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ELOSzO

A V. falukonferencia megtartasa fontos idépontra esett. A parlament altal elfo-
gadott teruletfejlesztési és terlletrendezési torvényben a vidékfejlesztés, a terl-
letfejlesztés Uj elemeként jelent meg. Ugyanakkor EU-csatlakozasasunk fel-
gyorsulasa soran is egyre inkabb felértékel6dik a vidékfejlesztés. Kdzismert,
hogy mar a csatlakozas (2002-2006) el6tt jelentés EU-s pénzeszkézokhoz jut-
hatunk, amelyek tébbek kdzott a vidékfejlesztésre fordithatok. E kedvezd koril-
mények mellett veszélyek is fennalinak: kell6 programok, intézményrendszer és
onerd hianyaban ugyanis ezek a kilatasba helyezett forrasok nem jutnak el a ra-
szorultakhoz. A falukonferencian a felmérésekre tamaszkodo el6adasok és e ko-
tetbe szerkesztett tanulmanyok is felhivjdk a figyelmet erre a veszélyre. Ma-
gyarorszagon a vidék fejlédése lemaradt a kdzponti és az orszag egyéb fejlet-
tebb régidinak atalakulasa mogott. Az is valoszinlsithetd, hogy a vidék atalaku-
lasa id6ben egybe esik majd az orszag EU-csatlakozéasaval. Ez Gjabb konfliktust
teremt a vidéki lakossag koérében akkor, amikor még ki sem heverte a rendszer-
véaltads okozta megrazkodtatast. Ennek a veszélyhelyzetnek az elharitdsa a ma-
gyar falu és vidék irant elkotelezett polgarok kozos feladata.

A plenéris lésen, illetve a szekcidkban elhangzott mintegy 100 el6adas sz6-
kébb vagy tagabb értelemben a fenntarthatd mez&gazdaség, illetve a vidékfej-
lesztés témakodrhdz kapcsolédik. A honi mezdgazdalkodashoz, a termdéhelyi
adottsagok és az éghajlati viszonyok - az EU-orszagokkal ésszehasonlitva - Ki-
valoak. Tehat a magyar mez6gazdasagnak van keresnivaldja az EU-piacon, de
ugyanakkor az dgazat versenyképességi probléméakkal kiizd. A csatlakozéasra va-
ré rovid id6t arra kell felhasznalni, hogy ezeket a problémaékat kikiszoboljuk.
Ebben a folyamatban szemléletvaltasra is szikség van, tobbek kozott abban,
hogy a gazdalkoddknak magukéva kell tenniiik azt a nézetet, miszerint a foldet
agy kell mivelni, hogy az meg tudjon Gjulni, és 6kolégiai szempontbdl hosszu
tavon biztositva legyen az életminGség javitasa és a sokféleség megdrzése. Illu-
zio lenne azonban e fontos szemléletvaltast elvarni az dgazatban dolgozoktol
mindaddig, amig a mezdgazdasag sulyos jovedelmez8ségi és bizonytalansagi
gondokkal kizd. A mez6gazdasag versenyképessége csak komplex fejlesztési
program keretén beliil képzelhetd el. Tudomasul kell venni, hogy a mez6gazda-
s&g a falun él6k egyre kisebb hanyadéanak tudja a megélhetését biztositani. Saj-
nos, még mindig sokan vannak azok, akik az agrargazdasagban 1évé f6foglalko-
zasukat kénytelenek mellékfoglalkozasra, jovedelemkiegészité tevékenységre
felvaltani. Ez a kényszerhelyzet is elengedhetetlenné teszi a vidéki gazdasag di-
verzifikalt fejlesztését. A vidéki térségekben a kézmlives vagy alternativ tevé-
kenységek elterjedése a kivanatos. A helyi lakosok kisvallalkozasanak a tamo-
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gatasa kiemelt feladat kell legyen. A kisméret(i piacképes élelmiszerfeldolgo-
zas, az ipar, a kereskedelem, a falusi turizmus, a termelési és beruhazéasi szakta-
nacsadas, a hasznos informaciéaramlas megszervezése mind fejlesztési prioritas
a vidéki térségekben.

Bar a rendszervaltas 6ta az infrastruktira-fejlesztés terén Iényeges el6relépé-
sek torténtek, még sem mondhatok a mai allapotok kielégitének. Az utak, a csa-
tornahalozat fejlesztése még hosszu ideig éget6 feladata marad a magyar vidék-
nek. Az infrastruktira-fejlesztéshez szorosan kapcsolddik a szolgaltatasok fej-
lesztése is. Tudomasul kell venni, hogy a helyi lakosoknak és a kdzelmultban
falura koltdzott tehet6sebb kdzéposztalynak eltérd szolgaltatasi igényei vannak.
Ez a helyzet nehéz feladat elé &llitja azokat a beruhdzokat, akik a szolgaltata-
sokbol szeretnének megélni.

Magyarorszagon a vidék felemelkedése nemcsak a gazdasagfejlesztéstél, ha-
nem a human er6forras-fejlesztéstol is figg. Vidékfejlesztésiink fontos feladata,
hogy eurdpai unids csatlakozasunkat ugy oldjuk meg, hogy azok a térségek,
ahol jelentds a lumpenproletarizalddas, az uniés tdmogatasi rendszerben jussa-
nak plusz forrdsokhoz. Nagy hiba lesz, ha ezek a térségek mas besorolasba, pl. a
mezd@gazdasagi kedvezményezettek soraba kerlilnek. Ezzel kevesebb pénz jut a
mezOgazdasag tAmogatasara.

Megfigyelhetd, hogy a falukonferencian elhangzott eléadasok szinte tiikro-
zik azokat a folyamatokat, amelyek a vidéki térségekben jelen vannak. A korab-
bi falukonferencian ,,A falusi gazdasag diverzifikalt fejlesztése” szekcid irant
nyilvanult meg a legkisebb érdekl&dés, ami azt mutatta, hogy ekkor e teriileten
még nem indult meg a fellendiilést jelent6 valtozas. Oromiinkre szolgal, hogy a
IV. falukonferencian az el6adok nagyobb érdekl6dést mutattak e szekcié mun-
kaja irant, ami egydttal azt is jelenti, hogy ezen a téren is kedvez§ valtozasok
indultak el.

A 1V. falukonferencian viszont az 6nkormanyzatokkal, de féleg a szocialis
problémaékkal és a munkanélkuliséggel foglalkozd szekciok irdnt csdkkent az
érdekl6dés. Ez a tény arra is figyelmeztet, hogy az énkormanyzatoknak a finan-
szirozasi és féképpen a szocialis problémak teriiletén silyos megoldasra vard
feladatai vannak. Az elkdvetkez6 falukonferencia ezeket a problémakat sulyuk-
nak megfeleléen, kiemelten fogja kezelni.

Megelégedéssel tapasztaltuk, hogy e falukonferencia munkajaban sok fiatal
vett rész, akik nemcsak lendiletiikkel élénkitették a szekciok munkait, hanem a
megtartott el6adasok érdekesek, szinvonalasak és tanulsdgosak voltak a vidék-
kutatashan jartas szakemberek szamara is. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy a hazai vidékkutatasnak jo lesz a szakember-utanpoétlésa.

Szerkesztd
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MEZOGAZDASAG ES VIDEKFEJLESZTES

OCsODI GYULA

Helyzetelemzeés

A gazdaségilag fejlett orszagok a regionalis politikdjukban arra torekednek, hogy
az eltérd adottsagu térségek szamara hasznos tarsadalmifunkciot talaljanak. Cél-
juk, hogy a térségek kozotti széls6séges fejlettségbeli kiilonbségek kialakulasat
megakadalyozzéak, a meglévd kilonbségeket mérsékeljék azért, hogy elkeriiljék az
egyes térségek végleges leszakadasat. A tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy
a lemarado terségekbdl felerdsodik a fiatal és képzettebb népréteg elvandorlasa. A
migrécid idével ongerjesztévé valik, egyre roml6 kor- és képzettségi struktirat
eredményezve, és ezek a folyamatok csak nagy &ldozatok aran fordithatok vissza.
A teriletifejl6dés egyenl6tlenségei Magyarorszagon is - mint barhol a vilagon -
hosszu id6 6ta megfigyelhet6k, és az is lathatd, hogy a gazdasagi fejlédéssel vagy
éppen visszaeséssel az ezzel jaré problémak Gjratermelddnek.

Hazankban a térségek eltérd adottsagai, a nem céltudatos regionalis politika, a
vidékfejlesztési politika hidnya miatt mar a 70-es évtizedben igen er6teljes térségi
feszultségek voltak A fejlesztési forrasok kdzponti elosztasa évtizedeken at a f6-
varosnak, az ipari varosoknak és a megyeszékhelyeknek kedvezett, a kisebb tele-
pulések viszont fejlesztési forrds nélkil maradtak. A vidék hatranyos helyzete a
gazdasagi teljesitményben, az infrastruktiraban, a lakésviszonyokban, a népesség
Osszetételében, az oktatasi lehet6ségekben és minden més mutat6 vonatkozasaban
is megmutatkozott. Ez a tendencia még inkabb érvényesilt azokon a teriileteken,
ahol az ezer f6 alatti kistelepllések voltak a meghatarozok.

A rendszervaltozas utan kibontakoz6 tarsadalmi és gazdaséagi valtozasok egy-
részt kiélezték a korabbi terileti fesziltségeket, masrészt felszinre hoztak addig
nem tapasztalt problémaékat is. Vidéken az orszég tarsadalmi-gazdasagi problémai
ma is hatvanyozottan vannak jelen, és az agrargazdaség allapotahoz szorosan kap-
csolédnak. Kiléndsen azért, mivel nagyaranyd a vidéki népesség és a mez6gaz-
dasag hozzajarulasa a GDP-hez. A feszlltségforrasok és kivaltd okai a mezégaz-
dasagra koncentralva, a teljesség igénye nélkiil az alabbiakban véazolhatok.

A gazdasag teljesitéképessége és valtozasa

A magyar gazdasag teljesitménye térben igen eltér6. Az egy f6re jutd GDP afd -
varosban haromszor nagyobb, mint a legfejletlenebb Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében. Az évtizediinkben tapasztalt gazdasagi hanyatlas sem egyforman
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érintette a killonb6z6 térségeket, hiszen a nehézségekkel kiizd6é cégek eldszor a
vidéki telephelyeiken folyd termelést csokkentették vagy szintették meg. A vi-
déken jelent6s és korabban els6sorban keleti exportra termeld élelmiszeripar pi-
acvesztése miatti termeléscsokkenés az alapanyag-el6allitdé mez&gazdasagi ter-
mel6ket kdzvetlendl is érintette.

A mez6gazdasagi termelés alakuléasa

A vidéket legjobban a mez6gazdasagi termelés visszaesése érinti, amely a nem-
zetgazdasdgéhoz képest erdteljesebb volt. Az 1994-t6l megindult fejlédés egye-
I6re szerényebb. A mez6gazdasagi GDP 1990-t61 4 év alatt 34%-kal csokkent.
A csokkend tendencia ugyan megallt, s6t 1994-ben az el6z6 évhez képest 1,5,
1995-ben 1%-o0s ndvekedés volt megfigyelhetd, de ez korantsem ad okot opti-
mizmusra. A termeléscsokkenés nemcsak a mez6gazdasagbol él6k, hanem a
mezd@gazdasagi részfoglalkozéasuak jovedelemviszonyaira is kedvez6tlen hatés-
sal volt.

Mez6gazdasagi beruhazéasok

A mez6gazdasdg beruhdzésai mar tobb mint egy évtizede az eszkdzallomany
szintentartasara sem elegend6ek. Mértéktartd becslések szerint legalabb 100
milliard forintnyi beruhzast kellene surgésen eszkézolni. A mezégazdasdg a
nemzetgazdasag 0sszes beruhazésaibol 1992-ben 2,9, 1993-ban 3,5, 1994-ben
2,9, 1995-ben 3,9%-kal részesedett. Tanulsagos a mez6gazdasagi beruhazasok
alakuldsa a mez6gazdasdgnak a GDP-hez valé hozzajarulasa viszonyéban is.
1980-ban a mez6gazdasag a GDP-hez 18,6%-kal jarult hozza, mig az 6sszes
beruhazasokbol 12%-kal részesedett. 1995-ben 7,2% hozzéjarulas mellett a be-
ruhazasokbol 3,9%-kal részesedett. Eppen ez indokolna, hogy a mindenkori
kormany hosszu tavon, de legalabb k6zéptavon a GDP 2,5%-at a mezdgazdasag
fejlesztésére forditana. Ha ez megval6sulna, akkor javulna a népesség foglal-
koztatasi szintje is.

A mezégazdasagban mikddtetett eszkdzok allapota

A mez6gazdasag eszkdzallomanya fizikai és erkélcsi értelemben egyarant rend-
kivll leromlott az elmalt esztend6kben. Az eszkdzok allaga, kulénésen az Gjon-
nan létrejott gazdasdgokban rendkivil rossz. Az allattarté telepek tobbsége 25
évvel ezel6tt épult, a gépek atlagos életkora 9 év koril alakul.

A mez6gazdasag munkaergigénye

Az 50-es évek erfltetett iparositasa, majd a mez6gazdasag kollektivizalasat ko-
vet6 miszaki fejlesztés nagymértékl(i mez6gazdasdgi munkaerd-csokkenést
eredményezett. A 90-es évek gazdasagi és tarsadalmi valtozasainak kovetkezté-
ben fellépd munkaer6-csdkkenés azonban egészen mas okok kovetkezménye
volt, és mas helyzetet teremtett vidéken. Az évtizediinkben tapasztalt munka-
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erd-csokkenés minden korabbinal drasztikusabb. Az 1986-90-es évek atlagaban
az aktiv keres6k 17,9%-at, 1991-95-ben viszont csupan 8,5%-at foglalkoztatta
a mez6gazdasag. Azaz, a mez6gazdasagi aktiv keres6k aranya 5 év alatt a felére
csOkkent. Lényeges az is, hogy a korabbi idészakokban mas gazdasagi agak le-
kototték az agrartermelésb6l felszabadult munkaer6t. Most erre nem volt lehe-
téség. A falusi munkaerd-felesleg tartosnak igérkezik, hiszen a mez6gazdasagi
termelés a mai szerkezet mellett még novekvé termékkibocsatassal sem bdvit-
heti jelent6sen a foglalkoztatast. Redlisan arra szamithatunk, hogy a mostani
foglalkoztatési szint stabilizalhato.

Infrastruktdra

Tovabbi problémat jelent, hogy a vidéki gazdasdg nem mez6gazdasagi elemei
mind ez ideig mell6z6ttek voltak. Az integralt, nem mez6gazdaséagi termel6 &ga-
zatokat és az infrastrukturat is magaba foglal6 vidékfejlesztés Osztonzésének
hidnya is el6segitette a fiatalok varosba vandorlasat. A kordbbi gazdasagi sze-
replék és rendszerek mell6zték a kdrnyezeti szempontokat, aminek kovetkezté-
ben nagymérték( kdrnyezeti karok és egészségromlas alakult ki. Olyan tarsadal-
mi problémaval, a vidék végleges leszakadasanak veszélyével allunk tehat
szemben, ami csak tarsadalmi Osszefogassal tompithatd, és ehhez jelentds
mennyiségl fejlesztési forras szikséges.

A vidékfejlesztés fobb célkitlizései, hosszu tava prioritasai

Ebben a tarsadalmi 6sszefogasban fontos szerepet kell hogy vallaljon a Féld-
mdvelésligyi Minisztérium is, mint az agrariumért felel@s tarca. Felel6sségvalla-
lasunkat tlikrozi a nemrég megvitatott Nemzeti Agrarprogram, amely részlete-
sen taglalja az FM vidékfejlesztésifeladatait is. Célkitlizéseink és a hosszu tava
prioritdsok az aldbbiakban foglalhatok dssze.

Fontos feladatunk a vidék gazdasagi béazisanak erésitése, a mez6gazdasag
multifunkciondlis jellegének kialakitasa, a gazdasagi tevékenység diverzifika-
lasa. Kiemelten kell kezelni az Ujonnan indul6 piaci szervezetek fejlesztését, pl.
a kozuleti és maganszektor kozott elhelyezkedd beszerzési és értékesitési szo-
vetkezeti vallalkozasok megteremtését.

Fejlesztenlink kell a telepiilési és mez6gazdasagi termel6 infrastruktdrat.
Elni kell a modem technoldgia, killénésen a kommunikécié adta lehet6ségek-
kel, mivel ezen a teriileten a korabbi fejl6dési fazisokat kihagyva a XXI. szaza-
di technol6giat lehet meghonositani, pl. a mobiltelefonok hasznélataval, a veze-
tékes telefonhal6zat kiépitésével.

Szlikség van a vidéki életkdriulmények és életfeltételekjavitasara. A szocia-
lista rendszert6l 6rokolt egyenlésdi élesen szemben all a szélesed6 jovedelmi
egyenlétlenségekkel és az atmenet soran zajldé vagyoni Ujraelosztassal, amely
szilkség szerint Ujabb fesziltségeket szl.
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A kedvezétlen adottsagl mez6gazdasagi térségek megkilonboztetett kezelé-
se sziikséges a kormanyzat részérél. A mez6gazdasagi struktdravaltas elkerdl-
hetetlen. EI6 kell segitenlink a birtokrendezést és koncentraciét, a hatékony
farmszerkezet kialakitasat. Osztondzniink kell a termel8i tarsulasok, szévetke-
zetek és az integracio létrejottét, az adottsdgokhoz jobban igazodé féldhasznélat
és termelési szerkezet kialakulasét, a tajjellegli termékspecifikumok, tajfajtdk
eléallitasat.

A legtobb vidéki térségben komoly gond a humantéke gyengesége és a né-
pesség eldregedése. Sziikséges tehat a mez6gazdasag szerkezeti meger@sitésé-
vel Osszefliggd szakoktatds, képzés, kutatas és szaktanacsadasjavitasa.

Kiemelt feladatként kell kezelni a mez6gazdasdgban afenntarthato fejlédés
kovetelményeinek érvényesitését, a természeti és épitett kdrnyezet védelmét.
Emelni kell a vidéki lakossag altalanos miiveltségét, és javitani kell szocialis el-
latasat.

A vidékfejlesztés és az eurdpai unios csatlakozas

Vidékfejlesztési koncepcionk az EU-csatlakozasi targyaldsok és a remélt csatla-
kozés elsd id6szakara vonatkozik, 2010-ig fogalmazza meg a fejlesztés lehet6-
ségeit, stratégiajat és modjait. A vidék valsaganakfelszamolasat az EU-hoz valo
csatlakozas id6szakaban kell megkezdeni, ami veszélyt és elényt egyarantje-
lenthet szdmunkra. A remélhet6 el6ny az, hogy az EU fejlesztési forrasainak
szétosztasat a regionalis szemlélet hajtja t, a veszély pedig abbdl adddik, hogy
Magyarorszag még nem készilt fel az érdekeinek érvényesitésére. Abban is
gondolkodhatunk, hogy orszagunknak megvan az az esélye, hogy az EU regio-
nalis pénzligyi-gazdasagi, kulturalis centrumava véaljon. Ha arra minden szem-
pontbol felkésziltink, nalunk kerllhetnek kidolgozésra a sajatos megkdzelitést
és megoldasokat igényl6 kozép- és kelet-eurdpai vidékfejlesztési mddszerek, és
innen térténhet meg a fejlesztési technikak atadasa.

A videkfejlesztés kapcsolodasi fellletei és dsszehangolasa

A teruletfejlesztés 6 célja a gazdasagilag elmaradott régidk felzarkoztatasa, il-
letve a lemaradds mérséklése, a gazdasdg modernizalasdhoz az alapfeltételek
(infrastruktara stb.) megteremtése, Uj munkahelyek létrejottének 6sztonzése. E
célokat ugy kivanja elérni, hogy ott avatkozik be, ahol a tAmogatésiforrasok a
legjobban hasznosulnak, és ahol az ehhez sziikséges helyi - sajat - forrasok is
adottak. E feltételeknek a vidékfejlesztés az el6z6ekben részletezett funkcidinal
és céljainal fogva nem felel meg. A vidékfejlesztési célok, illetve prioritasok je-
lentds része ugyanis szocialis vagy 6ssznemzeti érdeket szolgalé - pl. a kérnye-
zet, a természeti er6forrasok védelme, fenntarthatd hasznalata stb. - tennivalé.
A vidékfejlesztésnek éppen ezért a terlletfejlesztésre kell épilnie, ahhoz
kell illeszkednie. Az 6sszehangolas kiprébalt és hatékony eszk6ze a program-
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tervezés és programfinanszirozas. A vidékfejlesztési programoknak a teruletfej-
lesztési programokhoz kell kapcsolodniuk, amelyekben egyértelmiien meg kell
hatarozni az adott térség fejlesztésének prioritasait és az indikativ finanszirozéasi
tervben azok forrasdsszetételét. Ezek alapjan lehet és tud ddnteni az egyes prio-
ritdisokban megjelolt feladatok iranyitasat ellaté tarca a tdmogatés 0sszegérol,
Utemezésérdl, mértékérdl.

Pénzugyi feltételek, garanciak

A vidékfejlesztés sikerének alapvet6 feltétele és garancidja az, hogy a progra-
mok el6készitéséhez, megvaldsitdsdhoz az érintett tarcdknal e célra megterve-
zett, elkllonitett el6irdnyzat alljon rendelkezésre. Ezt - véleményem szerint - a
hamarosan megalkotandé agrartérvényben is régziteni kell.

Az FM 1998-ban is biztositani kivan forrasokat a kedvezétlen adottsagu te-
rileteken foldhasznositasi és struktdraatalakitasi tamogatasokra. Tamogatasi
célként kezeljuk a kistérségi vidékfejlesztési programok el6készitését. Forraso-
kat kivanunk elkiloniteni az 1997. évi PHARE COP vidékfejlesztési program,
valamint az el6készités alatt 4ll6 multinacionalis német, holland és magyar vi-
dékfejlesztési programok tarsfinanszirozasahoz. Hogy a célok kozil melyeket
tudjuk megvaldsitani, az nagymértékben fligg attol, hogy az agrartarca milyen
nagysagrendd forrasokat kap a kdzponti koltségvetésbél.

A vidékfejlesztés tAmogatasi rendszere és mikodtetése

A forrasok hatékonysaganak novelése végett az agraragazati vidékfejlesztési ta-
mogatasok tobbségét a tarca a kistérségi programok alapjan kivanja mikddtetni.
A Kistérségi videkfejlesztési programot a tamogatésra palyazo térség alakitja ki,
felélesztve ezzel a helyi kezdeményez6- és alkotdkészséget. A program el6irt
tartalm0 formaba ontéséhez az FM pénziigyi tAmogatassal szakért6i segitséget
nydjt. A tdmogatasi rendszer a vidéki kistérség, illetve telepulés helyi érdekei-
hez, értékeihez igazoddan differencialtan mdkodik.

A vidéki térségek tarsadalmi és gazdasagijolétének megteremtése lehetsé-
ges es szilkséges. Ez azonban dinamikus kozosségeket, Uj tipust kormanyzati
viszonyokat és a vidéki térségek jovéjevel kapcsolatos decentralizalt dontéseket
kivan. A beruhdzédsokon az 0szténz6 makrogazdasagi kortlményeken Kivil a
helyi intézmények megteremtése és a helyi részvétel is nagyon fontos a vidék
megujuldsdhoz. A korményzatnak segitenie kell a helyi intézményeket a vidék-
fejlesztési feladatok meghatarozasaban, az e feladatok 6sszehangoléasat akada-
lyozd ellenérdekek feloldasédban. Kuléndsen fontos szerepet kell véallalnia az
alabbi terileteken:

- Avidékfejlesztési stratégiak kidolgozasanak tAmogatasaban, e stratégiak-

nak az atfogé fejlesztési programokba vald integralasaban, stabil makro-
gazdasagi korilmények és a torzitatlan piaci kérnyezet kialakitasaban.
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- Az intézményi rendszer fejlesztésében. Kulondsen a demokratikus rend-
szer m(ikodtetését szolgalé és a gazdasagi szerepl6knek piaci, illetve
technoldgiai informéacidkat nyUjté intézmények megerdsitésében (pl. me-
z6gazdasagi szaktanacsadas fejlesztése).

- Elengedhetetlen a kormanyzati szerepvallalas a vidéki egészségligyi, ok-
tatasi és mas helyhatdsagi szolgaltatdsok rehabilitacidjaban és javitasa-
ban, a magangazdak és vidéki vallalkozdk szaméara alkalmas pénziigyi
struktdra megteremtésében.

Tudatdban vagyunk annak, hogy mind a mez6gazdasagi, mind a nem mezé-
gazdasagi beruhazasok tdmogatasaval a tébbi felel6s tarcaval is egylttmikodve
az egész magyar vidék fejlédését és felemelkedését kell szolgalnunk.



Afenntarthaté mez6gazdasagtol a -vidékfejlesztésig. IV. Falukonferencia
© Szerkesztette: Kovacs Teréz, Pécs, MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja, 1997

A VIDEKFEJLESZTES PROBLEMAI
ES FELADATAI*

KOVACS TEREZ

A rendszervaltas utdn a falvakat pozitiv és negativ hatsok érték. Az elébbihez
az onkormanyzati finanszirozasi rendszer megvaltozasa és az infrastrukturalis
fejlesztés, az utdbbihoz pedig a munkanélkiliség és az agrargazdasag megtor-
panasa tartozik. A szamok tiikrében ezek a falvakat ért hatasok a kovetkez&kép-
pen néznek ki. A falvak fejlesztésér6l a rendszervaltas Ota az énkormanyzatok
véalasztott testiiletéi dontenek. Az 1990-es évek els6 felében az 6njogon jaro
kétmillié forint évi normativa egyértelmden az apréfalvaknak kedvezett.

1993-ban a falvakban lakott az orszdg népességének 36,8%-a, de itt keriilt
felhasznélasra a cél- és cimzett tAmogatésok 47%-a. (Ez az arany pl. 1971-1975
kdzott mindossze 7% volt.) Ugyanakkor az 1990-es évek elsd felében a falvak-
ban élt az aktiv lakossag 35-36%-a, a munkanélkilieknek viszont 48%-a.
Ugyanebben az idGszakban a mez6gazdasagi termelés az 1989. évihez viszo-
nyitva mintegy 38%-kal csokkent.

Ma, hét évvel a rendszervaltas utan, a fentiek elemzése utan valoszindsithe-
t6, hogy a magyar falvak dontd tdbbsége a rendszervaltas vesztese. Ugyanakkor
a b6 mésfél évtizede tartd orszagos lakossagfogyas kozepette a falvak lakoné-
pessége két éve ndvekszik. A kdzségi lakossag szama legalacsonyabb 1994-ben
volt (3719 ezer), 1995-ben 97 ezerrel és 1996-ban pedig mintegy 71 ezerrel volt
tobb a kozségek népessége, mint 1994-ben (Magyar Statisztikai Zsebkdnyv,
1995. 31. p.). A fejlett orszagokban a falusi lakossag névekedése a dezurbaniza-
cid, ajomodu kozéposztaly falura koltozésének id6szakéra tehetd. Felvet6dik a
kérdés, hogy vajon nalunk miért kertlt sor az altalanossagban vesztés falusi tér-
ségek lakonépességének a novekedésére? Miel6tt valaszt adnank erre a kérdés-
re, sz6 lesz még a videkfejlesztés problémairol.

A vidékfejlesztés problémai

Vidék alatt itt a kozségeket és a 10 ezer 6 alatti varosi teleplléseket értem.
Ezeknek a térségeknek vannak olyan problémai, amelyek gyokerei évszdzadok-
ra, esetleg évtizedekre, illetve a rendszervaltas utani id6kre tehet6k. Az alabbi-
akban az elmult 70 év legfontosabb probléméinak szocioldgiai szempontu atte-

*A tanulmany az OKTK A 1128/97. szdmu kutatasi téma keretében készilt.
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kiutését kisérlem meg. Ezen beliil nagyobb hangsulyt kap az elmult szocialista
rendszer és a rendszervaltas utani id6szak elemzése. Az itt felvetett problémak
gyokerei a gazdasagi és a politikai viszonyokra vezethet6k vissza.

A vidék egyik leg8sibb probléméja a szegénység, amit az elsé vildghaboru
el6tt elsésorban a kivandorlassal, majd a két vilaghabori kézott kilénféle méd-
szerekkel, pl. az Orménséagban egykézéssel probalt meg enyhiteni az akkori ma-
gyar paraszttarsadalom.

A szocializmus fénykoranak, az 1970-es éveknek a legnagyobb erénye, hogy
kiegyenlit6dtek a varosi és a falusi jévedelmek. Ez nem a hatalom tudatos falu-
politikajanak kdszénhetd, hanem annak, hogy a falusiak t6bbet dolgoztak. Mint
koztudott, a jovedelmik két forrasb6l szarmazott. Egyrészt ingaztak a varosi
munkahelyekre, vagy a helyi ipari, illetve mez&gazdaségi vallalatoknal talaltak
munkalehet6séget. Masrészt a falusiak dént6 része bekapcsolédott a ma mar
koztudottan csak felemas polgarosodasnak nevezhet6 folyamatba. Dontéen me-
z8gazdasagi jellegli masodik gazdasagot mikdodtettek, kizarélag azzal a céllal,
hogy lakéhazat csinaljanak, lakberendezést, autdt és egyéb fogyasztasi cikkeket
vasaroljanak, esetleg hétvégi hazat épitsenek. Nagy fordulat volt ez a magyar
falu életében, mert ilyen dologra addig még soha sem aldozott.

A szocialista rendszer makrogazdasagi hianyossagai - a versenyképtelenség,
a draga termelés, az aruhiany stb. - ideig-6raig enyhiiltek a vidéki lakossag ma-
sodik gazdasagban kifejtett munkajaval, a millidk taléraival, akik viszont a
rendszernek e hianyossagat kihasznalva lehetdséget kaptak a sajat fogyasztasi
igényeik kielégitésére. A masodik gazdasdg nem volt igazi vallalkozas, mert tel-
jesen hianyzott bel6le a gazdasagba vald befektetés, a termelés és értékesités
folyamataban pedig a kockazatvallalasnak a kényszere. A munkaerén kivili be-
fektetést rendre az integratorszerepet betolt6 tsz-ek vagy allami gazdasagok val-
laltdk fel. Részben vagy teljesen az 6vék volt a kockazatvallalas is, ami elké-
nyelmesitette az integraltakat.

A rendszervaltassal a munkahelyek és az integratorok elvesztésével a mez6-
gazdasagi jellegl egyéni gazdasagok egy jelentds része az onellatasra szorult
vissza vagy 0sszeomlott. A KSH altal végzett felmérés szerint 1991 és 1994 ko-
z6tt mintegy 200 ezer egyéni gazdasag szlint meg. Ma mar kdzismert tény, hogy
azok a videki emberek, akik elvesztették munkahelyiket, jelentds részben fel-
hagytak az egyéni gazdalkodassal is. A szocializmusban azt a munkaszokast,
amit a varosban, illetve a munkahelyen rajuk kényszeritettek, azt hazavitték, és
otthon legalabb egy onellatasra berendezkedett gazdasagot tartottak fenn. Meg-
szoktédk a biztonsadgos munkahely légkdrét, tovabba azt, hogy mésok gondol-
kodnak helyettiik, de most, hogy munkanélkiilivé valtak, elveszitették dnbizal-
mukat, nincs jovOképuk, beletor6dtek a sorsukba, minden mindegy nekik, és
mér sajat kertjuk megmdvelésével is felhagytak. Ezzel tovabb szegényedtek,
igy formélja a munkakultdra az egyént. Ennek a jelenségnek is betudhat6 az,
amit ANDORRA Rudolf felImérésébdl tudunk meg, hogy a legalsébb rétegekbél a



A vidékfejlesztés problémai ésfeladatai 21

kozségekben haromszor, az elmaradott kézségekben pedig négyszer annyian él-
nek, mint Budapesten. A legfels6 réteghez tartozok arénya viszont az elmara-
dott kozségekben hétszer kevesebb, mint Budapesten. Az elszegényedés azért
halmozodik falun, mert ott most nagyon kicsik a lehet6ségek.

Amig 200 ezer egyéni gazdasadg megszint, addig a fennmaradtak jelentds ré-
sze stabilizalddott vagy névekedett. Féleg a foldterilet nagységara vonatkozik
ez, mert mig 1991-ben az egyéni gazdasagok 31,3%-a 0,5 hektar alatti foldterQ-
lettel rendelkezett, addig ez az arany 1994-re 14,6%-ra csokkent. A 10,1 ha fe-
letti foldteriletet mivel6k ardnya pedig az 1991-ben mért 5,6%-rél 1994-re
38,8%-ra emelkedett. Tehat az egyéni gazdasagok jelentésen differencialddtak,
ez elvezetett a vidéki tadrsadalom maésodik nagy évszézados problémajahoz, a
tarsadalmi korlatokhoz. A tarsadalmi korlatokat

- a falusi tarsadalmakon beldl, illetve

- afalvak és a varosok kozott tekintem ét.

Egészen az 1945-6s foldosztasig a falvak jellemzdje, hogy a jobb mindség,
gazdasagosan m(velhet6 nagyobb teriiletek a félfeudalis nagybirtokosok kezén
voltak, ami rdadésul egy rideg uralkodo és alarendelt viszonyt is teremtett az Uri
és a paraszti rend koz6tt. kopATsY Sandor ,Elfelejtett falu” cimd kdnyvében
ezzel kapcsolatban a kdvetkezOket irja: ,,A régi magyar falvak tarsadalmat meg-
mérgezték a vagyoni, a nemzetiségi és a felekezeti korldtok. Ezek mindegyike
gyakorlatilag athaghatatlan volt. Egy-egy faluban szdmos olyan vagyoni szint
volt, amelyek kozott alig lehetett atjarni. Falvaink ebben a tekintetben szinte a
kozépkorban rekedtek meg. A brutalis kollektivizalas ezeket a vagyoni, nem-
zetiségi és felekezeti korlatokat szinte szétverte.” (11. p.)

A mar kordbban emlitett okok miatt a szocializmusban a vidéki tdrsadalmon
belili egyenl6tlenségekjelentésen csokkentek. A csaladok az alacsony munka-
helyi jovedelmek és a tdlmunkaval biztositott mellékjovedelmek 6sszeadasa ré-
vén megteremtették a Iétbiztonsagot. A rendszervaltassal ez a léthiztonsag sz(int
meg, ezért ma a vidéki embereknek, Ugy vélem - KOPATSY Sandor véleményé-
vel egyetemben - nem a politikai demokracia, a sajtdszabadsag és a szabadver-
seny, st nem is az inflacié visszaszoritasa, vagy az életszinvonal emelése a
fontos, hanem a léthiztonsag visszanyerése.

ENYEDI Gyoérgy az 1980-ban megjelent ,,Falvaink sorsa” cim( kdnyvében a
kovetkez6ket irta: ,,A telepllésfejlesztés a varosok esetében allami feladat, a
falvakban azonban maganigynek tlnik.” (54. p.) Ennek kdvetkeztében az a pa-
radox helyzet alakult ki, hogy amig a falusi tarsadalmakon belili tarsadalmi
egyenlGtlenségek csokkentek, addig az egyes telepiléstipusok kdzott néttek.

Minél kisebb volt egy teleplilés, annal rosszabbul jart ebben a rendszerben.
A szocializmus fénykordban mintegy 1,5 millié ember életkdriilménye jobban
leszakadt a jobb sorsra itélt telepuiléseken lakok életkoriilményeitél. Az infra-
struktura-fejlesztés és a szolgaltatdi intézmények szinte teljesen elkerilték a
falvak kozel felét. A rendszervaltas utani falupolitika egyik nagy erénye, hogy
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ezt a hidnyt a meglévd er6forrdsokon felil probalta enyhiteni. 1993-ban pl. a
cél- és cimzett tAmogatasok 47%-a ker(lt a falvakba, ami a viz-, csatorna-, tor-
naterem- és telefonellatottsag latvanyos javulasat hozta a vidék szamara.

A magyar vidék harmadik évszazados problémadja a kbzdsségek elsorvaszta-
séhoz kotédik.

A két vildghadbora ko6zo6tti hagyomanyos paraszti tarsadalom kultiraja nem
ismerte az egyént, hanem csak a csaladot, mint kozdsséget. A gyerek, ha felnétt,
csalddja statusa révén tagja lehetett az akkor mikddé sok-sok egyletnek, kor-
nek, dnszervez6d6 gazdasagi tarsulatnak (pl. legeltetési bizottsagnak, erdébirto-
kossagi tarsulatnak, pinceszovetkezetnek sth.). Ezek a gazdasagi egységek ko-
z0sségek voltak, amelyek demokratikusan szervezddtek. ElIikon soros elndkok
alltak, akik valamilyen rendszer szerint évente cserélédtek, éppen ezért e kozos-
ségeknek nagy volt a szervezGerejik. Az ilyen tagsag hovatartozast, vedderny&t
jelentett, amely identitastudatot, tartast kolcsonzott az ebben a miliében fel-
novekvOk szamara. Ezek j0 melegagyai lettek volna a kés6bbiekben a miikod6-
képes civil szervezeteknek, az egyéni kezdeményezéseknek. 1948-t6l kezdve
azonban a Magyar Dolgozok Partja és utddszervezetei betiltottak az 6sszes tar-
sadalmi alapon szervez6dott szervezetet. Ezzel az 6nszervezddés és a kdzosseg-
formalas erejét Olték ki az egyénekbdl. A tarsadalom atomizalédott. A munka-
végzés és a lakaskorilmények megvaltozasaval még a csalad értékkdzvetitd
szerepe is jelent6sen csokkent. Az er6s és gondoskodd szerepben tetszelgd szo-
cialista allam az 6nall6tlansagot, a batortalansagot, a félelmet és mindenekel6tt
az dnismeret és a kezdeményezés teljes hianyat ultette allampolgéraiba.

Az 1980-as évek végen beindul6 telepllési civil szervezetek kevés kivételtdl
eltekintve még gyengék ahhoz, hogy betdltsék szerepiiket a vidékfejlesztésben.
Ajo kdzdsségek a fejl6dés hazoer6i lehetnek a telepllésfejlesztésben. A falvak
elproletarizalédasaval annak a reménye is elvész, hogy ez a kdzeljovében beko-
vetkezik. Régen az egészséges rendet az élet talalta ki. Nekiink nem az a felada-
tunk, hogy a régi rendet visszadllitsuk, hanem a mai viszonyoknak megfelel§
egészséges rendet hozzunk létre. Ez pedig az olyan helyzetek megteremtésében
all, amelyekben a most kilatastalan sorsban lévé falusiak Gnmagukon tudnak se-
giteni.

A falusi lakossag novekedése

A falusi népesség ndvekedésének oka harom pontban foglalhat6 dssze:
1 Szuburbanizacié. Az 1980-as évek kdzepe Ota a kozponti szerepkdrrel bi-

ro falvakban lakasépitési timogatasokat kezdtek adni. A varosi, allami lakésépi-
tés ugyanakkor csokkent. Ezért a j6 munkahelyi ellatottsdggal rendelkezd va-
roskornyéki falvakban a varosokban dolgozd fehér- és kékgalléros rétegek je-
lentds része csaladi hazat épitett. A falvakba ekképpen kikdltoz6 gazdagabb és
képzettebb rétegek vasarléerejébdl adodd gazdasagi el6nyt csdkkenti az a tény,
hogy ezek az emberek falvakban laknak, de gyakorlatilag minden vasarlasukat a
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varosbhan végzik, mert csak ott van igényeiket kielégit6 ellatas és szolgéltatas,
amit az bizonyit a legjobban, hogy 6k gyakran a gyermekeiket is a varosi Gvo-
dakba, iskolakba jaratjak. A szuburbanizacié tehat megnoveli a falusi lakossag
szamat, de gyakran a faluhoz valé barmi kotédés nélkul. A fehér- és kékgalléros
rétegek falura koltozésének mégis orilni kell, mert a vidék kdzéposztalyosoda-
sét segitik el6.

2. Vandorlas: Kivandorlasnak is mondhaté az a folyamat, ami az utébbi id6-
ben tapasztalhato, bar ez a fogalom ink&bb az orszaghol val6 elkdltozés esete-
ben hasznalatos, mig itt a varosbdl a falura valé kikolt6zésr6l van sz6. Az utdb-
bi harom évben Magyarorszdgon évente 210 ezer koril van azoknak a szama,
akik lakhelyet valtoztattak. Ennek tébb mint a fele - 107-110 ezer vandorlas -
a kozségekbe iranyul. A kozségekbdl elvandorlok szdma ugyanebben az idében
91-93 ezer korul alakult (Magyar Statisztikai Zsebkonyv). A falusi vandorlasi
kiloénbozet 1989 ota pozitiv, Budapesté és a tobbi varosé pedig negativ. Ennek
egyik oka, hogy a rendszervaltas utan a varosi lakasfenntartasi arak rohamosan
ndvekedtek. Kilonosen érvényes ez a lakételepi lakdsokra. A nyugdijasok egy
része - miutan megvette azt a tanacsi, majd énkormanyzati lakast, amelyben la-
kott - tobbszords aron a szabadpiacon tuladott rajta. Az arrést kihasznalva tisz-
tességes csaladi hazat tudott vasarolni, esetleg még maradt is pénze. Az (j hazat
az addigi lakhelyéhez kozel es6 faluban, esetleg szil6falujaban, illetve egy har-
madik helyen vették. VVégul is a varosi szegényebb és idésebb rétegnek a falura
koltozéserdl van sz6. Ebben a folyamatban tehat a falusiak egyébként is magas
atlag életkora novekszik, ami még jobban kiélezte a fiatalok és képzettek hia-
nyat a vidéki térségekben. Mint kdztudott, csak a fiatal korosztalytdl varhato el
a problémak megoldéasa.

3. Lumpenproletarizalédas. A rendszervaltas legnagyobb vesztese a szakké-
pesités nélkili falusi lakossag, amelynek jelents része cigany szarmazasu.
Mivel ennek a tarsadalmi csoportnak alacsony az iskolai végzettsége és nincs
tékéje, ezért a mai piaci viszonyok kdzepette munkaerdpiaci esélyei teljesen Ki-
latastalanok. A rendkiviil szegényes megélhetésiik csak a csaladi potlékbdl és a
kilonféle segélyekbdl biztositott. Falun tébb a komfort nélkili lakas. Ezeknek a
lakdsoknak a rezsikoltsége is alacsony, s ez az egyik oka annak, hogy a falu a
szegények szamdra vonzébb a varosnal. Kiilléndsen az orszag északkeleti és dél-
nyugati, tehat az aprdfalvas térségekben magas a cigany lakossag aranya. Nekik
és a hasonlé sorban él6 magyaroknak a demogréfiai szokéasaik (a korai és a sok
gyereksziilés) jelent6sen hozzajarulnak a falusi lakossag szamanak novekedése-
hez. Vidékfejlesztésink fontos feladata, hogy eurdpai unids csatlakozasunkat
agy oldjuk meg, hogy azok a térségek, ahol jelent6s a lumpenproletarizalodas,
jussanak plusz forrdsokhoz. Nagy hiba lesz, ha ezek a térségek mas besorolas-
ba, pl. a mez6gazdasagi kedvezményezettek sordba kerllnek. Ezzel kevesebb
pénzjut a mezdgazdasag tamogatasara. Tehat az egyik leglényegesebb vidékpo-
litikai feladat, hogy elérjuk azt, hogy a legelmaradottabb térségek részére els6-
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sorban olyan tAmogatasokhoz lehessen hozzajutni, amit a ciganyok és a hozza-
juk hasonlé sorban é18 magyarok képzésére, munkahelyi esélyeik ndvelésére le-
het forditani. Az EU irdnyaba ebben az esetben azzal célszerl érvelni, hogy
Magyarorszagon kell a legelesettebbeket tdmogatni és jobb helyzetbe hozni,
mert ellenkezd esetben &k is, mint a hasonld sorsban Iévék annyiszor a multban,
a nyugat kapuin fognak kopogtatni.

A honi vidékfejlesztési feladatok

A magyar vidékfejlesztés a falun él6k gazdasagi felemelkedését és a szocidlis
killénbségek feloldasat kell, hogy szolgélja. Ennek érdekében a vidékfejlesztést
a gazdasagi és infrastrukturalis fejlesztés, illetve a human er6forrasok fejleszté-
se iranyaba célszer( kiépiteni.

1 Fel kell mérni, hogy a mez6gazdasag modernizaldsa mennyire lesz hatas-
sal a vidék gazdasagara. Ahol a feltételek adottak, ott a mainal intenzivebb me-
z6gazdasagot kellene kialakitani. Ehhez t6ke és tudatos iranyités sziikségeltetik.
A tdmogatasokat programokra kell alapozni, és odaitélésiiket megyei szinten
kell elddnteni. Kistérségi szinten azt a terméket, amelynek hagyoménya van, ki-
emelten kell tAmogatni. Regionalis szinten pedig a stratégiai fontossagu beruha-
zasokat kell el@segiteni. Ilyen pl. az édesvizi hal, az 6nt6zés vagy az erddsités
tamogatasa. Ha a mez6gazdasagba valé beruhazas nem tériil meg, akkor el kell
inditani a term&foldek mdvelés aldli kivonasanak, az erd6telepitésnek, esetleg,
ha a feltételek adottak, a természetvédelmi teriiletek kialakitdsdnak a program-
jait.

2. A vidéki gazdasag diverzifikaltfejlesztése. A vidék jov6jét nem lehet csak
a mez8gazdasagra alapozni. A vidéki terlileteken Uj foglalkozasi agak, Uj tevé-
kenységek elterjedése kivanatos. A helyi lakosok kisvallalkozéséanak a tAmoga-
tasa kiemelt feladat kell legyen. A kisméret(i, piacképes élelmiszerfeldolgozas,
az ipar, a kereskedelem, a falusi turizmus, a beruhazasi és termelési szak-
tanacsadas és a hasznos informéacidéaramlas megszerzése tartozik ide.

3. Infrastruktara-fejlesztés. Bar a rendszervaltas Ota a vidéki térségekben a
vallalkozéasi feltételek megteremtése tekintetében ezen a téren tortént a legna-
gyobb el6relépés, a mai allapotok mégsem mondhatok Kielégitének. Az utak, a
csatornahalozat fejlesztése még hosszu ideig égetd feladata marad a magyar vi-
déknek. Az infrastruktira-fejlesztéshez szorosan kapcsolodik a szolgaltatasok
fejlesztése is. Tudomasul kell venni, hogy a helyi lakosoknak és a kdzelmultban
falura koltozott kdzéposztalynak eltér6 szolgaltatasi igényei vannak. Ez a hely-
zet nehéz feladat elé allitja azokat a beruhdzdkat, akik a szolgéltatasbol szeret-
nének megélni, ezt a gazdasagi tevékenységet szeretnék fejleszteni.

4. Az el6bbiekhez szorosan kapcsolodik a human eréforrasokfejlesztése. Az
emberek felkészitése a szakmavéltasra, a vallalkozésra, a kockazatvallalas elvi-
selésére. A rossz anyagi helyzetben lévé emberekben kialakult egy kisebbségi
komplexus. Ezeknek az embereknek a gondolkodasat kell megvaltoztatni, még-
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pedig Ugy, hogy 6nbizalmat adunk nekik. Ezen a téren kozos a felelGsséglink.
Kulénosen azok felel6ssége nagy, akiknek nagy tdmegekre van hatasuk, pl. a
médiaknak. A médiaktol el kell kiildeni a tehetetlenséget gerjeszté Gjsagirokat.
Tudomasul kell venniink, hogy ériasi tomegek maradhatnak ki az EU gazdasa-
gébdl, ha a csatlakozas utan a vidék nem lesz képes integralodni.

Végezetil ki kell emelni, hogy Magyarorszagon a vidék fejlédése lemaradt a
kdzponti és az orszag egyéb fejlett régidinak atalakulasa mogott. Sét, az is valo-
szinUsithet6, hogy a vidék atalakulasa id6ben egybe esik majd az orszdg EU-s
csatlakozésaval. Ez egy Ujabb konfliktus forrasa a vidéki lakossag korében, ak-
kor, amikor még ki sem heverte a rendszervaltds okozta megrazkodtatasokat.
Ebben a helyzetben - amely oly hamar be fog kovetkezni - a biirokracianak és a
szellemi t6kének minden eddiginél nagyobb szerepe lesz.

Az Eurdpai Unidban napjainkban nének a vidékfejlesztésre szant timogata-
sok. Vérhat6, hogy a mi belépésiinkkor az az 6sszeg, amit a k6zos koltségvetés-
be befizetiink, kevesebb lesz, mint az, ami tdmogatasként szamunkra elérhetd.
Réadasul ennek jelent6s része terllet- és vidékfejlesztésre fordithatd. A tdmo-
gatasok azonban nem automatikusan jonnek, hanem azokat egy nagyon biirok-
ratikus rendszerben meg kell szerezniink. Azzal is szamolnunk kell, hogy a ta-
mogatasok a mai szinthez képest a csatlakozasunkkor jelent6sen csokkennek,
tehat az eléréstuikért valo harc nagyobb lesz, mint ma. Ebben a rendszerben kel-
lene a szdmunkra leghatékonyabb vidékfejlesztési rendszert kiépiteni. Ennek a
rendszernek harom szintjét lenne célszer(i megvalositani:

-A z els6, a legfels6bb szinten az Orszagos Teruletfejlesztési Tanacson be-
10l egy Nemzeti Vidékfejlesztési Bizottsagot kell hatékonyan mikodtetni.
Ebben helyet kapnéanak az illetékes tarcak, a régiok, a kamardk és esetleg
az érdekképviseletek képvisel6i. Feladatuk az lesz, hogy a megyei terilet-
fejlesztési programokon beliili vidékfejlesztési programokat koordinaljak,
és a magyar vidékfejlesztést az Eurdpai Unid altal elvart kovetelményekre
atallitsak, és végil az, hogy lobbizzanak a hazai vidékfejlesztést szolgalo
célalapok folyamatos feltdltéséért.

- A vidékfejlesztés masodik szintje abban all, hogy az orszag minden jelen-
tds pontjan lesznek egyuttmikddésre képes vidékfejlesztési szakért6k, és
ezek egy orszagos vidékfejlesztési halozatba szervez6dnek. Mogottik
egyetemek és kutatohelyek allnak. A feladatukat abban latom, hogy révid
hataridén belll el tudnak késziteni EU-konform vidékfejlesztési progra-
mokat. Olyan programokat, amelyek dsszhangban vannak a regiondlis fej-
lesztési programokkal is. A szakért6k kozvetlen kapcsolatban allndnak a
Nemzeti Vidékfejlesztési Bizottsaggal, rajtuk keresztll pedig kozvetett
kapcsolatuk lenne az EU-s tAmogatési kdzpontokkal.

- A harmadik szint egy olyan rendszer kiépitése, amely képes menedzselni a
programok megvalositasat. Ez egy olyan szervezeti és megfigyel6, ellen-
6rz6 rendszer (monitoring), amelynek feladata, hogy nyilvadnossagra hozza
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a terveket, azokat megismertesse a lakossaggal és gondoskodjon az érin-

tettekhez vald eljutasukrol. Ok hatarozzak meg a megvalositas f6 iranyat,

értékelik a program kihatasat, dontenek a forrasok elosztasanak részletei-

rél, és ha sziikséges, javasoljak a program megvaltoztatasat is.

Finnorszagban a vidékfejlesztésnek ez a harmadik szintje egy honappal a
fejlesztési program elfogadasa utan Iétrejon és mdkddik. Most, hogy az orszag
az EU tagja lett, a vidékfejlesztésben jartas szakért6k egybehangzé véleménye,
hogy Finnorszag nagyon elél jart a programkészitésben, de késett a megvalosi-
tas a gyakorlatban, és ezért a vidék sokat veszitett. Fél6, hogy nalunk ez a késés
még nagyobb lesz, és a finnekhez képest még tébbet fogunk vesziteni.
Magyarorszagon a vidékfejlesztés els6é szintjének megvaldsitasa még varat

magara. Jelenleg ugyanis a minisztériumok (a Foldmdvelésiigyi, a KTM és a
Belugyminisztérium) mind a maguk nemzeti vidékfejlesztési programjat készi-
tik. Holott, szerintem, a vidékfejlesztési programoknak alulrél kell szervezddni-
Uk, a felsd szinten csak koordinalasra van sziikség. A masodik szint kiépitésével
viszonylag jobban allunk. Tobbé-kevéshé az orszag minden jelent6s pontjan
vannak vidékfejlesztésben jartas szakemberek. Hianyzik azonban a hél6zatba
szervezOdésik, és egyes terlileteken jelentds kutatasra, kisérletezésre van még
szlikség. A harmadik szint kiépitése terén a helyzet drdmai. Ugyanis szinte sem-
mi sem torténik a vidékfejlesztési projektek megvaldsitésa teriiletén. Ennek hia-
nyaban a programok az asztalfiokokban hevernek. Ezért most a legégetébb fel-
adat, hogy kiépuljon egy olyan szakért6csoport, amely a programok megvalési-
tasat segiti.
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VIDEKFEJLESZTES AZ IR KOZTARSASAGBAN,
ANNAK KAPCSOLODASA AZ EUROPAIUNIOHOZ

MARY E. CAWLEY - DESMOND A. GILLMOR

Bevezetés

Az Eurdpai Unié (EU) nagy hatassal van az ir Koztarsasag fejlédésére, elsésor-
ban a vidékfejlesztésre, amiota Irorszag 1973-ban csatlakozott az akkori Euro-
pai Kozosséghez (EK). Az irorszag és a Kozosség kozti kapcsolatokban a leg-
fontosabb szerepet az EK Ko6z6s Mez6gazdasdgi Politikdja (Common Agri-
cultural Policy, CAP) jatszotta. Ez egyrészt abbol adodik, hogy a CAP a K6z0s-
ség koltségvetésének dominans részét emészti fel, masrészt abbél, hogy a mezé-
gazdasag igen fontos az ir gazdasagban. Els6sorban a CAP-nek kdszdnhetd,
hogy irorszag az EU-b6l szarmazé nettd pénziigyi kifizetések egyik legfébb ha-
szonélvez6je. Az Eurdpai Farm Alap (European Farm Fund, EAGGF) az ir
Koztarsasagnak az Eurdpai Unid altal 1973 és 1996 kozott juttatott dsszegek
71%-at tette ki, bar 1996-ban ez az arany 61%-ra csokkent. Az ilyen kifizetések
hatdsa messze tulterjedt a farmszektoron, egyrészt bizonyos szorzohatas miatt,
masrészt pedig azért, mert a mezdgazdasadg EU altali timogatésa lehetévé tette,
hogy az ir allamhéaztartas kiadasait mas célokra forditsa, mint példaul oktatasra,
egészségugyre és szocialis joléti szolgaltatasokra. Az 1980-as évek végétdl az
EU a mez6gazdasagon tdlmendéen egyre inkabb az integralt vidékfejlesztést he-
lyezi el6térbe, és mint sok mas teriileten, irorszag itt is az EU éaltal meghataro-
zott irAnyvonalat koveti. Az EU kétségkiviil nagy hatéast gyakorolt a ruralis iror-
szagra, ezért igen gyakran talértékelik ezt a hatast és a bekdvetkezett valtozasok
nagy részét a CAP bevezetésének tulajdonitjak. A CAP valoban el6idézett val-
tozasokat, de ennél lényegesen nagyobb volt az a hatasa, hogy felgyorsitotta és
kihangsulyozta azokat a trendeket és fejleményeket, amelyek mar irorszagnak a
Kozdsseghez vald csatlakozésa elétt megkezdddtek vagy amelyek mindenkeép-
pen bekodvetkeztek volna.

Az EU-hoz torténd csatlakozas el6tt

1960-ra az ir mez6gazdasag termelése nem sokkal haladta meg az 1922-es év
szintjét, amikor Irorszag fliggetlenné valt Nagy-Britanniatdl. Ebbdl kévetkezik,
hogy komolyabb valtozas és fejlédés csak az orszag gazdasagi fejlédésenek, a
piacok bévilésének, a jelentés mértékben megnovekedett allami tAmogatasnak
és a mez6gazdasagi oktatas és kutatas kiterjesztésének fliggvényében tortént. A
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novekvé allami koltségvetés jelentds részét a terméktdmogatasokra, elsésorban
a tejtermelésre forditottdk. Ezek els6sorban a nagyobb termel6k szamara voltak
elényosek, de Iépéseket tettek a kis farmerek, illetve a hatranyos helyzeti teri-
letek megsegitésére is. Az 1968-ban bevezetett Kis Farm (Osztonz6 Bonusz)
Program keretében juttatasokat kaptak azok a programban résztvevd farmerek,
akik fejlesztették farmjaikat és konyvelést vezettek a farmgazdalkodasrol. Az
1960-as években, a Terlletfejlesztési Kisérleti Program keretein belll a tizen-
két nyugati megye Kkivalasztott teriiletein kildnleges fejlesztéseket eszk6zoltek,
koztlk intenziv tandcsadoi segitségnyujtast és kiegészité tdmogatasokat, illetve
hitelnyujtast.

A mez8gazdasagi foglalkoztatottsdg nagymertékl csdkkenése azonban a far-
mok fejlesztésének ellenére kihangsulyozta a vidékfejlesztés nem mezdgazdasa-
gi formai iranti igényt. Ez a felismerés olvashaté a Mez6gazdasagi Minisztéri-
um altal 1962-ben kiadott, nagy visszhangot kivalto jelentésben is (a Tarcakozi
Bizottsag jelentése a kis nyugati farmok problémairél). Ennek hatasara mind a
tizenkét nyugati megyeben Megyei Fejlesztési Csoportokat hoztak létre, ame-
lyek célja a tagabb értelemben vett vidékfejlesztés (amely Iényegében integralt
vidékfejlesztés néven valt késébb ismertté) tamogatasa és koordinalasa volt. A
kovetkezetesen végrehajtott allami politika azonban - amelynek a legnagyobb
hatassal kellett volna lennie a vidéki teriiletekre - a teriletileg szétszort feldol-
gozdipari fejlesztéseket létesitette elényben. Az allamnak voltak vidékfejleszté-
si torekvései az idegenforgalomhoz, erdészethez és halaszati 4gazathoz kapcso-
I6d6an is. A terlletfejlesztés, killéndsen Nyugat-irorszag problémai az 1960-as
években a figyelem kozéppontjaban alltak. Kilénds er6feszitéseket tettek a
Gaeltacht teriileteken, ahol az ir nyelvet beszélik.

Csatlakozas az EU-hoz és az 1970-es évek

Az ir Koztarsasag mez6gazdasdganak &llapotardl az EU-csatlakozés el6tt vég-
zett felmérés megerdsitette, hogy Iényeges modernizacio tortént ebben az aga-
zatban. Ez azonban nem volt fiiggetlen a CAP-t6l, mivel az EU-hoz valé csatla-
kozas kilatasai jelent6s mértékben 0sztonozték a fejlesztéseket, elssorban a
csatlakozast kozvetlenil megel6z6 években. Az er6sen exportorientalt ir mez6-
gazdasag szamara a tagsag korlatlan hozzaférést jelentett egy nagymértékben
kibdviilt piachoz, ahol az arak sokkal kedvezébbek voltak, mint az olcsé élelmi-
szer politikajat kdvetd hagyomanyos felvevépiacon, Nagy-Britannidban. Emel-
lett a Kdzosség pénzigyi eréforrasai sokkal nagyobb allami mez&gazdasagi ta-
mogatés lehetdségét kinaltdk, mint amire az ir allamhaztartas egyedil képes lett
volna. Ez volt az a potencialis el6ny a mez6gazdasadg szdmara, ami az egyik f§
oka volt az ir Koztarsasdg EU-hoz torténd csatlakozését kisérd pozitiv 1égkor-
nek. Ezt a pozitiv fogadtatast jelzi a a csatlakozast megel6z6 népszavazason el-
ért 83%-0s tamogatottsag is.
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A CAP atvételekor nem volt sziikség az ir mezdgazdasagi politika Iényeges
megvaltoztatasara. A CAP célkitlizései kozott szerepel a mez6gazdasagi szektor
termelékenységének novelése, a farmokon lakok tisztességes életszinvonalanak
biztositasa, a piacok stabilizalasa és a fogyasztok szamara megfelel szinvonalu
és elérhetd aru élelmiszer termelése. A CAP kiadésainak legnagyobb részét a
piac- és arpolitikara forditjak. Az ir Koztarsasagban 1973 és 1996 kozotti id6-
szakban, miutdn az orszdg az EAGGF (European Agricultural Guidance and
Guarantee Fund, Eurdpai Mez6gazdasagi SegitségnyUljtasi és Garancia Alap)
garancia részének hatalya alé kerilt, a kiadasok 91%-at erre forditottdk. Ez az
arany 1996-ban még mindig 88% volt. Az EAGGF segitségnyujtasi részének
keretei kozott a szocialis-strukturalis politikara a kormanyzat nem koltétt olyan
szivesen, mivel ez utobbi esetben a nemzeti kincstarnak is biztositania kell bi-
zonyos kiegészité pénzdsszegeket. Ez 0sszhangban volt azzal a torekvéssel is,
hogy a farmerek és szervezeteik inkdbb artamogatasban, mint strukturélis jutta-
tdsokban részesuljenek. Az ir Koztarsasdghan a két legfontosabb szocialis-
strukturalis 1épés a Farmok Modernizacids Programja volt - amelynek célja a
farmok szerkezetének, versenyképességének és jovedelmi helyzetének javitasa
-, valamint a Kevésbé Kedvez8 Helyzet(i Teriiletek Programja, amely kiegészi-
t6 jovedelmekkel tAmogatta a hatranyos helyzet( terilleteken gazdalkodo6 farme-
reket.

A mezégazdaséagi termelés jelentds mértékben béviilt frorszagban az orszag
EU-csatlakozasa utan. 1970 és 1978 kozott 35%-kal emelkedett a termelés, bar
ennél nagyobb eredmények is elérhet6k lettek volna. A ndvekedés nagy része a
tejtermel6 gazdalkodas béviilésébdl adodott. A tej és a szarvasmarha egylittesen
az 1980 évi termelés 69%-4t adta, annak a komparativ elénynek megfeleléen,
amelyet Irorszag a legeltetd szarvasmarhatartas terén az EU-n bell élvezett, il-
letve annak kdszdnhetben, hogy elsésorban az aremelkedésekbél ezek a vallal-
kozésok profitaltak. Az ir mez6gazdasagi termelés ndvekedését a farmergazdal-
kodas folyamatos modernizélasaval és az emelkedé bevételekbdl visszaforgatott
egyre nagyobb t6keberuhazasokkal érték el.

Az orszag mez6gazdasagi termelésének valtozasat az egyes farmok szerke-
zetvaltasa és ehhez kapcsoldéddan a termelés térbeli eloszlasanak atalakulasa ki-
sérte. A hagyomanyosan vegyes profill ir farmergazdalkodast a farmok na-
gyobb mérték(i specializacidja véltotta fel, és megfigyelhetd volt a legtobb val-
lalkozéas nagyobb mérték( regionalis koncentracidjanak folyamata. A termelés
intenzivvé valasanak, specializaciéjanak és koncentraciojanak folyamata karos
hatast gyakorolt a vidéki kornyezetre.

A mez6gazdasdg modernizacioja 0sszességében a farmokon él6 népesség
életszinvonaldnak jelent6s emelkedéséhez vezetett, de ez a folyamat meglehet6-
sen egyenlétlen volt az egyes farmok és kilonb6zd régiok kozott. A CAP kere-
tei kdzt nyljtott artdmogatésok alkalmazésa a legtdbb el6nyt a nagytermel6k
szamara jelentette, és 6k adtak a termelés egyre nagyobb hanyadat, kiilénbsen a
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jobban jovedelmezé tejtermel6 és szantofoldi novénytermesztd gazdasagok.
Ezek a vallalkozasok aranytalanul nagy mértékben részesiltek azokbdl a beru-
héazasi tamogatasokbol és kutatasi, illetve tanacsadoi infrastruktirabol, valamint
a farmerszervezetekb6l és mas szolgaltatasokbol, amelyeket a mezdgazdasagi
szektor tAmogatasdra hoztak létre. A fiatalabb és iskolazottabb csalddokbol
szdrmazo farmerek kdnnyebben at tudtak venni a modern technikékat és igy 6k
voltak a valtozasok fé haszonélvezGi. Ezzel ellentétben sok farm gyakorlatilag
stagnélt vagy hanyatlott, egyre nyilvanvalobba téve az ir mez6gazdasag kett6s-
ségét. KELLEHER és MAHONY becslése szerint az 1980-as eévek elején a farmer-
gazdak 55%-a nem tudott lépést tartani a modernizacios folyamattal, és ezek
kétotode semmilyen alternativ, mez6gazdasagon Kivili tevékenységhdl szarma-
z6 jovedelemmel nem rendelkezett. Ezek a farmerek gyakran rossz mindseg(
folddel rendelkez6 kisbirtokosok voltak, és legtdbbjik extenziv, alacsony jove-
delmet biztosité szarvasmarha- €s juhtenyésztéssel foglalkozott. Sokan kozuliik
id6sek, egyedilalloak vagy 6zvegyek voltak, esetleg gyermekeik mar nem lak-
tak vellk. Addigi gazdalkodasi szokasaikon alig valtoztattak, ezért nem része-
sultek a mez6gazdasadg modernizaciojabol szarmazd elényokbdl és igy a perifé-
ridra sodrodtak. Mindezek kovetkeztében a CAP id6szaka alatt a csaladi farmok
jovedelmi szintje kdzotti kilonbségek ndvekedtek.

A modernizaci6 hatasa regionalisan nem egyforma mértékben jelentkezett, a
foldmin6ségnek, a farmok méretének, a vallalkozas tipusanak és a farmerek jel-
lemzdinek térbeli eloszlasa miatt sem. Az artdmogatas elsésorban a déli és dél-
keleti teruletek tejtermeld és szant6foldi ndvénytermesztést folytatdé farmerei-
nek kedvezett. Egyben ezek azok a terliletek, ahol nagyobb farmok és jobb mi-
néségl foldek talalhatok. Még a szocialis-strukturalis politika részeként végre-
hajtott Farmok Modernizacidés Programja is elsdsorban ezeknek a régioknak
kedvezett, mert itt volt a legtdbb olyan farmer, akiket a fejlesztésekre legalkal-
masabbnak tartottak és akik igy a tamogatasok legmagasabb szintjére voltak jo-
gosultak. A Kevésbé Kedvez6 Helyzet(i Tertletek Programja, amely keretein
bellll els6sorban a nyugati orszagrésznek nyujtottak tdmogatést, tavolrdl sem
tudta kompenzalni ezeket a regiondlis hatdsokat. Ami oda vezetett, hogy ajove-
delmek altaldban az orszdgnak abban a részében emelkedtek a legkisebb mér-
tékben, ahol mar eleve a legalacsonyabbak voltak, tehat elsésorban nyugaton. A
fejlesztések igy tovabb hangstlyoztak az irorszagon belilli térbeli kiilénbsége-
ket.

A farmergazdéalkodason kivili vidék- és teriletfejlesztés az 1970-es években
mutatott bizonyos hasonlésagokat a CAP-hez, ugyanakkor mas tekintetben attdl
teljesen eltér6 volt. A vidéki terlleteken és kisvarosokban bizonyos szorz6hata-
son keresztul a farmgazdalkodas felviragzasa kedvez6en hatott szdmos olyan
szolgaltatasra, amelyeket a farmon él6k vettek igénybe. A CAP hatasaival kap-
csolatos magas elvardsok azonban lathatélag ahhoz a feltételezéshez vezettek,
miszerint a mez6gazdasag fejlesztése nagyrészt megoldja a vidék problémait.
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Emellett az ir Koztarsasagot az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapnal egysé-
ges régioként kezelték, mivel igy tudtak elérni, hogy Irorszag az EU-t6l maxi-
maélis bevételre tegyen szert, a kormanyzat pedig az orszagos gazdasagi és szo-
cidlis problémékra forditott nagyobb figyelmet. Mindez egyutt oda vezetett,
hogy az 1960-as években a tagabb értelemben vett vidék- és regionélis fejlesz-
tés iranti érdeklddés alabbhagyott. Ehelyett a kormany a vidékfejlesztés felada-
tat az IDA-nak (Industrial Development Authority, Iparfejlesztési Hat6sag) adta
at. Az IDA politikaja az elszért feldolgozodipari fejlesztésekre iranyult, killénos
figyelmet forditva az orszadg nyugati és kozéps6 részén talalhatd, legkevéshé
iparosodott teriiletekre. Ezeken a vidékeken jelent6sen megemelkedett a feldol-
gozoiparban foglalkoztatottak szama, ami els6sorban a multinacionalis vallala-
tok itt l1étrehozott telephelyeinek volt kdszénhet6. Ugyanakkor a turizmus is je-
lent6s mértékben hozzajarult egyes vidéki teriiletek fejlédéséhez. Helyi kozos-
ségi fejlesztési kezdeményezések is torténtek, kilondsen a Gaeltacht terilete-
ken.

A mez8gazdasagi fejlesztések tovagydrliz6 hatésai, a feldolgozoipar fejlédé-
se és a szolgdltatd szektor lényeges bovilése sokkal kedvez6bb feltételeket ki-
nalt a nem mez@gazdasagi foglalkoztatottsdg szamara, mig a farmok munkaere-
je tovabb csokkent. Egyre tobb ember rendelkezett gépkocsival, és az ingazas
révén konnyebben elérhetévé valtak a varosi munkahelyek a rurdlis térségek la-
koi szamara is. Ezek a fejlemények, ajavuld szocidlis és joléti szolgaltatasok,
valamint a munkalehet6ségek csdkkenése a kivandorlas hagyomanyos fogadote-
riletein oda vezetett, hogy az 1970-es években megvaltozott a lakossag Irorszag
népességére addig jellemzd vidéki talsulya. A novekedés, amely kordbban a na-
gyobb varosi kdzpontok kozelségére és a keleti terliletek egyes részeire korlato-
zbdott, nyugat felé terjedve behatolt szamos rurdlis térségbe, bar a népesség fo-
gyasa, ha csokkend mértékben is, tovabb folytatddott egyes tavoli és kevéshé
urbanizalddott nyugati teriileten.

A CAP véltozasai

Sajnalatos mdédon a CAP-nek az ir mez6gazdasagra és tagabb értelemben a vi-
déki lrorszagra gyakorolt pozitiv hatasai nem tartottak sokaig. A protekcionista
arpolitika és a termelés volumenének ndvekedése a farmok 6sszes jovedelmé-
nek megduplazddasadhoz vezetett 1970 és 1978 kozott. 1978 utan a korilmé-
nyek hirtelen és alapvet6en megvéltoztak. Miutdn 1977-ben az Eurdpai Koz0os-
ség atvette az ,0vatos arpolitika” elvét, csak kisebb aremelésekre keriilhetett
sor. Igen hamar komoly ar/koltségkorlatozas alakult ki, ami oda vezetett, hogy
1978 és 1981 kozott 42%-kal visszaesett a farmok dsszes jovedelme. Ez a gaz-
dasagi korulményekben bekdvetkezett varatlan fordulat rendkivil komoly nega-
tiv hatéast gyakorolt mindazon farmerek 6nbizalmara, akik az EU tagsag els6 ot
éveben sikeresen tudtak alkalmazkodni a CAP altal kinalt lehet6ségekhez. To-
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vabbi megrazkddtatasokat jelentettek szamukra azok az intézkedések, amelye-
ket az 1980-as évek folyaman azért hoztak, hogy a mez&gazdaséagi politikat a
valtozo piaci korilményekhez igazitsak.

Az ir mez6gazdasag szamara ebben az id6ben a CAP egyetlen pozitiv hatasa
a birkah(s kozés EU-piacanak létrehozéasa volt 1980-ban. Ezzel az ir farmerek
kdzvetlenil tudtak a jovedelmez6 francia piacra szallitani, és ami még fonto-
sabb, garantélt volt szamukra a mininalis ar az anyajuhok utan jaré tamogatason
keresztlil. 1980 és 1992 kozott mindezek miatt 171%-kal emelkedett a juhok
szdma, ami az egyik legnagyobb valtozés az ir mez6gazdasag térténelmében, és
amely jo példa arra, hogy milyen hatast képes kivaltani az EU politikaja. Volt
azonban ennek egy negativ kdvetkezménye is: a mind népesebb juhnydjak le-
geltetése a hegyvidéki legel6k nagyfoku erdzidjahoz vezetett irorszag nyugati
teruletein.

A diverzifikaciés folyamat, amely a juhtenyésztéssel kapcsolatos fejlemé-
nyekkel indult, az 1980-as években tovabb folytatddott, amint a farmerek rea-
galtak az EU azon lépéseire, amelyekkel a felesleget termeld dgazatoknak, els6-
sorban a tejtermelés tovabbi novekedésének kivantdk elejét venni. 1984-ben
kvotakat vezettek be a tejtermelés korlatozasara, a felesleg utan pedig kilén
adot kellett fizetni. A ruralis irorszag szamara valdszin(leg ez volt a legfonto-
sabb sokkhatéas, amely a CAP miikddése soran az 1980-as években érte. A tej-
termelés az ir mez6gazdasagnak messze a legjovedelmez6bb allattarté &gazata
és sz&mos kis farm talélését tette lehetdvé. A termelési kvotak bevezetése és a
kismértékd aremelkedések hatasa oda vezetett, hogy a tejel6 tehenek, sét a tej-
termeléssel foglalkozé farmercsalddok szama is csokkenni kezdett. A legna-
gyobb mértéki csokkenés azokon a kis farmokon volt, ahol a méretgazdasagos-
sag a legnehezebben érhet6 el, és ahol az egyre inkabb elétérbe keriil6 min6ségi
termelés finanszirozasa tllsdgosan koltségesnek bizonyult. Regionalis tekintet-
ben a legnagyobb visszaesés irorszag nyugati és északnyugati részében kévet-
kezett be. A tejtermelés hanyatlasa mellett lényegesen csékkent a szantéfoldi
noévények termelése is, mert ezek arait is csokkentették. A tejtermelésrél és
szantéfoldi novénytermesztésrél a kevéshé jovedelmez6 szarvasmarha- és juh-
tenyésztésre torténd atallas miatt a farmerek nagyobb mértékben fliggtek a koz-
vetlen jovedelemkiegészitd tAmogatasoktdl, az alacsonyabb arakat nagyobb ter-
melékenységgel kellett ellenstlyozniuk és lelassult egyes raforditasok, kilono-
sen a m(itragyak hasznalatanak ndvekedése.

A valtozésoknak az ir farmerekre gyakorolt hatdsa és a farmerek reagalasa
sem volt egyforma. Becslések szerint az 1991 el6tti hat évben a jovedelmek
30%-kal emelkedtek, de a legsikeresebb egyharmad 85%-0s jovedelemndveke-
désnek orilhetett, mig a leggyengébb harmad jovedelmei 58%-kal estek vissza.
Az alkalmazkodoképességben megmutatkoz6 kiillonbségek tovabb szélesitették
a szakadékot a modernizal6do és a marginalizalodo farmerrétegek kozott. Az ir
farmercsaladok jelentds része még mindig a szegénységi kiiszob kdrnyékén él,
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becslések szerint a farmergazdasagok 25 vagy akar 36%-a. Ezek tobbnyire tel-
jes munkaidében mdvelt, kis- és kdzepes méreti gazdasagok, amelyeken a f6
jovedelemforrast a tejtermel6 szarvasmarhatartas jelenti. Bar ezek a farmok az
orszag minden részén megtalalhatdk, legnagyobb mértékben északnyugaton
koncentralodnak, hozzajarulva ezzel a vidéki Irorszagban a szegénység térbeli
alakulasahoz.

A farmergazdalkodas nehézségeit részben tiikrézi, hogy nagymértékben
gyengiilt a mez6gazdasag dominanciaja a vidéki Irorszag gazdasagaban, amint a
haztartasok mez6gazdasaghol szarmazo jovedelmei csokkentek. Az allami kifi-
zetések egyre nagyobb szerepet jatszanak, elsésorban az alacsony jovedelem-
mel rendelkezd farmokon. A tobb labon allas, amikor a jévedelem egyre na-
gyobb hanyada a farmon vagy azon kiviil folytatott, mez6gazdasagon kivili
gazdasagi tevékenysegh6l szarmazik és egyre elterjedtebb a vidéki gazdasag-
alternativ véllalkozasok beinditasa, mint a falusi turizmus, az erdégazdalkodas,
Uj allatfajtak és novények tenyésztése, illetve termesztése, valamint a termé-
nyeknek a gazdasagban tortén6 feldolgozasa és értékesitése. Ez még mindig
csak a farmok kevesebb, mint egytizedét érinti. A farmerek mintegy harmada a
gazdasagon kivill dolgozik f6éallasban és gazdasagat csak részmunkaidében vég-
zi, ami elsésorban a kisebb farmokra jellemzd. Emellett a farmerek jovedelmei
- legyen sz6 teljes vagy részmunkaid8s farmerekrél - a gazdasagon kiviili for-
rasbél szarmaznak, és ez fontos tényez6vé valt sok farmergazdasag fennmara-
dasaban. Az ingazasi tavolsagon belili munkaalkalmak kénnyebb elérhet6sége
els6sorban a feldolgozoipar ndévekedésébdl és terjedésébdl, valamint a szolgal-
tatészektor nagymértéki ndvekedésébdl adodik. Az elmult évek soran az Uj fel-
dolgozéipari és nemzetkdzi kereskedelmi cégek egyre inkdbb a nagyobb vidéki
kozpontokban telepednek le, amely hatassal van a vidéki lakossag munkalehe-
téségeire, kilondsen a tvolabb esd helyeken. A munkaalkalmak névekedése
nem képes teljes mértékben ellenstlyozni a mez6gazdasagi munkahelyek fo-
gyatkozasat és felvenni a munkaképes korba 1ép6, palyakezd6 fiatalokat. Az
1970-es években megfigyelhet, térben egyenletes népességnovekedéssel ellen-
tétben ma a nagyobb vérosi korzetek kozelében altalaban fogyatkozik a népes-
ség.

A CAP és a Strukturalis Alapok reformja

Egyre nagyobb nyomas nehezedett az EU-ra a CAP alapvet6 reformjat siirget-
ve. A mez6gazdasagi tobblettermelés megakadalyozasanak koltségei nagymér-
tékben megterhelték a koltségvetést. Mind nagyobb aggodalommal szemlélték
az intenziv farmergazdélkodés kdérnyezeti hatésait is. Az USA fokozott nyomast
gyakorolt a nemzetkdzi kereskedelemben tapasztalhatd torzuldsok kikiiszobolé-
sére, amelyet az EU farmereinek a GATT Uruguay-i Forduldjanak alapjan
nyUjtott timogatasok szintje okozott. EIhiz6d6 és nehéz targyaldsok utan 1992



34 Mary E Cawley - DesmondA. Gillmor

majusaban a Mez06gazdasagi és Vidékfejlesztési Biztos, az irorszagi Ray
McSHARRY vezetésével végre sikerlilt megéallapodni a CAP 1990-es évekbeli
m(ikédése soran kovetendd Uj alapelvekrél. A reformcsomag kilonboz6, egy-
maéssal dsszefligg6 intézkedésekbdl allt, mint példaul egyes szektorok, kilono-
sen a gabona- és a tejtermelés termelésellen6rzésének szigoritasa, és az ily mo-
don e szektorokban kiesett jovedelmekért a farmereknek jutatott kdzvetlen kar-
térités. Harom ehhez kapcsol6do intézkedést hoztak, amelyek a mez6gazdasag
kornyezeti aspektusaival, a mezégazdasagi foldek erddsitésével és a farmerek
korai nyugdijazasaval foglalkoztak. Ezeket az intézkedéseket 75%-ban az EU és
25%-ban az ir allamkincstér finanszirozza.

A mez8gazdaségi termelésnek a CAP reformja értelmében bevezetett korla-
tozdsa komoly hatassal volt az ir farmergazdasagok jovGjére. Bar a megel§z6
harminc évben az ir mez6gazdasag komoly eredményeket ért el, ekkor gatat
szabtak a ndvekedésnek, joval azel6tt, hogy az ir mez6gazdasag ki tudta volna
teljesen hasznalni természeti adottsagait, kiilondsen a legeltetd allattenyészté-
sen alapul6 termékek el6allitasaban, ahol komparativ el6nyt élvezett. Az orszag
és a vidék tagabb gazdasagi Kilatasai alapjan az EU-bdl szarmazo jelent6s me-
z6gazdasagi kifizetések csokkenésere lehetett szamitani. Mindazonéltal a refor-
moknak voltak pozitiv hatasai is, mivel a pénziigyi tamogatas valamelyest el-
mozdult a kisebb termel6k iranydba a kompenzacids kifizetések formajaban,
bar végul is ez kevesebbnek bizonyult, mint amit a targyal4sok korai szakaszai-
ban elképzeltek. A farmok méreteinek az orszagon belili regionalis kiilénbségei
miatt ez azt is jelentette, hogy a mez6gazdasagi koltségvetési timogatasok bizo-
nyos mértékben a nyugati orszagrészre tevddtek at.

Az EU agrar-kérnyezetvédelmi politikajat az ir Koztarsasagban 1994 é6ta a
Vidéki Kornyezetvédelmi Program (Rural Environmental Protection Scheme,
REPS) keretein belll hajtjak végre. Ennek keretein belll 6t éven keresztil
évente juttatasokban részesitik azokat a farmereket, akik vallaljak, hogy farm-
jaikat kornyezetbarat modon mivelik, egy jovahagyott gazdalkodasi tervnek
megfelel6en. Az orszag barmely részének dsszes farmere palyazhat a REPS-ben
valo részvételre, igy az szélesebb kdrben elérhetd, mint a tdbbi tagorszag agrar-
kérnyezetvédelmi programjai. A tdmogatas azonban aranyaiban kevesebb a
nagy farmerek szamara, mivel a kifizetések felsd hatéra 40 hektér annak ellené-
re, hogy a tervet az egész mez6gazdasag terlletén kell megvaldsitani. A prog-
ramban valo részvétel érdekében a legtobb valtoztatast a tejtermeld és szanto-
foldi ndvénytermesztd gazdasagokban kellett eszk6z6Ini, ezért tobben azzal ér-
velnek, hogy éppen azok a farmerek maradnak ki a legnagyobb val6szin(iséggel
a REPS programbdl, akik nagy és intenziven mlvelt farmot vezetnek, és ezaltal
a legnagyobb hatassal vannak a kérnyezetre. A program nehézkesen indult be,
de 1997 marciusara 23 279 résztvevl szamara hagytak jova kifizetéseket; az al-
taluk muveit teriilet az orszag teljes mez6gazdasagi teriiletének 17%-at jelenti.
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Az elmult évtizedben az EU tdmogatasanak jelentds részét az ir erd6gazda-
sag fejlesztésére forditotta. 1994 6ta az EAGGF garanciarészébdl finansziroz-
zak ezt, a CAP kisérg intézkedése értelmében. Ez els6sorban a maganszemélyek
altal torténd erddultetésekre vonatkozik, bar allami erddsitéseket is timogatnak
ugyanebbdl az EU-forrashél. Az EU elsGsorban azért 6szténzi az erdégazdalko-
das fejlesztését, mert a mezdgazdasagi terményekhez képest kedvez6bbek a fa-
anyagok értékesitésének kilatasai. lzlandtdl eltekintve, az ir Kdztarsasdg Euro-
pa leggyérebben erddsilt orszaga, minddssze 8%-0s erddsiltségi arannyal. Az
1920-as években, a fliggetlenné valaskor mindossze 1% volt ez az arany, az az-
Ota az 1980-as évek végéig tortént ndvekedés szinte teljes egészében az allami
erddsitéseknek volt kdszonhet6. Az Ultetés koltségeihez vald nagy 6sszegii hoz-
zajarulas és az évenkénti juttatasok felkeltették a maganszemélyek, els6sorban
a farmerek érdekl&dését az erddsités irant. Az ir erddsitési arany talan a legma-
gasabb a vilagon, és mindenképpen a legnagyobb valtozas a jelenkori vidéki ir-
orszag foldhasznalatdban. Az erdésités kiilondsebb tervezés nélkil torténik és
eltér6 nézetek alakultak ki arrél, hogy az erd6gazdalkodds milyen szerepet
jatsszon az ir vidékfejlesztésben.

A farmerek korai nyugdijba vonuldsanak programja 1994 O6ta miikodik.
Azok az 55 és 66 év kozotti farmerek jogosultak nyugdijra, akik visszavonulnak
a farmerkedéstdl és birtokukat mésra ruhdzzak at. A nyugdij mértéke a széban
forgd foldteriilet nagysagatol flgg. Aki atveszi a birtokot, 50 évnél fiatalabb
kell, hogy legyen, bizonyos szakismeretekkel kell rendelkeznie és legalabb 5
hektarral névelnie kell a farm teriiletét. A program célja a farmok elaprdzodasa-
bol és a farmokon €16 népesség eléregedésébbl fakado szerkezeti problémak ki-
kiisz6bolése. Hagyomanyosan nagyon kevés foldet ruhaztak éat irorszagban, és
ha ilyesmi el is fordult, az altaldban 6roklés vagy csalddon belll térténé ajan-
dékozas atjan tortént. A foldhoz vald erds kotédés és egyéb megfontolasok mi-
att a korai nyugdijba vonulast 6szténzé korabbi kisérletek nem voltak igazan si-
keresek, de ajelenlegi program sordn mar toébb, mint 6000 farmer felelt meg a
feltételeknek.

A CAP reformjaban benne van az a vélemény is, miszerint a vidéki gazdasag
mar nem képes kizar6lag a mez6gazdasagra timaszkodva megélni, és emiatt a
politikdnak szakitania kell a hagyoméanyos iranyvonallal. Nyilvanvalova valt,
hogy olyan intézkedések bevezetésére van szilkség, amelyek a gazdasagi tevé-
kenység diverzifikacidjat és a vidéki teriiletek atfogébb fejlesztését dsztonzik.
Ennek a véleménynek el6szor az Eurdpai Kdzdsség Bizottsaga (1988) adott
hangot .4 vidéki tarsadalomjovGje cim( jelentésében. A rurélis térségek fejlesz-
tésére olyan, tobb szektorra kiterjedé megkdzelitést javasolt, amely egy atfogd,
vertikélisan és horizontalisan is integréalt teriiletfejlesztési stratégia fontos részét
képezi. Az Uj megkozelitések kialakitdsa magaban foglalja az (j tdmogatasi
irdnyvonalak atvételét, amelyek kozil a legfontosabb val6szin(ileg a partnerség,
onall6 dontési hataskor és koordinacid elvén alapuld integracio.
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A vidékfejlesztés valtozd megkozelitése jelentés anyagi tdmogatéast kapott
irorszagban az EU Strukturalis Alapjaibol (WALSH 1995). Az Egységes Euro-
pai Piac kialakitasaval 0sszefiiggésben és annak a felismerésnek a kdvetkezmé-
nyeként, hogy az milyen negativ hatdst gyakorolhatna az elmaradott régiokra,
az EU elkotelezettebbé valt a gazdasagi és tarsadalmi kohézid megteremtése és
a timogatasoknak az arra leginkabb raszorul6 terliletek felé torténé atcsoporto-
sitdsa irdnyaban. Ezeket a Strukturdlis Alapokat két szakaszban bdvitették,
1989 és 1993, illetve 1994 és 1999 kozétt. A jelenlegi szakaszban Irorszag -
mint 1. szamu célterlilet - maximalis tAmogatasban részesil, amelyek k6zé azon
régiok tartoznak, ahol a GDP egy fére juto értéke nem éri el az EU-nak a Struk-
turalis Alapokrol folytatott tArgyalasok idején adott GDP-atlaga 75%-at. Bar az
ir Koztarsasagot egységesén 1. szamu célterlletként kezelik, a lakossag szama-
hoz képest nagyobb a tAmogatis mértéke a kevéshé fejlett és ruralisabb jelleg(
térségekben. Jelenleg a tAmogatds mértéke az orszagos atlag 83-88%-atdl (Ko-
zép-Kelet, Délkelet-irorszag és dublini régid) annak 114—116%-aig terjed (ha-
tarmenti, nyugati és kozépnyugati régiok). Az egyes szektorok programjait a
mez6gazdasaggal, erd6gazdalkodassal, halaszattal, idegenforgalommal és vi-
dékfejlesztéssel kapcsolatos szamos MU(kddési Program tartalmazta, amelyek a
jelen korulmények kozt kilonos jelentéséggel birnak.

Jelent6s beruhazasi tamogatason kivil az EU Strukturalis Alapjai mas mé-
don is hatottak az ir vidékfejlesztésre. A programoknak az EU altal jovahagyan-
do fejlesztési tervekre kell éplilnie, ezért folyamatosan figyelemmel kisérik a
fejlesztéseket. Bar az effajta tervezés jelent6s része agazati tervezés volt, felis-
merték a vidéki gazdasag diverzifikaciojanak és a vidékfejlesztés szélesebhb ala-
pokra helyezett megkdzelitésének fontossagat. Az EU kildnosen a tervezési és
fejlesztési folyamatokban vald nagyobb regionalis és helyi részvételt timogatta.
Ez megfelel a szubszidiaritas és partnerség elvének, amely szerint a dontéseket
az arra legalkalmasabb szinten kell meghozni, és a kilonb6z6 kozigazgatasi
szinteknek, illetve a kormanyzati és nem kormanyzati szerveknek szorosan
egyitt kell méikodniuk. irorszagban ez ellenallasba titkdzott, elsésorban a Struk-
turalis Alapokbdl torténé finanszirozas els6é szakaszaban. Helyi konzultacios és
tanacsadd bizottsdgokat kellett feléllitani, amelyek javaslatokat terjesztettek
eld, de gy tlnt, hogy a végsd programokba viszonylag kevés helyi input keriilt.
A maésodik szakaszban a regiondlis biraldbizottsagok konzultacios szerepkorét
Iényegesen megerdsitették és 1994-ben nyolc Regionalis Hatdsagot allitottak
fel mint térvényhozé szervezeteket. Ezen hatésagok szerepe a programok meg-
valdsitasanak megfigyelése és a kdzszolgaltatdsok koordinélasa volt sajat régio-
jukban. Végrehajté hatalmuk azonban ugyandgy nincs, mint az 1969-t6l 1987-
es megszlnésiikig mikodd elddjeiknek. Ugyancsak 1994-ben 36 Megyei Val-
lalkozési Tanécsot hoztak létre. Alapvetd feladatuk a régiok belsd potencidlja-
nak fejlesztése és helyi szinten a gazdasagi tevékenység tobb agazatod alapokon
torténd osztonzése, elsésorban a kisvallalkozadsoknak nydujtott pénziigyi és m-
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szaki segitségnyujtas révén. A Megyei Vallalkozasi Tanacsokat annak a felis-
merésnek a jegyében hoztak létre, miszerint a helyi kézdsségektdl indulo, alul-
rol épitkezd fejlesztések megkdzelitését olyan felllrél lefelé épitkez6 kerettel
kell kiegésziteni, amely segiti a fejlesztési lgyndkségekkel vald egylttm(iko-
dést. Mindezek ellenére az ir Kdztarsasagbhan a tamogatadsok adminisztracidja
és kihelyezése még mindig erésen koncentralt. Ezért tébbszor felvetddott mar a
hatalom megosztasanak, az ligynokségek kozti jobb egyuttmiikddésnek, a nem
korményzati szervezetek szélesebb korl bevonédsanak és a vidékfejlesztésben a
partnerség elve altalanos megerdsitésének fontossaga.
Vidéki kozosségi fejlesztés

Az EU altal 1989 6ta anyagilag tamogatott szamos agazati megkozelitésd m-
kodési program mellett szamos helyi kdzdsségi és tertileti alapon toérténé kezde-
ményezést is finansziroztak. Sok ilyen kezdeményezésre a tobbagazati megko-
zelités jellemz6, és nagy hangsulyt fektetnek az allami, magan és 6nkéntes sze-
repl6k partnerségére a stratégia kialakitasa, a fejlesztési intézkedések megvald-
sitasa, és egyre inkabb a finanszirozas alapjainak biztositasa soran is. Erdemes
megjegyezniink, hogy sok olyan alapelv, amelyet ma az integralt vidékfejlesztés
(Integrated Rural Deverlopment, IRD) alapvet6 fontossagu részének tekintenek,
val6jaban Irorszagban fogalmazodott meg el6szér az 1960-as évek folyaman, de
az 1970-es években nem vettek roluk tudomast (O’HARA és COMMINS 1991).

Két kezdeményezés kulonds figyelmet érdemel. Az els§ az Integrélt Vidék-
fejlesztési Kisérleti Program, amely a Mez6gazdasagi és Elelmiszeriigyi Mi-
nisztérium iranyitasaval tizenkét régidban folyt az 1988-1990 kozotti id6szak-
ban. A program értékeléséb6l levonhatd egyik legfontosabb tanulsdg az, hogy
bar az képes volt a helyi kezdeményezések 0sztonzésére, ez a folyamat egyalta-
I&n nem volt spontan, hanem erésen fuggott az egyértelm( célzattal gondosan
végrehajtott beavatkozasoktol. A masodik kezdeményezés az EU altal finanszi-
rozott LEADER-program, amely az IRD-programot valtotta fel (OECD, 1996).
Célja az volt, hogy a helyi csoportokat 6nmaguk megszervezésére és teriletiik
fejlesztésére tervek kidolgozésara 6sztonozzék; alulrdl felfelé épitkez6 stratégia
volt. A program 1991-ben térténd meghirdetését kovetben igen nagy volt az ér-
dekl6dés Irorszagban, 34 csoport palyazott tamogatéasra, ezeknek fele sikerrel.
A sikeresen palyazé csoportok terlileteinek foldrajzi Kiterjedése rendkivil nagy
szGrodast mutatott, népességiik 50 000 és 100 000 kozott valtozott. A 17 cso-
port altal eszkdzolt osszes befektetés mintegy 70 millié ir font volt, amely fele
maguktdl a csoportoktol szarmazott. A tevékenységek tobbek kozott a kovetke-
z6k voltak: szakképzes, a falusi turizmus fejlesztése, kis cégek és kézmdives
véallalkozésok fejlesztése és a helyi termékek marketingje. KEARNEY, aki a
programot értékelte, megjegyezte, hogy mig az allam, a maganszektor és az 6n-
kéntes szervezetek kozotti partnerség a LEADER | program részeként kialakult,
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a partnerség kialakitasa mint folyamat sokkal nehezebb volt. Jelenleg a
LEADER Il program fut: 30 fejlesztési tarsasagot létesitettek szerte az orszag-
ban, és tovabbi 10 csoport részesll varhatoéan el6fejlesztési timogatasban. Kii-
I6nleges hangsulyt fektetnek az innovaciora, a kapacitaskiépitésre, az animacio-
ra és a fejlesztéseket megel6z6 munkéra.

Egyes kiilonleges vidéki terlletek és csoportosulasok az allam és az EU ré-
szér6l is tAmogatasban részesiiltek specialis alapokbdl. 14 vidéki, teriletileg
szervez6dott partnerségi tarsasag tartozik ide, amelyek kozil négyet még 1991-
ben hoztak Iétre a munkanélkiliség problémajanak kezelésére. Ezek az orszagos
Gazdasagi és Tarsadalmi Haladasi Program részét képezték, amely a kormany
és tarsadalmi partnerei (munkaadok és szakszervezetek) kdzotti egyezményként
jott létre (OECD 1988). 1992 szeptemberében az EU a Strukturélis Alapokon
keresztiil globalis tamogatast nyujtott irorszagnak a belsé adottsagok helyi szin-
ten torténd fejlesztésehez, integralt szocialis, gazdasagi és kozosségi megkoze-
litésben. Fuggetlen kozvetitd cégként az Area Development Management Ltd.
(kb. Terlletfejlesztést Vezetd Kft.) osztja szét a timogatasokat, kiséri figyelem-
mel azok felhasznél&sat és ad tanacsot ezeknek a kiilénbdz6 csoportoknak. Egy,
az 1990-ben elkezdett kutatasi kezdeményezés nyoman 1997 januarjaban a hét
nyugati megye javara hoztak létre a Nyugati Fejlesztési Bizottsdgot (Nyugati
Fejlesztési Partnerségi Tanacs néven, 1996). A ruralis térségek az 1970-es évek
Ota tAmogatasban részesiilnek az Eurdpai Szocialis Alapbél (European Social
Fund, ESF) egy sor olyan program formajaban, amelyek célja a szegénység
probléméjanak kezelése helyi fejlesztési stratégidkon keresztill. Ezeket a straté-
gidkat az ir Szegénység Elleni Hivatal feligyeli. Az Eurdpai Szocialis Alap
olyan képzési és oktatasi programokat is finansziroz, amelyek a szakképzettsé-
get novelik, a vallalkozasok elinditasara 6sztondznek és segitenek a munkaer6-
piacrél valo kirekesztettség problémajanak leklizdésében.

Osszefoglalas

A CAP az elmult két évtizedben lathatéan nagy hatast gyakorolt az ir mez6gaz-
dasag alkalmazkodasi folyamatara. Ezen id6szak legnagyobb részében feltétel
nélkul elfogadtak azt a politikat, amely alapvet6en a farmereket az élelmiszer-
piac valos helyzetét6l megkiméldé szubvenciokra és protekcionista Iépésekre
alapul. Mind a kormanyzati, mind a farmerek szervezetei Ugy vélték, hogy a
nemzet érdekeit legjobban egy olyan politika szolgélja, amely maximalizalja az
irorszagnak juttatott anyagi tamogatasokat. Az effajta rovid tava fiskalis el6-
nyok politikaja komolyan elhanyagolta a stratégiai tervezést, amely megerési-
tette volna az ir mez8gazdasag versenyképességét. Nem forditottak figyelmet a
politika negativ tarsadalmi és kdrnyezetvédelmi hatasaira sem.

A megreformalt CAP a szandékok szerint jobban reagal a piaci igényekre, és
a termelés tAmogatésa helyett a kdzvetlen jovedelemtamogatasokat fogja inkabb
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alkalmazni. Ebben a valtasban tikrozddik a farmerek szerepének megitélésében
bekdvetkezett valtozas: ma mar nemcsak egyszer(i élelmiszertermel6knek tekin-
tik dket, hanem az & szerepiik a taj védelme is. EIméletileg a politikdnak ez az
irdnyvaltasa drvendetes dolog, de komoly kételyek meriilnek fel egy olyan aga-
zati politika hosszu tava jov6jével kapcsolatban, amely egyre inkabb egy tar-
sadalmi joléti mechanizmusként miikddne, a Kozdsség koltségvetésének jelen-
tOs részét a ruralis Eurdpaban €l6, viszonylag kis szdml népesség egyes tagjai-
nak juttatva.

Az EU, amely aktivan prébal (] fejlesztési modelleket bevezetni a rurélis ré-
gidkban, elfogadta a vidékfejlesztés szélesebb alapokon nyugvd, tébbagazatu
megkozelitését. Ezeknek a modelleknek a sikere attdl fugg, hogy komolyan el-
kotelezettek-e az olyan elvek irant, mint az 6nall6sag, a partnerség és a koordi-
nacié. Emellett, amint a vidéki gazdasigok egyre inkabb diverzifikalédnak, na-
gyobb figyelmet kell forditani a ruralis térségek és a varosi hierarchia térbeli el-
rendezddése kozotti kapcsolatra. Szomoru irdnia talan, hogy az EU Altal jelen-
leg tAmogatott alapelvek kdzott olyanok is vannak, amelyeket az ir kormanyzat
tervezési dokumentumai mar az 1960-as években tartalmaztak. Kétségkivil ta-
gul a vidékfejlesztés megkdzelitése, de az EU rurdlis terileteken kifizetett
koltségvetésének jelentés része még mindig mezdgazdasagi piaci tdmogatés.
1994 és 1999 kozoOtt a Mez6gazdasagi, Vidékfejlesztési és Erd6gazdalkodasi
Mi(ikodési Program koltségvetésének mintegy 56%-at kiegészit6 fejkvota-tamo-
gatésokra forditottdk. Ez felveti a nem mez6gazdasagi tevékenységek tdmoga-
tasanak gondolatat. A LEADER- és mas programok altal jelenleg tAmogatott
foglalkoztatdsi kezdeményezések megkovetelik, hogy az EU- és orszagos tamo-
gatasokat helyi szinten t6rtén6 finanszirozas egészitse ki. Az elkdvetkez6 évek-
ben valdszinlleg er6sodik majd az allami, magan és szovetkezeti kdzds finan-
szirozas igénye. Két okbol sem valdszindi, hogy 1999 utan, amikor a Struktura-
lis Alapok fenndllasdnak mésodik fazisa véget ér, fennmaradna az EU-tdmoga-
tasok jelenlegi szintje. EI6sz0r is, az 1980-as évek vége Ota elért fejlédés kovet-
keztében Irorszagban az egy fére juté GDP értéke 1996-ban elérte az EU-4tlag
100%-at (ez a szdm az 1970-es években még csak 62%, az 1980-as években pe-
dig 66% volt). igy az orszag ez alapjan mar nem jogosul tamogatasra. Masod-
szor, a kelet- és kdzép-eurdpai orszagok csatlakozasa a jovében, mivel ezen or-
szdgok GDP-értékei joval az EU-étlag alatt vannak, a strukturdlis alapok forra-
saiért foly6 verseny élesedéséhez vezetnek majd.

A vidékfejlesztésr6l sz6l6 Cork-i nyilatkozat, amelyet az 1996 novemberé-
ben Cork-ban tartott konferencian tettek kdzzé, megnyugvassal szolgalhat a vi-
déki lakossag szaméara. Ugyanakkor felhivja a figyelmet az 6ner6re tAmaszko-
déas ndvekvd fontossagara (Eurdpai Kozosség Bizottsaga, 1996). A nyilatkozat
megfogalmazza, hogy a vidéki tertiletek és lakossaguk jov6je érdekében na-
gyobb felelgsséget kell vallalniuk az orszagos korményzatoknak és a fejlesztési
tdmogatasokra jogosultaknak.
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A MAGYAR MEZOGAZDASAG
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LEHETOSEGEK ES KORLATOK

LANG ISTVAN

Torténelmi visszapillantas

Az ENSZ Emberi Kornyezet ciml konferenciajan, amelyet 1972-ben Stock-
holmban tartottak, még nem hasznaltak azt a kifejezést, hogy ,,fenntarthat6 fej-
16dés”. Az er6forrasok meg6rzése és a termelési, fogyasztasi célkitiizések felol-
dasara vezették be a ,harmonikus 6sszhang”, illetve az er6forrasok ,,bélcs hasz-
nositdsa” terminoldgiakat. A konferencia dokumentumaban azonban mar meg-
jelentek olyan elvi allitasok, amelyek kés6bb a fenntarthatd fejlédés alappillérei
lettek. Ilyenek voltak azok, amelyek deklaraltak, hogy mindenkinek joga van ar-
ra, hogy az emberi méltésagnak megfeleléen éljen, ami értelemszer(ien maga-
ban foglalja az alapvet6 életsziikségletek kielégitését, tovabba ide értend6 az a
figyelemfelhivas is, hogy a jovd generéciok érdekeinek is megfelel6 gazdélko-
dast kell folytatni.

A stockholmi konferencia ajanlasai a mez6gazdasag, a haldszat, az erd6gaz-
dalkodas szamara id6tallo feladatokat tiiztek ki, mint pl. a vilag talajainak jobb
megismerése, a talajvédelmi eljarasok tovabbfejlesztése, a vizkészletek raciona-
lis hasznalata, a természetes vizek védelme a szennyez&dések ellen, a halallo-
many megdrzése, csokkentett névényvéddszer- és mlitrdgyaadagok hasznalata,
novényi és allati génbankok létrehozésa, az erd6k komplex védelme, a falusi
korzetek hosszu tava fejlesztési terveinek kidolgozasa.

A hetvenes évek két fontos dokumentuma, a UNEP ,The State of the
Environment 1974” (A kornyezet allapota 1974), illetve a FAO 1979-ben elfo-
gadott koncepcitja, az ,,Agriculture, toward 2000” (Agrargazdasag a 2000. év
felé) még mindig nem hasznalja a ,,fenntarthatd fejlédés” fogalméat. A kdrnye-
zetkiméld technoldgiak alkalmazésa, az er6forrasok - féleg a talaj és a viz - ta-
karékos hasznalata, a ndvény- és allatfajok, populaciok védelme 6tvoz6dik mar
a termelési célkitlizések elérésével.

A hetvenes évek kodzepén - 1975-ben - hoztdk létre Washingtonban a
Worldwatch Institute-ot (Vilagfigyel§ Intézet), amely néhany éven belil a vilag
globélis problémaival foglalkoz6 szellemi mihellyé valt. 1984 6ta évente koziik
a ,,State of the World” (A vilag allapota) cimi kiadvanyt, amelybdl néhanyat
magyar nyelvre is leforditottak.
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Az intézet vezet6je, Lester R. BROWN 1981-ben publikélta ,,Building a
Sustainable Society” (Fenntarthatd tarsadalom) cim( konyvét. Gyakorlatilag et-
t6l az id6t6l kezdve lehet szamitani, hogy a ,,fenntarthatosag elve” bevonult a
szakirodalomba.

Az ENSZ Kozgyllése 1984-ben fiiggetlen szakértékbdl allé bizottsagot ho-
zott létre azzal a feladattal, hogy a kovetkezé 20-30 évre el6retekintd stratégia
keretkoncepciojat dolgozza ki a kornyezetpolitika és a gazdasagpolitika kol-
csOnhatasaban. Ez volt a Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsadga, amely a Kdzos
Jovénk jelentést publikalta 1987-ben. A jelentés f6 lizenete a fenntarthato fejl6-
dés koncepciodjanak globalis felhasznalasara és alkalmazasara iranyult. Ez olyan
fejlédési modell, amely a mennyiségi névekedés és a mindségi fejlédés elemeit
egyarant magaban foglalja, de ezek egymas kozotti aranya sziikségszer(en elté-
r6 lesz a konkrét orszagok esetében. Mas szavakkal kifejezve, a koncepcid sze-
rint a fejl6dd orszagoknal a mennyiségi jelleg( ndvekedés dominal a kovetkez§
id6szakban, de a minGségi fejlédés iranti kovetelmeények is el6térbe kerllnek,
mig a fejlett orszagok esetében altaldban nem a tovabbi ndvekedés az elsédle-
ges cél, hanem a termelés és a fogyasztds mindségi jellegl valtoztatasa. A kor-
nyezetkimélés és az eréforras-takarékossag természetesen mindkét esetben el-
s6rendd igény.

A jelentést 1987 6szén az ENSZ Kozgylilése is megtargyalta és egyetértett
az alapvet6 megallapitasaival. Dontés szliletett arrdl is, hogy a kovetkezd kor-
nyezetvédelmi vilagértekezletet 1992-ben Rio de Janeirdban tartsdk meg az
ENSZ Koérnyezet és Fejlédés Vilagkonferencidja cimmel.

A konferencia két olyan teriletet kivant atfogni, amelyeknek érdekei sokszor
ellentétesek, de az emberi faj szdmara mindkettd egyarant fontos. Ez a két foga-
lom a kdrnyezetvédelem és a gazdasagi fejlédés. A fenntarthat6 fejlédés ilymo-
don szabad utat kapott, hogy egyarant bevonuljon a kormanyok, a gazdasagi
élet képviseldi és a kornyezetvédelmi tarsadalmi mozgalmak szétaraiba. Az ér-
telmezés koril azonban azonnal kialakultak az ellentétes vélemények. Mind-
egyik érdekcsoport a sajat maga felfogasanak megfelel6en helyezte el a hangsu-
lyokat. Az egyik csoport inkabb a tovabbi ndvekedést emelte ki, a masik viszont
a termelés és fogyasztas korlatozasat helyezte el6térbe.

Magyarorszagon két nemzetkdzi konferencia is foglalkozott a fenntarthatd
agrarfejlédéssel (Martonvasar 1992, Godolld 1993). A 80-as évek kdzepe Ota
tobb hazai szakért6 is publik&lt magyar és idegen nyelven, illetve szerepelt
nemzetkdzi rendezvényeken a fenntarthatd agrarfejlédés témakorében.

Az agrartarca megrendelésére 6sszefoglald tanulmény készilt az agrargazda-
sag fenntarthatd fejl6édésének tudomanyos megalapozésarol, amely az AGRO-
21 fuzetek 1995. 12. szamaban jelent meg.
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A fenntarthaté agrarfejlédés fogalomkore

A fenntarthat6 fejl6dés értelmezésére hasznaljak a kdvetkezé meghatarozasokat:

- Emberkdzpontl, azaz val6ban kielégiti az alapvet6 emberi igényeket, bele-
értve azt is, hogy biztositja a fejlesztési programok megfogalmazasaban és
végrehajtasadban az emberek elsédleges szerepét.

- Fenntarthaté abban az értelemben, hogy tarsadalmilag igazsagos és mélta-
nyos, valamint dkoldgiai szemponthol igényes és szilard.

- Onalld, vagyis a leheté legnagyobb mértékben hasznositja az illet6 orszag
sajat adottsagait.

Az ENSZ Elelmezési és Mez6gazdasagi Szervezete (FAO) igy értelmezi a
fogalmat: ,,Az agrargazdasag fenntarthatd fejlesztése a termeészeti eréforrasok
meg0rzésére, az azokkal valé gazdalkodasra és a jelenlegi technol6giak olyan
megvaltoztatasara iranyuld torekvés intézményes megvaldsulasa, amely lehet6-
vé teszi az emberiség jelenlegi és jov6beli generacioi élelmiszer- és egyéb igé-
nyeinek harmonikus kielégitését. Az agrargazdasag - vagyis a mez8gazdasag,
valamint az erd6- és halgazdasag - ilyen modon megfogalmazott fenntarthatd
fejlédése meg6rzi a talaj, az élévizek, a ndvény- és allatvilag genetikai eréforra-
sait, megakadalyozza az emberi kornyezet leromlasat, és technoldgiai szem-
pontbol megfelel6, gazdasagilag hatékony, tarsadalmi szempontbdl pedig elfo-
gadhat6 fejl6dést eredményez.”

A Kanadai Mez6gazdasagi Minisztérium meghatarozasa: ,,Azokat nevezziik
fenntarthaté mez&gazdasagi-élelmiszeripari rendszereknek, amelyek gazdasago-
sak, kielégitik a tarsadalom korszer(i taplalkozassal kapcsolatos igényeit és
megdrzik a kérnyezet mindségét, a viladg természeti eréforrasait ajové generaci-
Ok szdmaéra.”

A fenntarthat6 vidékfejlesztés az agrargazdasag és ezen belil a mez6gazda-
ség, illetve az élelmiszertermelés fenntarthaté fejl6désénél tagabb fogalomkdr,
de azokkal szoros dsszefiiggésben all, mert magaban foglalja a vidéki lakossag
és a vidéki telepulések nem mez6gazdasagi jelleg(i tevékenységi korét is, ame-
lyek sok esetben az agrargazdasdg fenntarthatd fejlédésének nélkildzhetetlen
elemei. A fenntarthatd fejl6désnek az életminéség és az életfeltételek javitasat
kell célul kitGznie.

A hazai szakért6i vitdk egyértelm(ien aldhdztak, hogy a fenntarthatd agrar-
fejlédés csak ugy val6sulhat meg Magyarorszagon, ha a tarsadalom, illetve a
nemzetgazdasag rétegei és teriiletei szintén megvaldsitjak a fenntarthat6sag
alapelveit. Ha a tarsadalom egésze kérnyezetrombold és eréforras-pazarld ter-
melési és fogyasztasi eljardsokat alkalmaz, akkor az agrardgazat dnmagéban
nem képes a megujulasra. VVagyis, a tarsadalom- és gazdasagpolitika teljes ver-
tikumat a fenntarthat6 fejlédés koncepcidjanak megfelel6 modon kell kialakita-
ni.
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A magyar agrargazdasag hosszu tavu stratégiai célkitlizése, hogy az alapvet6
onellatason felll jelentés értékben exportadlhasson mez6gazdasagi és élelmi-
szeripari termékeket. A meglév6 adossadgallomany miatt belathatd idén belil
szGba sem johet olyan gazdasagpolitika, amely lemondana az agrartermékek ex-
portjardl. A vita akoril forog, hogy maximalisan mennyi lehet ez az exportalha-
t6 mennyiség. Ugyanakkor nagyon nehéz feladat lenne szdmszer(siteni ezt a
maximalis mennyiséget. Két szempontot azonban figyelembe kell venni: a tény-
leges bioldgiai produkcié mennyisége lehetéleg kevesebb legyen, mint a maxi-
maélisan elérhet6 termés, tovadbba ne a mennyiségi mutaték dominaljanak, ha-
nem az értékmutatok. Maximalis hozamok ugyanis csak nagy anyag- és ener-
giabevitellel érhet6k el. Ez pedig elkerilhetetlentil a kérnyezet degradaciéjahoz
vezetne.

Az értékndvelés egyik nagy lehet6sége a megtermelt alapanyag feldolgozésa
versenyképes termékké. Ezért a feldolgozdiizemek lehet6ségeit is be kell kap-
csolni a fenntarthatd agrarfejlédés koncepciojaba.

A térnek, vagyis, hogy milyen nagysagu terlleten szeretnénk fenntarthatd
fejlédést folytatni, rendkivili jelent§sége van. Mas megkdzelitést és mas mod-
szereket igényel az orszag, a megye, az agrodkoldgiai korzet, a gazdalkodé egy-
ség, vagy a tbla méretére kialakitott fenntarthatosagi kritériumrendszer. Hob-
bikért méretben fenntarthatd termelést lehet folytatni bizonyos madszerekkel,
de ugyanezek mar nem alkalmazhatok megyei vagy orszdgos méretekben.

A hazai szakeért6i tanacskozasok egyértelm(en aldhuztdk, hogy a tarsada-
lompolitika és a gazdasagpolitika teljes vertikumat a fenntarthat6 fejlédés kon-
cepcidjanak megfeleléen kell kialakitani.

A tébb helyen megtartott szakértdi vitdk soran a kdvetkezd elvek kristalyo-
sodtak ki a magyar agrargazdasag fenntarthaté fejl6désére:

- legyen kornyezetkimél6,

- er6forras-takarékos,

- allitson el6 egészséges élelmiszert és takarmanyt,

- segitse a biodiverzitds meg6rzését,

- tegye érdekeltté a gazdalkodok jelen és jov6 generacidit a termelésben,

segitve a falusi térségek népességmegtartd képességét, és jaruljon hozza
a vidék fejlédéséhez.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a fenntarthatd fejlédés fogalmanak
véaltozatos meghatarozésa arra vezethetd vissza, hogy nem, vagy csak koriilmé-
nyesen szamszer(isithetd fogalomrol van sz6, amiben szerepet jatszik az is,
hogy milyen célbdl, szandékkal és kikhez sz6ldan hasznaljak. Gyakori az is,
hogy a fogalom meghatarozasaban egyuttesen szerepel a tartalom, a cél és a re-
mélt eredmény is.

Barmilyen sz(ikebb-b&vebb, révidebb-hosszabb definiciordl is van szd, a
fenntarthatd agrarfejlédés l1ényege mindig ugyanaz: olyan gazdasagi ndvekedés-
rél van sz6, amely harmonizal a természeti er6forrasok regeneralodésaval és a
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kornyezetterhelés asszimilacios képességével. Ezzel elérhet§ a folyamatos,
mennyiségében korlatozott, de mindségében korlatlan gazdasagi novekedés, a
termeészeti er6forrasok és a tdgan értelmezett kdrnyezet dvasa, végeredmenyben
az egeszségesebb emberi kdrnyezet és taplalkozas, az élet minéségének javula-
sa.

A nbvekedés, a természeti er6forrasok és a kdrnyezetterhelés kdzotti harmo-
nizacid nem valdsithatd meg csupan a piacgazdasag bevalt és ismert eszkoz-
rendszerével. A piac sehol sem oldotta meg az ingyenes természeti javak és a
kérnyezet racionalis, a hosszu tavu tarsadalmi érdekeknek megfelelé hasznosi-
tasat, ami raadasul erkdlcsi kérdésként is felmeril. Az eddigi névekedés sulyos
kornyezeti karok mellett valdsult meg, ezért sajatos szabalyozés, befolyasolés
és kulonféle feltételek megteremtése jelenthetik az ellentmondasok feloldasat.

Az agrargazdaség fenntarthat6 fejlddésének megvalésitasa komplex dinami-
kus rendszer, melyben fontos szerepet jatszanak kilonféle tarsadalmi, politikai
és gazdasagi feltételek, a befolyasolas és a szabalyozas eszkdzrendszere.

Csatlakozas az Eurdpai Unidhoz

Val6szindsithet6, hogy Magyarorszagot felveszik az Eur6pai Unio6 tagorszagai
kdzé. Ennek id6pontja legkedvez6bb esetben 2002, vagy elhlizOdas esetén
2005. Ez a tény - vagy az EU-tagsag - jelent6s hatassal lesz a magyar agrargaz-
daség alakuléséra, els6sorban piaci okok miatt. Kdzismert, hogy az EU-ban je-
lenleg élelmiszer-tultermelés van szamos agrartermékb6l (pl. gabona, hus, tej-
termékek, cukor sth.). Ezért a csatlakozas korlatozasokat is jelent, illetve fokoz-
za a piaci versenyt, mert a belsd egységes piac a kilfoldi eredet(i élelmiszerek
szabad megjelenését teszi lehetévé a hazai piacokon.

A magyar agrargazdasag atalakuldsa a tagsagi kotelezettségek miatt egy vi-
szonylag hosszabb - méatol szdmitva legaldbb egy évtizedes - atmeneti id6t igé-
nyel. Természetesen egyes konkrét esetekben, pl. allat- és ndvényegészségligyi
ellendrz6 és mindsitd rendszerek alkalmazésakor, azonnali intézkedések sziik-
ségesek. Ezt az atalakulasi id6szakot lehet6leg Ugy kell megszervezni, hogy ér-
vényesiljenek és feler6sodjenek a fenntarthatd agrarfejlédés jellegzetes ténye-
6.

Az Eurdpai Uni¢ 5. Kérnyezetvédelmi Akcidé Programja, amely 1992-1997
kozotti id6szakra hatirozta meg a feladatokat, az agrargazdasagnél a kovetkezd
fébb célokat tlzte ki:

- nitratszennyez6dések csokkentése a felszin alatti és a felszini vizekben,

- atalajok szervesanyag-tartalménak stabilizdlasa vagy novelése,

- terlletegységre felhasznalt ndvényvéddszerek jelentds csokkentése,

- természetvédelmi szerz&dések Kiterjesztése az agréarszféra 15%-ara,

- veszélyeztetett falusi régiokra intézkedési tervek készitése,

- erd6telepitések novelése, erd6k védelme.
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A felsorolt célkitlizések megtalalhatok a magyar Nemzeti Kérnyezetvédelmi
Programban is. A jelen kézirat megfogalmazasakor még nem allt 6ssze a Nem-
zeti Agrarprogram végleges szdvege. Sajnos, a Nemzeti Agrarprogram tézisei
kevés figyelmet forditottak az agrarkdmyezet védelmére és a fenntarthaté ag-
rarfejlédésre. Ezért a kovetkez6 id6szak egyik felel6sségteljes feladata az lesz,
hogy az idézett nemzeti programokat megvalositd kétéves kormanyzati cselek-
vési tervekbe minél tobb olyan intézkedés kerlljon be, ami a fenntarthatosag el-
veinek érvényesulését segiti eld.

Kulcskérdés, hogy a kdvetkezd id6szakban a kdzponti agrartdmogatasi, kor-
nyezetvédelmi és teriletfejlesztési alapokbdl milyen rész jut az agrargazdasag
kdrnyezeti elemeinek, elsésorban a terméfoldnek a védelmére, illetve az olyan
gazdalkodasi rendszerek kialakitasara és alkalmazasara, amelyek anyag- és
energiatakarékosak és széles korben tAmaszkodnak a helyi természeti és biolé-
giai er6forrasok hasznositasara.

Az Eurdpai Uni6hoz vald csatlakozés egyik kovetkezménye valdszinlileg az
lesz, hogy csokkenni fog a szantott terlilet nagysaga, és megndvekszik az erd6-
sitett tertiletek mérete. TObb lesz az extenziven hasznositott rét, legel§ vagy fel-
hagyott szant6. llyen helyeken - kell6 k6zponti tamogatas esetén - Ossze lehet
kapcsolni a biodiverzitds védelmét a természetkimélé gazdasagi eljarasokkal.
Ezt a gyakorlatot hivjak Nyugat-Eurdpaban a , kornyezetileg érzékeny teriile-
tek” gazdalkodési rendszerének.

A magyar agrérgazdasag termékeinél még nagy tartalékok vannak a min6sé-
gi mutatdk javitasanal. A min6ségi alapanyag vagy feldolgozott élelmiszer na-
gyobb értéket jelent a nemzetktzi piacokon. Ilymddon a mindségcentrikus ag-
rartermelés is a fenntarthat6 fejlédést szolgélja.

Veégezetll ismételten szeretném hangstlyozni, hogy az az atmeneti id6szak,
amit az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas jelent, térténelmi esélyt ad arra, hogy
a fenntarthat6 agrarfejlédés mély gyokereket névesszen Magyarorszagon. En-
nek a folyamatnak segitése mindnyajunk kozos feladata és felel6ssége.
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AZ INTEGRACIO FALUN

PAPOCSI LASZLO

,».-.A sok nehéz, a sok ki nem vihet6 egynek;
tobbeknek, csak egymast értsék,
szinte semmise lehetetlen... ”

Széchenyi (1828)

Azok a gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasok, amelyek Magyarorszagon
az elmult évtizedben végbementek, legjelent6sebb és legkedvez6tlenebb mér-
tékben a mezdgazdasagot, és ezaltal a falut érték.

Ma mar altaldnosan elfogadott az az értékelés, hogy a rendszervaltozas leg-
nagyobb vesztese, karvallottja a magyar parasztsag, a falun él6 népesség lett.

A vidéket érinté kedvezétlen hatasok mar a nyolcvanas évek sordn mutat-
koztak, amikor a szdvetkezetek 0sszevonasa, az iskolak un. ,,k6rzetesitése” és a
falusi dnkormanyzatoknak a varosok és a nagyobb telepiilések vonzaskorzetei
szerint végrehajtott integralasa megtortént. Ezek az intézkedések elsésorban a
kisfalvak gazdasagi, szellemi értékeit, identitasat és jovOképét romboltak le.
Ugyanekkor a falu, a vidék - a megerdsodott (és a kormanyzat altal is tamoga-
tott) mez6gazdasagi nagyizemek termelésszervez6, integrald tevékenysége ré-
vén - 0sszességében gazdagodni tudott. Az Un. ,,haztéji-nagylzemi integracio”,
vagy a mez8gazdasagi nagyiizemek ,,ipari-szolgaltatd melléktevékenysége” je-
lent6s mozgasteret nyujtott a falusi népesség féfoglalkozasa melletti tevékeny-
ségere, és patldlagos jovedelemszerzésére.

Az 1990-es évek elején megindult rendszervaltozas - tisztességes politikai
szandékai és deklaraltan a magyar mez6gazdasag felemelését szolgald program-
jai ellenére - szamos kedvezétlen gazdasagi kovetkezménnyel jart; hatasa a vi-
déken és foként a falun é16 kdzdsségekre, a mez6gazdasaghol él6 népességre
egyarant mindmaig feloldhatatlan fesziiltségeket teremtett.

Nem lehet feladatom, hogy ezuttal részletesen elemezzem a sok tekintetben
tragikusan csokkend hazai agrartermelést, és az ehhez ezer széllal két6d6 falusi
életkorilmények kedvezétlen allapotat. A kivalté okokrdl azonban mégis szik-
ségesnek itélek egy atfogd attekintést adni, mert a cimben szerepl6 témakor
megértéséhez ez minden bizonnyal kozelebb visz benniinket.

Az agrardgazatok és a falu helyzetének romlasat az elmult ,,hét szlik eszten-
d6ben” a kdvetkezd fébb tényez6k okozték:
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1. A mez8gazdasag és az élelmiszeripar termelésének szamottevé
(38-42%-0s) visszaesése

A csOkkenést az atalakulas elhliizo6do politikai, szerkezeti hatasain és a ,,privati-
Z4ci0” napi torténésein tal piaci és piacszabalyozasi okok magyarazzak.

A mezBgazdasagi és élelmiszeripari termékek irnt az életszinvonal csokke-
nése, a lakossagi fogyasztas visszaesése miatt a belféldi kereslet jelent6sen
csokkent. Ez az élelmiszerarak viszonylagos stagnalasahoz, az ipari arakhoz vi-
szonyitott rvesztéshez vezetett. A piacszabalyozés hidnyossagai az informatika
elégtelenségét, az agazati ,,lobbyharcok” hatasaival egyitt esetenként kaotikus
helyzetet teremtett az 4gazatban.

Kulsd feszlltségek, a kilfoldi piacvesztések is jelentds szerepet jatszottak a
termelés visszaesésében: a volt KGST-piacok elvesztése; az Eurdpai Kozosség
piacain az érdemi liberalizacio elhizodasa; az un. ,,GATT-szabalyozéas” is ne-
hezitette a magyar élelmiszerek piacrajutésat.

Ezzel egyutt és ezen tul a kalfoldon el6allitott élelmiszerek szinte akadalyta-
lanul (a nyugati élelmiszerkereskedelmi lancokon, a magyar tulajdont szerzett
kilfoldi cégeken és minden egyéb modon) szabadon dramolhattak be a magyar
vasarldk piacaira.

A termelés visszaesésebdl fakadd valsag - kozvetlenll vagy kdzvetve - min-
den termel6t stlyosan érint, és ezaltal hat a falusi, vidéki életkdzdsségek, a fa-
lun él16 emberek megélhetésére, életminGségére is.

2. A birtokszerkezet atalakitasa, az an. ,,karpétlas” kdvetkeztében
bekovetkezett birtokszétaprozédas

Az 1991-ben megkezdett - és reményeink szerint ez évben befejezdd6 - ,kar-
pétlas” révén 1,6 millié tulajdonos jutott foldhdz. A kialakult foéldtulajdonosi
kor 96%-a 3 ha-nal kevesebb folddel rendelkezik, és 81%-uknak csak 1 ha alatti
fold jutott! A nemzetkdzi gyakorlat szerint az egy csalad megélhetéséhez - in-
tenziv korilmények mellett - minimalisan szikséges 30 ha feletti foldbirtokkal
a jelenlegi magyar foldtulajdonosok alig tébb, mint 1%-a rendelkezik. Tovéabb
sulyosbitja a helyzetet, hogy a kialakult birtokméretek jovedelmezd és verseny-
képes miveléséhez sem az eszkdzok, sem a piaci infrastruktirdk, sem a szlk-
séges ismeretek nem &llnak rendelkezésre.

A foldtulajdon és a féldhasznalat 6sszehangolasa a gyakorlatban a kiilénbo-
28 bérleti és foldvasarlasi akciok révén spontan médon folyamatban van. Ezek
politikai és tarsadalmi hatasait naponta érzékeljik. Bizonyosak lehetlink azon-
ban a tekintetben, hogy csak a gazdasagi egylttmdikddés, a termeltetés, a szo-
vetkezés és az integrélt foldhasznalat lehet a magyar parasztsag egyetlen kiutja
ajelenlegi konfliktusokbdl.
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3. Az alacsony t6keellatottsag és az ebbdl fakado
agazati adoéssagalloméany felhalmozddéasa

Az élelmiszergazdaséag résztvevéi - bar egyre csdkkend szinvonalon - a terme-
Iéshez szikseéges gépekkel és targyi eszkdzokkel még ,,ugy-ahogy” rendelkez-
nek; igen kedvezétlen viszont a pénztéke-ellatottsaguk. Ez a koriilmény volta-
képp egy ,,6roklott szegénység”, amely a rendszervaltas el6tti gazdalkodasi sa-
jatossagok kovetkezménye. A piacgazdasagra torténd attérés folyamataban a hi-
anyzo t6két az agazat vallalkoz6i, véllalatai hitel formajaban a bankoktél kény-
telenek igénybe venni. Mivel pedig a banki kamatkdltségek rendre meghaladjak
az élelmiszergazdasagban - még a legkedvezdbb feltételek kozoétt is - megter-
melhetd jévedelem-szintet, az agazat résztvev6i sulyosan eladdsodtak.

JOl érzékelteti a kialakult helyzetet, hogy 1996-ban a mez&gazdasagi szerve-
zetek 166 milliard Ft, az élelmiszeripari vallalkozasok 381 milliard Ft hitelte-
herrel rendelkeztek. A felvett hitelek a mez6gazdasaghan a sajat téke 46,3%-4at,
az élelmiszeriparban a sajat t6ke 110%-at tették ki. (A mez6gazdasag alacso-
nyabb adéssagallomanyat azzal indokolhatjuk, hogy a paraszti munka, az alap-
tevékenység alacsony jovedelemtartalma és a vagyonbiztositékok elégtelensége
miatt a mez6gazdasagi termel6 nem kap elegendé hitelt, ezért az élelmiszeripar-
nak kell termeltetnie, a hitelt felvennie.) Latjuk tehat, hogy a t6keellatottsagi
gondok kiilondsképpen indokoljak az integralt termelés kiépitését!

4. Az agrarvalsag-folyamatok hatésa a falusi népességre
mint munkaerére

Az elmult évek valsagfolyamatai a legpusztitdbb hatast az agazat munkavallalé-
ira mérték.

A mez6gazdasagi szervezetek 1989-ben még 627 ezer f6 munkavéllalot fog-
lalkoztattak, 1995-ben mar csak 127 ezret (27,5%)!

A mez6gazdasaghol kikerilt munkaer6 egy része - mintegy 250 ezer f6 - a
falusi munkanélkiliek szamat gyarapitja; tobbségik ezzel nemcsak munkahe-
lyét, de egészséglgyi ellatasat és kés6bbi dregségi nyugdijanak, jaradékanak je-
lentBs részét is elveszitette.

Az elmult évek spontan torténései aztjelzik, hogy a falusi népességet - ugy
is mint termel6t, de Ugy is mint fogyasztot - csak az élelmiszergazdasag integ-
racios folyamataiba bekapcsolva, a helyi (falukdzdsségekben szervezett) érték-
termeld folyamatokba torténd bevonassal lehetséges ismét ,,helyzetbe hozni”.
Nem lehet cél csupan a szocidlis ellatasra alapozott népességmegtartas falun,
hanem egy differencialt foglalkoztatasi-termelési koncepcié mentén sziikséges
- térségenként és telepiilésenként - programot adni és azt meg is valdsitani.
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5. A mez6gazdasagi integracidk szétesése, a korabbi Uizemi szerkezet
radikalis atalakulasa

A mez@gazdasagi nagyizemeknek (a termelGszovetkezeteknek és az allami gaz-
dasagoknak) a privatizacio és a karpotlas eseményei soran tortént - déntéen po-
litikai indittatasu - szétrombolasa miatt a korabbi falusi integracidk is nagyrészt
szétestek. Az ezzel parhuzamosan végbement élelmiszeripari valsagfolyamatok
az elmult évtizedben kialakult vertikalis kapcsolatok kot6déseit is alapvet&en
megszintették.

A magyar mezdgazdasag, a vidék, a falu mai miikbdése szempontjabol valé-
jaban nem az a kérdés, hogy helyénvald, vagy elsietett, hogy szikségszerd,
vagy maskeént is végrehajthatd lehetett volna a rendszervaltozas gyakorlata, ha-
nem sokkal inkdbb az, hogy a nagy horderejl valtozasok leépul6, pusztité fo-
lyamatainak gyors bekdvetkezése utan az épités, az Ujralétesités gyakorlata nem
bontakozott ki, vagy csak igen lassu ellentmondasos probalkozasok révén lat-
szanak azok pozitiv gazdasagépit6 mozzanatai megjelenni.

Sajnalatosan igaz ez a helyzet altaldban a gazdasagi kapcsolatokra, de kiilo-
ndsen a falu, a vidék gazdasagi szereplGinek egyuttm(ikddésére, és ezdltal az
an. ,integracidk” dj alapokon torténé megszervezésére is.

Kétségtelen, hogy kuldnlegesen bonyolult, nehéz feladat a gazdasagi kap-
csolatok felépitése az egyes vidéki térségek és falukozdsségek gyakorlataban,
hiszen a termelési szerkezet szétaprozodott, szervezetlen és tékehianyos, igen
jelent6s a termel6k kozotti bizonytalansag, de nagy az eladok és vevok kozotti
bizalmatlanség is.

Az agréarszabalyozas, az agrarpiaci rendtartds sem képes hosszabb tavd,
megbizhato jelzéseket kozvetiteni az agrarvallalkozasok szaméara. A szétesett
termeltetdi és piaci kapcsolatok hidnyaban a fejlesztéshez, a termeléshez sziik-
séges megtérilé anyagi forrasok sem allnak rendelkezésre. Ma még sokhelytt
hidnyoznak azok az intézményi, banki, informatikai, kereskedelmi keretek is,
amelyek segitenék a termelési és az értékesitési kapcsolatok kiépitését, sikeres
egylttm(kodését.

Mindezek figyelembevételével - eddigi tapasztalataink, felméréseink és mo-
dellszdmitasaink alapjan - a piackdzpontl integralt mez6gazdasagi termelés le-
het a magyar mez6gazdasag - és ezen belll a faluk6zdsségek - felemelkedésé-
nek, megélhetésének, gazdagodasanak minden bizonnyal legfontosabb eszkoze
és modszere.

Az integréacié hagyomanyai és lehetdségei falun
Az integracio - fogalmilag - szoros, célszerlien tartds és a gazdasdgi érdekek
alapjan mikodé egyuttmikodéstjelent.

A magyar falukdzosségek és mez6varosok kialakuldsa, szerves fejl6dése és
polgarosodasa az elmult évszazadokban egy klasszikus integracios modell szerint



50 Papocsi Laszlo

alakult. Az adott k6z6sség gazdasaga sajat népességének ellatasat tekintette elsdd-
leges piacanak, és csak a felesleget értékesitette ,kiilsé piacon”. A faluk§zossé-
gekben kialakult munkamegosztéas a helyi szinten ,,zart integraciok” keresleti-ki-
nalati rendje szerint - a szolgaltatasokat is beleértve - egészségesen miikodott. A
parasztgazdasagokban megtermelt gabonat a malomban megdrolték, vagy az allat-
tenyésztéshen hasznositottak; a liszthdl a pék kenyeret sutétt, a tejet tébbnyire
helyben értékesitették; az éléallatokat a hentes és mészaros vasarolta fel, a hlst és
a hiskészitményeket a falu lakoinak értékesitette; a faluban megtermett zoldséget,
gylimolcsot helyben hasznaltédk fel és helyben értékesitették. Mindehhez persze
orvos, allatorvos, tanitd és plébanos is - mint vasarld - hozzatartozott.

Az ,idilli” gazdasagi falukdzosségek - mint klasszikus integraciok - szétbom-
lasa a 20. szazadban az urbanizécid és a tbkekoncentracid hatasara vilagszerte be-
kdvetkezett.

Nalunk a ,,mezdgazdasag kollektivizalasa” és az allamositas miatt ez a folya-
mat a kdzismert torzuldsokkal ment vége.

A magyar parasztsag és a falukdzosségek életképessége, valamint az ‘56-0s
forradalom kovetkeztében kialakult reformfolyamatok hatésara létrejott ,,magyar-
modell” a vidéki értéktermelés sajatos integracidinak létrejottét teremtették meg a
70-es évek végen és a 80-as években.

A nagyiizemi-szovetkezeti gazdalkodas un. ,,haztaji gazdasaga™ az integracio
0j formait teremtette meg, amelyben a nagylzemi gazdasag - megengedd mddon
- lehet6vé tette a sajat Uzemi keretein tal meglevé haztaji, hazkorili kapacitasok
termelésbe allitasat, altala tortén6 szervezését és a megtermelt arualapok kézés ér-
tékesitését.

Sajnalatos tény, hogy a 90-es évek elejére ugy jutottunk el, hogy a ,,klasszikus
falumodell”-t az urbanizécids és a szocialista tArsadalmi struktira rombolta szét
az elmdlt negyven évben, mig a menetkdzben létrejétt ,,nagylizemi-haztaji integ-
raciot” maga a kdzelmult évek gazdasagi és politikai valtozasai.

Kdzben a vildg mez6gazdaséga is gyokeresen atalakult. Amig mi a kelet-euro-
pai térség un. ,ellatasi tipusd, szovjet modell mezdgazdasaganak” szoritasabol
prébaltunk - magyaros talalékonyséaggal - kimenekulni, addig a fejlett ipari orsza-
gok és térségek mezbgazdasagi arutermelésének Uj és hatékony lzemszervezési
gyakorlata alakult ki: a piackdzpontd, Un. ,,vertikdlis integraciok’ szinte vala-
mennyi mez&gazdaséagi-élelmiszeripari agazatban vildgszerte meghatarozd fej-
lesztési, befektetési, termelési és piaci szervezetekké valtak.

A magyar mez6gazdasag - benne a magyar falvak, falukdzdsségek és nagyobb
agrartérségek - Eurdpai Unidhoz tervezett csatlakozésa egyértelmiien megkovete-
li sajat felhalmozott és természeti értékeink hasznositasa mellett az agrarfejlédés
nemzetkdzi termelési, integracids és piaci hatésainak, korilményeinek a szamba-
vételét is.

Ha ebbdl a szempontbdl elemezzilk a magyar falutarsadalom és mez6gazdasag
helyzetét, meglehet6sen vegyes képet talalunk.
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Kétségtelen tény, hogy a valsagfolyamatok ellenére a magyar falusi népesség
minden bizonnyal atlagosan jobb helyzetben van, mint a volt dn. ,,szocialista” or-
szagok agrarlakossaga. Ugyanakkor nagyon ,,sokszin(i” a kép: nagy a sz6ro6das a
keleti és a nyugati orszagrészek, a varoskdrnyeki an. ,,agglomeracids teriiletek” és
az elhagyatott falvak koz6tt. Nagy kilonbségek vannak az egyes térségek és fal-
vak 6nmegvalosito értelmiségének gazdasagi erejében, vagyis annak felismerésé-
ben hogy az adottfalukdzdsség csak akkor lehet sikeres, ha sajat er6forrasaira,
képességeire, gazdasagi lehetéségeire szamit, és nem masoktdl varja sorsajobbra
fordulasat!

Ma még tobbnyire hidnyoznak, vagy nem kell6 hatékonysaggal mikddnek a
falusi agrartermelés Un. hattérszervezetei, mint a falvakban m(ikddd termel6esz-
koz és felvasarlo kereskedelmi véllalkozasok, a helyi pénzintézetek, vagy az adott
kdzségben miikodd informacios és érdekvédelmi szerveztek.

A jelenleg kialakulatlan tulajdonosi szerkezetben azt is vizsgalni szilkséges,
hogy kik lesznek a falu gazdasagi tényezdi; kiket lehet és kell ,,megszolitani”, ha a
fejlesztésrél, az integraciordl beszélunk!?

A felmérések szerint maris jelentds Un. ,rétegz6dés” figyelheté meg a falun: a
gazdasagi tarsasagok, a kft.-k tulajdonosai a faluhoz kot6dnek (és a piacgazdasag
szabalyai szerint bérmunkéasokat alkalmaznak); a szovetkezetek a korabbi gyakor-
lat szerint m(ikddnek és keresik versenyhelyzetiiket a termelési-kereskedelmi gya-
korlatban, mig a ,f6hivatasi gazdak” a privat gazdalkodas atjan indultak el.
Ugyanakkor megjelent egy - nem is elhanyagolhatd - befektet6i kor, amely a
mez&gazdasagbol rovid vagy hosszabb tavon spekulativ mddon jovedelmet és t6-
két szeretne kivonni. Ugyanakkor a falu népességének jelentds szazalékat teszi ki
a kiegészit6 jovedelemszerzésre kényszerilé népesség, a szOvetkezeti tipusu pa-
rasztsag, illetve a nyugdijas réteg. Egyaltalan nem elhanyagolhaté a munkanélkii-
liek, illetve az Un. ,,mashol dolgozdk” aranya sem.

A Kkutatok szerint a falusi népesség 15-20%-a ma is a szvetkezetekhez koto-
dik, 5-10%-anak van esélye, hogy un. ,polgéri-parasztta” valjék. A falusiak 5-
10%-a tud majd an. ,bérmunkasként” elhelyezkedni sajat falujaban... Es ez még
csak a lakossag egyharmada! Mi lesz a tébbivel?

A prognozisok szerint a falusiak 50%-a kett8s jovedelemszerzésre kényszerdl,
tehat a féfoglalkozdsa nem a lakéhelyén lesz, de otthon is fog kiegészit§ mez6-
gazdasagi tevékenységgel foglalkozni. Es ami szomor(, hogy a vidéki emberek
20-25%-a alkalmi munkabdl vagy munkanélkili segélybdl lesz kénytelen meg-
élni...

Gazdasagi tennivalok a falu érdekében

A falu, a vidék helyzetének kormanyzati megitélése a ,,Nemzeti Agrarprogram”
keretében napirenden van. Minden bizonnyal tisztességes a politikai szandék a
falusi népesség helyzetének ajavitasara.
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Vilagossa kell azonban tenniink, hogy az adott kdzésség csak a sajat gazda-
sagi értéktermelésének bazisan tud boldogulni, csak ezéltal tudja életfeltételeit
hosszabb tavon megteremteni!

Ennek a gazdasagi célrendszernek az alapjat az adott, konkrét telepiilés gaz-
megtalalni!

Fontos és meghatarozd szempontként kell megjegyezniink, hogy nincs, és
nem is lehet kdzponti séma vagy megoldas; a helyi koriilményekhez, a sajatos
adottsdgokhoz kell igazodni.

Vannak viszont fontos alapfeltételek, és természetesen adddnak célszer(
megoldasi alternativak is.

A falusi, a vidéki agrarnépesség integracios tevékenységének felépitésében
harom f6 véltozat kérvonalazédik:

1. Termelési integraciok

Ezek a tipusu egyittmikodési formak dontéen a termelési eszkdzok, anyagok
kdzbds beszerzésére, a fold kozds mlvelésére és a megtermelt mez8gazdasagi
termékek egyuttes értékesitésere vonatkoznak.

A Kkorabbi szovetkezeti formak mellett laza tarsasagi (nyugati tipusd ,,be-
szerzési” vagy ,ertékesitési” szovetkezetek), illetve Ujabb tipusd, un. ,gazda-
szOvetkezetek, sth. egyarant nagy formagazdagsagban mikddhetnek.

2. Terségi kereskedelmi integraciok

A mezbgazdasagi termékek terségi (helyi) értékesitését szolgald tradicionalis
modellek (Hangya, AFESZ) ujrainditasa, illetve a ,,vidék-varos szocialis ellato-
rendszerek” és integraciok kiépitése

3. Vertikalis tipusu integraciok

A fejlett piacgazdasagokban mar kialakult nagy volumen(, a nemzetkézi (hazai)
élelmiszeripari vertikumokat mez6gazdasagi alapanyagokkal (pl. gabona, has,
baromfi, z6ldség, gyliimélcs, bor sth.) ellatd vertikalis rendszerekbe torténd be-
kapcsolédas az adott telepiilés vagy térség mez6gazdasagi értéktermelésének
legnagyobb lehetésége. Mivel ez a tevékenység iparaganként szakosodott és a
vertikalis integracio szabalyai szerint épitkezik, végll is a térségi iparfejlesztés
agrarbazisaként célszer(i - a korabbi kapacitasok korszer(sitése alapjan - prog-
ramba allitani.

A falun szervezendd integraciok fejlesztésének
legfontosabb feltételei
A termelés szinhelye a falu és a vidék agrarkérnyezete; megval6sitdja, alkotdja

az a vallalkozd, aki e tevekenységhdl szeretné magét és csaladjat eltartani, mun-
kajanak jovedelmébdl gazdagodni. Mindezekhez joggal véarhatja el, hogy a kor-
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manyzat és a tarsadalom megteremti szdmara azokat a mdkddési-szervezeti fel-
tételeket, amelyek révid és hosszabb tavon szolgaljak. Ezek kozll a legfonto-
sabbak a kovetkezdk:

1. A kormanypolitika

Az agrarkormanyzatnak biztositania kell, hogy az adott térség infrastruktaraja al-
kalmassé valjon az ott él6 agrarnépesség céljai és igénye szerinti jovedelmez6
mez6gazdasagi termelésre.

Az agrértamogatésok rendszerét ugy kell kialakitani, hogy az hosszabb tavra
kiszamithatdan, éves ingadozasoktdl mentesen szolgalja a termeldk érdekeit. Nél-
kiil6zhetetlen egy olyan informacios és szaktandcsadasi rendszer kiépitése, amely
a termelGket rendszeresen tajékoztatja és segiti dontéseik meghozatalaban.

2. Falusi, vidéki agrarpénzintézetek kiépitése

Az agréarfinanszirozds sajitossdgainak figyelembevételével szilkséges olyan
pénzintézeti intézményrendszer kialakitasa, amely Uj tipusu és a falun mikod6
hitelszévetkezetek, takarékszovetkezetek és foldjelzaloghitel-intézetek 6ssze-
hangolt rendszerére épul. Célszer(i lenne azt elérni, hogy a falun m{kod6 pénz-
intézetek kamatpreferencidkat kapjanak, ha a mez6gazdaségi véllalkozokat fi-
nanszirozzak.

3. Ujja kell szervezni a falu kereskedelmét

A falu és a vidék gazdasagi felemelkedésének donté kérdése a felvasarld, a ter-
meltet§ és az értékesit6 kereskedelmi szervezetek piaci alapon torténé Ujboli
megszervezése.

Sajnalatos az a helyzet, hogy a falusi felvasarlé kereskedelem hianya miatt
sok megtermelt aru vész el, mikdzben a falusi és a varosi lakossag - de a szo-
cialis ellaté rendszer is - egyre nehezebb helyzetbe kerdil.

El kell érnink, hogy a magyar falun megtermelt arualapok helyben vagy a
térségben teljes korlen értékesitésre kerlljenek, s6t 6szténdzni kell, hogy a fa-
lun él16 emberek minél tobb &rut termeljenek piacra. Ehhez viszont kereskedel-
mi szervezetek kellenek!

4. Korszer( ismeretekre van sziikség

A vidék fejlesztésének meghatarozo feltétele a piaci igények szerint megszerve-
zett korszer(i szaktanacsadasi, tovabbképzési és marketingkdzpontok létrehoza-
sa.

A szakismeret, a piaci korilmények szambavétele és a versenyképes terme-

Iés egyre inkabb a jovedelem megszerzéseének egyik legfontosabb tényezéjévé
valik.
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Ajelenleg is magas szinvonall agrér felsGoktatasi és mez6gazdasagi szakko-
zépiskolai rendszeriink térségi kdzpontokka torténd atalakitasaval ezt a nélki-
I6zhetetlen igényt - akar kdzéptavon is - meg lehetne valésitani.

5. A falusi integréaciok szervezése

A falu gazdasagi életének mikddéset, élénkitését - amint azt az el6z6ekben at-
tekintettik, értékeltiik, és teenddire javaslatokat tettlink - végil is a korszer( in-
tegracios maédszerek alkalmazasaval lenne célszer( megvalésitanunk.

De kik szervezzék, kik iranyitsak ezeket az integracios folyamatokat?

Ami a helyi lehet6ségeket és adottsagokat illeti, ezeket az adott falu értelmi-
ségének: a helyben él6 véllalkozoknak, az 6nkorméanyzatnak, a polgarmester-
nek, a falu jegyz6jének, a tiszteletesnek, az allatorvosnak, a gydgyszerésznek,
és masoknak kell szdmba venniik és elinditaniuk.

Vannak persze kiils6 partnerek is: az élelmiszertermel6k, a kereskeddk,
akiknek &rura van sziikséglk, akik az adott térségbhen termeltetni szandékoznak.

Ossze kell tehat fognunk. Eletképes, termeld falukdzosségeket kell létrehoz-
nunk. Az integralt termelés nem lesz, nem lehet ,,gyogyir” minden gond megol-
dasara. De egy jo6 lehet6ség, hogy Uj médon, 0j szemlélettel, és az eddigieknél
hatékonyabban valaszoljunk a mai kor kihivasaira - falun is...
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A MEZOGAZDASAGI
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FERTO IMRE

,.Létezik egy igazi szenvedély. Afarm programok a kokainra hasonlitanak""
Rébert Thompson

Az agrarpolitika egyik legfontosabb célja a mez6gazdasagi termel6k jovedel-
mének tdmogatasa. Két alternativ modszert vizsgalunk meg, amelyeket a mez6-
gazdasagi arak és ezen keresztiil a jovedelmek emelésére szoktak alkalmazni.
El6szor ajoléti elemzés segitségével bemutatjuk az egyes eszkozok redisztribu-
tiv hatasait. Majd szemigyre vesszilk, hogy alkalmazott médszerek mennyiben
szolgaljdk a dontéshozdk eredeti céljainak teljestilését, milyen hatékonysagi,
igazsagossagi és adminisztrativ problémak meriilnek fel az egyes madszerekkel
kapcsolatosan. Azaz, a kérdést Ugy is feltehetjiik: lehet-e a mez6gazdasagi ter-
mel6k jovedelmét az arakon keresztill hatékonyan és igazsagosan tAmogatni.

Piaci &rtdAmogatas
A piaci artamogatas a mezdgazdasagi jovedelmek tamogatasanak egyik leggyako-
ribb eszkdze. Ezt a modszert eredetileg a Nagy Valsag nyoman kialakult helyzet
megoldasara kezdték el alkalmazni, de szerepe még ma is jelentés. A piaci arta-
mogatés Iényege, hogy az dllam a piactisztitd ar folotti arszinvonalat biztosit a ter-
mel6knek, amelyet altaldban intervencids felvasarlassal tdmaszt ala.

A piaci artdmogatas alapmodellje a kovetkezd feltevésekbdl indul ki (Gard-
NER, 1987, HELMBERGER, 1991). A kormany p, arszintet timogat, amelyet gyak-
ran célarnak is hivnak, és ezt felvasarlassal igyekszik biztositani. A piaci ar nem
mehet a tAmogatott arszint ala, ezért a korméany altal garantalt pt &r mindig a piac-
tisztitd arpc folott van. A magasabb ar miatt felhalmozddott arut a kormany meg-
semmisiti (ennek koltségeivel most nem foglalkozunk). Az artdmogatési prog-
ramot a kormany addokbdl finanszirozza, valamint feltessziik, hogy zart gazdasag-
rol van szo, tovabba a kulfoldi termel6k nem juthatnak hozzéa az artdamogatasok-
hoz.

Kiindulé allapotban, amikor nincsen é&llami intervencio, a keresletet a DD
gorbe, a kinalatot az S gorbe jelképezi. A piaci egyensulyt szokés szerint a ketté

A kutatast az OTKA F 018314 szdmu programja tAmogatta.
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metszéspontja adja. Az egyensulyi arat pc, az egyensulyi mennyiséget qc mu-
tatja. Ha a kormany artdmogatésban részesiti a termel6ket, akkor ahhoz, hogy p,
arszintet tudjon biztositani Dg kereslettel jelenik meg a piacon. A teljes ke-
resletet ezért az (j helyzetben mar DDgtoréses gorbe reprezentélja, amely ptér-
szinten teljesen rugalmas lesz. A kormanyzat altal garantalt magasabb p, ar ha-
tasara a termel6k gg mennyiségre novelik a kinalatukat. Nemcsak a termeldk ha-
nem a fogyasztok is a magasabb p, &rral néznek szembe, ezért utdbbiak fogyasz-
tdsukat gt mennyiségre csokkentik. A piactisztité arnal magasabb, allamilag
garantalt ar hatasara ezert qg-qt mennyiségl folosleg alakul ki. Ennek kdltségét
az allamnak kell viselnie, értéke pt(qg-qt) 6sszeggel egyenlé.

1 éabra
Piaci artdmogatas

Az artdmogatasi program joléti hatésai a kovetkezOk: A termeldk a maga-
sabb &r miatt ndvelik termelésiiket, a termel6i tobblet nagysaga ennek megfele-
I6en a+b+c terilettel emelkedik. A fogyasztok viszont a magasabb arak kovet-
keztében kénytelenek mérsékelni fogyasztasukat, a fogyasztoi tobblet csokkené-
sét az a+b terlilet mutatja. A kormanyzat a félosleget finanszirozza, amelynek
nagysagat a b+c+d+e+f+g terilet jelzi. A piaci artimogatds nettd tarsadalmi
koltségét a b+d+e+f+g tertilet adja.

A mez6gazdasagi artdmogatasi programok alapdilemmaja, hogy a termelés
mesterséges novekedése sziikségszerlien a foloslegek Ujratermeléséhez vezet,
amely egyidejlleg tovabbi allami beavatkozasokat kényszerit ki. A felhalmozé-
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dott tobbletet a kormanynak valamilyen modon ki kell vonnia a piacrél. Az
el6bbiekben azt feltételeztiik, hogy a kormany kdltségmentesen megsemmisiti a
folosleget. A valésagban azonban a tébblet kivonésa a piacrdl pétldlagos kiada-
sokkal jar. Az allamnak harom lehetéség all rendelkezésére (KNUTSON et al.,
1995). Egyrészt tarolhatja a folosleget, amelyet az dllam rendelkezésére allo ta-
rolokapacitas és a készletezés magas kéltségei korlatoznak. Amennyiben a kor-
many a kés6bbiekben piacra dobja a folosleget - amelyre el6bb-utébb rékény-
szerul -, azzal kell szdmolnia, hogy ennek &rcsokkent§ hatésa lesz a piacon.
Minden ilyen dontés azonban politikailag érzékeny, mivel szamolni kell a ter-
mel6k ellenallasaval az aresés miatt. A masodik lehet6ség, hogy a folosleget a
masodlagos piacokon értékesiti, példaul iskolai étkeztetési program, vagy kul-
foldi élelmiszersegélyek keretében. Azonban ezek a programok mas hazai vagy
kilfoldi értékesitést szoritanak ki a piacrél és szintén arcsokkentd hatastak. A
harmadik opci6, hogy altalaban pdtlolagos exporttamogatas segitségével a kiil-
piacon szabadul meg tébbleteit6l.

Mivel az artdmogatas a foloslegek allandosult Ujratermel6déséhez vezet,
ezért a korméanyok Ujabb programok bevezetésével igyekeznek a tobbletek fo-
lyamatos képz6dését, vagy legalabb azok tovabbi névekedését megakadalyozni.
Ezek az intézkedések a mez6gazdasagi termelés korlatozaséara irdnyulnak. Az
allam tehat korabbi intézkedéseinek el6re nem latott és/vagy nem szandékolt
kovetkezményeit Ujabb programokkal igyekszik helyesbiteni. Az is gyakran el6-
fordul, hogy egy kormany egyszerre mikddtet artAmogatési és termeléskorlato-
zasi programot, amelyeknek egymast kioltd hatasai vannak.

Kdbzvetlen tAmogatéas

A mez6gazdasagi termel6k jovedelme tamogatasanak masik alaptipusa a kozvet-
len tAmogatés. Ez a modszer féként az angolsz&sz orszdgokban terjedt el, igy pél-
daul Anglidban is alkalmaztak, miel6tt az orszag csatlakozott az Eurdpai K6z0s-
séghez és atvette a Kozos Agrarpolitika intézményeit. A kozvetlen tamogatési
program aztjelenti, hogy az atlagos piaci ar és a kormany altal megallapitott, és a
termel6k szamara megfeleld jovedelmet biztositd ar kozotti kilonbséget az allam
kifizeti a farmereknek. A szubvencid 6sszege - akarcsak az artamogatasi prog-
ramnal - ebben az esetben is a termelés mennyiségéhez kapcsolodik.

Tegylk fel, hogy a kormany p, arszintet timogat. A farmerek p ¢ versenyaron
értékesitik a termékeiket. Ha a piaci ar, pc meghaladja a kormany altal garantalt
p, arat, akkor az allam nem avatkozik be. Ellenkezd esetben, amikor piaci arpca
tamogatott p, arszint alatt van, a kormanyzat (prP<)q 6sszeget fizet a mez6gaz-
dasagi termel6knek, ahol q az adott farmer outputjat jelenti. A mez6gazdasagi
termel6knek adott egy egységnyi tdmogatas dsszege tehat az atlagos piaci ar és
a kormany altal garantalni kivant ar kozotti kilonbség alakulasatol fliggben val-
tozhat.
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2. &bra
Kdzvetlen tAmogatas

Kiindul6 allapotban az egyensulyt DD keresleti és S kinalati gorbék met-
széspontja adja, amelyhez pc ar gc mennyiség tartozik. Amennyiben a kormany
altal biztositani szandékozott pt ar meghaladja pc piaci arat, az allam fizet a ter-
meléknek. Ebben az esetben a farmerek kinalati gorbéje SSg gorbére valtozik,
azaz a kinalati gorbe gg mennyiségtdl p, arig teljesen rugalmatlan lesz, mivel
eddig a szintig az allam garantélja a termelének az arat, majd p, ar folott ismét
az eredeti kinélati gorbe lesz érvényes. Az allamilag garantalt magasabb arak
hatasara a farmerek qc szintrél gqg mennyiségre novelik termelésiket. A terme-
16k megndvekedett kinalatukat azonban csak alacsonyabb pg aron tudjak értéke-
siteni, amelyet az Uj kinalati gérbe SSg és DD keresleti gorbe metszéspontja
mutat. A fogyasztok az Uj, csokkentett aron a korabbinal tobb, qg mennyiséget
tudnak vasarolni. Mivel a termelés és a fogyasztds mennyisége megegyezik,
ezért nem keletkezik folosleg. A termeldk tdmogatasanak a koltségeit azonban a
korméanyzatnak kell kifizetnie, amely (prPg)qg 6sszeggel lesz egyenld.

A kozvetlen tdmogatési program joléti hatasai a kdvetkezéek. A farmerek a
magasabb arak hatdsara Kiterjesztik termelésiiket, a termel6i tobbletben beko-
vetkezett nyereség a+b terllet lesz. A fogyasztok is jol jarnak mivel az alacso-
nyabb aron tobbet vasarolhatnak, nyereségiik a c+d+e teriilet. A koltségvetés
terheit az a+b+c+d+e+fteriilet fejezi ki. A program nettd tarsadalmi koltsége/
terulet lesz.

A fenti modellt Ugy szerkesztettilk, hogy a magasabb ar miatt keletkezett
tobblet termelést a fogyasztok alacsonyabb &r miatt megndvekedett vasarlasai
felszivjak a piacrol. Ez az azonossag azonban nem sziikségszer(ien all fenn. Ha
a kormény tul magasan allapitja meg a tamogatni kivant &rszintet, agy a létrejo-
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vO folosleg akkora lehet, hogy a fogyasztok nem képesek, illetve nem akarjak a
tobbletet megvéasarolni. Ennek oka lehet, hogy az élelmiszerek iranti kereslet
jovedelemrugalmatlan (Engel-torvény), ezért hidba javul a kdzvetlen tdimogatas
miatt a fogyasztdk relativ jovedelme, az élelmiszerekre forditott kiadasaik Ki-
sebb ardnyban fognak néni. A kdzvetlen tamogatés ugyanugy foldslegek kiala-
kuldsdhoz vezethet, mint az artdmogatas, ezért a tébbletek piacrél vald kivona-
sét illetéen a kordbbiakhoz hasonlé gondokkal kell szembe nézni.

Hatékonysagi és igazsagossagi problémak

A fenti rovid elemzésbdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a kdzvetlen ta-
mogatas kisebb tarsadalmi veszteséggel jar, mint az artdimogatas. Azonban a
parcialis egyensulyi modellek nem vesznek szamba néhany potlélagos kovet-
kezményt.

A kilénbdz6 tAmogatasok nemcsak a termékpiacokra hatnak, hanem az in-
putok piacara is. Annak a termelési tényez6 tulajdonosnak lesz a legnagyobb a
haszna, amelynek a kindlati gorbéje a legrugalmatlanabb - esetiinkben a foldtu-
lajdonosok. Mas szdval a tamogatasok beépiilnek, t6késednek a foldarakban
(MELICHAR, 1979). Ha n6 a tdAmogatas, n6 a fold ara is. Az a termel6 jar tehat
jol, aki egyben a tulajdonosa is féldjének. Aki azonban bérli a féldet, magasabb
bérleti dijra szdmithat. A mez6gazdasagi bérmunkasoknak a legrugalmasabb a
kinalati gorbéjlk, szélséséges esetben nem részesiilnek a tamogatas hasznabol.
Az dagazatba Gjonnan belép6k rosszul jarnak, mivel az indulas koltségei meg-
emelkednek. Osszegezve, a mezGgazdasagban 1évé kiillonbozé csoportok eltérd
mértékben részesiilnek a programok hasznabdl.

Ajovedelemtamogatas célja, hogy azok a termel6k részesedjenek hasznabol,
akik arra rdszorultak. Az elemzés soran a termel6i tobblet ndvekedése fejezte ki
a farmerok hasznat. Azonban a termeldi tobblet eloszlasa a farmerok koézott az
adott orszag mezd6gazdasagi struktdrajatdl fligg. Amennyiben egy tdmogatas a
termelés mennyiségéhez van kotve, aki tobbet termel nagyobb tdmogatashoz
jut. Az empirikus vizsgélatok tanUsaga szerint is az artdmogatasi programok
hasznat a farmerek csak kis szazaléka élvezi (HALLBERG, 1992; Johnson-Short,
1983). Mas szoval a gazdag farmerek még gazdagabbak lesznek, mig a szegény
farmerek problémaja tovabbra is megoldatlan marad, azaz a programok névelik
a jovedelem egyenlétlenségeket az dgazaton beliil (BROWNE et al., 1992). Mi-
nél duélisabb egy orszag agrarszerkezete, annal inkabb a nagyobb méretli gaz-
dasagok folozik le a tdimogatasok hasznat. Ezt a hatast foler6sitheti, ha ezen
gazdasagok vezet6i az altaluk mvelt foldek tulajdonosai is egyben.

A fogyaszté tobblet eloszlasa sem azonos a fogyasztok kdzott. Mint lattuk az
artamogatas esetében a fogyasztéi arak is ndvekednek, ezért az alacsonyabb jo-
vedelm( fogyaszték, akik jovedelmik nagyobb részét élelmiszerekre koltik,
jobban érzékelik a timogatési program negativ hatasait, mint a magasabb j6ve-
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delmd rétegek, akiknek élelmiszerfogyasztasa a jovedelmiikhdz képest relativen
alacsonyabb. Az artdmogatéas tehat nemcsak a gazdagabb termel&ket kedvezmé-
nyezi, hanem a szegény fogyasztokat is sUjtja. Ezzel szemben a kdzvetlen tamo-
gatés esetében a fogyasztoi oldalon az arak csékkenésével tarsadalmilag igazsa-
gosabb helyzet jon létre, mivel a szegényebb fogyasztok tobb élelmiszert tud-
nak vésarolni.

Ha a kormanyzat valamilyen oknal fogva megvéltoztatja a mez6gazdasagi
tdmogatdsok rendszerét, akkor szembe kell néznie az Ggynevezett generdciok
kozotti igazsagossag probléméjaval (cHAMLEY-WRIGHT, 1987). Ha példaul a
kormany csokkenti a tamogatasokat, akkor az dgazatba Gjonnan belép6k hatra-
nyosabb helyzetbe keriilnek azon tarsaikkal szemben, akik mar régota élvezik a
b6kez( allami timogatasokat.

A mez@gazdasagi jovedelemtamogatas mai formai tehat nemcsak hatékony-
s&gi, hanem sulyos igazsagossagi problémaékat is felvetnek. A fejlett orszagok
agrarpolitikusai isjdl érzékelik ezeket a gondokat, és a legutdbbi agrarreformok
sorén (példaul 1992-es CAP-reform, 1996-0s Farm Bili) igyekeztek a termelés-
t6l részlegesen levalasztott timogatasok maodszerével azokat célzottabba tenni,
hogy a szubvencidk a ténylegesen rdszorulokhoz jussanak el. A hatékony és a
tdrsadalmiag is igazsagosabb megoldas az agrarkdzgazdaszok &ltal méar régdéta
szorgalmazott a termeléstdl teljesen levalasztott atalany tamogatas lenne,
amelynek elfogadasa és megvaldsitasa el6tt ma még komoly politikai akadalyok
allnak. Azonban barmilyen tAmogatésrol legyen is szd, mindig szembe kell néz-
ni a mottéban megfogalmazott probléméval. Az &llami segitség olyan mint a ka-
bitoszer: kénny(d raszokni, de csak kevés esetben sikerilt a karos szenvedéllyel
felhagyni.
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AGRAR-KULKERESKEDELMUNK
TENDENCIAI

HUBAI JOZSEF

Léteznek-e kedvez6 tendencidk agréarkereskedelmiinkben? Korszer(isodott-e az
export aruszerkezet? El@segitették-e a bekovetkezett kiilkereskedelmi iranyval-
tozasok foldrajzi helyzetlink kiaknazasat? Ezek és egyéb kérdések fogalmazdd-
nak meg és kapnak valaszt a tanulmanyban. Az elemzések az agrar-kilkereske-
delembdl rovid tavra szoritkoznak, amelyekbdl kisérletet tesziink kdzéptavu
prognoézisokra.

Export-import

A magyar kiilkereskedelmi forgalom exportszerkezetében a gépipari termékek
Kivitelének béviilése mellett a mez6gazdasag tud hasonlét produkalni.

Az évrdl évre bdvilld mezégazdasagi exportunk egyre jobban megkdzeliti a
3 milliard dollart (1. 4bra). A mez&gazdasagi import ndvekedése a 90-es évek
derekara lelassult, melyben kétségtelenil szerepet jatszott az importunkat dragi-
to vamtételek (tbbbek kdzott vampotlék) bevezetése. Agrar-killkereskedelmiink
mérlegtobblete kozel 2 milliard dollar, amely évek Ota a legnagyobb agazati
kiilkereskedelmi aktivum a magyar kiilkereskedelemben.

1 ébra
A magyar agrar-kilkereskedelem volumendsszetétele

Forras: KSH, FM, Kopint-d. Rt. atlagszam, 1996.

Koézgazdasagi szamitasokbdl ismert, hogy a mez6gazdasagi exportforgalom
novekedése akar a 3,5 milliard dollart is elérhette volna, ha kedvezd tényezdi
Osszeadodnanak (természeti hatasok, vilagpiaci és hazai arak, szubvenciok...).
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A kordiagrammban szerepl6 adatok alapjan is megallapithatjuk, hogy a ma-
gyar mezdgazdasag kilkereskedelmi szempontbdél megéllja a helyét a nemzet-
gazdasagban, s6t még tobbre..., mely jelent§s mértékben hozzajarul a kereske-
delmi és fizetési mérleg pozitiv elemeihez. A helyzet ellentmondasossaga abbdl
szarmazik, hogy kilkereskedelmi rekordokat produk&lé mez6gazdasagunk gaz-
dasagi eredményeinek visszadramlasa az agrartérbe most mar évrél évre nem
torténik meg. Az anyagi forrasok részbeni visszaforditasanak korszer(i mddsze-
reit és eszkozeit alig ismerjlik, illetve alig alkalmazzuk.

Amennyiben az agrarexportunk rovid tavd exportvaltozasat attekintjik, a
kovetkez6 Iényegesebb ujdonsagokra figyelhetiink fel:

A 90-es évek kdzepének egyik sajatossaga a gabonaexport megugrasa. Tobb
kiilgazdasagi hatas eredménye kovetkeztében novekedett a gabonakereslet az
eurdpai és a vilagpiacon egyarant. Emiatt felszoktek az &rak; kiléndsen 95-ben
»akarmennyi buzat, kukoricat eladhattak volna kilkeresked@ink”. A Kiugr6 bu-
zaexportunk mellett az atlagosnal jobb volt a hazai gabonatermésiink is. Annak
érdekében, nehogy a hazai fogyasztok kenyér nélkil maradjanak, direkt keres-
kedelempolitikai eszkdzokkel komoly mértékben korlatozni kellett a korlatlan
gabonakivitelt. Az allami beavatkozas kdvetkeztében a hazai tartalékok aranyta-
lan mértékben ndvekedtek, mig a belfoldi gabonaaraink tullépték, s6t tartésan
meghaladtak a vilagpiaci arszintet. Ugyancsak az allami beavatkozés hatasara
(pl. vampétlék) a vilagpiaci arnal magasabb magyar agrarar nem élénkitette az
olcs6bb gabonaimportot. Mivel az alacsony importgabona nem jott be, a hazai
gabonapiac huzamosabb ideig magasabb &rszinten tudott maradni.

A direkt kilkereskedelmi eszkdzok alkalmazésa annyira ,jo!1 sikertlt”, hogy
amikor tarthatatlanna valt a magyar és a vilagpiaci arollo, az ellenintézkedések
(vdmterhek leszoritasa) sem forditottak meg az artendenciakat rovid tavon. A
kdzgazdaséagi folyamat beindult: a magyar gabonadr-robbanast kdvette a hds
aranak emelkedése. Ezt kiegészitette a gabonapiac ideges felvasarlasi laza és a
takarméanypiac élénkdilése.

Az aszalyos nyarral és egyéb kdzgazdasagi dontésekkel sujtott 96-os éviink
nem jeleskedett gabonaexport-offenzivaval. A gabonakivitel visszaallt kb. ko-
rabbi kilkereskedelmi pozicidjaba. Nagyobb gabona-arualapot hianyolva a kil-
keresked@ink masik termékcsoportban ,,arathattak”. A kies6 gabonaexport-sike-
rek stafétajat az allattenyésztés és termékcsoportjai vették at.

A magyar mez6gazdasagi exporttal foglalkoz6 kiilkeres szakma bebizonyi-
totta, hogy rossz novénytermelés mellett is tud agrarexport-sikereket elérni (L
1996). Az agrar-kiilkereskedelem tehat rendkivil rugalmas, gyorsan reagal a
termelésistruktira-valtozasokra, a belsd és kiils6 keresleti tényez6kre. Ezaltal
az agrar-kilkereskedelmink export-import egyenlege tovabbra is megdrizte ak-
tiv kereskedelmi mérlegének rekordjat.
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Agrarexport-iranymaodosulas

Az utobbi években regionalis hangsulyvaltozasokra figyelhetiink fel. Agrarex-
portunkban mérséklgdott az Eurdpai Unid stlyanak a ndvekedése, de tovabbra
is meghatérozo ez a piac 48-50%-0s részesedéssel.

Kézvetlen foldrajzi szomszédsagunk, a CEFTA-integracid részesedése és di-
namizmusa (1996 novekedési indexe 10%) nemcsak hogy megdrizte korabbi
pozicidjat, de részesedését is szerény mértékben novelte (2. abra). Ebbdl a ko-
76p- és kelet-europai térségh6l kivételt képeznek a FAK allamai. Kiilondsen fi-
gyelemre méltd, hogy a CEFTA-ban a mez6gazdasagi termékexport korlatéi ha-
marabb leépilnek, mint az EU-ban, és mindezeket jol kiegészitik a bilateralis
agrérliberalizéciok, igy pl. lengyel-magyar, cseh-magyar, szlovén-magyar rela-
ciokban.

2. &bra
Agrarexportunkfoldrajzi megoszlasa 1996-ban

O CEFTA és egyéb Kozép- és
Kelet-Eurdpa

m OECD, ebb6l 48% EU

Forras: FM

Mind a négy integracios piacon (OECD, EU, CEFTA, EFTA) sikerllt nem-
csak novelni az exportot, hanem Kivitelliinkben megérizniink és érvényesitenlink
a komparativ el6nyeinket. A kutatém(helyeink szamitasai szerint a feltart kom-
parativ el6nydkben vezet6 helyen a mez6gazdasdgi termékek szerepelnek és
csak azokat kovetik a kohészati termékek, valamint a kdnnydipar feldolgozott
exporttermékei. Mez8gazdasagi Kivitelink nagyobbik része tovabbra is ver-
senyképes Europa legfrekventéaltabb piacain (L bévebben: Nagy Andras: A ma-
gyar exporttermékek versenyképessége - a feltart komparativ el6nyok vizsgéala-
ta alapjan. Kiilgazdasag, 1997. 4.).

A 90-es évek atlagaban kiemelked6en nagy komparativ elényt vivott ki ma-
ganak - s6t azt ndvelte is - az él6allat és az ebb6l szarmazo feldolgozott termé-
kek kivitele. Hozza hasonldan javult - kis faziskéséssel - a gabonaexport kom-
parativ elényeit kifejez6 mutatészam is.
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Kulkereskedelmi tgyleteink

Lényeges valtozasok e tekintetben is végbementek. Az Un. egyszer( kiilkereske-
delmi Ugyletek szdma mérsékldott. El6térbe kerlltek az agrarigyletekben a
kozvetit6é kereskedelem valtozatos Ugyleti formai. Az érdekessége ennek az,
hogy nemcsak az EU piacan, hanem Ko6zép- és Kelet-Eurdpa piacan egyarant.
Kiléndsen sok az osztrdk és német kozvetité bekapcsolddésa, de emlitésre mél-
to a holland, belga keresked6k kodzvetité szerepe is.

A kozvetité kereskedelem el@retdrésében szerepet jatszott a fizetési feltéte-
lek és kovetelmények megvaltozasa, valamint a magyar kiillkereskeddk fizetéké-
pességének és szamanak alakulasa. A sajatszamlas kiilkerugyletek térhéditasat
korlatozza tovabbra is a t6kehiany, a hitellehet6ségek és a kockazatatvallalas,
amit az EXIMBANK és a MEHIB potencialis t6kehelyzete akadalyoz.

Magunk asta GATT-veremben

A magyar agrartermékek versenyképességét komoly mértékben hatréaltatja a
korszer(i agrértamogatési rendszer kidolgozatlansidga és a jelenlegi rendszer
alapjaiban valo elhibazottsaga.

Az 1993-ban alairt uruguayi megallapodasban hazank vallalta, hogy az
1986—90-ig terjedd bazisidészak atlagtdmogatasat redukalja. Ehhez a tdmoga-
tascsokkentéshez azonban az adatszolgaltatasunk teljesen méas - szamunkra héat-
ranyos - statisztikai adatokat nyujtott be:

GATT adatszolgaltatas, 1986-1990

Alapszamok Tényszamok
Tamogatott cikkek szama 16 750
Exporttamogatas (Mrd Ft) 21 58
1996-0s exporttdmogatas (Mrd Ft) 19,6 41

Az adatok kétszeres-negyvenszeres hibaeltéréseket foglaltak magukba.

A WTO szerint 21 milliard Ft-rél 19,6 milliard Ft-ra kellene elsé évben
csokkenteniink az allami tAmogatést. Mi viszont a fenti 6sszeg duplajara novel-
tlk agrarszubvencionkat. Mindez nem GATT/WTO-konform eljaras. Mez6gaz-
daségi termel@inknek - érthet6 modon - a megndvelt szubvencié sem elegendé.

1997-ben még gazdasagdiplomaciai Uton kétoldalu targyalasok soran elértiik
a nemzetkozi tiltakozas (USA, Argentina, Ausztralia, Uj-Zéland) tompitasat.
Azonban ki tudja mikortol fogy el a konkurens agrarexportérok tirelme a ma-
gyar agrarszubvencioval szemben? A kovetkez6 években szamithatunk Gjabb
panaszbejelentésiikre, a WTO pedig ezt kdvetéen kereskedelmi megtorld intéz-
kedéseket, retorziokat alkalmazhat a magyar agrar-exportterméekekkel szemben.

A nagy adatszolgaltatasi hibabol kivezetd stratégiai megoldas a kdvetkez6
lehetne: El kell vetni, hogy az eddigi agrartdamogatasi rendszer tovabbi milliar-
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dokkal bgviiljon (1997-ben mar 100 Mrd Ft). Kdzéptavra sz6lé megoldas csakis
WTO-konform lehet, a jelenlegi tAmogatési rendszerr6l at kell térni a termel8i
szubvencidra. A koncepcio évtizedek 6ta ismert az USA kontra EGK/EK/EU
agrar-pengevaltasbdl. A kozvetlen jovedelemtamogatas felel meg a neomultila-
teralizmus elveinek. Bar - EurOpa-szerte - (itkozik a mez6gazdasagi szakembe-
rek, érdekképviseletek nézeteivel, mégis el kell fogadnunk, jelenleg nincs nem-
zetkozileg elfogadhatdbb alternativaja a mez6gazdasag tamogatasanak.

Az Uj nemzetkdzi agrarkereskedelmi politika tamogatasi relaciéban gazdag
eszkoztarral rendelkezik (L Green BOX). Miutan elhatiroztuk agréarkereskede-
lem-politikai irdnyvaltasunkat, kivanatos lenne az eszkoztarbdl kivalogatnunk
azokat az eszkdzoket, amelyek a magyar sajatossdgoknak a legjobban megfelel-
nek.

Az Uj agrérpolitikai és kereskedelempolitikai eszkozok sajatossdga, hogy
nemcsak a mez6gazdasagra hatnak, hanem ,,tobbet tudnak”, igy pl. mérsékelhe-
tik a tarsadalmi fesziiltségeket, csokkentik a kereslet-kinalat konfliktusat, sz(iki-
tik a kilkereskedelmi torzitd hatésokat, jobban kiszoritjak a tisztességtelen ke-
reskedelmi magatartast...

Osszegzés

A magyar agrar-kilkereskedelem makrogazdasagi mutatéi kedvezéen alakul-
nak. Ez forrasa lehet az aktualis mez8gazdasagi és vidékfejlesztési elképzelé-
sek finanszirozasanak.

- Az agrarkereskedelmi arustruktura és foldrajzi megoszlasa korszer(is6dott, ez
az irany folytatandé.

- Az agréar-kilkereskedelmi Ugyletek tipusai valtoznak; ajanlhaté a pénzugyi
szolgaltatasok tékeinjekcidja.

- Szlikségessé valt nemzetkdzi szerz6déseink miatt a kézvetlen termel6ijove-

delem-tdmogatasra valo attérés - ellenkezd esetben nemzetk6zi kereskedelmi
retorziora szamithatunk.
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MERETHATEKONYSAG, AGAZATI
ES TERULETI SPECIALIZACIO

TOTH LASzZLO

Agrarpolitika és lzemméret

A mai napig nem csillapodtak le azok a sokszor indulatoktol és politikai felhan-
goktdl kisért vitdk, amelyek az lzemméretekkel, illetve a mez6gazdasagi atala-
kulas/atalakitds utani helyzetvaltozassal kapcsolatosak. Az egyik szélsGséges
vélemény szerint csak a ,,nagy”, a nagylzem lehet hatékony kerete a gazdalko-
dasnak (ahol a mikrodkonémiai értelemben vett technikai hatékonysagot tekin-
tik a megitélés kizarélagos kritériuméanak), a mésik, kevésbé sem szélsGséges
allaspont viszont a magantulajdon, ezen belil is elsésorban a mezdgazdasagban
a maganérdeket leginkdbb érvényesit6, fofoglalkozasu csaladi gazdalkodas
egyedili Udvozitd voltat ismeri el. Ezek a vitak at- meg atcsapnak a tulajdon- és
lizemi formak ,mezejére” is, Ugy Osszekeverve a tulajdon és a hasznéalat, az
Uzemmeéret és a vallalkozasiforma kérdéseit, hogy végképp ember legyen a tal-
pan, aki kiismeri magat az érvek kozott, ha egyaltalan tudja, mirél is van ponto-
san sz0! Ha pedig mindez még az EU-csatlakozassal, az EU vélt vagy valdsagos
kivanalmaival is ,,megfliszerez6dik”, teljessé valik a kdosz.

A vita természetesen nem els6sorban teoretikus jellegl és jelent6ség, hi-
szen annak elddntésétdl, pontosabban attdl, hogy az agrarpolitika melyik mellé
teszi le a voksat, alapvetéen fluigg a mezdgazdasdg egészének, tagabban a ma-
gyar falunak, a vidéknek, az ott él6knek is a sorsa.

A helyzet tarthatatlansagat, az irdnyitas, az érdekképviseletek és maguknak a
gazdalkodoknak a bizonytalansdgdt mutatja, hogy Ujra és Gjra felmerul a szek-
torsemlegesség kivanalma, mint altalanos elv, amit allandéan megsértve érez-
nek mindegyik oldalrél, mikdzben példaul paradox médon a szévetkezet maga
is magantulajdonon alapul 1992 éta.

Tény, hogy a mez6gazdasag atalakuldsa szdmos tekintetben visszaesésekkel,
veszteseégekkel jart, aminek komoly mértékben az atalakitas vazolt, mindenki al-
tal ismert thlpolitizéltsaga is oka volt. Az azonban ugyancsak nem lehet kétsé-
ges, hogy a valtozasokat, az id6 kerekét mar nem lehet visszaforditani. Az
egyetlen lehetséges megoldas, ha minél pontosabban megismerjik a valos hely-
zetet, ami a kiindulasi alap lehet ajov6 gazdasagpolitikdjara nézve. E megisme-
rési folyamatot segitheti, ha olyan kidolgozott és a gyakorlatban hasznalhatd
metodikat veszink segitségiil, amely adaptalhatd sajat viszonyainkra is. igy ra-
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adasul két legyet Uthetiink egy csapasra: nem csupan sajat viszonyainkkal, hely-
zetlinkkel lehetlink tisztaban, hanem 6ssze tudjuk hasonlitani magunkat masok-
kal, el tudjuk helyezni magunkat azon a palettan, amelyen a korszer, hatékony
mezd6gazdasaggal rendelkez8 orszagok vannak.

Viszonylag kézismert, hogy az Eurdpai Unidban a mezdgazdaségi vallalko-
zasok agrarpolitikai megitélése, kezelése (beleértve a timogatasok szamos maod-
jat, a timogatas mértéket sth.) a gazdalkod6 egység nagysaga és tipusa szerint
torténik. A Kozosségben mar 1965-ben hoztak hatarozatot arrél (79/65/EEC,
1965. junius 15.), hogy egységesen megkezdik a mez6gazdasagi vallalkozasok,
gazdasagok szamviteli adatainak gydjtését a jovedelmekrél és az lzleti tevé-
kenysegrél. 1985-ben pedig bizottsagi dontés (85/377/EEC Commission
Decision) szlletett ugyanezen véllalkozdsok tipologizalasardl, melyet empiri-
kus felmérés segitségével, meghatarozott rendszerben (Farm Accounting Data
Network - FADN) végeztek el. A véllalkozésok tipologizal4dsanak illetve osz-
tdlyba soroldsdnak alapjaul a standardizalt fedezeti hozzajarulast (Standard
Gross Margin - SGM) vették, mégpedig Ugy, hogy az ECU-ban mért fedezeti
hozzajarulds meghatarozott dsszegét tekintették mértékegységnek (European
Size Unit). Miel&tt azonban err6l részletesebben is szélnank, célszerlinek latszik
egy kis kitér6t tenniink a mikrodkondmiai elméletbe, hogy megértsik, mire is
megy ki ez a Jaték”.

Egy kis mikrogazdasagtan

A hatékonysag vizsgalatanak illetve megitélésének a mikro6kondmiaban a leg-
altalanosabban hasznalt modszertani eszkdze kbzismerten a termelésifliggvény.
Ennek segitségével mdd van az egyes termelési tényez6k parcialis hatékonysa-
ganak mérésére, ami azt jelenti, hogy az egyes termelési tényez6k kilon-kilon
vett hatékonysagat nézzik kulonb6z6 termelési tényezd aranyok, illetve ezek
véaltozasa mellett. Kdztudott azonban az a mddszertani probléma, hogy az egyes
termelési tényez6k felhasznalt mennyiségeinek megvaltoztatdsa nemcsak az
adott tényez6 hatékonysagat, hanem a masik (nem vizsgalt, illetve valtozatlan
menynyiséglinek tekintett) tényez6 hatékonysagat is megvaltoztatja.

A mezdgazdasagban aféldnek, mint meghatarozo jelent6ségl termelési té-
nyezének kilonos jelentésége van, ennek kovetkeztében a terileti hatékonysag
(terlilethozamon, teruletegységre jutd termelési értéken, jovedelmen sth. mér-
ve), a term&fdldnek a kihasznaltsdga soha nem lehet kézombos a gazdalkodas
szempontjabol. A terlleti hatékonysdg mutatojanak (mutatéinak) mindenkép-
pen van létjogosultsaga (kilonosen az eltartdképesség tekintetében), azonban
hasznalata semmiképpen nem abszolutizdlhat6. A nagybani termeléssel jard
elényok tokéletes félreértése, ha leegyszerdsitve Ugy értelmezzilk - minden mas
korilményt figyelmen kivil hagyva -, mint pusztan a nagyobb teruleten, na-
gyobb tablaméretekkel, koncentréaltabb vallalkozasi-lizemi struktiraban tortén6
gazdalkodast. A raforditasok egyiittes optimalizalasa a nagybani termeléssel ja-
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ré elényok, a méretgazdasagossag vagy mérethatékonysag (economic of scale)
szempontjabol azt jelenti, hogy a réaforditasok egyuttes novelésével érhetdk el
megtakaritasok akar allando, akér valtozé skalahozadék mellett. Mindezek il-
lusztralasara nézzink egy példat.

Tételezziik fel az egyszer(iség kedvéért, hogy egy agazatbdl allé vallalkozas-
rol van sz6, amelyik bazéat termel. A két termelési tényezd, melyek alapjan a
skalahozadékot vizsgaljuk, afold és a munka, az el6bbi hektarban, az utébbi f6-
ben kifejezve. A foldraforditds koltsége legyen hektaronként 20 ezer Ft/év, a
munkaraforditasé pedig 480 ezer Ft/év. Kérdés, hogyan alakul a buza tonnan-
kénti koltsége (a két termelési tényez6re vetitve/ kiillonb6z6 6sszraforditasi szin-
tek esetén, feltételezve azt, hogy a termeld adott raforditasi szint mellett opti-
mumra torekszik, ami az adott esetben a termékegységre jutd koltség minimu-
maként értelmezhetd.

A mikrodkonémiabdl ismert isoquant térkép az adott paraméterek alapjan
megszerkeszthet6 (1. abra). Mint az abrabdl lathatd, a vallalkozés eltérd Gzem-
méretéhez kulénbdzd dsszetételli termelési eljardsok jelentenek minimalis dssz-
koltséget. Az isoquant-isocost érintkezési pontok az egyes lizemmeéretekhez tar-
toz6 optimalis tényez6kombinaciokat jelentik, ahol az lizemmeéretet esetlinkben
a rendelkezésre all6 maximalis koltsegek reprezentaljak (490, 980, 1470 stb.
ezer Ft). 490 ezer Ft koltségbdl tehat a 30 ha - 0,4 f6 tényez6kombinacié mel-
lett lehet a minimalis 6nkdltséghez jutni, 2450 ezerbdl pedig a 96 ha - 3,1 f6
kombiné&ciodval, és igy tovabb. Léathatd az is, hogy az induld helyzetbdl a kovet-
kez8 lizemnagysagig a termelés volumenhozadéka névekvd, onnan 200 ha-ig az
Uzemnagysag fliggvényében cstkkend, végll 248 ha-nal Gjra névekvé volumen-
hozadékra valt.

Feltételezve tovabba, hogy ismerjik az egyes réaforditasszintekhez tartozd
hozamokat, megéallapithatd a tényleges 6nkoltség is (természetesen mindig csak
az adott két termelési tényez6re vonatkoztatva). Ez a kdvetkezd tablazatban ta-
lalhato:

Az adott példabdl kideril, hogy a fajlagos koltségek azonos hozamok esetén
is nagyon kildénbdzéek lehetnek eltéré Uzemméretek esetében. A 4,9 t/ha faj-
lagos hozam esetében jol lathatd, hogy az 50 ha-os méret mellett tébb, mint
1200 forinttal kevesebb a koltség, mint a 96 ha-os méretnél.

A fenti példa analdgiajara Iényegében minden &gazatra, minden vallalkozés-
ra vonatkozdan meghatarozhaté annak novekedési Gtja. Nyilvanvaléan mas és
mas lesz mondjuk egy hajtatdsos kertészet vagy egy gylimdolcsos, esetleg szan-
tofoldi zoldségtermesztés esetében. Magyarul tehdt a mérethatékonysagot te-
kintve &gazatonként mas-mas értelmet nyer a kis vagy a nagy (méretli) lzem.
Tulajdonképpen erre a mikrodkonomiai térvényszeriiségre alapozva végezte el
azt a vallalkozas-osztalyozast és tipologizalast a K6zosség, amelyet az el6z6ek-
ben jeleztiink, és amely a CAP miikodtetésének is az egyik legfontosabb alap-
eszkoze.
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1. é&bra
Buzatermel6 vallalkozas novekedési Utja

1 tablazat

A termelési kdltségek alapjan meghatarozott egyes tizemmeéretekhez tartozd
tonnankénti koéltség

Uzemnagysag, ha Fajlagos hozam, t/ha Osszhozam, t Fajlagos koltség, Ft/t

30 4,0% 120 4083
50 4.9 245 4000
60 5,2 312 4712
76 5,1 388 5052
96 4,9 470 5213
107 48 514 5720

eFeltételezve, hogy a 0,4 f6 csak nem f6foglalkozas esetén lehetséges, igy a fajlagos hozam vi-
szonylag alacsony.

Az EU-farm osztalyozéasa és tipologizalasa

Mint méar emlitettiik, a farmok nagysag szerinti osztalyozaséra (Farm Business
Size) 1985-ben az ESU alkalmazasaval kerilt sor. Rendkiviil részletes cenzus
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képezte ennek alapjat, amelyet azdta t6bbszér megismételtek, legutobb 1994-
ben. A tdbb évet feldlelé empirikus adatok atlagolasa segitségével végzik el azt
a standardizalast, magyarul szabvanyositast, amelyben a farmok nagysag szerint
helyet kapnak. Jelenleg 1 ESU 1200 ECUfedezeti hozzajarulasnakfelel meg,
amelyben a méretgazdasagossagot (economic size of holdings) kifejezik.

A farmokat ennek megfelel6en harom osztalyba soroljak:

kicsi 8-40 ESU,
kdzepes 40 -100 ESU,
nagy 100- ESU.

A 8 ESU alatti farmokkal gyakorlatilag nem az agrérpolitika foglalkozik,
ezek az un. nagyon kisfarmok a szocialpolitika, a vidékfejlesztés, a kornyezet-
védelem sth. kompetencidjaba tartoznak (fedezeti hozzajarulasuk maximum 1,6
millié forintnak felel meg csupan).

Az output szerinti osztalyozas mellett létezik az a tipoldgia, amely agazati
szempontbdl rendezi a farmokat. Az EU altalanos tipologizalasanak megfelel6-
en a farmokat 17f6 tipusba, ezen beliil 58 tipusba soroljak be. Az orszagok sa-
jatossagainak megfelel6en ettdl bizonyos eltérések megengedettek kdzdsségi
hozzéjarulassal. Ez érthet6 és indokolt, tekintettel arra, hogy az egyes tagorsza-
gok klimatikus és domborzati viszonyai, altalaban agrotkoldgiai adottsagai, az
ezekt6l (is) fuggld termelési és termékszerkezete, tradicioi jelentds killonbsége-
ket mutatnak.

A kétféle farmcsoportositas egymassal 6sszekapcsolhatd, mindenfarmtipus-
hoz hozzarendelhet6k az SGM alapjan meghatarozott kibocsatasok. Ebben az
Osszefliggésben mar nyerhet és nyer is értelmet a terlilethozam, hiszen az egyes
farmtipusokon belll hatarozhaté meg kilén-kulon az, hogy melyik farm Kicsi,
kdzepes vagy nagy. (Az SGM standardizalasa és ennek idérél-idére térténd fe-
lulvizsgalata értelemszer(ien az adott technikai szinvonalhoz, illetve annak val-
tozasadhoz kapcsolddik.) A novénytermesztési agazatokban 1 ha-ra vetithet6 az
SGM, az éllattenyésztésben pedig egy allatra (allomanyi létszamra vagy a kibo-
csatas darabjara). (Az agazati sajatossdgoknak megfelelGen itt is vannak eltére-
sek. igy példaul a gombatermesztésben 100 m2re, a baromfi esetében 100 db-ra
szdmitjdk az SGM-et.) Magyarul tehat, a terilet nagysaga illetve az allatallo-
many nagysaga csupan és kizarélagosan adottfarmtipusra vonatkozéan 6ssze-
hasonlithatd! igy mar értelmezhetd és kezelhet6 a birtoknagysag illetve az
uzemmeéret mind az altalanos gazdaséagpolitika, mind az agrarpolitika szempont-
jabol, s6t akér a vidékfejlesztés tekintetében is.

Uzemméret, zemtipus és terileti specializacio

A rovidre szabott mikrodkondmiai kitérd és EU-helyzetismertet6 utan visszatér-
hetlink kiinduld problémankhoz, a termelési egység nagysaganak kezeléséhez.
Sajnos, sokszor még szakemberek szajabdl is elhangzik olyan kijelentés, mond-
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hatni ,,kinyilatkoztatads”, hogy mondjuk egy csaladi gazdasag minimalis mérete
40-50 hektar, figyelembe véve a teriilet eltartoképességét, a csalad jovedelem-
igényét, vagy, hogy a gépek kihasznaltsaga csak nagylizemi tablakon lehet meg-
felel6. Megint masok az 1-2 hektaros torpegazdasagot is el tudjdk képzelni,
mert - mint emlitettiik - szerintlik a magantulajdon ,eleve” a leghatékonyabb
gazdalkodast teszi lehetbvé. Az ilyen kijelentések ,,szépséghibdja” csupan az,
hogy valamilyen okok kdvetkeztében elvonatkoztatnak a fentiekben vazoltaktol.
Pedig - mint lattuk - Nyugat-Eurdépaban nemcsak tudjak, hanem alkalmazzak
is, amit mi is alkalmazhatnank: az tizemtipusokhoz kapcsolt, és az output-oldal-
rol meghatarozott vallalkozasnagysag agrarpolitika altali kezelését. Mert azt
val6jéban senki hozzaért6 nem vonja kétségbe, hogy mondjuk, amig a debrece-
ni l6szhaton a szantofoldi novénytermesztéssel foglalkozo csaladi vallalkozas
(amely maximum 0t novényfajjal foglalkozik) mérete 200-250 és 400 hektar
kozott lehet a mai technikai és kdzgazdasagi adottsdgok mellett (a DATE Valla-
latgazdasagtani Tanszékén PFAU Ern6 iranyitasaval folyd legujabb kutatdsok
eredményei szerint), addig Szentes kérnyékén a termalenergiara alapozott hajta-
tasos zOldségtermesztés csaladi keretek kozott egyfel6l 6sszehasonlithatatlanul
kisebb teruleten, mésfel6l csak egy rendkivil szigoru, jol szervezett termelési
és piaci integraciéban mikodhet eredményesen. De folytathatnank a sort Békés
megye sajat abraktakarmany-bazisra épit6 sertéstartd gazdasagaival, a Duna-
Tisza kdzi homokhatsag sz616- és gylimdlcskultdrajaval és igy tovabb.

Magyarorszéagra vonatkozéan kozismert, hogy a viszonylag kis teriilet a mez6-
gazdasagi termelés lehet6ségeinek szempontjabol rendkivil heterogén. Ennek
megfeleléen torténelmileg kialakultak bizonyos termétéjak, ahol egyes kultdrak
eredményesebben termeszthet6k, mint masok, egyes allatfajtak tartdsahoz kedve-
z6bbek a viszonyok, mint mashol. BALLA LaszI6 ismertetésébdl tudjuk, hogy bi-
zonyos osztalyozas szerint Magyarorszag mez6gazdasagi teriilete 75 klimatikus
korzetbe, 135 termelési korzetbe és 205 jo1 megkiilonbdztethetd talajtipusba so-
rolhatd. Ugyancsak BALLA egy masik felosztasa szerint 135 mikrorégiéval illetve
termelési korzettel, 35 mezorégioval vagy kozéptdjjal, tovabba 7 makrorégidval
vagy nagytajjal rendelkeziink. Témank szempontjabdl tulajdonképpen indiffe-
rens, hogy tébbfajta osztalyozas is létezik a mez8gazdasagi termelés lehet6ségei-
nek teruleti differenciltsdgara vonatkozdan. A lényeg az, hogy nemcsak lehetsé-
ges, de van is ilyen osztalyozés, ami kiindulési alap lehet a tisztanlatdshoz. Sajna-
latos tény, hogy az elmult évtizedekben - beleértve ebbe az utébbi egyet is - a ko-
rabbi, tradiciondlisan kialakult terileti specializacié kilonb6zé okok kévetkezté-
ben erésen , elhalvanyult (A f6 szerepet ebben minden bizonnyal a kéltségekre
és a mindségre érzéketlen témegtermelés, valamint a késébbi piacvesztés illetve
piaci zlrzavar jatszotta és jatssza mind a mai napig.) Pedig ennek fontossaga vi-
tathatatlan a hatékonysagi kovetelményekkel, a nemzetkdzi piaci versennyel
kényszer(en talalkozé mez6gazdasag szempontjabdl.
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Rendkivil nagy jelentésége lenne tehat harom dolognak. Egyrészt annak, hogy
egyaltalan megfelel6 ismeretekkel rendelkezziink arrél, hogy mi a mez6gazdasagi
vallalkozésok tényleges helyzete, ki mekkora teriileten mit termel, mekkora allat-
alloménnyal rendelkezik stb. Egy ilyen cenzus, ilyen felmérés elkerllhetetlen, és
minél tovabb halogatjuk, annal tdbb kara szarmazik bel6le kivétel nélkil minden
érintettnek, végsd soron az egész mez6gazdasagnak, igy az orszagnak is. Ezt -
mint az 1997. év elejei agrardemonstraciok is mutattdk - csak rendkivil alapos
elékészitéssel, szakszerd, felkészilt apparatussal, az érintettek kell6 felvilagosita-
saval és meggy6zésével, megfeleld tapintattal szabad elvégezni, mivel gazdasagi
érdekeket érintd, ezért politikailag kényes dologrol van szd. Az emlitettek hianya-
ban kénnyen megismétl6édhet mindaz, ami tértént. A masik, hogy a piaci viszo-
nyokhoz alkalmazkodva, a jov6beni varhaté piaci igényekre figyelemmel neki
kellene latni a tertileti specializacio Gjboli erésitésének, a tradiciokra épit6 tajter-
mesztés tudatos segitésének. Harmadrészt - a kett6t 6sszekapcsolva - olyan ag-
rarpolitikai stratégiat kell kidolgozni, amely a val6s helyzet ismeretében EU-kon-
form mddon segiti a mez6gazdasag valsagos helyzetének felszdmolasat, végered-
ményben a vidék, a vidéki tarsadalom hatranyos helyzetének megsz(inését.
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A GAZDALKODOK JELZALOG HITELEZES
IRANTI IGENYE

DORGAI LASzZLO

Az Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézetben a Jelzdlog Hitelintézet
El6készitd Rt. megbizasabol tanulmany késziilt a leendd tgyfélkdr helyzetérdl
és varakozasairol. A tanulmany (ADY I. - DORGAI L. - SziJJARTO A. - TOTH
E.: Ajelzéloghitelezés a mez6gazdasag szemszdgebdl) els6sorban arra keresett
vélaszt, hogy a szervezés alatt all6 Jelzalog Hitelintézet milyen potenciélis ligy-
félkorrel szamolhat, milyen az Ugyfélkor helyzete, varhatéan milyen igény je-
lentkezik majd a jelzaloghitelezés irant, mi jellemzi a leendd Ugyfelek vérako-
zasét, a gazdalkodok véleménye szerint hogyan lehet ket leghatékonyabban ta-
jékoztatni, ezt az Gjnak szamitd hitelfajtat hogyan tudnak legkénnyebben igény-
be venni, és mennyire becstlhet6 a hiteligény, tovabba a hitellehetdség. A va-
zolt kérdések megvélaszolasahoz a gazdalkodok és agrarkamardk korében kér-
déives felmérést végeztiink, amely csoportinterjukkal egészult ki.

Néhany sz6 a mintavalasztasrol

A mintavélasztasban tudatosan arra térekedtlink, hogy a potencialis Ugyfélkort
probaljuk feltérképezni, lehet6leg olyan gazdalkodéi koérben, melyben dominal-
nak a foldhéz szorosan kapcsolodo tevékenységek. A megkérdezett gazdasagok
kozott csaknem kétharmad aranyt képviseltek az egyéni gazdasdgok (35% rész-
foglalkozasu, 29% f6foglalkozasu), egyharmad aranyt pedig a gazdalkodo6 szer-
vezetek (22% szOvetkezet, 14% gazdasagi tarsasag). Az egyéni gazdasagok
Osszes terliletébdl 71% volt a 100 ha folotti, 5% a 20 ha alatti méretliek ardnya.
Az arbevétel szerkezetében atlagosan 75%-kal részesedtek a kozvetlendl a ter-
mofoldon elGallitott termékek. A haszndlatban 1évd foldteriiletb6l 90% a bérelt
terlilet aranya, egy gazdasag atlagosan 2,5 ha teriiletet (49 aranykoronat) bérelt
egy tulajdonostol.

Az aldbbiakban a felmérésnek csupan néhany jellemzd eredményét emelem
ki a véalaszok feldolgozasa alapjan.

1. ldegenkednek-e a gazdalkoddk aféldjik elzalogositasatol?

El6zetes tajékozddasunk sordn a témahoz kozel allo szakemberek kdzott - kissé
leegyszer(sitve - két, egymassal teljesen ellentétes nézettel talalkoztunk. Az
egyik nézet szerint a foldtulajdonos gazdalkoddk a foldjuk elzdlogositaséban
nagyon dvatosak lesznek, nem kockaztatjak majd azt, hogy nehezen visszaszer-
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zett-megszerzett alapvetd termel6eszkoziikre a ,,bankok rategyék a keziket”. A
masik nézet szerint a kényszer barminél er6sebb, a ,,gazdasag felszerszamozasa-
hoz” pénz kell, ha annak megszerzéséhez nincs mas fedezet - marpedig nincs -,
akkor elzalogositjak foldjuket is.

Felmérésiink szerint az érintettek egyaltalan nem idegenkednek ettél a hitel-
fajtatol, hiszen a valaszaddknak 79%-a hajland6 lenne a sajat tulajdonu foldjére
hitel fejében jelzdlogot bejegyeztetni. S6t a gazdasagok 80%-a a meglévd hite-
leit is ,,zaloghitelre” cserélné, igaz, csak akkor, ha a csere szamukra kedvez6
anyagi kondiciok mellett (példaul kamattamogatassal) torténne. Ezek a valaszok
kiiléndsen annak fényében figyelemre méltéak, hogy a valaszaddk 17%-a, a f6-
foglalkozasii magangazdak 26%-a a felmérés idején (1997 januarjaban) még
nem hallott a féldjelzalog hitelezés 1997-ben tervezett bevezetésérdl.

A zéloghitellel kapcsolatban azonban érz8dik 6vatossag is, bar a foldtulajdo-
nosok valamivel tébb, mint a fele a bevezetéskor azonnal (akar 1997. harmadik
negyedévében) élne a foldjelzaloghitel lehet6ségével, 48%-uk azonban 2-3 évet
varna, hogy tapasztalatokat szerezzen. A valaszadok nagy tobbsége (73%-a)
egyébként elénydsnek tartana, ha ajelzaloghitelezés a sajat tulajdond féldon tal
a gazdasag egyéb vagyontargyaira és az el6allitandd termékekre (tehat a teljes
vagyonra egydtt) is kiterjedne.

2. Redlis-e a gazdalkodoknak afold értékével és az elzdlogositassal
remélt hitel mennyiségével kapcsolatos becslése?

Kozismert, hogy hazankban a foldforgalom a rendszervaltast megel6z6 évtize-
dekben szinte kizarolag a lako- és udul6telkekre korlatozddott, igy a mez6gaz-
dasagi hasznositasu foldek piaci arai sem alakultak ki. A féldforgalom napja-
inkban - igaz, hogy nem széles korben - megindult. A valaszok alapjan (a kor-
nyezetiilkben ismert foldarat kérdeztliik) a szantd esetében egy aranykoronara
vetitve 3523 Ft, egy hektarra vetitve 87 405 Ft atlagos féldarat szamitottunk.
Megjegyezziik, hogy ismereteink szerint az EU tagorszagok kdzott Finnorszag-
ban a legalacsonyabb a foldar (2698 ECU/ha), de az is tobbszérdse a gazdalko-
dok altal jelzett hazainak.

A gazdélkoddk a sajat foldjik értékét - tekintettel a kérnyékbeli foldarakra
- meglehetdsen jozanul, targyilagosan, sét az altaluk ismert kérnyékbeli fold-
arakhoz képest némileg alacsonyra értékelték. Csupan a kisgazdasagoknal (10
ha alattiak) tapasztaltuk, hogy viszonylag tulértékelik foldjeiket. Megjegyezziik,
hogy a gazdasagok részér6l nem tapasztalhaté ,,foldéhség”, hiszen a kdvetkezd
években minddssze 12%-os teriiletnévelési szandékot jeleztek, annak ellenére,
hogy példaul a féfoglalkozasi egyéni gazdak 96%-a, a részfoglalkozaslak
100%-a folytatni kivanja a mez8gazdasagi tevékenységet.

A gazdalkodok vérakozasa a fold értéke alapjan folydsitott zaloghitellel
kapcsolatban is mértéktartd, hiszen 55%-uk azt varja, hogy a sajat foldje érté-
kének 60%-at fogja hitelként megkapni. Az ett6l eltér6 aranyt vardk nagy része
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(a vélaszadok 28%-a) pedig atlagosan a fold értékének 40%-at jeldlte meg. Ha-
sonld targyilagossag érvényesil az 6sszes vagyonérték alapjan folydsitandé hi-
telekkel kapcsolatban is. Ebb6l az is kdvetkezik, hogy a gazdasagoknak nincse-
nek olyan hil abrandjaik, hogy a mez&gazdasagban meglévé tékehiany zéaloghi-
telezéssel potolhato.

A zaloghitel fedezeteként a gazdasadgok atlagosan a hitel 3,9-szeresét - ezen
bellll az egyéni gazdasagok kereken dupldjat - kitev6 tehermentes vagyonérté-
ket lennének képesek felajanlani. A gazdalkoddk ezek szerint ugy latjak, hogy a
zaloghitelt nydjté pénzintézet a hitelezéssel nem vallal ardnytalanul nagy koc-
kazatot.

3. Milyenfutamidejd hitelekhez szeretnénekjutni a gazdalkodok?

El6ljaroban megemlitjik, hogy a felmért gazdalkodok hitelallomanyaban a ro-
vidfutamidejd hitelek dominalnak, hiszen az 6sszes hitelnek 68%-a egy éves,
vagy egy évesnél rovidebb lejarati, 2-4 év kozotti 24%, 5-7 év kozotti 8%, 7
évneél hosszabbfutamidejd hitelt a valaszadok nemjeleztek.

A gazdasagok a zaloghitelezésben is elsésorban révidebb futamidejd hitelt
igényelnek, a valaszaddk 50%-a az 5-7 év kozotti futamid6tjeldlte meg igénye-
ként (5 évnél révidebb futamidd a lehetséges valaszok kdzott nem szerepelt), a
16-20 év kozotti futamidét mindossze 9,5% vélasztotta. Kuldéndsen a féfoglal-
kozésu magangazdak preferalnak a révidebb futamidét.

A rovidebb futamidét els6sorban a felhasznalasi cél motivalja. A gazdalko-
dd szervezeteknél a kdvetkezé két év beruhazasi tervei kdzott 88%-ot a gép- és
eszkdzbeszerzés kepvisel (elsésorban kombajn és takarmanykeverd). Az egyéni
gazdasagoknal elsd helyen az er6gépvasarlasok allnak (az 0sszes beruhazas
28%-a), majd a rangsorban Uj gazdasagi épuletek létesitése (11%), foldvasarlas
(10%), munkagépvasarlas (8%) és gazdasagi épulet bbvitése (8%) kovetkezik.
Vagyis a zéloghitelek z6mét a termeléshez kdzvetlenul kapcsolddd és elsGsor-
ban révid elhasznal6désu tartos termelési eszk6zok beszerzésére forditanak.

4. Milyen hitelfeltételekben reménykednek a gazdalkodok?

A gazdalkodok tisztdban vannak azzal, hogy hitel nélkil nem képesek gazdal-
kodni, de a valaszadok csupan 9%-a tartja a hitelfelvételt elénydsnek. Tobbsé-
guk inkdbb azt hangsulyozza (39%), hogy a hitelfelvétel elkeriilhetetlen vagy
kockézatos (52%). A mai kdzgazdasagi feltételek mellett atlagban 12%-os hitel-
kamatot tartanak elviselhet6nek, a valaszadok 52%-a azonban Ugy nyilatkozott,
hogy az elviselhetd kamat 10%, vagy annal kevesebb, 20% feletti kamatlabat a
vélaszadok minddssze 2%-a tart elviselhet6nek.

Az elébbiek miatt a gazdasdgok 92%-a (a f6foglalkozasi egyéni gazdaknak
83%-a) szikségesnek tartja, hogy afdldjelzaloghitelhez valamiféle tamogatas
tarsuljon. A tamogatas konkrét formdajar6l azonban megoszlanak a vélemények.
A legtbbben a kamattdmogatast, kamatkedvezményt (43%), majd a hitel részbe-
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ni elengedését jelolték meg (34%), de viszonylag sokan (22%) emlitették a
részleges allami garanciavallalast is, mint timogatasi format. A gazdalkoddk
tiinyoma tdbbsége (83%) élne a halasztott fizetés (2-3 éves) lehet6ségével is.

A zéloghitelezés fogadtatasat nyilvanvaléan a lehet6ségek megismertetése is
befolyasolja. A lehet6ségekrol vald tajékoztatds szamukra legkedvezébb modjat
a leendd tgyfelek elég pontosan koriilhataroltak. Ebben szerintiink a legfonto-
sabb szerepe a gazdajegyz6-haldzatnak és a mezdgazdasagi szaklapoknak van.
Csaknem ilyen fontosnak tartjak a pénzintézet megbizottjai altal a személyes té-
jékoztatést és az agrarkamarak bevondsat a tajékoztatasba.

A gazdalkoddk tobbsége (60%) Ugy vélekedett, hogy legkénnyebben orsza-
gosfiokhaldzattal mar rendelkez6 pénzintézetekhez kapcsolddva tudnak igény-
be venni ezt a banki szolgaltatast. Sz&mottevé még azon valaszok szdma (32%),
melyek a kozeli varosokban kialakitand6 fiokhalézatot jeldlték meg. Ugyan-
akkor példaul az ugynoki hal6zaton keresztil torténé igénybevétel lehetségét a
gazdalkoddk gyakorlatilag elutasitjak.

5. Mennyi a varhato zaloghitel és az mire elegend6?

A varhat6 zéaloghitel mennyisége alapvet6en az aldbbiaktol fugg:

- Mennyi az elz&logosithatt (zalogképes) foldteriilet?

- Atulajdonosok milyen aranyban (mennyit) hajlanddk elzalogositani foldjlikb&l?

- Mikor vérhatd (Utemezeés), hogy ezt megteszik?

- Mennyi az egységnyi fold értéke?

- A fold értékéhez viszonyitva mennyi a méas tehermentes vagyonérték, amit
hitelbiztositékként (a folddel egyiitt) a gazdalkododk felajanlanak?

A zélogképes foldterulet mennyiségét a kovetkez6k szerint kalkulaltuk. A
gazdasagi tarsasagok sajat tulajdonaban 97,6 ezer ha, a szdvetkezetek sajat tu-
lajdon&ban 79,3 ezer ha foldterilet van, tehat a gazdalkodo szervezetek sajat tu-
lajdonaban lév6foldteriilet 176,9 ezer ha. A hasznalatukban Iév6 nem sajat és
nem allami tulajdonu foldterilet - tehat ami a tulajdonosok hozzajarulasaval el-
zalogosithato lenne - 2652,1 ezer ha.

Az egyéni gazdasagok sajat tulajdonaban lév6foldteriilet 1958,5 ezer ha, a
tulajdonosok hozzajarulasaval elvileg elzalogosithatd (bérelt) teriilet pedig
175,7 ezer ha, egyltt 2134,2 ezer ha. Az egyéni gazdasagokra azonban jellemz6
az elaprézott birtokstruktira, a hitelintézet szervezési és adminisztracios okok-
bol feltehet6en csak egy bizonyos mérethatar folott tekintheti potencialis tgy-
félnek a gazdalkodokat. Mi ezt a mérethatért 10 ha teriiletben hataroztuk meg.
A 10 hektar folotti sajat foldtulajdon 454,6 ezer ha. (Természetesen ezt a méret-
hatart nem célszeri mechanikusan alkalmazni, féként nem Ultetvények és erd6k
esetében, hiszen ezek egységnyi teriiletének értéke igen magas lehet. Egy hektar
term6korban 1év6 lltetvény értéke - fajtdl, fajtatdl, fekvést6l stbh. - fliggben
1,5-3 millio Ft. Erdénél pedig - fafajtdl és kortol fuggben - tobb millié forint.)
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Az el6bbiek alapjan harom valtozatban kalkulalhat6 a zalogképes foldterulet
mérete:

- a foldhasznalok sajat tulajdona és a bérbe addk hozzajarulasaval elzalo-

gosithato dsszes foldteriilet 4963,2 ezer ha\

- a foldhasznalok egyenként 10 ha feletti sajat tulajdona és a bérbe addk
hozzajarulasaval elzalogosithato 6sszes foldtertlet 3459,3 ezer ha\

- afoldhasznaldk egyenként 10 ha feletti sajat tulajdonaként elzalogositha-
t6 osszes foldterulet 631,5 ezer ha.

Biztonsdgosan tehat 631,5 ezer ha-ra becsiilhet6 az a foldterulet, melynek el-
zalogositasa a gazdalkodok elhatarozasan mulik. Felmérésink szerint a gazdal-
kodok a foldterlletiik 47%-ara hajlanddk lennének jelzdlogot bejegyeztetni,
ami 297 ezer ha foldtertletet jelent. A gazdalkoddk 52%-a nyilatkozott Ggy,
hogy ezzel a lehetséggel azonnal (1997. harmadik negyedéve) élne, igy e hitel-
fajta bevezetésekor mintegy 150 ezer hafdldterilet elzAlogositasara szamitha-
tunk.

A zalogképesfold értékét az el6bbieknek megfeleléen ugyancsak hdrom val-
tozatban kalkulaltuk:

- a foldhasznaldk sajat tulajdona és a bérbe addk hozzéjarulasaval elzalo-

gosithatd dsszes foldterulet értéke 403,8 milliardforintra,

- a foldhasznalok egyenként 10 ha feletti sajat tulajdona és a bérbe adok
hozzajarulasaval elzalogosithatd dsszes foldterilet értéke 260,3 milliard
forintra,

- a foldhasznalék (gazdalkodd szervezetek és egyéni gazdasigok) egyen-
ként 10 ha feletti sajat tulajdonaként elzalogosithatd dsszes foldterilet
értéke 49,3 milliardforintra becsilhet6.

A gazdalkodok azonban azt is jelezték, hogy a foldon kivil mas, a gazdalko-
dashoz kot6dd tehermentes vagyont is felajanlananak biztositékként, igy a te-
hermentes dsszes vagyon mintegy 70 millidrdforint z&loghitelre jelent biztosi-
tékot.

Hosszabb id6tavon bizhatunk a féldforgalom és birtokkoncentracio felerdso-
désében, talan sikeril olyan jogi megoldast is talalni, amely belféldi gazdalko-
do szervezetek (szOvetkezetek) szamara is lehet6vé teszi a foldtulajdonszerzést,
tehat kozelebb keriil egyméashoz a féldtulajdon és féldhasznalat. Ezek egytte-
sen Kiterjedtebbé tehetik a zaloghitelezést. Ezzel azonban a mez6gazdasag t6ke-
insége csak enyhl, nem sz(inik meg.
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AZ ERDELYI VIDEKFEJLESZTES PROBLEMAI
AZ UJ ROMAN AGRARPOLITIKA TUKREBEN~*

VINCZE MARIA

Romania lakossaganak 45,1%-a, azaz tébb mint 10 milli6 ember falun él és
ezeknek kozel fele aktiv lakos. A hivatalosan kdzzétett statisztikai adatok 1995
végén 3187 ezer f6 mezbgazdasdgban foglalkoztatottat tartanak nyilvan, akik
kozll 2926 ezer magéngazda. A tobbi kozép-kelet-eurdpai orszagtol eltérden
ebben az orszagban a piacgazdasagra vald attérés kiiszébén jelent6sen megnétt
a mez6gazdasdgban foglakoztatottak szdma és részardnya (az 1989-es 28,2%-
rol 1994-ig 35,6-ra), bar 1995-ben bizonyos csdkkenés mutatkozott (33,6%).
Az 1996-ban megalakult Uj roman kormany gazdasagpolitikja, illetve agrarpo-
litikdja &ltal el6irdnyzott felgyorsuld atalakulasi folyamatnak a gyakorlatba (l-
tetése nagymértékben fligg a falvak val6s tarsadalmi-gazdasagi helyzetétdl, va-
lamint a falusi lakosok viszonyuldsatdl a valtozasokhoz.

Tanulmanyunkban arra az atfogd kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a vidéki
foglalkoztatés jelenlegi helyzete el6segiti-e vagy akadéalyozhatja az Uj agrérpo-
litikai elképzelések gyakorlati megvaldsitasat Romaniaban. Bevezet6ként rovi-
den vézoljuk azt az .elfogadott agrarprogramot, amelyet a roman korméany a
nemzetkdzi pénziigyi intézmények szakértdinek bevonasaval dolgozott ki.

Uj agrarpolitikai iranyvonal Romaniaban

1997 tavaszan az Uj roman kormany elfogadta az ASAL-programot (Agricultural
Sector Adjustment Loan), amely a mezdgazdasag hosszu tavu versenyképességé-
nek novelését célozza és vilagbanki pénzilgyi forrasokra alapoz (350 millié USD).
Az agrarreform a magantulajdont kdzépbirtokok tdmogatasaval probalkozik és
ennek a célnak rendeli ala a fébb agrérpolitikai eszkdzoket is.

Az agraratalakulasfontosabb elemei a kdvetkezdk:

1. Az arrendszer és a mezdgazdasagi, valamint élelmiszeripari termékek ke-
reskedelmi forgalmanak liberalizélasa.

*Az empirikus felmérést az ACE-PHARE 94-0598R kutatasi programon belil dr. Nigel Swain, a
Liverpool-i Tudoméanyegyetem Ko6zép-Kelet Eurépai Tanulmanyok Intézetének aligazgat6ja
koordinalta és az EU finanszirozta. A romaniai kutatécsoportban, a szerzé mellett, részt vett dr.
Neményi Agnes faluszociolégus, egyetemi adjunktus és munkatarsa, Mezei Elemér adjunktus,
informatikus. A jelen dolgozat témafelvetése a szerzé egyéni munkaja.
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2. A falusi lakossag hiteligényének és megtakaritasi hajlandésaganak meg-
felel6 finanszirozas.
A foldpiac kialakitasa és a termelés koncentracidjanak el6segitése.

4. A gabonapiac atszervezése: az allami marketing lanc privatizacidja, az
allami gabonatartalékok csokkentése, és egyidejlileg devizaalap létesité-
se, amely kritikus esetekben vehetd igénybe.

5. Az &llami mez6gazdasagi vallalatok privatizacidjdnak beinditasa, els6-
sorban a veszteséges nagy méret(i sertés- és baromfitelepek atszervezése,
felszdmolasa.

6. A Foldmivelésiigyi és Elelmezésiigyi Minisztérium atszervezése olyan
intézménnyé, amelynek f6 feladata az agrarpolitika és a vidékfejlesztés
programjanak kidolgozasa.

Az ASAL-program az atalakitds menetrendjét is tartalmazza, idérendi sor-
rendben meghatarozvan a f6 feladatokat. igy példaul el6irja az arak teljes kor(
liberalizalasat 1997 marciusa végeéig, a kereskedelmi korlatozasok jelentés
csokkentését, az arkiegészitd ,,prémiumok” eltdrlését és minden olyan timoga-
tas felszamolasat, amely nem szerepel a koltségvetési el6iranyzatban. Lényeges
feladat egy stabil, &tlathaté importrendszer alkalmazésa, az importvdmok csok-
kentése (&tlag 24%-ra, maximum 60%). A tavaszi munkalatok elvégzésének fi-
nanszirozasara 550 millidrd lejes hitelalapot hoztak létre, amelyet az el nem
addsodott mez&gazdasagi vallalatok és a magantermel6k vehettek igénybe. Fo-
lyamatban van az allami tulajdonban [év6 gép- és traktordllomasok privatiza-
ciojanak felgyorsitasa (Ujabb 150 AGROMEC privatizacidja). El6iranyoztak
hisz elad6sodott baromfi- és sertéshizlalda privatizaciojat illetve felszamolasat,
valamint 6tven allami mezd6gazdasagi vallalat atszervezésének vagy felszam-
ol&sénak beinditasat is (kb. 150 000 ha foldterilettel), ezt azonban egyel6re el-
halasztottdk. Az 6szi mez6gazdasdgi kampany finanszirozasara bevezetésre ke-
ril egy (j tipusd, ,,kuponos” finanszirozési rendszer, amely minden mezdgazda-
s&gi termel6nek lehet6séget biztosit input-koltségeik (pl. vetémag, ml(tradgya
sth.) egy részének fedezésére. Az év végéig a hitelszovetkezetek és fogyasztasi
szOvetkezetek jogi szabalyozasat is tervezik. Ugyancsak az 1997-es év végéig
igérik a jelenleg allami mez8gazdasagi véllalat keretében lévd, de 1949-ben
magantulajdonban volt foldterliletek visszajuttatasat egykori tulajdonosaiknak.
Felgyorsult az &llami marketingvéallalatok atszervezése és fokozatos privatiza-
cidja is.

A felsorolt agrarpolitikai eszkdzrendszer hosszu tavon a roman mez6gazda-
sag versenyképességét javithatja a magantulajdond kézépbirtokok meger6sodé-
se réven. Az elmalt hénapok tapasztalatai viszont jelzik, hogy ennek az elvileg
koherens és hossz( tavra kedvez6 agrarpolitikai iranyvonalnak az életbelépése
komoly ellenallasba itkozik, Ggy, hogy a kormany a reformfolyamat ltemének
a tervezettnél lassubb véghezvitelére kényszeriil.

w
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A falusi munkaer6-foglalkoztatas helyzete az erdélyi falvakban

Empirikus felmérésiink, melyet egy komplex - 62 kérdéses, 280 valtozos - kér-
déiv alapjan végeztiink 1119 gazdasagban, 18 év folottiek korében, kilenc erdé-
lyi falura terjedt ki.

A vizsgélatba vont falvak kivalasztasanal harom vidéktipust tartottunk szem

elétt:

1 kozponttdl tavoli, hagyomanyosan mezdgazdasagi termelésre alapozott,
gyenge ipari infrastrukturalis kornyezettel rendelkez6 falvak csoportjat;

2. kozponthoz kozeli falvakat, melyek szorosan kotédnek egy erds, fejlett
gazdasaggal rendelkez6 varoshoz, pl. megyekdzponthoz;

3. leéplld ipar kérnyéki vidéktipus, ahol a szocialista iparositds nehézipari
kdzpontot teremtett, amely most leépil6ben van, és ez kedvez6tlenil
érinti a kornyezd falvak ingazd lakossagat, jelentdsen megndvelve a re-
gisztralt munkanélkiliek szamét ezekben a falvakban.

A vizsgalt mintadban az 1119 megkérdezett személyb6l 721 (64,4%) roman,
376 (33,6%) magyar és 22 (2%) mas nemzetiség(i volt. A mintdban a nemzeti-
ségek vidékenkénti eloszlasa jelent6sen eltérd: a kozponttol tavoli falvakban a
lakosok 26,2%-a roman, illetve 73,8%-a magyar, kézponthoz kozeli falvakban
96% a roman és 3,7% a magyar lakos, mig a leépllé ipar melletti falvak roman
lakoss&génak aranya 76,9%, a magyaroké pedig 23,2%. Ezek az ar&nybeli ki-
I6nboz8ségek is jelzik, hogy e mintdn mélyrehaté nemzetiségi elemzés nem vé-
gezhet6, csak tendencidk mutathatdk ki. Ugyanakkor az egyazon vidéktipus ke-
retében is vannak Iényeges eltérések a roméan- és magyarlakta falvak kozott. igy
pl. a kdzponttdl tavoli magyar falvak mez6gazdasagi potencialja (a term6foldek
kiterjedése és termOképessége) jobb, mint a vizsgalt hegyi roman falué, és 1é-
nyeges killénbség az is, hogy a magyar falvakban voltak termel&szdvetkezetek,
tehat jelent6s fold-reprivatizacio tortént, mig a roméanlakta faluban eléz6leg
sem volt szovetkezet, tehat a tulajdonviszonyok lényegében nem véltoztak.
Ezek a tények arra intenek, hogy a nemzetiségi eltéréseket ne csak etnikumok
kozti eltérésként értékeljiik, hanem a tdbbi kilonbdz6ségi tényezét is tartsuk
szem el6tt az adatok értelmezésénél. A fenti fenntartdsok mellett is a nemzeti-
ség szerinti eltérések milyensége (szignifikasan eltérd vagy sem) fontos infor-
macidkkal szolgal, amelyek Gjabb kutatasok kiindulépontjaként szerepelhetnek.

A tanulmény természeténél fogva els6sorban tényfeltaro jellegl; nem min-
den esetben sikerilt az ok-okozati kapcsolatok tisztazasa - ez tovabbi kutataso-
kat igényel. Az eredmények csak jelzésértékliek, nem altalanosithatok orszagos
szinten. Kulondsen a nemzetiségi killonbdz6ségek értékelésenél kell szem elé6tt
tartanunk azt a tényt, hogy az eredeti kutatasi elképzelésben nem szerepelt Ki-
emelten a nemzetiség, mint megkllénboztetd tényezd, hanem csak a megkérde-
zett személy azonositasat célozta, ugyanugy, mint a nemre, életkorra, iskolai
vegzettségre és foglalkozésra vald utalas.
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A falusi lakossag foglalkoztatasi strukturaja

Az 1996 nyaran végzett felméréshél Kitlinik, hogy a vizsgalt falvakban a lako-
sok tobb, mint egyharmada alkalmazott (31,3%), illetve munkanélkili (4,7%),
és kozel kétharmada tartozik mas aktiv (magangazdalkodd, vallalkozd), illetve
inaktiv (nyugdijas, haziasszony sth.) kategoriaba.

A vidék jellege szerinti csoportositisban eltérések tapasztalhatok: az alkal-
mazottak aranya kisebb a kézponttdl tavolabb esé falvakban (29,7%), és na-
gyobb a kdzponthoz kézeliekben (34,9%). A leépild ipar térségeiben 1évé fal-
vakban a munkanélkiliek aranya tébb mint kétszeres (7,8%) a masik két vidék-
tipushoz viszonyitva (3,2%). Az adatok jelzik, hogy a munkaerd-foglalkoztatés
kérdése eltérben jelentkezik a kiilonb6zd falvakban, igy a probléma kezelésében
is szem el6tt kell tartanunk a regiondlis, vidéktipus szerinti kiilonbségeket.

A nemzetiségi eltérésekb6l nem lehet érdembeli, egyértelm(en etnikai vo-
natkozasl kovetkeztetéseket levonni, de mint tovabbi kutatdsok kiinduldpontja
figyelmet érdemelhetnek.

Az inaktivak kodzott a nyugdijasok részaranya a legmagasabb (57,5%), majd
az egyéb (haztartasbeli, didk stb.) kovetkezik (28,5%). Alacsony a féfoglalkoza-
sl magangazdak aranya (7,6%) és a vallalkozék rétege (6,4%) is.

A vidékenkénti eltérések szignifikansak: a kdzponttdl tavoli, hagyomanyo-
san mez6gazdasagi falvakban tobb a magangazdalkodd, de ott is csak 11,4%
azok aranya, akik kizarélag a mez6gazdasaghbol élnek, mig a kdzponthoz kozeli
falvakban a szdmuk elenyész6en alacsony (2,6%). Nagyobb ardnyban vannak
véllalkozok a leépild ipar melletti falvakban (9,9%), és ezek - feltételezhet6en
- jorészt kényszerszillte vallalkozasok, mig a kdzponttol tavoli falvakban ezek
aranya rendkivil csekély (3,1%).

A mez6gazdasagi termelés mint megélhetési lehetdség

A vizsgalt falusi gazdasdgok 10%-aban a haztartdsok nem rendelkeznek foldte-
rilettel, és ez az ardny kozel kétszer nagyobb (18,4%) a kdzponthoz kdzeli fal-
vakban. A nemzetiségi eltérések nem jelent6sek.

A birtokstruktdra helyzete jelzi a foldtulajdon nagyfoki felaprozodéttsagat.
A vizsgalt mintdban a 10 ha folotti birtokok ardnya 4%, mig a 3 ha alattiaké
64,8%. Az a tény, hogy a leépuld iparvidéki falvakban a gazdasagoknak tébb,
mint 50%-a 1 ha alatti, j0I mutatja, hogy itt a mez6gazdasagi foglalkoztatés
nem lehet gydgyir a munkanélkiliségre. A magyar gazdalkodok tlaghan maga-
sabb aranyban rendelkeznek nagyobb teriiletli birtokkal, de még ebben a cso-
portban is csupan 8,4% a 10 ha folotti foldterllettel birok ardnya. Ezt a sajatos-
sagot egyrészt a mintaban szerepl6 falvak jellegzetessége magyardzza, masrészt
pedig az, hogy az 1949-es birtokstruktdra nemzetiségekként is eltért.

1989 utan jorészt zsebszerzddéses alapon beindult a foldpiac. A gazdat cse-
rélt teruletek nagyobbrészt (68%-ban) 1 ha-nél kisebbek. Mindharom tipusu fa-
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luban inkabb a roméan lakosok véasaroltak foldet, de 6k is csak kisebb teriilete-
ket. A foldkoncentracié folyamata lényegében nem indult be, ami érthetd is a
nemzetgazdasag adott helyzetében, amikor az ingdzé alkalmazottakat a munka-
nélkiliség réme is fenyegeti, és a magas inflaci6 a varosi foldtulajdonosokat
sem készteti a fold eladasara.

A foéldtulajdonosok 91,1%-a m(veli is foldjét vagy annak egy részét, de ahol
arra lehet6ség adddik, az idés gazdak bérbe adjak a féldet, vagy parlagon hagy-
jak. Kilonodsen a kdzponttdl tadvolabb esé magyarlakta falvakban magas azok-
nak az aranya (27,8%), akik a foldjuk egy részét nem muvelik meg.

A foldmUvel6 gazdak 82%-a nem rendelkezik mez6gazdasagi gépekkel. A
hagyomanyos mez6gazdasagi falvakban valamivel jobb a helyzet (71,5%), de a
legkritikusabb helyzetben levd, leépuld ipari kérnyezet(i falvakban a gazdasa-
gok 92,3%-a van teljesen gépi felszerelés nélkil. Szembet(iné a magyar fold-
mUvel6k jobb gépellatottsaga a kozponttol tavoli falvakban, ami els6sorban a
természeti adottsagok fliggvénye, ugyanis a vizsgalt hegyi roman faluban a
domborzati viszonyok gyakorlatilag kizarjak a traktorok és mas erdgépek hasz-
nalatat, csupan a kaszaldégép hasznalhatd, de még az is csak helyenként.

A foldbirtok nagysaga és a gépi ellatottsag kozotti kapcsolat vizsgalata jelzi,
hogy a 7 ha folotti birtokok 50,5%-a rendelkezik gépekkel, a 11 ha folottiekben
ez az arany 77,5%. A kisebb birtokok esetén a magyar gazdak gépellatottsaga
nagyobb aranyl, de mar a 11 ha folotti birtokok esetén a roman gazdak rendel-
keznek nagyobb ardnyban gépi felszereléssel.

A termelés struktirajanak vizsgalata a specializacid alacsony szintjét jelzi.
A mez8gazdaségi termeléssel foglalkozok 57%-a 6tnél tobbféle ndvényt termel,
illetve kozel 50%-uk 6tnél tobbféle allatot tart. A kdzponthoz kozeli falvakban,
valamint a leépUl6 ipar korzetében, ahol mar inkabb piacra, mint sajat fogyasz-
tasra termelnek, az egy-két termékre szakosodott gazdak részaranya viszonylag
nagy (17,7% illetve 15,5%). A magyar gazdék esetén fokozottabb az egy-négy
termeékre valo iranyultsag, kulondsen a nagyvarosokhoz kézeli falvakban.

A héaztartdsok piaci irdnyultsdganak hianyat mutatja az a tény, hogy az el-
mult tiz év tlagét vizsgélva 10%-ot sem ér el azoknak a gazdaknak a részaré-
nya, akik rendszeresen adtak el, illetve akiknek a pénzbevétele legaldbb 50%-
ban mez8gazdasagi termék értékesitésébbl szarmazik. Az Onellatisra vald iré-
nyultsag altalanos jellemz6je az erdélyi falvaknak, nemzetiségt6l fliggetlendl.
Viszont, azok kozott, akik bevételi jovedelmiknek legaldbb a felét csak a me-
z8gazdasaghbol nyerik, tébbszorésen magasabb a magyarok aranya.

A gazdalkoddknak kozel fele jelezte, hogy az 1995-6s évben koénnyen el tud-
ta adni a termékeit, egyharmaduk viszont jelentés értékesitési gondokrol sza-
molt be. Nagyobb ardnyban (58,2%) a varos kornyéki falvak lakoi kiiszkodtek
eladasi nehézségekkel, féleg a burgonya és a bor esetében.



Az erdélyi vidékfejlesztés problémai 85

Ma az erdélyi mez6gazdasadg a sajatos kisbirtok-strukturajaval, a gyenge
gépellatottsaggal és jorészt onellatasra iranyultsagaval viszonylag kevés falusi
lakosnak biztosithat megélhetést.

A mez6gazdasagi termelés, melyet a lakossag dontd tobbsége folytat, féleg
az onellato, és igy ajovedelemkiegészitd funkcidjanal fogva Iényeges. Jelenleg,
az atmenet id6szakaban, a mez6gazdasagra jelentds foglalkoztatasi teher harul,
de ez féleg mellékjovedelmet jelent az idGsebb falusi lakosoknak.

Az alkalmazottak helyzete

A vizsgalt falvakban a megkérdezettek 40,2%-a jelenleg alkalmazott, vagy al-
kalmazott volt és most munkanélkili. A mai és egykori alkalmazottak (nem
nyugdijasok) helyzetére vonatkozd informécidk nem csak a jelen, de jérészt a
kozeljovo falusi munkaeré-foglalkoztatasara is kihatassal vannak.

A nemzetiségi eltérések az alkalmazottak részaranyat illetéen a minta atlagat
tekintve nem jelentdsek, de a kézponthoz kozeli falvak esetében az alkalmazot-
tak ardnya a romanok kozott mintegy 2,5-szer magasabb, mint a magyarok ese-
tében. Ezzel szemben a leépild iparvidéken forditott a helyzet: ott a valaszadok
kdzll a magyarok 53,6%-a alkalmazott, illetve a roman nemzetiségiiek 40,9%-a
van alkalmazésban.

Az alkalmazottak munkakdriilményeinek behatébb vizsgalata fontos tények
feltarasat tette lehetdvé. igy példaul, az alkalmazas helye 50%-ban azonos a la-
kohellyel, de ettdl az atlagos helyzettél jelent6s eltérések vannak a vidék jellege
szerint. igy példaul a kdzponthoz kozeli, illetve a leéplld ipari kdrnyezet( fal-
vakbol az alkalmazottak 53,5%-a, illetve 51,2%-a a kozeli varosba ingazik, mig
a kdzponttol tavoli falvak esetén a varosba ingazo alkalmazottak aranya csak
9% koruli. Az alkalmazottak dont6 tobbsége (93,3%) teljes munkaid6ben dol-
gozik, jelentdsebb részmunkaidds foglalkoztatas csak a hagyomanyos, kézpont-
tol tavoli falvak esetében tapasztalhat6 (12,3%). Nemzetiségi megoszlas szerint
a kisvallalatokban nagyobb a magyarok részaranya, mig a romanok féleg a na-
gyobb vallalatokban dolgoznak. A vallalat nagysaga szerinti vizsgalat azért je-
lent6s, mert a felgyorsuld privatizacié valdszinlileg a nagyobb véllalatoknal jar
majd jelent6sebb munkanélkiliséggel.

Munkanélkitiliségi helyzetkép

A felmérés lehet6séget adott a munkanélkiliség helyzetére valo réalatasra is. A
munkanélkiliség id6tartama a megkérdezett munkanélkiliek 53,3%-anal tobb,
mint 27 hénap, mig 22,8%-uknal 10-27 hdnap, ami mar tartés munkanélkilisé-
get jelez. Megprobaltuk felmérni azt is, hogy mit tenne a jelenleg alkalmazott,
ha elveszitené az allasat, illetve hogyan értékeli a kilatasait. A munkaval rendel-
kez6k hozzaallasa viszonylag bizakodd; 58%-uk Ugy értékeli, hogy kapna allast,
és csak 33,3%-uk tart attél, hogy hosszu ideig munka nélkil maradna. A ma-
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gyar lakosok optimistabbnak bizonyulnak. Azokbol a valaszokbdl amelyeket a
megkérdezettek arra a kérdésre adtak, hogy milyen aldozatot vallalndnak mun-
kanélkiliség esetén, kitlinik, hogy a foldrajzi mobilitas alacsony szint(i, azaz at-
lagosan 7,4% véllalna az elkoltozést. Ez az arany jelentésen kilonbdzik viszont
vidékenként is, igy a kdzponttol tavoli falvakban minddssze 3,6%-uk koltdzne
Uj helyre, mig a kdzponthoz kozeli falvak esetén ezek részardnya 12,9%. A
megkérdezettek 18%-a vallalna, hogy szakmat valtoztat. Elgondolkodtatd, hogy
a potencialis munkanélkilieknek minddssze 10%-a tartja lehetséges alternativa-
nak azt, hogy vallalkozésba kezdjen.

Falusi vallalkozék

Az alkalmazottakra vonatkozé tények és a romaniai valdsag ismerete el6revetiti
a falusi munkanélkiliek szamanak valdszini novekedését. Az adott esetben,
amikor a mez6gazdasag csak részid6s foglalkoztatast nyujthat, a munkahely pe-
dig bizonytalan, el6relathatéan megnd a kényszervallalkozok szama is.

A teljes - 1119 haztartést fel6leld - mintdban minddssze 114 vallalkozo volt
(10,2%). Kisebb az arany a kozponttdl tavoli falvakban (7,1%). A vallalkozok
mintabeli aranyat tekintve nemzetiség szerint nincs Iényeges eltérés, de vidé-
kenként mér kimutathatd, igy példaul a kdzponthoz kozeli falvakban a magyar
csaladok kozel 40%-aban, illetve a roméan csaladok 10,5%-aban van vallalkozé.
Kb. kétszeres az eltérés a magyar vallalkozok részaranya javara a leépllé ipar
melletti falvakban is. Forditott a helyzet viszont a kdzponttol tavoli falvakban: a
hegyi roman faluban a véllalkozok aranya 9,1%, mig a magyar falvakban mind-
0ssze 6,5%.

Azt is probaltuk felmérni, hogy kikbdl lettek vallalkozok, illetve mi volt a
véllalkozo el6z6 foglalkozésa. Kitiint, hogy 49-61%-uk azel6tt nem a mez&gaz-
dasagban tevékenykedett, ami arra enged kovetkeztetni, hogy részben konjunk-
turdlis, vagy kényszersziilte vallalkoz&sokrdl van szo6.

A vallalkozas helyét tekintve az kozel 80%-ban a vallalkozé lakéhelye, illet-
ve 15%-ban a kozeli varos.

A vallalkozas tevékenysegi terlilete dont6 mddon a kereskedelem (42%), a
mez&gazdasagi termelés (27,7%), illetve egyéb termel6 tevékenységek és kar-
bantartasi szolgaltatdsok (23,2%), és viszonylag alacsony a szallitas, vendégla-
tas, kozétkeztetés tertiletén miikodd vallalkozas. A vidék jellege szerint nincse-
nek lényeges eltérések, habar a kozponttol tavoli falvakban a kereskedelem ara-
nya joval nagyobb (56%), mint a kézponthoz kozeli falvak esetén (31,8%). Er-
dekes modon a kozponttol tavoli falvakban csak a vallalkozék 16%-a foglalko-
zik mez6gazdasagi vallalkozassal, mig a leépll6 ipari térségekben, a falvakban
ez kétszeres ardnyd. Nemzetiségi bontasban a roman véllalkozasoknak nagyobb
az aranya a kereskedelem illetve a mez6gazdasagi termelés teriiletén.
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Lényeges adat a vidéki munkaer6-foglalkoztatas szempontjabdl, hogy a be-
indult vallalkozasok hany embernek nydjtanak munkalehetséget. A felmérés-
b6l kitlinik, hogy a vallalkozasban féleg csaladtagok, rokonok dolgoznak
(58,9%), egyediil dolgozik a vallalkozdk kozel 20%-a, és csak a vallalkozasok
29,5%-aban alkalmaznak idegeneket is.

A lakosoknak a vallalkozdkhoz valé viszonyulasat is megprébaltuk felmérni.
Atlagosan a lakosok egyharmada itéli a véllalkozokat iigyes embereknek, de kb.
23% ugy Vvéli, hogy “becstelen eszkdzokhoz folyamodnak”. A megkérdezettek
kb. 8%-a gy tekinti 6ket, hogy a munkanélkiliségb6l menekiltek a vallalko-
zasba. Az adatok azt jelzik, hogy a kozponttol tavol es6é falvakban viszonylag
jobb a véllalkozék megitélése. Nemzetiség szerint kdzel haromszor annyi ro-
man itéli meg negativan a vallalkozokat, mint magyar.

=z =7

A megkérdezett személyek legnagyobb aranyban (60,7%) a mez6gazdasag alla-
mi szubvencionalasat tekintik a jov6beli fejlédés legfébb Gtjanak. Hasonloképp
allami tdmogatést igényelnek az infrastruktdra fejlesztésére (30,7%), valamint a
kisvallalkozok szamara (23,9%) is. Viszonylag sokan (27,3%) tekintenék fon-
tosnak a nagyobb foku helyi pénziigyi autonémiat, azaz, hogy az emberek hely-
ben fektethessék be a pénziket. A kulfoldi t6ke bevonasat, a foldteriletek el-
adasat kulfoldieknek atlagosan 7,1% tekinti elfogadhatd alternativanak, a helyi
uzemek eladasat kiilfoldiek részére pedig kevesebb, mint 5%. Jelent8s eltérések
vannak a falvak fejl6dését el6segitd politikardl vidékenként és nemzetiségek
szerint is. Kiloéndsen nagy aranyban szorgalmazzak a mez6gazdasag allami
szubvenciondalasat a leépild ipari térségekben lévg falvakban (76,2%), és joval
alacsonyabb ardnyban a kozponttdl tavoli falvakban (51,8%), ahol valdban a
mezO6gazdasag képezi a lakosok nagy részének létalapjat. A foldteriiletek elada-
st kulfoldieknek 11,6% tekinti fejl6dési alternativanak a kdzponttol tavoli fal-
vakban, és csupan 4,6% a leépll6 ipar melletti falvakban. A magyarok csoport-
jaban tobben tekintik fontosnak a kulfold felé valé nyitast, de ugyanakkor na-
gyobb aranyban igénylik az allami tAmogatast is.

A megkérdezettek véleményt formalhattak arra vonatkozoéan is, hogy mire
alapozhato6 a falvak fejl6dése. Legtobben a természeti eréforrasokra (54,2%),
valamint arra alapozzék a jovend6 fejlédést, hogy vonzé lehet a falu a vallalko-
zasok szamara. A kdzponttol tavolabbi falvakban a megkérdezettek 15,3%-a
semmilyen elképzeléssel sem rendelkezett a jov6vel kapcsolatosan, és ezek aréa-
nya hdromszor nagyobb a magyarok kérében. A romanok kozétt tobben vannak,
akik biznak a vidék szépségeire alapozott idegenforgalom fellendiilésében, a
magyarok viszont nagyobb aranyban a hagyomanyos mesterségekre alapoznék a
falu fejlédését.
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Kovetkeztetések

1 A kutatasi eredmények is egyértelmden jelzik, hogy az erdélyi falvak szintjén
nem alkalmazhatok egységes megoldasi mddszerek. A valtozasok felerésitet-
ték a polarizaciot a falvakban és a falvak kozott is Kialakult a falusi lakossag
egy olyan szegmense - részben az aktiv korosztalyban is  amely képtelen a
munkaerd piaci reintegralodasara, tehat tarsadalmi segélyre szorul. A falvak
kozott is vannak olyanok, amelyek annyira gyenge technikai és trsadalmi inf-
rastrukturaval rendelkeznek, hogy 6neréb6l képtelenek a fejlédés beinditasara.

2. A romaniai fold-reprivatizicié Onellaté kisparaszti, részmunkaidés mez6gaz-
daséagot teremtett, de csak kis szdmban alakultak ki életképes mez6gazdasagi
vallalkozéasok.

3. A piacgazdasagi mechanizmusok, az agrarpolitikai eszkdzok csak kis mérték-
ben képesek hatni a kisparaszti énellatd gazdasagokra, igy viszonylag hossz(
idészakra lesz sziikség a versenyképes mez8gazdasagi lizemek kialakulasara.

4. A falusi lakossag vasarléereje alacsony, ez pedig gatolja a falusi nem mez6-
gazdasagi véllalkozasok alakulésat, megerdsodését, igy a kiegészitéjovedelem-
termelést is.

5. A falusi népesség nagy része kockazatkeriil§, nem rendelkezik vallalkoz6i
mentalitissal, még kedvezményes hitelezés esetén is fél vallalkozni.

6. A beinduld privatizacié tovabbi foglalkoztatasi terheket r6 a mez6gazdasagra,
ami lassitja a foldkoncentracio folyamatat, az életképes gazdasagok létrejottét.

7. A falvak fejlédésére vonatkoz6 stratégiai elképzelések kiforratlanok, és leg-
tobben még mindig alapvet6en a kdzponti timogatasokra szamitanak.

A vidéki foglalkoztatasi gondok f6 forrasai részben a mez6gazdasagi Uze-
mek kis méretei, mivel igy csak részfoglalkoztatast és alacsony jovedelmet biz-
tositanak a termeléknek. Ehhez kapcsolddik a véllalkozasok alacsony aranya, €s
a jelenlegi alkalmazottak munkahelyeinek fokoz6d6 bizonytalansaga. A falu,
amely a 90-es évek elsd felében még megélhetést kinalt a varosi allasukbol el-
bocsatott ingazoknak, s6t egyes, a varosbdl visszatelepedett 6rokosoknek is,
egyre kevéshé képes Ujabb foglalkoztatasi terhek viselésére, még révid tavon is.
A viszonylag alacsony falusi munkanélkilliségi rata fokozddd latens munkanél-
kiliséget takar, és a vidék fejl6dése hosszu tavon csakis a mez6gazdasagon Ki-
vuli foglalkoztatas fejlesztésével érheté el. Ily modon az U, liberéalisabb agréar-
politikai irdnyvonal megvaldsitasanak egyik akadalya épp a falu mai helyzete, a
falvak eltartoképességének csokkenése. Ugyanakkor viszont hosszU tavra az U
agrarpolitika gyakorlati megvaldsitasa segithetné a falvak talpraallasat bar a vi-
dék altalanos problémainak kezelése nem egyszer(en agrarpolitikai kérdés, En-
nek a rovid, illetve hosszu tava ellentmondasnak a feloldasa és kezelése a kor-
many egyik nehéz feladata.
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A KISGAZDASAGOK ELETKEPESSEGE
ES A FALU SORSA

MARTON JANOS

Minden él6lény életképessége idGben behatéarolt. Elsdsorban ez kiilénbodzteti
meg a halott anyagtdl, de az sem jelentéktelen kiilénbség, hogy 6nmagat szapo-
ritani képes, amely képessége dsszefligg fejlédési fokaval. A gazdasagi élet f6-
szereplGi is ennek a tdrvényszerliségnek alavetve intézik sajat sorsukat. A fal-
vak, mint élélények - els6sorban emberek - meghatarozott csoportjai ugyan-
csak az élélényekre vonatkozd torvények szerint szlletnek, élnek, fejlédnek és
vagy Ujra termelik 6nmagukat, vagy sorvadnak és elpusztulnak.

A torténelem nem kimélte a falvakat

A torténelem tanlsadga szerint az ember alkotta teleplilések talnyomo tébbsége
el6bb-utdébb elpusztult. Varosok és falvak természeti hatasokra, vagy éppen ma-
ganak az embernek a beavatkozéasa folytan eltlintek a kdrnyezetb6l, romjaikat
vagy hulladékaikat hagyva maguk utdn. A magyar falvak tilnyomé tébbsége
legalabbis évsz&zadokra tekinthet vissza. Egy részik ismételt lepusztulds utan
épult 0jja, mas részik viragzé és sorvadd korszakokat megélve ma is létezik. A
falvak pusztulasanak okai nagyobbrészt kiils6 tényez6k, ritkdbban és inkabb ki-
vételként magaban a faluban megjelend természeti valtozasok, karos kérnyezeti
hatasok. Egészen ritkan valamely telepiilés az ott él6k életakaratdnak elvesztése
nyoman marad le a térképekrdl. A falusorvadas és falupusztulds mondhatni
napjainkig létezd, ismétlédé jelenségei mutatjak, hogy a falu sorsa féként a tor-
ténelmi er6k hatalmanak megnyilvinuldsai nyoman alakul. A tdrok uralom,
majd a torokoket kilizd zsoldosok rémuralma utan hosszabb id6szakon keresztiil
hazankban is csak arvizek vagy foldrengések itéltek halalra egy vagy tébb tele-
pllést. Legutoljara viszont a masodik vilaghabor( mutatott példat a telepiilése-
ket rombol6 emberi gonoszsag érvenyesulésérél. S6t, hogy még ilyen messzire
se menjiink vissza, Magyarorszagon is létezett Epitésiigyi és ,,Falusorvasztasi”
- hivatalos nevén Varosfejlesztési - Minisztérium, melynek ,,aldasos” tevé-
kenysége csak a rendszervaltas miatt nem tudott teljes zordsagaban kibontakoz-
ni. Koztudott, hogy ma is megy nalunk tudatos, vagy legfeljebb képmutatéssal
leplezett falusorvasztas és falusorvadas is. Ismeretes, hogy tobb szaz faluban 6lt
ijeszt6 méreteket az eléregedés, részben az alacsony szlletési szam, részben az
elvandorlads miatt. Vannak olyan vélemények, hogy azt a falut, amelyik nem
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akar éIni, vagy pontosabban, nem akar nyomorultul élni, hagyjuk az 6nkéntes
haldlba békével atjutni. Az elvandorlas ellen, a termelé gazdacsalddok helyben
maradasa céljabol az EU tagorszagai jelent6s aldozatokat hoznak adokedvez-
mények és jovedelemkiegészités formajaban. Ezeket kifejezetten csak a kismé-
ret(i lzemek tulajdonosai kapjak.

A falusors és a gazdasag

Senki sem mondhatja, hogy nincs b&séges tényfeltaras az egyes falvak, falucso-
portok helyzetérdl, azt azonban egyértelmien megallapithatjuk, hogy a falvak
hatranyainak els6dleges okat nagyon is a varosokban kell keresniink, kiemelve
magénak Budapestnek a tulméretezett és karos elényben részesitését. A monar-
chidbol rankmaradt vizfej minden magyar allampolgarnak 6nkéntes vagy kény-
szer(i aldozatvallalasa nyoman gyarapodik ma is. Sok vidéki varos utanozna
vagy utdnozza a févaros onfejleszté torekvéseit. Ebb6l a szempontbdl sem
mondhatjuk azonban, hogy a magyarorszagi falvak egységes tulajdonsagu tele-
pulések fejl6dd csoportjat alkotjak. Mondhatni, hogy ahany falu - szinte annyi
fejlédési vagy sorvadasi képlet. Egy azonban bizonyos, hogy afejlédés megha-
tarozoja afaluban 1év6, vagy legalabbis afaluig eléré gazdasagi potencial. E
nélkil nincs életlehet6ség, vagy pontosabban a falu életképessége csak a tarta-
Iékok felélésének idészakaig terjedhet.

A tovéabbélésnek a falvak tobbségében elsé szdmu pillére a gazdasag, azon
belil a mez&gazdasag. Ennek eréssége meghatarozé a falu jovGjére nézve.

A magyar falvak mez6gazdasagaban az elmult 10 év alatt végbement valto-
zasok a prosperitas belsé és kiilsé forrasaibol taplalkoztak. A belsd forras egyik
aga a helyi természeti adottsdgokbdl szarmazott, masik aga kivilrél jutott el a
telepulésre.

A belsd adottsadgok elsédlegesen fontosak, hiszen azok f6 eleme az alkoto,
termel6 ember, aki nélkil minden mas eréforras tehetetlen a falufejlesztés fo-
lyamataban. A bels6 eréforrasok hasznositasat rendszerint az un. 6stermelés in-
ditja: vidéken tehat tulnyomdrészt a banyészat és a mez6gazdasag. A mezdgaz-
dasagi termelés lehetségeinek kiaknazasaban nagy differencialtsdg mutatkozik
az orszag egyes videkei kozott. Néha még az ugyanolyan természeti adottsagok-
kal rendelkezd telekszomszédok is kiilonbéz6képpen viszonyulnak a falufej-
lesztéshez. JOI érzékelhet volt ez a falusorvasztasban torténelmi szerepet betdl-
t6 privatizacios folyamatban, amely a foldet egyszer( karpétlasi tényezének te-
kintette és az 6si torvényt, amely szerint a fold azé, aki megmveli, félrelokte.
Most mar csak nagyon hosszl folyamat aran, vagy esetleg tragikus kiizdelmek
atjan lehet visszaadni a foldet azok kezébe, akik sajat tulajdonukként mavelik,
Orzik, apoljak, gazdagitjak, hasznositjak. Addig azonban kdztes megoldasokkal
lehet a falu sorsat jobbra forditani, vagy a mar amugy is boldog sorsu falvak
helyzetét megbrizni.
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A falvak jovdje a foldmUvel6k kezében

Azt nem kell bizonyitani, hogy legel6nydsebb aféldetféldmives csaladoknak a
gondjaira bizni. A szabvanyos magéntulajdonba adas azonban, a tulajdonosi ér-
zést6l hosszu ideig nagymeértékben megfosztott tarsadalomban nem feltétlenil
hoz j6 eredményt. Az orszagban napjainkban utaz6 ember az elvadult, elgazo-
sodott parcelldk lattan hajland6 azt hinni, hogy a tulajdonlas nem feltétleniil
biztos tdmasza a fold gondozdsénak. Kivételképpen - de kimondottan Kivétel-
képpen - hitvany tulajdonos is birtokolhatta az orszag egy darabka teriiletét, de
az &ltalanos szabaly mégis az volt, hogy tulnyomo tébbségikben aféldtulajdo-
nos csaladok aféldtulajdont gondozasra szorul6, apolast igényld és a lelkiis-
meretesfoglalkozast b6ven meghdlald kincsforrasnak tekintették.

A magyar tarsadalom szétesettsége, a mérhetetlen tarsadalmi differencialt-
s&g megcsufolja az 6si torvényeket, ugyanakkor azonban legaldbb ennyire vi-
lagjelenség a foldszerzésre, a teriiletszerzésre iranyuldé emberi, tarsadalmi va-
gyakozas.

Magyarorszagon a foldtulajdon nagyobb hanyada vérosi lakosoké, akik a
foldet nem &polni, gondozni, mivelni akarjak, hanem csupan haszonszerzg le-
het6ségnek tekintik. Ezek kozott nem ritka a pillanatnyi haszon elérésére tor6
tulajdonos. De mig korabban a foldjét pazarol6, gondatlanul kezel tulajdonost
hitvany embernek tartottak, sét faluhelyen megvetették, ma pedig a visszakapott
foldjét unokajanak motorbiciklire valtd, szanalmas oreget vagy irigylik vagy
sajnéljak, vagy legfeljebb lenézik. De olyan nézet is van, hogy 6 az okos, mert
ez a nagyapa nem varja meg, mig hatalmi ravaszkodasokkal, kalféldi ,,gyutt-
ment kih(zza talpa aldl a talajt”.

Amig a foldtulajdon elvesztése csupan helyi, eseti jelenség, addig az altala-
nossa valasa mar legalabbis a nemzeti tragédia el6jelzése, s6t elGjegyzése. Es itt
jutunk el sok falu mai sorsanak gondolatdhoz. A fiataloktol kilirilt telepulés
ugyanis - lassabban vagy gyorsabban - leépil, és benne a gazdasagi tényezok,
az emberi viszonylatok egyarant a pusztulds utjat mutatjak. Az ilyen falupusztu-
las, ha jarvannya szélesedik, egész vidékek elnéptelenedéséhez vezethet, de
csak atmenetileg. Maholnap ugyanis nem milliok, hanem szazmilliok keresnek
életteret, és évezredes hagyoméanyoknak megfelelen egykori telepiilések he-
lyén, esetleg maradvanyaibdl kezdenek (j életet és hoznak létre Uj viragzo fal-
vakat, kozségeket.

Téveszmék a kisgazdasagok ,,életképtelenségerdl”

A ,kisgazdasdgok” elnevezés meglehet6sen bizonytalan tartalmd. A kozfelfo-
gés rendszerint a kis foldtertleten folytatott gazdéalkodast illetik ilyen elneve-
zéssel. Ez a felfogéas alapjaiban semmitmondd, mert nem jelzi, hogy a kisterilet
milyen belterjességifokozatot ért el, milyen raforditasokat helyez a termelésbe
és milyen jovedelmeket ér el.
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Nagy altalanossagban az atlagos min6ségli 5 ha-t tekintik a kisgazdasagi
foldtulajdon fels6 hataranak. Ujabban ezt a hatart tagitottak 10 ha-0s nagysagra.
A tovabbiakban én is ezt a méretfelfogést alkalmazom. Kiindul6 véleményemet
el6zetesen abban Osszegezném, hogy aki ma 5-10 ha atlagos min8ségt fold-
teriileten ,,életképteleniil” gazdalkodik, azt bizony semmiképpen nem tekinthet-
juk életképes gazdalkoddnak, vagyis olyan személynek, aki munkabir6 és mun-
kabird csaladtagokat is igénybe vehet a termeléshez. Nem valamely gazdaség
teruleti méretében rejlik életképessége, hanem tulajdonosanak értelmességében
és szorgalmaban. JOl igazolja ezt az Agrargazdasagi Kutat6 és Informatikai In-
tézet sz13JARTO Andrastdl szarmazé tanulmanya. E tanulmanybol Kitlinik, hogy
az emlitett gazdalkoddcsoport haromnegyed része a tovabbiakban is legalabb
szinten kivanja tartani termeld tevékenységét, negyedrésze legfeljebb valame-
lyest csokkenti az arutermelését, de egyetlen egy sem szandékozik gazdalkoda-
sat felszdmolni. Csupan ennek az egy ténynek az alapjan van-ejogunk azt alli-
tani, hogy ez a termeléréteg az életképtelenek gylilekezete? VVagy azt is kérdez-
hetnénk, hogy nem tekinthet6k-e dngyilkossagra késztet§ biinds cselekmények-
nek a hatalom, a sajtd, radid, televizié olyan megnyilvanulasai, amelyek ismé-
telten Ugy szdlnak az életképtelenségrél, mint a kisgazdasagok valamilyen szlk-
ségszer(ije lemvonasarol.

Igaz, hogy van egy rendkivil vékony, de a hatalombdl vastagon részesild tu-
lajdonosi réteg, amelyiknek jelentds érdeke kotédik ahhoz, hogy a képtelen-
ségig alacsony foldarakon noévelni tudja foldteriiletét, amelyen azutan kiilterjes
gazdalkodéssal a legelénydsebben juthat novekvé haszonhoz. Az ipari inputok
magas arai mellett is a szégyenletesen alacsony munkabérek alig hihet6 elényo-
ket nyujtanak a kilterjes gazdalkodashoz, élvezve a p6khendi moédon méret- és
szektorsemlegességrél szavald kézponti pénzosztas elényeit.

Belterjesités és szovetkezés - életképesség

Szerencse, hogy a kisemmizettséget nyugodtan magukra mondhat6 kisgazdasa-
gok egyre nagyobb szamban igyekeznek gazdélkodasi szerkezetiliket belterjes
irdnyba alakitani, a munkaerejik hasznositasat ndvelé eszkozoket és anyagokat
is nagyobb mértékben beszerezni. Ilyen médon, valamint a szakmai ismereteik
bévitésével nemcsak életképességiiket, hanem életrevalosagukat is tudjak bizo-
nyitani. Kilonos tarsadalmi értéke van annak, ha ez csaladi gazdalkodas kereté-
ben torténik. Ekkor mar nem csupén gazdaségi fejlédésrél és elényokrdl beszél-
hetlink, hanem tarsadalompolitikai szempontb6l is mérhetetlenil fontos jelen-
ségrol, amely a vidéki, falusi munkanélkiiliség minéségileg magasabb megolda-
si fokozata, mint a szocialis segélyek osztogatasa.

Nem véletlen, hogy a kegyoszt6 allam szanalmas szerepéhez csak az 6ntuda-
tuk és onérzetiik legalsé fokara jutott falusi emberek jelentkeznek statisztanak.
A kisgazdasdgok 12%-a nemcsak a termelési eszkdzoket és anyagokat vésérolta
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nagyobb mértékben, hanem mdvelt foldteriletét is b6vitette vasarlas vagy bér-
bevétel Gtjan. 18%-uk Uj gazdasagi épitményeket, illetve a régiek bovitését ter-
vezi, ugyancsak 18% a szaktudasat gyarapitja szaklapok és szakkényvek jarata-
saval illetve vasarlasaval, 59%-uk hivatasos szaktanacsadéktél kér ismeretbd-
vitést, 65%-uk pedig a sikeres gazdatarsak javaslatait, eredményeit hasznositja
a termelésben. Ahol talnyomé tébbségiik eredménytelennek tekinti munkajat,
az az értékesités, haromnegyed résziik ugyanis a siirgetd pénzhiany, de még in-
kdbb a kiszolgaltatottsag miatt az atlagosnaljéval alacsonyabb &aron tudta ér-
tékesiteni termékeit. Haztartasaban azonban - kiléndsen a csalddos gazda - sa-
jat termelvényeit magas aranyban hasznalja fel.

A kisgazdasagok egyel6re még szinte kivétel nélkill apiaci szereplék veszte-
sei k0zé tartoznak. Ez az adott szervezettségi helyzetiikbenj6 esetben nem val-
tozik, rosszabb esetben még kedvezétlenebbiil alakul. Erdekes, hogy tilnyomé
tobbségiik a termel6szdvetkezeti statust nem kivanja vissza a maga szamara.
Kivétel ebben az az idds réteg, amelyik a termel6szovetkezetben eredményes
haztaji gazdalkodast folytatott, és ebben elégséges volt a termelés feladatait kel-
16 szakmai szinvonalon teljesiteni, a beszerzés és értékesités, pontosabban a pi-
ac problémai rajta kivul jelentek meg. Tulajdonképpen a napjainkban legbi-
zonytalanabb tényez& szempontjabol volt a helyzete a legbiztonsagosabb. igy
érthetd igazan, hogy 73%-uk szivesen csatlakozna beszerz6, feldolgozo, értéke-
sitd szOvetkezethez és ilyenekben az 4talakult szdvetkezetekkel is hajland6 lenne
tarsulni. Az Gjonnan szlletett gazdasagi tarsasagoktdl, a részvénytarsasagoktol,
kfit.-t6l, bt.-t6l nemcsak hogy idegenkedik, hanem a sz6 szoros értelmében fél.
Ezeket nem tekinti termel&partnernek, sét versenyzé ellenfélnek sem, hanem ki-
fejezetten veszedelmes ellenségnek, amely az 0j hatalommal szdvetkezve Ki-
hasznalja a kisgazdasagok szétaprozott tarsadalmi csoportjat és elzéarja fejlesz-
tési lehetGségeit.

A falu napjaiban talnyomorészt a kisgazdasagok tulajdonosainak lakohelye
és élettere. Az Uj, nagy foldtertletd foldbirtokosok csaknem kizardlag varosok-
ban laknak. Nem kis hanyaduk a févarosban vagy a megyeszékhelyeken él. Ez a
tény nyilvanval6an hatrdnyos a falvak sorsara, mert a mai ad6zési rendszerben a
nagybirtokosok jévedelme utani adé a varosokat gazdagitja, és tovabb rontja az
amugy is nehezen elviselhetd kuldnbséget a varosok és falvak kozott. Sajnos
napjainkban a falvakrdl sz6l6 tudoméanyos munkak szerény mértékben haszno-
sulnak a politikai, kormanyzati déntéshozok cselekedeteiben. Hasonlit a helyzet
a h&boru elétti viszonyokra.

Sok kistelepiilés helyzetét vizsgalva olyan érzése tamad az embernek, hogy
hazank agrarvilaga haromnegyed évszazaddal visszasillyedt, csak a 3 millid
koldusbdl hianyzik még 1 milli6. Remélhetdleg a kisgazdasagok tulajdonosai
nagyrészt meg6rzik életrevalésagukat. Reményt nyujt erre nagy tobbségiiknek
az Ontudatossaga. Ez megnyilvanul abban, hogy blszkék eredményeikre, ame-
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lyeket vagy a nagyobb tapasztalat, vagy a megszerzett Uj magasabb ismeret,
vagy csupan az énfelaldoz6 szorgalom nyoman értek el.

A részfoglalkozéasu nyugdijasokat kivéve, szinte mindegyik kisgazdasag tu-
lajdonosa elismerést varva mutatja gazdag termést igér6 sz6l6jét, szép gyu-
molcsfait, j6 aratast vard gabonatablait, vagy éppen a folids zoldségtermékeit.
Legkevéshé az allattartasban talalnak 6romet, mert ez az agazatcsoport szenvedi
meg a tehetetlen, kapkodo és sokszor nagyon alacsony szinvonall kormanyzati
intézkedéseket, s ennek nyomaként a piaci kiszolgaltatottsagot. Marpedig mind-
nyajan tudjuk, hogy valédi folyamatos munkat és viszonylag rendszeres bevéte-
leket az allattenyésztési dgazatokban lehet elérni. Az allattenyésztési 4gazatok a
mostaninal jelent6sebb szerepet féként akkor télthetnek be a kisgazdasagok éle-
tében, ha végre valahara komolyan és nemzeti programként hozzafogunk a fej-
lesztésikhoz. Az allattartas, éppen Ugy, mint a falusi turizmus kifejezetten kor-
manyzati 0sztdénzéssel béviilhet és valhat a vidéki lakossag szamottevé jovedel-
mi forrdsava. A lepusztuld falusorsot ma mar nem kevés magyarorszagi példa
nyoman is atvélthatjuk virdgzé falusorssa. Ennek keretében aztan valéban kide-
ril, hogy hol lakik az életrevalosag és mely telepiiléseken talalhaté az igazi
életképtelenség, de hogy melyik gazdasag életképtelen, azt kizardlag tulajdono-
sanak vanjoga megallapitani.
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TANYAK ES FARMOK

ROMANY PAL

. Mitdl sem kell inkabb évakodni, minta
fantasztikumoktdl, mert Ggyis nagy hajlam
van bennink arra, hogy az élet nagy
realitdsaitfel nem ismerve, politikai
légvarakat épitsiink ”

Grof Klébelsberg Kuné

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Regiondlis Kutatdsok Kozpontjanak rend-
szeresen ismétl6d6 falukonferenciai fontos témaknak teremtenek férumot. Nagy
figyelmet érdemelnek. Ezt a munkat, a tudoményos torekvést 6szintén tdvozli
az MTA Agrartorténeti és Faluszocioldgiai Bizottsaga. Kivanjuk, hogy kezde-
ményezéseiket sok siker koronazza.

A falu és tarsadalma allapotanak, multjanak és jov6jének mindgsitésérél meg-
oszlanak a vélemények a tudomanyos kdzéletben, és —érthetéen - a konferen-
cia el6adasaiban is. EI6sz0r ezzel dsszefliggésben kivanok néhany megjegyzést
tenni, majd a tanyakradl szolok.

Az agrértarsadalomban lezajlé folyamatok értékelésénél kiilonésen fontos,
hogy a szikar tényekre, a lehetd legpontosabb adatokra tamaszkodjék minden
elemzés. Ugyanakkor néhany adathol, egyedinek latszé esetbdl sehol sem volna
szabad altaldnosnak tetsz6 kovetkeztetéseket levonni. Nem, mert a falurdl, a
tegnapirol és a mairdl nem konnyd érvényeset mondani. Masok az aprdfalvak,
méasok az oriasfalvak gondjai és 6romei. Masként él az dntevékeny, jol vezetett
falusi kdzosseg, mésként a passziv, a civakodd.

Egyébként pedig Magyarorszag regionalis kilonbségeivel is ideje volna ko-
molyan szdmolni. Hazank nem Kicsi orszag. A Dunéntal méret( Hollandidban is
szamolnak gazdasagféldrajzi és mas eltérésekkel, vagy a szomszédos Ausztria-
ban, Szlovakidban és mas, Magyarorszagnél szintén kisebb orszagban. Miként
volna akkor elfogadhaté egy sommas megitélés a hazai falvak életérdl, fejléde-
sunkrél? Hogyan lett volna méasfélszaz falu varossa néhany évtized alatt, ha a
stagnaléds altalanos, ha az elmaradottsdg azonos? Az 6tven varosos Magyaror-
szaghol kétszaz varosos lett. Ez - minden felhozhat6 kritikai megéllapitds mel-
lett - egyfajta tobbletet és valdsagos kiilonbségeket tiikréz a falvak hosszu sora-
ban.

Egy masik, leegyszer(sitd allitds manapsag, hogy az agrértarsadalom tagjai-
tol idegen a vallalkozés, s6t a bajok oka, hogy afalu nem akar kockaztatni. El-
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hangzik - szinte vadként, szemreh&nyéasként - a ,,cselédmentalitis”, a gazdalko-
das ,.elfelejtése” is. Mar nem lehet emlékezni arra a sokféle érdekeltségi-vallal-
kozési formara, nagylzemi-kistizemi kooperéciora, amit sok vidéken alkalmaz-
tak masfél-két évtizeden at? Ezeket nevezte ERDEI Ferenc a paraszti lelemény
sajatos érettségi bizonyitvanyanak, NEMETH L&szI6 pedig a paraszti erények Ki-
bontakozdsanak. Mas tulajdoni, szervezeti, pénz- és hitelpolitikai feltételek
mellett mikodtek azok a véllalkozasok. Am az emberek most is tudnanak - és
szeretnének! - tobbre vallalkozni, nagyobb jovedelemhez jutni. Ahogyan a het-
venes években, amikor az un. magyar agrarmodell mikddése még Kina érdekl6-
dését is felkeltette és sok elemét adaptélta a kommunak leépitésében.

Harmadszor egy meglepd Uj jelenségrdl és altaldnos érvényességének veszé-
lyérdl, vagyis: afalusi népesség egy-két éve regisztralhatd névekedésérél. Ugy
vélem, gyorsan hozza kell flizni két megjegyzést: 1 nem jellemzd a visszadram-
las, azaz szdrvanyos, bizonyos korzetekre korlatozddik; 2. a gyarapodas mérete
csekély, hasonlé ahhoz az id6hoz, amikor a tsz-ek ipari tevékenységének bévi-
Iése mentén - azaz més okok miatt - nétt meg a falvak vonzasa. Tévedés volna
tehat feltételezni, hogy e kelléen még nem vizsgalt migracids elmozdulés a falu
problémainak megsz(inését, s6t jolétét igazolja. Még csak nem is jelzi, hanem
éppen a falun kivili folyamatokra utal, amelyek nem fedhetik el a rurélis tarsa-
dalom nyitott kérdéseit.

A tovabbiakban a tanyakrol és arrél a farmviziorél kivanok szolni, amellyel
idénként 6sszekapcsoljak (helyesebben: dsszekeverik) a tanyak Ugyét. Egyben
maris javasolom, hogy szenteljen egy konferenciat a hazigazda intézet a tanyak-
nak, a tanyai embereknek. Azoknak, akik huszonét éve a ,,Latohatar szélén”
voltak (ezzel a cimmel vetitették hdrom részes tv-filmulnket a témarol), most pe-
dig mintha mar el is tlintek volna a latéhatarrol. VValésagosan - szerencsére -
nem, de lgyuket-gondjukat illet6en jobbara ez mondhat6 el a kéztudatrol.

Remélve, hogy egyszer egy falukonferencia - feltehet6en majd egy alfoldi
teleplilésen - a tanyak mai Ugyeit részletesen vizsgalja, csak vazlatosan emlitek
harom kérdést.

El6sz6r a tanya gazdag rokonarol, némelyek szerint alteregdjardl, afarmrol.
Sokan gondoljak Ugy, hogy a tsz-ek ellen allitotta, ,talalta fel” a csabité farm-
ideat az aktudlis politika. A téma pedig évszazados. A M. Kir. Foldmivelésiigyi
Minisztérium kiad4sdban méar 1893-ban megjelent a Magyarfarm-rendszer ci-
m( konyv. Gréf BETHLEN Andras miniszter ajanlotta a nagybirtokkal szemben,
hogy telepitsenek farmokat, s adjanak hozza farmhézanként 300 kat. hold fol-
det. A haz, a gazdasagi épiiletek ,tipusterveit”, koltségvetését is kozreadtak. A
folytatas elmaradt...

A huszas évek agrarpolitikdja mar neméppen igy kezelte a témat. ,,A farmer
- irtdk 1927-ben - legnevezetesebb versenytarsunk, termel6képességének, még
varhat6 gyarapodasanak Operenciés hire van. J6, ha a magyar gazda nem éri be
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a sz0 mesebeli csengésével, hanem megnézi a valésag magvat is, mely a farmer
viladghire mogott meghuzodik.”

Amit a hetven évvel ezel6tti kamarai kiadvany megfogalmazott, még inkébb
figyelemre méltd napjainkban. Az amerikai farmer ugyanis mar régo6ta nem ,,6s-
termel6”, s nem is torpebirtokos. A mult szazadi nagy, szabad féldfoglalasok
idején kimondta ott az un. el6vételi tdrvény, hogy ,,minden telepesnek, aki sza-
bad foldet m(vel, joga van az altala megmdivelt foldb&l 160 acre-t minimalis
aron, arverés nélkil megvasarolni.” Es ezeken a farmokon akasztjak majd szég-
re - el@szor a vildgon - a kézikaszat, helyezik mldzeumba a sarlot. A mi ,far-
merjeink” életét, kulturélis, kdzegészséglgyi allapotat tanulmanyozva a Kongé-
vidék elmaradottsagat idézte fel a hazai agrarpolitika egykori jelese, CZETTLER
Jend. A falvak villamositasa alig kezd6dott el akkor Magyarorszagon...

Afarmer nem falusi féldm(ves, nem sziik portara szorult allattartd, hanem
szérvanyban é16 és majorsagi méretben véllalkoz6 nagygazda. A méret pedig
nem tertiletben, hanem arbevételben, haszonban, értékben értendd. A lakofarm
»Kétlakijat”, a részmunkaidében mez&gazdasagi munkat is ellatd iparost vagy
tisztvisel6t, a lak6kocsival vandorld idénymunkast mar nem szamitjak ebbe a
kérbe. A farmer gazdalkodasbol €16 amerikai polgar. Az Egyesiilt Allamokban
a farmok 20%-a &llitja el6 a mez6gazdasag termelési értékének a 80%-at.
Vagy: az évi félmillié dollar arbevételt a farmoknak csak 1,3%-a haladta meg
néhany éve, de 6vék volt a mez6gazdasag 0sszes arbevételének egyharmada.
Ebbe a képbe tartozik, hogy az 1950. évi 5,4 millié6 farmnak mar csak a harma-
daval szamol az ezredforduld6 Amerikaja.

Ismerésnek latszik az éveken at Amerikdban él6 GOMBOS Gyula (HILLS-
DALE, 1982) megéllapitasa: ,,A farmer legnagyobb nehézsége abbdl szarmazik,
hogy ...a fiatalok, kevés kivétellel, meg akarnak szabadulni a farmerélettdl...
Maga a farmer életforma mindenestul, a foldtulajdonnal egyiitt vesztette el
vonzerejét.” A farmerek, koztik az igazi, a marad6 farmok gazdai - Amerika-
ban is és az Eurdpai Unidban is - a nagyobb arutermelésbe, exportbevételeik és
nyereségilk novelésébe akarnak menekiilni. Es a kiegészits - esetenként nem is
annyira ,,mellékes” -, nem mezdgazdasagi jovedelmek megszerzésébe. Ez is is-
merds... Az pedig kilondsen figyelemre méltd, hogy az amerikai mezdgazdasa-
gi kormanyzat (az USDA) az amerikai agrarexport tiz év alatti megkett6z6dé-
sével szamolt 1996. évi programjaban. Tovabba agrarpolitikajanak megvaltoz-
tatasat tervezte. A farmerek érdekében (is).

Mi varhato tehat a ,magyar glébuszon”, a hazai agrartermelésben, s benne:
mi lesz a tanyakkal? Huszonot évvel ezel6tt - amikor a tanyasi iskoldk és a ta-
nyak villamositdsa a Duna-Tisza kdzén el6térbe kerilt - tanulményok készil-
tek arr6l Budapesten, hogy 2000-ben lesznek-e még tanyak Magyarorszagon? A
tagadéassal vélaszoldk a villannyal vald ellatasukat sem tAmogattak (a kdltségek
jelent6s részének vallalasa ellenére!), mert - Ggymond - a villany konzervalja a
tanyéakat, meghosszabbitja anakronisztikus fennmaradasukat. Az Epitésiigyi és
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Varosfejlesztési Minisztérium az épitésiiket, tatarozasukat csak a hetvenes évek
maéasodik felében engedélyezte, er6s kikotésekkel. Sokan tekintették akkor a ta-
nyat a nagyizem utjaban allonak, a tanyasi embert a ,,paraszti konoksag” meg-
testesitéjének, vagy a ,kispolgarisdg” hordozéjanak. Nem mindenki, s féleg
nem az intenziv kertkulturas, parasztpolgar vidékeken, ahol szakszdvetkezetek-
ben gazdalkodtak, s még Uj tanyéak is épultek.

Nem volna itt az ideje vilagossa tenni - oly sok tétovasadg, s6t represszio
utdn - a telepiiléspolitikdban, az agrarpolitikdban, a tarsadalmi-gazdasagi élet
minden teruletén a tanyakkal kapcsolatos allaspontokat? Egykor az analfabe-
tizmus felszamolasa forditotta a figyelmet a tanyakra, iskolak, tanyakdzpontok
épitése folyt éveken at. Most Uj helyzetbe keriilt a tanya mind gazdalkodasi,
mind életforma tekintetében. De ez nem a mult feltAmadasa! Az Alfoldon jarva
még joggal irhatta fél évszazaddal ezel6tt egy amszterdami professzor, hogy ,.a
tanyak nem tudnak bekapcsolodni a modern aruforgalomba, és ismeretlen a mo-
dern orszégokban kialakult munkamegosztds is” (Den HOLLANDER, 1947). A
mai - megmaradt - tanyakat elérte a motorizacid, ott a mobiltelefon és igaz, a
mai kdzbiztonsag mellett visszatért sok helyen a betyarvilag is. Meg a ,,varosi
gazda”.

Afolyamatok sokiranyutok a mai tanyarendszerben. Onellatasi céluak is, pia-
ciak is. Foliaznak is, legeltetnek is. Akad b6ven parlag is. EI6fordul blinbarlang
is a tanyadk soraban. (llyen tipust nemigen kategorizaltak az elmult idében a
rendszerezd kutatok.) Dicsérni kell akkor, vagy elmarasztalni a tanyakat? Mi le-
gyen, mi lehet tehat a hatalmas kiterjedés( alfoldi kozségek hatdraban? Kilter-
jes sztyeppe - ,korszerlibben”: préri - sok-sok kilométeren &t ember nélkiil,
vagy olyan kultdrtaj, ahol intenziv koltségtakarékos modon hasznositjék a ter-
mofoldet? Olyan-e, ahol az otthont és a munkahelyet nem valasztjak el egymas-
tol hosszd kilométerek, ahol kombinalni tudjak a természet kozelségének és a
technika hasznélatanak elényeit, vagy mindennek az ellenkez6je, vagy félmeg-
oldéasa?

Van orszag, ahol a negyven évnél fiatalabb gazdaknak kolcsondkkel, nagy
kedvezményekkel segitik a megtelepedést, a szakmakezdést. Van, ahol tervezé-
asztalon rajzoljak meg a telepilések jovéjét, a humanizalt ,farmrendszert”, a
harmadik évezredet. Es van orszag, ahol a napi kényszer dont, az 6szténdsség
nyer teret.

Magyarorszag mit akar? 1ll0ziok nem segitenek. A spontaneitas alig old
meg valamit. A kérdések stlyosak, szamuk nagy. Am a kérdések megkeriilhe-
tetlenek, a valaszok kimondasa stirget6. Az agrarnépsdriséglink maris rosszabb,
mint pl. Ausztridé. Magyarorszag nem valaszthatja az extenzivfdldhasznéalatot,
ahhoz més nemzetgazdasdg és méas néps(irlség illeszkedik, mint amivel mi ren-
delkeziink. Kanada tagassagat, a prérit, itt ki kell valtani valamivel! Uj haté-
konysaggal, természetfoldrajzi elényeinkkel, taldlékonysadggal, roviden: ver-
senygy6ztes aruval. A tanyak jovéjét is ez alapozhatja meg. Kildnben, vesztés
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esetén még szallasok sem lesznek terméféldjeinken, nemhogy farmok és farme-
rek. Sziikség volna pedig rajuk. Nem a félfeudalis, alacsony igényszint(i parasz-
ti termel6kre, hanem az U horizontot 14t és eligazodni tud6 agraregzisztenci-
akra. Akik a kornak megfelel§ felkésziltséggel miivelik szakmajukat és azt -
teljesjoggal - a foglalkozasok elejének tartjak.

Es nemcsak a benne él6k, hanem a belgle él6k is. A tarsadalom.

Egy egészen mas torténelmi helyzetben, de tobb vonatkozasban hasonlé ag-
rargazdasagi szituacioban irta - ERDEI Ferenc kérdésfeltevésére - BIBO Istvan:
A kibontakozas Utjardl nehéz ma valamit is mondani: az torténeti eshet6ségek
sorozatdn mulik. Csak annyit lehet tudni, hogy ez a kibontakozas, ha sor ker(l
ra, kikre fog timaszkodni: nagyobb részben olyanokra, akik kiemelkedtek a pa-
rasztsagbol, de nem veszitik el a veliik vald szolidaritast, bizonyos részben pe-
dig olyanokra, akik kivaltsagosoknak sziilettek, de tokéletesen elvesztik a ma-
guk osztalyaval val6 szolidaritast.” Akkor, 1940-ben a ,,miképpen lesz” volt a
kérdés. Ahogyan most, a ,,hogyan tovabb”. Mert az nem vitas, hogy tovabb kell
jutni, kulénben barmiféle valtés, valtozas értelmét veszti. A haladas a virtus,
nem pedig a tegnap écsarlasa, s nem a délibabok kergetése. Tovabb, a tanyak
tgyében is.

Feltarhatok, ezért isfeltdrandok a tanyarendszer 0 lehet6ségei. Nem azért,
hogy mindenaron valamiféle ,,farmervilag” szllessen az Alféldon, hiszen az el-
nevezésen alig mulik valami. Az is tudott, hogy senki sem Iépheti at a sajat ar-
nyekat. Tanyaink sem, amelyek kozott ritka a farmtipus, mint a fehér holl6. A
vilagra figyel6, a szakma fortélyait ismer6 és eredményesen gazdalkodni tudd
tanyai gazdalkodo viszont szép szammal talalhat6. Egy-egy termelési agazatra
specializalva, s igy az optimalisnak tartott méretet is jobban megkdzelitve, so-
kan boldogulnak mér most is. Jollehet, az igazi szaktanacsadas, agrarmérnoke-
ink tizezreinek igazoltan kivalo tudasa alig érvényesiilhet még napjainkban. Ki-
véve a szakbeosztésban Iéviket és az 50-100 hektar sajat (és bérelt) foldon gaz-
dalkodokat.

Az Eurdpai Uni6 landwirt-ja sem ,,farmer”, mégis, ,,kovboj” nélkil is, bol-
dogul. Mddszereik tanulsagosak. Skandinavia szOvetkez6 gazdai is a maguk ha-
gyomanyai, adott és folyamatosan formalt feltételeik szerint cselekedtek. Nem
volna rossz Magyarorszagon sem valami hasonldé adaptacid. A fogadokészség,
nemcsak a BIBO altal jelzett ,,kiszakadt” csoportoknal, hanem sokkal szélesebb
korben, adott vagy megteremthet6.

A tanyarendszer, a tanyavildg sorsa, f6leg pedig tomérdek tapasztalata a
magyar mezdgazdasag olyan tartaléka, amely az orszag sok vidékét - és magat
az orszagot - gazdagga teheti. Ujbdli felfedezésre var ez a tartalék. S arra, hogy
a kiakndzasahoz szilkséges gazdasagi-technikai feltételek alakitasaban, az okta-
tsban, a korszer( ismeretek terjesztésében, a jogi szabalyoz&sban minden té-
nyez6 vallalja - és ellassa - a réa es6 részt. Maris késésben vagyunk.
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HIANYZO NEMZETI INTEZMENYUNK -
A TERMEKPALYAS SZOVETKEZET

SZEREMLEY BELA

Hazankban az elmalt 10 év olyan témeg( kedvezd, kedvez6tlen valtozast hozott
magdaval, amelyhez hasonlé talan csak fél évszazadonként, s leginkdbb haborus
eseményeket kovetben jelentkezik egy-egy tarsadalom életében. A valtozasok
napjainkban is nehézkesen vagy dramai gyorsasaggal zajlanak, s nemcsak a falu
és a vidék - mint a valtozasok f6 vesztese -, hanem a magyar tarsadalom egésze
szamara is alig attekinthet6 médon. A kis telepiilések életét legmélyebben a gaz-
dasagi szervezetek atalakulasa érinti, kiilondsen a termel6szdvetkezetek és allami
gazdasagok tdmeges megsz(nése, Ujjaalakulasa, valamint az rt.-k, bt.-k, kft.-k ki-
forratlan forméinak a mez6gazdasagban vald térhoditasa teszi nehézzé az eligazo-
dast a termel6k szamara. Ok létfontossagu dontéseikhez tovabbra is igénylik azt a
szervezeti format, amely nemcsak jobb, hanem biztonsagosabb jovét is igér gaz-
dalkodasukhoz.

llyen szervezeti forma a termékpalyas szovetkezés, amely Eurdpa boldogabb
felén napjainkban is a mez6gazdasag legszilardabb pillére, az 6nallo termel6k
»féltve” Orzott érdekérvényesité intézménye. Ez nem termel@szOvetkezet, nem
munkaszovetkezet, nem vallalat, nem t6ketarsulds, nem is érdekvédelmi testiilet,
hanem a fliggetlen gazdalkoddk valdéban demokratikus egylttmikddése, piaci
helyzetiik erésitése céljabol.

Verseny és egyuttm(ikodés

Kdzismert, hogy a piaci kapcsolatokra a verseny és egylittm(ikodés egyarant jel-
lemz6. Az azonos termékpalyaszakaszon tehat a termelésben vagy a feldolgozés-
ban vagy a forgalmazasbhan dolgozok egyuttmdikodési kényszere csak a kapcsola-
tok targyi-fizikai tartalmat jelentik. Az egyes termékpalyaszakaszok kozotti ered-
ményosztozkodas - az értéktdbblet-elsajatitas - ,,belharcai” nem mindig a végter-
mékfogyasztd értékitéletéhez kétédnek, pedig ez hatdrozza meg az egész termék-
palya egyiittes, tehat eloszthatd eredményét.

A végtermék megismételhetd j6 min6ségéhez és a folyamatos termékfejlesztés
eléréséhez nélkilozhetetlen a palyaszakaszok kdzotti méltanyos érdekegyeztetés
is. A min6ségben és mennyiségben ingadozd nyersanyagl termel6i hattér nem
tudja megadni azokat a mindségi garanciakat, amelyek nélkil a feldolgozdipar és
a kereskedelem, valamint az egész, Un. ,,agribiznisz” mas partnerei piacon marad-
hatnak az egyre er6s6dd nemzetkdzi versenyben.
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A térségi és egyébként is atomizalt mez6gazdasagi termeldk szervezése, csopor-
tositasa és rangsorolésa értékesité-alkuszovetkezetekbe, sokféle elényt is jelent az
élelmiszeripar és a kereskedelem szaméara. Nem tekinthetd véletlennek, hogy a nem-
zetkdzi kereskedelmi targyalasokon nem az &r az egyetlen meghatarozd kérdés.

Sorrendben:

- elsd atermék minésége, az aru egyontetlisége és az egyontetli aru tbmege,

- maésodik a szallitasi biztonsag,

- harmadik a csomagolas, az aru el6készitettsége,

- s csak ezutdn kovetkezik az &rmegallapodas.

A termel6k és feldolgozdk nemzeti 0sszekapcsolodasa a térségi termékpalyas
szovetkezésekben a nemzetkozi piacokra vald kijutas esélyét kindlja. Egy adott tér-
ség vagy orszag mezdgazdasagi termel8inek sorsa hosszu tavon dsszekapcsolodik a
termelési korzetbe telepilt élelmiszeriparral, ezért az érdekkiilonbdzéségek ellenére
kapcsolataikban meghatéarozé a kiegyensulyozott partneri viszony.

Nem ritka a mai magyar gazdasagi gyakorlatban, hogy a régi termelészdvetkeze-
tek vagy allami gazdasdgok utddszervezetei (izemszervezési hatékonysagra hivat-
kozva profitorientalt integratorokként Iépnek fel, és tényleges segitség helyett elzér-
jak a kis- és kozéptermelSket a piacoktol.

Olyan nemzeti intézmény nélkil, mint a termékpalyas szovetkezés, nem oldhato-
ak fel - ideiglenesen sem - a magyar arukibocsatast korlatozo akadalyok, nem tehe-
t6 mozgalomma a szdvetkezés, nem hangolhatd Ossze a termékpalyaszakaszok ko-
z0tti jovedelemelosztés.

A rendszervaltas Ota eltelt évek bizonyitjak, hogy sziikség van erés szovetkezeti
egylttmdkddésre. Hét év alatt tobb mint hetedére csokkent a mez8gazdaségi szovet-
kezetekben dolgozok létszdma. Ez a tendencia ma is folytatodik azokban az ize-
mekben, amelyek a hagyomanyos munkaszodvetkezeti rendszert akarjak életben tar-
tani a termékpalyas szovetkezések helyett. Az ilyen ,,zsakutcas” fejl6dés mellett ter-
mészetesen pozitiv irdnyl elmozdulas is tapasztalhatd, példaul azokban a térségi -
formdlisan masodlagos szovetkezésnek nevezett - egyuttmikodésekben, amelyek
valdjaban primer termékpalyas szdvetkezések.

A termékpalyas szovetkezés
Hazai gyokerek, eurdpai példak

A termékpalyas szdvetkezésnek értékes hagyomanyait ismerjiuk rég- és kozel-
multunkbol és gazdag eurdpai tapasztalatokat is adaptalhatunk. Termékpalyas
szOvetkezés volt példaul 1930-ban a Tolna megyei Gazdak Tejszovetkezete,
amely Tolnéara és Baranydra kiterjed6en 0sszegydijtotte, feldolgozta és értékesi-
tette a szovetkezet tagjainak termelését. A térségre jellemzéen ilyen volt a két
vilaghaboru kozott a szekszardi sz6l6sgazdak pinceszdvetkezete, a tolnai vagy
baranyai gazdak szamos raktarszOvetkezete és az egész orszagra Kiterjedd
HANGY A beszerz§ és értékesitd szovetkezetek haldzata.
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Hasonlo j6 példakkal talalkozhatunk a rendszervaltas utan élelmiszerfeldolgo-
206 Uzemekkel rendelkezd és a valddi szovetkezeti elveket megtart6, kordbban me-
z6gazdasagi termelGszovetkezeteknél. Kulondsen ott, ahol a régi szévetkezeti ve-
zet6k nem akartak gyorsan meggazdagodni a falu kérara, kzosséget vallaltak a
falu lakédival és nemcsak felismerték, de el is tudtak fogadtatni tagsagukkal a sz6-
vetkezés el6nyeit. Ezek a megujult szovetkezetek nemcsak hogy talpon maradtak,
hanem tlljutva a kezdeti nehézségeken jelentds versenyelényre tettek szert a
hazai és nemzetkdzi piacokon. Megfigyelhet6, hogy ezek a szOvetkezetek kivétel
nélkul megtartottak a szvetkezeti forméat, nem estek szét kft.-kre és ezeket nem is
alakitottak at rt.-kre a kilénb6z6 belsé érdekcsoportok.

Az eurdpai mintak kozil a skandindv orszagok és Ausztria szovetkezeti hald-
zata adja szamunkra a legfigyelemreméltobb ismereteket. A szomszédos Ausztria
termékpalyas szovetkezeti rendszerét - amellyel 1994. december 31-én, vagyis az
EU-csatlakozast kdzvetlenll megel6z6en rendelkezett - az osztrak Raiffeisen sz6-
vetség halozati felépitése mutatja, amely egyben az Ugynevezett non-profit elsza-
molas tartalmét isjelzi (L. abra).

A szervezet - mint lathatd - alulrol épitkezik és azt a célt szolgalja, hogy a kii-
Ionféle mez6gazdasagi arutermel6 tevékenységet folytatd gazda minél kedvezébb
pozicidt érhessen el a beszerzések, a szolgaltatasok, de kilénosen az értékesités
tertiletén.

Az egész szervezetre jellemzd a non-profit jovedelemelszamoldasi rendszer.
Vagyis kils6 piaci kapcsolataikban profitorientéltak, ezért minél nagyobb arbevé-
tel-eredményre torekszenek a gazdak tulajdonaban 1évé szdvetkezeti szervezetek.
Ugyanakkor csupdn annyi eredményt hagynak vissza a szOvetkezeti véllalkoza-
soknal, amennyi a szolgaltatas fenntartasahoz, a gazdak tevékenységének elémoz-
ditdsédhoz, értékesitési biztonsagahoz sziikséges.

Az eredményt a gazdak egymas kozott osztjak szét, 6k az adodalanyok ajove-
delemaddzas szempontjabdl, vagyis a ,,profitcentrum”, az egyes gazda, aki 6nallé-
sagat megtartja, személyében, csaladi gazdalkodasaban, akinek érdekében all emi-
att a tevékenységét segité szervezetek menedzsmentjének - mint alkalmazottak-
nak - jo megfizetése. Ezen jellegzetességeknek koszonhetéen ezek a szOvetkeze-
tek az arubeszallito vagy arubeszerz6 gazdak és nem a vezet6k szdvetkezetei.

Hianyz6 nemzeti intézményink

Magyarorszagon sokféle agrarintézmény éplilt ki a rendszervaltas utan. Létrejottek
az Agrarkamara, az agrarrendtartas, a terméktanacsok, a hegykozségek, az érdekvé-
delmi szévetségek sth. helyi, regionalis és orszagos szervez6dései. Csupan egyetlen
életbevagd feladatkorben - a termelék piaci tevékenységében - hidnyzik a hatékony
szervezettség. Az Eurdpai Uni6 orszégainak piacgazdasigaban a termel6k meghaté-
rozo érdekérvényesitd gazdasagi intézménye a termékpalyas szovetkezetek haldzati
rendszere, amely minden lényeges mez6gazdasagi tennék piacgazdasagi szerepét
magaban foglalja a term6foldtél a fogyasztoi kereskedelemig haladd termékpalyan.
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8 kdzponti
szovetség

186 élGallat-
tenyészt6,
-értékesitd és
-feldolgozé
szOvetkezet

Kézponti
Szbvetkezeti
Ellaté
Vallalatok

15 kdzponti
ellatd
véllalat

128
kilonféle
szOvetkezet

Fakitermeld
Szdvetkeze-
tek Inf.
Kozpont
Bortermel6k
szvetsége
45 25
bortermel6 fafeldolgoz6
szOvetkezet

Osztrak
Méhész Sz6-
vetkezetek
Szbvetsége
8 konyv-
vizsgalo cég
16
gytmolcs- és 4 méhész
z6ldség- szOvetkezet
feldolgozé
szOvetkezet

“yunAugwizgiul 118zwau ozAueIH
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Az Eurdpai Uni6 orszagaiban még a min6ségi arutermelést is erésen korla-
tozzék, kvotak és mas eszkozok segitségével. A hatarok nélkili EU-ban ez a
korlat nem az orszaghatarhoz, hanem - nemzetilég is behatarolhato - kisebb-
nagyobb homogén térségekhez kotddik. igy valik érthetévé, hogy miért is a leg-
fontosabb nemzeti intézmény a termékpalyas szOvetkezeti halozat intézménye.
Ez a szervezet ugyanakkor eurokonform, mert teljes egészében a piacra termeld
gazda &ll a figyelem kozéppontjaban. Ez a fajta szOvetkezés adja a mez6gazda-
s&gi arutermeldk szdvetkezéseinek dontd hanyadat, kdzel 100%-at.

A termékpalyas szOvetkezetek kdzvetlen érdekeltségi rendszeriik, piacgazda-
sagi kapcsolataik miatt feltétlentil korszer(ibbek, mint a f6ként munka- és Gzem-
szervezeti kapcsolatokra koncentral6 munkaszdvetkezetek, ismertebb nevikén
termel&szovetkezetek. A termékpalyds szdvetkezetekben az érdekeltséghez ké-
tédden sokkal inkabb a tagoké a szOvetkezet, és erds az érdekérvényesitd keész-
ség.

Val6szinlleg nem véletlen, hogy az eddigi rendszervaltd kormanyzatok nem
tartottdk fontosnak, hogy megismertessék a termelékkel a termékpalyas szovet-
kezetek eurdpai gyakorlatét, hiszen a termel6k piaci kapcsolatrendszerének fel-
taruldsa, a stratégiai érdeksérelem tudatosodasa lehetetlenné tette volna a ter-
mékpalyaszakaszok kilon-kilon privatizalasat, a termékpalya egészének kilon
érdekekre vald tagolasat.

Szovetkezés és foldbirtoklas

Vitathatatlan, hogy a mai agrarpolitika legizgalmasabb, legkényesebb kérdései
kozé tartozik a tarsasagi és szovetkezeti foldtulajdonlas Ugye.

A térsasagi foldtulajdonlés a vidéki lakossag tobbsége szempontjabol egyér-
telmdien a bérmunkas, az agrarproletar besorolast is jelenti. A tarsasagi foldtu-
lajdonlas, illetve a nagybirtok altaldban extenziv névénytermesztést és az arra
réépuld intenziv, gépesitett allattartast jelenti Magyarorszagon - kevés élémun-
kaigénnyel, koncentrélt t6keerdvel és er6s élelmiszeripari fuggdsséggel. Ennek
gazdasagi versenyel6nyeit - ha a szlkseéges t6keer§ rendelkezésre all - senki
sem vitatja. llyen volt - és ma is az - allami ménesbirtokként példaul Babolna
fejlett technoldgiaju gazdasaga. Sokféle huzder6t jelent kdrnyezete, partnerei
szamara. Ezen gazdasagok szerepe az integracioban akkor is igen jelentds, ha
csupan néhany szazalékot tesz ki teriiletilk az orszagos egészhél.

Egész mas azonban a kérdés a szdvetkezeti foldtulajdonlassal. Ott arrdl kell
dénteni, hogy a foldtulajdonnal rendelkezd tagok szdvetkeznek-e egyéni boldo-
gulasuk el6segitésére, vagy egy szovetkezeti jegyekkel is rendelkez6 gazdasagi
tarsasagnak van szlksége alkalmazottakra, bérmunkas tagokra, a kialakuld
nagybirtokon?

Ha a szdvetkezetek foldtulajdonlasanak keérdését termelési kooperacio, piac-
rajutas vagy t6kehasznositads szempontjabol vizsgaljuk, akkor viszont teljesség-
gelfelesleges és értelmetlen dolog szovetkezetnekféldtulajdonlasrajogot adni.
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Ennek okai kozott kell els6ként emliteni, hogy ez art mindenféle valodi szbvet-
kezési lgynek:

- gyorsitja a munka(termel6)szovetkezetek szétesését és atalakulasat tarsa-

sagokka,

- lassitja atalakulasukat a modem piaci és tagi érdekeket megjelenitd ter-

mékpalyas szdvetkezetté,

- egyiuttm(ikodések helyett a vagyonmegszerzést allitja a figyelem kozép-

pontjaba.

Gyakran taldlkozunk azzal a termel8i problémaval, hogy a t6kehidny nehezi-
ti, sOt lehetetlenné teszi a gazdalkodast! Ezt mondjak a mai mez6gazdasagi
munkaszovetkezeti vezet6k is. Ha ez igy van, akkor miért és mibdl akarnak fol-
det venni? To6két kivonni a gazdalkodasbdl? Miért nem a bérlemény a megfele-
I6bb, olcsébb megoldas?

A vélasz erre a megkdzelitésre az szokott lenni, hogy a foldbérlet draga, bi-
zonytalan és sok a kivulallé féldtulajdonos!

- Talén lehetne ezekre a kérdésekre az eddigi magyar feleletek helyett més-

fajta Eurdpai Unidban megszokottabb valaszokat adni, pl.:

» haa foldbérlet draga, akkor a fold valészin(leg tllsagosan alulértékelt,
» ha a foldbérlet bizonytalansagokat hordoz, akkor térvényi garanciakkal
kell védeni a bérl6 és a tulajdonos jogait;
- ha sok a kivilallé - be kell hozni 6ket a szévetkezetbe, ahol a termékpa-
lyas szOvetkezés az 6 érdekeiket, esélyeiket javitja, mikdzben a nyitott
szOvetkezés Ujabb kooperacios kapcsolatokat hoz létre.

Vidékfejlesztés és szovetkezés

Az agrargazdasadg kozgazdasagi szabalyozédsa soran szocioldgiai megfontola-
sokbol is gyakran kilénvalasztjak a kiilonb6z6 méretd f6-, illetve részfoglalko-
zashan vezetett gazdasagokat. Ezek esélyegyenl6ségét el kell ismerni, hiszen a
vidéki lakossag jovedelemkiegészité tdmogatasaval elGallitott &ruit is a piacra
kell szallitani. Nincs két piac, melyek kozil az egyik a versenyszféra, a masik
az esélykiegyenlitést szolgal6 szocidlis piac kategoria. Ezért is meg kell oldani,
hogy a szektorsemlegesség elvének tiszteletben tartasa mellett, a valddi esély-
egyenl@séqg is teret kapjon, tehat nem lehet kdzosségi agrarmarketingrél beszél-
ni kdzosségi humanstratégia fejlesztése nélkil. Ez ma a vidék és térségfejlesz-
tés meghatarozo6 kérdese!

Kozismert, hogy nem ritkan taldlkozhatunk 40-60%-ot meghaladd falusi
munkanélkiiliséggel, féként olyan térségekben, ahol semmilyen ipari vagy szol-
galtaté munkahelyet nem kinalnak, a munkaeré pedig tébbségében képzetlen és
eloregedett. Gazdalkodasi szakismereteik is hianyosak, piaci kapcsolataik nin-
csenek. Mindezekbdl adédoban biztatd jovéképpel sem rendelkezhetnek.
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Gyakran el6fordul, amikor a helyi énkormanyzatok felkérésére szdvetkezet-
szervezéshe kezdiink, hogy az egyes gazdak termékének értékesitéséhez, vagy a
beszerzendd aru olcs6 megvételéhez nehezen taldlunk még nagyobb telepiilése-
ken is 10-20 embert, aki 6nallo vallalkozoként egyiittmikddésre képes, netan
vezet6i adottsdgokkal rendelkezik. Ez az els6 pillanatban igazolni latszik azo-
kat, akik a kils6 integratorhoz kétve latjdk megoldhatonak ezt a problémat. A
gondot csupan az jelenti, hogy ha ezt a megoldast valasztjuk a rovid tavu el6-
nyok érdekében, akkor nagy valdszinliséggel nem fog kialakulni a teleplilésen
az a viszonylag nagy szdmU magangazdasag, amely a parasztpolgarosodas alap-
ja, és amelyre ajov6ben barmilyen méas szolgaltatast, igy pl. a falusi turizmus,
kdérnyezetvédelem sth., vagy humén infrastruktdrat igenyld fejlesztést telepiteni
lehet.

Az EU orszagaihoz hasonléan nalunk is ki kell épiteni azt a szovetkezetfej-
lesztést segité orszagos hatokor( szolgalatot, amely ugyan sok befektetést és tii-
relmet igényel, de hosszu tdvon jobban szolgélja a struktdravaltast, a munka-
helyteremtést és végsd soron nemzetkdzi versenyképességiinket teremti meg.
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AZ ATALAKULT MEZOGAZDASAGI
SZOVETKEZETEK HELYZETE
ES JOVOBENI SZEREPUK

TOTH ERZSEBET

A mez6gazdasagi termel@szévetkezetek megujitasa az 1980-as évtized végére
egyre inkdbb feler6sod6é gazdasagi, pénzigyi nehézségek miatt - az 1990-es
évek elején hatalyba lépett és nem kifejezetten gazdasagi indittatasa torvények
nélkil is - elkerilhetetlen lett volna. Az atalakulas sziikségessége tehat egyalta-
lan nem vitathato, de a lebonyolitds mikéntje, a szovetkezetek magukra hagya-
tottsaga, sot Kiszolgaltatott helyzetbe hozasa rendkiviil karos, hosszu tavon hat6
kovetkezményekkel jart, amelyek a kdzos gazdasagok létét veszélyezteté gon-
dokat tovabb mélyitették. Az agraragazatban korantsem elhanyagolhaté hanya-
dot képez6, a falusi népesség eltartoképességében még mindig jelentds szerepet
jatsz0 szovetkezeti szektor gazdalkodasi konszolidaciojanak jelei az atalakulast
kovetd néhany év elteltével is csak nagyon csekély mértékben érzékelhet6k. Ma
még sokkal inkabb jellemzd§ a tulajdonvéltassal felszinre kerilt fesziltségek
er6sodése, mint tisztulasa és ebbdl ered6en a szovetkezetek tobbségében - a
nem csupan gazdasagi eredet(i - létbizonytalansagnak, valamint a pénzigyi la-
bilitds fokozodasanak lehetiink tandi. Alapvetd érdek tehat ezen fesziltségek
valdséagot tiikroz6 feltardsa, valamint - a gazdalkodd szervezetek véleményét is
figyelembe vevd - mielébbi mérséklése és feloldasa, hiszen az agraragazat ezen
szektoranak teljesitménye, a falusi népesség megélhetésében betdltott szerepe
sem rovid, sem hosszu tavon nem nélkilozhet6. A miel6bbi cselekvés sziiksé-
gességét még hangsulyosabba teszi az EU-hoz val6 csatlakozas koériltekint6, a
hazai adottsdgokat és érdekeket messzemenden figyelembevevd elékészitése,
tekintettel arra, hogy tagorszagok kdzos agrarpolitikajanak - jollehet a mienkt6l
gyOkeresen eltér6 torténelmi hattérrel - szerves része a szvetkezés.

Ezen feladatok megoldasahoz kivantunk hozzajarulni a sz6vetkezetekben
végzett reprezentativ vizsgélatainkkal (TOTH E. - VARGA Gy.: A mez6gazdasa-
gi termel6szovetkezetek helyzete és sorsa az atalakitas idészakaban, 1995). A
mez@gazdasagi szovetkezetek élete az atalakulas utan (1997), amelyek els6 sza-
kasza az atalakulds folyamatat, a kézvetlenul utdna kialakult helyzetet elemezte,
majd pedig a gazdalkodas szinte valamennyi teriiletét érintve az &talakulas 6ta
eltelt id6szak valtozasait tarta fel, a mindkét felmérésben azonos - kozel 100
szovetkezetei, illetve ezek jogutddjatjelentd - vallalati korben.



108 Téth Erzsébet

A termelési szerkezet és a szervezeti rendszer valtozasa

A szOvetkezetek tobbsége 1992-ben, az atalakulast kdveten termeld tipusu ma-
radt, de elnevezésiikben helyet kapott a szolgaltatds, a kereskedelem is. Az at-
alakulds ezen sajatossdga természetesnek tekinthetd, hiszen az atalakuléssal
szinte egyidejlleg zarult le egy - mér kordbban megkezdett - folyamat, amely-
nek sordn a szovetkezetekbdl kikeriiltek azok a tevékenységek (az un. mellék-
Uzemagak), amelyek leginkdbb gyengitették a tisztdn termeld profilt. Az atala-
kulas 6ta eltelt években a termeld tevékenység mellett egyre tobb gazdasagban
tényleges tartalommal toltotték ki a szolgaltato és a kereskedelmi tevékenységet
is. Lényegében tehat lassu profilmédositas indult el a gazdalkod6 szervezetek-
ben, de ez a valtozas a vegyes profili alaptevékenység meghatarozo jellegét
csak kismértékben csokkentette. A vizsgalt id6szak alattfé tevékenységét a gaz-
dasagok tobb mint egynegyede valtoztatta meg. A profilmédositas a Dunantud-
lon volt a leger6teljesebb, Eszak-Magyarorszag gazdasagait viszont a mozdulat-
lansagjellemezte.

A gazdasagok nagyobb hanyada a szervezeti valtozasoktdl nem remélt pozi-
tiv hatést, hiszen 60%-uk nem valtoztatott szervezeti rendjén. Fennmaradd ha-
nyadukban viszont er6teljes, f6leg gazdasagi tarsasagokra alapozott valtozasok
kovetkeztek be, amelyeket a vizsgalt szovetkezetek 12%-a holdingszerien mi-
kodtet. A véllalkozasi formak kozott a kft.-k dominalnak, dejelentés az egyéni
vallalkozoi szerz6déssel mikodtetett szervezeti egységek szdma is. A tevékeny-
ségi korok rendkivil valtozatosak, a skéla a sajat alapanyag feldolgozasatol az
ipari, a szolgaltato és a kereskedelmi tevékenységekig terjed. lgen sok helyen a
mez6gazdasagi alaptevékenység egy része is gazdasagi tarsasagokban valdsul
meg. Megallapithatd, hogy a bels6 szervezeti rendszer tekintetében egyszerre
van jelen a mozdulatlansag és a dinamikus véaltozas, a korszer(sités. Ez arra
utal, hogy a gazdasagok egy, kétségtelenil kisebb része a belsé szervezet mo-
dernizalasat a gazdasagi nehézségek mérséklésében szerepetjatszd eszkéznek
tekinti.

A tulajdon és a tulajdonosi szerkezet atrendez6dése

A szOvetkezeti atalakulas egyik legneuralgikusabb pontja a tulajdonosi tudat
megteremtését, erdsitését célzo, de ezzel éppen ellentétes hatést elérd vagyon-
nevesités volt. A vagyonnevesités ,,hozadéka’ harom nagy ellenérdekeltségl
tulajdonosi csoport (aktiv tagok, nyugdijas tagok és kivilalldk), tovabba sza-
mos alcsoport létrejotte, amelyek kozott az évek el6rehaladtaval rendkiviil
egészségtelen - de ugyanakkor teljesen természetes —atrendez6dés indult el. A
kivulallok 1995-ben az dsszes tulajdonos 51,3%-4t (1992-ben 44,4%-4t) alkot-
tak. Az aktiv tagok az Osszes tulajdonosoknak minddssze 17,8%-at teszik ki,
mig a nyugdijas tagok ardnya 30,9%. (1992-ben az aktiv tagok arnya 24,0%, a
nyugdijasoké pedig 31,6% volt.) A dontéshozatal torzulasat, a nyugdijasok sza-



Az atalakult mez6gazdasagi szovetkezetek helyzete 109

vazati folényét jelzi, hogy az 1992-ben megfigyelt 59:41-es szavaz6i arany
1995-re 64:36-ra modosult.

Az atalakulast koveten a vizsgalt gazdasdgok 96,4%-aban élénk lzletrész
forgalom indult el, amelyre joval a névérték alatti (15-30%-0s) arfolyamon tor-
ténd értékesités volt jellemz8d. Hamarosan bebizonyosodott ugyanis, hogy a tu-
lajdonlashoz kot6d6 osztalékfizetési varakozas - a gazdalkodas jovedelmi kor-
latai, a vagyon leértékel6dése, valamint a megtermelt jovedelembdl fejlesztésre
fordithaté forrasok ,.kimélése” miatt - szinte egyaltalan nem realizalodott. Az
emiatti elégedetlenség mindharom tulajdonosi csoportban er6sddott, de féként a
nem aktiv kor( tagokndl és a kils6 Uzletrész-tulajdonosokndl. Az évek sorén az
is beigazolddott, hogy az Uzletrész csak kevés jovedelmet termel6 vagyon
(minddssze 13 gazdasagban fizettek, atlagosan 2,6%-nyi osztalékot), amely
egyre inkadbb nyilvantartasi értékke ,,Iényegil at”.

Az a tény, hogy szbvetkezeti vagyonnak kiils6 tulajdonosai vannak (lettek),
idegen a klasszikus szovetkezeti elvektdl. Nagyobb baj ennél, hogy ez a naprol
napra valtozo allapot a szévetkezet vallalkozési oldalat hozza képtelen helyzet-
be, amely az agrartarcatol - ajelenlegi elhizddd, a szévetkezetekbdl folyama-
tos és ismétl6dd tékekivonast jelentd, rdadasul nem is mindenki szamara hoz-
zaférhetd tAmogatési gyakorlat helyett - gyors és generéalis megoldast sirget. A
cél a kivulallo tulajdonosi csoport megsziintetése, az Uzletrészek allami for-
rasokbdl torténd visszavasarlasa. A nyugdijas sz6vetkezeti tagok eddig 6rokol-
het6 Uzletrésze ezentdl - az adott szvetkezetnél dolgozd 6rokds hijan - a kdzos
vagyon ,feltoltése” érdekében csak a szovetkezetre legyen atruhazhat6 az 6ro-
kos piaci aron valo kifizetése mellett. A szdvetkezetek szaméra az oszthatatlan
szOvetkezeti vagyon ily modon torténd ismételt létrehozdsa kétsegkivil el6-
nyokkel jar, viszont ohatatlanul felvetddik a kérdés, hogy akkor miért is volt
szlikség az el6z6 évek rengeteg ellentmondast, koltséget és kart okozo, a teljes
vagyont érint6 nevesités folyamatara?

A foldtulajdon és a féldhasznéalat elmozdulasai

A foldtulajdon és afdldhasznalat terén a tisztanlatas az atalakulds ota szinte
semmit sem javult. Felmérésunk szerint a kdz6s hasznalatra bérbe adott terdilet
aranya osszesen 64-65% korili. A fennmarad6 egyharmadnyi rész pedig 1995-
ben a magangazdalkodas alapjaul szolgalt. A kozos és az egyéni mlvelés valos
aranyanak regisztralasa a foldtulajdont és hasznéalatot érint6 folyamatok lezarat-
lansdga és a statisztikai rendszer 6sszeomlasa miatt sok dilemma forrasa. Az
1994. évi KSH-osszeiras a maganm(velésd tertletek aranyat 23%-ban, majd ki-
egeszitd becslés utdn 37,7%-ban jeldlte meg. Véleménylink szerint a vizsgalt
szovetkezetekhez kapcsol6do foldalap hasznélatanak 2/3-1/3-0s megoszlasa ar-
ra enged kovetkeztetni, hogy orszagosan a maganmuivelés(i teriilet aranya valé-
szinlleg csak néhany szazalékkal haladhatja meg afdldteriilet egy6todét, tehat



110 Toth Erzsébet

a teriiletek kozel 75%-a nagylzemileg miivelt, kdzds hasznélatd terulet. Nyo-
matékkai hivjuk fel a figyelmet a pontos regisztralas sziiksegességére, hiszen
ezen a téren az ismerethiany félrevezet6 és neheziti a gazdasagiranyitasért fele-
I16s6k mindennapi munkajat.

A foldbérletek bizonytalansadga mellett afoldbérletértfoly6 verseny is eré-
sodott, amely a dijtételek ndvekedésében nyilvanult meg. A gazdasdgok 75%-
aban afoldbérlet korul kialakultjelenlegi helyzetet a gazdalkodasjelentds koc-
kazati tényez6jének tekintik. A gazdasadgok 86%-a - ha erre anyagi ereje és tor-
vény adta lehet6sége lenne - foldet vasarolna. A bérletek torvenyi szabalyoza-
sénak elodézéasa a rovid tavu és az esetleges dontéseknek kedvez, s szinte ger-
jeszti a feketegazdasag térhoditéasat.

A karpdtlas a vizsgalt gazdasagok 31%-aban 1995. év végén meg lezaratlan
volt és jelentds részik késedelmesen jutott karpotlasi jegyhez. Ha az eladéast va-
lasztottdk, akkor az értékesités jart jelentds értékvesztéssel, ha a privatizacioba
valé bekapcsolddésra véartak, akkor pedig csak nagyon korlatozott mértékben,
vagy egyaltalan nem jutottak hasznot is hajté vagyontargyhoz. A szdvetkezetek
szdmara tehat karpotldsi jegyek héanyatott utdélete lényegében a tékekivonas
egyik Ujabb, kdzvetett formaja lett. A vagyonnevesités és a karpdtlas végrehaj-
tdsa soran egyébként a gazdasagok egyharmadaban keriilt sor jogvitadkra, ame-
lyeknek 75%-a zarult le 1995 végéig. Ezeknek 13%-a végz6dott a jogutodszer-
vezetek elmarasztalasaval, 87%-ban viszont a panaszosok fordultak birdsaghoz
megalapozatlan kdvetelésekkel.

A termelési kapacitésok valtozasa
és hasznositasuk f6bb jellemzdi

A vizsgalt gazdasagok termel6kapacitasat tovabbra is a csokkenés, a mingségi
paraméterek romlasa jellemzi. Ennek ellenére a kihasznalas mértéke - az alkal-
mazkodas kényszerit§ ereje, a hasznositas Uj lehet6ségeinek keresése miatt - a
korabbi 68%-rdl 75%-ra nétt. A szinte teljes egészében a kies§ kapacitasok
potlasat célzé Uj beruhdzasok aranya az 1993. évi 0sszes kapacitdshoz mérten
minddssze 6-12% volt, tehat még a technikai avulas érdemleges mérséklésérol
sem beszélhetunk.

Az allatallomany csokkenésének mértéke 1989-1995 kdzott 50% ! Némi re-
ményre ad azonban okot, hogy a szarvasmarha- és a sertésdgazat anyaallatlét-
szdmanak visszaesése megallt, s6t némi gyarapodas is bekdvetkezett. Ez a val-
tozas vélhet6en a biologiai alapok visszaallitasat, a tenyészt6i munka szinvona-
lanak emelését Gsztonzd tAmogatdsokkal fugg dssze, de ebbdl a rovid tdvon ér-
zékelhetd elmozdulashdl aligha kévetkeztethetiink hosszabb idészakra. Az al-
lattartas fejlesztését az anyagi forrdsok szlikdsségén tul a romlé jovedelmez6-
ség, a rapszodikus értékesitési lehetGségek és a telepek kozelében bérelhetd
foldterlletek sz(ikdssége, vagy teljes hianya is korlatozza.
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A munkaerd és a foglalkoztatas helyzetének valtozasa

Az agraragazat tovabbra is megtartotta els6 helyét a létszamkibocsatasban. A
munkaerd létszdma 1989-1995 kdzott kozel 640 ezer fével csdkkent, tehat a hat
évvel korabbi létszamnak 1995-ben mar csak 35,3%-a dolgozott az dgazatban.
A létszamcsokkenés valtozatlanul a szévetkezeti szektorra koncentralodott, hi-
szen 1989. évi létszamuknak mar csak 20%-at tudtak 1995-ben foglalkoztatni.
Ennek ellenére a mez&gazdasagi gazdalkodd szervezetek Osszlétszdmanak na-
gyobb hanyadat - koézel 60%-at- még mindig a szovetkezetek foglalkoztatjak.

A felmérésben szerepld gazdasagokban 1995 végéig tovabbi 37,1%-os lét-
szamcsOkkenés kdvetkezett be, s6t a gazdasagok kozel egyharmada tovabbi 1ét-
szamleépitést tervez! Az aktiv tagok szama az atalakulast kdvetéen kozel 27%-
kal csokkent. Az atalakuldskor mintegy 80%-uk munkaviszonyban allt a szévet-
kezettel, harom évvel késébb mar alig toébb, mint 50%-uk talalt munkat a sz6-
vetkezetekben és csak tagsagi viszonyukat tartjak fenn. A drasztikusan csokkent
munkaer6 foglalkoztatasa azonban még ma is gondot okoz a szévetkezeteknek.
Ezért mindenképpen keresni kell a teljes munkaid6s foglalkoztatds aranyéat
mérsékl6 lehet6ségeket a részmunkaidds foglalkoztatds, a szerz6déses munka-
végzés, a bedolgozas, a vallalkozo6i jogviszony létesitése javara. Ezek térnyeré-
séhez azonban kiilénféle mas nemzetgazdasagi dgakhoz két6d6 megélhetési le-
het6ségek tarsitasa és allami tAmogatas is sziikséges.

A korabbi gyakorlattal ellentétben a szovetkezetek szocidlis ellatashan valo
részvétele is jelent6sen leépllt, ami természetes lenne, ha az allam képes lett
volna atvenni, vagy akar csak részben is pétolni az igy keletkezett (irt. A szocia-
lis juttatdsokat vallal6 gazdasdgok szama és aranya - ajuttatasi formatdl figg6-
en - felére, egyharmadara, egyotddére esett vissza. A tagi-alkalmazotti szolgal-
tatasokat, illetve a telepllések gyermekintézményeinek, sportlétesitményeinek
tdmogatasat azonban még mindig fontosnak tartjak - teljes joggal - a szovetke-
zetek, tehat teleptiléseik életében betoltott szerepliket - ha sokkal szerényebben
is, de - erejlikhdz mérten igyekeznek megdrizni.

A termelési szerkezet atalakitasanak szandékai

A gazdalkodo szervezetek termelési struktiraja tovabb egyszer(isodott és még
inkdbb az extenziv termelési médok iranyaba valtozott, de emellett a termelés
némi diverzifikalasa, a szolgaltatas és a kereskedelem fejlesztése is megfigyel-
het6 volt. A jovét illetéen igen figyelmeztetd, hogy a szdvetkezetek 70-75%-a
tovabbra sem tervez struktlraatalakitast. Fennmaradd hanyaduk elképzelései-
ben a legnagyobb sullyal a magangazdasagok integraciéjanak bdvitése, a gépi
szolgaltatasfejlesztése szerepel. Az alaptevékenység szerkezetének modositasat
tervez6 szervezetek a ndvénytermelésben ajol gépesithetd, tomegterméket add
kultdrak termelését részesitik el6nyben. Az allattenyésztés bovitése pedig a to-
megtakarmanyt fogyasztd, extenzivebb allatfajok létszamanak ndvelésére ira-
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nyul. A képlet vilagos: ndvekedési folyamat hidnyaban sz6 sincs progressziv
szerkezetatalakulasrol, ésszer( alkalmazkodasrol.

A szerkezetatalakitd dontések motivumai koézll mara mar szinte teljesen hia-
nyoznak afoglalkoztatasi szempontok, s a gazdasadgok szinte meg sem emlitik a
nagyobb élémunkaigény( kultlrak, vagy a sajat alapanyagra épil6é feldolgozas
fejlesztését. Ennek vélhet6en a bizonytalan helyzet és a t6kehiany az oka.

A termelési integracié helyzete

Az atalakulast kovetd id6szak egyik legjellemzdébb valsagjelensége - a korabbi
szOvetkezeti gazdalkodas szerves részét képezd - Kkistermel6i integracié szét-
esése. A vizsgalt gazdasagok sajat értékelése szerint a magantermeldi integracio
kozel 70%-ukban sz(ikiilt, vagy a korabbi (Iényegében visszaesést jelentd) szin-
ten maradt. Az integréacio visszaszorulasanak ismert okai (pl. az el6finansziro-
zasi nehézségek) mellett Uj elemkéntjelentkezett a magantermel6k részérdlfel-
meril6 igények csokkenése is. Ez azonban korantsem valds hianyb6l, maganter-
mel6i érdektelenséghbdl, vagy netan e vallalkoz6i csoport gazdasagi meger6so-
désébdl, ,,sajat labra &llasabol” fakad. Sokkal inkébb abbdl ered, hogy a magan-
gazdasagok tobbsége nem tud aldozni ezekre a szolgaltatasokra, vagy kedve-
z6bb - félig vagy teljesen illegdlis - ajanlatokat fogad el. Ismerethiany miatt,
vagy kényszer(ien vallalja a szakszer(tlenséget, az alacsonyabb mindségi bio-
I6giai alapok felhasznalasat, Iényegében a termelési szinvonal visszaesését. En-
nek kedvez6tlen, a technika, a technoldgia, a bioldgiai potencial elsivarosodasat
erdsitd hatasaval sajnos a tovabbiakban is szamolni kell.

A vizsgélt gazdasagok - lehetéségeikhez mérten - szinte teljes szdmban bé-
viteni kivadnjadk a magéntermel6kkel valo egylttmikodést, amelynek ajboli kitel-
jesedése elképzelhetetlen egy erds, megfelel6 tOkeerejli szOvetkezeti hattér nél-
kal.

A vagyoni és a pénzigyi helyzet valtozasa

A vizsgélt gazdasagok ad6zas elétti eredménye és nyeresége az atalakulas oOta
jelentdsjavulast mutatott, de ez korantsem ad okot optimizmusra. Az eredmény
javulésa ugyanis szdmtalanfiktiv, 1ényegében immobil elem (karpoétlési jegyek-
bol elért bevétel, hitelelengedés, inflacids hatas) kdvetkezménye, amely teljesen
fuggetlen a termelést6l, a hatékonysdg valds novekedésetél. A gazdalkodéasra
ténylegesen a termelési eszkdzok leértékel6dése, felélése, egyszdval a valsag
jellemz@. Ezt igazolja, hogy a megnévekedett eredmény semmilyen jelent6sebb
beruhazéasfinanszirozasara nem volt elegend6. Az is figyelmeztet6 tény, hogy a
kotelezettségeknek az eszkdzallomanyhoz és sajat t6kéhez viszonyitott ardnya
ndvekedett. A gazdasagok eladdsodottsaga sajnos altalanosjelenség.

A hagyoményosan alkalmazott jovedelmez@ségi mutatok a ,felfelé” torzito
hatasokkal egyutt 1995-ben 3-4%-0s jovedelmez6séget mutatnak, tehat rendki-
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vil alacsonyak. Az eredmény és az elért teljesitmény ennek ellenére sem lebe-
cslilendd, hiszen a vizsgalt szévetkezetek 1992 6ta az igen ellentmondasos koz-
gazdaségi és politikai kornyezet ellenére is talpon maradtak, mikddéképesek,
vagy a mikodOképesség igen keskeny mezsgyéjén képesek egyensulyozni. Ez
azonban tovabbi fennmaradasukhoz, eredményes miikodésiikhéz igen szerény
»munici6”. Nagyonfontos a szOvetkezetek tovabbi sorsanak tisztazasa, ajelen-
legi diszkriminacidkfeloldasa, amely csak egy hatarozott vonalvezetésl agrar-
politika kidolgozasaval és kovetkezetes érvényesitésével lehetséges.

A szbvetkezetek jov6beni szerepe

A vizsgalat kétségtelenll nem tul lelkesitd eredményei ellenére sem kérdéjelez-
het6 meg a sz6vetkezetek tavlatilag isfontosnak tartottjelenléte az agraragazat
gazdasagi szerepl6i kozott. Az elmult évek - oly sokszor a Nyugat-Eurdpéra
valo hivatkozésaival atsz6tt - szovetkezetellenes politikajat fel kell valtania az
Eurdpai Unio kifejezetten szdvetkezetbarat gyakorlatival. S ez akkor is igaz, ha
a mi szOvetkezeteink ,.szarmazésa” nem felelt meg a demokratikus gazdasagi
kdvetelményeknek. Ezért a szdvetkezetek biztonsagos (biztonsagosabb) gazda-
sagi és politikai kdrnyezetben, a szerves fejlédés kdvetelményeit is kielégité
megujitasa elkerilhetetlen kovetelmény. Egyrészt Ugy, hogy a sz6vetkezeti mult
id6talld, perspektivikus elemei adjanak a jov6h6z mozgosithato tartalékokat,
masreészt pedig épuljenek be a gazdalkodasukba az Uj - elsésorban sajat donté-
seiktdl fliggd - jellemz6k és megoldéasok, amelyek segitik a megvéltozott korul-
ményekhez val6 alkalmazkodast, az EU-hoz val6 csatlakozasfolyamatat, illetve
az erre valéfelkészilést.

A megujulas céljai kozott feltétleniil szerepelnie kell a vidéki népesség meg-
tartasara valo képességnek, a megélhetésben, afoglalkoztatdsban val6 szerep-
vallaldsnak. Még akkor is, ha ennek kordbbi mértéke mér aligha Allithatd
vissza. A célkitlizések megvaldsitasa az érintett minisztériumok Osszefogasat,
Osszehangolt és az eddigiektdl eltéréen meg is valosulé programok kidolgoza-
sat, valamint a vidékfejlesztésben az agrartarca kiemelt szerepét igényli ésfel-
tételezi. Az utobbi években felerdsddott a szovetkezetek differencidlodasa. A
gazdasagok els6 csoportjat az élenjard, a megvaltozott kérilményekhez isjol
alkalmazkodd, lépéstartd szovetkezetek alkotjak. Ezek jovGje - az allandd kihi-
vasokat, a megujulas kovetelményeit leszdmitva - alig hordoz bizonytalansagi
tényezoOket, illetve ezek (részben egyedi) ,kezelési” technikaja megoldottnak te-
kinthet6. A kovetkezd csoportba a mikod6képes, de a leirt problémak, gazdasa-
gi nehézségek miatt alland6 veszélyeztetettségben lévé gazdasagok tartoznak,
amelyek jov6je igen kétseéges. A szovetkezetek harmadik hanyada a méar lesza-
kadt, afennmaradasért napi kiizdelmetfolytaté mezénybe sorolhato, ahol a kri-
tikus mélységl pénziigyi gondok dneréb8l mar nem oldhatdk meg.
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A szbvetkezetek jovéjét tekintve killonosfigyelmet érdemel a szdvetkezetek
méasodik csoportja, ahol a leszakadas veszélyeztetettsége idejében meghozott,
atgondolt allami dontésekkel megsziintethet6, a bizonytalan helyzetb6l vald ki-
ldbalasuk még elindithatd. Ellenkezd esetben jelent6s résziik a mér leszakadt,
reményvesztett helyzetbe kerilt szOvetkezetek szamat gyarapitja. Ahol az allami
dontések szilkségesek, de mar nem elégséges feltételnek mindsulnek, radikali-
sabb beavatkozésra, pl. addssagrendezésre és mas konszolidacios Iépésekre van
szlikség.

A szbvetkezetek fentiekben vézolt differencidlodasa mellett - részben ezzel
Osszefliggésben - egyre élesebben vetddikfel egy masik harmas tagozodas is,
az orszag ,,harom részre szakadasa A Dunantil, az Alfold és az északi, észak-
keleti orszagrész a gazdasagi értékmérék, a megélhetés, az életszinvonal csok-
ken6 sorrendjétjelentik (jollehet, az egyes orszagrészeken bellli kilénbségek
ténye sem tagadhatd). Az orszagrészenkénti kilonbségekbdl jol lathat6, hogy a
viszonylag konszolidalt Dunantulhoz képest, majdnem az egész Eszak-Magyar-
orszagot kritikus helyzet(inek lehet mindsiteni.

Elkerllhetetlen tehat a ndvekvé terlileti, orszagrészenkénti differencialtsag
valos okainak feltdrasa és a visszavonhatatlanul leszakadni latszo térségek
helyzetének miel6bbijavitasa. Marpedig erre - meggy6z6désiink szerint - sz6-
vetkezetek nélkiil (s legyenek azok barmilyen tipustak és formajuak)ma nincs
semmilyen redlis esély Magyarorszagon.
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KI-MIT-TUD? SZOVETKEZETEK ES TARSAS
VALLALKOZASOK A MEZOGAZDASAGBAN

KOVACS KATALIN - BIHARI ZSUZSANNA

El6sz6

1991, azaz a mezOgazdasag atalakuldsanak felgyorsulasa 6ta kutatjuk a valto-
zast vezérld erbket szovetkezetekben, kft.-kben, egyéni gazdalkoddknal. Pest és
Baranya megyei terepeken dolgozva, kezdetben 40, majd 10 vallalkozast kutat-
va az volt a benyomasunk, hogy vannak ugyan nyereségesen, s ami éppen ilyen
fontos, a helyi tarsadalom megelégedésére miikod6 termel6szovetkezetek, de a
veszteséges, vergddd, az atmenetiség jeleit magan visel§ szovetkezeti utdédszer-
vezetek tobbségben vannak. irdsunkban azt vizsgaljuk két forréstipus tikrében,
hogy vajon mit mutatnak a szdmok az orszagos elemzés szintjén; hogy az er6-
forrdsok megtartaséért ill. megszerzéséért folytatott versenyben az egyes lizem-
tipusok milyen poziciokat szereztek az elmult évek soran. Terjedelmi okokbdl
csak tézisszer(en foglaljuk 6ssze mondanivaldnkat dolgozatunk harom révidke
fejezetében. ElGszor azokat a kérdGjeleket, kételyeket fogalmazzuk meg, ame-
lyek mikro- (gazdasagszocioldgiai) vizsgalataink sordn meriltek fel. Majd a
rendelkezésiinkre all6 forrasokat elemezzik, természetesen arra torekedve,
hogy kérdéseinkre valaszt kapjunk. Végll e forrdsok alkalmazhat6sadganak kor-
latdirol szélunk és kisérletet teszlink arra, hogy eredményt hirdessiink: miként is
allott a verseny 1995-ben a szOvetkezetek, a tarsas véllalkozasok és a magéan-
gazdalkodok kozott, utobbiak kozé értve a kistermel6k és a (mezbgazdasagi)
egyeni vallalkozok sokrétegd, tobb sz&zezres tomegét.

A kilencvenes évek elején a mez6gazdasagi termel6szovetkezetek sorsa megpe-
csételédni latszott kiillondsen azokban a régiokban, amelyekben a mez6gazda-
sag sulya viszonylag csekély volt a helyben vagy kdzelben elérhet6, méas adgaza-
tokban kinalt munkalehet6ségek relativ gazdagsdga miatt. Ilyen vidékeken
(nagyvarosi vonzaskdrzetekben, ipari zondkban) a helyi kdzdsség kisebb nyo-
maést gyakorolt a szovetkezeti vezet6kre a szvetkezeti forma, a foglalkoztatés,
a szocialis juttatasok fenntartdsa érdekében, mint azokban a falvakban, ahol
gyakran a termel&szovetkezet jelentette az egyetlen valamireval6 munkaltatot a
tanacs, majd 6nkormanyzat mellett. igy szabadabb volt az Ut a tarsasdgok meg-
alakulasa el6tt, a tagsag is nyitottabb volt az ilyen irdnyd atalakitasra, tébbek
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kozott azért, mert az el6bb bels6, majd figgetlenedé tarsas vallalkozasok muko-
désének tapasztalatai is ezekben a régidkban halmozddtak fel nagyobb mérték-
ben. S hogy ilyen proto-tarsasdgok (féként ipari és/vagy szolgaltat6 mellék-
lzemagak formajaban) voltak, mégpedig szamosan a rendszervaltas el6tti ter-
mel6szdvetkezetekben, annak keresleti oldalat a gyenge terméhelyi adottsdgok-
bol kovetkez6 alacsony jovedelmez8ség, tovabba a foglalkoztatasi kotelezettség
teremtette meg a szovetkezeteknél. Kindlati oldalat az ipari kdzpontok viszony-
lagos kozelsége, ill. a nagyvallalatok vidéki telephelynyitasa jelentette; tovabba
a bér-, a munkalgyi-, és szervezeti szabdlyok megkerllésének igénye, illetve a
szabadabb vallalkozasi formak iranti kereslet gerjesztette a ,,szocialista vallal-
kozdk™ részérdl. Pest megyében donté, Nogradban és Borsod-Abaulj-Zemplén
megye egyes tajkorzeteiben mérsékelt thlsulyt képeztek a féként ipari és szol-
galtaté tevékenységet folytatd, de mezdgazdasdginak nevezett szovetkezetek.
Sokak szamara meglepd modon ugyanez jellemezte a szakszovetkezeteket is,
amelyek koztudottan Bacs-Kiskun megyében maradtak fenn legnagyobb szém-
ban. Jelent6és mértékl volt még az ipari-szolgaltatd melléklizemégak szerepe
Veszprém, Heves és Csongrad megyékben (Mez6gazdasagi korzetenként lasd
Kovacs Cs. 1993).

Az ilyen, elsdsorban mez6gazdasagon kivili tevékenységekre tdmaszkodd
szbvetkezeteket elfljta az ipar 6sszeomlasanak és szerkezeti atalakulasanak sze-
le; jO esetben gydkeres atalakitassal, radikalis létszamcsokkentéssel tulélték a
rendszervaltast, de nagyrészt koziluk keriiltek ki a végelszdmoléassal vagy fel-
szamoléssal megszintetett tsz-ek 1992-1993-ban. Mivel a term6helyi adottsa-
goknak dont6 része volt eme folyamatokban, a kialakul6 struktdra is markéans
nagytaji kilonbségeket mutat: a széttdredezés inkdbb a Dunéatdl keletre esd ré-
gidkra jellemz6, mig a szbvetkezeti vagy részvénytarsasagi forméaban mikodo
nagy- és kdzéplizemek a Dunantdlon maradtak meg viszonylag nagyobb szam-
ban.

Gyenge term6helyi adottsagl vidékeken a szOvetkezeti utddszervezetek ko-
z06tt, bar hagyomanyos termel6 tipusu, azaz agazati vagy 6nelszamolé rendszer-
ben m(ikddd szdvetkezeteket is talalunk, a holdingok ernydi alatt dolgozé és a
fiiggetlen korlatolt felelGsségli tarsasdgok vannak tobbségben. A kfit.-k folott
gyakorolt szdvetkezeti kontrol két leggyakrabban alkalmazott technikdja a tag-
sag altal bent hagyott, a holdingok kezelésére bizott vagyon bérbeadéasa ill. a
termel6 tarsasagokban vald, lehet6leg tdbbségi tulajdonrészesedés ill. ezek
kombinacidja volt. Tapasztalataink szerint a holdingok, vagyis a nem termeld,
de a tagok vagyonaért felelGs szdvetkezeti kdzpontok sulya évr6l évre csokken,
és ezzel parhuzamosan a termelést folytatd korlatolt felel6sségi tarsasagok flig-
getlenségi foka évrdl évre nétt az utdbbi idében. Ugyanis a holdingoknak a va-
gyont ténylegesen mikodtetd korlatolt felel6sségli tarsasagok felett gyakorolt
bérbe adoi, és/vagy tulajdonosi hatalma hamar rohamos olvadéasnak indult. Eb-
ben jelentds szerepet jatszott a reorganizacios program, amely kiléndsen az in-
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dulas évében (1993-ban) azokat a tarsasagokat részesitette elényben, amelyek-
ben természetes személyeké volt a tébbségi tulajdon. Az is tény ugyanakkor,
hogy 1993-ban, f6ként a vezet6k kdrében megindult a maganvagyonok griindo-
lasénak azota is tartd folyamata, ami felgyorsitotta a szovetkezetek bomlasat:
abban a tiz szdvetkezetben, amelyeket évek 6ta ,,szemmel tartunk” két kivétellel
radikalisan csokkent a kozgy(lésen résztvev6k szadma; az aktiv kortak kozil
csak azok maradtak a szOvetkezetekben, akik nem taldltak masutt munkat; a
nyugdijasok néhany csokonyos, elkeseredett parasztember kivételével eladtak
uzletrészeiket 10%-on vagy még kevesebbért. JO, ha gyermekeik csinaltak bol-
tot az lizletmenet soran alkalmazott kis manipulacidkbol, s nem az ad6-visszaté-
rités reményében ,,befektetévé” avanzsalt helyi kbzéposztaly prominensei.
Az emlitett kivételes esetek olyan holding-szévetkezeteket takarnak, amelyekben sikertlt
a nyugdijasokat aranylag tisztességes médon ,,végkielégiteni”: egyikben a szdvetkezet a
piaci ar hétszeresén véasarolta fel a nyugdijas tagok szovetkezeti lzletrészeit, s6t, alternati-
vat is ajanlott (életjaradékra is be lehetett valtani az Uzletrészeket), a méasikban egy vi-
szonylag jelentds vagyontargy tulajdoni és m(ikddtetési jogat engedték at a nyugdijas ta-
goknak. A megmaraddk pedig nagyarany( Uzletrészvasarlasok révén jelentés hanyaddal
lettek résztulajdonosok. 1996-ban mindkét holding szévetkezet megsziint: egyikiik imma-

ron fliggetlen, a hasznalt vagyon tobbségi tulajdonosaibél allé kft.-kre bomlott, méasikuk
részvénytarsasagga alakult (1. Bihari-K ovaCS-VAradi, 1997; Varadi, 1997).

Tudjuk: a fentebb roviden vazolt, féként az orszag keleti, északkeleti és ko-
zépsd régidira jellemz6 bomlasi folyamatok nem, vagy alig jelennek meg a sta-
tisztikdban ill. a makroszint(i adatb&zisokban, mégis azzal az igénnyel fordul-
tunk eme forrasok felé, hogy lassuk: milyen tendenciak olvashatdk ki az orsza-
gos adatokbol; hogyan is all a verseny a mez6gazdasadgban miik6dd Uzemfor-
mak kozott; tetten érhet6-e a szdvetkezetek er6zidja vagy sem.

Két forrastipust hasznaltunk fel: egyrészt a megyei statisztikai évkonyvek alap-
jan tajékozodtunk arrél, hogy miként oszlik meg a terméterilet aféldhasznalok
statisztika altal azonosithatd kategoridi kozott; masrészt hogy miként oszlik
meg a ,,municio ”’ és a teljesitmény az adozasra kotelezett kettds konyvvitelt ve-
zet6 mez6gazdasagi vallalkozasok kozott. Terjedelmi korlatok miatt regionalis
eltérésekre csak nagytajak vonatkozasaban utalunk anélkil, hogy részletes
elemzésbe bocsatkoznank.

Kezdve a foldhasznaldkrol szélo informécidkkal: a gazdasagi tarsasagok
1991-hez képest 1995-re megkétszerezték a termdteriilet hasznalatabol valo ré-
szesedésiiket (12,6%-rdl 28,5%-ra); gyakorlatilag megfelez6dott a szdvetkeze-
tek részaranya (55,8%-rol 26,2%-ra), és tobb mint hd&romszorosara emelkedett
az egyeni gazdalkodok foldhasznalata (16%-r6l 45,2%-ra). Sajnos a statisztika
kft.-kre, pedig még manapsag is markansan elkilonil ajobbéara volt allami gaz-
dasagokbol allo rt.-k és a tobb forrasbol taplalkozo kft.-k csoportja. igy aztan
ebben a kategoridban keveredik minden: 6nalld kft. és rt., rt.-ként m(ikodé sz6-
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vetkezeti kdzpont és szOvetkezetként regisztralt kbzpont ala tartozo kft. vagy rt.,
ezzel szinte lehetetlenné téve a tisztanlatast.

A masik, ugyancsak zavaros kategoria az egyéni gazdalkoddké. Nemcsak
azért, mert az egyéni vallalkozdk, a statisztika valamikori ,,egyéb” sora, a tobb-
széazezer kistermel6 mind e kategoriaba sorolédik, hanem azeért is, mert az egyé-
ni foldhasznaldk altal megmdvelt teriiletként regisztralt foldeknek - becsléstink
szerint - legfeljebb felét mivelik ténylegesen magangazdéak, kistermel6k. Egyre
nagyobb ugyanis azoknak a szama, akik a nevikre kerllt vagy vaséarolt foldet
nem adjak bérbe szovetkezeteknek vagy azok utddszervezeteinek, hanem bér-
munkéaban mudiveltetik ,,fehéren vagy vilagosszirkén” (féként szovetkezetekkel
vagy gazdasagi tarsasadgokkal szerz6dve), vagy ,,szlirkén”, Kistermel6ként vagy
egyéni véllalkozoként bejegyzett gépi szolgaltatokkal. Az is gyakori, s az alta-
lunk vizsgalt utddszervezetek kozott is van ra példa (KOVACS, 1997), hogy a
szOvetkezetek Ugy probélnak tagjaiknak kedvezni, hogy ebben a konstrukcio-
ban, azaz bérmunkaban termelik meg szdmukra a valamikori haztji megfeleld-
jét, vagy ha sikerdl, anndl tobbet. A statisztika a gépi bérmunkat megrendel6 tu-
lajdonosokat egyéni foldhasznaloként értelmezi, végul isjoggal, hiszen kalkula-
ciot, a szolgdltatok kozotti valasztast, el6finanszirozas feltételez eme ,transz-
formécios” konstrukcié. Mégis, véleményink szerint ez a megoldas éppen
annyira tavol all a hagyoméanyos értelemben vett egyéni foldhasznalattol, mint a
kolhoz tipust mveléstdl; igazi atmenetiforma, amely tikrdzi mind az Uj tulaj-
donosok, mind a szolgaltatdk rugalmassagat, alkalmazkodoképességét.

Ténylegesen tehat mind a gazdasagi tarsasagok, mind a szovetkezetek tobb
termdfoldet hasznalnak, mint amennyit a statisztika regisztral, azt azonban,
hogy hogyan oszlik meg kozottiik az egyéni gazdalkoddk kategoriaja alatt re-
gisztralt (tobblet-) fold, azt jelenleg nem tudjuk becsilni. Azt is hozza kell ten-
nlink, hogy a fent jelzett aranyszamok tartalmazzak az erd6teriileteket, ami fel-
felé hizza - éspedig az rt.-k révén - a gazdasagi tarsasdgokat. A szantd haszna-
latdnak tekintetében a szovetkezetek mind Eszak-Magyarorszagon, mind a Du-
nantdlon 40%-os, a tarsasagokeét joval meghalad6 részaranyt képviselnek. Az is
igaz ugyanakkor, s ez tovabb bonyolitja a képet, hogy nemcsak a tulajdonosok
és a foldet tulajdonképpen megmiveldk kdzétti viszonylatok maradnak homaly-
ban a statisztika el6tt, hanem a szovetkezetek és a tarsas vallalkozdsok kozotti-
ek is. Ha ugyanis, és ez gyakran el6fordul, a szévetkezet vett bérbe 1993-ban
tagjaitol egy szdéban forgo foldteriiletet 6t évre, hidba kerllt az at idékdzben pl.
egy kft. hasznalataba, mivel ,bérlet” tovabbi bérbe adasat a torvény tiltja, a re-
gisztracio szintjén 6t évig marad minden a régiben, mikdzben a hasznaldok, sét a
tulajdonosok is tobbszor valtozhatnak. Vagyis: minddssze annyi allapithato
meg biztonsaggal, hogy a szovetkezetek még mindig jelentés féldhasznalok
voltak 1995-ben, kilénosen a szantdterliletek mivelésében, de tdbbségi pozi-
ciojukat mar mindenképpen itt is elveszitették és visszaszorul6ban voltak.
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Nagyjabdl ugyanerre a végkovetkeztetésre jutunk akkor, ha szemigyre
vessziik az (erd6gazdasagok nélkili) ad6z6 mez6gazdasagi vallalkozasok nem
kevéshé problematikus adatait. A problémat ugyanaz okozza, mint a féldhasz-
nalat terén, vagyis a kettds konyvvitelt vezet6 ad6zé tarsasagok és szbvetkeze-
tek egyméshoz val6 viszonya, ill. eme viszony homalyban maradasa. A jovedel-
tathatéan - ebben a tekintetben nincs eltérés az egyes vallalkozési formak ko-
z0tt.

A vitathat6sag arra vonatkozik, hogy pl. a kft.-kben - kiilondsen annak csaladiasan ki-
csiny véltozataiban - nagyobb tere nyilik a jovedelmek nem bér formaju kivételére, to-
vabba feketemunka alkalmazésara, mint a szdvetkezetekben és a részvénytarsasagokban.

Ennek is nyilvanval6 szerepe van abban, hogy a kft.-k kéltségszerkezetében a bérkoltség
csak fele akkora, mint a masik két szervezeti tipusban.

Ami tehat azt a municiot illeti, amivel az egyes vallalkozasi formak 1992-
ben elindultak a versenyben, kétségkivil a szovetkezetek voltak a leginkabb fel-
szereltek: az éagazatban m(ik6dd, nem maganszemélyek altal befektetett t6ke
T77%-at az 6 nevik alatt regisztraltak, lattuk, ekkor még tébbségi féldhasznalok
voltak, és a munkaerd 74%-4t foglalkoztattak. 1995-re 12%-kal csdkkent a (sa-
jat) t6kébdl valo részesedésiik, de még mindig 65% feletti részarannyal rendel-
keztek, és a 11%-o0s csokkenés dacara a legnagyobb munkaltatok maradtak.
Ugyanakkor a kft.-k 4%-rol 13%-ra novelték tékerészesedésiiket és 20%-ra fog-
lalkoztatasi kapacitasukat. (Az rt.-k névekedésének az allami gazdasagok priva-
tizacidjaval vald szoros Osszefliggése miatt e két kategéria mozgasdra nem
térink ki.)

Meglehet kockazatot vallalunk, amikor becsiljik a ténylegesen szdvetkezeti
hasznélatban all6 tékehanyadot, de Ggy gondoljuk, hogy az legfeljebb 10-15%-
kal haladhatja meg a szOvetkezeteknek a szantoteriletek hasznalatdban valo
részesedesét, tehat 40-50% kozott mozoghat, azaz 15-20%-kal alacsonyabb a
hivatalosan regisztraltnal. A fennmarad6 t6kehanyadot zomében kft.-k ér-
tékesitik eszkdz- és ingatlan bérletek formajaban; t6kehasznélati részesedésik
igy 28-38%-ra tehetd. Ezt latszanak igazolni az arbevételre vonatkoz6 mutatd-
szamok: mig 1992-ben a szOvetkezetek a vizsgalt ad6zék arbevételtémegének
62%-at termelték meg, addig 1995-ben mar csak kevesebb mint felét, 46%-at.
Ugyanebben az id6szakban a kft.-k 16%-r6l 36%-ra novelték részesedésiiket.
Az is tény, hogy az utobbi szervezetek nagyobb rugalmassaga és a kereskede-
lemben val6 hangsulyos szerepe er6teljesen meghatarozza eme viszonyszamok
értékeit, ami annal is inkabb érthetd, mert 1995-ben a korlatolt felel6sségd tar-
sasdgokban volt a legmagasabb, 33,5%-0s a kulfoldiek tulajdonrésze. (Mikoz-
ben a szdvetkezetekben, vagy legalabbis a szévetkezeti kbézpontokban gyakorla-
tilag nincs kulféldi tulajdonos és az rt.-kben is csak 4,8%-0s a részesedésik. De
ki tudja, hogy hany kisebbségi vagy tobbségi kalfoldi tulajdonban allé kft.-t fliz
valamilyen szervezeti kapocs szovetkezetekhez vagy rt.-khez?) A rugalmassag-
gal, a magas kulfoldi tulajdoni hanyaddal és a nagymérték( termékkereskede-
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lemmel flgghet Ossze az, hogy a vizsgalt véallalkozasi koérben az 0sszes
exportarbevétel tdmegének tobb mint felét korlatolt felel6sségl tarsasagok
hoztdk 1995-ben, mig az rt.-k részesedése csak 31%, a szOvetkezeteké 12%
volt. (Az is igaz, hogy az exportarbevétel és a nettd arbevétel ardnya az rt.-knél
volt a legmagasabb, 11%, mig a szdvetkezeteknél 2%, a kft.-k esetében 9%.)
Vagyis a szOvetkezetek szinte alig folytattak kiilkereskedelmi tevékenységet. Ez
implikélja, hogy az exporttdmogatadsokbol 1995-ben csak kismértékben része-
stlhettek. Ezzel egyditt is az igényelt és kiutalt timogatasok tdmegének 52%-at
szOvetkezetek kaptak, s csak 18%-kal részesiiltek az rt.-k, 28%-kal a kft.-k. Ha
az osszes réaforditdshoz mérjuk a kiutalt tAmogatésok 0sszegét, akkor az nagyjé-
b6l megegyezett, mert pontosan azonos értéket, 4,1%-ot mutatott az rt.-k és a
szOvetkezetek, valamint 3%-ot a korlatolt felelsségli tarsasagok esetében (ahol
tudjuk, nagyobb tere nyilik a kdltségelszdmolasnak).

Mas mutatdk is aztjelzik, hogy a legdinamikusabb vallalkozastipust a korla-
tolt felel6sségu tarsasdgok képviselték 1995-ben. Mig ugyanis 1992-ben a beru-
hazasokbdl a kft.-k csak 17,5%-ot mondhattak magukénak, s a szovetkezetek
részaranya 63% volt, addig 1995-ben a befektetések tobbsége kft.-kben valdsult
meg (52,3%), mig a szOvetkezetek részesedése megfelezddott (32%). 1992-hez
képest 25%-0s novekedést mutat a kft.-k rovidlejaratu, vélhetéen forgotdkét
taplalo hitelallomanybol valé részesedése: a rovidlejaratl kotelezettségek 41%-
a kft.-knél, 18%-a rt.-knél (s 16%-o0s csokkenés utan), 39%-a szovetkezeteknél
volt 1995-ben, ami ugyancsak a nagy forgét6ke-igény( kereskedelmi kft.-kben
betdltott jelentds sulyat valdszin(siti, de a relative alacsony tékésitettségi fok-
kal is kapcsolatban allhat.

Végul eredményt hirdetve megismételjik fenti allitasainkat: dinamizmus, arbe-
vétel, kilkereskedelem vonatkozéséban kétségkivil a korlatolt felel6sségi tar-
sasagok vitték el a palmat, amelyek ajelen és kozeljové protokapitalista kdzép-
Uzemeit képviselik a tarsas vallalkozéi szintéren. A részvénytarsasdgok, ame-
lyek jelentds része fél-allami kapitalista nagyiizemként miikodott 1995-ben (az
allami tulajdon részaranya 44% volt 1995-ben ebben a posztvallalati kérben),
ugyancsak tartds és szamban gyarapodé szerepl6i a magyar agrargazdasagnak.
(V6. az atmenetiség allapotatol fokozottan sujtott, helyiiket keresd, Ujabb atala-
kulasra kész szovetkezetek ill. szOvetkezeti vezet6k varhatéan megélénkil6 ér-
dekl6dését a részvénytarsasagi forma irant, kilonds tekintettel az Uzletrészek
tovabbi koncentralddasi folyamatéra.) S eme z&rdjeles mondattal ki is mondtuk
végitéletiinket, hogy ti. a szOvetkezetek képviselik a legkevésbé stabil, varhato-
an tovabbi pozicidkat vesztd posztszocialista (nagy-kozép) lzemtipust, amely-
b6l a termelési funkcidk Kicsiszni latszanak, és gy tlnik, hogy tovabbi va-
gyonvesztésre van itélve.
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Ut6sz6

Végil néhany megjegyzés, amelyek talan fontosak lehetnek, figyelembe véve a
szekciotarsakkal folytatott, joemlékezetl, de bizony nagyon kemény vitat. A
fenti adatforrasokat igyekeztiink elfogulatlanul, empirikus vizsgalataink tapasz-
talataival szembesitve elemezni. Az, hogy a Ki-mit-tud eredményhirdetéssel jar,
s hogy egyesek vesztesekként, masok nyertesekként hagyjak el a szinpadot, nem
azt jelenti, hogy a vesztes ellen foglalnank allast, vagy hogy ilyen vagy olyan
partiak lennénk. Mi annak oriliunk, ha valamely véallalkozas, legyen az szévet-
kezet, tarsas vagy maganvallalkozas, sikeresen miikodik. irasunkkal tobbek ko-
z06tt az volt a célunk, hogy dvatossagra késztessiik azokat, akik dontéshozéi po-
ziciéban vannak, vagy ilyen személyek tanacsadoéi: 6vakodjanak attdl, hogy az
allami forrasok allokalasanak elvi szektorsemlegességét a politika altal okozott
hibak korrekcidjéra vald hivatkozdssal megkérddjelezzék. Hiszen a politikai be-
avatkozasnal tobbet aligha artott valami is annak az dgazatnak, amelyet mind-
annyian szeretiink, féltiink.
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A SZAKTANACSADO HALOZAT SZEREPE
ESLEHETOSEGEI A VERSENYKEPES
GAZDALKODAS ELOSEGITESEBEN,

KULONOS TEKINTETTEL
A SERTESAGAZATBAN

PACHINGER ZOLTAN

A hazai agraragazatban fontos szerepet téltenek be a kistermel&k és az dner6bél
gazdalkodd csaladi vallalakozasok. A megfelel6 mennyiségl és mindségl ter-
mékek el6allitdsa nemzetgazdaségi érdek. A szaktanicsadoknak jelent6s szere-
pe lehet a termelés tdAmogatasaban, fejlesztésében. A sertésagazatban ez azeért is
kilonos figyelmet érdemel, mivel az el6allitott termék 49%-a a kistermeldi kor-
b6l kerdl ki, ahol elengedhetetlen a szakmai tdmogatas nyljtasa. A fejlesztés le-
het6ségei a minéségi sertéshis-eléallitas fliggvényében keriilnek meghatarozas-
ra, mely egyben ramutat a Kitorési pontokra is.

A hazai agrar- és élelmiszeripari termékek jelentds hanyada a kistermelG6i szfé-
rabol kerll kibocséatasra. Kiilondsen igaz ez a sertésagazatra, ahol az 6ssztermék
49%-a itt kerUl elGallitdsra. Az elmult tiz év gazdaségi valtozasai jelent6sen befo-
lyasoltak az allati termékelballitds volumenét és szerkezeti megoszlasat. Lezajlott
a foldtulajdon privatizacidja, a kereskedelem liberalizacidja. A nyolcvanas évek-
beli sikeres mez6gazdasagi termel6rendszerek és a hozzajuk kapcsolodd haztajik
integracioja téke hianyaban elsorvadt. Az Uj integréacids rendszerekre jobban illik
a bértermelteti megfogalmazés, amely nem minden esetben tartja szem el6tt a
termeldk érdekeit. Hogy mégis miikddnek, az a termel6k t6kehianyos és kiszol-
géltatott helyzetének kdszdnhetd. Az elmult 10 év alatt a sertéslétszdm kozel a fe-
Iére csokkent, amit nagyban befolyasolt az exportpoziciok elvesztése, valamint a
hazai piac besz(ikilése. A falun él6 magyar lakossag a multban a piac igényeinek
megfelelGen és a szOvetkezetek, allami gazdasagok segitségével tevékenyen vett
részt a sertéshizlalasban. A sajat évi 1-2 hizd mellett nem jelentett gondot 20-30
hizd felnevelése és értékesitése. Mivel egy ilyen méretl és jellegl termelés nem
igényeltjelentds beruhazast, igy a piaci valtozasok hatasara a termelés rovid id6én
belul megsziintethetd vagy éppen Ujrakezdhet6. Ez a nagymértéki fluktuacio
karosan hat mind a termelésre, mind a termelés tervezésére. Ha a piaci kortlmé-
nyek gy diktéljak, egyik naprél a mésikra hagyjak abba a termelést ezek a terme-
I6k. A sertés élettani sajatossagai miatt azonban ennek hosszu tava kihatéasai van-
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nak, ami még bizonytalanabba teszi a tervezést és a termelést. A bizonytalan piaci
helyzet és a vagohidak kozotti éles verseny miatt az felvasarlasi arak instabilak,
ami a termelés nyereségességének instabilitdsahoz vezet. A kistermel6k szakmai
felkésziiltsége sok esetben nem teszi lehet6vé a piac diktalta helyzetek kivédéseét,
vagy legalabb a raciondlis alkalmazkodast. Ebben nydjthat segitséget egy jol szer-
vezet szaktanacsado halozat.

A szaktanacsadd halozat feléllitdsanak tobbféle mddja lehetséges. Ezek ko-
zil a leggyakoribbak:

- akbzponti szervezet altal m(ikddtetett halozat,

- az integracioban mikdd6 halozat, amely fliggetlen az integracios partnerek-

tél,

- az integrator &ltal felallitott szaktanacsado rendszer.

A kozpontositott szaktanacsadd haldzat legnagyobb héatranya a burokratikus
m(ikodési forma és fenntartasanak finanszirozasi gondjai. A hal6zat szakembe-
rei nem minden esetben tartjdk a kapcsolatot a kézvetlen termel6i munkaval,
igy munkajuk is inkdbb adminisztrativ jelleg(i, semmint konstruktiv szakmai. A
killénb6z6 termelési lancokban tébben Kisérleteztek azzal, hogy koordinalva az
integracios partnerek munkajat szaktanacsadéi rendszert allitsanak fel. Ezek
tobbnyire azon buknak el, hogy nem képesek felvallalni az 6sszes szerepld elté-
ré gazdaségi érdekeit, valamint hogy profitorientaltsagukbol kévetkez6en mun-
kajuk ellenértékét a szaktanacsadasra valdban raszoruld kistermel6k nem képe-
sek megfizetni. Legkézenfekv6bbnek az integrator altal felallitott szaktanacsadd
rendszer tlnik, melynek els6dleges célja a gazdasagilag hatékony termelés el6-
segitése a felek érdekeinek szem el6tt tartasaval. Sajnos ez nem minden esetben
valésul meg maradéktalanul. Ennek oka, hogy a szaktanacsad6é haldzatot Uze-
meltet6 szdmos esetben sajat gazdasagi érdekeit helyezi el6térbe. Ez ellentétes
lehet a kistermel6 érdekeivel, és igy végil a klasszikus integracié atalakul bér-
termeltetési formava.

Amennyiben a szaktanacsad6 haldzat valoban hatékonyan akar m(kddni, ak-
kor egyenl@en kell segitenie a termelési lanc minden szerepl6jének munkéjat és
érdekeit. A kdlcsdnos egymasrautaltsag felismerése, a hosszu tavu tervezés és a
mindkét fél szaméara el6nyds gazdasagi egyittmikddés az alapkdve a szakta-
nacsadas sikerének. Erre lehet példa a kovetkezOkben bemutatott szaktanacs-
adoi forma.

A szaktanacsadd haldzat elsédleges szerepe kell hogy legyen a termelés
koordinalasa, a termelési koltségek csokkentése, ajo mindségl termék elballita-
sa és az értékesitési biztonsag el6segitése. Ha a sertéshls-el6allitd termelési
lancot vesszik alapul, akkor a tenyésztési alapoktol a szupermarketi értékesités-
ig tobb termelési szintet talalunk. Tenyésztés, termelés, feldolgozas, szallitas és
értékesités. Mindegyiknek megvan a maga fontos szerepe a lancolatban. Felme-
ril a kérdés, hogy kié legyen a vezet6 szerep az integracioban? Magyarorszagon
limitalé szerepe a husiparnak van. Ez hatdrozza meg a felvasarlas ltemét, a tér-
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melés szinvonalt, a termelés finanszirozdsanak nagyséagéat. Mivel hazai vi-
szonylatban a vagohidak és feldolgoz6 lizemek alig 50%-0s kapacitaskihaszna-
lassal miikodnek, igy a termelés finanszirozésa erételjesen lecsokkent. Ha az in-
tegracidban részt vevd barmelyik vallalat véllalja a szaktanacsadd halozat fel-
épitését és mikodtetését, akkor a kdvetkezd célokkal kell szamolnia:

- az integracios partnerek cél- és érdek-0sszeegyeztetése hosszu tavon,

- min&ségi termékel allitas,

- atermelési koltségek csokkentése,

- atermel6k jo jovedelemhez valé hozzasegitése,

- aversenyképesség elésegitése a piacon,

- farm-management fejlesztése,

- szaktanacsadas mint plusz szolgaltatas nyujtasa és a koltségeinek beépité-

se a f6 termék aréba.

Le kell szdgezni, hogy a szaktandcsadasnak mindenekfelett a termel6k érde-
keit kell szolgéalnia. Az egymésrautaltsdg felismerése igen fontos a hatékony
mezdgazdasagi termelés érdekében. A termelének minden esetben a képzeletbe-
li kor kdzepén kell allnia és minden tevékenységnek az 6 érdekeit kell szolgél-
nia (1. abra). Ez természetesen nem jelentheti a gazdasagi racionalitas figyel-
men Kivil hagyasat. Célszer(i a szaktanacsadast hozzékapcsolni az integrator te-
vékenységéhez, ami torténhet a tenyészt§ véllalatnal, takarmanygyarnal, fel-
dolgozodiparnal. A szaktanacsadas nem lehet egy misztifikalt, tartalom nélkili
fogalom, hanem mindenkinek konkrétan tisztaba kell lennie a céljaival és lehe-
téségeivel. Eppen ezért elkeriilhetetlen, hogy olyan végezze, aki az adott terme-
Iési terliletre szakosodott, ugyanakkor tisztaban van a vertikum egészével. Prak-
tikusan megfogalmazva nem kivilrél szemléli, hanem belllr§l megéli az ese-
ményeket. Ehhez természetesen 6sszhangot kell teremteni az egyes gazdasagi
szerepl6k kozott, hogy mindegyikiik ugyanazért a célért dolgozzon. Jelen eset-
ben ez a cél a min6ségi sertéshis gazdasagos el6allitasa Kistermeldi kortlmeé-
nyek kozott.

A mez@gazdasagi kistermel6i réteget jellemzi az er6teljes forgéeszkdzhiany,
az alacsony technikai szinvonal, a nem minden esetben megfelel6 szakmai fel-
készlltség és a termelési kedv nagyardnyu hulldmzésa. Ezért a szaktandcsadas
soran a kiindulé pont a mar fent emlitett célok meghatarozasa kell hogy legyen.
Ebbdl kildndsen fontos a hosszu tavu tervezeés és gondolkozas, valamint a kol-
csOnds gazdasagi érdekek elfogadasa. Sajnos, az utdbbi években a kistermel6k
a falun él6k kiszolgaltatottak lettek, és senki sem karolta fel igazan az érdekei-
ket. Az is igaz, hogy ajelenlegi gazdasagi helyzetben nehezen megvalésithaté a
hossz( tavu tervezés, hiszen minden teriileten a rovid tavl nyerészkedés, a
gyors meggazdagodas vagya a jellemz6. Ezért a kistermel6k valodi partnerként
vald kezelése mindkét fél részérél nehezen megval6sithaté folyamat. Ugyanak-
kor elengedhetetlen a gazdasagos termeléshez.
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1 abra

A szaktanacsok szerepe a termelésben:
- apiac altal megkivant mindség el6allitasa,
a termelés technikai szinvonalanak emelése,

- atermelési koltségek csokkentése,

- megfelel6 technoldgiai eredmények elérése,

- jovedelmezd tevékenység kialakitasa.

Ahhoz, hogy a fent felsorolt célok megval6sithatéak legyenek, elengedhetet-
len a bizalmon alapuld, személyes kapcsolat kialakitasa. A termel6nek képes-
nek kell lennie a kdzds munkéra, nyitottnak az adatszolgéltatdsban és nyitott
gondolkodasunak a fejl6déshez. Ezek hianyaban nem képzelhetd el konstruktiv,
hosszu tavd munka.

A sertéstermelés teriiletén elérheté eredmények a szaktanacsad6 hal6zat ha-
tékony mikodtetésével:

a takarmanyozasi koltségek csdkkentése a takarmanyozasi technoldgia
fejlesztésével, a takarmany mindségének javitdsaval és a fajlagos takar-
manyhasznositas j avitasaval,

- atartastechnoldgia fejlesztése az egyedi kérilményeknek megfeleléen,

- atenyésztési alapok jobb kihasznalasanak elGsegitése,

- farm-management fejlesztése,

- az 1kg el6allitott hasra jutd legalacsonyabb termelési koltségek megvalo-

sitdsa.

Sajnélatos tényként megallapithatd, hogy a termelési szinvonal minden te-
Kintetben elmarad a modern gazdalkodas eredményeitdl. Az orszagon belil is
szélsdséges értékeket talalunk, ami féleg az alfoldi termékek alacsony mindségi
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szinvonalaban nyilvanul meg. Altalanos probléma az alacsony szinhuskihozatal,
a magas fajlagos takarmanyhasznositas, az alacsony szaporasadgi mutatok. Az
egy kocara juté vagosertés-kibocsatas alacsony értéke mutatja az agazat nem
megfeleld nyereségi szintjét, de ugyanakkor jelzi a fejlesztés lehetdségeit is. A
fébb bioldgiai mutatok fejlesztése maga utan vonja a gazdasagi indexek javula-
sat is. Ezek értéke nemzetgazdasagi szinten elérheti a tobb millidrdos plusz &r-
bevételt.

A szaktanacsadO halozat igy a termelés szervezésében és a piaci fluktuacio
csokkentésében jatszhatna szerepet. Ez mindenféleképpen hasznos a termel6-
nek, a feldolgozdnak, végsd soron a termelési lanc minden szerepl6jének. No-
velhet6 a termelési biztonsag, teret kaphat a minéségi fejlédés és végil novel-
het§ az 4gazat nyereségi szinvonala.

A jelenleg mikdd6é szaktanacsadd halozatok nem toltik be azt a szerepet,
amit gazdasagi jelent6séguk indokoltta tehetne. Ennek oka az &ltaldnos gazda-
sagi gondolkodasmddban és a most kialakuld Ujfajta piaci visszassagok kozott
kereshet6. Amennyiben az integraciot végzé vallalatok valddi partnert latnak a
kistermel6kben és nem csak a fejéstehenet nézik bennik, Ugy fontos szerepik
lehet a szakmai és 