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korrelacié mutathato ki a likviditas és jove-
delmeziség kozott.

Alikviditas és jovedelmezdség kapesolata
tehét eleinte pozitiv, azaz ha tal kevés likvid
eszkézt tart a szervezet a kitelezettségei-
hez képest, az a jovedelmez&ségre negativ

hatéssal van. A likviditds novelése ekkor az
Besztbke jovedelmezdségét is noveli elei nt)e,
de a thilzott mértékd likvideszkoz-tartas
végiil romld jévedelmezdséget eredmény‘ez{
ez a mezdgazdasagban féként az egyeni
gazdasagoknal relevans.
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Termel6i szervezetek a zéldség-gyiimdoles
agazatban és a termel6kkel valb kapcsolataik
valtozasa

HAMAR ANNA 4

Kulcsszavak: kooperacid, zéldség-gyitmoles dgazat, tArsadalmi téke,
generaciovaltas.
JEL-ko6d: Q13.

ﬁs§zEF0GLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az ezredfordulén j piaci szerepléként jelentek meg a zoldség-gyiimoles termeléi
(értékesitd) szervezetek. Az elmiilt negyed szdzad alatta szervezetek kozott kialakult
kiilonbségek ellenére jol kirvonalazhaték a kozos, tagsiggal kapcesolatos térekvé-
seik. A szervezetek bevételnévelésének kényszere, piaci dontései és az agrarium-
ban zajlé strukturalis valtozasok egyiitt formaltak a TESZ-ek és a tagok kapesolatat.
Eredménykéntkialakult a tag és a szervezet kizdtt gyenge kitéssel rendelkezd, gyen-
génintegralt  kvazitagsig”, felerésitve a termeldi opportunizmust, melyben maguk
a szervezetek is tevékeny szerepet jatszanak. A szervezetek passziv szerepet vallal-

tak a tagok szankcionil4saban, szelekcibjaban, ezt részben a piac, részben a hatésa-
gi ellendrzések végezték el. Ezzel parhuzamosan formalédott a szervezet szamara
megbizhat6 belsé termeléi kor, valamint létrejottek szociodemografiai dsszetételé-
ben, térbeli szervezidésében eltéré alapité tagsagra épiil§ kis létszamu ,elit” szer-
vezetek. A szervezetek fejlédésében az extenziv novekedés szakasza napjainkraleza-
rult, a tagi utdnpaétlas bazisat alkoté esoportok kézos jellemzdje, hogy az allami és/

vagy unios kozvetett vagy kbzvetlen forrasok elérési lehetésége szerepet jatszik szer-
vezethez kiotédésiikben.

BEVEZETES valamint a szerkezetiikben ugyancsak

A magyar agrargazdasig 9o-es évek-  Atalakult feldolgozok vallaltak szerepet.
ben megkezd6d6tt dtalakuldsa elaprozott,  Akilencvenes években létrejottek az input-
tékehidnyos iizemszerkezet kialakuldsihoz  anyagok beszerzésére (€s a kozds arualap
vezetett, melyben a termelés szervezését, ériékesitésére) horizontilisan szervezédott
az arualap koncentraldsat végzd szer-  szévetkezetek (Szabd G., 2013), azonban a
vezetek jelent8s része felszamolasra ke- szOvetkezetalapitasi kedvet egy 4j tipust
riilt, illetve meggyengiilt. A vertikumok  integrator, az unios agrarpiaci rendtartasba
uraszervezddése csak lassan indult el, betagozodo, tdmogatasi forrashoz jutd
melyben a termény-nagykereskedd in-  termeldi csoportok, valamint a z6ldség-

leti terv. Agrartamogatésok és -palyazatok. 1-20. pp.

tegratorok, a volt szovetkezeti vagyonra
€épiilé termeltetd szévetkezetek, az idé-
vel megersodott egyéni gazdasagok,

' Atanulmany a , Foldbal él6k: agrarszereplSk, vidéki fejlsdési palydk és vidékpolitikak Mag
(OTKA 100675, témavezet$ Kovacs Katalin) kutatés keretében késziilt,

gylimoles termeldi értékesits szervezetek
megjelenése inditotta el az ezredfordulén.
Juhdsz (2016) a szivetkezetek kialaku-

yarorszdgon”
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lasanak torténeti és gazdasagi folyamatat,
a szervezetek f6bb jellemzgit a nyugat-eu-
répai (értsd: nem posztszocialista) orszé-
gok szovetkezeti fejlédésén keresztiil ér-
telmezi. A szivetkezet a helyi gazdalkodoi
elit kooperécios rendszereként alakult ki,
a sikeres miikodés feltétele a kooperacios
normak — minség, pontos szillitas, szer-
26dés betartisa stb. — kikényszeritése, mely
biztositja a termeldk el6zetes szelekeidjat
a piac utélagos szelekciojaval szemben.
A szelekeids folyamat nemzedékeken keresz-
tiil tart, ennek eredményeként csak olyan
termelék maradnak tagjai a halézatnak,
amelyek iizemgazdasagi gondolkodasanak
szerves része a marketing és a halézati ha-
tékonysag. A halozatok stabilizilédasaval a
verseny a halozatok kozott folyik, melynek
elkeriilhetetlen kovetkezménye a haloza-
tok koncentralodasa, a halozati hatékony-
sag javulasa. Juhasz hangsiilyozza, hogy a
szervezetek, haldzatok kialakuldsa torténeti
folyamat, a fejlédés adott szakaszat meg-
hatérozza a struktdra mellett a termel6k
intézményi kultarajanak szintje is.

A torténetiség jelentdségét timasztjak ala
a szévetkezéssel kapesolatos kutatdsok is, a
volt posztszocialista orszagok szovetkeze-
teinek alacsony szamét és gyengeségének
kozos gyokerét a szocialista struktira fél
évszazados fennallasa mellett a tarsadal-
mi téke egyik aspektuséval, a bizalom
alacsony szintjével értelmezik (Bijman,
2012; Chloupkova et al., 2003; Chlebicka,
2015; Giczi — Sik, 2009), jelezve, hogy a
modern gazdasag szerepldinek viselkedése,
déntései is tarsadalmi beagyazottsagliak
(Granovetter, 2006, 2010). Az egyénekhez
tartozo tarsadalmi téke harom aspektus-
bol ered, a tarsadalmi kapcsolathalo(k)
bol, a reciprocitasbol és az ezekbdl szar-
maz6 bizalombél. A kiilonbozd erésségl
kitéssel rendelkezd kapesolathalokban

reciprocitasnorma alakul ki a cselekves
soran létrejvé kitelezettségek és elvardsok
miatt (Coleman, 2001, 2006). Atarsadalmi
t6ke nemesak erdforrasok mobilizalaséat
teszi lehetdvé, hanem megfelel6 nagysagn
t6kejavak (anyagi, kulturalis, emberi) ren-
delkezésre 4lldsa esetén mis tékejavakra
Atvaltasat is, hozzajarulva az egyének tar-
sadalmi helyzetének emelkedéséhez.

A COFAMI® kutatasban részt vevok a
tarsadalmi téke szerepét vizsgaltdk a ter-
melék kozos értékesitésre szervezédésében.
Magyar és osztrak szovetkezetben végzett
kutatds eredményeként megallapitottak,
hogy a bizalom mindkét szervezetben fon-
tos szerepet jatszik a pénziigyi, a fizikai és
az emberi téke mobilizalasdban, azonban
a kiilonbségekre is felhivtak a figyelmet.
A magyar szervezetben a tagok kozotti, va-
lamint a tagsag és a vezetd kozotti kapcsolat
erés, a személyes bizalom szintje magas
volt, azonban a szovetkezet fejlédését el6-
segitd, a szervezeten talmutatd és erdfor-
rasként mobilizélhato kapesolatrendszerrel
csak a vezetd rendelkezett, a kooperéacio
az 6 tarsadalmi t6kéjére szervezdott ra.
A tarsadalmi t6ke egyenlétlen eloszlasa
a vezetd szamara monopolhelyzetet (igaz,
nagyobb felel§sséget is) adott, szemben az
osztrak szovetkezettel, ahol az egyéni kap-
csolathalok kozossé alakultak at és felallt
az irdnyitast végz6 szakmai menedzsment.
Igaz, a két szervezet a szovetkezeti fejlédés
eltérd stadiumat képviseli (Megyesi et al.,
2011).

A bizalom, a ,moralis kockazat” — azaz
az eréforras feletti teljes kort ellendrzés
csorbulésa — és a gazdalkodok fiiggbsege
kzponti elemei Baranyai és Takacs gép-
hasznalati egyiittmiikodésekkel (gépko-
r6k) foglalkozo, dél-békési gazdalkodok
korében végzett kutatasanak. Elemzésiik
végkovetkeztetése, hogy a termelSk ala-

+ Encouraging Collective Farmers Marketing Initiatives (Gazdalkodok egyiittes piaci megjelenését célzo kez-
deményezések timogatésa) 2006-2007. Az EU 4ltal finanszirozott kutatisban tiz orszag egyeteme, kutatdinté-

zete vett részt.
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csony kooperacios készsége, ,rovid tava
egyéni haszonmaximalizalasa” az elkdvet-
Kezendé években sem erdsiti a (formalis)
géphasznélati egyiittmiikodések elterjedé-
sét, valaminta kozgazdasagi megkozelités
nem magyardzza az alacsony kooperacios
készséget (Baranyai et al., 2013a, b; Takacs
_ Baranyai, 2010). Ugyanakkor megjegy-
zik, hogy a gazdalkodok fele él a kolesonos-
ségen alapuld géphasznalattal, és a ,tiszta”
kooperaciés mechanizmusokban részt vevé
partnerek csaladi vagy barati kérbél, azaz
alegerdsebb kotésti kapesolathalozatokbol
Keriilnek ki, ahol a reciprocitas kényszerit6
ereje a legnagyobb.

Tebb kutatd is vizsgalta a bizalom sze-
repét Hansen tanulmanya nyoméan. Ki-
mutattak a szervezetekben (Mérakert és
751d-Termék TESZ) a bizalom hatasat a
teljesitményre, a tagsaggal valb elégedett-
ségre, valamint az érzelmi és racionalis
(tapasztalaton alapul6 megbizhat6sag) bi-
zalom eltérd erdsségét (Bakucs et al., 2008;
Dudds, 2009; Baranyai et al., 2014; Du-
das — Fertd, 2009). Ramutattak a kor és a
képzettség hatasara a tagi aktivitasban: a
képzettségi szint és a kor emelkedésével
csokken a tagok szovetkezeti aktivitésa.
A szbvetkezettel szembeni elvarosok rang-
sorat tagolja az alapito tagi — nem alapito
tagi csoporthoz tartozas, valamint a tagok
rendelkezésére 4l16 eréforrasok dsszetétele
és nagysaga (pl.: gazdasagi javak, képzett-
ség, szakismeret, adaptacios készség).

A kiilénbség nemesak szervezeten beliil
és szervezetek, hanem a formalis egyiitt-
mitkodés tipusai kozott is regisztralhatd.
A formalis horizontalis szévetkezés tarto-
san alacsony szintjéhez nem kis mértékben
jarul hozza a termelSk (dont6 részt kis-
termel8k) kockazatkeriild viselkedése és a
potencialis partnereikkel és intézmények-
kel szembeni bizalmatlansaga. Az er6sebb
termel6k elényben részesitik a vertikalis
integraciét, és szemben a kistermelSkkel
jobban igénylik a szakmai informdciokat,
az iizemmel, termeléssel kapesolatos kon-

zultacitkat, amelyek el6segitik a gazdasag
erdsodését, fejlodését (Bird et al., 2016).
A szakirodalom a tarsadalmi tényezbk,
a tarsadalmi t6ke, a bizalom szervezeten
beliili, a tagok kozétti, valamint az egyltt-
miikédések szervezddésében jatszott szere-
pére hivta fel a figyelmet. A kutatdsunk arra
keresett vélaszt, hogyan befolydsoltak az
agrariumban zajlé strukturalis folyamatok a
szervezetek tagsaginak osszetételét, a szer-
vezet és a tagsag kozotti kapesolatot. Mivel
a TESZ-ek masfél évtizede jelen vannak az
agrariumban, kivincsiak voltunk arra, hogy
a szervezetek elkeriilhetetlen differencid-
16d4saban tetten érhetSk-e tarsadalmi kii-
lénbségek. Es végiil valaszt kerestiink arra
a kérdésre is, hogy a miikodési, valamint
fejlesztési timogatésok elérését lehetdvé
tevé szabalyozas hogyan befolydsolta a
szervezetek és a tagsig kapcesolatat.

ANYAG ES MODSZER

A strukturalis folyamatok, az agrarium
atalakulasa, a szabalyozas és a trsadalmi
tényezGk egymastdl elvalaszthatatlanul osz-
szekapesoloédnak. Feltételeztiik, hogy (1) a
termel6k egyiittm{ikodésének serkentését
szolgald 4llami, unios forras megjelenése a
szervezeteket a tagi belépési korlét alacso-
nyan tartdsdban tette érdekeltté, lassitva/
nehezitve a kooperéciés normak kikénysze-
ritését és (2) a tagsag Osszetételére, intézmeé-
nyi kulttiréjéra hat4ssal vannak az agrarium
strukturalis folyamatai, melyek csokkentet-
ték a tagsag heterogén tsszetételét.

Mivel a TESZ-¢k szervezddésére, csopor-
tok kozotti viszonyok, kapesolatrendszerek
kialakulasara, valtozdsara, a dontések mo-
gott meghtiz6dé okokra voltunk kivanesiak, a
vizsgalathoz kvalitativ eszkozt valasztottunk.
A kutatis nem kérdéives felvételre és annak
statisztikai elemzésére épiil, hanem félig
strukturalt és strukturalt interjikra, a szak-
irodalomra és az elérhetd statisztikai adatok
elemzésére. Az interjik f6 vazat a szervezet
fejlédését (fejlesztés, piac) befolydsolo
kapesolatrendszerek, a tagokkal szembeni
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elvarasok és szankeidk, a tagi Osszetétel
véltozasanak és a valtozas mogott meghtizodd
okok, déntések megismerése alkotta.
Tizenkét TESZ vezetdjével készitettiink
interjut — nyilt interjimegtagadéssal
nem talalkoztunk, de burkolttal igen —,
Kkizéttiik talalhatok a leger6sebb szervezetek
képvisel§i épptigy, mint 2-3 éves multtal
rendelkezék, valamint a 2000-es évek
elején alakult vegetalo szovetkezetek is.
A tanulmény irasahoz felhasznaltuk egy
2004-ben zérult OTKA-kutatas interjait
és zarotanulményat is.* A TESZ és a feldol-
gozd kozotti kapesolatok megismeréséhez 0t
feldolgoz6 — koztiik vezetd kozépvallalkoza-
sok, valamint kisvéllalkozasok — vezetsivel
készitettiink interjit. Es végiil a harmadik
gazdaségi szerepl6t, a termelSket is megkér-
deztiik. A tizenharom termeld kivalasztasa
tiikrdzi a heterogén Gsszetételd tagsagot:
megtalalhat6 koztiik a 100 hektarnal na-
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gyobb iiltetvényen gazdalkodd, a par hek-
taron vegetald vagy a fiatal, folyamatosan
fejlesztd hajtatott kultiiraval foglalkozd épp-
figy, mint a szabadfoldi zoldségtermeszto
vallalkozas és a szatmari uborkasok.

A TERMELOI SZERVEZET
AZ EUROPAI UNIOBAN

Az Eurdpai Unid kozos piacszabalyozasa-
ban 1972-ben jelent meg a zildség-gytimolcs
termeldi értékesits szervezet kategoria mint
a piacszervezés egyik kuleseleme, a tamoga-
tasok cimzettje. 2010-ben 23 tagéllamban
1599 elismert TESZ mitkadott, az aktivtagok
(termel6k) szdma meghaladta 411 ezer f6t.4
F, szervezeti formak jelentéségét mutatja,
hogy piaci részesedésiik (szervezettségi fok)
a szektoron beliil folyamatosan emelkedett
és 2010-ben elérte a 43%-ot (1. tablazat).

Arnyaltabb képet kapunk, ha a tagorsza-

gok altal 2012-ben benyjtott operativ prog-
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ramok értékeld jelentéseire tAmaszkodunk.
Altalanos tendencia az aktiv tagok szaméa-
nak csokkenése, ami mogott orszdgonként
eltérd okok htizédnak meg (pl.: termelSk
oregedése, a fiatal nemzedék ddzkodasa a
mezigazdasagtol, az eloregedett iiltetvények
kivagasa). A kedvezgtlen folyamat altaldnos
okéat azonban az elemzések a kétezres évek
végén jelentkezd valsidgban 1atjak. A terme-
16k szamanak apadésa egyittal koncentraci-
6t is takar, kevesebb, de nagyobb teriilettel
rendelkezd, nagyobb értéket elGallito tagsag
kialakuldsét jelenti, mely feler8siti a szerve-
zetek kozotti differencialodast. A gyengébb
szervezete}( elveszitették tagjaikat, mig az
erGsebb TESZ-ek tovdbbra is névelni tudtik
taglétszamukat. Kétségkiviil a legnagyobb
kiilonbség a posztszocialista tagallamok
tombszerti elkiiloniilésében figyelhet6 meg,

amit az eltérd torténeti fejlédéssel és az ala-

esony kooperdciés hajlandoséggal magya-

rdznak a kutatok (Chloupkova et al., 2003;

Jelentkezd véilsag hatasaval magyarazzik.
2004-ben mar t6bb mint 23 ezer termeld
irta al a belépési nyilatkozatot, elfogadva
a jogait és kotelességeit tartalmazé alap-
szabalyt. 2011-ben 18 ezer termelét, 2013-
ban mar csak kozel 15 ezer tagot tartottak
nyilvan, és a kedvezétlen tendencian az
sem valtoztatott, hogy 2014-ben kismér-
tékii ndvekedést regisztriltak: egy évtized
alatt bé egyharmaddal esikkent a tagsag
szama (Dudas — Juhdsz, 2013; Dorgai,
2010; Magyarorszag Kormdanya, 2016).
A létszam apadasa illeszkedik az agrar-
gazdasigban zajld viltozdsokhoz, a gyenge
egyéni gazdasagok visszaszoruldsihoz, a
z0ldség és a gyliméles termesztésének visz-
szaeségéhez (Magyarorszdag Kormdnya,
2016). Osszehasonlitva az unibs atlaggal,
feltling a tagi létszam csokkenése mellett
az egy tagra jut6 forgalom novekedésének
alacsony mértéke, amely a koncentralédas
alacsony intenzitdsara, illetve a szerveze-

I. tablazat
A TESZ-ek fébb mutatéi az Eurépai Uniéban, 2004-2010 Chlebicka, 2015). vele kizbttidifferancislbdas felerBsodbstre
Az integralt termel6i kor sz4 {660 : . "
Mutatok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 kenésénei e :lt(;l léor s??.r?}};eh' lclsok- utal. A tagi forgalom ardnya a kétezres évek
: enclajahoz illesz- jétd 4 g :
ATESZ-ek szima, db I569 | 1393 | 1432 | 1427 | 1549 | 1638 | 1599 keinela mapvar TEEZ. elete (2 22hlimoh elejétd] stagndl, a szervezettségi fok pedig
e amagyar TESZ-ekis (2. tdbldzat).  még az EU-atlag (43,9%) felét sem éri el
Taggazdasagok szama, ezer db 398 438 431 454 458 443 411 Hasonlban a tébbi tagallamhoz, akedvezt-  Ebben szerepet jatszik a makrogazdasglg"
- s o i Ten v : p RIEDE, i,
Az bss7es zoldség- és gyimalesterme- | 345 | 3591 | 3471 | 3350 | 3064 | 2778 | 2 492 en valtozést elsésorban a 2008-2009-ben  finanszirozasi és szabdlyozési problémak
16 gazdasag szdma, ezer db
TESZ-tagok az tsszes gazdasag R 2. tablazat
ar‘ényébfn. o & 10,4 12,2 12,2 13,6 14,9 15,9 16,5 A magyar termeldi szervezetek és csoportok fébb mutatéi, 1999-2014
te= 2 lenl Artalkes) P Megnevezés 199
TESZ dltal értékesitett gyimolcs 13886 | 14641 | 15486 | 18087 | 19484 | 19503 | 21 26l . : 9 | 2004 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
és zoldség értéke, millio euro TESZ-ek (termeldi csoporttal) | 101 69 67 79 77 92 %0
= e N szama, db
Az 8sszes értékesitett z6ldseg 44711 | 45601 | 47013 | 48557 | 50216 | 45625 | 49389 : :
és gyiimdles értéke, millio eurd TESZ-ek dltal lefedett teriilet, ha | 268 | 25640 | 43293 | 41 879 | 41 603 | 38548 | 31 685 | 37 127
TESZ ltal, valamint az Ssszes értéke- TESZ-ek taglétsza f6
, 3,0 glétszama, f6 54 |2
sitett zoldség és gyimoles aranya, % 3L1 32,1 32,9 372 37.8 42,7 4 T — T = 3980 18927 | 18308 | 17750 | 16614 | 14727 | 15687
1140 ,21 26,
Egy szervezetre juto tagi forgalom, - - = 6,24 | 33,53 | 2993 | 32,97 | 34,79 | 37.82 | 406*
mllio eure? 8,9 10,5 10,8 12,7 12,6 119 13,3 Tagi forgalom/dgazati 0.4 | 1591 | 159 | 15.31
értékesités, % ’ v . 1703 | 16,76 | 1561 | 1552%
Egy tagra juto tagi forgalom, millio -
G A 0,035 | 0,033 | 0,036 | 0,040 | 0,043 | 0,044 | 0052 Teljes forgalom, Mrd Fr 0,26 | 3396 | 36,74 | 3824 | 42,8 | 4043 | 47.86 | 52,6
RRETTET, : Teljes f lom/a i ! '
M : erkesztés. jes forgalom/agazati 0,
engEEY%‘es sajit szerkesztés aritleasichs. 5% g 17 20,58 | 17,43 19,56 | 22,24 | 19,48 | 18,86 | 20,11
Forrds: Bijman, 2015:36 ¥
— _— — Egy szervezetre jutd tagi 0,21 0,26 | 0,49
' i : 045 | 042 | 049 | O
s Szivetkezés Magyarorszagon az ezredfordulon” cimf OTK A-kutatas (témavezetd Hamar Anna) keretében 19 forgalom, Mrd Ft** 44 | 045
TESZ vezetdjével (ebbd] négy véglegesen elismert, négy kereskeddk altal alapitott) késziilt interji. 2015-ben mar Egy tagra juto tagi forgalom, 0.0039
csak g szervezet mifkodott, ebbél négy szervezet vezetdjével tudtunk Gjra interjit késziteni, Mrd it gitorg ' 0,0011 | 0,0018 | 0,0016 | 0,0019 | 0,0023 | 0,0024 | 0,0026

+ Nincs regisziralt szervezet Esztorszagban, Luxemburgban, Litvénidban és Szlovénidban. Megjegyzés: * eldzetesen becsiilt adat; ** sajit szerkeszté
B ultadart; sajatszerkesztes.

forrds: Dorgai. 2010:52 és Magyarorszig Kormdnya 2016:141-143
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(Fodor, 2013) mellett a szervezet és a ter-
melSk kapesolata, a termel&i kor 6sszeté-
telének valtozasa is.

A SZERVEZET ES AZ ALAPITO
TAGSAG

A termel8i értékesitd szervezetek és
csoportok létrejotte, miikédése feliilrdl
generdalt és erésen (tiil)szabalyozott rend-
szer kialakulasat eredményezte, melynek
elsédleges célja a termelés szervezettségi
fokénak novelése, az agrarpiaci rendtar-
tasba illeszkedés volt.5 Az intézményesitett
kooperécio mozgasterét erdsen behatérol-
tak a TESZ-re vonatkoz6 szabélyok és a
szervezet vallalasa (5 éves fejlesztési terv
megvaldsitisa a tAmogatésért cserébe).
ATESZ-eknek nagyon révid idé allt rendel-
kezésiikre egy valtozd szerkezetil kornye-
zetben, hogy termel6i koriiket kiépitsék,
bévitsék, szemben a ténylegesen alulrél
épitkezd, erds termeldk (elit) informalis
majd intézményesiil szovetkezetekkel.

A szervezetek alapité tagsagat alkottak
az Atalakult szovetkezetek, melyek az élel-
miszer-feldolgozék beszallitoi voltak és ker-
tészetiiket (f6leg ipari paradicsom) vitték
be a TESZ-be; a volt szdvetkezeti vagyonra
épiild termeltetd szvetkezetek; a részvény-
tarsasagga alakult egykori szovetkezetek,
melyek igazodva a megvaltozott feltételek-
hez, tovabbra is szervezték egykori tagjaik
termelését, de ide sorolhatjuk a kevés sza-

m életképesnek bizonyult beszerzési és

értékesitd szdvetkezetet is. Az alapito tagsag
azonban nem korlatozédott a gazdalkodoi
clitre, megjelentek a kereskedd integratorok,
kisztiik a feldolgozok beszallitéi is.

A TESZ-rendszer a formdlédo szerkezet
meghatérozo elemeire épiilt, igy kialakula-
sa és miikodése mar létezd termeldi halo-
zatok beemelését jelentette az 0j szervezeti
keretek kozé, mely indulaskor meghataroz-
ta a szervezet (alapito tagsag) ésa termeldk
kapesolatat. A nem ritkan tobb szaz, s6t
egyes esetekben ezer f6t is elérd, sziirt és
rendszabalyozott tagség, a magas drbevétel
markansan megkiilonboztette a kereskedd
integrator szervezeteket a termeldi integ-
ratoroktél. A fiiggetlen”, azaz termeldi
halézathoz nem tartozo és ilyen halozatot
nem miikodtets, formalédo lokailis terme-
161 elitre, illetve az integratori halézatbal
a magasabb értékesitési 4r reményében
kivalé termelékre épiil§ TESZ-ek alkottak
a tonkrement (felszamolt, més szervezetbe
beolvadt) szervezetek derékhadat. Buka-

sukban szerepet jatszott az alapit6 tagsag
gyenge gazdasagi és tarsadalmi t6kével
ellatottsaga és/vagy belsG megosztottsiga,
valamint a tagok potyautas magatartasa.

Az alapité tagsag kapcsolatrendsze-
rét, piacat és infrastruktdrajat vitte be
a szovetkezetbe, 6k tartoznak ahhoz a
meghatarozé tagi korhoz, mely az arbe-
vétel dontd hanyadat biztositja. Vallaltdk
a szovetkezeti forma dontési mechaniz-
musdaval jard kockazatot, igy szamukra
gazdasagi kérdésként jelent meg, hogy a

s Azalaprendelet a 25/1999. (IIL 5.) FVM rendelet a zoldség-, gyiimolestermeldi, -értckesitd szervezetekrdl. El-
ismert TESZ-nél legalabb 15 (6 és évi nettd 150 milli6 forint tagi arbevétel, elGzetesen elismert TESZ-nél (terme-
16i csoport) legalabb 8 6 és 60 milli6 forint nettd tagi arbevétel. A hatalyos 150/2012 (XIL. 28.) VM rendelet a
z6ldség-gyiiméles termel6i esoportokrél és termel i szervezetekrdl a csoport belépési kiiszobként netté 150 mil-
li6 tagi arbevételt ir eld, a szervezetnél viltozatlanul 250 millié forint maradt. A rendelet mar megkiilonboztet
termeld és nem termeld tagokat, ismeri a szervezetek trsulasait, aleanyvillalatot, illetve a kbzos értékesitést.

o A csak gazdasagi érdek gyenge Ssszekotd erejére (abszurd) példa egy kisvarosi TESZ, melynek két meghataro-
z6 alapito tagja (elndk és helyettese) ellentétes politikai nézeteket vallott és a helyi tarsadalomban egymésnak fe-
sziil§ csoport tagjai voltak. A felszamolt termel8szévetkezet elndkhelyettese (,az6ld barg”) azért tarsultaz egyik
legnagyobb egyéni termelével, hogy az erfs termelket rabirja a TESZ-be 1épésre. Az egyéni termeldnek (,a kis-
gazda”) azért volt sziiksége a volt szovetkezeti vezetire, mert nem rendelkezett kapesolatokkal, a timogatési for-
rés eléréséher és megtartasahoz sziikséges palydzasi és adminisztracios tudassal. A szovetkezet, hogy a thmoga-
tas visszafizetését elkeriilje, par év utdn beolvadt més szervezelbe.
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szovetkezet kulespoziciéit (elnokség/igaz-
gatbtanics, feliigyeldbizottsag) elfoglaljak
ésmegtartsak. A sziik alapito csoport tag-
jai altaldban egy-egy termeld/termeltetd
vagy kereskedelmi szervezethez kot8d-
tek/kotédnek mint tulajdonosok és/vagy
alkalmazottak, fiiggetleniil attél, hogy a
szervezet mar az alapitaskor vagy csak
kés6bb valt tagga. Gyakran ennek a kornek
az informalis halézatara, rokoni, évtize-
des munkahelyi, iskolatdrsi vagy ismerédsi
kapcsolataira épiilt a TESZ.© A kilencvenes
és kétezres években a nagykereskedelmi
és feldolgozovallalatok atalakulasa, tu-
lajdonosvéltasa, a menedzsment mozgasa
ellenére fennmaradt a piaci lehet@séget
biztosité kapesolati halo (... kis orszag,
kis szakma vagyunk”), melynek szerepét
csak erdsitette a gazdasdgi életben tapasz-
talhat6 intézményi garancidk gyengesége
(Szepesi — Szabd-Morvai, 2009). A sze-
mélyes kapesolat jelentGségét, a bizalom, a
megbizhatosag konkrét személyhez kotését
mutatja, hogy a feldolgozdk a beszallito
TESZ-t nem a szervezet, hanem képvise-
16je (vezetdje) neve alapjan azonositjak.
A szerteagazd kapcsolatok mellett az ala-
pit6 tagsag rendelkezett azzal a szellemi
t6kével és gazdasagi kultdraval, mely
sziikséges feltétele a piacon maradasnak,
a lg'iilﬁnbézé forrasok elérésének.
Osszehasonlitva az utolsé évtized for-
duldja elétt és utan létrehozott szerveze-
teket, valtozatlanul az egyének legerésebb
kapcsolataira, azaz a csaladi-rokoni ha-
lozatokra, 2-3 csalad tagjaira és tarsas
véllalkozasaikra épiilnek, azonban elté-
rések is lathatok. A generdciévaltis folya-
matara utal, hogy megjelentek a fiatal/
fiatal-kozépkori szakképzett (diplomés)
termel@k, koztiik a termeldi elit masodik
generacids képviseldi. Figyelemremél-
td, hogy soraik kozétt vannak termeldi
vagy kereskeddi hattérrel nem rendelkezs
gazdasdgi-pénziigyi szakemberek, akiket
személyes kapesolatok fliznek kereskedéi
halézatokhoz, fejlesztési alapitvanyok-

hoz, befektetéssel foglalkozd gazdasagi
szervezetekhez és kozvetett madon poli-
tikai szerepl6khoz is.

Véltozott a szervezddés térbeli jellege

is, mig a ,korai” TESZ-ek a lokalis viszo-
nyokba agyazottan kezdték el miikodésiiket
- szervezelfiiggs, hogy ez mennyire erd-
sitette vagy gyengitette 8ket —, az évtized
forduléja utdn alapitott szervezetek tagjai
térben szortan helyezkednek el. A biza-
lom alapjaul szolgal6 kapesot — Bakucsék
terminologidjaval a racionélis bizalom, a
megtapasztalt megbizhatosag — a kozos
TESZ-beli milt vagy jelen alkotja, melyet
csak tovabb erdsit a szakmai képzéseken,
klubokban, egyesiiletekben vallalt részvé-
tel, illetve tagsdg. Ténkrement, felszamolt
szervezetek vagy miikods szervezet tagjai
voltak, akik ,szabad” termékeiket vitték
be az 0j szervezetbe. A csoport kialaku-
lasaban a szervezeteknek ellentmondésos
szerep jutott: részben hozzajarultak a Ju-
hasz altal marketingvezéreltnek nevezett
lizemgazdasigi gondolkodas, az intézményi
kulttra er6sddéséhez, azonban a kedvezét-
len tapasztalat, a gazdasagi kockézat eltérd
nagysiglivallalasa, a potyautas magatartés
miatt elvetik az egyiittm{ikédés szivetke-
zeti forméjat.

A valtozasokat nemcsak a strukturalis
folyamatok generaltak, hanem szerepet
jatszott a szabdlyozas is a leaAnyvallala-
tok formajaban. A lednyvallalat alapitasa
hozzajirul a szervezet helyzetének to-
vabbi erdsitéséhez (pl. kdzos értékesités)
és/vagy tAmogatja a vertikum kiépitését
(feldolgozas), mikozben ellat egy masod-
lagos szelektiv funkeiét is. Ugy nyitja
meg a forrdsokhoz vezet§ utat a szervezet
meghatarozo termeldi csoportja elétt, hogy
az 1j szervezetben (dltaldban gazdasagi
tarsasig) a tagbdvitéssel jaré kockazatot
(pl. termeldi opportunizmus) minimalisra
cstkkenthetik, mig el6nyeit (t6ke, termék-
volumen, technoldgia, tudésszint) emel-
hetik.

e e ——



34 GAZDALKODAS s 61. EVFOLYAM = 1. 52AM, 2017 (27-41)

ELTERO MINTAZATOK
A SZERVEZET ES A TAG
KAPCSOLATARA

Az erés integrator szervezeteknél a szo-
vetkezet csak a tényleges miikodést jotéko-
nyan elfedé lepel funkeidjat toltdtte/tolti
be, a termeldi halozattal egyiitt a vezetés
(alapit6 tagsag) és a termeld kozott mar rog-
ziilt, megkérdéjelezhetetlen gazdasagi kap-
csolatot is beemelték a TESZ-be, legyenek
az alapitok kereskedSk vagy volt tagjaikat
integralo termeld szervezetek (szovetkezet
vagy rt.). Ez magyarazza, hogy az drbevétel
novelési kényszere miatt elkeriilhetetlen
a taglétszdm emelése, a termel6kért foly-
tatott verseny ,csak” TESZ-ek kozotti és
nem szovetkezeten beliili konfliktusokat
generalt ennél a tipusndl’, szemben a térben
erdsen koncentralt (pl. néhany szomszé-
dos telepiilésre kiterjedd) és/vagy kevés
taggal rendelkezé szovetkezetekkel. Az
utébbiak eltérd stratégiat folytattak, hogy
megdrizzék a szovetkezeten beliili erd-
viszonyokat. A bévitéssel egyiitt erésen
szlirték a jelentkezéket, magas értékd (tobb
szdzezres) részjegyvasarlashoz kototték a
belépést, mas szdvetkezetben vigydztak

a kiilonboz6 érdekesoportok 1étszambeli
egyensilyara. (,Nem volt annyi rokonom,
hogy nyugodtan aludhattam volna.”) Voltak
kisérletek kisebb BESZ-ek beléptetésére,
melyek altaliban megbuktak a BESZ ve-
zetésének ellendllasan, igy a legerésebb
termelSket vették célba és nem ered-
ményteleniil. Ez a stratégia hozzajarult a
kialakulé BESZ-ek térségenként eltérd, de
er6sodd rendszerének széttoredezéséhez,
a szervezetek gyengiiléséhez, felszdmola-
sahoz.

Kezdetben a szervezetek — kiilénosen
a BESZ-ként induldk — erdsen szlirték

tagjaikat. Igy jart el a Mérakert is, amely
a szbvetkezeti tagsag feltételét egyéves
beszallitoi tevékenységhez kotdtte, csak
ezutan dontétt a felvételrsl. Iddvel a ,pro-
batagsag” intézménye fellazult és a szer-
vezet nagy tavolsagra fekvé telepiiléseken
is toborzott termeléket. A vallalt tagi ar-
bevétel okozta létszamnovelési kényszer
(Horvdt, 2010) nagyon is befolyasolta a
szervezet termelékkel szembeni szelekeio-
jat, gyengitette a személyes kapcsolatokat,
ezéltal a tagsagot dsszekotd tarsadalmi t6-
két is. A létszam novelésének kényszeritd
ereje elkeriilhetetleniil vezetett a tagsag
térbeli szérasdhoz — kiilondsen ott, ahol
nagy volt a szervezetstiriiség —, a szerve-
zet és a tag kozotti kapesolat, a szervezet
koordinaciés tevékenységének gyengiilé-
séhez, a ,kvazi tagsag” kialakulasdhoz.
Meglepd, hogy a termeléi kor gyakorta
nincs tisztaban a szervezethez csatlakozas
kovetkezményeivel, nem ismeri vagy csak
nagyon felszines informéaciéval rendelkezik
a szervezet miikodésérdl, és szelektalva,
csak a szamara kedvezd informaciét haj-
land6 tudomasul venni belépéskor. A ,kvazi
tagsag” megjelenéséhez mind a szervezet,
mind a termel8 rovid tav(, szimukra koz-
vetleniil elérhetd elényok kimazsolazasanak
magatartisa vezet. A szervezet nem ellen-
6rzi a tag termelésére vonatkoz6 adatkoz-
lését, termelését (mivel nem rendelkezik
hozza elegendd humanerdforrassal), a tag
pedig atvételi ar nagysagatol fiiggden dont
az értékesitésrél: megosztja értékesitését
a szervezet és sajat placa kizott, ahol sze-
rencsés esetben a TESZ nevére értékesit
vagy a maradékelvet alkalmazza a TESZ-
szel szemben, és a jelentkezd lehetfsége-
ket megragadva él a szimla nélkiili eladas
elényeivel is.% A térbeli terjeszkedés azon-

7 Kiilénosen a TESZ-eket nagy szamban koncentralé Szaboles-Szatmér-Bereg és Csongrad megyében, aholake-

reskedd TESZ-ek szama volt meghatérozo.

8 Kiilondsen a hatirhoz kozeli térségekben gyakori, hogy a termelék Szlovikiabol vagy Roménidbol érkezd
felvasarloknak adjak el drujukat feketén. A termeldi opportunizmus nemesak a magyar szervezeteket sujtja,

altaldnos probléménak tekinthetd,
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ban nem minden szervezet szaméara volt
jarhaté Gt. Azokban a szervezetekben, ahol
az alapit6 tagsag speciilis szakértelmet,
gépesitést, technologiat, termeldi és be-
szallitoi fegyelmet, Gsszehangolt cselekvést
koveteld termelést folytat (pl. szant6foldi
ipari zoldségtermesztés), a térbeli néve-
kedés csak lassan és magas tagi belépési
korlattal ment végbe.

A széles termékskala, a piaci kereslet, a
kivetelmények valtozasa, a mindséghbizto-
sitdsi rendszerek megjelenése elengedhe-
tetlenné tette a profiltisztitist, a termékek
korének sziikitését, a minfség emelését,
mely nem hagyta érintetlentil a szerveze-
tek tagsdggal szembeni magatartasat sem.
Avaltozasok ugyan szervezetfliggdk, azon-
ban jol kérvonalazodnak a szervezetekben
megjelend torekvések.

A taglétszam elkeriilhetetlen novelése
ellenére a térben csak mérsékelten terjesz-
kedd gyiimdlestermesztd szovetkezetek ve-
zetdi — fliggetleniil attdl, hogy kereskedék
vagy termelék voltak a szervezet megala-
pitasa el6tt — a bizonytalansag és a kocka-
zat csOkkentéséhez sajat (és csaladtagjaik)
gazdasagaik erdsitésében lattak, 1atjak a
kiutat. A piac igényeihez igazodé fajtaszer-
kezetfi, intenziv vagy félintenziv termesz-
téstechnolégiaji liltetvények nagysaganak
novelésével emelték részesedésiiket az
arualapban. A kedvez&bb piaci helyzethe
keriilt szervezet jobban vonzza a nagyobb,
megbizhatobb termeléket és lehetévé teszi
a szervezettel szemben nem lojalis tagok
- koztiik az arut visszatartd, akeidkban
részvételt visszautasitd kozépgazdasigok —

kiszoritasat. [d6vel kialakult a megbizhatd,
jelent&sebb mennyiségii és j6 mindségii
terményt beszallitd tagokbdl a belss kor,
melyek gazdasigaira a szovetkezet vallal-
ja az ru nyomon kovetéséhez sziikséges
évente megtjitandé mindségbiztositasi
rendszer koltségeit.

A gyakorta a szervezet tagsigihoz
kapcesolodd feldolgozok kapacitasinak
béviilésével a TESZ stabil, kiszamithatd

piacot és szolgaltatast biztosit termel&inek
az értékesités kizardlagossagaért, a ke-
resleti piac elényeiré] valé lemondasért.
A kistermelSk kiejtésével/kiesésével a
kedvez§ piaci helyzetii szervezet megen-
gedheti maganak, hogy sziirje a termeld-
ket, melynek sikerét a biztos piac mellett
a szolgaltatasok rendszerének Atalakitasa
— pl. betakaritégép-park (razogép, borso-
kombajn) részleges vagy teljes leépitése,
atadasa/eladésa a tagoknak, a technolé-
gidval kapcsolatos tanicsadas erdsitése,
internetes szolgaltatisok kiépitése és mii-
kodtetése sth. — biztositja, mikozben tovabb
folytatja a térbeli terjeszkedést.

A térbeli terjeszkedés kivetkezménye
sokszor nemcsak a szervezet ellendr-
z0, illetve koordinalé feladatanak csor-
bulasat eredményezte, hanem a szil-
litasi koltségek emelkedését is. Mig a
szervezetek induldsukkor a beszallitas
koltségeit teljesen vagy részben fedezték
a tagok szdmadra, ha nem volt kiépitett
infrastruktirijuk (telephely), a szallitasi
koltségek tagokra terhelése egyben sziird
funkeiot is ellat(ott), kiilondsen, ha a veze-
tés —igazodva a piachoz — a termékszerke-
zet valtoztatdsarol (pl. szabadfoldi zoldség
helyett hajtatott zoldségtermesztés) és ez-
zel egylitt j termeldi kor integralasarél, a
taggazdasagok térbeli koncentralasanak
erdsitésérél dont. A szervezet ,finom szii-
r6t” alkalmazva, kiilonosebb konfliktusok
nélkiil szabadulhat meg a foléslegessé valt
termel6i kortdl, mert az tvevGhelytél tavol
fekvd gazdasaggal rendelkezd tagoknak a
magas szallitasi koltségek miatt nem éri
meg a TESZ szdmara beszallitani az 4rut.

A nagyobb bevétel, a hatékonyabb mii-
kodés, a tevékenységszerkezet valtoztata-
sa a tagsag gyenge vagy erds termeld tagi
csoportjainak kiilon szervezetbe vitelével
is megvalosithatd. Erre a célra megfelels
konstrukei6 a lednyvéllalati rendszer, 1j
termeldi csoport létrehozésa (mely idével
termeldi szervezetté valt/valhat). A gaz-
dasagi kapesolat az 11, beruhazasi tdmo-
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gatdsokra jogosulttd valo szervezet és az
anyaszervezet kozott fennmarad, mikoz-
ben homogénebb dsszetétel(i és termékkel
foglalkozo tagsiggal rendelkezd szerve-
zetek alakulnak ki. Szervezetfiiggd, hogy
a kistermel8k keriilnek-e 1j szervezethe
vagy az erdsebb termel6k hoznak létre 4j
termel6i csoportot, Az erdsebb tagsaggal
rendelkezd szervezetek sziirik a tagsagot,
elényben részesitik azokat a termelSket,
akik a piacon keresett terméket allitanak
el§ (pl. biotermeszt&k vagy didiiltetvénye-
sek) és altaldban a szovetkezet helyett a
tarsas vallalkozést részesitik elényben.

SZERVEZETI VAL_ASZOK ES
ESZKOZOK

A szervezetek szfirik, rendszabalyozzak,
ha sziikséges szankcionaljak a tagjaikat,
vagyis a TESZ-tagsig a termelé mozgas-
terét jelentdsen sziikiti. A termelésnek at-
lathaténak, az arunak kévethetnek kell
lenni, a termesztési technoldgiat be kell
tartani? A kotottségek fejében a tagsag a
szervezettdl szolgaltatsokat vehet igénybe
és piacot biztositanak szimara (Seres et al.,
2011). A szolgaltatasok skélaja és mindsége
azonban szervezetenként igen széles palet-
tan mozog. A tag kedvezébb aron juthat
inputanyagokhoz, kérhet szaktanacsadast
(amit kiszamlazhatnak vagy az inputbeszél-
litd 14tja el kezelési tandcsokkal), mig mas
szervezetek szakembereket foglalkoztatnak
a tagokkal folyamatos kapesolattartasra,
szaktanacsadasra. Akad TESZ, mely tag-
jai szamara az iiltetvény teljes miivelését
szolgaltatja a metszéstdl a betakaritasig.
Vannak szervezetek, ahol a termel§ a ter-
mékértékesitést megeldzd el6készitéshez
bérbe veheti a TESZ infrastruktarajat,

mésutt az aru betdrolasaért bérleti dijat
kell fizetni, mig nem értékesiti a szerve-
zet. Mas szervezetek figyelemmel kisérik a
palyazati kiirasokat, segitenek tagjaiknak
a palyazatok elkészitésében, Azonban a
szolgaltatasok elérhetdségét és igénybeveé-
telét befolyasaljak a szervezeten beliili tagi
csoportok egymas kozotti vagy a vezetés
és egyes tagi csoportok kozotti érdekel-
lentétek, fesziiltségek, melyeket az eltérd
kockazatvallalas, a vagyon feletti tényleges
rendelkezés, a mindséggel vagy az drral valo
elégedetlenség general.

A termeld taggé valasat vagy tagsaga-
nak fenntartasat a szervezet altal nydjtott
elényck és korlatozasok egyenlege hata-
rozza meg, ahol dont§ jelentdséggel bir a
biztos piac és az aru ellenértékének rovid
hataridej kifizetése, a szerzédés betar-
tasa (Dudds, 2009). A szovetkezet ny1j-
totta olcsé input, az alacsony tranzakeios
koltségek csak akkor biztositanak eldnyt
a termeldnek, ha rendelkezik a termelés
fenntartasahoz elegendd forgotékével az
aru beszallitasa és az ellenérték kifizetése
kozottiid6szakban is, és a gazdasag finan-
szirozésa elkiiloniil a haztartastol.

A héztartastél le nem valasztott gazda-
saggal, folyamatos pénzhiannyal és gyenge
vagy hianyz6 gazdasagi kapcesolatrendszer-
rel rendelkez6 kistermeldi kor és a szerve-
zetek kapcsolata mindig is ellentmonda-
sos volt. A kistermel6k tagsaga kockazatot
jelentett a szervezetnek, bizonytalanok
termesztéstechnoldégidban, termelésiiket
el6finanszirozni kellett, koziiliik keriiltek
ki leggyakrabban a szerzdésszegfk. Ha az
értékesitésben hiiek maradtak a TESZ-hez,
kifizetésnél prioritast élveztek és a nagyobb
termel8k csak kés6bb jutottak arujuk el-
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lenértékéhez, sok esetben a nagy termel6k
Jartjak el” a kicsiket. A nagyok lehetnek
tolerdnsak és egy ideig bent hagyjik az ar-
bevétel rajuk esd részét, megkonnyitve a
gzervezet helyzetét, de ragaszkodhatnak
ahhoz is, hogy a szervezet id6ben utalja
at szaimukra a pénzt. Ezt szolgélja példa-
ul, hogy a feldolgozé és a TESZ mellett
megjelenik szerzddést alaird félként a
termeld is, igy biztositva, hogy a szerve-
zet ne ,lilhessen” ra az atutalt bevételre.
A szervezetek szivesen szabadultak volna a
kistermel&kt6l, azonban az arbevétel miatt
csak kisebb szankeidkkal, a tagok enyhébb
rendszabélyozasaval éltek (pl. megbizhatat-
lan tag nehezebben kapott inputanyagra
eldleget, atvételkor nem élvezhette a tagok-
nak jarod el6nyoket) és csak a végss eszkdz
volt a formalis kizaras.

A tagi Osszetétel valtozasinak hatterében
gyakorta a szervezetek egyesiilése, beol-
vadasa vagy felszamolasa® 4ll. Az egyiitt-
miikddésben csalddott termeldk altala-
ban nem lépnek be més TESZ-be, igaz, a
kistermel6knél ezt a szervezetek maguk
sem szorgalmazzik. Ugyanakkor a szer-
vezetek, ha érdekiik megkivanja, megsza-
badulnak a feleslegessé valt termel8ktél,
fiiggetleniil annak termelési és beszallitoi
fegyelmétbl. A 2010-es valsag, a piacok at-
rendezddése felgyorsitotta a kistermel6k
lemorzsolédasat, inaktiv tagga valasat.
A kizarast altaldban csak akkor alkal-
mazzak, ha a tagi jogviszony csak papiron
létezik, a termel8 mar alkalmanként sem
szallit be és nem fizeti a tagi hozzijarulas
alapszabalyban rogzitett legalacsonyabb

osszegét sem. Az utdbbi évek latvanyos
létszamesokkenésében nem kis szerepet
jatszottak a hatdsagi ellen6rzések, melyek
eredményeként kotelezték a TESZ-eket
az inaktiv tagok kizaréséra, a taglistarél
val6 torlésre.”” A csoport integraltsaganak
alacsony szintje miatt ez a tipusi szank-
cionilas a szervezet szdmara nem jelent
elényt, nincs visszatartd hatéssal a tagokra.
A szervezetek a rugalmas szolgéltatisokkal,
valamint a piac bévitésével (pl. iskolagyii-
moles-programban részvétel) dsztonzik a
termel&ket a szervezettel szembeni hiiség-
re, a normak betartisara.

A taglétszam apadéaséival homogénebb
osszetételli, a kooperacios normat (jobban)
elfogadd és gazdasagilag erdsebb tagsag
jott 1étre, melynek kialakulasaban szer-
vezettdl  fliggetlen” strukturalis folyama-
tok is szerepet jatszottak, mig a szervezet
normakikényszeritd ereje szervezetenként
eltéré mértéki volt. A valtozas arra utal,
hogy napjainkra lezdruléban van a TESZ-ek
fejlédésének elsd nagy szakasza, melynek
eredményeként kiszorultak, kiléptek az
egylittmiikodési norméakat nem teljesité
termelGk.

A tagsag utdnpotlasanak {6 bazisat az
elmilt években az EU-forrasbél finansziro-
zott fiatal gazda palyazat nyertesei alkotjak.
Avissza nem téritend§ tAmogatas a 40 évnél
fiatalabb termelék 6nallé gazdasagainak
kialakitasat segiti®®, a timogatas dsszege
szabadon felhasznalhatd, azzal a megko-
téssel, hogy a negyedik év végére az lizem-
meéret eléri a palyazatban vallalt nagysagot
és a mezdgazdasagi termelést a tAmogatasi

o A belépd értékesitési lehetdségeit korlatozza az alapszabalyban lefektetett eléirds: kizarolag a TESZ beszalli-
téja vagy meghatarozott aranyt mashol is értékesithet, ehhez kiilén engedély kell azigazgatotandcstél vagy ,ala-
nyi” jogon teheti,

n pgldaul azinputanyagok logisztikajanak megszervezése, mely a legerdsebb csoport szamara kedvez, mas ter-
meldknek jelentds kiadéas a szallitasi koltség; a fejlesatések az alapito tagsag gazdasaganak teriiletén valosuinak
meg; a legtSbb anyagi kockazatot vallalo tagi esoportok (eredménytelen) kisérlete a tarsas vallalkozassa alaku-
l4sra; a magasabh arbevétel igéretében csalatkozas.

" Alavinat a Mérakert TESZ csédje inditotta el. 2007-hen még 5,7 Mrd Ft arbevétellel rendelkezd szivetkezet
2008-ban mir negativeredménnyel zirt, 2009-ben 700 termeldnek 6sszesen 1,1 Mrd Ft-tal tartozott. A termelék
részleges kartalanitasat llami forrdsbaél, az allam tibbségi tulajdonaba keriilt,  szévetkezeti taggal rendelkezd
DATES? Zrt. végezte. 2012-ben a DATESZ Zrt. is felszdmolasra keriilt, ahogy tagjai kozé tartozo szervezetek is.
Ha.fif)lllE) sorsra jutott a Kis-tér TESZ, a Magyar Termés TESZ, az Arrabona TESZ, a Jozsai TESZ, a Champignon
Uni6 TESZ, a Vega Fruit TESZ, valamint a Mérakerthez hasonléan mintaként emlegetett Zold Termék TESZ is

egy kivételével valamennyi szévetkezeti formaban miikadott. '
** Az szivetkezeti tirvény a tag kizarasat birésagi végzéshez koti.

13 A‘2014—2020. évi fejlesztésiidészak forrasairamar esak az 6nallo izemmel rendelkez6k palyazhatnak, ha gaz-
dasaguk {izemmeérete a megadott nagysagkategoridik kozé esik. ’
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id6szak lezartaval még legalabb ot évig foly-
tatja. A fiatalok kozott sokan rendelkeznek
kozép- vagy felséfoki szakmai végzetiség-
gel 6s onallosodasuk alapjata sziil6i gazda-
saghol valo kivalas biztositja. Megjelentek
a tevékenységiiket gylimélestermesztés-
sel bovitsk is (koztiik sok fiatal), részben
azért, mert a TESZ-tagsag tobbletpontot
jelenta palyazatoknal, részben azért, mert
a fajta és technologia megvalasztasaban
szeretnének a piac elvarasaihoz igazodni.
A generacibvaltas (Székely, 2009) felgyor-
sulé folyamata kedvezéen befolyasolhatja
az integralt termelSk szamanak emelkedé-
sét és hozzajarul a tagsag kortsszetételének
és iskolai végzettségének emelkedéséhez.
Azonban a béviilés nem jelenti, hogy az
egyéni érdek nem irja/ frhatja feliil a koope-
racios normékat, killontsen ha a szervezet
nem képes a termeld szimara megfeleld
szolgaltatast és/vagy piacot biztositani.
Erre figyelmeztet egy fiatal kertészek ko-
rében végzett felmérés: akozel kétszaz gaz-
dalkodé negyvenkét szazaléka TESZ vagy
termel&i csoport tagja, de csak tiz szhzalék
szerzi be az inputanyagot és csak tizennégy
<zhzalék értékesit a szervezeten keresztiil!
(Pélya — Varanka, 2016).
Mikézben a mezdgazdasigi termelSk
szAmanak radikalis cstkkenését az lize-
mek koncentrécioja kiséri, a potencialis
tagok kozott j gazdasagi szerepléként
jelentek meg az onkorméanyzatok. Sze-
repiik beszallitoként az aruforgalomban
folyamatosan emelkedik és a szervezetek
vezet6i szivesen latnak tagjaik kozott. Az
dnkormanyzatok és a TESZ-ek kapesolata
a szocialis foldprogramig nyalik vissza, de
intenzivvé az elmilt években valt a Start
mezbgazdasagi mintaprogramok megjele-
nésével, a kozfoglalkoztatas kiterjesztésé-
vel, egységesitésével és az gnkormanyzatok
beszallitoként vald jelentkezésével. A part-
neri kapesolat lehet(vé teszi az drualap n6-
velését a termelés el§finanszirozasa nélkiil,
mert a kizfoglalkoztatasra kapott allami
forrasokbél az onkormanyzat fedezi a kolt-
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ségeket. Tart a verseny az énkormanyzatok
megnyeréséért, a kapesolat kialakitdsanak
atjat nem ritkdn az onkormAnyzati képvi-
seléi feladatokat vallalo tagok egyengetik.
Egy a kapcsolatépitésben sikeresebbek kozé
tartozéd TESZ tiz 5Snkormanyzattal all szer-
zGdéses kapesolatban, az értékesitett Osszes
termékének tiz szazalékat mar a kozmun-
kasok altal megtermelt zoldség biztositja,
de vezetéi biznak benne, hogy targyaldsaik
eredményre vezetnek és még tovabbi Ot
$nkorményzat (koztiik varos is) irja ala
a szerz6dést, igy a kozfoglalkoztatasban
cléallitott termék mennyisége reményeik
szerint megkozelitheti az drualap harminc
szazalékat. Az onkormanyzat tagg valasa
a szervezet szamara tovabbi elényokkel jar,
estkken a kockazat (a beszallito szabadon
donthet az értékesitésrdl) ésa termék utan
hozzajuthatnak a tagi arura esd allami ta-
mogatashoz is. Az elsd fecskék mar meg-
jelentek, és nem kétséges, hogy akad kove-
t&jiik: miikodik olyan szervezet, ahové az
snkormanyzat sajat nonprofit szervezetét
léptette csak be, de 1étezik mezbgazdaségi
mintaprogram, melyben a részt vevd ti-
zenkilence onkormanyzat, koztik vérosok
— kozvetleniil vagy nonprofit kft.-iken ke-
resztiil, jelképes Osszegil jegvzéssel — tag-
ként szallitjak a kézmunkan termesztett
gylimolesot.

OSSZEFOGLALAS

A tamogatasra létrehozott szervezetek
magukban hordoztdk az 4talakulo szerkezet
sajatossagait, a feltételeket teljestteni tudd
szereplSk sziik korét és psszetételét. A szer-
vezetek és termel8k (tagok) kapesolatat,
a szervezet taggal szembeni viselkedését
befolyasolta/befolyasolja az allami forrasok
elérésének szabélyozasa, a szabalyozasnak
megfelelés kényszere ésa potenciélis tagok
szamAnak és dsszetételének véltozasa.

A szervezetek alacsony tagi korlatjaval
kapcsolatos hipotézisiinket csak részben
igazolta a kutatés. A szervezetek épitkezésé-
ben markans kiilonbségek figyelhetdk meg,
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mely elvdlaszthatatlan 1étrejottik gazdasagi,
strukturalis kériilményeitdl. A TESZ-ek de-
rékhadat alkot6 ,,régi” szervezetek tagokkal
szembeni viselkedésében sajatos kettdség
jelentkezett: részben éltek az extenziv no-
vekedés eszkdzével, mely a taglétszam no-
velésével parhuzamosan a szervezet és a tag
kapesolatanak fellazulasat eredményezte,
masrészt torekedtek az erésebb termel6ket
tartosan a szervezethez kotni a stabil piac
és ,személyre” szabott, rugalmas szolgal-
tatasok biztositasaval. A kettfség a ,kvazi”
tagsag, valamint a belsd tagi beszallitoi kor
kialakulasihoz vezetett. A (térbeli) terjesz-
kedés csak azokban a szervezetekben maradt
napjainkig is sikeres stratégia, melyek egy-
két termékre szakosodtak, az integraciéhoz
sziikséges infrastruktirat — beleértve a hu-
méanerdforrast is — biztositani tudjak ter-
meldik szamara. A szervezetek tagsiagéban
tokeerds vallalkozas(ok) talalhat6(k), mely
kozvetett moédon finanszirozza a fejlesztést
és/vagy biztositja a piaci hatteret (feldolgo-
z0). A kvazi tagsig kialakuldsdban, a terme-
161 opportunizmus felerfstdésében maguk a
szervezetek is tevékeny szerepet jitszanak.
A szervezetek a valogatas ,passziv” modjaval
élnek, azaz a tagsag szelekci6jat a szervezet
helyett részben a piac vitte véghez, mig a
szervezetek keményebb szankeidt csak a
szamukra legkevéshé értékes, gyakorlatilag
mar elvesztett ,papirtagokkal” szemben al-
kalmaznak (melyben az ellenérzések nem kis
szerepet jatszanak). Aktiv tagok kizardséra
nem hallottunk példat, a kilépéseket tobbféle
konfliktus egyiittes hatdsa generalta.

A hipotézis nem igazolhat6 a 2010 utan
alakult szervezeteknél. Az allami tAmogatés
elérésére torekvés, a szabalyozas — kiilono-
sen a leanyvallalatok megjelenése — és a
termel6k dsszetételében zajlé strukturalis
valtozas egyiittes hatasa sokkal markan-
sabban jelentkezik a ,fiatal” szervezeteknél
az alapit6 tagsag alacsony szamaval, ked-
vezd szociodemografiai dsszetételével, az
eltéré térbeli szervezddéssel, a TESZ-beli
tapasztalatokkal és a tagokat Gsszekotd
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kapcsolatokban jelenlévé bizalom magas
szintjével (rokoni kapcsolat/érzelmi biza-
lom és gazdasagi kapcesolat/megtapasztalt
bizalom). A szervezetek kisebb létszamuak,
tagsagukat erésen sziirik, amiben szerepet
jatszik a gazdasagi tarsasagi forma is. A szer-
vezetek 1étrejotte ugyan nem fliggetlenithetd
a forrashoz jutastél, de a TESZ-rendszer
mésfél évtizedes mikddése alatt hozzajarult
(kitermelt) egy er6sebb termelékbél allo
Lelit” szervezeti kor kialakulasahoz.

A strukturalis folyamatok hatédsaval

kapcsolatos hipotézist alatamasztjik a
vizsgalat eredményei. A gyengén integralt
‘.[.agi csoportok lemorzsolodaséaval a tagsag
Osszetétele homogénebbé valt, napjainkra
lezarult a szervezetek fejlédésének exten-
ziv szakasza, azonban az illami forrasok,
valamint az agrariumban zajlo szerkezeti
véltozasok tovabbra is befolyasoljak a ter-
melSk és a szervezet kapcesolatat. A tagi
utanpdtlas két Gj csatorndja korvonalazo-
dik, a fiatal gazd4lkodd péalyazat nyertesei
és a kozfoglalkoztatast szervezd, iranyito
onkorméanyzatok (helyiiket vélhetSen a
Start program megsziintével a szociélis szo-
vetkezetek valthatjak fel). Mindkét csoport
eltéré mértékben ugyan, de az allam kozve-
tett vagy kozvetlen forrasaira timaszkodva
kezdi meg, folytatja termelését, kotédik a
szervezetekhez. Az eltérd szociodemografiai
Osszetételil csoportok megjelenése a szer-
vezetben arra utal, hogy Gjratermelédhet a
tagsag heterogenitisa. Az 6nkorményzati
tagsdg a szervezet szimara a termék mi-
nimaélis pénziigyi kockézat melletti vagy
kockazat nélkiili elérésének Iehetfségét
nyujtja, de a kozfoglalkoztatas valtozd sza-
balyozasa, valamint a termel8k Gsszetéte-
%e miatt igen ingatag rendszer beemelését
jelenti. Nem kétséges, az elsGdleges cél a
fiatal, iskolazott kertészek tagsdga, mely
erGforrasokat kot le, rugalmas szolgaltata-
sokat igényel és elényei csak évekkel késGbb
jelentkeznek: azonban a szervezet szimara
értékes termeldi csoport megtartisara csak
igy van esély.
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