Az egyfiokos bankoktol a globalisan
fiigg6é bankrendszerig

A modern magyar bankrendszer fejlodésének két évszazada
Gal Zoltan

Bevezetés

A pénziigyi rendszerek alaptipusai a pénziigyi kozvetité rendszer torténetileg és foldraj-
zilag kialakult kiilonbségein alapulnak, illetve a pénziigyi rendszer egészét atszovo egyéb
(szervezeti és finanszirozasi) sajatossagokkal jellemezheték. A pénziigyi kozvetitérendszer
jedésében meghatarozd szerepe van a torténeti foldrajzi aspektusoknak is. E tanulmanyban
a magyarorszagi bankrendszer fejlodését vizsgaljuk meg a 19-20., illetve a 20-21. szazad
fordulojan harom szempontbol. Kitériink arra, hogy a bankrendszer fejlédése mennyire
kovette a nemzetkozi trendeket, milyen volt a nemzetkozi beagyazottsaga és mennyire
jelentds a kiilfoldi téke szerepe, illetve hogyan valtozott a bankhaldzat teriileti koncent-
raltsaga, s ezek a valtozasok mennyire segitették vagy akadalyoztak a banki kozvetités
gazdasagfejlesztési funkcidjat.

Jelen tanulmany kapcsolodik korabbi kutatasaimhoz, amelyben a magyarorszagi
bankrendszer kozel két évszazados fejlodéstorténeti (evolucios) €s teriileti/varosfejlesztd
sajatossagait vizsgaltam, azt a nemzetkozi pénziigyi rendszer fejlodésének szakaszaiba
illesztve. Korabbi kutatasaim (Gal 1998, 2006, 2010) soran tamaszkodtam mentoromnak,
Beluszky Palnak az intézményi leltarozas modszerét valaszto torténeti foldrajzi és varos-
hierarchiai vizsgalataira, illetve Michael Conzen geografusnak az amerikai varosok banki
kapcsolatait vizsgald elemzéseire, de modszertani bazisként a német Walter Christaller
kozponti helyek elmélete szolgalt (Christaller 1933; Conzen 1979; Bacskai-Nagy 1984;
Beluszky 1990, 1999).

A magyar bankrendszer fejlodési szakaszai

A kelet-kdzép-europai, igy a magyarorszagi gazdasagi modernizacioban a bankok koz-
vetitd szerepe erdsebb volt a 19-20. szazad forduldjan, mint az ezredfordulon. Egyfeldl
a megkésett fejlodés kovetkeztében a gazdasagi modernizacidhoz sziikséges tokeforrasok
biztositasa ¢s atcsoportositasa nagyobb részben bonyolodott a pénzintézeti rendszeren ke-
resztiil, mint az ezredfordulon, amikor is a beruhazasok finanszirozasa dontéen a kiilfoldi
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kozvetlentdke-beruhazasokra (FDI) épiilt.! Masfel6l nemcsak a bankszektor és a gazdasag,
de a bankszektor és a telepiilés-, illetve a teriileti fejlédés kozott is szorosabb volt a kapcso-
latrendszer, s a banki szerepkor meghatarozé volt a varosfejlodésben. Verdier (2002) szerint
a bankdominanciaval jellemzett, kvazi decentralizalt pénziigyi rendszerek (Németorszag,
Svajc, Ausztria—Magyarorszag) a perifériak jobb hitelellatottsagat szolgaljak, de egyben
kevésbé liberalizaltak, s igy nemzetkozi szerepiik is kisebb.?

A magyarorszagi bankrendszer fejlodési szakaszai id6beli késéssel ugyan, de leképez-
ték a nemzetkozi trendeket. A bankrendszer is mélyrehatd szerkezeti atalakuldson ment
keresztiil az elmult két évszazadban, amig a kezdeti fejlédési szakasz klasszikus banki
kozvetit6i szerepkorébdl napjainkra az értékpapir dominanciaju globalis pénziigyi rendszer
kialakult. Magyarorszag is atment a pénziigyi rendszerek fejlddésének alabbi fazisain, bar
az idébeli faziskésések €s szerkezeti eltérések megfigyelheték. A bankrendszerek térbeli
fejlodési szakaszai a helyi (egyfiokos) és regiondlis bankrendszerektél (Magyarorszagon
a 19. szazad kozepe és a 20. szazad cleje ko6zott) az integralt nemzeti bankpiacra épiilé
fiokhalozati bankrendszer korszakaig ivelnek (a két vilaghaboru kozott az 1947-es alla-
mositasokig, illetve 1987 és 1997 kozott). Ezt a fejlédést szakitotta meg a bankok 1947-es
allamositasaval 1étrejott monobanki rendszer, melynek megteremtése kiszakitotta az orsza-
got a nemzetkdzi pénzpiaci fejlédés folyamatabol. Az eréforrasok teriileti atcsoportositasa-
ban a gyenge ¢és alarendelt bank- és hitelrendszer nem jatszott dontd szerepet.

Napjaink transznacionalis, illetve értékpapir dominancidaju pénziigyi rendszerére
a globalizacio teriiletileg erdsen differencialt folyamatai hatnak. Magat a bankszektort is
igen ers globalizacids verseny, illetve koncentracios és centralizacios folyamatok jellem-
zik. A hatarokon atnyuld tékemozgasok intenzitasanak novekedésével a nemzeti monetaris
autonomiaknak meglehetdsen komoly kihivasokkal kell szembenézniiik. Ebben a makro-
kornyezetben sziiletett Gjja Magyarorszagon a kétszintli bankrendszer 1987-ben.

A magyar rendszervaltas nemzetkozi kornyezetét a 20. szdzad végének harom folya-
mata: a neoliberalis gazdasagi paradigmavaltas, a gazdasagi és pénziigyi globalizdcio,
valamint az EU keleti bdvitése hatarozta meg. Ezek a folyamatok nemcsak a szovjet tomb
bukasat segitették eld, de a nemzetkozi piacgazdasagba visszaintegralddo posztkommunista
Magyarorszag szamara is igen kemény és hosszu tavon eldnytelen gazdasagi keretfeltétele-
ket szabtak (Gazs6—Laki 2004). A neoliberalis piacositas — egy aszimmetrikus piaci libe-
a régi6 konkurens ipari kapacitasainak leépitésére, illetve 1ij ipari kapacitasok és a pénz-
ligyi szolgaltatasok feletti kizardlagos rendelkezés megszerzésére épitette (Gowan 1995).
Az atmeneti gazdasagok bankrendszereinek sajatossaga, hogy a bankpiac nem természetes
fejlodés folytan alakult ki. A magyarorszagi kétszintii bankrendszer mesterségesen, feliilrél

Alexander Gerschenkron nézete szerint osszefiiggés all fenn a gazdasagi elmaradottsagbol fakado tékehiany

¢és a bankfinanszirozas nagyobb sulya kozott. A részvénytarsasagi formaban miikodd univerzalis bankok nem-
csak finansziroztak az iparvallalatokat, de részvények birtoklasan keresztiil részt vettek a vallalatiranyitasban
is (Gerschenkron 1984).
Ezzel szemben a dont6en a tékepiaci finanszirozasra épitd centralizalt orszagokban (Nagy-Britannia, Francia-
orszag, Belgium, Kanada) specializalt bankrendszer jott létre. A centralizalt orszagokban a régiok rovasara
megerdsddd pénziigyi kozpontok egy integralt tékepiac kdzpontjai, ahol az orszagos fiokhaldzatu bankok
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vezérelten jott 1étre, amelynek kialakitasaban és szabalyozasi kereteinek megteremtésében
a nemzetkozi szervezetek (IMF, WB, EBRD, EU, G7) befolyasa meghatarozo volt.

A pénziigyi és gazdasagi globalizacio kiteljesedésével a nyugati téke 0j befektetési
lehetéségeket keresett a posztszocialista atmenet orszagaiban, amit a pénziigyi és tizleti
szolgaltatasok privatizaciojaval és az 0j Osszeszereld ipari kapacitasok megteremtésével
alakitott ki.

Az EU-csatlakozas folyamata és a kapcsolddd szakpolitikak mint a neoliberalis projekt
katalizatorai teljesen leképezték a kiils6 tokeforrasoktol fiiggd befektetés- és piaci expanzid
vezérelte atalakulast. Az EU- csatlakozas ijabb 10kést adott a térségben befektetd kiilfoldi
nagyvallalatok expanzidjahoz. Az FDI-vezérelt fejlddés azonban, rovid tavi moderniza-
ciods hatasait nem vitatva, nagymértékben hozzajarult a fiiggd piacgazdasagok szerkezeti
¢s teriileti egyenlétlenségeinek novekedéséhez (Gal-Schmidt 2016).

Bankrendszeriink nemzetkozi beagyazottsaga és a kiilfoldi toke szerepe

A modern magyar bankrendszer nemzetkdzi beagyazottsagat néhany kedvezé idészaktol
eltekintve meghatarozza a félperiféria helyzetébdl adddo tékehiany, valamint a kiilfoldi
pénz- és tékepiacoktdl vald fliggdség. Ez a legerésebben az elmult 25 évet jellemzi, s a ko-
rabbi felzarkozasi korszakokkal dsszehasonlitva az endogén tokeakkumulacio feltételei
apjainkban a legkedvez6tlenebbek.

A magyar gazdasagot és a bankrendszert a dualizmus elsé felében is tékehiany jel-
lemezte. Kiilfoldi téke bevonasa nélkiil a szerényebb hazai forrasok bazisan szervezédo
¢és Budapest kdzpontt hazai pénziigyi piac pozicioi Bécs ellenstilyozasara a korszakban
mindvégig elégtelenek voltak. Teljesen 6nallé magyar bankrendszerrdl a korszakban nem
lehet beszélni, mivel az Ausztria—Magyarorszag bankpiacaba integralodott, s amelynek
sulypontja Magyarorszagon kiviil esett. A kiilfoldi tokebefektetok aktiv szerepvallalasa
ellenére a korabeli bankrendszeren beliil a kiilfoldi tulajdonosi részarany nagysaga eltorpiilt
a magyar bankpiac egészéhez képest, ugyanis a magyar hitelintézeti részvényeknek még
az elsé vilaghaboru elétt is csak 11-12%-a volt kiilfoldi tulajdonban (Gal 2010). A kilfoldi
banktéke szerepvallaldsa a 20. szazad elején tehat nemcsak méreteiben volt korlatozott
(az ezredfordulon ez az arany tobb mint 80% volt), de szinte kizardlag Budapesten, s ott is
csak a specializalt ipari és kozlekedési beruhazasokat finanszirozo, uj alapitasu budapesti
pénzintézetekben jatszott meghatarozo szerepet. A kiilfoldi téke legalabb fele osztrak for-
rasbol szarmazott, azaz vambelfoldi tékebefektetésnek tekinthetd; illetve még a német toke
részesedett egyre novekvo aranyban a 20. szazad els6 felében.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szazadforduld tajan bankrendszeriink
dontden a helyi forrasok bazisan erdsddott meg, s a nemzeti tulajdon részaranya mindvégig
meghatadrozo volt. A dualista gazdasag fejlodésének kulcskérdéseként kezelt tékeimportban
és belsd felhalmozdsban a magyar bankrendszer meghatdrozd szerepet kapott.® A Budapest
kozpontu bankpiac erdsédésének egyértelmii velejardja volt, hogy a vidéki expanzidé mellett

3 A legutobbi kutatasok éppen azt bizonyitjak, hogy nem beszélhetiink tékehianyrol, mert a magyar pénzintézeti
rendszer €s a kiilfoldi tékeimport nagyobb tokemennyiséget biztositott a magyar gazdasag (befektetdi szem-
pontbol hitelképes agazatai) szamara, mint amennyit az — a szazadfordulon zajlo gyors gazdasagi novekedése
ellenére — fel tudott szivni (Tomka 1996).
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a févarosi nagybankok a hazai tékekivitel szervezeti kozpontjaiva valtak, és megkezdték
kiilfoldi érdekeltségeik kiépitését is. Ezek részben Ausztriaban, dontéen pedig a Balkanon
jottek Iétre.

A Monarchia vam- és monetaris unidjan belill mikodoé pénziigyi piacok dontéen
a belso piacrol biztositottak a modernizacidhoz sziikséges tokeforrasokat. Ezzel szemben
az atmeneti gazdasagokban megvalosult kapitalista modellt a szakirodalom kiviilrél vezérelt
kapitalizmusnak (Eyal et al. 2000), valamint fiiggd piacgazdasdagnak (Nolke—Vliegenhardt
2009) is nevezi, arra utalva, hogy a tékeszegény posztszocialista orszagok integracidja don-
téen kiilfoldi tékeforrasokra épiilt. Az FDI szerepe jelentds volt a privatizacioban, és az at-
alakulas els6 szakaszaban a legfontosabb tékeforrassa valt (Holland et al. 2000; Kalotay
2010). Az FDI felgyorsitotta a privatizaciot, igy hozzajarult az allami tulajdon lebontasahoz,
segitette a szerkezetvaltast és a piacgazdasag megteremtését, de a vizsgalt orszagok stra-
tégiai agazataiban a kiilfoldi tulajdon domindnssa valasahoz is vezetett. A banki és bizto-
sitasi szolgaltatasok, a kereskedelem, majd az iizleti szolgaltatasok, illetve egyes kiemelt
ipari agazatok lettek a kiilfoldi befektetok legfontosabb célpontjai. Jelentés FDI-bearamlast
eredményezett a pénziigyi szolgaltatasokba az allami kézben levd bankok és biztositok
kilfoldieknek torténd privatizalasa. A banki és biztositasi szolgaltatasokban a visegradi
orszagokban 1994-ben még 80%-o0s volt az allami tulajdon aranya, azonban 2007-ben mar
a kiilfoldi banktulajdon aranya érte el ezt a szintet, ami barmely fejlett és feltorekvo régio-
val valo dsszevetésben is kiugréan magas részesedést jelentett (Clacssens—van Horen 2012;
Gal 2013). A kiilfoldi banktdke aranya a hazai pénzintézeti szektorban az ezredfordulora
meghaladta a 80%-ot, a kiilfoldi bankok piaci részesedése meghaladta a kétharmadot. Ez
az arany a valsag hatasara kivonuld kiilfoldi bankok és az allam renacionalizacios politi-
kaja miatt csokkent 50%-ra.

A kiilfoldi banktulajdon joval magasabb aranya felt(ind nemcsak a fejlett gazdasagok
20%-os aranyaval, de a 20. szazad elejével 6sszehasonlitva is. Ennek szamos negativ kovet-
kezménye ma mar kézzelfoghato. A kiilfldi bankok hitelezési politikajat, termékeit soha
sem a helyi gazdasag fejlesztésére iranyulo preferencidk, hanem pusztan profitszempontok
motivaltak. A nyugat-europai piacokon csdkkend profitabilitast potoltak a keleti piacok
megszerzésével (pl. a 2008-as valsag elbtt az osztrak bankok tékearanyos nyereségének
haromnegyede a kozép-kelet-eurdpai régiobol szarmazott). A kiilféldi anyabankok az itt
mikodd leanybankjaikat az egyenldtlen hatalmi-hierachikus viszonyokbol kovetkezden
meglehetdsen alarendelt pozicioban mukodtették, a leanybankok dontési autonomidja
¢és mozgastere szlik volt, stratégiai jelentéségiik profitkézpont jellegiikbol fakadt (Raviv
2008). A anya- és a leanybankok kozott meglévé hitelezési csatornakon a kiilfoldi forras-
bevonassal megvaldsuld (deviza) hitelezés a valsag el6tt jelentds egyensulyi és fertézési
kockazatokat is generalt (Kareman 2009; Gal 2014).

A kiilfoldi bankdominancia hozzajarult a bankszektor dudlis jellegének, illetve szer-
vezeti és foldrajzi szegmentaltsaganak kialakuldsahoz. A bank- és biztositasi szektorban
a transznacionalis tulajdonosi dominanciaval jellemezheté nagybankok, biztositok kon-

crcr

szamottevo piaci erét (Gal 2005).
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A bankhalézat teriileti koncentraltsaga

A 20. szazad els6 évtizedének végére Magyarorszag a ,,magas” sliriségli europai orszagok
jellemz6 stirtibb haldzat megfelel a formaléddé modern pénziigyi rendszer bankorientalt
fejlédési szakaszanak, amelyet a nagyfokl helyi-regionalis autonémiat élvezo, Gn. egy
fiokos (unit) bankrendszer jellemzett. A gazdasag finanszirozasaban a klasszikus banki
kozvetité szerepkornek, illetve helyi hitelintézeteknek meghatarozoé szerepiik volt. Ebben
az idészakban a bankrendszer térbeli fejlodésében két tendencia érvényesiilt. Az egyik
tendencia a pénzintézeti halozat térbeli kiterjedése volt (Gal 1999). A helyi tokeforrasok
bazisan alapitott vidéki takarékpénztarak, bankok, hitelszovetkezetek gyors novekedése
egy kiegyenstlyozott, térben egyenletesebb eloszlast vidéki hitelintézeti haldzatot eredmé-
nyezett — és a helyi bankpiacok kialakulasat. Ez a dekoncentracios folyamatokat erdsitette,

Az intézményi dekoncentracio jeleként értékelhetd, hogy amig napjainkban vala-
mennyi magyarorszagi bank székhelye Budapesten talalhato, addig az 1910-ben fennallo
4425 hitelintézetnek alig 5%-a volt budapesti székhely(i. 1909-ben 3458 telepiilésen miiko-
dott hitelintézet, s gyakorlatilag minden varosban volt egy vagy tobb helyi alapitast pénz-
intézet, mikozben a tékeerd és a bankmiiveletek nagyobb hanyada akkor is a 15 budapesti
nagybankban és a vidéki nagyvarosok pénzintézeteiben koncentralodott. Az 1890-es évektol
a ndvekedés stulypontja és dinamikaja a vidéki kdzpontokba helyezodott at. A megerdsddo
vidéki regionalis bankcentrumok maguk is tokekibocsatova valtak, s vonzaskorzetiikben
ujabb pénzintézetek 1étesiiltek.

A magyar varosok pénzintézeti funkcioit feltard vizsgalat 175 telepiilés, ezen beliil
13 regionalis bankkozpont kézponti szerepkorét igazolta 1910-ben (Gal 1997, 2006). A ke-
leti-délkeleti orszagrészek bankpiacai nagyobb fejlddési dinamikat mutattak, mint a ha-
gyomanyosan fejlettnek szamitd nyugat-magyarorszagi pénzintézeti centrumok, igy nem
véletlen tehat, hogy az orszag 10 legnagyobb pénzintézeti vagyonnal és betétallomannyal
rendelkez6 bankcentruma koziil 8 a keleti régidkban helyezkedett el.

A masik fejlédési tendencia a pénziigyi piacok szervezeti/intézményi ¢és teriileti kon-
centraciodja volt. Ezt az — Eurdpaban a 19. szazad masodik felétdl kezd6ddé — idészakot
anemzeti piacra orientalt pénziigyi rendszer jellemezte. A helyi pénzintézetek beolvadtak
az orszagos halozatli bankokba (branch banking). A regionalis autondmia elvesztésével
megerds0dott az orszagos pénziigyi kdzpontok dominanciaja.

Budapest kiilonleges szerepet jatszott ebben a folyamatban, mivel a sikeres moderni-
zacio feltétele a tékék nagyaranyu intézményi és térbeli koncentracidja volt. A bankhaldzat
koncentracidja mar a 20. szazad elején megindult, bar ekkor még a bankrendszeren beliil
a kisebb méretil, elsdsorban a helyi bankpiacokhoz k6t6dé pénzintézetek dominaltak. Annak
ellenére, hogy a vidéki hitelintézetek szama gyorsan gyarapodott, a sajattéke-allomany felét
s a eszkozallomany kozel 60%-at a févarosi hitelintézetek koncentraltak 1913-ban.

A banktdke térbeli koncentracidja a févarosi nagybankoknak a vidéki bankpiacokra
torténd behatolasaval indult meg, mig az orszagos fiokhaldzat kiépitésével a bankcsoportok
épitése is megkezdddott. A fidkositas legtobbszor a mar miikddo hitelintézetek felvasarlasat,
majd fiokka alakitasat vagy 0j bankfiok 1étesitését jelentette. Amig 1894-ben csak 85 bank
és takarékpénztari fiok volt az orszagban, addig 1909-re szamuk 307-re (Horvatorszaggal
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egyiitt 416-ra) emelkedett, s ebbdl 134 fidkintézet tartozott a budapesti bankcsoportokhoz,
amivel a bankrendszer tékeerejének 58%-at ellendrizték.* (Ennek ellenére a korszakban
az 6nallo pénzintézeteknek még 10%-at sem érte el a fiokok szama.) A fiokositas mellett
a nagyobb bankok a pénziigyi ellenérzés mas modszereivel affilidltak mar meglévé vidéki
intézeteket is. Az érdekeltségepités a pénzintézetek részvénytobbségének a megszerzését
jelentette.

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy a magyar pénzintézeti rendszer —ha nem is a mai
mértékben, de — kezdettdl fogva févaroscentrikus volt. A févaros és a vidék legnagyobb
bankjainak t6keerejében tizszeres kiilonbségek mutatkoztak.

A trianoni hatarvaltozas egyik legszembet{inébb kdvetkezménye Budapest szerepének
aranytalan megnovekedése volt. Mindez egyértelmiien mutatja, hogy az igéretesen fejlo-
do6 vidéki pénziigyi kozpontok elcsatolasaval tovabb erdsodott a bankrendszer budapesti
eszkozkoncentracioja, mig a vidéki kézpontok szerepe és szama egyre csokkent. A hitel-
intézeteknek 66%-a az utédallamokhoz keriilt, ugyanakkor a hitelintézetek eszkozallo-
manyanak csak 26%-a jutott az elcsatolt teriiletek pénzintézeteire. Budapest szerepének
er6s0dését mutatja, hogy részesedése a hitelintézeti sajattéke-allomanyon beliil az 1913. évi
50%-161 1934-re 79,3%-ra, a hitelintézetek vagyonmérlegébdl valod részesedése 59,7%-rol
82%-ra nott.

A bankhaldézaton beliili természetes koncentracio is a két vilaghabora kozotti Ma-
gyarorszagon ersodott fel. A kisbankok megsziinésével, fiokintézetté valasaval a vidéki
bankoknak csak 25-30%-a maradt meg onallonak. Az 1923-ban még 2574 6nallé hitelinté-
zetbdl 1928-ban mar csak 1838 miikddott, ami ugyan tobb volt, mint ebben az orszagrész-
ben 1913-ban, de a koncentracio elérehaladasaval, illetve a valsagot kdvetd cs6dok miatt
1938-ra 1619 hitelintézet maradt, am ezek fele is valamely nagybank tobbségi tulajdonaba
keriilt. A pénzpiaci koncentraciot a bankok és takarékpénztarak szamanak csokkenése ki-
sérte. 1925 és 1934 kozott szamuk 927-r61 a kozel 50%-os csdkkenés kovetkeztében 551-re
esett vissza, 1943-ra pedig — a zsido tulajdonban 1év6 bankok bezarasaval — szamuk 200-ra
a korszakban tovabb erésitette.®

Az egyfidkos bankrendszer helyébe pedig a nemzeti piacra orientalt (fovaroskézpontiy),
fiokhalozati bankrendszer 1épett. A bankpiaci koncentracioban azonban nem elsésorban
Trianon, hanem a megvaltozott makrogazdasagi viszonyok (természetes koncentracio,
az inflacids konjunktira vége, a valsagot kévetd kényszerfziok) jatszottak szerepet. Ebben
az idészakban — mindenckel6tt a nagy gazdasagi vilagvalsagot kovetéen —a vidéki bankok
egyre nagyobb hanyada valt a nagybankok affilialt intézetévé, illetve azok fiokjava. A f6-
varosi nagybankok a kiterjedt vidéki fiokhalozat kiépitésével hattérbe szoritottak az egyre

4 Gal 1998, pp. 24-26.

5 A Pénziigyi Kézpont 1916-0s, illetve a Magyar Nemzeti Bank 1924-es megalakuldsaval intézményesiild allami
beavatkozas (szigort monetaris szabalyozas ¢és feliigyelet) a habort és a békeszerz6dés hatasaival felerdsod-
ve jelentdsen csokkentették a hazai pénzintézetek gazdasagi szerepét és mozgasterét. Az 1930-as években
azonban a valsag altal indokoltnal nagyobb mértékii allami befolyas — a bankfeliigyeleti rendszer erdsitése
révén — egyre tobb feliigyeleti jogositvannyal rendelkezett, egyre inkabb ellendrzést szerzett, s felgyorsitotta
a kényszerfuziokat a fiiggetlenségiikhoz hagyomanyosan ragaszkodo vidéki pénzintézeteknél.
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szlikebb mozgastérrel rendelkezd helyi-regionalis bankkozpontokat.® Budapest koncentralta
a banki eszkdzallomany 76%-at, mig a vidéki varosokra kozel 18% esett.

Az atalakulo gazdasagok bankrendszereinek sajatossaga, hogy a bankpiac nem termé-
szetes fejlodés nyoman alakult ki. A magyarorszagi kétszintii bankrendszer mesterségesen,
feliilr6l vezérelten jott 1étre, s mar az indulas évében eleve egy nagymértékii szervezeti cent-
ralizaltsag, teriileti és telepiilési koncentracio volt tapasztalhato. Ez a teriileti koncentracio
anemzetkdzi trendekkel teljes sszhangban allt, bar a kialakulasa nem az 1970-es évek ota
tartd pénzpiaci globalizacios folyamat kdvetkezménye.

A rendszervaltast kovetéen Magyarorszagon egy alulbankositott piacon kellett a bank-
szektornak mind a mélységbeli (kdzvetités mélysége), mind a teriileti (fiokositas) expanzidjat
megteremteni. A magyar pénziigyi szektor vitathatatlanul elmaradottabb volt a fejlettebb
orszagokénal az 1990-es években, ami a bankhaldzat alacsony haldzati stirliségében is
megmutatkozott. Az 1996—1998 kozotti, illetve a 2006—2008 kdzotti idészakot egyfajta
fiokhalozat-épitési ,,verseny” jellemezte. A valsag eldtti két évben tobb 1) bankfidkot nyi-
tottak, mint az azt megel6z6 10 évben. A fiokhalozat térbeli kiterjesztésével javult a ban-
kok elérhet6sége, de a halozati siiriiség tekintetében (3220 f6/fiok) hazank lemaradasa még
szembetlind, kiilondsen az EU-15 atlagdhoz mérten, ami 1823 f6/fiok (Kovacs 2012).

A halézatépitésnek a bankok szempontjabdl elsésorban nem regionalis preferenciai
vannak, hanem a varoshierarchiat kdvetik. A bankhalozati expanzidé mar 2008-ban megallt,
s azoéta jelentds haldzati konszolidacios folyamatok zajlanak. Nemcsak az 5000 6 alatti
telepiiléseken, de Budapesten és a vidéki nagyvarosokban is csokkent a fiokok szama a je-
lentds fiokbezarasok eredményeképpen (Kovacs 2014).

A pénziigyi szolgaltatasokhoz valo hozzaférés jelen helyzete e szolgaltatasok erés6do
vakban) a kereskedelmi bankfiokok majdnem teljes hianyaval. 2008-ban a kereskedelmi
bankok fidkjai 268 telepiilésen mikddtek, ezek 90%-a varos volt. Masképpen fogalmazva:
a bankfidokok jelentds mértékben elkeriilik a falvakat, azaz a telepiilésallomany 93%-at.
A szervezeti centralizacio, a fiokhaldzatok racionalizacioja szamos esetben a lakossag bi-
zonyos térségi és telepiilési szintjeihez k6t6dd,dontden az alacsonyabb tarsadalmi statusu,
vidéki rétegek ,,pénziigyi kirekesztéséhez” vezetett.

A pénziigyi szolgaltatasok piaca Magyarorszagon foldrajzilag és szervezetileg cent-
ralizalt. A magyar agazati struktaran beliil a pénzintézeti és a biztositasi szektor teriileti
koncentraltsaga és polarizaltsaga a legnagyobb. Ez mindenekel6tt az agazat egészének
Budapesten valo, korabban sohasem tapasztalt mértéki erés koncentralodasaban és szer-
vezeti centralizaciojaban mutatkozik meg. A bankhalozat teriileti expanzidjanak évtizedét
kovetden a szektor szervezeti centralizacioja a 2000-es évek elején egyre erételjesebbé
valt. Ezt mutatja, hogy a banki eszkézallomdany 95%-a és a bankszektorban foglalkoztatot-
tak 68%-a Budapesten koncentralodik. Mig 1987-ben a fiokoknak csak a 11%-a mikodott
Budapesten, addig ez az arany 2008-ban mar 31% volt. A Budapest—vidék polarizaltsag
okozoja a fiokhaldzat er6sen centralizalt, hierarchikus irdnyitasi struktraja. Ebbol kovet-
kez6en a vidéki fiokok dontési hataskore sziik, bizonyos esetekben még az informaciohoz
valo hozzaférésiik is akadalyokba iitkozik.

¢ Gal 20006, 95. o.
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A pénziigyi szolgaltatasok févaros-kézpontusaga csak részben magyarazhat6 a glo-
balizacioval, a nemzetkozi pénzpiaci strukturakhoz valé alkalmazkodassal, a decentraliza-
ci6 racionalis korlataival, illetve a magyar gazdasag és bankpiac kicsiny méretével. Tobben
torténeti adottsagokkal, a gazdasag kulcsagazatainak hagyomanyos Budapest-kézpontusa-
gaval magyarazzak a bankszektor fovaros-kézpontusagat (Beluszky 1998). A tékekoncent-
racid egyenlbtlen eloszlasa mellett a pénzintézeti szektor szerkezeti sajatossagait a felsorolt
tényezok mellett leginkabb a piacgazdasagi atmenet kiindulo piaci struktarai és az akkori
nemzetkdzi gazdasagi kdrnyezet feltételrendszere hataroztak meg.

Az er0s teriileti koncentracidval jellemezhetdé magyarorszagi bankrendszer eurdpai
mértékben is jelentds févarosi koncentracidjat igazolja a betétgyiijtés és a hitelezés teriileti
eloszlasa. A tokekoncentracio feltételei a fejletlenebb régiokban meglehetésen kedvezotle-
nek. Ehhez hozzajarul az is, hogy az elmult években tovabb er6sodott a pénziigyi transzfe-
rekben megléva fiiggbség a févaros és a régiok kézott. Harom év betétgytijtési és hitelezési
adatsorait 6sszehasonlitva megfigyelhetd, hogy amig Budapesten a kereskedelmi bankrend-
szer forrasainak alig tobb mint a felét gytjtik, addig hitel formajaban az orszagosan gyijtott
forrasok 81%-at a fovarosban helyezik ki. Ezzel szemben a vidéken gyijtott forrasoknak
csak kevesebb mint a fele keriil vissza a vidéki régiokba hitel formajaban. Az dsszes vidé-
ki régio egyenlege a gy(jtott kereskedelmi banki forrasok és a helyben kihelyezett hitelek
tekintetében negativ (Gal 2011).

Osszegzés

A magyar pénzintézeti rendszer kozel két évszazados multra tekinthet vissza. Ha a magyar-
orszagi bankszektor két kiemelkedé modernizacios iddszakanak szamito 20. szazad eleji
¢és végi bankhaldzatanak fejlodési jellegzetességét és teriileti jegyeit hasonlitjuk 6ssze,
megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi bankrendszer fejlddési szakaszai idobeli késéssel
ugyan, de leképezték a nemzetkozi trendeket. Bankrendszeriink is atment azokon az at-
alakulason, amelynek soran a helyileg bedagyazott (egyfiokos) bankrendszerekbdl kialakult
az integralt nemzeti bankpiacra épiilé fiokhdalozati bankrendszer, illetve fiiggd pozicioban
integralodott napjaink globalis és europai pénziigyi rendszerébe. A bankrendszer miikodésé-
nek eredményességét és klasszikus gazdasag- és térségfejleszto funkcidinak érvényesiilését
nagymértékben meghatarozzak a makrogazdasagi viszonyok.

Ha az elmult 150 év felzarkozasi folyamatat vizsgaljuk Magyarorszag és a fejlett
nyugat-europai orszagok viszonylataban, akkor szembet{ing a fejlodési lejtd, ami nemcsak
Magyarorszagot, de a tagabb régiot is jellemzi. 4 harom felzarkozasi, illetve moderniza-
cios ciklust (a 19-20. szazad fordulojat, a szocialista tervgazdasagi rendszer az 1970-es
évek derekaig, illetve a posztszocialista gazdasagi atmenet idészaka) vizsgdlva a relativ
fejlettségi szakadék a 20. szazad elején volt a legkisebb, mig az elmult 150 év legnagyobb
mélypontjat, a transzformacios valsagot kovetd felzarkozas folyamata a 2008-as valsagot
kovetden megtorpant, s a relativ fejlettségi szakadék tovabb nétt.

A bankrendszer kozvetitd és gazdasagfejleszto szerepe erésebb volt a 19-20. szazad
forduldjan, mint az ezredfordulon. A gazdasagi modernizaciohoz sziikséges tokeforrasok
biztositasa ¢s atcsoportositasa nagyobb részben bonyolodott a pénzintézeti rendszeren ke-
resztiil, mint az ezredfordulon, amikor is a beruhazasok finanszirozasa dontéen a kiilfoldi
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kozvetlen tokeberuhazasokra (FDI) épiilt, s a dontden kiilfoldi tulajdonban 1év6 bank-
rendszer a vallalati szektor finanszirozasa helyett egyre inkabb a lakossagi fogyasztas altal
vezérelt ndvekedés finanszirozasa felé fordult.

A modern magyar bankrendszer nemzetkdzi bedgyazottsagat néhany kedvez6 idészak-
tol eltekintve meghatarozza a félperiférikus helyzetbdl adodo tékehiany, valamint a kiilfoldi
pénz- és tokepiacoktdl valo fiiggdség. Ez legerdsebben az elmult 25 évet jellemzi, ugyan-
akkor a bels6 tékeakkumulaci6 feltételei és a pénziigyi kozvetités lehetdségei a 20. szazad
elején sokkal kedvezébbek voltak.

A kiilfoldi banktdke szerepvallalasa a 20. szazad elején tehat nemcsak méreteiben volt
korlatozott (az ezredfordulon ez az arany tobb mint 80% volt), de bankrendszeriink don-
téen a helyi forrdsok bazisan erdsddott meg, s a nemzeti tulajdon részardanya mindvégig
meghatdarozo volt. Napjainkban a kiilfoldi banktulajdon joval magasabb aranya feltiind
nemcsak a fejlett gazdasagok 20%-os aranyaval szemben, de a 20. szazad elejével Ossze-
hasonlitva is, ennek minden negativ kovetkezményével egylitt. A mikddétoke-befektetés
tehat 6nmagaban nem vezet gyorsabb névekedéshez, igy automatikus felzarkdzashoz sem.
A FDI tulcsordulo és fejlesztd hatasai sokkal korlatozottabbak, mint azt a szakirodalom
korabban sugallta.

A bankhalozat-épités teriileti folyamatait vizsgalva megallapithatd, hogy Magyar-
orszagon a pénziigyi szolgaltatasok fejlodése az elmult évtizedekben nem valt a regiona-
lis egyenldtlenségek kiegyenlitésének eszkozévé, s az eléz6 szazadfordulohoz hasonléan
helyi-regionalis bankpiacok kialakulasara sem volt lehetdség. A szolgaltato szféran beliil
kiilondsen nagymértékii az tizleti-pénziigyi szolgaltatasok koncentraltsaga. Ez mindenek-
el6tt az agazat egészének Budapesten vald, korabban sohasem tapasztalt mértéki erés kon-
centralodasaban €s szervezeti centralizacidjaban mutatkozik meg. A bankhalozat teriileti
expanziojanak évtizedét kovetden a szektor szervezeti centralizacioja a 2000-es évek elején
egyre erételjesebbé valt. A dualis bankrendszer nemcsak a szervezeti fliggdséget erdsitette
a magyar bankpiacon miikddd kiilfoldi leanybankok és a tulajdonos anyabankok kozott,
de a magyarorszagi bankhalozat szervezeti és teriileti koncentraltsagahoz nagymértékben
hozzajarult a pénziigyi transzferekben meglévé fiiggdség a févaros és a régiok kozott, amely
jelentds forraskiaramlast jelent a vidéki térségekbdl.

Az elmult években tapasztalt valtozasok arra figyelmeztetnek: fennall a veszélye an-
nak, hogy a pénziigyi transzferekben ujfajta fiiggéség alakul ki a févaros és a régiok ko-

s

lehetdségeit.
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