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Reflexidk a hatirmentiség és
a perifériajelleg értelmezésének kérdéséhez
Magyarorszigon

ABSZTRAKT: A tanulmdny a hatir menti periféridk kialakuldsinak okait, jellemzdit és
a tertileti felzdrkézds lehetSségeit elemzi roviden az eurépai integricids folyamatok alaku-
lasaval szoros Gsszefiiggésben. Megillapitja, hogy a hatdron ativel6 kapcsolatokban zajlé
paradigmaviltds, az interregiondlis egytittmiikdés Gj tipusd, intézményesilt szervezeti, el-
sésorban lokalis, kistérség- és telepiiléskozi, kvdzi mini eurorégiés formdi hozzdjarulhatnak
a vidékfejlesztési szempontbdl halmozottan hatranyos helyzet és a perifériajelleg felszamo-
lasahoz Magyarorszdgon. Az elemzés a Kdrpat-medence gazdasdgi-tarsadalmi kohézidjanak
erdsitését kivinja szolgalni.
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Hatdrmentiség és perifériajelleg dichotémidja

A magyarorszagi hatdrrégick meglehetésen dltaldnos jellemzdje, hogy szimottevé
részitk ma is gazdasdgilag-tirsadalmilag elmaradott, periférikus tertilet. A halmo-
zottan hétrdnyos helyzet( perifériak, avagy a ,periféria periféridjanak” szaimité hatar
menti térségek és teleptlések esetében nyilvinvalé tény ma mdr, hogy a perifériajel-
leg kialakuldsa dontéen az 1920. évi trianoni békeszerz6dés kovetkezménye. A je-
lenlegi helyzetet ugyanis elsGsorban torténeti-politikai okok idézték el6 kilenc és fél
évtizeddel ezel6tt. Ebbé] a tragikus el6zménybdl eredeztethets a hatirmentiséggel
kapcsolatos késébbi fejlédésbeli ellentmondasok sokasiga is (Palotds, é.n.; Baranyi,
2007,2014a,2014b).

A torténelmi Magyarorszdg drasztikus terileti feldaraboldsit kovetden az or-
szdg 4j dllamhatdrai mentén viltakozé szélességben, olyan elmaradott rurilis 6ve-
zetek kialakuldsa vette kezdetét, amelyek jorészt a megmaradt megyecsonkokbdl
képzsdtek. Miutin a politikai dllamhatdrok szétvagtik a korabbi regionalis kap-
csolatokat, természeti tdjakat és gazdasdgfoldrajzi egységeket szelve keresztil, az
Alfold-peremi visarvarosok és az azokat 6sszekotd transzverzalis kozut- és vasttvo-
nalak, valamint az egykori fejlett elldt6 és szolgaltaté vonzdskozpontokkal kialakult
szoros funkcionalis kapcsolatok elvesztése kovetkeztében a trianoni Magyarorszdg
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— kiilonosen keleti, északi és délkeleti — dllamhatdrai mentén jelentés varoshidnyos
tertletek keletkeztek (1. dbra). A Karpdt-medencén belili politikai dllamhatirok
kozott az egyes allamok térszerkezete csak szerves folyamatokat fékez8 politikai
korlatok kozott fejlédhetett, a belsé kapcsolatrendszer intenzitdsa és textiraja sok-
kal nagyobb, er8sebb, illetve stirtibb lett, mint a hatdr menti térségeké, nem is sz6l-
va a hatdron ativel6 regiondlis egyiittmiikodés fejlédésének a korlitairél. Ekézben
szinte torvényszerd és intenziv folyamattd vilt a hatdr menti sdvban zajlé sokirinyd
perifériaképz8dés (7oth, 1996).

A hatdrmentiség és a perifériahelyzet osszefliggéseinek felismerése és az ezzel
kapcsolatos kutatisok nem tj keletdek. A trianoni békeszerzédés értékelése kapesin
politikai-etnikai szempontbdl mér sokan és sokoldalian vizsgiltik a perifériakép-
z8dés kérdését, de gazdasigi-tarsadalmi szempontbdl elsGsorban csak a nyolcvanas
évek elejétSl-derekatdl figyeltek fel ra tiizetesebben a hazai szakmai k6zosség kép-
viseldi, mindenekel6tt a formdlédé regiondlis tudomdny miveldi. A hatirmentiség
kapcsdn a hazai szakirodalomban mar tobb évtizede talalni utaldsokat a nemzetkozi
integrici6 lehetdségeire (Enyedi, 1976), valamint a hatir menti halmozédottan hat-
rinyos helyzet sajitossdgaira (Varga, 1982). Mis korai, a centrum—periféria foga-
lompir 6sszefiiggéseit alaposan és sokoldalian tirgyal6 elemzések az Alfold régié
hatir menti teriileteinek vizsgilatakor pedig nemcsak a nagyrégié periféria-jelle-
ge, hanem annak hatdr menti teriletein a hatirmentiség és perifériajelleg kozott
is rendkiviil szoros osszefiiggéseket lattak (7oth—Csatdri, 1983; Toth, 1988; Erdési—
Toth szerk., 1988; Ruttkay, 1995).

A kutatdsi el6zményekre tekintettel részletes kifejtés nélkil is megallapithatd,
hogy a Karpat-medence geopolitikai térképét gyokeresen atrajzolé Trianon legsa-
lyosabb, a hatdron dtiveld kapcsolatok alakuldsit mindmaig hétréltaté kovetkez-
ménye a gazdasigi-tirsadalmi, a kozigazgatasi, az infrastrukturdlis és az etnikai vi-
szonyok szinte minden Gsszetevsjét meghatdrozo, viszonylag egységes térszerkezet
»széttoredezése”, a hatirmentiség és a halmozottan hatranyos helyzet szoros 6ssze-
kapcsolédisa, kovetkezésképpen a kiils6 (hatdr menti) periféridk létrejotte lett az
dllamhatarok mindkét oldaldn. Miutdn a Trianonban kikényszeritett hatirok mar
szervesen Osszetartozo térszerkezeti egységeket és valésdgos régidkat szabdaltak
szét Magyarorszdgon, a hatir menti teriiletek és telepiilések a trianoni déntést kéve-
téen, akaratukon kiviil egyik pillanatrél a masikra kettés értelemben is perifériakka
viltak. Ez egyfeldl azt jelentette, hogy a kordbbi orszagon beliili, Ggymond ,,mélysé-
gi” elhelyezkedésbdl egy 4j, immar elvalaszté jelleggel funkcionalé politikai dllam-
hatar ,,szélére”, valaminek a ,végére” szorultak, masfeld] pedig elveszitették egykori,
a hatdr tuloldaldra szakadt centrumukat, ami djfent a perifériahelyzet akkumuldci-
6jat idézte el8. A hatdr menti, n. kiilsé periféridk szerepe kiillonésen domindnsan
mutatkozott meg az északkelet-magyarorszagi politikai allamhatirok mentén, ahol
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gazdasdgilag-tirsadalmilag elmaradott, hitrinyos, nem egyszer halmozottan hat-
ranyos helyzetd térségek, telepiilések és teleptiléscsoportok érintkeztek egymdssal,

voltaképpen periféridk talalkoztak perifériakkal (Hardi, 2000; Baranyi, 2007).

1. dbra: A trianoni békeszerzédeés (1920) kivetkeztében vonzdskizpontjukat vesztett teriiletek
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Forrds: Baranyi, 2007: 59.

A torténelmileg kialakult helyzetet stlyosbitotta, hogy a rendszerviltist ko-
vetSen feler6sodott gazdasagi-tarsadalmi dekoncentraciés folyamatok nyomin az
Alfold jelentds része tovabbra is dontSen elmaradott terilet maradt, mikézben
egyes nagyrégion belili térségei — koziilik is elsésorban a hatir menti régick — pe-
riferializalédtak. Halmozottan hatrinyos helyzete miatt, mindenekel6tt az észak-
kelet-alfoldi hatdrszél joggal érdemelte ki a ,periféria periféridja” megnevezést. A
kilonésen hatrianyos helyzetd, altaliban 25-30 km széles hatir menti tertletsiv
jelent8s része jelenleg is hatranyos helyzetd teriilet, Magyarorszig legkiterjedtebb
vilsigovezeteinek egyike. A Magyarorszdgot 6vez hatarrégick tobbségében — rész-
ben a perifériaképz6dés sajatossdgai miatt — a hatir menti elhelyezkedés mind a mai
napig elmaradottsigot jelent (Ruttkay, 1995; Baranyi, 1999, 2015).

A centrum—periféria viszonyrendszerben a jelenlegi viszonyok kozepette a pe-
riférikus, hdtrinyos vagy a — még rosszabb — halmozottan hétrinyos helyzetd terti-
letek—térségek, azaz a tertileti egyenlétlenségeknek két nagyobb el6forduldsa, az Gn.
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bels6- és a kiils6 (hatdr menti) periféridk jelenléte a jellemz8 ma Magyarorszdgon.
Koziiliik a bels6 periféridk azok a jelentékenyebb kiterjedési térségek, amelyek az
orszdg belsd teriiletein elhelyezkedve az atlagosndl koncentraltabban viselik ma-
gukon a hatranyos helyzet kovetkezményeit. Ezeket a ,szigetszertien” elhelyezke-
dé vilsagterileteket tobbek kozott tartés gazdasagi recesszid, akut foglalkoztatdsi
vilsig, magas, az orszdgos dtlagot jéval meghalad6 nagysigrendd munkanélkiliség,
rossz infrastrukturilis ellitottsdg, a centrumtelepiilésektdl és az egyéb decentru-
moktdl valé nagy tdvolsdg, nehéz megkozelithet8ség és gyenge vonzoképesség; az
elvindorlds; az elnéptelenedés; a szegénység; a roma népesség koncentricidja jel-
lemzi. Bels§ periféridk nagyobb szdmban a Dunantal déli felében, jellemzéen Tolna
és Somogy megyék taldlkozasinal, valamint Baranya megye északi részén, illetve a
Dél-altoldi régié néhdny kistérségében taldlhatok. Leggyakoribb és legkiterjedtebb
eléforduldsuk azonban az Alf6ldon, kézelebbrél pedig az északkelet-magyar-or-
szagi térség két nagyrégidjaban tapasztalhaté (2. dbra). Az utébbiak alkotta teriile-
ten, részben a halmozottan hatranyos helyzet( belsd periféridk peremén képzédtek
legtipusosabb formdjukban a kiilsé (hatdr menti) periféridk. Ez egyben azt is jelzi,
hogy a belsé periféridk nagyon gyakran érintkeznek vagy fokozatosan dt-mennek,
s6t egybeolvadnak a hatdr menti, un. kils6 perifériakkal (Baranyi, 2004, 2010).

A kiils6 (hatdr menti) periféridk tilnyomé tobbségiikben és jellemz8 médon
Magyarorszig északi, keleti és déli dllamhatarai mentén helyezkednek el. Mig az el-
mult évtizedekben inkdbb er8s6ds, mintsem gyengiilé halmozottan hétranyos hely-
zet az északkelet-magyarorszdgi magyar—szlovak, magyar—ukran és magyar-roman
viszonylatban stlyosabb, addig az északnyugat-magyarorszigi magyar—szlovak, il-
letve magyar—osztrak, valamint a délkelet-alf6ldi magyar-roman térségben kevésbé
sulyos gond. A periférikus jelleg a déli dllamhatirok mentén, f6ként a kordbbi év-
tizedek silyos vélsigfolyamatai miatt a magyar—szerb hatdrrégidkban jelentkezik,
illetve a délnyugat-dundntdli magyar—horvit hatartérségben huzédé periféridkat
jellemzi.

A tradicionalis és strukturdlis hdtranyokkal kiiszk6dé térségekben jelentés tar-
sadalmi, gazdasdgi és terileti belsé differencidlédds ment végbe. A fejlettebb régi-
6khoz, kistérségekhez és teleptilésekhez képest szimos (gazdasdgi, infrastrukturilis,
szocidlis) teriileten stagndlds, s6t hanyatlds mutatkozott, mikézben Gjabb problé-
mik is keletkeztek. Ujrateremtédtek kiilonféle teriileti egyenlétlenségek, féként az
akut foglalkoztatottsagi valsdg tekintetében. A kialakult helyzet 6nmagdban is jelzi,
hogy az 1989/90. évi rendszerviltis 6ta a magyar gazdasdg atalakuldsa djfent egy
elmélyult tertileti vilsig kortilményei k6zott ment végbe és zajlik részben ma is. Az
ellentmondasos teriileti folyamatok f6 sajitossdga az orszag keleti, valamint dél-du-
nantuli részeinek erdteljes gazdasagi-tirsadalmi ,leszakaddsa” a fejlettebb régidkhoz

képest. Ennek egyik legnyilvanval6bb jele, hogy az orszag keleti felében a gazdasig
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atalakuldsit az orszagos dtlag legalabb kétszeresét kitevd munkanélkiliség kiséri. A
gazdasdgi rendszervaltdssal egyiitt jaré gyokeres tulajdoni, szerkezeti és szervezeti
atalakulds sem javitott a periféridk helyzetén. A rendszer-véltds sordn ujraindult
viszonylagos gazdasigi-tarsadalmi dekoncentriciés folyamat igazi veszteseinek a
keleti—északkeleti és délnyugat-dundntidli orszagrészek elzirt és el-maradott, hatir
menti rurdlis, falusi térségei és telepiilései tekinthetSk (Enyedi, 1996; Baranyi, 1999,
2009,2011).

2. dbra: Kistérségek fejlettsége a 67/2007. (VI.28.) OGY. hatdrozat alapjin

Legfejlettlenehb

Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Evko"nyv (2008) alapjdn sajit szerkesztés.

Az elmondottak alapjn is konnyen kikovetkeztethets, hogy Magyarorszdg dl-
lamhatdrai mentén elhelyezkedd, az északkeleti—keleti és a déli nemzetkézi regio-
nalis stratégiai kapcsolédasi irdinyhoz tartozé hatarrégick kozos jellemzdje a perifé-
riajelleg dominancidja, annak minden gazdasigi-tirsadalmi-kulturédlis hatranyaval
egyitt. A keleti irdnyu egylittmiikodés szempontjdbdl a jévben olyannyira fontos
magyar—romdn, magyar—ukrdn, magyar—szlovik, magyar—szerb, magyar—horvat ha-
tarvidék, az 6roklott torténeti-etnikai problémdkon tdl, nem utolsésorban Trianon
kovetkezményeként, a gazdasdgi térszerkezet szétesése miatt ma is tdlnyomorészt
elmaradott peremteriileteket foglal magiban a hatdrok mindkét oldalin. Aligha
tulzds a mdra vonatkoztatva is kijelenteni, hogy a hatirmentiség problematikdja
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Magyarorszigon legjellemzbb médon az orszdgot 6vezd hatdrszakaszok tobbsé-
gében a perifériahelyzettel, azaz a halmozottan hédtrinyos helyzettel jellemezhetd.
Olyan régtdl fogva halmozottan hatrinyos helyzetd teriletekrél és telepiilésekrol
van ugyanis sz6, amelyek a fejlettebb orszagrészektél messze elmaradé periféria jel-
legzetességeit viselik magukon.

Felzarkozasi esélyek dj helyzetben

A kiilsé (hatir menti) perifériahelyzet felszamoldsiban, a gazdasdgilag-tirsadal-
milag elmaradott hatdrrégiok felzarkéztatasaban és a kohéziés folyamatok erdsi-
tésében virhatéan megkilonboztetett szerephez jut az a paradigmavaltds, amely a
hatdron dtnydl6 kapcsolatok tartalmdban és mindségében maris elkezdddott. Az
eurépai integricié és a Schengen-folyamat kiteljesedésével — Magyarorszag ese-
tében is a Schengeni Végrehajtisi Egyezmény 2007 decemberében tortént teljes
kord bevezetésével — gydkeres véltozis vette kezdetét a hatiron dtnyulé kapcesolatok
jellegét, tartalmdt és formdit illetéen. A hatdrmentiség j dimenziéi elsGsorban a
kisebb, konkrét bi- és trilaterdlis intézményesiilt interregiondlis egytutt-mikodések
el6térbe kertlését jelentik, mindenekel6tt a schengeni belsé hatdrok mentén.

A hatirmentiségben és a hatdron dtnyulé kapcsolatokban az eurdpai integra-
ciés és globalizdcids folyamatok kiteljesedésével kettSs tendencia figyelheté meg.
Az egyik tendencia abban mutatkozik meg, hogy a kilonféle eurorégiés és inter-
regionilis szervezetek — lassan csokkend szerepkorrel — a jovében is a hatir menti
egylttmikodések, illetve a hatiron dtnyulé kapcsolatok fejlesztésének eredményes
formdi maradhatnak, kiiléndsen, ami a szomszédos orszagok tertileti és fejlettségi
kulonbségek mérséklésének a lehetSségeit illeti. A kordbban intézményesiilt euro-
régi6 tipusu hatirkozi egytuttmikodések — azon tul, hogy elGsegithetik az unids
forrisok megszerzését és hatékonyabb felhaszndldsit —, jelentds mértékben hoz-
zdjarulhatnak Magyarorszag politikai és gazdasagi pozicidinak dtrendezéséhez is a
Kérpat-medencében.

Az elébbivel egyidejileg kibontakozé misik tendencia, hogy a nagy ivii mul-
tinaciondlis ha-tirkozi szervezeti rendszerek (eurorégiok) keretében, a nagyrégick
(pl. Kérpatok Eurorégi6) mellett és/vagy helyett virhatéan felértékelddik a kisebb
léptékd intézményesilt egyiittmiikodési formak, kistérségi, varoskozi, telepiilésszo-
vetségi stb. kapcesolatokon alapulé kisrégis (pl. Hajdu-Bihar-Bihor Eurorégis), az
un. minieurorégids interregionalis egytittmikodések, valamint a hatir menti nagy-
és kozépviarosok ,kapuvirosi” (gateway) és tranzitfunkciéinak, illetve egyéb jogi ala-
pokon — vagy anélkil — m(ikods telepiilés- és intézménykozi kapesolatok szerepe. A
jovét tekintve tehdt a hatékonyabb hatirokon atnyilé kapcsolatépités érdekében a
gyakorta formdlis tevékenységet folytat6, hatalmas kiterjedésd, un. bizottsagi tipusa
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egyluttmikodési formak — mindenekelstt a Kdrpatok Eurorégio, s részben a Duna—
Koros—Maros—Tisza Eurorégié — gyokeres megujuldsa, szervezeti struktirdjinak
atalakitdsa és a kisebb 1éptékd, hatirkozi struktdrak, az an. projektjellegi megyei
és/vagy kistérségi egytittmikodések szerepének névelése a kozeljové nagy kihivésa.
Ehhez kedvezé alapot teremt az Gn. Schengen-folyamat, amelynek pozitiv kovet-
kezményeként, f6ként a bels6 hatdrok mentén kedvezébbé vilik, és jelentGsen bdviil
az interregiondlis egytittm(ikodések feltételrendszere. A hatdron atnyulé interregio-
nalis egytittmdkodésekben, illetve a potencidlis eurorégidk szervez8désében ma mar
Magyarorszagon is egyre erSteljesebben érvényestilnek a nagyvirosi, kistérségi vagy
éppen megyei érdekek, mint a kevésbé vagy egyaltalin nem létez6 magasabb szintd
regiondlis akaratok (Baranyi, 2011).

Az 4j tipusu, kisebb kiterjedési, mini-eurorégik operativabb és hatékonyabb
egyuttmikodések tartds alapjat, szilard pillérét teremthetik meg az interregiondlis
kapcsolatok megujitisinak. Nyilvinval6 ugyanis, hogy barmilyen meglévé vagy ép-
pen szervez8dd (potencidlis) eurorégié esetében a valds regiondlis fejlesztd hatdsok
indukaldsara és konkrét képviseletére leginkdbb a hatir menti telepiilési és térségi
onkorményzatok, kozépszintl intézmények és szervezetek alkalmasak. A hatiron
atnyulé kapcsolatokban lejatsz6dé paradigmaviltis kifejez6déseként, a tertlet-fej-
lesztési tevékenységek teljes korére kiterjedd egyuttmiikodés 1étrehozdsa és fenn-
tartdsa céljabdl Gjabban a hatiron ativel6 telepiiléskozi kapcesolatokat az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 1082/2006/EK. szdmu rendelete (2006. jalius 5.) nyoman
elétérbe helyez8 4j jogintézmény, az Eurépai Terileti Egytttmiikodési Csopor-
tosulds (European Grouping of Territorial Cooperation), az EGTC létrehozasa-
val, jogi kereteinek kiépitésével a hatdrrégiok kapcsolatrendszerében a tagallamok
regiondlis és helyi 6nkormanyzatainak jogi személyiséggel rendelkezd egytlittmi-
kédéseinek a megerdsodése. Magyarorszagon 2008-tdl jottek 1étre a szomszédos
telepiilések, 6nkormanyzatok, hatir menti kistérségek, mikrorégick és gazdasdgi
szervezetek részvételével kozos tertiletfejlesztési céllal, az 6sszehangolt fejlesztések
és az eurdpai unids és hazai pénziigyi forrasok kézos felhaszndldsdnak, valamint a
partnerségi kapcsolatok er8sodésének a szandékaval az els6 EGTC-k a magyar—
szlovak hatdrtérségben — az Ister-Granum, az Abatj—Abatjban, a Bodrogkozi, az
Ung-Tisza—Tur-Sajo, illetve a Karst-Bodva EGTC (Baranyi, 2014a; Sods—Fejes,
2009; Majoros, 2009).

A teriiletfejlesztési tevékenységek teljes korét érintd j tipusd egytitt-miko-
dések, az Eurépai Terileti Egytttm(ikodési Csoportosuldsok (EGTC), vagy Gjabb
megnevezéssel Eurépai Tertileti Tarsuldsok (ETT) jogi kereteinek megjelenésével
egy idében pedig fokozatosan er6sodnek a tagdllamok regionalis és helyi szervezeti
keretei kozti Gj tipust kozos tevékenységek a hatartérségekben, amelyekbdl néhdny
év eltelte utin is mara mér mintegy tizenot talalhaté Magyarorszag trianoni hatdra-
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it 6vezd hatarrégickban. Kivételes jelent6sége ennek az intézményesiilési folyamat-
nak elsdsorban abban rejlik, hogy az EGTC-k olyan 4j tipusi jogi személyiséggel
rendelkez$ intézményi formdk, amelyek az érintett hatdrrégidban egytttmi(ikodé
teleptilések, kilonb6zé szintl 6nkorményzatok, kistérségek, dllami intézmények,
mikrorégiok, gazdasigi szervezetek kozvetlen és onkéntes dllamkozi szerzédések
nélkiil is teljes jogképességgel rendelkeznek, kvazi hatiron dtnyilé megyék, hatdsa-
gi jogkorok nélkil (Baranyi, 2014b).

Az els6 tapasztalatok alapjin mdris érzékelhetd, hogy a rendelkezésre all6 jogi
eszkozok kozil az EGTC, illetve az ET'T kindlta szervezeti formédk azok, amelyek
mérettdl és a résztvevsk szamatdl fiiggetlentl a legeredményesebben tudjik megva-
16sitani a kozos regionalis és lokalis célokat. Ez egyben azt is kifejezi, hogy a hatd-
ron atnydld regiondlis egyiittmiikodésben az euroregionilis szervez8dések mellett
— akdr annak keretei k6zott — meghatdrozé szerephez juthatnak a hatdrrégick egyes
kistérségei, telepiilésegyiittesei és -szovetségei, de leginkabb a hatir menti nagyva-
rosok, az in. centrumvarosok. Ezért annyira fontos, hogy a nagy vl hatirkézi szer-
vezeti rendszereken (eurorégiok) tal vagy annak keretei kozott a kistérség—kistérség,
viros—viros érintkezések vagy telepiilésszovetségek 4j intézményi keretei jojjenck
létre. Ezek halézatokba szervezése kiillonésen nagy lendiiletet biztosithatna a hatar
menti egyuttmikodések tigyének, elémozditva a perifériajelleg felszamoldsat vagy
legalabbis mérséklését az érintett hatarrégickban.

Kovetkeztetések

A kiilonboz8 megujult hatirkozi egytttmikodések és intézményi struktardk, inter-
regionilis szervezetek minden problémdjuk ellenére a hatdron ativel§ kapcsolatok
olyan 4j intézményesilt keretei, amelyek eredményesen szolgélhatjik az unids for-
rasok megszerzését, a hatékonyabb felhasznéldsat, mindenekelStt pedig a kozvetlen
kapcsolatok és helyi eréforrdsok kiakndzédsiban rejls lehetSségeket. A hatdron at-
nyalé kapesolatokban bekovetkezd, egyre nyilvanvalébb paradigmaviltds nyoman,
mindenekel8tt a belsé dllamhatirok mellett elhelyezkeds szomszédok esetében a
hatarrégiok és a hatdron dtnyulé egytttmikodések hatékonyabban segithetik el6 a
hatdrrégiok kozotti 6sszekotd (hid-) szerep megszildrdulsat, hajdanvolt integracids
kapcsolatok Ujjaszervezddését, a Trianonban széttoredezett térszerkezeti egységek
yujraegyesitését”. Mindez pedig optimilis esetben hozzdjirulhat egy uj alapokon
szervez8d$ Karpat-medencei makroregiondlis gazdasagi térség 1étrejottéhez, erd-
sitve a szomszédos orszdgok gazdasigi-tirsadalmi kohézidjat és egyuttmikodését,
amelyhez komoly hozzdjarulist jelenthet az Eurépai Unié kohéziés és interregio-
nalis politikdja is.
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Az eurépai kozosség orszagaiban zajlé, a hatdron atnyl6 kapesolatok tartalmaban
és mindségében egyre erételjesebben megmutatkozé paradigmaviltis, mas széval az
interregionalis egytittmiikodés Gj tipust intézményi struktirdi nemcsak a kilsé pe-
riféridk felszamolasihoz, az elmaradott hatirrégick felzarkdztatisihoz és a kohézids
folyamatok elmélyitéséhez jelenthetnek hatékony hozzdjarulast Kelet-Kozép-Eurdépa
rendszervélté orszdgaiban, hanem a hatdrok nélkiili egytuttmiikodés erésitéséhez, tav-
latilag pedig a ,hatdrok nélkiili Eurépa” gondolatinak megvalésitisahoz is. A tagorsza-
gok és a csatlakozdsra viré orszagok szamadra a hatirmentiség 4j dimenzidi elsésorban
a kisebb 1éptékd és kozvetlenebb bi- és trilaterdlis egytittmiikodések, meguajult hatirko-
zi szervezetek, kvdzi ,mini-eurorégiok” er6sodését jelentik, mindenekelStt a schengeni
belsé hatirok mentén. Az 4j tipusu hatdrkozi intézményi struktirdk kiépiilése, inter-
regiondlis szerepiik és funkcidjuk er6sddése végsd soron a hatir menti kapcsolatokban
Eurépa-szerte zajlé paradigmaviltas lényegét érintik.

A hatdrmentiség és perifériajelleg hazai helyzetét értékelve, megallapithaté az is,
hogy Magyarorszag dllamhatarait 6vezd kils6 perifériak, illetve hatdrrégiok szamot-
tevs része ma is elmaradott teriilet. A részben torténeti, részben pedig az ugyancsak
korabbi kedvezétlen makro- és mikrogazdasagi tényezék és hatisok kovetkezményei,
az életképes gazdasigi programok hidnya, az elavult infrastrukturalis és kozlekedési
rendszerek, s f6ként pedig a minden teriileten vontatottan fejl6d6 hatdron étiveld kap-
csolatok miatt Magyarorszag és szomszédai szimdra egyarant létfontossigu kérdés te-
hat tovibbra is a hatdrmentiség és a hatdron dtnyulé egyiittmiikodés tgye. A ma még
inkdbb csak hatranyokat magaban foglal6 hatdr menti fekvés a marginalis helyzet tér-
ségek és telepiiléseik fejlesztését stirgetik. Az allamhatdrok merev elvdlaszté szerepének
oldédisa, a kelet-kozép-eurdpai hatirok spiritualiziléddsa a rendszervilté orszagok,
koztilk Magyarorszag és szomszédai szimara egyarant alapvet6 nemzeti érdek.

A hétranyos és periférikus helyzetd rurélis, erésen agrarjellegii térségek kapcsin
egy hatékonyabb fenntarthatd fejlédés azzal kecsegtet, hogy Magyarorszag EU-tagsd-
ga, az eurdpai integracids és a Schengen-folyamat kiteljesedése nyoman 6sszességében
csokkenhetnek a meglévé tertileti egyenl6tlenségek, enyhilhetnek a hatranyos-peri-
térikus helyzetbdl fakadé vilsigfolyamatok, kévetkezésképpen a hatarrégiokban si-
kerrel jarhat a periféridk felzarkéztatisa. Bizonyosnak litszik azonban, hogy a kiilsé
periféridkat érintéen még hosszabb ideig a fenntarthato fejlédés és a hatranyos helyzet
kolesonhatdsa fog érvényesiilni. Tovabbra is nyitott kérdés azonban, hogy mennyiben
lesznek képesek majd hozzajarulni az eurépai integriciés folyamatoktdl remélt el6-
nyok, tobbek kozott a hatdrrégiokba irdnyuld timogatdsok és az dllamhatdrok elvalasz-
t6 szerepének csokkenése, amelyekre a magyar periféridk folzarkéztatasanak, a kohé-
zi6s politika eredményességének az el6segitéséhez f616ttébb sziikség lesz, mert a kiilsé
periféridk 6ner6bdl nehezen vagy egyiltalin nem lesznek képesek kildbalni a tartds
valsagbol (Enyedi, 2005).
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