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El6szo

1993. december 1-jén és 2-a4n a Regiondlis Kutatasok Kézpontja Alfold-Kongresszust
rendezett Békéscsaban. A tudomanyos tanacskozdsnak két esemény adott aktualitést.
Az 1991-es, a régiorol szolo orszaggy(ilési hatarozat végrehajtasaként befejez6dtek az
Alféldi Tudomanyos Intézet altal koordinalt, Alféld-programmal kapcsolatos kutata-
sok, s kidolgozésra keriilt a régio hossz( és rovid tavu fejlesztési koncepcidja. A
kongresszus egyrészt e munkaba bekapcsolddo kozel széz, kiillonbdz6 tudomanyterilet-
et mivel6 kutatonak, tovabba az Alfold fejlesztésében érdekelt gyakorlati szakembe-
reknek, politikusoknak kivant férumot teremteni. Lehet6séget biztositani arra, hogy a
nyilvanossag el6tt vitathassdk meg a régio mai allapotardl és varhato atalakulasarol
megfogalmazott értékes gondolataikat. A sarkalatos kérdésekrél, igy az Alfold multbol
hozott 6rokségerdl, kornyezeti allapotardl, gazdasagi problémairdl, tarsadalmanak
jovBbeni lehetdségeirdl a plenaris Glés f6bb témanként csokorba szedett el6adasai
nyujtjak a legatfogobb képet.

Az Alfold Kutatasi Program szigord rendszerben szerkesztett tematikus koteteiben
természetesen nem kaphatott helyet minden elméleti modell kifejtése, mint ahogy
szamos mikroszintl, s6t Kistérségi vagy akar regiondlis léptékl empirikus vizsgalat
kozlésére sem volt mod. Tobbek kodzott ezeknek a munkaknak a megismertetésére
adott alkalmat a kongresszus masik apropdja: a Regionalis Kutatdsok Kdézpontja Alfol-
di Tudomanyos Intézet Békéscsabai Osztalya — eredetileg a Foldrajztudoményi Kutato
Intézet keretében tortént — megalakuldsanak huszadik évforduldja. A tizedik szilletés-
napot annak idején szintén meglinnepelték egy békéscsabai konferencian az Alfoldrél
gondolkodo — f6leg geografus — kutatok. Az ott elhangzottakat 6t kotet 6rizte meg.
Hogyan véltozott azéta, egy rendszervaltast is magaban foglald évtized alatt, az akkor
oly fontosnak itélt alféldi elmaradottsdg-massag; bevaltak-e az akkor felvazolt felzar-
kozési-tulélési startégiak? Hogyan latjdk a kutatobk ma ugyanezeket a kérdéseket? A
valaszt a természeti er6forradsokrol és kornyezetvédelemrdl, a gazdasagrél és infra-
struktararol, a népességrél és tarsadalomrdl, valamint a telepllésfejl6désrél/fejlesztés-
rél és kozigazgatasrdl szervezett szekciok adjdk meg, melyeket maguk az eladdk
"szerkesztettek". Azt mondték el, amit sajat Alféld-kutatdsukban 1993-ban a legfonto-
sabbnak, legid@szer(ibbnek tartottak, vagy egyszer(ien csak azt, amin épp dolgoztak.
Ily mddon ez a kotet, amely az Alféld-Kongresszus el6adasait adja kdzre, nem mas,
mint egyfajta helyzetjelentés. Helyzetjelentés az Alfold-kutatds mai &llasardl, ami a tiz
évvel korabbi, s remélhet6leg a hagyomanyt folytatd késébbi kotetekkel egyiitt egy
izgalmas dsszevetésekre is mddot ad6 sorozat tagja lehet.

Felel6s szerkeszt6
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A TUDOMANY SZEREPE ES FELELOSSEGE
A REGIOK FEJLODESEBEN

Stefanovits PAal

El6adasomat kicsit régebbre visszanyllva kezdem, mint az elndk ur, aki viszonylag
rovid néhany évtizedes mdltra tekintett vissza. Ezzel szeretném igazolni azt, hogy az
Alféld mennyiben inspiralta a tudomany embereit, és ezen inspiracié folytan sziletett
eredmény milyen teriileteken hatott vissza az Alfdld mai képére. Tehat: hogyan jutot-
tunk el odaig, hogy ma az Alfold olyan, amilyen, és a tudomanynak ezekben a kérdé-
sekben milyen szerepe volt? Néhany gondolatot villantanék fol, amelyek itt a torténel-
mi el6zményeket elénk tarjak. Természetesen nem mindent, ami az Alfélddel kapcso-
latos.

Eredetileg a honfoglalassal kellene kezdeni, hiszen tudjuk, hogy Anonymus Geszta-
jaban, amikor a magyar seregek beérkeztek a Karpat-medencébe, el6rekiildtek két
vitézt (az egyiket Ugy hivtdk, hogy Tarcai vitéz) azért, hogy — mai szoval élve —
hozzanak informaciokat. Ok flivet és foldet hoztak, és megallapitottak, hogy ez a része
a vilagnak gazdag folddel rendelkezik, a fiive b6séges, vizei jok, gazdagok halakban,
és ezért tovabbmentek, és elfoglaltak ezt a teriiletet. Tehat itt kezd6dik tulajdonképpen
az AIfold szakmai mindsitése.

Ugyancsak az utdbb emlitett vizzel kapcsolatos az ajoval késébbi esemény, amikor
Széchenyi Istvan kezdeményezésére Vasarhelyi Pal megkezdte az Alf6ldén a folyok
szabalyozasat, a lecsapolast — és ez az, amire tulajdonképpen sosem vagyunk elég
biiszkék. Sosem vesszilk komolyan, hogy ennek mi volt a jelent6sége, és milyen a
jelent6sége a mai természeti viszonyainkra. A hollandok nagyon biiszkék arra, hogy a
tengert§l mekkora teriiletet nyertek vissza. Amit mi magyarok visszanyertiink a vizek-
t6l, az ennél joval nagyobb. Ha megnézziik, hogy azok a szantéteriiletek, amelyeken
ma bizat, kukoricat termelnek, valaha csonakézétavak voltak, és ezeken a haldszok
élték az életliket, nyerték bel8lilk a sziikséges fehérjét, akkor azt kell mondanunk,
hogy itt oly gyokeres valtozas indult meg a folydk szabalyozasaval, ami folydszaba-
lyozés a mai napig is kihat. Bizony sokszor megfeledkeziink errél, és csodalkozunk
azon, hogy ezek a teriiletek belvizesek, hogy még ma is araddsoknak vannak kitéve,
hogy itt az emberi akaratnak és tudasnak ma is arra kell hatnia, hogy a vizet és a
term6foldet 6sszhangba hozza, és a népesség érdekében koordinalja.

Sajnos, ennek a folydszabalyozasnak voltak mellékhatasai is, és ez volt az, ami
Ujabb tudomanyos korok érdekldését felkeltette. 1926-ban indult meg az Alf6ldon a
nagy szikkutatds, amely a szikjavitds megalapozéasat szolgalta. Nem akarok itt Tesse-
dik munkajéra visszautalni — de hiszen az is egy komoly tudoményos eredmény volt,
és a nemzetkozi talajtani tudomanyban kizarélagos és egyeddli javitdsi modot dolgo-
zott ki —, hanem inkabb arra, hogy az 1926-os gazdasagi mélypontbdl a kormanyzat
ugy prébalt kildbalni, hogy az agrarproletariatus foglalkoztatasaval a talajok megjavi-
tasat egyittesen kivanta végrehajtani. Ezért hoztdk azokat a hatdrozatokat, amelyek
el6zményekeént végre fol kellett mérni: mennyi az a szikes teriilet, amelynek a megja-
vitasara sziikség van, hol vannak azok a teriiletek, ahol ezt végre lehet hajtani. Ez a



kor — amely Treitz Péternek, ’Sigmond Eleknek, Arany Sandornak a miikddésével
esik egybe — azonban tudomanytorténetileg, és éppen az Alfdld kildnleges helyzete
folytan egy olyan eredményt is hozott, most mar a tudomanyra visszahatva, melynek
érdekében a talajtani szakemberek és a botanikusok egyuttm(kddtek. Tulajdonképpen
ez a legkorabbi olyan tevékenység, ahol az 6kol6gia mai értelmében a kilonbdz6
tudomanyteriiletek szakemberei egyitt dolgoztak, és egymas tevékenységére, tudoma-
nyara hatottak. Csak egy nevet emlitek: So6 Rezs@ itt n6tt f6l, ebbdl a munkabol "nétt
ki". Nekem még szerencsém volt, hogy a Talajtani Kutatéintézet pancéltermében
(legalabbis amikor ott dolgoztam) Orizték Treitz Péternek a kéziratos jegyzeteit gyo-
nyord szép talajszelvény-rajzokkal és a novényzetet abrazolasaval — tehat mindenkor
a talajt, a ndvényt egyiitt tekintették.

Hasonldképpen régi multra tekint vissza az Alfold erd6sitése. Az erdészeknek az a
torekvése, hogy az AIlfold kilonbdz6 korokban kilonbézd okok miatt fatlanna valt
teruletét Gjra erddsitsék, egy olyan torekvés volt, amely napjainkban is fennall, napja-
inkban is szilkségszer(i. Es ha azt akarjuk, hogy a szélt6l meg tudjuk védeni a homok-
teriileteinket — de sajnos mar nemcsak a homokot, hanem a mez@ségi teriileteinket is
— akkor bizony itt az erddsités oldalan nekiink is vissza kell térni azokhoz a hagyo-
manyokhoz, amelyek Magyar Pal munkassagara nyulnak vissza, vagy a puspokladanyi
kisérleti erddsitési teriileteknek a tapasztalatait hasznaljak fol.

Egy egész mas kor, amelyet a geoldgusokndl az Alféldon vald tevékenység, az
Alféld kinalta lehet6ségek és a tudomany kapcsolata szolgal. Itt utalnék Pavai Vajna
Ferenc munkassagara, aki az olajkutatasai kdzben fedezte fol a termalvizeket. Hiszen,
ha nincs Pavai Ferenc, és nem kutatja a magyar szénhidrogénkészleteket, akkor nincs
Hajduszoboszl6, és akkor nincsen a tobbi melegvizforras, és nincsen az az ismeret,
amely a geotermikus energia kihasznalasara iranyult, amelyen keresztil az itteni pri-
mdértermelés (mind a virdg-, mind a zoldségtermelés) terén, a geotermikus energia
hasznositasa tjan el6reléptiink.

Ide tartozik azonban az is, ami a hidrogeoldgiai helyzet, tehat a talajviz-helyzet
megismerését szolgalta. Rénai Andras munkassagabdl, az 6§ Alféldre vonatkozé feldol-
gozasaibdl ismerjiik azt a kiilonleges helyzetet, amely a talajvizek allapotat, a talajvi-
zek mozgasat, a talajvizszint felszint6l valé tavolsaganak a jelent6ségét, a talajvizek
sotartalmat, a talajviz-sotartalomnak a szikesedésre vald hatasat, mint egy lancolat,
osszefontak. Es itt utalok Herke Sandornak a munkassagara, aki "lecovekelte" a szike-
seknek a szélét, és megallapitotta egy évtized alatt — mert ideje volt r4, engedte a
sors, hogy megérje —, hogy ezek a szikesek vandorolnak, és ennek a vandorlasnak az
oka a talajviz és a felszin koz6tti viszony megvaltozasa, ami a s6felhalmoz6das folya-
matait befolyasolja. Tehat az AIfold nemcsak hogy szilkségessé tette a tudomany
egylttm{kddését, hanem visszahatott a tudomany fejl6désére, és olyan terlleteket
inditott el, amelyeken a magyar tudomany kimagaslé eredményeket ért el.

Az Alfoldon jelent6s probléméat okozott a homokteriletek jelenléte. Ezeknek a
homokterileteknek a nagy kiterjedése mind a karbonatos (tehat a meszes homokok),
mind a nyirségi savanyd homokok teriiletén sok szakember figyelmét hivta fel. Elég,
ha Kadar Laszlo professzor debreceni munkassagat emlitem meg, és természetesen az
6 utdédait. Akar Borsy Zoltdn professzort emlitem, akar az & tanitvanyait, akiket,
miutan fiatalok, nem akarok néven nevezni. Ezek az emberek elmentek Afrikéba
azért, hogy megértsék a magyar homokfelszin alakuldsanak a torvényszer(iségeit. Ezek
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az emberek (jat alkottak, amikor a homokmozgas feltételeit tanulmanyoztak. Ehhez
kotédik az a homokgazdalkodasi kutatégarda, amelynek az élén Westsik Vilmos szere-
pelt a Nyirség teriiletén, amelynek a Duna—Tisza kozi hatsdgon Bauer Ferenc volt a
gazdaja, és az egész orszagra nézve Egerszegi Sandor szolgalt olyan (j elméleti ala-
pokkal, amelyek a homokjavitasra, az un. aljtrdgyadzasos homokjavitasra iranyt mutat-
tak. Az, hogy ezek Magyarorszagon nem terjedtek el, de Izraelben vagy pl. Szlovakia-
ban igen, arr6l mez@gazdasagunk fejlettsége tehet, mert a megvaldsitashoz sziikséges
szervestragya-mennyiség nem allt mindenkor rendelkezésre ott, ahol arra sziikség lett
volna.

Tovabb elemezve azokat a kapcsolatokat, amelyek a régié és a tudomany kozott
fennalltak, a negyedkor-kutatasra szeretnék néhany példat mondani. Hiszen az Alfold
peremén ott vannak azok a szelvények, amelyeket Ercsinél, Dunaféldvarnal, Paksnal
egész Europa ismer. Az ott lévl l0sztalaj eltemetett paleo-talajai mar az 1920-as évek
Ota folkeltették a figyelmét a geoldgus és a foldrajzos szakembernek, és ha itt csak
Scherf Emilnek vagy Suimeghy Jozsefnek a nevét emlitem, akkor latjuk az el6zménye-
ket. De Pécsi Marton volt az, akinek a munkassaga derekan ez a koncepcié, az elte-
metett talajok felismerése, jelent6ségének magyarazata és ezen keresztiil az orszag
egész felszinfejl6dése magyardzatot nyer. Emlékszem, annak idején Scherf munkaja-
ban kiindulasi alap az a bizonyos sotét szin(i csernozjomnak mindsitett szint volt,
amire aztdn mi bizonyitottuk be, hogy az nem csernozjom, hanem egy sotét szini
iszapszint. De hat a tudomanyban mindig vannak vitak, altaluk fejlédik a tudomany,
és tulajdonképpen ezen keresztll sikertl tisztdzni sok olyan kérdést, amely a negyed-
kori torténéseket, azoknak a felszinre, a talajra, a kornyezetre, a tjra, és ezaltal az
egész régidra vald hatasat megérthetjik.

Menjlink egy kicsit kdzelebb! Nemcsak a természettudoméanyok — tehat a hidrolé-
gia, geologia, a talajtan, a botanika, a geomorfolégia — nyertek sokat az Alf6ldon
szerzett tapasztalatbol, hanem a szocioldgia, a néprajz is. Elég, ha itt csak Erdei
Ferencnek vagy Veres Péternek a nevét emlitem meg. Azt hiszem, mindny4junk
szamara meggy6z6 tény, hogy itt a tajba beletartozik az ember és az ember életforma-
ja, életmddja — az egész gondolkozasmdédja hozzatartozik a régiéhoz. igy azok a
kutatasok, amelyeket az6ta is folytattak, a telepiilés-kilonlegességek, az egész tanyavi-
lag, a tanyarendszer kialakulasa, mind hozzatartoznak az emberhez, és az ember
hozzatartozik a tdjhoz. Tovabbmenve, még emlithetném azokat az egészségiigyi prob-
léméakat, amelyek a kornyezet és az ember kozotti kapcsolatra vezethet6k vissza. Itt
ezen a téren is szdmos eredményre tekinthetiink vissza.

Végeredményben, ahhoz, hogy itt befejezzem mondanivalomat, egy 6sszehasonli-
tast szeretnék tenni. Magyarorszagon két olyan teriilet van, amelyen a tudoméany és a
régiok kozotti kapcsolat szoros: a Balaton és az Alféld. Nézziik meg az okokat, miért
kutatta (id6sebb) Loczy Lajos munkatarsaival a Balatont? Miért sziiletett meg az a
hatalmas munka, amely a Balaton-monografia keretében is megfogalmazddott, és azota
is miért foglalkoznak a Balatonnal? Egyszerien azért, mert mai életiinkben meg kell
menteni egy olyan értéket, amely, sajnos, kdnnyen tdnkremehet. A kdzelmdltban a
Balaton-kérdés megoldéaséahoz, a tovabbi romlas megallitasahoz csakis azok a tudoma-
nyos munkak segitettek hozza, amelyek az eutrofizacié lefékezéséhez mind bioldgiai,
mind mezd&gazdasagi, mind természeti foldrajzi oldalr6l hozzajarultak. Ez bizonyitja
azt, hogy a Balatonnal a friss problémék azok, amelyek indokoltdk a kutatast. Es hat



valljuk be 8szintén: a Balaton mellett kényelmesebb kutatni, mint az alféldi szikeken.
Az AIlf6ldon mégis mi indokolta, hogy a tudomanyos szakemberek efelé a teriilet felé
fordultak? Mindenkor a gazdasagi mélypont. Legyen ez akéar a XIX., akar a XX.
szazadban, legyen ez akar napjainkban, mindenkor egy gazdaséagi kényszeriiség veze-
tett oda, hogy az AIlfold egészével vagy kilonbozé terlleteivel foglalkozni kell és
kellett.
Alljon itt példaul sajat tapasztalatom. Hosszu ideig dolgoztam az orszagban a Kreybig-féle talaj-
térképezésben, aminek az volt a normal menete, hogy majus 1-jén kimentiink, november 1-jén
bejéttiink. Hat hdnapig terepen voltunk, dolgoztunk. 1943-ban visszaériink november 1-jén, (fol-
kildtik a fardt, az 6sszes mintat, mindent), "na, most boldogok vagyunk, mehetiink a Féldtani
Intézetbe a talajmintakat vizsgalni*. Akkor a f6nékink azt mondta, hogy "hoh6, hatraarc”, a Kallai-
kormany kiadta az utasitast: térképezziik fol az Er volgye teriiletét, mert a csangdk hazatelepitésé-
hez helyre van sziikség, olyanra, ahol a népsiirliség nem tul nagy, de a természeti, gazdasagi
feltételek megfeleléek. Azt a keserves hat hetet, amikor november 1-t61 december 15-ig kellett
nekiink a terepen kinn dolgozni...! Térképezni olyan id6ben, hogy a toliunkra rafagyott az énos
esd, ésjégkeéreg lett rajta, amikor a jegyz6konyvet vezettlik!
Tehéat kényszerhelyzetben volt az orszag, kényszerhelyzetben volt nemcsak a tudo-
many, hanem a mindennapi élet is, és ezek a kényszerhelyzetek hoztak olyan ismerete-
ket, amelyek folytan ma egy olyan teriiletre is rengeteg adatunk van, ami, sajnos, ma
nem kihasznalhat6. Tehat, ismétlem, az a nagy kiilénbség a Balaton és az Alfdld
kozott, hogy a Balatonnal a kényelem, a spontan érdekl6dés vezetett a kezdeti vizsga-
latokhoz (a jelenben sajnos mar ott is a kényszer). Az Alfoldon pedig a mindenkori
gazdasagi mélypont, amely gazdasadgi mélypont azonban igen gyimdlcsdz6 volt mind
a tudomany, mind az Alféld tovabbi gazdaséagi fejlédéese tekintetében.



AZ ALFOLD FEJLODESENEK PERSPEKTIVAI

Enyedi Gyorgy

Az Alféld elmaradottsaga

Két kérdéssel szeretnék foglalkozni, vitaba szallva két gyakori allitassal, jelesiil, hogy
az orszag az elmult néhany évben — mivel a teriileti egyenl&tlenségei fokozodtak —
ketté-, illetve hdrom felé szakadt; tovabba, hogy az Alfdld volt a legnagyobb vesztese
az 1990 utani atmenetnek, hiszen a valsagnak néhany latvanyos jele, igy a magas
munkanélkiliség, a gazdasagi hanyatlas ebben a régidban er6teljesen jelentkezik.

Ami az els6 kérdést illeti: hogy kettészakadt-e az orszag, vagy haromma? Nem
szakadt, hiszen tovabbra is rengeteg gazdasagi szal koti 6ssze az orszag kilonboz6
részeit, f6leg a budapesti gazdasadg kozvetitésével. A terlileti egyenl6tlenségek noveke-
dése nem jelent "szétszakadast". Az a regionalis épitkezés, amelyet az allami nagy-
ipar, és amelyet az allamilag kijelolt vonzasteriiletek és varosfunkcidk jellemeztek,
megsz(int, feloomlott. Valsag kozepette szlint meg, ily modon sok gazdasagi kapcsolat
valéban meggyengilt. A fejl6dés, a gazdasagi ndvekedés Gjraindulasaval Gj regionalis
szerkezet fog kiépilni. Tehat (j utakat kell keresniink — nem a régi ipari szerkezet,
nem a kordbbi gazdasagikdrzet-rendszer fog helyreélini.

Ami a masodik allitast illeti, hangsulyozando, hogy az Alféld elmaradottsaga régi
keletli. Az elmaradottsag az AIfold egész XX. szazadi torténetét végigkisérte, leg-
alabbis, amennyiben az elmaradottsagot agrar-jelleg(i gazdasagi szerkezettel, alacsony
urbanizécios fokkal vagy lassi gazdasagi névekedéssel hatarozzuk meg. Talan ponto-
sabb Ugy mondani, hogy az Alféld gazdasagi szerkezete, telepiiléshalézata tébb vonat-
kozésban eltért az orszag mas részeit6l, amibdl gazdasagi hatranyok is keletkezhettek.
Példaul az AIfold gazdasagi szerkezetébdl hidnyoztak a tudasigényes iparagak. Az
ipart jelent6s részben elavult termékeket el6allitd, tanulatlan munkaer6t alkalmazo
telephelyipar (tavoli kdzpontok, f6leg a févaros vagy Miskolc vallalatainak igénytelen
telephelyei) jelentette, és hiaba volt kimutathaté az ipari foglalkozas gyors béviilése az
1970-es években, ez a fajta iparositds is elmaradottsdgot épitett be a régioba. Az
Alfold gazdasaga teriiletileg meglehet6sen dezintegralt volt az elmult évtizedekben, a
mez8gazdasag képviselte igazdn a helybe gyokerezett gazdasagot, hiszen az allami
iparnak az iranyitasa tavoli kdzpontokbdl tortént. Gyakorlatilag a sz6 igazi értelmében
helyi (regionalis) gazdasadg az Alféldén nemigen alakult Ki.

Ami pedig a mez6gazdasagot illeti (amely fontos integralo eleme volt a rendkivil
kedvezd agraradottsagokkal biiszkélkedd tajnak), nos, a mez6gazdasag hanyatlasa sem
az elmult harom év terméke. Ez mar az 1970-es és az 1980-as évek forduléjan meg-
kezd6dott. A mezdgazdasag kedvezd gazdasagi adatait két olyan jelenség tette lehetd-
vé, amely csak atmeneti lehetett, és kivételesen érvényesilhetett. Jelesil, hogy a
magangazdalkodas fokozatosan beleépiilt a nagylizemi gazdalkodéasba, hiszen a nyolc-
vanas évek forduldjan, a mezégazdasag bruttd termelési értékének csaknem egyharma-
da ezekbdl a kis (magan) kisegité gazdasagokbdl keriilt ki, és hogy a mez6gazdasag
potolta az allami iparbol hidnyzd kis- és kdzépvallalatokat az un. mellékiizeméagakkal.
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(A termelBszdvetkezetek bruttd arbevételének 40 %-a szarmazott nem-mez6gazdasagi
tevékenységh6l az 1980-as évek elején.) Ez azonban egy abnormalis helyzet volt, még
ha atmenetileg jo gazdasagi eredményt is adott. Nyilvanvalo, hogy a piacgazdasagban
mind a magangazdalkodas, mind a maganipar énalldsult, levalt a nagylizemi gazdasa-
gokrol.

Régionkba régen beépiilt a strukturalis elmaradottsdg, amely nagy er6vel tort a
felszinre a jelen gazdasagi valsag korilményei kozott, és néhany latvanyos vonasa,
féleg a munkanélkiiliség, elsd izben, témegesen jelent meg, sokkold hatdssal, egy
hossz, megel6z6 folyamat végeredményeként. Az elmaradottsag képe az Alf6ldhdz
er6sen hozzatapadt, amelyet az alféldi politikusok is hangsulyoztak, és a régidban
dltalanos életérzéssé valt. Ez hasznos lehetett, amig az AIféld versenye kizarolag
kormanyzati szubvencidkeért folyt, és a kormanyzat szivét akarta meghatni, de ha tékét
akar vonzani, akkor nem céliranyos folyton az elmaradott image-t épiteni. Ha az
elmaradottsaghdl valé kildbalast, és nem az atmeneti segélyeket célozzuk meg, akkor
célszeriibb, ha az Alféld 6ner6bdl torténd fejlédésének erbforrasait vesszik szamba.
Hiszen nyilvanvald: ha valaki segélyekeért kilincsel, masképpen kell 6ltéznie, mint ha
egy bankban a vallalkozasahoz hitelt keres — és ezt a hitelkeres6 ruhat kell feldltenie
az Alféldnek.

Uj regionalis épitkezés

A megujuld gazdasagot elsésorban gazdasagi haldzatok fogjak felépiteni az Alfoldon.
Nem nagy ipari kombinatok vagy azok telephelyei — amelyek kozétt nincs helyi
kapcsolat —, hanem els&sorban olyan bedolgozoi, alvallalkozoi, kis- és kdzépvallalko-
z6i halézat, amely helyben is 6nall6 gazdasagot teremt, helyi piacot is jelent. Ez a
gazdasag Kkisebb térségekbe is szervez6dhet, am Eurdpa vagy a vildg barmelyik nagy
vallalati halézataba is bekapcsolddhat, hogyha egy ilyen nagy vallalat szamara végez
alvéllalkozoi munkat. Ezen alapult a gyakran emlegetett kis- és kodzépvallalkozoi
felviragzds Nyugat-Eurdpaban az 1970-es évekt6l. Nyugat-Europa egyes elmaradott
térségeinek — mint Kozép-Olaszorszagnak — a felviragzasa nem ugy jott létre, hogy
ott a kis- és kozépvallalatok énmagukban inditottdk volna el a fejl6dést, hanem azok-
hoz a dinamikus, hazo erejli, tudasigényes multinaciondlis nagyvallalatokhoz kapcso-
lédtak, amelyek a gyartas jo részét levalasztottak, bedolgozé vallalatokba helyezték ki,
és maguknak a technikai fejlesztést és a stratégiai fontossagu uizleti dontéseket tartottak
font.

Az a tény, hogy a nagy nyugati multinacionalisok termel6 beruhdzésai Magyaror-
szagon Budapesten és Nyugat-Magyarorszdgon 6sszpontosulnak, 6nmagdban még nem
itéli elmaradasra az Alfoldet. Az elmaradast az tartésithatja, ha nem taldlja meg a
gazdaségi halézatokban a helyét. Ezek a haldzatok nehezen épiilnek fol. A bedolgozéi,
jelents hozzaadott értéket produkald agazatok kis vallalati méretekben is elképzelhe-
ték. Elméletileg az Alfdld szdmos telepiilése kifejleszthet ilyen vallalkozasokat, hajo
mindségl iskolazott munkaerét mobilizal, amely képes és hajlandé magas min@ségi
kovetelményeknek megfelelni. Ebben a halézatépitésben annak a nagyon olcso, tanu-
latlan munkaerének, ami az Alfold telephely-iparositasat serkentette az 1970-es évek-
ben, nem nagyon van helye.
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Az Uj regiondlis épitkezés masik tétele, hogy a térségi, telepilési integraciok na-
gyon fontosak. Eléggé ismeretes, hogy a megyének mint terlileti integralé er6nek a
meggyongilése, az Un. kdzépszint hidnya a kozigazgatdsban problémakat okozott a
nem telepilési, hanem térségi fejlesztések szamara. Problémakat okozott az allamigaz-
gatasban, és problémakat okozott az allami tdmogatésok Ujraelosztasdban, amikor az
egyes telepiilés all kapcsolatban az allamigazgatasi kozponti szervekkel, és nyilvanva-
16, hogy amikor bizonyos céltamogatasokat megitélnek a minisztériumokban, olyan
szinten torténik a dontés, ahol az informdltsdg nem elegendd a helyzet megitélésehez.

Am a gazdasagi fejlédés nem a kozigazgatas fiilggvénye. A "gyenge megye" nem
zarja ki a térségi fejlesztési programokat, hanem ehhez sziikséges, hogy fogado6 part-
nerek kialakuljanak. A telepiilésszovetségeknek — olyan telepiilések szdvetségeinek,
amelyeknek van bizonyos kozds érdeke pl. kozlekedés-fejlesztésben, egy oOntozési
rendszer kiépitésében, vagy barmely mas, tébb telepilést érint6 fejlesztésben — meg
kell talalniuk ezt a k6zos érdeket, meg kell alkotniuk sajat integracidikat, mert ez lehet
igazdn a kerete a kistérségi, regionalis lépték( gazdasagi fejlédésnek. A "megyék
versengenek a koltségvetési kegyért" helyzet megsziinésével, a "varosok versengenek
t6ke- és szolgaltatd funkcidk vonzéasaért” valik jellemz&vé. Az dnkormanyzati torvény
nagy Onallésagot biztositott a telepiiléseknek. A telepllés képes arra, hogy versenyké-
pessé valjon a fejlett gazdasag befogadasara, a t6ke vonzasara, kilonféle intézmények,
funkciok fejlesztésére. A verseny és a kooperacid6 hagyomanyosan mint ellentétek
szerepeltek. "Ne versenyezziink egymassal, inkdbb mkédjink egyiutt" — ez volt a
szokasos jelszd. A piacgazdasdg azonban nem igy miikodik. A kooperacionak az az
alapja, hogy a versengés soran az egyes varosok megerdsodnek valamely funkciokban
és gyongébbek a masikban. A kooperacio soran a gyéngébb funkcidikban kooperalnak
masokkal, és az er@s funkcidikban szerezhetnek el6nyt masokkal szemben. Ennek a
varosi versenynek és kooperacionak el kell terjednie, olyan sajatos Uj koriilmények
kozott, amikor ez a versengés az orszaghatarokat is atlépi.

Ez 0j helyzet és lehet6ség az Alféld szdmara (is). Az Alféld hosszd hatarvonala
Romaniaval és a volt Szovjetunioval az orszag egyik leginkdbb elmaradott teriilete. A
hataron talnyulé telepiilésverseny ezt az elmaradott helyzetet megvaltoztathatja (ennek
a nehézségei ismeretesek). Megvaltoztathatja azt a helyzetet, hogy ennek a nagy régio-
nak, az Alféldnek, egy kiterjedt hatdrmenti zéndja zsakutca volt, ahol megéllt az élet.
Ez a zsdkutca-helyzet mar oldddott. A hataron talnyuld varosversenyben jelentds
elénye van az alféldi kozép- és nagyvarosoknak, akar a févarossal, akar tavoli nagy-
varosokkal szemben is. Hiszen a verseny nem azt jelenti, ki kit gy6z le, hanem, hogy
milyen szerepeket kap a telepiilés. Bizonyos szerepekhez, pl. a nyugat-erdélyi kozvet-
len gazdasagi integraciés kapcsolatok épitéséhez nagyobb el6nnyel rendelkezhetnek
alféldi varosok, mint Budapest, amely nem Nagyvéraddal vagy Békéscsabaval, hanem
Pragaval és Varsdval verseng az eurdpai metropoliszi funkcidkért. Ebb6l kifolyolag
csak olyan szerepeket fog a févaros magahoz ragadni a nemzetkdzi kooperacidban,
amelyek nagyon fejlett infrastruktirat igényelnek, nagy koéltségeket viselnek el (nem-
zetkdzi pénzigyi kozpontok stb.). De nem lesz versenyképes a févaros olyan nemzet-
kozi funkciokban, amelyek olcso telekkel, olcsé munkabérekkel, mas nyersanyag vagy
agrartermékek feldolgozasaval, altalaban a gyartasi folyamatokkal kapcsolatosak.

Az (j regionalis épitkezésnek els6rend(i feltétele a kommunikacio javitasa, és alkdz-
pontok kiépiilése. A varosok versenyezni és kooperaciora lépni egymassal csak akkor
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tudnak, ha jé kozottik a kommunikacio. Ez az Alfold nagy gyongéje. Ezért az infra-
strukturalis elmaradottsdghél — aminek rengeteg adatat listazhatjuk — nem mindegy,
hogy melyik szalon prébalunk kilépni. Valamennyi infrastrukturélis elem javitast
igényelhet, de igazan gazdasagvonzé hatasi mindenekel6tt a kommunikacid. A haztar-
tasok gazellatadsanak a javitasa vagy az dvodai helyek bdvitése igen sziikséges lehet a
lakossag ellatdsa szempontjabol, de nem gazdasagélénkit6 a szereplik. Tehat nagyon
meg kell vizsgalni, hogy az infrastrukturdlis fejlesztés mely elemei terjednek ki nagy
telepiilési korre, melyek élénkithetik az egész gazdasagot.

Végezetll ennek az Uj regiondlis fejl6désnek masok a szerepl6i, és masok az esz-
kozei, mint az elmult évtizedek fejlesztésének voltak. A szerepl6k egyenranglak,
kompetencidjuk mas-mas teriletre terjed ki. Nyilvanvald, hogy a kdzponti kormanyzat
nagyon fontos szereplS, amely néhany olyan projektben kellene, hogy megjelenjen
ebben a térségben — kozlekedési, technikafejlesztési, ipari park tamogatasi projektben
stb. —, ami a gazdasag egészére is kihat. Legaldbb 6—7 tarca rendelkezik teriiletfej-
lesztési programmal. Ezekbdl hidnyoznak a nagy, 0sszefligg6 regionalis projektek, és
inkabb joléti, segitd, "tlzolt6" jellegliek a tdmogatasok, amelyek a szocialpolitika
szempontjabdl fontosak lehetnek, de a regionalis fejlesztésnek nem a szocialpolitika a
bels6 tartalma. Az orszagos Teriletfejlesztési Alapot — parlamenti hatarozat alapjan
— csak a legelmaradottabb kdzségekben lehet felhasznalni, amelyekben eleve hidnyoz-
nak a gazdasagi fejlédés feltételei. Sokkal eredményesebb lehetne elmaradott térségek
kisvarosait kimoccantani a gazdasagi visszaesésb6l vagy stagnalasbdl — ez a kérnyez6
falvaknak is elényds lehetne.

A masik szerepl6 a helyi kormanyzat, a helyi dnkormanyzat, az 6nkorményzatok
szOvetségei, melyeknek nagy lehet6séglik lehet, ha megtanuljak jobban jatszani a
szereplket. Ehhez id6 kell, és a helyi bezarkdzast a régidjukba valo kitekintésnek kell
felvaltani.

A harmadik szerepl6 a helyi és regionalis (zleti k6zosség, a vallalkozoi kdzdssé-
gek, amelyek a gazdasagi térhalozatot létrehozhatjak, amelyeknek szintén meg kell
tanulni és tudni, hogyan jelenthetnek egymésnak piacot, hogyan szervezddjenek érdek-
csoportta.

Fontos szereplGje a regionalis fejlesztésnek a civil tArsadalomnak mindazon szerve-
zete, amely a telepiilését vagy a régiojat hajlando kilonb6z8 mddokon fejleszteni.
Hiszen a t6kevonzadshoz nemcsak telefon sziikségeltetik, vagy szallitdsi Utvonal és
munkaerd, hanem olyan telepilési kornyezet is, amely vonzé — és ezt a vonzo telepii-
lési kornyezetet, kulturdlis kornyezetet, a varos sajatos atmoszférajat a civil tarsadalmi
szervezetek hozhatjak létre.

Az (j szerepl6k mar a szinen vannak — ha néha bakiznak is — az (j regionalis
folyamatok megindultak. Az el6adéas f6 tanulsdga, hogy a lebomld alfoldi gazdaségi
szerkezet és a ndvekvd terileti egyenl6tlenségek nem az Alfold "elsillyedését”, végle-
tes leszakadasat jelentik. Az Alfold (s az egész orszag) regiondlis szervezete a szerke-
zetvaltas utan (kodzben), a gazdasag Ujraélénkilése utdn mas modon épil fel, mint az
allamszocialista rendszerben; mas modon kapcsolodik az orszag kdzpontjahoz, a belsé
gazdaséagi kooperécités haldzatot is kiépiti, és fontos nemzetkdzi szélai is lesznek.
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TAJTERMESZTES ES KORNYEZETVEDELEM
AZ ALFOLDON

Lang Istvan

A tajtermesztés fogalmaval elég mostohan bantak a szaklexikonok. Az 1978-ban
kiadott Bioldgiai Lexikonban ilyen cimszavak vannak: tajfajta, tajpopulacid, tajvédelmi
korzetek. A tajfajta meghatarozasa: Az egyes sajatos talaj- és éghajlati adottsagokkal
rendelkez6 tajakon, a folyamatos termelés sordn, a természetes kivalogatas (vagy népi
szelekcio) hatasara kialakulo jellegzetes fajta.

Az 1982-ben megjelent Mez6gazdasagi Lexikonban ilyen cimszavak vannak: tajfaj-
ta, tajképi kert, tajrendezés, tajvédelmi korzetek. A tajrendezés meghatarozasa: Célja,
hogy a taj hasznositasara kialakitott célkitlizések megvalositdsdhoz megteremtse az
optimalis okologiai korilményeket. A taj kulonb6z6 rendeltetésii lehet; a rendeltetés
meghatarozza a hasznositasi format. igy lehet: mez6- vagy erd6gazdasagi termelési,
urbanizalt, Gdilési, ipari, stb. A tjat altalaban természetes hatarok szerint kivanatos
elhatarolni, pl. a vizvalaszték mentén. A gyakorlatban azonban az igazgatasi hatarok
befolyasoljak elhatarolasukat; ilyen esetben kilondsen nagy figyelmet kell forditani a
t4j tagabb értelm( Osszefliggéseire. A tajrendezés tehat olyan komplex mdivelet, amely
a tajban rejl6 kilonbdzd adottsdgok felhasznalasaval, azok megvaltoztatasaval vagy
befolyasolasaval az oOkologiai koriilményeket — a termeészet dinamikus biologiai
egyensulyanak megtartdsdval — alakitja. A tajrendezés a kornyezetalakitas legfejlet-
tebb modja.

Az 1993-ban publikalt Kérnyezetvédelmi Lexikonban ezek a cimszavak vannak: taj,
tajalakitas, tajbaillesztés, tajfasitds, tdjgazdalkodas, tajhasznalati konfliktus, taji erdd-
mvelés, t4jrendezési terv, tajseb, tajtipus, tajvédelem, tdjvédelmi korzet. A tajgazdal-
kodés fogalménak meghatarozdsa: Az ok-okozati dsszefliggések ismeretében mérlegelt
tervszer( beavatkozas a t4ji adottsdgok minél teljesebb hasznositaséaért, a t4j potencil-
janak megovasaért.

Vagyis az a sz0, hogy tajtermesztés, nem talalhaté az idézett lexikonokban. De a
Magyar Ertelmezd Szétarban sincs meg ez a sz0. Ez a szOtar a taj szonal a kovetkez6
értelmezést adja: A Fold fellletének valamely szempontbdl jellegzetes része, vidéke,
kisebb teriileti egysége. Hangulati illusztracidként idézi a szotar Petéfi Sandor "Az
Alfold" cimi versének els6 két sorat is. Nem tudok ellendllni, és én is idézem ennek
a csodalatos versnek nagyon is ideill§ részeit:

Mit nekem te zordon Karpatoknak
Fenyvesekkel vadregényes taja!
Tan csodallak, &mde nem szeretlek,
S képzetem hegyvolgyedet nem jarja.

Lenn az Alféld tengersik vidékin
Ott vagyok honn, ott az én vilagom;
Bortonébdl szabadult sas lelkem,
Ha a ronék végtelenjét latom.
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Felropulok ekkor gondolatban
Tul afoldonfelhok kozelébe,
S mosolyogva néz ram a Dunatdl
A Tiszaig nydld rona képe.

Délibabos ég alatt kolompol
Kiskunsagnak szaz kovér gulyaja:
Deleléskor hosszi gem( kuatnal
Széles valyu kettds aga varja.

Kreybig Lajos mar haszndlta a tajtermesztés kifejezést. Az agrotechnika tényez6i és
iranyelvei cim(i, 1953-ban publikalt konyvében ezt irja: "Tudjuk, hogy a ndvényter-
mesztés sikerének alapvet6feltétele, hogy minden tevékenységlinket a természeti adott-
sagok, tehat a talajviszonyok és az éghajlat, illet6leg sz&kébb értelemben véve az
id6jaras, a novények és a hasznos talajban €él6k igényei szerint szervezziik és végezzik.
At kell tehat térniink a tajtermesztésre. "

Erdei Ferenc, Csete Laszl6 és Marton Janos 1957-ben publikaltdk "A termelési
kdrzetek és a specializacié a mez6gazdasagban " cim( konyviiket. Ebben hangsulyoz-
tak, hogy a termelési korzetek kijel6lésénél ne a kdzponti dontések legyenek a mérv-
adodak, hanem a természeti adottsagok.

Osszegezve az eddigi nézeteket, talan a kovetkezGképpen lehetne meghatarozni a
tajtermesztés fogalmat: A tajtermesztés nem maés, mint a term&helyi adottsdgokhoz
igazitott termelési szerkezet, az ehhez illeszkedd raforditasok dsszetételével, min&ségé-
vel és mennyiségével, igazodva a mindenkori piaci igényekhez.

A tajtermelés gyakorlatdnak, oktatasanak és kutatdsanak évszazadosak a hagyoma-
nyai hazankban is. Szamos feldolgozas részletesen is foglalkozott ezekkel, sjdl ismer-
tek egy-egy taj hagyomanyosan ismert és kitGnG mindségli termékei. Ujabb keletd
aktualitasat az elmult évtizedek anomaliai hizzak ala, mint valamikor a tervfeladatok
elosztasa, kés6bb a tllméretezett tdmbdsités, az ar- és tdmogatasi rendszer, a kdrnye-
zeti igények hattérbe szorulasa, stb. "

Ez utobbiak magyardzzak a Féldmvelésiigyi Minisztérium Gjabb kezdeményezését,
amikor is a tajtermelés felkarolasat szorgalmazzéak, és erre vonatkozo ajanlasokat és
javaslatokat dolgoztak ki, amihez felhasznaltdk az agrodkologiai potencial kutatasi
alapanyagait is.

A természeti adottsdgok, els@sorban a termétalaj, a talajhibdk, a domborzat, a
napsutéses orak szdma, a csapadék és annak eloszlésa, az id6jarasi anomalidk (jégve-
rés, szarazsag, stb.) gyakorisaga, a vizboritads hosszd tdvon meghatarozzak a rafordita-
sok mennyiségét, dsszetételét, az elérhetd termésatlagot, a mindséget, az arbevételt, a
100 forint raforditassal elérhet§ hozamokat és természetesen a jovedelmez8séget. A
kuldénleges adottsagok kiilénleges min@ség el6allitasat alapozzak meg. A kedvezd
adottsdgok kiaknazésa a vallalkozas eredményességének és a kockazat csokkentésének
a kulcsa.

Magyarorszag term&helyi adottsagai atlagosan kedvez6bbek, mint az Eurdpai Unid
orszagaié, és ez az egyik forrasa az alacsonyabb koltségeknek, illetve forditva: az
elérhetd magasabb jovedelemnek, végeredményben a magyarorszagi mezdgazdasag
versenyképességének. Ebben nagy el6ny az alfoldi siksagok és a szantd mint mivelési
ag europai orszagok atlagait meghaladd aranya.
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A term6hely természeti feltételei potencialis adottsag, lehet6ség, melynek kiaknaza-
sa attol is fligg, hogy mit keres a fogyasztd, mit lehet el6nydsen értékesiteni a piaco-
kon, milyenek a szallitasi korlilmények, a termelés anyagi-m(iszaki feltételei, ide értve
természetesen az el6h(itott taroldkat, hiitékamionokat stb.

Ajobb term6helyeken a gyengébbekhez képest mindig magasabb nyereség érhet6 el
azonos vagy magasabb raforditasi szint mellett. Ezért minden vallalkoz6 elemi érdeke
a term6helyek megismerése és kiaknazasa.

A gyakorl6 gazdak természetesen ismerik a foldjeiket, de a term6képességet meg-
hatdrozé vagy kifejez6 természeti tényez6k szamszer(ien nem allnak rendelkezésre,
pedig a talaj tapanyagkeészlete, az éghajlati anomaliak gyakorisaga, a talajviz ingadoza-
sa, stb. elddnthetik a termelés biztonsagat, csokkenthetik a bizonytalansagot, a termé-
szeti tényez6kbdl adodd kockazatot. Szamszer(i adatokra tamaszkodva pontosabban,
megbizhatébban mindsitheté az adott kisebb-nagyobb termel&hely. Figyelemmel kisér-
het6 annak valtozasa, kéarosodasa, romldsa vagy javulasa, és szamszer(isithet6 az
egységnyi raforditasokkal elérhet§ hatés is.

A terméhely hasznositasaban jol bevalt az, hogy a gazdalkodo els6 l1épésként 6ssze-
gydjti a fellelhetd adatokat, ismereteket, és azokat rendszerezve, a teriiletre értelmezve
attekinti.

Masodsorban — részben a tapasztalatokra hagyatkozva, részben a kérnyez6 gazdal-
kodok, allami gazdasagok eredményei alapjan — szamba veszi, lehatarolja a terilet-
hasznositas lehet6ségeit, a szant6foldi, az ipari ndvények, a takarmanyok termesztésé-
nek, a gyimolcsos-, sz8l6telepitésnek, a gyephasznositasnak az esélyeit.

Harmadsorban, a piac igényeib8l koévetkez6en atlagos idGjarasi koriilményeket
figyelembe véve, célszerli novényenként kalkulalni a szilkséges raforditdsokat és az
elérhet6 hozamokat.

Negyedsorban, az el6z6ek ismeretében, a kalkulalt jovedelmez6ség alapjan dssze-
valogathaté az adott term6helyen eredményesen termelhet6 névények kére. A valdsag-
ban azonban ilyen jellegli kalkulaciokat csak a vallalkozé gazdalkodok készitenek,
holott ennek hiadnya gyakorta kellemetlen meglepetések forrasa. A tovabbiakban a
gazdalkodd arra kereshet valaszt, hogy mib8l mennyit termeljen, vagy méasképpen:
mekkora legyen az (zemi méret, milyenek legyenek az iizemi ardnyoki Ezt sokban
eldonti a term6hely kiterjedése. Példaul a dinnyetermesztésnek mekkora a kedvez§
teriletnagysaga, a megcélzott piac varhatd felvev6képessége, a csaldd munkaereje,
felszereltsége, és milyen a termék mindsége, stb.

Otodsorban pedig az el6z6éek alapjan megformalhatok az adott gazdasag, illetve
lzem termelési szerkezetét tiikr6zd aranyok, beleértve a ndvénytermelést, az allatte-
nyésztést, esetleg afeldolgozast is, valamint mas tevékenységet.

Nagyon fontos kutatasi feladat a terméhelyi informacidk rendszerének kialakitasa,
majd a szolgaltatasok keretében ennek miikddtetése.

Az agrookologiai potencial prognézisara vonatkozo tarcakdzi kutatasokat kovet6en
tobb alfoldi megyében is készitettiink részletes felméréseket és progndzisokat. Csete
LészI6 irdnyitadsaval Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok, valamint Szabolcs-Szat-
méar-Bereg megyékben késziiltek ilyen anyagok. Kiss Karoly és munkatarsai Békés
megye termd&helyi adottsagait dolgoztak fel. Ezek az orszagos felméréstdl eltéréen
jéval részletesebbek voltak.
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Régebben a nadragszij-parcellak miatt a termétalaj lemosodasa, a réaforditasok
pazarldsa komoly kérokat okozott, éppen ezért az ésszer(i tagositds, tablasitas és
teriiletrendezés el6nyeit dvni kellene napjainkban is, hiszen éz kedvez a kérnyezetvédd
gazdalkodasnak. A rosszul végrehajtott tdmbdsités, tablasitas, a talhajszolt méretek
viszont sok kart okoztak az Utszéli fasorok kivagasaval, a kozleked6utak megsziinteté-
sével, a vizelvezet6 arkok felszantasaval, stb. Eppen ezért célszer( a birtokviszonyok
teruleti rendezésével egyidében felkarolni a fasitast, a fasorok létesitését, ami csdkken-
ti a sz@l kartételét és segit az aszaly elleni kiizdelemben.

A csaladi magangazdalkodd, a bérmunka-rendszer(i nagyiizemhez képest, jobban
képes alkalmazkodni a valtozatos természeti és gazdasagi feltételekhez. A csaladi
gazdasag sajatossagaibdl addéddan kornyezetkimélébb, mint a nagylizem, anélkil, hogy
ez er@sen novelné koltségeit. A gépesitett, iparszer(ien szervezett nagyizem leegysze-
riisitett termelési szerkezettel inkabb karositja a kornyezetet, mint alkalmazkodik
hozza. A karok elharitasa pedig potlolagos koltségekkel jar.

A csaladi gazdalkodo olyan, a természet biologiai korforgasaba illeszked6 termelést
képes folytatni, amely elsésorban a termelés szerkezetével, a vetésforgoval, a mellék-
termék- és hulladék-hasznositas el6nyeinek kiakndzasaval koltség- és kornyezetkiméld
lehet egy id6ben.

A mezbgazdasagi birtok- és féldhasznalati viszonyok megvaltoztatasaval létrejon-
nek a korszerli gazdalkodas alapjai, amelyben képesek kornyezetkiméléén tevékeny-
kedni. A kdrnyezetkimél6 gazdalkodasrajellemz6, hogy energia-, vegyszer- és viztaka-
rékos. Kiterjedten haszndl istallotragyat, zoldtragyat, pillangdsokat, altaldban szerves
hulladékokat. A vegyszerek mellett gépi, kézi stb. gyomirtasra tamaszkodik. Mindez-
zel nemcsak a kornyezetet kiméli, csokkenti koltségeit, hanem serkenti a talajéletet,
novelve a talaj csapadékmegtartd képességét.

A kornyezetkimél6 gazdalkodassal szemben két ellenvetés szokott elhangzani: az
egyik szerint ez a gazdalkodas alacsonyabb hozamokkal jar. Nemzetkdzi adatok —
példaul az USA-ban és Svéjchan szerzett tapasztalatok — alapjdn megéllapithat6, hogy
a termésatlagok ebben a gazdalkodasi rendszerben valamivel alacsonyabbak, de a
jovedelem magasabb a kdltségmegtakaritasok és a minéséghdl eredd bevételek révén.
A masik ellenérv az, hogy a szakemberekkel b&ven ellatott nagylizemekkel szemben
az egyeénileg termel6 komoly karokat okozhat. El kell ismerni, hogy a hozza nem értés
veszélyforras is lehet, de ezen Ugy kell segiteni, hogy a kezd6 vagy kell§ tapasztalatok
hijan 1év6 gazdalkoddt tandcsokkal, jo példakkal latjuk el.

Egyre jobban érzékelhetd, hogy az emberiség jov6jében nem az olaj, hanem a viz
jatszik meghataroz6 szerepet. Ez méginkdbb igaz Magyarorszagra, ahol a felszini
vizek — nyari kisviz idején — 95 %-ban mind a szomszédos orszagokbol érkeznek
hozzank. Csokkennek és egyre szennyezettebbek a talaj- és rétegvizek, mikdzben né a
lakossagi, ipari és mez6gazdasagi vizigény. A megoldas kulcsa altaldban a takarékos-
sag, Uj technoldgidk alkalmazésa, a viztakarékos gazdalkodas.

A mélyebb fekvési alfoldi korzetekben kiillondsen fontos a szennyvizek kezelése, a
felesleges belvizek elvezetése és szilkséges id6ben ezek visszajuttatasa, a hazkorili
allattartas korszer(isitése, az egészséges ivovizzel valo ellatas.

A tajtermesztés és a kornyezetvédelem érdekei egybeesnek az Alfoldon. A tovabbi
fejlesztési koncepcidk és kutatasi programok kidolgozasakor ezt az dsszefiiggést figye-
lembe kell venni. A tajtermesztés meglévd belso tartalékokat tarhat fel, a kdmyezetvé-
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delem pedig a természeti és bioldgiai értékek meg6rzését alapozza meg. A termGhely
védelme egydttal a kdrnyezet védelmét is jelenti. A tajtermesztés pedig a fenntarthat6
mez6gazdasagi termelést szolgéalja, amelynek f6 jellemzGje, hogy kdrnyezetkimélg,
energia- és anyagtakarékos eljaras.
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A FOLDHASZNALAT ATALAKITASANAK INDITEKAI

Berényi Istvan

Egy adott teriilet gazdasagi-tarsadalmi szerkezete és fejlettsége, valamint térhasznalata
kozott szoros Osszefliggés van. Az ezzel kapcsolatban lejatsz6do térfolyamatokat a
torténeti foldrajz vagy a kultartaj fejlédésével foglalkozé leirasok jol visszatiikrozik.

Az Alfold esetében a XI—XV. szazad feudalizmusa, a torok megszallas extenziv
gazdalkodasa, a XVII—XVIII. szazad masodik jobbagysaga, a XIX. szazad elejét6l
kibontakozo arutermeld, kapitalizalodé agrartermelés, majd a két vilaghabori kdzott
megrekedt modernizacid, és végil a KGST hatasara kialakult agrarszerkezet, mind-
mind sajatos foldhasznalattal jellemezhetd.

Ezért a foldhasznositasi szerkezet varhato atalakulasa attdl fligg, hogy az 1980-as
évek agrarvalsagat és az 1990-es évek gazdasagi-tarsadalmi-politikai atalakulasat
korszakvaltasnak, a piacgazdaséagra valo attérésnek tekintjiik-e, amely tartés folyamat,
vagy atmeneti jelenségnek, amelyet kovet6en a két vilaghaborli kozotti idGszakra
emlékeztetd felemas agrarszerkezet alakul ki — csak most félszocialista nagyiizemek-
kel (a nagybirtok helyett), és ismételten versenyképtelen magangazdasagokkal. Ez a
veszély realis.

Jelen el6adasban az el6bbit tételezziik fel, a piacgazdasdg fokozatos kiépiilését,
amit els6sorban kiilsé hatdsok kényszeritenek ki, s ami magaval hozza a féldhasznosi-
tasi szerkezet atalakulasat is.

Az Alféld foldhasznositasa atalakulasi esélyeit tehat két oldalrél, az agrartermelés
kils6 és bels6 feltételrendszereinek modosulasa fel6l kozelitjiik meg, ezért kovetkezte-
téseinkben ma még sok a feltételezés. Mar csak azért is, mert a kiils6 és a belsd folya-
matokrol egyarant kevés megbizhaté informacio all rendelkezésre, és a meglévé ada-
tok is inkdbb csak a folyamatok altalanos jellemzésére alkalmasak.

Agrartermelésiink eurdpai 6sszehasonlitdsban

A hazai mez6gazdasag poziciojanak romlasa az 1980-as évek elejével erdsddott fel, és
a mez@gazdasagi nagyiuzemek kozel fele mar nem teremtette meg az Ujratermelés
feltételeit az évtized kdzepén (Magyarorszag Nemzeti Atlasza 244—247. 0.).

A mez6gazdasagi termelés csokkenése nem magyar sajatossadg volt, hanem Altala-
nos eurdpai tendencia (1. tablazat), amelyet az egyes fejlett ipari orszagok ndvekvé
szubvencioval igyekeztek megallitani, hogy a tarsadalmi fesziiltségeknek elejét vegyék.
Ez az agrarvélsag nyilvanval6 hatraltatoja az eurdpai egyesiilési folyamatnak is.

Amig a felsorolt orszagok agrartermelése az adott id6szakban atlagban 14,7 %-kal
csokkent, addig Nyugat-Eurdpa (Belgium—Luxemburg, Hollandia, az Egyesilt Ki-
ralysag és Franciaorszag) termelése 5,1 %-kal, Dél-Eurdpaé pedig 3,1 %-kal nétt.

Talan ez az egyszer( statisztikai dsszeallitas is ravilagit azon nyugat-eurdpai rémi-
let okara, amely a KGST felbomlasaval, és a hatarnyitassal elGrevetitette egy esetleges
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1. tblazat. Néhany orszag mez6gazdasagi termelési indexe
(1981— 1985 évek atlaga = 100,0 %)

Orszag 19861990 14999 1991 1992 1992’
atlaga
Magyarorszag 101,0 96,2 108,0 91,4 -9,6
Ausztria 104,4 105,5 101,9 97,9 - 6,5
Csehszlovékia 110,2 113,7 104,8 97,4 - 12,8
Lengyelorszag 113,0 117,6 111,4 96,5 - 16,5
Romania 91,7 77,4 78,6 67,9 - 238
Bulgéria 96,3 91,2 81,6 72,6 - 23,7
Jugoszlavia 98,4 90,1 88,1 - - 10,3

'Evi valtozas 1986—1990 atlagahoz viszonyitva

keleti agrardémping lehetéségét, ami alapjaiban kérd6jelezte volna meg a K6z6s Piac
orszagainak agrérpolitikajat, a magas szubvencidval indikéalt termelésndvekedést.
Ennek tiikrében érthet6 a karacsony el6tti pulyka-, a hasvét el6tti barany- és nyul-
import korlatozasa, a valés és valotlan "sertésvész-akciok" stb.

Ennek hatterében nem kell sziikségszerlien az egységes Eurdpa-gondolat feladéasat
latni. De tudomasul kell venni, hogy a nemzeti agrarérdekek keményen érvényesil-
nek.

A fentiekbdl talan kitetszik, hogy a magyar agrartermékek nyugat-eurépai piaca
hosszabb tavon is szelektiv és korlatozott marad. E felvetést arra alapozzuk, hogy az
agrarszerkezet atalakitasa minden orszagban lassu folyamat, mert az adott struktirak-
hoz, termelési agazatokhoz évtizedek vagy évszazadok alatt kialakult termelési kultira
(pl. sz6l6termelés), tradicio és lokalis életforma tartozik. Az agrarkultira regionaliz-
musa erdsebb, mint az iparé vagy mas termel8i vagy nem termel8i dgazatoké. Egyegy
eurdpai agrar-kultirtdjhoz olyan lokalis tarsadalmi értékrend kapcsolddik, amelynek
pozicioja még az illet6 orszagon beldl is lassan valtozik, és még inkabb ellenalldva,
védekezdvé valik, ha "kilsé" racionalis gazdasagi megfontolasok akarjak lebontani.

Kozismert, hogy a magyar agrarexport lehet6sége a volt KGST-orszagok iranyaban
is alapveten megvaltozott. De kevés szd esik arrdl, hogy az értékesitési valsag joval
korabbi, mint a KGST szétesése, hiszen ennek kdvetkezménye a maig kiegyenlitetlen
kilfoldi tartozas. Hasonlo "feltételek" mellett a piac felvevé képessége ma is korlat-
lan, kérdés, a kiszallitast ki finanszirozza, hiszen még a nyugati élelmiszer-segélyek
keretében sem nyilott mod a termékek elhelyezésére.

A kilkereskedelem 1993. I. negyedévi forgalma méar egynegyed-haromnegyed
részben oszlott meg a volt szocialista 4llamok és a piacgazdalkodast folytatd orszagok
kozott. Ezen idGszakban az exportunk 20,3 %-at tették ki az élelmiszergazdasagi
termékek (31,3 milliard Ft), de ez mar 39,4 %-kal volt kevesebb az 1992. év hasonl6
id6szakanak exportjanal. Ugyanakkor, 1993 masodik felében kedvezd fordulat kdvet-
kezett be, s az 1994. év els6 negyedévének kivitele mar 27,1 %-kal volt magasabb
(41,6 milliard Ft) az el6z6 év hasonl6 id6szakaénal. Ez a ndvekedés sem a volt szocia-
lista orszagok forgalmaban jelentkezett, noha éppen Oroszorszaggal alakult ki a legna-
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gyobb kilkereskedelmi passzivumunk (az energiahordozok importja miatt), de az
élelmiszerek fogadasara mégsem mutatkozott készség. Ez Oroszorszag részérél érthe-
t6, hiszen a legsziikségesebb élelmiszeripari termékeket nyugati "segélyek" formajaban
megkapja, tehat a barterligyletekben a legkevéshé sem érdekelt.

Még inkabb ez lesz a helyzet hosszd tavon, ha ugyanis feltételezziik, hogy a ke-
let-eurdpai (ukrén, orosz) gazdasag, s igy a mezdgazdasag is talpra all (t6kebefektetés,
nagyobb egyéni érdekeltség, csak nagylzemi termeléstechnoldgiai ismeretek sth.) —
és miért ne allna —, akkor az els6sorban nagyiizemi jelleg(i, exportorientalt aruterme-
Iés lesz. Ebben a magyar nagylizemi gazdasdg nem lesz versenyképes, és a hazai
1970-es évek nagylizemi mez8gazdasdganak sikerein tovabb nosztalgiazhatunk. S aki
azt hiszi, hogy e termelési maéd és struktira killpiaci feltételei Ujra megteremtheték, az
tobb mint &brandos lélek.

Ha a mai Kozos Piac, a formalodo egységes Europa és az USA agrarpolitikajat
atgondoljuk, és abban a magyar mez6gazdasag varhatd eurdpai szerepét keressik,
nyilvanvalo, hogy agrartermelésiink mai szerkezete; lizemi viszonyai, a foglalkoztatot-
tak szama és képzettsége, a foldhasznositdsnak az 6koldgiai adottsdgoktol er6sen eltérd
térszerkezete nem lesz tarthato, és alapvet6 atalakitasra szorul.

Az agrartermelés kils6 feltételrendszerének vazolt atalakulasabdl az kovetkezik,
hogy az ezredforduldén a mai szantoteriilet 20—25 %-at nem lehet mivelés alatt tarta-
ni. A szantd aranyanak csdkkenése feltehet6en és remélhetéen a kedvezétlen terméhe-
lyi adottsagu teriileteken csokken majd. Ennek az Alféld egyes korzeteiben is be kell
kovetkeznie. Ez lehet6séget kindl arra, hogy az Alféld foldhasznalati szerkezetét is
kozelitsik az 6kologiai adottsagokhoz — mindenekel6tt mérsékeljik a szantd franyat.
A természeti adottsagok komparativ el6nyeinek érvényesiilése a foldhasznalatban
csokkentené a termelés 6nkoltségét (m(tragya, ontdzés stb.), és elGsegitené az 6kolo-
giai szempontbdl raciondlisabb agrartaj kialakulasat.

A mez6gazdasag bels6’ feltételrendszerének atalakulésa

Az el6z6ekben utaltunk arra, hogy a mezégazdasag "valsaga" kozel hisz év gazdasa-
gi-tarsadalmi folyamatainak eredménye, amelyet a kelet-europai politikai valtozasok
robbanasszer(ien hoztak felszinre. A termelés csokkenésének (2. tablazat) csak részben
oka a kill- és a belpiac felvev&képességének visszaesése. Legaldbb olyan fontossagu-
nak itélem az &gazat bels§ gazdasagi-tarsadalmi feltételeinek megvaltozasat, amelyhez
az agazat — a val6s piaci viszonyok hianyaban és a merev (izemi viszonyok kovetkez-
tében — csak lassan alkalmazkodott.

A mez6gazdasagi teriilet 1980 és 1990 kozott félmillio hektarral csokkent, de a
szantd aranya alig mérsékl6dott, tehdt az agazat tomegaru-termel6 jellege mit sem
valtozott.

S6t, a piaci mechanizmusok feler6sédése mintha ellene hatna a szerkezetvaltasnak,
hiszen az aru killonb6z8 kozvetitéssel atmenetileg piacra talal (Ukrajna, Kis-Jugoszla-
via stb.). A gabonafélék vetésteriilete még 1992-ben is csupan 11 %-kal volt kisebb,
mint hisz évvel kordbban. A termel6i magatartds semmit sem véltozott: a termel6
el6szor termel, majd az allamot hibaztatja a felvasarlas nehézségeiért (tobblettermék,
alacsony ar stb.), s ez aligha felel meg a piacgazdasag elvarasainak.
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2. tablazat. A mez8gazdasagi termékek és az élelmiszeripar brutté termelésének szaza-
Iékos valtozdsa Magyarorszagon

Osszes mez6-

Noveny’ter- AI/Iat- . gazdasagi Elelmiszeripar
mesztés tenyésztés .
termelés
1971— 1975 5,6 3,5 4.6 4.7
1976— 1980 1,7 3,4 2,5 3,3
1981— 1985 0,4 1,0 0,7 2,0
1986—1990 - 1,0 0,3 -0,4 -0,1

A termelési szerkezet és ezzel Osszefiiggésben a foldhasznalat atalakitdsat tobb
tényez6 fogja kikényszeriteni, amelyek kdzil e helyt csak kett6t emelnék ki.

Az Uzemi szerkezetb6l adédoé konfliktusok

Az 1992. december 31-i allapot szerint a mez&gazdasagban 154 vallalat, 1707 gazda-
sagi tarsulas, 1630 szovetkezet, 1238 nem jogi személyiségli szervezet és 11 162
egyéni vallalkozas m(ikddott. Azonban a teljes munkaid6ben foglalkoztatottak 97,6
%-a (291 529 f6) dolgozott a vallalatokban, gazdasagi tarsulasokban és szovetkezetek-
ben, azaz az egykori nagyiizemekben. Ugy tiinik, a két évtized alatt kialakult foldhasz-
nalat, termelési technika, termelési szerkezet és az ehhez tapadd tarsadalmi érdekeltség
fogva tartja az izemi strukturat is. A blivos kor feloldhatatlannak latszik.

Ebben az a nagy veszély, hogy az lizemek csak késve, allami (és nem piaci) kdzve-
titéssel érzékelik a kiil- és a belpiac igényét (mennyiség és minéség vonatkozasaban),
ezért a felmerul6 probléméak megoldasat is az allamtol, a nem létezd (?) kozponti
irdnyitastol varjak. Ha a magyar mez6gazdasag eurdpai pozicidja az el6z6ekben vazol-
tak szerint mddosul, a mai zemi struktira képtelen lesz a termelési szerkezet atalaki-
tasara, mert az (izemnagysagra, a teriiletnagysagra, a termelési technoldgiara és az
annak fenntartasaban érdekelt csoport érdekeire valé hivatkozassal kivédhet§ min-
denféle atalakitasi kisérlet.

Masik konfliktusforras a nagyiizemi struktdra és az onkormanyzatok gazdasagi-tar-
sadalmi-politikai 6nallésagra valo térekvése kozott lappang. A mai, esetenként tébb
telepllés hatarara kiterjed6 Uzemi érdekeltség aligha lesz tarthat6 — legaldbbis nem a
mai Uzemszervezeti formaban. Az onkormanyzatok a mind nagyobb szamud 6nallé
gazdasagi egzisztenciaju addzd polgar jelenlétében lesznek érdekeltek.

Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy a "klasszikus" kisparaszti tipust gazdalkodas
sem jelenthet altalanos megoldast, de az atmenet éveiben segitheti az "dnfenntartd"
jellegli gazdalkodast, bdvitheti a helyi foglalkoztatast, és segithet a vallalkozoi maga-
tartds formdlasaban. A nyugat-eurdpai tipust "farmer"-gazdéalkodassal kapcsolatban
latnunk kell, hogy éppen szétaprozottsaga okozza a magas allami szubvenciot, amely-
nek hatterében magasan fejlett ipari termelés all (ma még!). Ez a német farmok eseté-
ben azt jelenti, hogy egy 50 hektaros gazdasag kb. 40 %-os allami tdmogatas mellett
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"rentabilis"”, gy, hogy tobb "mellékiizemet" miikodtet (falusi turizmus, fafeldolgozas,
sajat gepmihely stb). Elképzelhetd, hogy hasonld nagysagu lzemek kodzéphegységi,
dombsagi tajainkon még mikddbképesek lennének, ha a kordbbi szdvetkezetek a
feldolgozés-értékesités funkcioit vennék at, s nem akarnanak "termel6" izemek marad-
ni.

Az Alfold esetében kilonosen fél6, hogy a korabbi nagylizem és az egyéni foldtu-
lajdonosok foldhasznalatdban parhuzamossag alakul ki. De még ennél is veszélyesehb,
ha az Uj tulajdonosokat "kisegit6" gazdasagként prébaljak felszivni a volt nagyiizemek.
Erre a kisértés nagy.

A mez6gazdasag tarsadalmi strukturalis problémai

A mezBgazdasagi nagyuzemek kritikus helyzetét csak részben idézték el6 a megvalto-
zott gazdasagi tényezOk, igy az emlitett piacvesztés, az ipari termékek (az energia)
aranak gyors emelkedése és ennek kovetkeztében a felhalmozas elmaradasa, az esz-
kozallomany leromlasa stb., amelyekr6l itt nem is szoltunk, de amelyek egyittesen
az egyre mélyuld valsadg a tarsadalom el6tt rejtve maradt, s6t, a kdzvéleményben
"sikeragazat"-ként rogzilt, részben annak kdszonhet6, hogy az agrartermelésben
megrekedt, képzetlen és eléregedett munkaerd az énkizsdkmanyolas minden eszkdzé-
vel igyekezett életmddjat megdrizni. Ugyanakkor, e tarsadalmi csoport tisztdban volt
mez6gazdasagi tevékenységhdl, s igy 1985 és 1992 kozott 45 %-kal csokkent az
alaptevékenységben dolgozék széama (3. tablazat).

Az 1970 és 1980 kozott kialakult agrartermelési konjunktira elfogadhato korstruk-
trat eredményezett az aktiv keres6k Osszetételében. Az ardnyok az 1980-as évek
elejét6l fokozatosan romlottak, megnétt a kozépgeneracié aranya és a kényszer(i nyug-
dijaztatasok miatt "eltlnt" az 55 év feletti korcsoport, de némileg csokkent a 30 év
alatti fiatalok aranya is.

A mez6gazdasagban tehat az a kdzépgeneracio "maradt”, amely a mez@gazdasagi
nagyuzemekkel kialakitott termelési kooperaciéra épitette egzisztenciajat. Ez elsésor-
ban a szakképzett munkaer6re vonatkozik, ugyanis a segédmunkasok csoportja —
amelynek nem volt mit veszitenie — elhagyta az agazatot, s aranyuk 41,4 %-rol
(1970) 21,7 %-ra csokkent. A mez8gazdasagi nagyiuzemek olcso fizikai munkaer6-al-
loménya az 1980-as évek elején megcsappant, s nyilvanvalova valt, hogy a speciélis
kulturdk (sz616, gyumolcs stb.) betakaritisat nem lehet didkokra, katonakra és a
"szedd magad mozgalomra" épiteni.

A fizikai munkaerd csokkenése ravilagit a termel8szdvetkezeti forma bels6 munka-
megosztasanak konfliktusaira, s ezzel az egész agrartarsadalom lappangd problémaja-
ra, nevezetesen, az adminisztrativ, az agrarszakképzettséget igényl6 és a fizikai munka
teljes szétvalasara. Az eltérd érdekeket a politikai valtozas kiléndsképpen felszinre
hozta és kiélezte. Az els6 csoport a struktira fenntartasaban, a masodik az Gizemforma
atalakitasaban és a vallalkozoi jelleg kialakitasaban, mig a harmadik a szabad és énallo
egzisztencia megteremtésében valt érdekeltté.
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3. tablazat. Aktiv keres6k a mez6gazdasagban és élelmiszeriparban

Ebbdl:
Osszesen 5 . Alap- . N
Mez6gazdasag tevékenység Elelmiszeripar

Szama (1000f6)

1985 1183,6 981,1 660,6 202,5
1989 1044,7 837,5 565,3 207,2
1990 1016,3 813,3 530,0 203,0
1991 903,9 709,8 468,0 1941
1992 749,4 552,6 365,0 196,8
Arénya a nemzetgazdasag aktiv keres6ibdl (%)

1985 24,1 20,0 13,4 4,1
1989 21,7 17,4 11,7 4,3
1990 21,2 17,0 11,1 4,2
1991 19,4 15,2 10,0 4,2
1992 17,6 13,0 8,6 4,6

E tarsadalmi folyamatot az 1980-as évek elején megjelend, illetve feler6s6dd piaci
alkalmazkodas, a mellékiizemek, az alternativ értékesitési formak, valamint a legalis
és féllegalis privatizacié inditotta el, amely utobbi az elmult években teljesedett ki.
Mindezt lehet ugyan karhoztatni, de a folyamatban mégis azt a tarsadalmi mozgast
kell latni, amelynek hatterében az ember 6nallé gazdasagi egzisztencidra, szabad
polgari létre vald torekvése all.

A mai nyugat-eurdpai, egyéni foldtulajdonlason alapulé "farmergazdasag" kétségki-
vill az emberi képesség sokoldali hasznositasara épit, s ezzel kialakult az agrartarsada-
lom szabad, dntudatos és mély regionalis identitassal rendelkez6 parasztpolgara. Per-
sze naivitas volna azt hinni, hogy nincs falusi szegénység, gazdasagilag kiszolgaltatott
fizikai munkaerd. Van, de ez nem tdmeges, mert eddig felszivta a t6bbi gazdasagi
agazat, illetve a varos altalaban.

A foldhasznositas, a hatarhasznalat szempontjabdl tehat meghatarozo, hogy mely
irdnyba mozdul el a hazai, illetve az alféldi agrartarsadalom, hogy merre tart a falusi
tér 4talakulésa.

27



AZ ALFOLDI AGRARFEJLODES
TORTENETI UTJA

Orosz Istvan

A Karpat-medence legnagyobb tajegységének, az Alfoldnek sajatos agrarfejlédése
viszonylag késén kerilt a kiilonb6z6 tudomanyszakok, az agrartdrténet, a néprajz, az
agrarszociologia, valamint a telepiiléstdrténet érdekl6dési kdrébe. Ugyanakkor azt is
allithatjuk, hogy az AIlféldrél kialakitott torténeti kép maga is torténelem, amely az
elmult két évszazadban igen jelent6s valtozasokon ment keresztiil. Egy rovid 6sszegz6
el6adas keretében nem lehet feladatunk e valtozasok historiografiai jellemzése és
tlizetes nyomon kovetése. Nem kerllhetjik meg azonban az alféldi agrarfejl6dés fébb
csomopontjainak bemutatasat és a mas tajegységektdl eltérd vonasainak felvillantasat.

A XVIII. szdzad neves geografusa és torténésze, Bél Matyés volt az els6, aki az
alfoldi és a hegyvidéki gazdalkodas kiildnbségeire felhivta a figyelmet. Els6sorban az
allattartds moédozataiban latott kiilonbséget, abban, hogy az alféldi extenziv tartas
mellett egész évben a legel6t jarja a joszag és csak pajtanak nevezett allasokban —
ahogy 6 mondta — szénazik, mig a hegyvidéki allattartdst mar ekkor is a naponta
hazajard csordak rendszere jellemezte. Regisztralta azt a kiilonbséget is, ami a szem-
nyerés mddozataiban az Alfold és a hegyvidékek kozott akkor mar évszdzadok ota
fennallt. Az Alfoldon allati er6vel nyomtattak a szabad ég alatt, és vermekben taroltak
a gabonat. A hegyvidéken és a Dunéntulon fedett helyen cslirokben csépeltek emberi
er6vel és hombarokban taroltdk a magot.

Széaz évvel kés6bb a XIX. szdzad huszas éveiben Kallay Ferenc és az 6 nyoman
Johann Csaplovics mar elméletet konstrualt az Alféld és a hegyvidék gazdasagi ki-
I6nbségeirdl, Ggy vélvén, hogy az alfoldi gazdalkodas keleti nomad hagyomanyokat
6riz — ezért végez minden munkafolyamatot a szabad ég alatt —, mig a Dunantdlon
és a hegyvidéken az eurdpai gazdalkodas hagyomanyai érvényesilnek.

Kallay és Csaplovics sejtéseit a XX. szazadban egy néprajztudos, Gyorffy Istvan és
egy szociologus kdzgazdasz Erdei Ferenc fejlesztette tudomanyos elméletté. Kortarsai-
tol eltér6en Gyorffy Istvan az 6si magyar hagyomanyt nem a peremvidékeken, hanem
az Alféldon kereste és talalta meg, tobbek kozott a gazdalkodas nomad hagyomanyai-
ban és a szintén keleti hagyomanybol eredeztetett tanyarendszerben. Gyorffy Istvan
eredményeire alapozodott Erdei Ferenc magyar varos koncepcidja, amelynek kdzépko-
ri elézménye az aulbdl eredeztetett kertes varos, modern formaja pedig az alfoldi
tanyas varos, amelyet Erdei Ferenc azonositott a magyar varossal.

Az évszadzadokat ativel6 torténeti elméletek megsziletését bizonyos értelemben a
kutatasok fehér foltjai is elGsegitették. Legféképpen a honfoglalas korara és az Arpad-
korra vonatkozo torténeti kutatds hidnya okozta, hogy tudoményosan csak a
XVI—XVII. szazadtdl igazolt gazdasagi és telepliléstorténeti jelenségeket (pl. a szal-
laskertes, Olaskertes teleplléseket) vissza lehetett vetiteni 400-500 évvel korabbra is.
Az elmult évtizedek 0j tudoméanyos eredményei — foként Gyorffy Gyorgy, Sziics
Jend, Szabo Istvan és Kristd Gyula vizsgalédasai — 0j megvildgitasba helyeznek régi
tudomanyos elméleteket is, és lehet6séget teremtenek arra, hogy az orszag legnagyobb
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tajegységének agrartorténetét a honfoglalastol kezdve ne hipotézisekre épitve probaljuk
meg attekinteni.

Ma mar nagyon kevesen valljak azt a felfogast, hogy a Karpat-medencét elfoglald
magyarok nomadok lettek volna, ha a noméad életforma kritériumanak a rendszeres és
allandé véandorlast tekintjik. A Levédiaban és Etelkdzben kialakitott félnomad gazdal-
kodasi rendszer természetes mddon még mindig az allattartasra, a magyarsag esetében
a nagyallattartasra épilt, de mar dsszekapcsolédott a szantdm(iveléssel, s6t a természe-
ti feltételektdl fliggben a sz616- és gyimdolcstermeléssel is, mert az allatok telel6 helye-
in a megtaposott, megtragyazott foldet tavasszal mar rendszeresen felszantottak, és
rovid tenyészidejl magvakkal — arpaval, kolessel — bevetették, hogy a nyari legel8k-
rél visszatérve betakaritsak. Az éllatok altal megtelkesitett fold csekély terjedelmd volt
ugyan a hatar egészéhez képest, de elégséges ahhoz, hogy a magyar gazdasadg a ke-
reszténység felvétele, az allamalapitds utan az eurdpai gazdasagba beilleszkedhessék.
Eppen egy legutobbi elemzés mutatta ki, hogy a sz6l6termelés Magyarorszagon nem-
csak nyugati alapokra épilt a dunantdli szél6kultdraban, hanem keletiekre is az alfoldi
artéri sz6l6kben, amelyeknek termesztése gyokeresen kiilonbézott a dunantiliaktol.

Mai ismereteink szerint a honfoglalé és megtelepiilt magyarsdg mez&gazdasagaban
azonban a taji eltérések még nem voltak lényegbevagoak. Folydk mellett létrejove
telepiilések korlli terra fimatak az allatok altal megtragyazott szantok nemcsak az
Alfdldre, hanem az orszag — magyarsag altal megszallott — mas terileteire is jellem-
z6k voltak. Ezt kell megallapitani akkor is, amikor az els6 telepllések képe nagyon
hasonlitott a kés6bbi szallaskertes varosokra. A XI—XIV. szazadok agrérfejlédése
egyértelmiien a nyugat-eurépai formak terjedéseét mutatja. A XIH—XIV. szézadi nagy
agraratalakulds, amely alig méasfél évszazaddal kdvette a nyugat-eurdpait, felszamolta
a szolgamunkara alapozott foldesari lizemeket, a prédiumokat, és altalanossa tette a
szolgaltatd tipust gazdasagokat, amelyek a jobbagytelkek konglomeratumai voltak. A
latinul szesszidnak nevezett jobbagyféld magyar neve ugyanigy telek lett, mint azé a
tragyazott foldé, amely a honfoglalas utan és a korai Arpéad-korban az egyedili szantot
jelentette.

Az AIlfold nomad hagyomanyokat mar csak azért sem Grizhetett, mert néhany
kisebb korzetet kivéve ugyanolyan s(r( telepiléshal6zatot alakitott ki, mint a Dunan-
tal, a Felvidék vagy Erdély. A XV. szazadra mintegy 21 ezer telepiilés halézta be az
orszagot, és az AIlfoldon ugyanigy 3-4 km-re kovették egymast a falvak, mint az
orszdg mas vidékein. E sz(ik hatarok kdzott pedig nem lehetett nomadizalni. A XV.
szazad el6tt nincs nyoma annak, hogy a Gyorffy vagy Erdei altal feltételezett nagyha-
taru szallaskertes teleplilések léteztek volna az Alfoldon. Szabo Istvan a csaknem teljes
Mohacs el6tti okleveles anyag birtokaban jelentette ki, hogy az emlitett telepilésforma
— 6s ennek kdvetkezmeényeként a vele dsszekapcsolhatd gazdalkodasi méd — meglé-
tére egyetlen biztos adatunk sincs. A XVI. szdzadban azonban szinte mar teljes kifej-
lettségben tlinnek el a fenti formak. igy a dontd valtozasoknak, ezaltal az Alfold
agrarfejl6dése sajatos Gtjanak a XV. szazad tajan kellett elkezd6dnie.

Van realitdsa annak a feltételezésnek, hogy a nagyhatart alfoldi telepiilések &ssze-
fliggésbe hozhatok a nagyallattartas XIV—XV. széazadi felvirdgoztatasaval és a magyar
sziirkemarha elterjedésével. Fiiggetleniil attél, hogy a magyar sziirkét kunok hoztak-e
magukkal, vagy a Karpat-medence lakdi tenyésztették-e ki, az tény, hogy a XV.
szazadtol kezdve e nagytestli husmarha a legfontosabb exportcikkiink egyikévé valt, és
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az észak-italiai és dél-német varosok mészérosai egyarant a — kilon tarsadalmi cso-
portta fejl6d6 — marhahajcsar hajdik feliigyelete alatt labon odahajtott magyar szar-
vasmarhak huasaval lattak el a fogyasztokat. Az allanddan szélesedd exportlehetdségek
ott, ahol a tartasi feltételek a legalkalmasabbak voltak (tehat az Alféldon), dj legeltetd
allattartasra épilé gazdalkodasi struktirat teremtettek. A XV. szazad tarsadalmi folya-
matai szinkronban voltak a gazdasaggal. F6ként az Alfdldet jellemezte az Ugynevezett
pusztasodas, amelynek soran az aprofalvak népe a tarsadalmi emelkedés reményében
koltozott be a mez6varosokba, ahol kedvez6bben addzott foldesurdnak, aki nem is
tudta, de nem is nagyon akarta e migracidés folyamatot megakadalyozni. Az elhagyott
falvak hatara rendszerint nem ker(lt urasagi kezelésbe — valdjaban foldesuri allodiu-
mok ekkor még nem is léteztek —, hanem azoknak a véarosoknak a hasznélataba,
amelyek egyébként e telepiilések lakossagat is befogadtak. Legyen szabad Debrecenre
hivatkoznom, amely méar a XV. szdzadban 62 telepiilés hatarat olvasztotta magaba,
teret biztositott ezéltal a kiterjedt, legeltet6 allattartdsnak. Az Alf6ld ritka teleplléshé-
l6zata nemcsak a torok pusztitds kdvetkezménye, hanem egy korabbi tarsadalmi-gazda-
sagi fejl6dés eredménye, amelyet aztan a torok uralom betet6zott és visszafodithatat-
lanna tett. A XV—XVI. szdzadban kialakitott gazdalkodasi rendszer fellazitotta a
koradbban az Alféldon is altalanos telekrendszert. A helyére 1ép6, kertes foldhasznalat
lényegesen rugalmasabb volt a szigoribb telekrendszernél, amely a m(ivelési agak —
szantdk, kaszalok, legel6k — merev elhatarol6dasara épilt. Visszatekintve a XVI—X-
IX. szazadi alfoldi agrarfejl6désre azt allapithatjuk meg, hogy e nagytaj gazdalkodasa
allattartasra épilt. Természetesen az alfoldi gazdalkodas is komplex jellegl volt, azaz
a foldmdvelés és allattenyésztés egyarant jelen volt benne, de meghatarozé jellegl az
allattartds volt. Igaza van Wellmann Imrének, aki szerint, "elsérangl jelentdség jutott
az extenziv modon (izott allattenyésztésnek, allattartasnak, amely mindenekel6tt a
természetes legel6re alapozodott, hozza az ugar, a tarlo, a rét legeltetése csupan kiegé-
szitésul szolgalt". Az extenziv, az év nagy részében legeltetésre épuld allattartas rend-
szerében a pusztai legel és a rét, a tulajdonképpeni gyepfold, a saltus nem a szanto,
az ager a gazdalkodas kozpontja. Az itt termelt széna a legfontosabb termék, akar az
allat maga szerzi meg taplalékat, akar az ember készit bel6le takarmanyt. A szantas
révén nemcsak gabona termelhet6, de a legel6 is megujithatd és megjavithatd. Jol
példazza ezt a szemléletet Berettyoujfalu dontése 1788-ban ahol "jobb flinek majdani
termése végett" engedték feltorni a legel6 egy részét.

Ennek az allattartasra épll6 gazdalkodasnak volt egy csak az Alféldre jellemz6
adekvat hatarhasznalati, m(velési rendszere, a szallasfoldek segitségével torténé gaz-
dalkodas. Eddigi ismereteink szerint 30—40 olyan nagyhatard alféldi mezévaros volt,
amelyek hataraban szallasfoldeket talalunk, bar nem biztos, hogy a szallasok, a tanyak
is mindegyik hataraban léteztek. Ugy tlinik, hogy a szallasfoldes gazdalkodasnal a
dont6 nem a szallasok vagy tanyak léte, hanem a koz0sségi korlatoktdl mentes fold-
hasznalat, amely nemcsak abban nyilvanult meg, hogy a birtokos szabadon allapithatta
meg a felszantott foldon a vetemények sorrendjét, de abban is ddnthetett, hogy szanté-
ként, kaszaléként, legeléként kivanja-e birtokat hasznalni az adott esztend6ben. Aho-
gyan a nadudvariak megallapitottak: a szallasfoldeket a nyomaéasfoldekkel ellentétben
"kinek, kinek mint fog tetszeni Ugy kultivalhassa, gy m(velhesse, ha tetszik ekével
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minden esztend6ben 6sz6n is tavaszon is, ha tetszik kaszalonak hagyvan minden esz-
tendében megkaszalhassa".

A nyomasos rendszerek szigori vetéskényszerével és a mivelési agak szeparaltsa-
gaval szemben a szallasfoldrél nehezen donthetd el miivelési aga. Nem is tudtak igaza-
ban dsszeirni a Il. Jozsef féle kataszteri felméréskor, mert nem tudtak megmondani,
hogy mi az, amit tulajdonképpen bevallanak, hiszen azt kérdezték t6lik, hogy: mi ez
legel6, szantd, vagy rét? "Mindegyik" — mondtak rd. Tehat nehezen donthetd el
mivelési aguk, eredetileg olyan maganhasznalatban I1év6 saltus, amelynek a sziikségle-
tektdl fligg6 darabja barmikor feltdrhetd, szanthatd, majd parlagkaszaléva vagy legel6-
vé visszaalakithato.

Arra, hogy a nyomasos foldhasznalati rendszerekkel szemben az Alfold jellegzetes
hatarhasznalatat a szallasfoldek hatdrozzak meg abbdl is kovetkeztethetiink, hogy a
nyomasos rendszert mindeniitt csak foldesuri er6szakra vagy az allamhatalmi beavat-
kozésra vezették be. E beavatkozas indoka rendszerint az volt, hogy az alféldi gazdal-
kodas elmaradott, az alféldiek rossz szant6-vet6k, mert — megint idézem egy kirdlyi
biztos szavait — "inkabb a nyajak Grzésére, mint a fold muivelésére torekszenek".
Pedig a szallasfoldes gazdalkodas csak a nyomasos rendszer oldalarél szemlélve tlint
elmaradottnak. A hatarhasznalatban egyaltalan nem valami primitiv rendszertelenség,
hanem a tiszta nyomasos hatarhasznalatnal olykor sokkal bonyolultabb, de jol kdvethe-
t6 és az allattartd rendszer céljainak jol megfelel§ struktira és rendszer érvényesiil.

Ez a 3 és fél, 4 évszazadon keresztiil jol funkcionalé gazdalkodasi rend el6szor a
napoleoni haborlk alatt, majd az 1850-ben kezd6d6 nagy gabonakonjunktira idején
keriilt valsagba. Az a toménytelen panasz, ami 1848-ban az els6 népképviseleti orszag-
gyliléshez az alfoldi varosokbdl a legel6k (igyében befutott, mutatja a valsag nagysa-
gat, hiszen a varosok ugy vélték, a legel6k foldesuri kisajatitasaval gazdalkodasuk
keriil végveszélybe. Az alkalmazkodds az 0j helyzethez ennek ellenére viszonylag
nagyon kdnnyen végbement. Néhany év alatt nemcsak a legel6k zomét, de az armente-
sitések soradn bizton szantova alakithat6 aradasos tertileteket (ez majdnem 6 millié hold
volt) is szantova alakitottak, és gabonat termeltek rajta.

A kozhiedelemmel ellentétben az Alfold csak ebben a korban valt a gabonatermesz-
tés centrumava. 1850 el6tt a Dunantdl pl. teriileti aranyanal és népességi aranyanal
lényegesen tobb, az Alféld pedig joval kevesebb gabonat termelt. Ekkor derilt ki,
hogy a széllasfoldes gazdalkodas és az ekkorra mar széles kdrben kiépiil6 tanyarend-
szer mennyivel rugalmasabb és alkalmazkoddképesebb a nyomasos gazdalkodasnal. A
valtads zokkenémentesen zajlott le, hiszen az egykori szallasféldek vagy a jobbagyfel-
szabaditas utan gyorsan kiosztott kdzlegel6k szantdva alakitasat semmi sem gatolta.

1850 utan az Alféldon két folyamat jatszodott le. Az egyik, hogy az Allattartas
dominanciaja helyére a névénytermelés, azon belill is az arugabona-termelés dominan-
ciaja lépett. A masik, hogy a kordbban nem teljes spektrumu alféldi mez6gazdasag
teljessé valt. Olyan &gak is megjelentek, amelyek a XVI—XIX. szézad k6z6tt hidnyoz-
tak vagy teljesen jelentéktelenek voltak. Ilyen volt pl. a sz8l6- és gylimolcstermelés.
Schams Ferenc neves magyar sz6lész volt az elsd, aki felfigyelt a hazai borvidékek
atrendez6désére a XIX. szazad 30-as 40-es éveiben. Igaz, elitél6 maodon, a sz6l6
irtoztatd terjedésérdl beszélt a sikvidéken. Ez a korszak teremtette meg az alfoldi
gyumaélcskultarat a korabbi korszakok erdélyi és felvidéki dominancidjaval szemben.
Ekkor sziilettek a zoldségovezetek, egy sajatos tarsadalmi csoport a dohanykertészek
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kozremiikodésével. A dohanytermel6 korzetek, azaz azok a tajtermelési korzetek,
amelyekrdl Lang professzor beszélt ezen a konferencian.

Az AIfold azonban a specializalédasok ellenére dént6en gabonatermeld vidék
maradt, s kialakitotta azt a blza-kukorica vetésforgot, amely a szabad gazdalkodas
feltételei kozott a legalkalmasabb volt nagy témeg( és exportalhatd gabona termelésé-
hez. E radikalis fordulat — kés6ébbi sulyos kovetkezménye ellenére is — racionalis
Iépés volt, mert alkalmazkodast jelentett az akkori piaci igényekhez. A XIX. szazad
utols6 harmadaban azonban az amerikai blza és az ausztral gyapju versenye kovetkez-
tében kibontakozé eurdpai agrarvalsag UGjabb szerkezetvaltast kivant volna meg, hiszen
az eurdpai piac ekkor mar hast és més éllati termékeket igényelt. Ehhez alkalmazko-
dott Dania, Hollandia. A Monarchia védett piacan ezek a hatdsok nem értek el az
alfoldi termel6khoz. Az 1850 utan kialakitott gabonagazdasag egyébként is merevnek
bizonyult, a gabonanemdiek termelési eredményének latvanyos kiszélesitéséhez felsza-
moltak az allattenyésztés hagyomanyos alapjait, de nem teremtették meg az Ujat. Ezért
az Allattenyésztés fejédése stagnalt vagy visszaesett. A legeltet§ allattartas legfébb
béazisa, a legel6 szantofolddé alakult, de a szantofoldi takarmanytermelés aranya az
Alféldon volt a legkisebb. igy az istalldzé tartasmod feltételei sem teremtddtek meg.
A gabonanem(iek mennyiségének csaknem haromszoros megndévekedése nem a hozam-
emelkedésekbdl, hanem a vetésteriilet szélesedésébdl szarmazott. Az intenzifikalodas-
nak, a hozamndvekedésnek nem voltak meg az agrotechnikai alapjai. Az istall6z6
tartasmod csak igen kis részben jellemezte az allatdllomanyt. Amint mondottam, igy
nem volt elégséges szervestragya a talajerd visszapotldsdhoz. A mlitragya hasznélata
az |. vilaghaborl el6tt még minimalis volt. A mez6gazdasagi munkaer&felesleg nem
Osztonzott gépesitésre. igy a termelési koltségek a nagy élémunka-raforditds miatt
magasak voltak. A Monarchia védett piaca azonban az agrarvalsag ellenére sem terem-
tett valsagszituaciot, a szazadforduldn nem 0sztdnzott egy Uj termelési szerkezet meg-
valositaséra.

Ez az Ujabb szerkezetvaltds a magyarorszagi nagytjak kozil a Dunantllnak és a
Kisalfoldnek sikeriilt. A XIX. szazad folyaman ugyanis teriileti atrendez6dések is
végbementek a magyar mez6gazdasadgban. XVIII. szidzad végén a magyarorszagi
nagytéjak kozil csak a Dunantul volt képes gabonafelesleget termelni. Ez sziikséges is
volt a gabonahianyos északi Felvidék és Erdély ellatdsdhoz. A XIX. szazad els6 felé-
ben a burgonya és a kukorica gyors elterjedése a Felvidéken és Erdélyben megoldotta
a kordbban gyotr6 ellatasi gondokat. Mindez természetesen ndvelte az exportgabona-
alapokat a gabonatermelés fébb kdzpontjaban, az Alféldén. Azt is mondhatjuk, hogy
a XIX. szazad masodik felében a Dunantul és a Kisalféld megszabadult a tébbletgabo-
na-termelés ny(igétdl, lehet6sége nyilott ardnyos termelési szerkezet kialakitasara. A
Dunantdlon volt a legmagasabb a szant6foldi takarmanytermelés aranya, az ipari
novények és a cukorrépa termesztése. Itt voltak virdgzo tejgazdasagok, és az alféldinél
magasabb volt a mez6gazdasagi technika szinvonala. Altalaban azt mondhatjuk, hogy
a szazadforduldn a Dunantil és a Kisalfold indult el a vilagpiac altal indukalt fejlédés,
az allattenyésztés szélesitése iranyaba. Ennek azonban az volt az el&feltétele, hogy az
Alfoéld alapvet6éen megmaradjon gabonatermel§ zénanak és magara vallalja az 50
milliés Monarchia gabonaszikségletének legalabb részbeni fedezését. Ez a szerepmeg-
osztas tragikussd a Monarchia széthulldsa és Trianon utan valt. Az 1920-as években
nem is latszott a kildbalas lehet6sége, majd a 30-as években a Monarchia helyére 1ép6
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Németorszag felvev@piaca ugyanigy a gabonagazdalkodas keretei kozt tartotta az
Alfoldet, mint a Monarchia a dualizmus évtizedeiben.

Az 1945-tel kezd6dd 0j korszak problémai mar a maig vezetnek, és vizsgalatuk
nem lehet e révid torténelmi attekintés feladata. Az alféldi agrarfejl6dés torténeti Gtja,
remélem, igazolodott az elhangzottakkal, és semmiképpen sem lehet tanulsagok nélkii-
li. Bizonyara van ra esély, hogy azok, akik a termelési folyamatokra ma befolyassal
birnak, nem fogjak figyelmen kivil hagyni a torténelem tanulségait.
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TARSADALMI ATSTRUKTURALODAS
A FALVAKBAN

Juhéasz Pal

Az AIfold abbdl a szempontbdl egyértelmlen szerencsésebb mas régioknal, hogy itt
egymashoz viszonylag kozel kiilonboz6 tipust falvak taldlhatok. Ha csak a két 6
tipust tekintjilk, az uradalmi falvakat és a paraszt falvakat, ezek egyenletesen elosztva
vannak jelen a térben. igy az alfdldi emberben az, hogy a falusi vilag, amelyben él,
egy sajatos vilag, és nem "a vilag", mindig hatarozottabban volt jelen. Ugyanakkor
egyfajta "kétlelk(iséget” is magaban hordoz ez: egyrészt a falukdzdsséget nagyon
komolyan kell venni (a kozéprétegeknél kilondsen nagy hangsulyt kap a "faluhori-
zontra" val6 figyelés), masrészt pedig mégsem kell olyan komolyan venni a sajat falut,
mert a vilag egy joval szélesebb valami, jelent6sen tébb, illetve masabb annal, mint
ahogy mi belilre leképezziik magunknak.

A kovetkezékben megprdbalom ezt az altalanosan megfogalmazott tételt a valosag
néhany metszetének kiemelésével konkretizalni, szemléletessé tenni. A falusi tarsada-
lom, mint minden k6zdsség, igyekszik a maga bels6 szerkezetét, hierarchidjat megerd-
siteni, Gjra képezni, folyamatosan Gjratermelni. Ennek értelmében azok a tarsadalmi
csoportok, amelyek egy falusi kdzdsséghen meghatarozddnak, tébbé-kevéshé vilagosan
lathatjak helytiket, helyzetliket, perspektivaikat a falukdzosség egészében, illetve sajat
egyediségiikben egyarant.

Ezt figyelhetjik meg a mult szdzad 90-es éveitdl egyre Kkiteljesedd egyesileti
mozgalmakban is, abban, ahogy megkiulénboztették magukat az iparosok, azok a
parasztok, akik egyes helyeken mar polgarnak is nevezték magukat, illetve
megkulonboztették maguktol a tobbieket, akik "alattuk" helyezkedtek el a tarsadalmi
hierarchiaban. Ez a harom-négy kasztra boml6 falusi tarsadalom az intézményes élet-
ben is elkilonitette énmagat. Valdjaban a kasztviszonyok, akar az egyhazkdzségek
életében, akar a falun megjelen6 értelmiség vilagképében is egyértelmiien jelen voltak
— és megfogalmazodtak a falurol irok munkaiban is. Mindezek ellenére mégsem
lehettek "hétkdznapi moédon"” is egyértelmliek a falvakban. Ennek oka a krdnikus
valsaghelyzetekben keresendd, amelyek — miként Orosz professzor Ur eladasabol is
kitint — a XX. szazadban s(rlin kovették egymast, és rendszeresen széttorték a
tarsadalmi kapcsolatokat, tehat individualizaltdk a karriereket, a lehet6ségeket. Egy
olyan kettésség élt egyiitt a falvakban, amely formalisan a kasztok szerinti szervez6-
dést tartotta fonn, amely azonban a torténelmi események kdvetkeztében mégis gyak-
ran és jelent6sen modosult.

Nézzik példaul "a kdzépparaszti kasztot" (a nagyobb foldes kaszt), amely esetében
részben Trianon utan, részben a nagy valsag id6szakdban — vagyis az 1930-as évek
tajan —, tehat tobb lépésben is erds deklasszalddas volt jellemz8. A Kisparasztsag egy
része ennek a folyamatnak az eredményeként alakult ki, mikdzben szintén e csoport
felé az alacsonyabb statusi napszamba jar0 Kisparaszti rétegbdl egy “kiszakadd"
folfelé torekvés is megfigyelhetd volt — méghozza kétféle csatornan.
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Az els6 csatorna a kertészkedés el6térbe keriilésével nyilt meg, amely végiil is a
komoly kertészknltiraban utazo kozépparasztok csaladias mivelési rendszeréhez kap-
csolodoan Gj termel6 csoportokat alakitott ki az Alféldnek nagyon sok vidékén. A
masik csatornan pedig azok a csoportok jelentek meg, akik "kifelé jatszottak"”, nem a
falun belll keresték a megélhetést, hanem a kiils6 kapcsolatok révén, amiben a kozle-
kedés, a kereskedelem fejlédése, a "piacolas” természetének megvaltozasa, a kofaréteg
kialakulasa jatszotta a legfontosabb szerepet.

Az a gazdasag-tipus, amelyik atterjed6ben volt a Dunantalrol, és amelyik a k6zép-
paraszti gazdalkodasi modellt jelentette — a gabona-hus "kétlabu" parasztgazdasagi
lizemeket —, a tanyakon és a nagyobb foldterilettel rendelkez6 faluszéli gazdaknal
volt megfigyelhet. Ez a termelési rendszer az 1920-as években komoly el8relépést
jelentett. Megjelenése mar a szazad elején megfigyelhet6 volt, az 1920-as években
pedig amennyire lehetséges volt, elterjedt az Alféldon. Ebben az id6ben ez mint egy
pozitiv megélendd idedl volt jelen a kdztudatban.

A nagy valsag azonban a termelési rendszer mindkét "labat" egyszerre fenyegette.
A hus és a gabona piaca egy id6ben omlott dssze. Az a groteszk helyzet allt tehat el6,
hogy az addig tzemtanilag kiegyensulyozottnak, az 1890-es évek gazdasagaival szem-
ben biztosabbnak, eredményesebbnek t(in6 gazdalkodasi forma igen roévid id6 alatt
maga is bajba kerllt, és végeredményben ez az idealisnak tekinthetd kdzépparaszti
gazdasag legaldbb egyharmad részt csédbe ment. Ami pedig a hdbord kozeledtével
egyre er6s6dd konjunktira alatt, illetve eredményeként ebbdl rekonstrualoédni tudott,
nem ugyanaz, vagy nem els@sorban ugyanaz volt, hanem egyrészt a munkaintenzivebb
szantofoldi zoldségtermelés, masrészt pedig a szétrobband bolgarkertészeti modellek
alapjan felépild kilonféle Uj stratégiak.

Mindezek értelmében a feltérekv6k — ami nagyon jél megfigyelhet6 példaul a
kilonbdz6 felekezetliek szerepvallaldsanak valtozasaiban (a katolikusok feltorekvésé-
ben) — mar nem is igen akartak a kdzépparaszti modell szerint gazdalkodni. Egy
sokkal kozvetlenebb, tobb elemében piacra és szolgaltatasra orientalt gazdasagi mo-
dellt képviseltek. JOI szemlélteti ezt példaul a zoldségtermelés ardnyanak novekedése
1938 utan, vagy az 1935-0s Osszeirdsban megfigyelhet§ az a furcsa kettévalas, hogy a
parasztgazdasagok és az ekék — tehat nem egyszer(ien csak a traktorok vagy a l6foga-
tok, hanem maér az ekék is — elvalnak egymastél. Megddbbentéen nagy volt tehat a
szdmuk azoknak az eketulajdonosoknak, akik gyakorlatilag nem rendelkeztek mvelhe-
t6 foldtertlettel.

Mindez azt jelenti, hogy a szolgaltatasokkal egymas termelési rendszerébe Iéptek
be a kiilénbdz6 szerepl6k, hogy a foldhasznalati méd a novényforgok kilonbozé
tipusainak kialakulasat tette lehet6vé, hogy "z6ldségekkel, arunévényekkel jatszottak",
vagyis, hogy mindezek mentén kialakulhasson egy egészen Uj termelési kultira; egy
versenyz6 kultdra.

A hébor0( tulélése és a foldosztas viszonylagos sikere azért volt lehetséges, mert
mar jelen volt ez az (j paraszti kultira, amelyik nem igazodott a régi keretekhez,
amelyik sokkal individualistabb modon formalédott. Ez a kultdra — amelyik tehat mar
a felszabadulaskor itt volt Magyarorszdgon — mar nem a falu k6z6sségében hatarozta
meg magat. A termel8k referencia terepe tehat a falu k6z6sségérél attev6dott a hason-
16 vagy kapcsolodd izletagban tevékenykeddkre. Példaként emlithetem itt akar a
Szentes kornyéki bolgarkertészeket, akar a hagymakultirat — amit annyira szeretett
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Erdei Ferenc Makon —, akar a kiillénbdzé aruzoldség-termeld kultrakat. A sikeres-
ség, eredményesség, vagyis az ember megitélése ebben az esetben mar azokon mdlik,
akik "ugyanabban az iizletdgban utaznak" (akar mas telepiilésen is), illetve — a kifeje-
z6s széles értelmében — a keresked6kon, tovabbitékon, specidlis szolgaltatasokat
nyujtokon stb. is. A folyamatok tehat kiléptek a falusi tarsadalombdl. A paraszti
munkahoz kapcsolodd kozdsségi szervezOdések kozmopolitdvd, messzire vezet6vé
valtak.

A foldosztasok utdn a gazdasag viszonylag gyors regeneralodasa azért kdvetkezhe-
tett be, mert megvoltak azok a parasztok, akik "a nagy allat hianya", talajmivel6
eszkozdk (relativ) hianya ellenére is tudtdk, merre mozdulhatnak, tovabba tudtak,
hogy hogyan lehet kis foldteriileten termelni. A hagyomanyos paraszti kultGraban
nincs erre igazi modell.

Két eltér6 gazdalkodasi mad, illetve ellentétes mentalitds volt tehat jelen a falvak-
ban. E két réteg harca gyakran osztalyharcos karaktert adott az 1948 és 1952 kozotti
folyamatoknak. A félreértések elkerllése végett fontos leszégezni, hogy a padléas-
lesoprések, a megalazasok, a Kkiszoritdsok nemcsak egy idegen inditéku vagy idegen-
ként odavet6dott proletarsdg hatalmaskodasanak kovetkezményei voltak, hanem a két
kaszt hdboruskodasanak is. A feltdrekvé Kisbirtokos, de arutermel§ kasztok igen nagy
aranyban adtak AVO-sokat, rendéroket a magyar tarsadalomnak, miként természetesen
adtak sikeres gazdasdgi modelleket is. Késébb a falvak bels6 pozicidharcait egyértel-
mien hattérbe szoritotta az egész orszagot behal6z6 sokkal nagyobb elnyomd appara-
tus kiteljesedése. 1952-53-ra a bels6 vetélked6ket végil Ujra 0sszebékitették a megélt
kdzos megalaztatasok.

Az 1945 utani fejlédés masik meghatarozo sajatossaga az alfoldi agrarteriiletek
hatalmas népességkibocsatasa volt. Ennek legfontosabb oka a tal nagyra nétt telepllé-
sek periférigjara szorult "hazas-zsellér" réteg, illetve leszarmazottjaik életterének
beszlikiilése, felszamolddasa volt. Tobbek kozott példaul a presztizs-rendszerben is
reménytelenil leszoritottd valtak. E folyamatok kdvetkezménye, hogy akar a Dunantd-
lon Kitelepitett svabok helyére bekoltoz6ket, akar az (j szocialista iparvarosokba
aramlo témegeket, akar a MAV kicserél6dott alkalmazotti allomanyat tekintjik, min-
dig csak az AIfoldrél odaaramld emberekkel taldlkozhatunk. Tehat méretében igen
jelentds olyan tarsadalmi csoportok éltek ekkor az Alféldon, akik helyben nem talaltak
perspektivat maguk szamara, nem lattak esélyt arra, hogy a presztizshierarchian attor-
ve sajat kdrnyezetiikben lehet6ségekhez jussanak.

Ezt az egyiranyl aramlast a szOvetkezetesités utan egy cirkularis aramlas valtotta
fol. Mindez azt jelenti, hogy viszonylag jelentds tarsadalmi csoportok keresték helyii-
ket és megélhetésiiket Ugy, hogy vagy ingazova valtak, vagy at is koltdztek a varosok-
ba, kés6bb pedig nem talalva ott helyiiket, visszacsapodtak egy egész mas vidék egész
mas falujaba, stb. Ugyanakkor egy maésfajta aramlas is jellemz6 volt erre az id6szakra
— az, amikor a cselédtelepek és faluszélek népe nekiindult megkeresni, hol tudna djra
gyokeret ereszteni, és aramlott a cselédtelepek és mas falvak peremteriletei kozott.

Mindehhez az 1960-as évek végétdl egy furcsa ellentétes stratégia is kapcsolodott.
Azok, akik jo pozici6kat szereztek az akkori agrartarsadalomban (a volt kdzépparaszt-
s4g megmaradt, el nem szokott része altalaban pozicidhoz jutott a tsz-ekben, példaul
koziluk kerllt ki a tsz-eln6kok fele, egész konkrétan a kuldkparasztsagboél) ugy élték
meg az 1960-as, 1970-es évek forduldjat, mint ami a jelen szempontjabdl — kilono-

36



sen a kozelebbi multra vetitve — megfelel6 szamukra, de a jov6t tekintve nem nyijt
leményt a volt kozépparasztsag csaladi rendszerei alakitottak ki, létrehozhattdk a nagy-
Uzemi munkahelynek és a csaladi gazdasagnak azt a kett6sségét, amit éppen 6k tudtak
a legjobban kihasznalni. Ebb6l kovetkez&en 6ket akartak manipulalni a politikai szem-
pontok alapjan kivalasztott tanacsi vezet6k, 6ket prébaltdk megnyerni a partbizottsa-
gok, vagy lekenyerezni a pragmatikusabb szemlélet(i dontéshozok. Szocioldgiai hely-
zetiik tehat az 1960-as évek végén, 1970-es évek elején viszonylag jo volt, ugyanakkor
pontosan lattak, hogy az az Uj szervezési mod, amelyik az agrarértelmiséget "hozza
helyzetbe", amelyik a szakositott (izemszervezethez vezet, hierarchikus értelemben
jovétlenné teszi Gket. Tisztaban voltak azzal, hogy ilyen koriilmények kozott nem
fogjak tudni megdrizni a falun beliili relative magas presztizsli helyzetiiket. Ennek
megfelel6en azt a csaladi stratégiat alakitottdk ki, mely szerint "minden lehetsz fiam,
csak paraszt nem". Tehat, mondjuk példaul orvosnak igen, parasztnak azonban nem
érdemes lenni a jov6ben, vagyis egy er6s kitanittatasi tendencia jelent meg, ami a
kozépparaszti réteg fokozatos kiaraszolasaban jelent meg. Ez a kiaraszolasi stratégaja
ugy szolt, hogy "a gyermekemet Ugy iskolaztatom, hogy garantéltan el tudjon helyez-
kedni Békéscsaban, szerezzen hazat maganak, majd amikor nyugdijba megyek én is
utdna kolt6zom, vagy hozza, vagy a szomszédjaba. Ennek megfeleléen kozépparaszt
eredet(i tarsadalmi csoportok viszonylag nagy szamban lépésenként elhagytak a falva-
kat, vagyis a falvak elvesztették a kdzépparasztsagukat. Ha az Alfoldet tekintjik, ez a
folyamat tajanként kiilonb6z6 intenzitassal ment végbe, a jelenség azonban bizonyos
aranyban mindenitt megfigyelhetd volt.

Maésrészt ugyanakkor ott volt az a tarsadalmi csoport is, amelyik a tsz-szervezés
elél kordbban nekifutott a varosnak. Ennek a csoportnak csupan kisebb részét képezték
azok, akiket irodalmi ismereteinkb6l ismeriink, tehat a sért6dott, dntudataban megsér-
tett gazdak, akik nem voltak hajlandok kollaboralni az Gj rendszerrel. A csoport na-
gyobb része azokbdl keriilt ki, akik szdméara a tsz-szervezés tette vilagossa és egyér-
telm(ivé azt, hogy a faluban nem lesz munkdjuk, és mivel parhuzamosan folyt az ipar
nekilenditése a varosokban, ezért értelemszer(ien a varosba vandoroltak. Ez utdbbi
csoport a kifejezetten szegényebb paraszti hagyomanyu véarosba koltdzott, és tudatosan
olyan foglalkozasokat keresett, kiiléndsen gyermekei szdméara, amelyeknek a falvakban
értéke volt. Példaul érdemes teherauté soférnek kitanulni, igaz ugyan, hogy egy szalli-
tasi vallalatnal teherauté sof6rnek lenni nem egy kilondsebb dolog, de egy tsz-ben
mar igen, mert minddssze két vagy harom teherautd sof6r van az egész tsz-ben, és &
ott ezzel a munkaval mar valaki, egy személyiséggel, presztizzsel bir6 ember lehet.
Ezzel a "varoshdl visszalokdd6 stratégiaval" a falusi kdzOsségben vagy legaldbb a
falusi munkaszervezetben fontosabb poziciéhoz lehetett jutni. Végeredményben tehat a
falvakban a szocidlis szarmazas alapjan egy cserélédési folyamat ment végbe az 1960-
as évek elejétdl az 1980-as évek elejéig, aminek eredményeként a kdzépparaszti réteg
korabbi tulsulya jelentsen csokkent, vagyis a kdzép-, illetve a szegényebb paraszti
csoportok aranya kezdett atbillenni, forditotta valni. E kozel hisz éves folyamat alap-
jan megvaltoztak a részvételi ardnyok mind a falulakok kozott, mind a szovetkezeti
munkaszervezetben. A kett6 természetesen nem esett egybe, de mindkett6ben lejat-
szodott ez a folyamat.
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Az 1970-es évek vége Ujabb magatartasvaltozasokhoz vezetett. Ekkor alakult ki az,
amit az els6 és masodik gazdasdg dualizmusanak neveznek. lgaz ugyan, hogy ko-
rabban is megvolt a haztajizas, illetve bizonyos iparban dolgozok (példaul a MAV-
osok) mindig is folytattak kiegészit6é mez6gazdasagi termelést, de vildgos gazdasagi
rendszerré, amelyben mindkett6nek jov6je van, tovabba csaladi stratégat lehet ra
épiteni, az 1970-es évek kdzepére valt, amikor mar nem gy élték meg az emberek a
haztajit vagy a kisegit6 gazdasagot, mint amire lehet6ség van, vagy "b{n lenne nem
kihasznalni" és ezért csinaljak, hanem Ggy, mint amire alapozni lehet, amibe érdemes
befektetni, szakmat tanulni, 0j baratsagokat, hdzassagokat kotni, tehat életet lehet
épiteni ra. Falvankeént eltérd utemben, 6sszességében azonban 1976 és 1981 kozott az
egész orszagban lejatszodott ez a megddbbent6 magatartas-, viselkedés- és szemlélet-
Valtas.

Mindez, a korabbi valtozasokkal dsszhangban, megint nagy hatassal volt a demog-
rafiai viszonyok alakulasara. Egyik oldalrol azért, mert ebben a rendszerben mar
érdemes a lakdtérbe beruhdzni, nemcsak lakascélra, hanem gazdaségi célra is (emiatt
az épitkezések jellege szinte egyik pillanatrél a masikra megvaltozott), mas oldalrdl
pedig érdemes azokat a szakismereteket megszerezni, szakmai, barati kapcsolatokat
m(ikddtetni, amelyek biztositjdk a megélhetést, megalapozzak a csalad jovéjét. Ezzel
értelemszerien megvaltozott a gyerekek neveltetési, kitanitasi iranya is. Korrdbban —
miként emlitettem mar — az a tendencia volt jellemz8, hogy aki képes volt a gyerme-
kei tanittatasara (a kOzéprétegek), az eltdvozas t6kéjét teremtette meg ezzel. Ez a
stratégia jelent6sen valtozik, raadasul a férfiak és n6k esetében eltér6 modon. A fiu-
gyermekeknél a neveltetés legfontosabb céljava az valt, hogy a masodik gazdasag
rendszerében is hasznosithatd szakmat tanuljon. Ugyanakkor a korabbi varosba van-
dorlds tdmogatasaval szemben a kdzelben torténd letelepedést segitették. A lanyoknal,
miutan a falu nekik nem tud megfelel§ presztizzsel rendelkezd szerepet adni, nagy-
részt érvényben maradtak a korabbi varosba vandorlast tdamogato stratégiak.

A folyamat annyira varatlan és robbanasszer( volt, hogy az 1970-es évek vége és
az 1980-as évek kozepe kozott jelents "néhiany" alakul ki a fiatalabb nemzedé-
kekben. A jelenségnek megvan az el6zménye, hiszen a 1960-as évek elején a korabban
targyalt okok kovetkeztében férfihiany alakult ki. Ehhez képest az 1980-as évek elejé-
nek néhianya egy teljesen Uj jelenség.

Minden olyan rendszer, ami a demografiai egyensuly megbillenéséhez vezet, eltéré
modon érinti a tarsadalmi hierarchiakban kiilonb6z6 szinten lévd tarsadalmi csopor-
tokat, ami a tarsadalmi Ujratermel6dés rendszerében iszonyl nagy keveredést ered-
ményez. Val6jaban csak ekkor kovetkezett be a falusi kasztrendszer végérvényes
felrobbanasa. A folyamat a kiils6ségek tekintetében mar joval hamarabb felgyorsult —
a hétkdznapi viszonyokban, a hazassagi kapcsolatokban, barati kapcsolatokban azon-
ban csak ekkorra.

Mindenesetre ez az id6szak — tehat az 1970-es évek kdzepétdl napjainkig terjed6
kozel hisz év — kulturalisan egy végteleniil gazdagito id6szakka tudott valni. Eppen
azért, mert minden ritualizalt szerepformalas lehetetlenné valt ebben a megzavarodott
és 0Ossze-vissza mozg0 vilagban. Egyre inkdbb Ugy élték meg az emberek a sikert,
hogy "én milyen (gyes vagyok, hogy mennyire jol tudom csinalni a dolgomat". Az
individualizmusnak tehat jelentésen feler@sitve ismét megjelent a kultusza. Félreértés
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ne essék, a szazad els6 felében is megvolt ez a kultusz — az az igazan érdekes, hogy
ez ismét el6jott, raadasul borzasztd erésen.

Mindez a polgéarosodas szempontjabol nézve két ellentétes hatassal jart. Egyik
oldalrol azt mondhatjuk, hogy rohamos polgarosodas kovetkezett be, ami alatt azt
értjik, hogy az egyén maga valasztja meg tarsadalmi szerepét, foglalkozasat, lakdhe-
lyét, azt, hogy milyen értékek szerint éljen, hazasodjon vagy baratkozzon. Ebben az
értelemben tehat jelent6sen el6rehaladt a polgarosodas. Ezt er@siti a gazdasagi szere-
pek, kapcsolatok egyénivé valasa, az egyéni receptek, egyéni mintak kdvetése a maso-
dik gazdasag sajatos kapcsolatrendszerének kialakitasaban és mikddtetésében. Ezzel
parhuzamosan egyénivé valt a siker és a kudarc megélése is. Masik oldalr6l azonban
ugyanez az individualizalodas jelent6sen artott a polgarosodasnak, mert szétverte az
Osszes érdekkdzosségi, szakmakozosségi, falukdzosségi, egyhazkozosségi sth. Ossze-
tartozasokat. Egy konkrét példaval szeretném mindezt szemléletessé tenni: Az az
ember, aki gépszereld egy gépmUhelyben, természetesen a tobbi gépszerelével banda-,
szakszervezeti kdzosségben él abban az értelemben, hogy a szOvetkezeti Ujraelosztas-
ban .g sajat bandgjanak akar minél tobb kedvezményt, lehet6séget stb megszerezni. A
presztizshaboriban a sajat bandajanak presztizsét akarja ndvelni, vagyis automatikus
tarsa a tobbi gépszerel6nek, és ellensége példaul a fogatosoknak és legféképpen az
agronomusoknak, hiszen az egy bizalmatlan, nadragos kaszt a fejik folétt. Ugyanak-
kor, ha a masodik gazdasagbeli karrierjét nézi, akkor az Osszes tobbi gépszerel§ a
konkurense lesz, mikdzben potencialis lzletfelévé valik minden kertész, aki komolyab-
ban gépesit, minden agronémus, akinek van magan "bulija" is. A nagyilizemi szerveze-
ten bellli rendiesség, szakszervezetiség, kozosségiség természete tehat egészen mas,
mint a masodik gazdasagban lév6 kozOsségiesség természete. Akivel az egyik szinté-
ren egy érdekkozosségbe van, az a legkeményebb érdekellenfele a masik szintéren.

llyen el6zmények utan kovetkezett el a rendszervaltozas id6szaka, amikor egyértel-
mien kiderilt, hogy a falvakban gomolygé tarsadalmi csoportok ideolégiailag képtele-
nek megformalni magukat. Bizonyos fokig ebbdl a kett6sségbdl adodik, hogy nincs
markans ideoldgidjuk a falusi embereknek. Mindazok, akik szallitottdk az agrartérsé-
gek felé a kulonféle ideoldgiakat, nagyon jol tudtak, hogy ezt nem az aktiv tarsadalmi
csoportok bazisan tették. Sem a szOvetkezetét védd agrarértelmiség, sem a parasztnak
igazsagot akard kisgazdak, sem a tobbi politikai szereplé nem belilrél jové ideoldgia-
kat képviseltek, hanem periférian él6 és odavetitett, projektalt ideolégidkat. Ez az

ideologiai hidny j6 is, rossz is. Viszont tudni kell — és ezzel keriil szembe az egész
tarsadalom —, hogy a kiillonbdz6 technikai problémak, gazdasagi valsagok, instabilla

valt intézményrendszer és a folyamatos valtozasban Iévd tulajdonviszonyok kozott a
mez@gazdasdg és a hozza kapcsolodd tevékenységek — masként fogalmazva a piaci
lehet6ségek — alaslllyednek. Alasillyednek, mert z(irosebbek a viszonyok annal,
hogy m(ikddni tudnanak. Ebbdl a ziirzavarbdl csak a csoportképz6désbdél, bandaképz6-
déshdl, szovetkezésbdl épitkezd erds ideoldgiaképzéssel, tehat valamilyen Gj kollektivi-
tassal lehet gyorsan kijonni. Azonban, sajnos éppen erre nagyon kevés a felkésziilt
jelenlévé.

Masrészt ugyanakkor rendkivil elényds, hogy az itt él6k rugalmassaga oriasi, élet-
stratégidjukat, mez6gazdasagi kapcsolataikat a falusi csaladok félévenként képesek
megUjitani. A lehet6ség tehat megvan, a forma azonban hianyzik.
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AZ ALFOLD-KUTATASOK EREDMENYEI:
ESELYEK ES KILATASOK
AZ ALFOLD GAZDASAGABAN

Illés Ivan

Bevezetés

1991 tavaszan a magyar orszaggy(lés hatarozatot fogadott el az Alféld komplex taj-
hasznositasarol és tajrendezésér6l. E hatarozat egyben a Magyar Tudomanyos Aka-
démiat kérte fel az Alfélddel kapcsolatos okologiai és teriiletfejlesztési kutatasok
koordinalasara.

Az orszaggydlési hatarozat egyéni képviseldi javaslat alapjan szlletett, és eleinte az
AIlfold néhany kiemelt tajvédelmi, természetvédelmi, dkologiai problémajara korlato-
z6dott. Ehhez a kiinduldponthoz képest kés6bb mind a kutatasok, mind a kormanyzati
program hatokore szélesebb spektrumot olelt fel. A KkibGvitést részben a legutobbi
id6szak eseményei — a gazdasagi valsagjelenségek felszinre keriilése és kiélez6dése az
Alfoldon — valtottdk ki, de maga a kutatas is feltart tébb olyan problémat, amelyet
csak szélesebb Osszefiiggésrendszerben lehetett megkdzeliteni.

Az Alféld-programmal 6sszefiigg6é kutatasok szervezésével az Akadémia az MTA
Regionalis Kutatasok Kozpontjat bizta meg. Lényeges korilmény, hogy a kormanyzati
részr6l az orszaggy(ilési hatarozat végrehajtasaért felel6s Kornyezetvédelmi és Terilet-
fejlesztési Minisztérium is az MTA RKK-t bizta meg az Alfold hosszd és rovid tavi
teruilet- és tajfejlesztési koncepcidjanak kidolgozasaval. A kutat6- és a koncepcidalaki-
t0 munkanak ez a térbeni és id6beni egybeesése részben szerencsés, részben kedvez6t-
len koriilmény. Szerencsés, amennyiben a kutatdsoknak célraorientalt, dsszefogott és
koordindlt jelleget adott. Kedvez6tlen, amennyiben az id§ szoritdsdban valdjaban csak
a meglévl ismeretek 6sszegy(ijtésére és applikalasara keriilhetett sor, tovabba, ameny-
nyiben a talzott célraorientaltsdg olyan szelekciot tett sziikségessé, amelynek soran
igéretes, de az adott célhoz nem kozvetlenil kapcsolddo kutatdsok szikségszerlien
kimaradtak. A munkaban igy is kozel szaz kutatdé vett részt, akiknek kétharmada az
Alfold kilénb6z6 tudoméanyos mihelyeiben (egyetemeken, f6iskoldkon, muzeumok-
ban, kutatdintézetekben) dolgozik.

Az Alfdld kutatdsanak programja egyben kedvezd lehetdséget nydjtott a Magyar
Tudoméanyos Akadémia szamara, hogy ismét létrehozza — a Regiondlis Kutatasok
Kozpontja keretében, annak négy alfoldi kutatocsoportjabol (Kecskemét, Békéscsaba,
Szolnok, Debrecen) — az Alféldi Tudomanyos Intézetet, amelyhez hasonld korabban
1943-t6l 1949-ig allt fenn szegedi székhellyel. Ezzel létrejott — eleve haldzati jelleg-
gel — az Alféld multidiszciplinéris kutatasat szolgdlé tudomanyos mahely.

1992-ben befejezédtek az Alféldre vonatkozo vizsgalatok, amelyek kilenc kdtetben
keriiltek osszefoglalasra (1. Népesség-tarsadalom 2. Okoldgiai viszonyok 3. Teriiletfel-
hasznalas 4. Agrargazdasag 5. Ipar 6. Infrastruktdra 7. Telepiuléshal6zat 8. Turizmus,
udilés 9. Onkormanyzatok). 1993 elején pedig elkésziilt a hosszl és révidtavi fejlesz-
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tési koncepci6. Ugyancsak elkészilt a kutatdsi eredményekrdl sz6l6 osszefoglald
jelentés, amelyet az MTA Elnoksége 1993 6szén megvitatott és elfogadott.

Az aldbbi tanulmany nem azzal az igénnyel késziilt, hogy e sokagu kutatas egészét
atfogja. Kiemel egy szegmenst, a gazdasdgot, hogy ezen keresztiil mutassa be az
Alfold-kutatasok sajatos megkozelitését.

Az Alféld gazdasagi 6roksége

Az Alfold silyos gazdasagi Orokségér6l, az oroklott elmaradottsagardl beszélni a
mindenkori gazdasag- és regionalis politika kedvelt hivatkozasi alapja volt. De az
alfoldi érdekeltek részérdl is, kilondsen egy redisztributiv jellegl és joléti célokat
maga elé tliz6 gazdasagpolitika mellett ez a hivatkozas mindig alapul szolgalhatott
bizonyos kedvezményes elbanasra, tobbletforrasok juttatasara. Igaz, egy piaci alapon
szervez8dd, a — kulfoldi és hazai — magant6ke odavonzasara épit§ gazdasagban az
oroklott elmaradas talhangstlyozasa mar kevéshé szerencsés, hiszen, ha valaki egy
befektetd bizalmat el akarja nyerni, nem célszer(i, ha legel6nytelenebb oldalarél mutat-
kozik be.

De a forrasokért folytatott verseny taktikaja és a publicisztikai kdzhelyek, valamint
a tiroli t4j latvanysztenderdjeihez mért elmarasztalé értékitélet mogott valdjaban tudo-
manyosan mindvégig nyitva maradt a kérdés: létezik-e, mikortdl létezik és miben
nyilvanul meg az Alfold 6roklott elmaradasa az orszag tobbi régidihoz képest?

Aligha kétséges, hogy a tatarjaras, de kilondsen a torok hodoltsag masfél évszaza-
da az Alféldon nagyobb pusztitast végzett, mint az orszag nyugati és északi teriletein,
és az elnéptelenedés is nagyobb mérték(i volt. De a habords idészakot kdvetd bevan-
dorlas és demografiai regeneracié két évszdzad alatt e sebeket begyogyitotta, és a
XIX. szazad végének, a XX. szazad elejének magyarorszagi gazdasagi térképére
pillantva egyaltalan nem az a benyomasunk keletkezik, hogy az Alf6ld az orszag
elmaradott régidinak egyike lenne. Ellenkezéleg:

— Az egy tére jutd takarékbetét-adllomany az Alféld — mai allamhatarokon belil

maradt — megyéiben kivétel nélkiil magasabb, mint a vidéki atlag, egyes esetek-

ben Iényegesen magasabb anndl. Ugyanakkor a Felvidék, Erdély, de a Dunantil
szamos megyéje is joval ezen étlag alatt maradt.

— A mai orszégterilet legnagyobb t6keerejii és legnagyobb forrasokkal rendelkezd

vidéki bankjai az Alfoldon voltak. Természetesen a banktéke legnagyobb hanyada

1909-ben is a févarosban koncentralddott (54 %), de ezt az Alfdld kdvette 31 %-
kai, majd a Felvidék (22 %), a Dunantul (16,7 %), a Bansag—Banat (14,7 %) és
végil Erdély (14 %). A mai orszagterilet legnagyobb vidéki bankkézpontjai Deb-
recen, Szeged, Kecskemét, Miskolc és Nyiregyhaza voltak. Ma a pénzintézetek,
bankfiékok szama tekintetében a vidéki lista élén Gy6r és Pécs allnak. 1909-ben
azonban ezen varosok bankjaiban az aktivaik 0sszege egyenként az egyharmada

volt a debreceninek, és az aktivak sorrendjében Magyarorszag varosai kodzott a

14— 15. helyen alltak. Olyan alféldi telepulések, mint Kisvarda, e tekintetben

majdnem azonos szinten voltak velik, mikdzben az utébbi ma a jelentéktelenség

szintjére sillyedt.
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— A napszambérek az Alfoldon egyértelm(ien magasabbak voltak, mint az orszag
tobbi részein. 1890-ben nyaron az Alf6ldon a napszam 120 krajcar volt, a Dunan-
talon 80, 6sszel az Alfoldon 90 krajcar, a Dunantilon 60*.

Jollehet az Alfdéld "fejlettségbeli” el6nyér6l nem beszélhetiink, hiszen a fejlettség

komplex, civilizaciés elemeket is magaban foglalé fogalom, az viszont egyértelm(ien
megallapithatd, hogy a XIX—XX. szazad fordul6jan az Alfold a jovedelemszint, a
"gazdagsag" alapjan megel6zte az orszag tobbi nagy vidéki régidit. Ha ennek az
elénynek az okait kivanjuk megmagyarazni, azokat az aldbbiakban azonosithatjuk.

— Egy olyan orszagban, ahol a keres6k 70 %-a a mez6gazdasagban dolgozott, a
mez6gazdasagi fejlettség és jovedelemszint meghatarozta a régidk kozétti aranyo-
kat. Marpedig a mez6gazdasagi jovedelemszint magasabb volt az Alféldén, mint az
orszag mas teriiletein. Ezt ajovedelemszintet két tényezd hatarozta meg, a foldella-
tottsag és a piac.

— A szabalyozasi munkak kezdetét6l az Alféldon igen jelent6sen megndvekedett a
megmdvelhetd fold teriilete. Ehhez hozzajarultak az erddirtasok, legel6feltorések
is. igy, bar az AIfold agrarnépessége gyorsan novekedett, a megmiivelhet6 és
megmdivelt fold ndvekedése nemcsak lépést tartott azzal, de meghaladta azt. Az
agrarnépesség foldellatottsdga igy valamennyi alféldi megyében kedvez6bb volt,
mint az orszagos atlag (Bacs-Bodrog és Békés megyékben a legkedvezébb) és
méginkabb igaz ez, ha a fold min&ségét is figyelembe vesszik. Bizonyos agréartul-
népesedés persze mindenitt volt az orszdgban, de ez az Alféldén volt a legkisebb,
s6t a f6 munkaidényekben az Alfold egyértelmlen "munkaerdimportra” szorult a
Felvidékrdl és Erdélybdl.

— A legf6bb tényez6 azonban mégis a piac volt. Az Alféld egyre inkabb gabona-
termelésre specializalédott mez6gazdasadga szamara rendelkezésre allt az Osztrak-
Magyar Monarchia 50 milliés, raadasul protekcionista eszkdzokkel védett agrar-
piaca. lgaz, az 1870-es évektdl kezddd6 vilagméret(i agrarvalsdg és az amerikai
gabona versenye miatt az alféldi agrartermékek fokozatosan kiszorultak a vamkiil-
foldi, tehat monarchian kiviili agrarpiacokrdél, de ez végil is nem jelentett dramai
piacvesztést, mert a monarchia védett belsé piacanak dinamikus ndvekedése jelen-
t6s részben kompenzélta azt. Azonban éppen e védett piac oltalméban konzervald-
dott az alféldi mez6gazdasdg egyoldall szerkezete, nem mentek végbe azok a
valtozasok, amelyek akar a Dunantdlon is végbementek, és ennek a késébbiekben
stlyos kévetkezményei lettek.

Az AIfold sulyos és egyre novekv6 lemaradasa az orszagos fejl6déstdl valdjaban

Trianonnal kezddddétt. Aligha vitathatd, hogy az orszag mai nagy régioi kdzil Trianon
legnagyobb vesztese az Alféld volt.
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— Ennek egyik oka a hatadrok miatt megvaltozott helyzet. A természeti foldrajzi
szempontbdl lehatarolt Alfold felét — rdadasul termékenyebb felét — elcsatoltak
az orszagtol. A jelent6s banki, kereskedelmi, kozlekedési kézpontok egy része a
hataron kivil maradt (Ungvar, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad, Szabadka, Zom-
bor) és ezzel egyitt hatorszaguk kézpont nélkil maradt, a masik oldalon az orszag
teriletén maradt kdzpontok (Debrecen, Szeged) hatorszaguk egy részét veszitették

*Forras: Magyarorszag torténete 1848—1890. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979. p. 1059.



el. A koézpontokat Osszekoté vasttvonalak a hatar tilso felére keriiltek, elvagva az
Alféldon bellli gazdasagi kapcsolatokat biztositd dsszekottetéseket.
— A legnagyobb veszteség azonban az 50 milliés védett agrarpiac elvesztése volt.
A monarchia védévamokkal védett kis orszagokra szakadt, az Alféldnek az 50
millié helyett a 8 millios magyar piac maradt, azaz piacainak 84 %-at elveszitette,
rdadasul a valsag idején ezen piac belsd kereslete is csokkent. De ami még na-
gyobb baj, az 0j helyzetben felszinre keriiltek az alféldi mez6gazdasag azon techni-
kai, termelékenységi elmaradasai, strukturalis torzulasai és mindségi hianyossagai,
amit a monarchia piacanak védett kériilményei addig elfedtek.

— Az (j helyzet bizonyos iparagak, tevékenységek szamara el6nyt is jelentett. A

védett piacon gyorsan fejlédott az importot helyettesitd textilipar, bér- és cipGipar,

vegyipar, a gépipar bizonyos agazatai. Felértékel6dtek a megmaradt orszagteriilet
szénbanyai, koholizemei, Ujonnan megtaldlt bauxit-, olaj- és foldgazlelGhelyei.

Ezek a tevékenységek azonban szinte kizardlag az orszag Alfoldon kivili vidéki

teruletein telepliltek meg és fejlédtek, az Alfoldon nem, vagy csak nyomokban

jelentek meg.

Az Alfold elmaradasat fokozd tényez6k valtozatlanul mikodtek és hatottak a Il.
vildghaborGt kdvetd els6é egy—masfél évtizedben. Az (j "szocialista" varosok, az
egyoldalt nehézipari orientacio altal életrehivott vagy tovabbfejlesztett ipari nagyléte-
sitmények ismét szinte kizardlag az Alfoldon kival jottek létre. A mez6gazdasagot
arpolitikaval, beszolgaltatasokkal és jovedelemelvonassal fojtogaté agrarpolitika pedig
az Alfoldet érintette relative leghatranyosabban.

Mindezen folyamatok egyittes eredménye, hogy az 1918-ban még az orszag leg-
mileg nem tal hosszinak szamit6 id6szak — utan egyértelm(ien az orszag legszegé-
nyebb, legelmaradottabb korzetévé valt, az elsérél az utolsd helyre ker(lt.

A hatvanas évek elejétdl j korszak kezd6dott az Alfold gazdasagaban:

— Az 0Otvenes-hatvanas évek forduléjan kollektivizalt mez6gazdasag az els6 évek-

ben rendkiviil valsagos helyzetbe keriilt. Az akkori politikai vezetéshen éles vitak

folytak a mez6gazdasag jovdjerdl, amelyben végiil is azok gy6ztek, akik politikai
presztizskérdésnek tekintették a kollektivizalt mez&gazdasag tulélését, és elkotelez-
ték magukat annak tamogatasa mellett.

— Mindez nem biztositotta volna azonban a mez6gazdasagi termelés dinamikus

novelését, ha nem lett volna meg a piac, ahol ezen termékeket el lehetett’adni. De

a piac is adva volt a kelet-eurdpai orszagok, elsésorban a Szovjetunié hatalmas és

kielégitetlen élelmiszersziikségletével, amely korlatlanul képes volt befogadni a

magyar agrartermékeket. Raadasul ez a piac akar védett, monopolizalt piacnak is

tekinthet6, hiszen a kelet-kdzép-eurdpai orszagok koziil az egyetlen érdemleges
agrarexportér Magyarorszag volt, és a Szovjetuni6 — részben stratégiai, részben
devizalis okokbol — csak végs6 esetben folyamodott nyugati élelmiszerimporthoz.

— A kollektivizalas jelent6s témegek tavozasaval jart az agrartermelésb6l és a

kés6bbi gépesités, miszaki fejlesztés is munkaerdt szabaditott fel. Ez a munkaer6-

felesleg nyomasztéan ranehezedett volna az Alfold mez6gazdasagara és egész
gazdasagara, ha nem keriil sor az Alfold iparositasara. A hatvanas évek elejét6l,
kdzepét6l azonban az AIfoldén gyorsitott iparositas ment végbe. Az (j lzemek
els6sorban févarosi vallalatok vidéki ipartelepei, gyaregységei voltak, amelyek nem
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igazan szervesen kapcsolddtak egymashoz és az Alféld hagyomanyaihoz, gazdaséa-

gahoz, de az adott korlilmények kdzott mégis jelentds szaml munkahelyet biztosi-

tottak. Az iparositds masik tipusa a termel@szdvetkezeteken belill, a kisegit6 és

melléklizemagakban ment végbe, melyek létrejottét szintén jelent6s mértékben a

févarosi ipar alkatrész, részegység és bérmunkakereslete biztositotta.

A helyzet az Alfold gazdasdga szdmara tehat sok tekintetben hasonlatos volt a
kiegyezés és az elsd vilaghabord kozott kialakulthoz. Az Alféld mez6gazdasdga nagy
és monopolizalt piacokhoz jutott, masrészt az iparositds révén megszabadulhatott
munkaer&feleslegétdl, és igy a feltételek adottak voltak a jovedelem ndvekedéséhez.

Es valoban, ha a hatvanas évektdl 6tévenként végrehajtott reprezentativ KSH jove-
delemfelmérések adatait megvizsgaljuk (1962, 1967, 1972, 1977, 1982, 1987), akkor
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az alféldi lakossag jovedelemszinvonala fokozato-
san zarkozott fel az orszagos, illetve vidéki atlaghoz. A hatvanas évek elején még
lényegesen elmaradt attol, 1982-re lényegében elérte a vidéki atlagot. Az Alféld nem
volt mar tobbé az orszag leggazdagabb vidéki korzete, mint a szazadfordulén, de nem
volt a legszegényebb sem, mint az &tvenes években, hanem a felzark6zas komoly
eredményeként kozepesnek, atlagosnak volt mingsithetd.

Sajnos, az Alféld gazdasagaban 1év6 torzuldsok és zsakutcak is kisértetiesen hason-
litottak a monarchia korabeliekre. Az 1970-es évek kdzepét6l — pontosan ugyanugy
mint 100 évvel korabban — a nyugati mez6gazdasagban komoly tdltermelési valsag-
jelenségek keletkeztek: akkor az amerikai gabona versenye miatt, most ehhez jarult a
Nyugat-Europan beliili taltermelés is. A magyar mez&gazdasagot ez megint nem, vagy
csak részlegesen érintette, mivel termékeit at tudta terelni a kielégitetlen — és akkor
még fizet6képes — keleti piacokra. A mez6gazdasdg ismét nem alkalmazkodott tehat
a vilagpiac 0j kovetelményeihez, fennmaradt a néhany termék tdmegtermelésére ala-
pult, sokszor igénytelen, mennyiségi jellegl agrartermelés és élelmiszerfeldolgozas az
orszagban mindenhol, de kildéndsen az Alféldon. Ehhez most sulyoshitd tényez6ként
az jarult hozza, hogy az alfoldi ipari termelés is hasonl6 jellegli, szervetlendl integra-
I6dott, a keleti piacoktol fligg6 termelés volt.

A nyolcvanas évek elejétdl a keleti piacok fizet6képessége és vele az alféldi gazda-
sag helyzete eleinte lassan, fokozatosan romlott. Ez mar az 1987. évi jovedelemfelmé-
résben tikroz&dott, amikor az Alfold jovedelemszinvonala ismét kismértékben —
lefelé — tavolodni kezdett az orszagos atlagtél. A dradmai valtozasok azonban 1990
utan kovetkeztek be.

A jelen gazdusagi helyzet f6'jellemz6i

Ha a megel6z6 évtizedek helyzetének a monarchiabelivel, akkor a mai helyzetnek a
Trianon utanival vannak analdgiai az Alféldon, noha az eltérések is jelent6sek.

A legfontosabb analdgia az agrarpiacvesztés. Bar az egész magyar mez6gazdasag
fuggott a keleti piactdl, ez a fliggés killéndsen erds volt az Alfold esetében. ElGszor,
azért, mert mindenekel6tt az alféldi zoldség-, gyimaélcs-, sz616- és bortermelés termé-
kei orientdlodtak a keleti piacra. A borexport 80 %-a, az alféldi — homoki — bor-
export 100 %-a keletre ment. A szabolcsi alma, a nyiregyhazi, debreceni konzervgyé-
rak termékei szintén szinte kizarolag keleten talaltak piacokra. Masodszor, azért, mert
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az azonos termékek esetében is a feldolgozas nyugat-europai minéségi és higiéniai
normativait az alfoldi élemiszerfeldolgozd lzemek kevésbé elégitették ki, igy csak
keletre juthattak el. Mig orszagos atlagban a mez8gazdasagi termelésnek mintegy
20—25 %-a ment a keleti piacokra, ez az arany az Alfold esetén megkdzelitette a 40
%-ot.

De analdgiak vannak mas gazdasagi szférdkban is. Mint ahogyan Trianon utan az
Uj helyzetbdl fakadd pozitiv (importhelyettesit6) hatasok elsGsorban a Dunantdlt és a
kozponti teriileteket érintették, manapsag is a kedvezd hatasok (a kilfoldi téke be-
aramlasa, a kooperacids és bérmunka egyittmikodések nyugati vallalatokkal) jelent6s
részben a févarosra és a nyugati orszagrészre koncentralddnak.

Az 1990-1991-es id6szakban még nem latszott, hogy a folyamatok vesztese ilyen
mértékben az AIlfold lesz. Ellenkez6leg, eleinte az Alfold ipari termelése kevésbé
csokkent. A valsadg el6szér az energiaigényes, alapanyagipari agazatokat érintette,
amelyek stlya az Alfoldon kisebb. Miskolc, Ozd, Székesfehérvar, Gyér, Pécs, Buda-
pest ipara keriilt el6szér kritikus helyzetbe. Hamarosan megmutatkozott azonban, mit
jelent a fliggl ipar helyzete. Az érintett dgazatok, nagyvallalatok a valsdgon nem
utolsé sorban Ugy probaltak Grré lenni, hogy vidéki, jelentds részben alféldi gyaregy-
ségeiket szamoltak fel, csuktak be, a valsagot tovabbharitottak a fligg6é helyzeti terile-
tekre. Az ipari visszaesés &gazati szerkezetéb6l nem kovetkeztethet6 ki az Alfold
stlyosabb helyzete, az nem az éagazati szerkezetbdl, hanem a szervezeti struktirabol
adodott elsGsorban.

1992-ben az orszagos ipari termelés az 1991 decemberi szinthez képest mar nem
csokkent tovabb, hanem ezen a szinten stagnalt. Az alfoldi megyékben az ipari vissza-
eses csak ekkor kezd@dott igazan. 1993-ban az orszagos iparban méar ndvekedés ta-
pasztalhatd, mikdzben az alfoldi megyékben tdbbségében még tovabb csdékken az ipari
termelés.

Mindezek kovetkeztében az 50 fénél nagyobb ipari szervezetekben foglalkoztatot-
tak szama a hat alfoldi megyében (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagy-
kun-Szolnok, Békés, Csongrad, Bacs-Kiskun) 1985 és 1993 kozott 353 ezer férél 201
ezer fére, a 20 f6nél nagyobb mezbgazdasagi szervezeteknél még nagyobb mértékben,
328 ezer férél 85 ezer fére csokkent. Ez 6nmagaban 400 ezer munkahely, de csdkkent
az épitbipar, a kozlekedés és a kereskedelem szervezeteinek létszama is. Néhany év
alatt az Alféld tobb mint félmilli6 munkahelyet veszitett.

A kritikus kérdés persze az, hogy a volt "szocialista" szektor munkahelyeit milyen
mértékben potoljak az 0 vallalkozasokban, Uj szervezetekben keletkez6 munkahelyek.
Es sajnos, ez az alf6ldi valsag masik eleme: az Gj vallalkozasok tevékenysége és
eredményessége alacsonyabb szintl, mint az orszdg mas teriiletein. A kulfoldi t6ke
bedramlasanak regionalis aranyait mar érintettik. Az Alféldon realizalodik a miikddé-
t6ke-beruhdzasok 9— 10 %-a, mikozben itt él az orszag lakossaganak tébb mint 30 %-a.
Nyilvanvald, hogy ez a kiilonbség érzédik a régi munkahelyek megtartasanak és az
Ujak létrejottének Utemében.

Az (j tarsasdgi formak (kft., rt. sth.) létrejottének aranyaban és litemében latszdlag
nincs olyan nagy kildnbség. Sokkal nagyobb azok életképességében. Az Alfdld tébb
megyéjében a vallalkozdsoknak évente 14— 16 %-a cs6deljards vagy felszamolas ala
keriill, mig ez az arany orszagosan 5 %, Budapesten 2 %. Ez lényegében azt jelenti,
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hogy harom év alatt az alfoldi vallalkozasoknak mintegy fele csédbe vagy felszamolas-
ra keriil, mig orszagosan ez az arany 15 %, Budapesten 6—7 %.

A nagyaranyu felszamolas lerontja az 0j vallalakozasok névekvd szdmanak hatasat.
A cs8dok és felszdmolasok nagy szamanak pedig nem a tapasztalatlansag, sem az
alfoldi ember "vallalkozasra val6 alkalmatlansaga”, hanem a piac hidnya a dont6 oka.

Es ez az alféldi valsag harmadik eleme. Az Alféldon olyan bels6leg dezintegralt,
kivalrgl iranyitott gazdasag épilt ki, ahol az egyes vallalkozéasok, gazdasagi tevékeny-
ségek kozott nincs kapcsolat, nem nydjtanak egymasnak piacot, az egyszer megtermelt
jovedelem is kifelé aramlik, és ezaltal az egész teriilet jovedelemtermelése, gazdasagi
potencidlja csdkken.

Mindezek hatasara az Alf6ldon a munkanélkiiliségi rata l1ényegesen meghaladja az
orszagos atlagot (1993. juniusédban 16,5 % az orszagos 12,6 %-kal szemben) és a
jovedelmi kiilénbség is gyorsan ndvekedni kezdett.

Az 6koldgiai és az 6konomiai valsag 6sszefliggései

Az Alféld mindig is az orszag okoldgiai szemponthol szenzitiv és sebezhetd teriile-
teihez tartozott:

Ez adodik egyrészt medencejellegébdl, azaz mindenfajta beavatkozas, valtozas az
Alféldre folyd folyok fels6 vizgydijt6jén végsé soron hatdssal van az Alfold vizhéaztar-
tasara, talajvizszintjére, éghajlati és talajviszonyaira, él6vilagara. Kilon komplikélja a
kérdést, hogy ezek a fels6 vizgy(jték tdlnyomdrészt idegen allamok teriiletéhez tartoz-
nak, és az ott folyo tevékenységekre gyakorlati rahatasi lehet6ségiink nincs, vagy alig
van. Nem lehet elfelejteni, hogy az Alfdld mai képe az ©kologiai valtozasok és a
talajképz6dés szempontjabdl viszonylag rovid idével ezel6tt, 120— 130 éve, a nagy
folydszabalyozéasok utan alakult ki. Mintegy 2 millio hektar, az Alfold teriiletének
mintegy fele ez utan valt allandéan mivelhetévé. Az ezzel kapcsolatos dkologiai és
talajvéaltozasok maig sem zarultak le, még nem alakult ki az egyensuly. Az utobbi
évtizedek valtozasai azonban legaldbb ilyen hatastak. Ide sorolanddk a Tisza-volgy
Ujabb vizrendezési munkaélatai (Tisza I., Tisza Il.), az Ontdz6terliletek Kiterjesztése és
a nagyszabast melioracid, de f6leg a nagytablasitas, gépesitett és vegyszeres mivelés,
valamint az utdbbi évtizedek erd6sitése.

A legutébbi évek fejleményei bizonyos kornyezeti terheléseket csokkentettek,
masrészt bizonyos korébbi tevékenységek, folyamatok kéaros hatasai most kezdenek
igazan érvényesilni, tovabba Uj veszélyforrasok is jelentkeznek.

Paradox modon 6koldgiailag pozitiv hatast az agrarvalsag néhany kdvetkezménye,
a vegyszer- és mitragya-felhasznalas kozel egytizedére csokkenése, a mez6gazdasagi
termelés intenzitasdnak mérséklédése, az ipari eredeti légszennyezések csokkenése.
Val6s pozitiv hatas a védett teriiletek kiterjedése és a hatékonyabb jogi védelem alla-
potuk megd&rzésére.

Ennél sulyosabbak azonban a koradbbi tevékenységek keésleltetett hatdsai. A nagy-
tablasitas, a tanyak, fasorok elt{inése korlatlanabb teret nyujtott a deflacid hatasanak,
és ma az lényegesen tllterjedt hagyomanyos hatoteriiletén, a homokterileteken. A
talajpusztitas mellett a szél- és porverés is pusztitia a ndvényzetet. Az intenzivebb
vizhasznalat, de talan az erd6sités is (?) a Duna—Tisza-kdzén a talajvizszint nagyara-
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nyu és vészes csokkenését eredményezte. Egyel6re nem ismerjik pontosan e jelensé-
gek okat, természetét és tartossagat sem, és azt, hogy mire kell felkészilnink. Mint
ahogy nem tudjuk pontosan azt sem, hogy az Ujabb és sorozatos aszalyok egy tartds
felmelegedés és szarazabb klima el6jelei-e, vagy egy révidebb tavl id6jaras-ingadozas
egyik periddusat jelentik csak. Mindenesetre az aszaly felhivta a figyelmet az Alfold
kritikus vizhaztartasi problémaira és ez a sllyos karok mellett mégiscsak pozitivum,
mint ahogyan eddig is a legjelentésebb vizgazdalkodasi akciék a Tisza-volgyben min-
dig a kritikus aszalyos id6szakokat kovették.

Ujabb kihivast és veszélyt jelentenek a rendszervaltassal és az atmenti allapotokkal
jaré jog- és szabdlyozasi hézagok. A mez6gazdasadg lzemi és tulajdoni atalakuldsa
egyfeldl lehet6séget nyujt a foldhasznalat dkoldgiai szempontbdl ésszerlibb mdédjanak
kialakitasara. Az oriastdblak helyett a kis- és kdzépgazdasagok kialakulasa tagoltabb
foldhasznalatot, a biodiverzitds meg6rzését szolgald z6ld savok és foltok (tanyak,
fasorok, arkok, mezsgyék) nagyobb kiterjedését jelentheti. Masfel6l a foldhasznalat-
valtoztatast szolgalo 0sztonz6k hianya, a nem kell6 szakértelem, a tékehiany és sze-
génység még az eddiginél is irracionalisabb, rovid tavi haszonelvet kdvetd foldhaszna-
latot is el6idézhet. A privatizalt foldeken és erd6kben a természetvédelem kovetelmé-
nyei is nehezebben, illetve csak a korabbitol eltér6 modon érvényesithetok.

Az dkoldgiai és az 6kondmiai valsag megoldasa tehat szorosan dsszekapcsolodik és
mindkett6 tekintetében még nagyon sok a kérdéjel.

A stratégia elemei és alternativai

A vildggazdasag és a magyar gazdasdg mai allapotdban ma teljes képtelenség — a
régimaédi tervezés mintajara — el6re megmondani, hogy akar harom-négy év mulva is
milyen struktirdk fognak kialakulni, a vélsdg meddig fog tartani és, ha a kildbalas
eljon, az milyen utemben fog végbemenni. Nem is biztos azonban, hogy erre van
sziikségiink. A korabbi tervezés legfébb hibaja talan éppen az volt, hogy els6sorban
— politikai és propagandaelemekt6l sem mentes — jov6képet vazolt fel, mikdzben az
odaig vezetd utat és annak eszkozeit tisztazatlanul hagyta. Célszer(ibb tehat, ha a
helyzeth6l fakadd teendbket és lépéseket felvazoljuk. Hogy aztan hogyan és milyen
utemben fejtik ki ezek a lépések hatdsukat, az mar szamos kiilsé és belsé kdrnyezeti
korilménytél is fligg. Ezek a stratégiai elemek kovetkezdk:

Mez6gazdasag

1993-ra az Alféld mez6gazdasdga a mélypontra zuhant. A termelés kevesebb, mint
fele a 4—5 évvel ezelbttinek. Ebben természetesen az aszaly is szerepet jatszott, de a
visszaesés semmiképpen nem tudhaté be kizardlag ennek. A miitragya-felhasznalas
tizedére esett vissza, a szantoterilet 13— 14 %-a vetetlen maradt.

Nyilvanvalo, hogy errél a szinvonalrdl az 0j lizemi, tulajdoni viszonyok konszoli-
dacidja utan és egy ésszer(ibb, az agrargazdasag igényeit jobban figyelembe vevé
agrarpolitika esetén az Alféld agrartermelése ndvekedni fog. A mez6gazdasag jovébeli
szerepét illet6en azonban nem szabad illizidkban ringatnunk magunkat. A Monarchia
piaca és a szovjet piac utan egyel6re a belathaté jov6ben sehol nincs kilatdsban olyan
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nagy monopolizalhaté piac, amely a jelenlegi struktdraban képes volna felvenni az
Alféld agrartermelését. Azaz, ha termelésndvekedés lesz is, az eredeti szinvonal, de
féleg az eredeti foglalkoztatottsdg nem fog visszadllni: a szantéfold, a kert, gylimol-
csos és szB816 mivelési agak terlilete jelentdsen csokkenni fog. Helyét részben erdd, de
egyre nagyobb aranyban gyepterilet fogja atvenni.

El6relathatolag a nyolcvanas évek szinvonalahoz képest tartésan alacsonyabb lesz
a tomegtermékek: a gabona, a cukorrépa, a sertéshus, a bor, az alma és néhany mas
z06ldség- és gyimolcsfajta termelése. Novekedhet viszont szdmos kisvolumen( termék,
féleg a magyar specialitdsok termelése. Ehhez viszont az sziikséges, hogy az allami
gazdasagpolitika sulypontjai athelyez6djenek e teriiletekre, azaz: ezek a termékek is
kapjanak allami tdmogatéast, az agrarpiaci rendtartds Kiterjedjen rjuk is, ne csak a
tomegtermékekre, és bizonyos esetekben — pl: kalocsai, szegedi paprika — az allam
kdzvetlendl vegyen részt az értékesités és az export szervezésében, mint ahogyan tette
azt a Il. vilaghaboru el6tt is.

Ipar

Teljesen egyértelm(, hogy a mez8gazdasag, valamint a szolgaltatdsok dinamikus
novekedése egyiitt sem képes az AIlfold jovedelemtermelési és foglalkozasi igényeit
kielégiteni. 3,5 millio6 embert az Alféld kiterjedt ipari tevékenység nélkiil nem képes
eltartani. Az, hogy az utobbi években az alfoldi ipar igen jelent6s hanyada 6sszeom-
lott, nem azért van, mert az Alféld adottsagai az ipartelepités szdmaéra altalaban rosz-
szerkezeti fligg6ségd. Ujra kell gondolni és Gjra kell épiteni az alfoldi ipart, annal is
inkabb, mert az alféldi telepiléshalézat erre kivalo lehetGséget nyujt. Ot-tizezer fGs
teleplilések, amelyek az Alfold jellegzetes telepiiléstipusai, kivaloan alkalmasak kis- és
kdzéplizemek telepitésére, fejlesztésére, és Nyugat-Europaban ilyen funkcidkat is
toltenek be. A ma Eurdpajaban ilyen 5—8 ezer lakosu telepiilések, amelyek gazdasagi
bazisa kizarélag a mez6gazdasag, anakronizmusnak tekinthet6k.
Az Gjragondolés fébb elemei a kdvetkezdk:
— A tapasztalatok szerint az Alféld hagyomanyos, a helyi gazdasadgban gydkerez6
és helyben iranyitott ipardgai jobban vészelték at a valsagot, mint a tradicié nélki-
li, kivalrél iranyitott agazatok: az épit6éanyag-ipar, a gabonaipar, a husipar, a
nyomdaipar, a gyogyszeripar helyzete relative kedvez6bb az Alféldon, mint mas
agazatoké. Erdemes ezért az er6feszitéseket ezekre dsszpontositani.
— Természetesen ezen &gazatok szervezetei is nehéz helyzetben vannak, de ez
inkabb a szervezeti forma és nem az adott agazat valsdga. Ezért Uj megoldasok
keresendék. PIl. a Békéscsaba—Gyoma—Kecskemét— Debrecen haromszégben
helyezkedik el az orszdg min@ségi nyomdaiparanak jelent6s hanyada. Ahogy a
nagyszervezetek létszama csokken, szdmos nyomdaipari szakember a térségben
onallé vallalkozasba kezd. Ez a fejlemény alapjava valhat egy specializalt korzet
kialakulasanak, de allami szervezési segitség, piacépités hijan fél6, hogy a sz(ikds
helyi piacon egymast teszik tdnkre. Ezért itt helye van valamilyenfajta exporttdmo-
gato allami politikanak.
— A helyi hagyomanyu és helyi szakmai-mdszaki bazist iparok mellett az Alfol-
don tovabbra is szilkség lesz "bedolgoz6" iparokra. A helyi bazisd ipar minden
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bizonnyal nem elég a jovedelmi és foglalkoztatasi igények kielégitésére. Természe-
tesen ez esetben a fligg6ség veszélye tovabbra is fennmarad, ezért dont6 jelentdsé-
ge van a partner kivalasztasanak és a piacnak. Mérsékli a kockazatot és a fligg6sé-
get, ha a helyi gyaregységek legalabb részben, de lehet6leg tébbségében helyi
tulajdonban vannak. llyenkor a helyi kapcsolatok, a helyi érdekérvényesités teljes
hidnya kevésbé fordulhat el§, a bezards vagy a tevékenység megsziintetése nem
egyszer(ien egy tavoli kdzpontban meghozott dontés kérdése. Ezért a dolgozdi
részvénytulajdont vagy a kedvezményes helyi tulajdonszerzés preferalasat — mivel
tékeerds, vagy kilféldi vevd ilyen gyaregységekre Ugyis kevéshé akad — el6térbe
kellene helyezni.

— Az AIféld iparositasa szempontjabol kiilénds jelent6sége van a termel8szovetke-
zetek ipari izemeinek, mellékiizemagi tevékenységének. Ezek eleinte a foglalkozasi
lehet6ségek bdvitését szolgaltdk, majd az alaptevékenység veszteségét finansziroz-
tak, manapsag pedig a mez6gazdasagi alaptevékenységgel egyilitt — sokszor annal
gyorsabban — omlanak Ossze. A termel8szdvetkezettel valdé &sszekotdttség, ami
sokaig elénynek szamitott, most hatrannya fordult 4. A mellékiizemagak — olykor
komoly ipari lizemek — léte gondot okoz a szdvetkezetek vagyondnak nevesitése,
illetve privatizacidja soran is, mivel az egész proceddra nem erre van "kitalalva".
Ezért volna kivanatos, ha a telepiilések dnkormanyzatai is részt vennének e folya-
matban és — esetleg néhany szaz méter Utrol vagy gazvezetékrél, egy-két tante-
remr6l valé lemondas aran is — szerepet vallalnanak a munkahelyek meg6rzésében
vagy megtartasaban. Erdemes itt visszaemlékezni a hatvanas—hetvenes évek iparo-
sitasdnak "Bacs-Kiskun megyei Gtjara". Arra a mddszerre, amikor a tandcsok
(els6sorban a megyei tanécs) sajat forrdsaikbol hoztak létre kis tzemeket, majd
amikor azok ndvekedni kezdtek, atadtdk 6ket — ingyen vagy névleges 6sszegért —
nagyvallalatoknak, azzal a feltétellel, hogy azt tovabbfejlesztik, a munkahelyek
szamat novelik. Ma, nyilvanvaléan mas formakban, de megfontolandd a mddszer
Iényege.

— Végll, de egyaltalan nem utolsosorban, fel kell hivni a figyelmet a belsé piac
jelentGségére. A korabbi iparszerkezet legnagyobb problémaja az volt, hogy szinte
minden ipari tevékenység a kdzponttél fliggott, a tavoli piacokrdl vasarolt és oda
adott el. A stabilitas és a fejl6dés szempontjabol rendkiviili jelent6sége van az
Ez esetben a ndvekedési impulzusok a térségen beliil maradnak, az egyik tevékeny-
ség fejl6dése maga utdn vonja a masikat. Az Alféld fogyasztoi piaca még igy,
lecsdkkent szinvonalan sem jelentéktelen, annak nagyobb aranyd helyi kielégitése
a maindl lényegesen tdbb munkahely szamara biztosit piacot.

Infrastruktira

Hagyomanyosan az AIlfold infrastrukturalis elmaradasarol beszéliink, és a legtobb
fejlesztési koncepcid egyik f6 prioritdsként az infrastruktira bdvitését mint a gazdasagi
fejl6dés el6feltételét fogalmazza meg. E megallapitas alapvetd helyessége mellett a mai
helyzetben el lehet mondani, hogy az alféldi infrastruktira sok is, meg kevés is:

A volt szovjet és a volt jugoszlav gazdasag dsszeomlasaval és széttagolodasaval az

alfoldi vasut tranzitszallitasai toredékére zuhantak, és az egész haldzat kihasznaltsaga
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is nagymértékben csokkent. Zahony vasuti kapacitaskihasznaltsdga téredékére csok-
kent. Most bosszulja meg magat, hogy a vasit munkaigényének kielégitésére korabban
Iényegében iparfejlesztési zarlatot érvényesitettek e korzetben. Mindemellett persze
igaz az is, hogy a meglevé haldzat és berendezései nagyon elavultak, korszer{sitést
igényelnek.

Az ontdz6berendezések jelentds hanyada — részben a magas vizdij miatt — ki-
hasznalatlan, a mez6gazdasagi infrastruktira egy jelent6s része (allatféréhelyek, rakta-
rak, mez6gazdasagi szakképz6 intézmények, kutato- és fejleszt6helyek stb.) Uresen
vagy kihaszndlatlanul all, dsszefliggésben az agrarvalsadggal. Ugyanakkor a foldtulaj-
don mérésével, nyilvantartasaval, jogi, gazdasagi kezelésével kapcsolatos intézmények
— nem csak az Alfoldon — képtelenek a rajuk zadulé feladatokat ellatni.

A legnagyobb meérték( infrastrukturdlis fejlesztés az Alfoldén — dontéen az erre
vonatkoz6 korményprogram hatdsdra — Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében folyik.
Ebben a megyében volt 1992-ben — éles ellentétben a multtal — az egész orszagban
a legmagasabb az infrastrukturalis, ezen belil az 6nkormanyzati beruhdzasok volume-
ne (kdzel annyi, mint a masik 6t alféldi megyében 6sszesen). Uj Tisza-hidak épiilnek,
soha olyan at-, viz-, gdz- és telefonvezeték-épités nem volt még a megyében, mint
manapsag. Beruhazésaik révén az onkorméanyzatok valtak mindenitt a megyében a
legnagyobb munkaaddéva. Eppen ezért, talan ebben a megyében mutatkozik meg legin-
kabb az az ellentét, amely a civilizatorikus infrastruktira nagyaranyu fejlesztése és a
lakossag elszegényedése kozott fennall. Fontos az infrastruktira, de néha mar kocka-
zatmentes potcselekvésnek tlinik a kdzponti kormanyzat és az dnkormanyzatok részé-
r6l a gazdasdgi valsdg kezelésére, holott azt dnmagaban nyilvanvaléan nem fogja
megoldni.

Az Alféldnek ma els6sorban gazdasagi-pénziigyi infrastruktirara van sziiksége.
Bankokra, foldhitelintézetre, amely hitelt ad a vallalkozoknak, mert a jelenlegiektdl
kapni szinte lehetetlen. Gazdasagi szaktanacsadasra, piaci és értékesit§ szervezetekre,
amelyek lehet6vé teszik a farmergazdasagok indulasat, és megszabaditjak Gket a felva-
sarlé maffiaktdl. Informéaciokra és tavkdzlésre valoban nagy sziiksége van. Megfelel6
biztositasi és garancialis rendszerre van sziiksége, mert a mai rendszer hatékonysaga
elégtelen. Mint a torténelmi visszatekintésben lattuk, ez az infrastruktdra volt az
Alfold legfébb er6ssége a szazadforduldn, és ez az ami ma legf6képpen hianyzik.

Szabalyozas

Az elmult évtizedben a kiils§ feltételek kedvez6tlenné valasa mellett nem utols6 sorban
a szabalyozas valtozasai hoztak az Alfdldet nehéz, hatranyos helyzetbe:

A nyolcvanas évtized eleje 6ta az él6munka-felhasznélast terhel6 elvonasok fokoza-
tosan novekedtek a mas termelési tényezdket terhel§ elvondsokhoz képest. El6bb a
tarsadalombiztositasi terhek ndvelése, majd a bér bruttdsitasa, a kett6 halmozott hata-
sa, majd a munkanélkiiliség és a tappénz terheinek atharitasa a nagy munkaigényd és
olcs6 munkaerdre épit6 agazatokat hozta nehéz, gyakran lehetetlen helyzetbe. Marpe-
dig ezek az Alfoldon a jellemz6ek. Az agrartamogatasok csokkenése a mez6gazdasag
nagyobb stlya miatt szintén az Alfoldet sujtotta els6sorban. Raadasul a kormanyzat —
egyébként indokoltan — a rubel viszonylatl export jovedelmez8ségét kivanta elsésor-
ban korlatozni, visszaszoritani, ami megint az Alféldet érintette érzékenyen. Az utébbi
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években a forint viszonylagos felértékelése a nyugati valutakhoz képest és ezaltal az
exportjdvedelmez8ség csdkkenése azt érinti stlyosabban, akit még a hatarig szallitasi
koltség is terhel, ezek pedig a keleti orszagrészek exportérei. Végil a kilféldi t6kebe-
fektetéshez adott adokedvezmények természetesen ott realizalodnak, ahol a kilfoldi
t6ke befektet, ezek pedig ismét a nyugati orszagrészek.

Az ily mddon elszenvedett relativ veszteségek az Alfold szamara szazmilliard
forintban mérhet6k, és ehhez képest eltorpiilnek a teriiletfejlesztési alap tamogatésai
vagy az esetleges regionalis szabalyozasi preferenciak. Az AIfold hivatott érdekérvé-
nyesitéinek (orszaggyilési képviseldk stb.) tehat nem elsésorban specialis timogataso-
kért — bar bizonyos esetekben azokért is — hanem az altalanos szabalyozas Alfdld
szamara kedvez6bb irdnyl mddositasaért kellene lobbizniuk.

Ami az énkormanyzati jévedelemszabalyozast illeti, az 1990-ben befejezett reform
a vidéki telepuléseket — és ezen belill az Alféldet is — a korabbinal lényegesen
méltanyosabb helyzetbe hozta, az elosztast normativva tette, és ez az Alfold szamara
is kedvez6 fejlemény volt. Azonban a generalis szabdlyozas egészében méltanyos volta
mellett is meg kell emliteni, hogy szdmos elem van, ami még mindig hatranyos az
Alfoldre nézve, és ez Osszességében évente mintegy 12— 14 milliard forinttal kisebb
tdmogatashoz juttatja az alfdldi dnkormanyzatokat, mint ami népességaranyuk alapjan
méltanyos lenne:

— A tdmogatasi rendszer kritériumaibol és konstrukciojabol fakadéan ma a legki-

sebb (1000 16n aluli) és a nagy (10 000 ton feluli) telepiilések jutnak nagyobb

tamogatashoz. Kilondsen a kis telepllések, az aprofalvak preferenciaja jelentds,
mind a normativ, mind a céltdmogatasokban, mind az egyéb (pl. 6nhibajan kivdl
hatranyos helyzethez kapcsolddd) tdimogatasokban. Marpedig az Alféldet leginkabb

a kozepes (1000 f6 és 10 000 f& kozotti) telepilések jellemzik, igy helyzete vi-

szonylag kedvezétlen. Az alféldi dnkorméanyzatok a lakosséag és a vallalkozdi szféra

alacsonyabb jovedelmez8sége miatt relative kisebb 0sszegli atengedett SZJA-val, és
helyi adoval rendelkeznek.

— A legnagyobb azonban a tarsadalombiztositas altal az énkormanyzatoknak at-

adott 6sszegben a kiilonbség. 1992-ig e téren fennmaradt a bazisfinanszirozas, igy

az Alfold fejletlenebb és ritkdbb egészségiigyi halézata alapjan joval kisebb tdmo-
gatasban is részesiilt.

Osszefoglalva: az Alfold szamara az lenne a legel6nydsebb, ha minden tamogatas
népesseégszam-aranyosan, annak alapjan torténne. Minden ettél valo jelenlegi eltérés
hatranyos az Alfold szdmara.

Nemzetkozi dsszefliggések

Ha azt mondtuk, hogy az Alféld volt az a régid, amelyet a trianoni békekdtés is és a
KGST o6sszeomlasa is a legsulyosabban érintett, akkor ebb6l nyilvanvaléan kdvetkezik
az is, hogy az Alféld van leginkabb raszorulva a hatarokon talnyulé egyittmikddésre,
mind kozvetlen szomszédaival, mind a tavolabbi teriiletekkel. Ennek megvannak a
maga jol megalapozott természetfoldrajzi, kornyezeti okai (a medence fekvésérél, a
hatarokon talnyulé vizgy(jt6kb6l addéddan), de talan még Iényegesebbek a tarsadalmi,
torténeti és gazdasagi okok.
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Sajnos, az Alfolddel szomszédos orszagok (Ukrajna, Romania, Szerbia) azok,
amelyekkel a legnehezebb ilyen egyuttmlkddést létrehozni. Ukrajna vezetSiben a
politikai szandék megvan, de a tovabbéld mechanizmusok, a teljes gazdasagi 6sszeom-
las a gyakorlati kivitelezést teszik nehézzé, Romaniadban azonban politikai nehézségek
is vannak, nem beszélve Kis-Jugoszlaviarol, amellyel ma a nemzetkdzi kdzosség altal
elrendelt embarg0d és az orszag bels6 viszonyai mindenfajta hivatalos gazdasagi termé-
szetli kooperaciot lehetetlenné tesznek.

Ukrajna és Szerbia "hivatalos" gazdasaga 6sszeomlott, Romaniaé rendkiviil nehéz
helyzetben van. Mindazonaltal az érintett orszagok "sziirke” gazdasagaval ma is élénk
kapcsolatok léteznek, amelyekben a szomszédos magyar teriiletek — kiilénb6z6 for-
maban bar, de — "kitiintetett" szerepet jatszanak. E kapcsolatokban vannak kétségtele-
nil szemilegalis, illegalis, s6t néha krimindlis elemek is, de ha ezeket leszamitjuk,
akkor is maradnak olyan vallalkozaskozi, kdlcsénds gazdasagi érdeken alapulé kapcso-
latok, amelyek egy jovend6 (j tipust egyittmikodésbe integralhatok, annak elemeit
képezik. Ovakodni kell tehat ezen kapcsolatrendszer sommas megitélésétél, méginkabb
a sommas adminisztrativ intézkedésektél. Mindenesetre tisztdban kell lenni azzal, hogy
a szomszedos teriiletek gazdasdgi ©sszeomlasa az Alfoldet is hatranyos helyzetbe
hozza, és gazdasagi stabilizalodasuk, illetve fellendllésiik az Alfold felzarkozéasanak is
elengedhetetlen feltétele.

Az Alféld-program megvaldsulasanak esélyei és alternativai

Mint ahogy arrdl korabban szo volt, az Alfoldre vonatkozd orszaggyf(ilési hatarozat
képvisel6i kezdeményezésre sziiletett. A parlament elfogadta azt, egyrészt azért, mert
kormanyparti oldalr6l indult, masrészt azért, mert alapvetSen j6 szandékd, és az
akkori megitélés szerint talzott forrasigénnyel nem jaro természetvédelmi, tajvédelmi
célokat tartalmazott, és a Parlamentnek B6s—Nagymaros miatt kornyezetvédelmi
kérdésekben egyébként is rossz volt a lelkiismerete.

A kormanynak azonban Ggy "szakadt a nyakaba" ez a hatarozat, hogy nem igazan
tudta, mint ahogy valdszin(ileg ma sem igazan tudja, hogy mit is kezdjen vele. A
célok bizonytalansaganak pedig megvan az az elénye, hogy az értelmezések és a
mand@verek végtelen valtozatossagat teszi lehet6vé. igy prébalta minden érdekelt szer-
vezet, tarca a maga modjan és sajatos érdekei szerint értelmezni a hatarozatot.

A természetvédelem képviselGi természetesen ragaszkodtak az eredeti szlikebb
értelmezéshez. A vizgazdalkodas képvisel6i gy veélték, hogy a program f6 célja a
Duna—Tisza kozi talajvizszint-siillyedés megallitasa, és ennek érdekében minden mas
célt eltorpitd koltségigény( fejlesztési projektet allitottak be a programba. Az agrartar-
ca a foldhasznositas-valtozas, talajjavitas és ontdzés nagyszabasu fejlesztéseit helyezte
el6térbe, viszonylag csekélyebb érdekl6dést mutatva az e fejlesztések révén megter-
melhetd tobblettermék piaci elhelyezési lehetGségei irant.

Az orszaggy(ilési hatarozat 6ta eltelt id6szakban az Alfold gazdasagi valsagjelensé-
gei felszinre kerliltek és kiélezGdtek. Es mivel a f6 gazdasagi tarcak, a Pénzigyminisz-
térium, lpari és Kereskedelmi Minisztérium — immar hagyomanyosan — nem mutat-
nak talzott érdeklddést a regionalis megkozelités irant, igy az Alfold-probléma irant
sem. igy részben a Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztérium, részben a
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Magyar Tudomanyos Akadémia vallalta magara az orszaggydlési hatdrozat — bizo-
nyos fokig valéban énkényes — kiterjesztését az Alfold komplex tarsadalmi-gazdasagi
helyzetére, ami természetesen ugyancsak felfoghatd egyfajta érdek — a terlletfejlesz-
tés érdeke — Altal motivalt értelmezésnek is.

Val6szinlileg a program célja és értelmezése korili bizonytalansag is eredményezte
azt, hogy — bar a vizsgalatok még 1992 decemberében, az Alféld hossz( és rovid
tavl teriiletfejlesztési koncepcitdja pedig 1993 februarjaban elkésziiltek — a végleges
kormany-el6terjesztés 1993 végéig, a koncepcidé utan egy évvel sem sziiletett meg.
Maganak a kormanyhatarozatnak a jov6je pedig (egyaltalan megsziiletik-e és mikor)
teljesen bizonytalan.

Az Alfold-programra vonatkozé kormanyzati déntésnek igy tobb esélye van:
— Ha figyelembe vessziik, hogy a kormanynak és a Parlamentnek a hatralevé
hivatali idejében mas prioritasai vannak, a kdvetkez6 Parlamentnek és kormanynak
a felfogaséba pedig kérdés, hogy az ilyen tipusti programok beleillenek-e, akkor
nincs kizarva annak a lehet6sége sem, hogy az egész ugy elhal. Ez esetben tudo-
manyos haszna az eddigi feltard6 munkanak lesz.
— Az el6z6hdz képest mar lényegesen pozitivabbnak mindsithet6 az a megoldas,
ha a hatarozat tovabbi feltaré munkat, vizsgalatokat, kutatast ir el6, bar ez kétség-
telendl a dontés elhalasztasanak — az el6z8 évtizedekben oly sokszor alkalmazott
és bevalt — forméaja. Erésen mérsékli ezen alternativa esélyeit, hogy az Orszag-
gy(ilés a koltségvetés részletes szavazasanal az MTA Aaltal Alfold-kutatasra el6ter-
jesztett és igényelt dsszeg jovahagyasat — a kulturdlis bizottsag tdmogatd javaslata
ellenére — elvetette.
— A harmadik — és egyik legval6szinlibb — valtozat, hogy az Alf6ld-program
néhany, hatarozott elképzelésekkel és erfs érdekérvényesitéssel, rendelkez6 tarca
céljainak megvaldsitadsi programjava valik, pl: vizrendezési, talajjavitasi vagy
természetvédelmi programma. Ezek a célok persze énmagukban hasznosak, de
félé, hogy komplex fejlesztési dsszefliggésrendszer hianyaban egyoldaliva valnak,
és olyan fejlesztéseket valGsitanak meg, amelyek joévébeli hasznositdsa vagy nem
biztositott, vagy esetleg élesen utkdzik mas, legaldbb olyan fontos, de a programba
be nem keriilt érdekekkel. Egyébként ez a valtozat kilondsebb (j intézményi struk-
tarat nem igényel, az megvaldsithatd az egyes tarcak szervezetében, illetve centréa-
lis alarendeltségl un. "dekoncentralt" intézmények révén.

— A negyedik alternativa, hogy — felmérve a forrasok korlatozottsagat — kiva-

lasztott "kistérségekre" kormanyzati segitséggel komplex fejlesztési programok

keriilnek kidolgozasra és megvalésitasra. Ez ésszer( valasztads, amennyiben kistér-
ségekben felmérhet6 az esetleg kilonbozd jellegd, celi és eszkdzrendszerl progra-
mok hatdsa. Az Alfold koriilményei kozott a kistérseg megyénél kisebb térséget,
varosi vonzaskorzetet jelent. Egyrészt egy-egy megye tal nagy és tdl koltséges egy

fejlesztési program megvaldsitasahoz, masrészt néhany megye kivalasztdsa — a

tapasztalatok szerint — torvényszer(ien maga utan vonja a t6bbiek hasonlo igényét,

mig a kistérségek esetében remélhetéleg nem ez a helyzet. A Kistérségi programok

megvalodsitadsa sem igényel kiilondsebb specializalt intézményrendszert, legfeljebb a

kistérség kozpontjaban egy program-menedzsert, de f6leg a térség dnkorményzatai-

nak szovetkezését.
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— Végll, az 6todik alternativa egy atfogd Alfold-fejlesztési program megvalGsita-
sa. Nyilvanval6, hogy ilyen programot megfelel6 nagysagrenddi eszkdzok hijan
nem érdemes és nem is célszer(i elinditani, mert ez esetben az csak a kormanyzati
programok devalvalédasahoz vezetne. Elinditdsahoz legalabb annyi pénzeszkdzre
lenne szilkség, mint amennyi ma az egész Teriiletfejlesztési Alapban van. Es mi-
kdzben ilyen program megval6sitdsahoz a kdzponti kormanyzatnak egyfajta koordi-
nald szervére feltétlenll szilkség van (Alfoldfejlesztési Tanacs — ha szélesebb kor
keriilne bevonasra — vagy Alfoldfejlesztési Tarcakdzi Bizottsdg — ha az a koz-
ponti végrehajté hatalom keretei kdzott marad). Ebben az esetben is a dontéseket
és a pénzeszkdzok elosztasat a program céljainak megvalositasat biztosito, de
maximalisan decentralizalt mddon, a megyei és telepiilési énkormanyzatok megha-
taroz6 részvételével célszerl biztositani.



BEKESCSABAI KUTATASOK
A TERULETFEJLESZTES SZOLGALATABAN

Téth Jozsef

Kétségkivil jo érzés végignézni a békéscsabai kutatocsoport fennallasanak 20. évfor-
duléjat unnepl6k tdmegén: sokan vannak, akik eljottek, és ez a tény a mai, k6z6nyds-
séggel inkadbb, mint az dnzetlen lelkesedés minduntalan tdlcsordulaséaval jellemezhetd
korunkban egyértelmden azt jelenti, hogy az eseményt érdemesnek és elég fontosnak
itélték arra, hogy megjelenjenek. Azt hiszem igazuk volt.

Napra pontosan 10 évvel ezelétt, a 10. évforduldra sikerllt mar egyszer "6sszehoz-
ni" az nnepl6ket, akkor is el6adasokat, tudomanyos eredmények bemutatasat kérve
télik. (Az akkori konferencia tobb kdtetben megjelent anyaga maig is €16, gyakran
idézett, érdekes része az Alfold-kutatdsnak — joggal remélhet6 e mostani tanacskozés
anyagaval kapcsolatban is hasonlo sors.) Az egy évtizeddel ezel6tti tinneplék korilbe-
lil annyian voltak, mint a mostaniak, de 6sszetételiik lényegesen homogénabb volt.
Tébb volt kdzottik a geografus, és kevesebb a tarstudomanyok képvisel8je. E valtozas
mar jelzi azt az atalakulast is, amely a kutatdcsoport profiljanak béviilését eredmé-
nyezte, és utal az atformalddas sikeres voltara is.

Ugyanis, mar a kutatocsoport megalakitasakor azt a célt tliztik ki magunk elé,
hogy — bar szakteriiletiink szerint valamennyien geografusok voltunk — nem elég-
sziink meg a szakmank altal diktalt megkdzelitésekkel, hanem — kiils6 szakemberek
bevonasaval is — multidiszciplinaris probléma-feltarasra és -kezelésre toreksziink.
Ennek fokozatos megvaldsulasat nem befolyasolta az a tény sem, hogy a kutatécsoport
egy b0 évtizedig az MTA Féldrajztudomanyi Kutatointézet, majd az MTA Regionalis
Kutatdsok Kozpontja keretében miikodott, legUjabban pedig az ez utobbi szervezetén
belll létrejott Alfoldi Tudomanyos Intézeten belll tevékenykedik. A hovatartozas
modosuldsa azon sem véltoztatott Iényegesen, hogy a kutatdcsoport megalakulasa 6ta
kutatasszervez§ er6ként funkciondl, legfeljebb ennek teriileti Kkisugarzdsa csokkent
azaltal, hogy az Alf6ld egyetemi vérosainak aktivitasa is novekedett, valamint az MTA
Regionalis Kutatasok Kdézpontja keretében tobb kisebb kutatohely jott létre a régio
tertiletén. (llyen az RKK megalakitasat kdzvetlenil megel6zd id6ben életre hivott
kecskemétin kiviill a szolnoki és a debreceni csoport.) Egylttesen természetesen —
mint ezt éppen az Alféld-project munkalatainak sikere is bizonyitja — e kutatéhelyek
nagyobb eséllyel szervezhetik az egész régidt vagy annak egyes részeit érint6 kutataso-
kat, mint azt az egy évtizedig egyedil allt békéscsabai csoport tehette. Legfeljebb —
nem titkolt nosztalgiaval — azt sajnalhatjuk, hogy a kdzpont Kecskemétre és nem
Békéscsabara keriilt, igy a varos e tekintetben megvolt makroregiondlis szerepkdre
Iényegében megyei szintlre sz(kilt. A mas oldalrél is kivanatos sokoldall egyittmd-
kddés persze lényegesen enyhitheti a hatranyos kovetkezményeket.

A multidiszciplinaris megkozelitésre torekvés és a tudomanyszervez6 er6ként vald
szereplés igénye mellett a nagyfokd gyakorlat-érzékenység az a sajatossdg, amely a
kutatocsoport eddigi husz évét mindvégig jellemezte. Ez abbdl az alapitaskor is kinyil-
vanitott igénybdl nétt ki, hogy a varos és a megye vezet8inek sziikségik van a tudo-
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manyos kutatdsok eredményeire, a tudomany tanacsaira, kontrolljara. Ez a megkozeli-
tés a kulonb6z6 megbizasok soran folytatddott, majd késébb, a kdltségvetési forrasok
fokozatos elapadasa idészakaban a kényszeritd szilkség altal is 6sztdnoztetett. A gya-
korlatra vald kozvetett és kozvetlen rahatds lehet6sége mindig oridsi kihivas a kutatd
szamara, az igény pedig a felelésség sulyat rakja vallaira. Szerencsénk volt, hogy
olyan Kkaliber(i, maguk is kutatd megyei vezeték tartottak igényt munkankra, mint
Becsei Jozsef vagy Romany Pal, hogy az intézeti kdzponton kivil a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Szegedi Akadémiai Bizottsaga is szdmitott véleményiinkre, szervez§ és
tudomanyos munkankra. Oriasi és szamos konzekvenciajaban gyakorlati jellegii is az
a kihivas, melyet a kordbban éppen a békéscsabai kutatdcsoport altal szorgalmazott, de
csak a rendszervaltads utan megvaldsulhatott Alféld-project munkalataiban val6 részvé-
tel jelent. Csak remélni lehet, hogy ez az Alféld-kutatas eddigi torténetében paratlan
lehet6ség tényleges haszonnal jar a régid szamara, és nem sajatittatik ki kilénboz6
politikai er6k kétes érték( céljai szamara.

Figyelemre méltd egyébként a tanulsdg: a békéscsabai csoport fennallasanak két
évtizede alatt a legkiilénbdz6bb szinter( és lépték( kutatdsokat végezve jutott el a
nemzetkdzi ismeretséghez és elismertséghez. Még felsorolni is nehéz azon munkéak
sorat, melyek az els6, a legkisebb, a telepiilési szintet képviselik. Mig a kiemelésre
torekvé szambavételb6l sem maradhat azonban ki az a komplex kutatds, amely a
"Békéscsaba foldrajza" c¢. monografia megjelenését eredményezte, vagy az a sokoldald
vizsgalat, amely MezG6berény varossa-nyilvanitasi lehetdségeit kereste. Eredményes
kutatadsok folytak Oroshaza tanyavildga, Szabadkigyds szocialgeogréfiai viszonyainak
feltardsa, a védett puszta természeti képének pontositdsa céljabol, tovabba Békés,
Doboz, Gyomaendrdd, Mez6hegyes telepiilések sajatossagainak valamilyen célt elem-
zése érdekében.

Sajatos integrald szerepet toltott be a kutatocsoport életében a kovetkezd szinthez
tartoz6, a Kozép-Békési Centrumok koordinalt fejlesztési lehet6ségeinek feltarasat
célz6 komplex, tobb évig tartott, tdbb tucat helyi és orszagos szakembert megmozga-
tott, a telepiilésegyiittes vezet6it is allasfoglalasra késztetett, sajtonyilvanossag mellett
folyt kutatas, melyet a hazai tudomanyos kdzvélemény a Magyary-iskola eredményei-
nek kiszélesitésére és modernizalasara tett legjelent6sebb kisérletként értékelt, és
amelynek szamottevd kilféldi visszhangja is volt.

A kutatasok kovetkez6 jellegzetes szinterét, illetve 1éptékét a kdzépszintli kozigaz-
gatési egyseég, a megye jelentette. Szdmos publikacio sziletett a Békés megyei népes-
ség, teleplilésrendszer, gazdasdg, infrastruktdra targykorébdl, monografidkban szere-
peltek irasok a kutatdcsoport munkatéarsainak tollabdl. A csoport részt vett két otéves
terv megyei anyaganak osszeallitdsaban, szakmai biralataban, illetve a tervezést meg-
el6z6 idGszak tény- és folyamat-feltaré kutatésaban is.

Az Alfold képviseli a kutatocsoport életében a regionalis szintet. Jelentds eredmé-
nyek szilettek ebben a keretben a népesedés, a telepiilésrendszer, a hatarmenti egyditt-
mkddés témakdreiben (orszag- és megyehatar), bizonyos gazdasagféldrajzi témakban,
a kornyezetkutatds terliletén. Az Alfold-projektben vald részvétel természetes maédon
sorolhat6 ide.

Az orszagos kutatdsok kordbbi népesség- és telepiilés-foldrajzi, térszerkezeti ira-
nyai mellé kés6bb egyes agrarfoldrajzi szakteriiletek (cukorvertikum), illetve Ujszer(
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vizsgalatok (bankigyek, eladosodas sth.) zarkoztak fel. A csoport egyes tagjai termé-
szetesen részt vesznek szdmos, masutt koordindlt orszagos kutatds munkélataiban is.

Ugy gondolom, mar a felsoroltak alapjan is méltanyos és indokolt a békéscsabai
kutatécsoport elismerd kdszontése. Annak alapjan, hogy a mdkddésiik soran (barme-
lyik imént érintett szintértipuson fejtették is ki tevékenységiiket) a tarsadalmi-gazdasagi
tér bonyolult 6sszefliggés-rendszerét kutattak. Ebben a megkozelitésben a teriilet- és
teleplilésfejlesztés ugyanazon célszer(i tevékenység eltérd aspektusi és hangsulyu
elnevezése, igy a csoport kutatdsainak nemcsak a szlikebb értelemben vett teriiletfej-
lesztést megalapozd része, hanem a telepiilésfejlesztés bazisat szélesit6 vizsgalatok is
joggal tekinthet6k a tagabb (és igazi) értelemben vett teriiletfejlesztés szolgalataban
végzett munkanak.

Husz év mar egy kutatocsoport életében is nagy id6. Amikor azt a meggy6z&dése-
met fejezem ki, hogy a nemrég szervezett Alf6ldi Tudomanyos Intézet keretében Ujabb
sikeres évtizedek allnak a békéscsabai kutatocsoport el6tt, arra kérem annak tagjait,
hogy 0rizzék meg:

— a kutatasi problémak iranti érzékenységiiket;

— torekvésiiket a komplex szemléletre, a multidiszciplinaritasra, az egységben

latasra;

— érzékiiket a gyakorlat problémai irant;

— elkotelezettségiiket a befogadd régié problematikéja irant, mely kell§ szinvonald
kutatas és komoly kutatoi felel6ség esetén sohasem ellentétes a tudomany objek-
tivitasaval;

— politikai stratégiai attit(idjiiket a régio tarsadalmi-gazdasagi egysége és politikai
foldrajzi széttagoltsaga ellentétének feloldasaban;

— szandékukat a nemzetk0zi megmeérettetésre;

— konyortelenségiiket a provincialis elégedettség minden jelével szemben;

— hitiiket abban, hogy amit tesznek, érdemes tennilk, és érdemes az eredmények
publikalasaval hatni a kdzvéleményre.

Mint alapitonak, nekem lenne 6rom — és tavolrol sem csak azért, hogy megérhet-

tem —, ha a kovetkez6 jubileumon regisztrdlhatnam: a békéscsabaiak meg@rizték
értékeiket és Ujakkal gyarapitottak azokat.
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AZ ALFOLD-FEJLESZTES A TORVENYHOZASBAN

Téth Albert

A szegedi Rotary Club az 1931/32. évi téli szezonra az Alféld problémainak megbe-
sz@lését tlizte ki heti dsszejoveteleinek napirendjére. Elhatarozasukban az az elgondo-
las vezette 6ket, hogy az Alf6lddel kapcsolatban a legfontosabb tarsadalmi, gazdasagi,
szocialis és kulturalis kérdések alapjaban véve még tisztazatlanok. Ha valahol targyal-
jak 6ket, nyomban el6térbe vonul a politika, amely a sajat killon érdekei szerint
mindent atszinez. Alkalmat akartak nyljtani tagjaiknak és érdekl6d6 vendégeiknek,
hogy a felmeriil6 kérdéseket fesztelenll, politikai és egyéb szempontoktol mentesen
megismerhessék és megvitathassak.

Az els6 elBadast Kogutowicz Kéaroly tartotta "Az Alfold foldrajzi leirdsa” cimmel.
Nagyhatasu el6adasaban tobbek kozott az aldbbiakat mondta: "A magyar ezeréves
torténelem folyaman csak az Arpad-hazi nemzeti kiralyok idején, azutan hossza idék
maltan Széchenyi Istvan propaganddaja réven keriilt az érdeklédés kdzéppontjaba ez az
oriasi kiterjedésl, jobb sorsra érdemes alfdldi rénasadg. Kozbeesd id6kben bitang
teriilet volt... Evszazadokon keresztiil tervszer( elhanyagolasban részesilt." (Az Alfold
problémai 1932, 6. 0.)

Az idézett tudos kemény itéletével lehet vitatkozni. Felvet6dhet érvelésének mai
iddszer(isége is, de a lényeg nem ebben gyoOkerezik. Sokkal fontosabb annak belatasa
és elfogadasa, hogy az Alfold vitathatatlan térségi hatranya torténelmi drokség, vagyis
nem sziikségképpen Uj keletl allapot. Ez az altalanosan jelentkez6 nagytaji hatrany ma
is létezik, annak ellenére, hogy az Alféld egyes kistérségei az egyenl6tlen fejl6dés
kovetkeztében az orszagos atlagnal jobb helyzetbe keriiltek.

Az AIfold eredend6en is mozaikos t4j, s ezt nem lehet elégszer hangsilyozni. A
tajat formalo tényez6k — kiemelten a viz (a folydérendszerek) és az ember — igen kis
felszini magassagkilénbség esetén is Iényegesen megvaltoztattdk a taj arculatat, ame-
lyet a tarsadalmi-gazdasagi hatasok még markansabba tettek, nem is szolva a direkt
politikai érdekeken alapuld diszkriminaciérél. Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy
az Alfoldet nem lehet csak altalanosan, nagyban-egészben értelmezni. Noha erre nagy
szlikség van egy egyseges program elkészitésekor, de ezt vele egy id6ben differenci-
alt, egymashoz szervesen illeszked6 részprogamokra kell lebontani. llletve megfordit-
va: a tajkapcsolatokkal is szamitd, kell6en kimunkalt, térségi részprogramok alapjan
késziilhet csak el egy egységes, atfogd Alféld-program.

Az AIfold jov6je szempontjabol dontd jelentdsége van annak, hogy a politikai
akarat — a legtagabb értelemben — miképpen veszi komolyan az Alf6ld (igyét. Ebben
egyarant fontos a parlamenti, a kormanyzati és a helyi szandékok talalkozasa, az
érdekek helybeni és térségi fejlesztése, dsszehangolasa. Kiemelt szerep jut a tudoma-
nyos kutatdsoknak, az oktatasnak, a kozvélemény hatdsos formalasanak, ami a valo
alfoldi értékek meg- és felismertetésével, azok veszélyeztetettségének tudatositasaval,
s nem utolsé sorban a tajban rejlé, de mindmaig még lappangd kincsek feltarasaval
segiti a t4) felemelkedését, "férfiasabb kifejlését".

Szellemi és gazdasdgi szakadékokkal felszabdalt orszdgunkban az Alfoéld ugye
mindig kiilénds helyet foglalt el. A tajak nagy dsszekdtdje, a Duna mintha ketté szelné
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az orszagot, s a két partjan fekv6 févaros, Budapest pedig oly dridssd duzzadt, hogy
minden 6todik lakos itt él.

Ebben a sajatos helyzetben lehet és szabad csak értelmezni az Alféld valamennyi
lényeges kérdését. Az Alféld sorsa soha nem lehet provincialis Ggy. Torténelmileg
nézve, ami itt tortént, az az orszag, s6t, bizonyos értelemben Eurépa szamara sem
volt k6z6mbds. igy nem csupan az Alfdldet jol ismer6k, az érte rajongdk vagy éppen
jobb sorsaért lobbyzok tgye. Nem is a Dunatol keletre fekvé 41 866 km2 kiterjedésii
nagytaj 757 telepulésének, s az itt él6 3,4 millio lakosnak a sorsa csupan...

Ideje lenne mar végre magunkéva tenni azt a nagyon is megfontolandd Széchenyi-
elvet, hogy "a dunantdli és egyéb magyarsag... csak hervadozni és kora halalra jutni
fog, ha pusztulasnak indul a Tiszavdlgy." (Széchenyi 1846, 13. 0.)

Az Alféldet nem konnyd megérteni. Ertékeit ugyanis rejtve 6rzi, ezért csak a
szakavatott hozzaért6 szamara tarulnak fel igazan kincsei. Ahogyan Pet6fi Sandor irja:
"JO ismerGsei, baratai el6tt leteszi fatyolat." Az Alféld megértéséhez kell valami
maskeént latas, ami a megszokott szemlélgdés ellenében a figyelmet a rejtett dsszeflig-
gésekre is rairanyitja. Talan ebb6l is fakad az a furcsa ellentmondas, hogy az Alf6ld
szépségét megorokitd mlvészek, annak értékeit és problémait megértd tuddsok, s a
sorsaval, jovGjével foglalkozo politikusok jelent6s kore nem alfdldi szarmazasu. Széc-
henyi Istvan sem volt alféldi. Mi tobb, a legnagyobb magyar ezt még hangsulyozza is:
"mint dunantuli és felfoldi, kit a Tisza volgye kozvetlen nem érdekelhet, s6t kinek a
Tisza volgy kifejtése provincialis tekintetben és kdzonséges felfogas szerint még arthat-
na is, mégis magasabb nemzeti szempontbul kivdnom a magyarsag e bélcs6jének minél
el6bbi és minélférfiasabb kifejtését " (Széchenyi 1846, 12— 13. 0.) Ezzel a moralis
fellilemelkedettséggel és az ebbdl taplalkozo gyakorlati tetteivel a ma emberének is
példat mutat az "egymas ellen allé érdekek" feloldasahoz.

Annak szambavételére, hogy az Alfoldért kik, mikor, s mit tettek, nem vallaikoz-
hatom. Még a puszta felsorolas is hosszu és eleve pontatlan listat eredményezne. Ha
meg is emlitem Tessedik Samuel, Pethe Ferenc, Huszar Matyas, Bodoki Kéaroly, Mat-
hiasz Janos, Cholnoki Jend, Gyorjfy Istvan, Méra Ferenc, So6 Rezs6, Kaan Karoly
nevét, csupan a példa kedvéért teszem. S akkor még nem emlitettem egyetlen képz6-
miivészt, épitészt, kolt6t, politikust, nagyhir(i szellemi mdhelyet, intézetet sem, pedig
az Alfoldrdl kialakitott kép, az alfdldi problémak megfogalmazéasa terén ezek szamo-
san elévilhetetlen érdemeket szereztek.

Altalanosan talan még az is megkockaztathatd, hogy az Alféld valodi massagat
el6szdr a mlivészek vették észre. Raérzé képességik kellett ahhoz, hogy a mar korab-
ban emlitett alféldi sajatossagot: a rejtett értékeket felfedezzék.

Gondot jelent az is, hogy ezt a sokat emlegetett "alféldi massagot” miként lehet
objektiven megragadni. Ennek jellemz8i vazlatosan a kdvetkezék:

1 Az Alféld kontinensuink egyik legnagyobb siksaga, egyben a legnagyobb felto1t6-
déssel keletkezett tokéletes alfdldje. Ez azért is fontos jellemz8, mert az egész vilag
sz(ikolkddik igazi alfoldekben, hiszen a tablas vidékek, a morénahatsagok is lehetnek

Alféldinkdén akar 200 km-t is utazhatunk Ugy, hogy az érintett kis- és kdzéptajak
(Hortobagy, Nagykunsag, Nagy-Sarrét, Maros—Kords koze, Torontal) tengerszint
feletti magassagkiilonbsége az 5 m-t sem haladja meg.
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2. Itt ment végbe a mult szazadi folyamszabalyozasi munkalatok eredményeként a
legnagyobb ilyenjelleg( tajatalakitas, a Széchenyi— Vasarhelyi program, amely 1846.
augusztus 26-an Tiszadob hataraban indult. A fél évszazadig tart6 hatalmas munkalat
a Tisza-vOlgyben mintegy 3 milli6 kh. mivelés ala vont armentesitett foldteriletet
eredményezett. Természetesen az &sszes megoldatlan viziigyi s az ezzel kapcsolatos
gondokkal egyetemben.

3. Afent emlitett tajatalakitas kovetkezményének is tekinthet6én az Alfold a vilag
egyik legjobban felszantott, agrarmivelésbe vont igen mozaikos nagytaja. Eppen ezért
a régio rendkival érzékeny, konnyen sebezhet6 teriilet. A mez6gazdasagi parcellak
szoritdsaban kiemelt védelmet érdeml6 liget-erd6foltok, holtdgak, &sgyepek, Gsi telep-
helyek, kunhalmok hdzédnak meg. A t& Eurdpai mértékben is roppant értékd hu-
muszvagyon 6rzéje.

4. Népek, kultirak hatalmas olvaszté tégelye. A medencejelleg s ezzel dsszefliggés-
ben a féldrajzi viszonyok nagy vonzer6t jelentettek az itt megtelepiil6 ember szamara.
Az egykori ligetes-mocsaras alfoldi tajnak — tébb mas ok mellett — szerepe volt a
honfoglalasban is.

Az Alfold — ez a fokozottan is emberformalta t4j — a problémait mindig Gjrater-
meli. Konokul kérdez. Ez donten a medencejelleg, a tdlzott emberi beavatkozés, a
nagyfoku tajatalakitas kovetkezménye. Eppen azért mindig volt és lesz is Alfold-kér-
dés, aminek a megoldasara mindig szlletett valamilyen Alféld-program. A megoldasra
varo sirg6s feladatok koronként valtoznak. Egyszer a homok megkdtése, vele egy
idében a sz616- és gylimolcskultira elterjedése, masszor a fasitas, a vizrendezés tigye,
megint masszor az elarvult telepiilések Gjra benépesitése, a vidéki ipartelepités vagy
éppen a gabonaprogram teljesitése jelentette a legslirgésebb teend6ket. E programok
megvalositasara torvények, part- és kormanyzati hatarozatok, tervek egész sora sziile-
tett.

A mar tébbszor is emlitett Tisza-volgy rendezésének a feladata is igen régi kelet(,
régéta érlel6dé probléma volt. Megoldasanak el6készitésében nemzedékek vettek
részt, mind m(szaki téren, mind gazdasagi- és népesedéspolitikai jelent6ségének tuda-
tositasaval. Kezdetei a XVII. szazad elejéig nyulnak vissza, amikor a térvényhozas
(1613:XXVII: te.) elészorfoglalkozott a Tiszavolgy armentesitésének kérdésével — az
érdekelt megyek egylttm(ikddésére bizva annak megoldésat. Valoszin(i azonban, hogy
akkor még — éppugy, mint a XVIII. szazad folyaman — nem az armentesités, hanem
a foly0szabalyozas, féleg a soszallitas biztositdsanak kérdése allt el6térben.

Az Alfélddel kapcsolatos viziigyi és mez6gazdasagi jellegl térvények szama is igen
magas. Ez nem lehet véletlen, hiszen az alfdldi tajadottsdghdl és tajhasznositasbol ez
egyenesen kovetkezik. Erdemes e kategériaban idézni két korszakos jelentGségii tor-
vényt. Az egyik az 1937. évi 20 te., az ontdz6gazdalkodas elémozditasdhoz sziikséges
intézkedésekrdl rendelkez6 ontbzési torvény. A masik az 1942. évi 16. te., amely a
mez6gazdasag fejlesztési torvény néven vonult be a magyar jogalkotas torténetébe.
Sajnélatos tény, hogy e két nagy, atfogd, tavlatos jelent6ségii térvényt a Il. vilaghéabo-
rda, s az azt kovetd valtozasok nem engedték hatalyba lépni.

Szamos torvénylnk foglalkozik az Alfold tajvédelmi és tajhasznositasi kérdéskoré-
vel, s kiemelten az erd6k sorsaval, a fasitas tigyével. Az 1791-es LVII. te. az erd6k
fenntartasardl intézkedik, s ezt torvények egész sora kovette, koztik Kaan Karoly
javaslatara az 1923-ban elfogadott hires Alfold-fasitasi torvény. Az 1807. évi XX. te.
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pedig mar igen markansan ragadja meg a tajvédelem és a tajhasznositas egyiittes
értelmezéseit, amely "a futéhomok altal okoztatni szokott karok elharitasarol és az
altala elontott teriletek termévé tételének madjardl™ beszél.

Ezeknek — s az itt most nem emlitett egyéb térvényeknek, hatarozatoknak —
megvolt a haszna. Szamottevé eredményilk vitathatatlan. Az igazi gondot ezekkel
kapcsolatban az jelenti, hogy az 6nmagukban is nagy horderejli programok, kevés
kivételtdl eltekintve, csak egy-egy problémat oldottak meg gyokeresen. Marpedig az
AIfold tajproblémait csak atfogd, minden lehetséges feltétellel szémotvetd program
keretében lehet érdemben rendezni.

Rontja a helyzetet, hogy napjainkra az Alféldre vonatkozoan is kiilénb6z6 jogsza-
balyok olyan tdmege gytilt 6ssze, hogy ebben a jogszabaly-dzsungelben még az egykor
oly fontos részteriiletek szabalyozasa is kétségessé valik. Marpedig a porosodd, asatag
jogszabalyok hatastalanok.

lgaz viszont az is, hogy az Alf6ldre mint tajra egy egységes keretjellegii jogszabaly
nem szlletett meg — hangsulyozom, hogy "tajra", ami nem azonos a teriiletén fekvd
megyék és régiok Osszességével, hisz’ annal tobbrél és masrol van sz6. A ta mint
természeti, térténelmi, gazdasagi és kulturalis egység megkoveteli, hogy védelmérdl és
hasznositasarol egységes szemlélet alapjan alkossunk térvényeket.

Az Alféld Ggye az 1990-ben demokratikusan megvalasztott Parlamentben Ujra
el6térbe keriilt. Onallo képvisel6i inditvany nyoman az Orszaggy(lés nagy szavazat-
tobbséggel meghozta 24/1991. (IV. 17) OGY. hatarozatat az Alfold egyes idGszer(
kdrnyezetvédelmi és tajhasznositasi kérdései cimmel, amelynek végrehajtasara a
3515/1991. (X1.28) szdmU kormanyhatarozat sziiletett.

Ez a két fontos dokumentum alapozta meg az Alf6ld-programot, amely egy regio-
nalisan megvaldsitandé koordinalt tarcakdzi teriiletfejlesztési-tdjhasznositasi program.
Lényege alapvetfen az, hogy vegye figyelembe az Alfold egyfajta massagat. A kor-
manyzat a Magyar Tudomanyos Akadémia kdzrem(kddésével dolgozzon ki egy olyan
Alfold-fejlesztési koncepcidt, amelyben a gazdasagi (6konémiai) érdekek és a termé-
szet- és kdrnyezetvédelmi (6kologiai) elvek harmonidja a meghataroz6 szempont. Ez
ennek az Uj programnak a korabbitol eltér6 legmarkansabb vonasa. Ennek eredménye-
ként van reményink arra, hogy a t4j valds értékeit ugy aknadzhatjuk ki, hogy azzal a
legkisebb karokozast kovetjik el.

A program egyik pillérét a védelmi, a kadrmegel6z8, az elharito, illetve — a bekd-
vetkezett karok esetén — a helyreallitd munkalatok jelentik. Oriasi megoldando felada-
tot jelent a vizkészlet, a term6féld (humuszvagyon), a sajatos tajalakulatok (Horto-
bagy, Kiskunsag, Bodrogkoz, stb), éléhelyek, a holtagak, az erdé- és mocsarmaradva-
nyok, az 6sgyepek, a kultarértékek (6si telephelyek, kunhalmok, kastélyok, tanyék,
stb) védelme.

Nagy gond, hogy mi lesz az eurdpai értéknek szamito holtagakkal, a Tisza-toval, a
kiskunsagi szikes tavakkal, hogyan akadalyozhato meg a Duna—Tisza kozének, a
Jasz-Nagykun-vidéknek, a Korosok-mentének kiszaradasa; miként oldhatdé meg az
Alfold fatlansdganak novekvd problémaja; hogyan szamolhatok fel azok a karok,
amelyeket a nagytablas monokultaras, talkemizalt, erdésavirtd, az 6sgyepeket feltord,
az utols6 mocsarmaradvanyokat is lecsapol6, tanyapusztito mez6gazdasagi gyakorlat
eredményezett. Ezekre a kérdésekre pedig siirgés megoldast kell talalnunk.
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A program masik fontos eleme a tajhasznositas, a tajgazdalkodas kérdéskorébe
tartozik. Itt nem elsésorban tajfejlesztésrél van sz6 csupan, hanem annak feltarasarol,
hogy a Széchenyi altal idézett "tdmérdek lappangd kincs" miként lenne legjobban, a
legkisebb kéarokozassal javunkra fordithato.

Itt nem okvetlenil Gj dolgokrol, hanem elsGsorban az egykor oly eredményes
tajgazdalkodés ujra felfedezésér6l, ma is hasznalhato eljarasainak elterjesztésérdl, és
féleg a mer6ben mas, természet- és kdrnyezetbarat szemlélet és az abbdl fakado gya-
korlat meghonositasarél van sz6.

Az AIfold kétségkivil tovabbra is a mez6gazdasag, tovabba a hozza kapcsolddo
feldolgozo- és hattéripar teriilete marad. Nem lehet viszont eléggé hangsulyozni azt az
adottsagot, lehet6séget, amit az Alféld idegenforgalmi szempontol jelenthet. Mivel a
vilag tokéletes alfoldekben nem bdévelkedik, kiilénds jelent6sége van a "tengersik"
vidéknek, a csendnek, a jo levegdnek, a termal- és gydgyvizes fiird6helyeknek, a
poetikus hangulaty vizpartoknak és — természetesen — a pusztai-falusi romantikanak
is.

Az Alfold-program elinditdsaval az egyik meghatarozd fontossagu szandék éppen
az volt, hogy az AIlfold kérdését a politikai figyelem homlokterébe hozza, s ezzel
Osszefliggesben a torvényalkotd munka soran az Alféldre is irdnyitsa a figyelmet.
Hogy vesse fel azokat az éget6 gondokat, amelyek mar most jelentkeznek, de amelyek
a jovében még fokozottabban fognak jelentkezni, s egyben vazolja fel azokat a tajban
rejl6 adottsdgokat, értékeket, amelyeket okvetleniil meg kell védeniink, de amelyeket
ért6 maddon szolgélatunkba is allithatunk.

Az Alfoéld-program visszafordithatatlanul elindult. A korabban emlitett orszaggydlé-
si és kormanyhatarozatot Ujabb lépések kovették (kihelyezett kormanylatogatas Nyir-
egyhazan, Békéscsaban, Debrecenben, Szolnokon). A Magyar Tudoméanyos Akadémia
Elndksége 1993. novemberében elfogadta az Alféld Kutatasi Program alapjan a régi6
fejlesztésére megfogalmazott ajanlasat. Kiadvanyok sora jelent meg az utobbi harom
évben (Az AIfold jelene és jovOje, Az Alfold fasitasa, A Tisza és az onkormanyzatok,
stb). Toébb mint 60 olyan tandcskozasra ker(lt sor, ahol a legszélesebb kérben itkdz-
tették a térségi, a szakmai, a kormanyzati-6nkormanyzati és a vallalkozdi érdekeket,

Mindezek ellenére, a legnagyobb akadalyt a program nem megfelel6 koordinaltsa-
géban latom. Ez épp (gy jelentkezik az egyes tarcak kozott, mint a szaktarcakon
belil, avagy a megyék, az dnkormanyzatok, a gazdalkoddé egységek, a befektet6k, a
hivatalok, a kutatohelyek egymas kozotti kapcsolataban. Nem tompulnak a rivalizalo
reflexek; bizonyos nem kivanatos lobby-érdekek pedig tovabb erdsédnek.

Most azonban nem erre van sziikség! Sokkal ink&bb a bélcs belatasra, 6sszefogas-
ra, hogy az Alfold ligye — kiiléndsen az eurdpai integracids folyamatok érdekében is
— mielébb nemzeti sorskérdéssé valjon.

Irodalom

Az Alfold problémai (A szegedi Rotary-Club el6adassorozata) Szeged, 1932.

Gr. Széchenyi I. (1846) Eszmetoredékek, kilondsen a Tisza-volgy rendezését illetbleg, Frattner
és Karolyi betdivel, Pest.
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KORNYEZETVEDELMI ES TERULETFEJLESZTESI
ELKEPZELESEK AZ ALFOLDON

Tatjan Laszl6né

A Parlament — atlatva az Alfold sajatsagos helyzetét — 1991. aprilis 9-i Ulésnapjan
hatarozatot hozott arrél, hogy az Alfold egyes idGszer(i kdrnyezetvédelmi és tajhaszno-
sitdsi kérdéseit kiemelten és soron kivil rendezni kell. Az Orszaggy(lés dontése
értelmében a 3515/91. kormanyhatarozat pontositotta az elvégzend6 feladatokat,
melyek alapjan a Magyar Tudoméanyos Akadémia Regionalis Kutatdsok Kozpontja
felkérést kapott, hogy az Alfoldrél eddig rendelkezésre allo kutatasi eredményeket,
informéacidkat gy(jtse 6ssze és rendszerezze.

E munkét a Csatari Baélint vezette kutatdteam igen magas szinvonalon végezte el,
amiért kilon kdszonetét kell mondanunk. A Magyar Tudomanyos Akadémia EIndksé-
ge szintén elismerden nyilatkozott tevékenységlkrol.

A kutatomunka soran megalakult Alfoldi Tudoméanyos Intézet kutatasi jelentése
alapjan indulhatott el a Kérnyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztérium Teriletfej-
lesztési Hivataldban a kormanyhatarozat 1. pontjaban meghatérozott teriilet- és tajvé-
delmi, tajhasznositasi koncepcid készitése. A minisztérium feladatat nehezitette az a
korilmény, hogy a gazdasagi-politikai atalakuldsi folyamat (privatizacid, piacvesztés)
kovetkezményei ma még nem értékelheték teljes korlien, és az AIfold fejlesztését
meghatarozé mez6gazdasag jovébeli kibontakozasi iranyait a fentieken tdlmenden az
egyéb kockazati tényezdk is befolyasoljak (lasd éghajlati viszonyok, viziigyi helyzet).
Latni kellett azt is, hogy itt nem egy régidrdl, hanem egy fél orszagnyi teriletr6l van
sz0, amellyel kapcsolatos dontések az egész orszagra kihatnak.

Az elkészitett teriilet- és tajfejlesztési koncepcid tervezete egyeztetésre keriilt a
foldmdvelési, ipari, idegenforgalmi, kdzlekedési, hirkdzlési és vizligyi tarcak gazda-
sag- és infrastruktura-fejlesztési koncepcidival, és a jelenleg még egyeztetés alatt allo
kormanyelGterjesztés az Alfold kdrnyezeti szempontbdl is kiegyensulyozott fejlesztésé-
nek irdnyelveit a kovetkez8k szerint hatarozta meg:

1. Alulrol valo épitkezés a térségek egyediségének megfeleld fejlesztési programok
megfogalmazasaban és végrehajtasaban, ami egyrészt a helyi 6nkormanyzati, tarsadal-
mi és gazdasadgi szervezetek, tarsuldsok aktiv kdzremiikddésén alapul; masrészt kor-
manyzati intézkedéseket igényel a kritikus helyzetbe keriilt valsagtérségek koriilménye-
inek javitasa, a fejlesztési programoknak az orszagos és nemzetkdzi térekvésekkel val6
dsszehangolésa, tarcaszintli koordinalasa, kormanyzati preferencidk meghatarozasa és
a fejlesztésekhez sziikséges intézményesités, valamint a tovabbi kutatdsok tdmogatéasa
érdekében.

2. Az okologiai és okonomiai érdekek egyeztetése, ami vildigméretekben veti fel a

rovidtavi gazdasagi és a hosszl tavl kornyezeti érdekek konfliktusat, az atalakuld,
sulyos hatranyokkal terhelt alfoldi térségekben kiiléndsképp nehéz feladatot jelent.
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A bels6 atalakulassal és a nehezen kiszamithaté nemzetkdzi kapcsolatokkal Ossze-
fiigg6 bizonytalansagok, a privatizacioval, szerkezetatalakitassal egyiitt jard atmeneti
problémak, az Alfold terlletén kiugré mérték( munkanélkiliség, valamint a helyen-
ként még mindig hidnyzo torvényi szabalyozads megnehezitik egy, az egész régidra
vonatkozd, a gazdasag minden szektorat feldlel6 gazdaséagfejlesztési koncepcié kidol-
gozasat. Ugyanakkor a természet- és kdrnyezetvédelem szempontjainak érvényesitése
a legkronkrétabb értelemben vett, az alfoldi lakossagot is érint6 Iétkérdés, melynek
érvényesitését az Alfoldre vonatkozd nagytérségi, kozép- és Kistérségi fejlesztések
soran egyrészt a meglévl, karos mértékl kdrnyezetterheld hatdsok megsziintetésével,
masrészt a tervezett dontések kdrnyezeti hatasvizsgalatokkal térténé megalapozasaval,
harmadrészt a kornyezet allapotarol folyamatos informéacidkat biztosit6 monitoringha-
l6zat miikodtetésével fokozott mértékben kell rovid tavon is biztositani.

Mivel az Alfold terlletén a f6 megélhetési forras a mezégazdasag volt, a féldhasz-
nalat, a termelés jellege kozvetlenil hatott és hat ma is természetes és m(vi koérnyezet
alakulasara. Ezért az alfoldi taj rehabilitacidja, a mvelt és a miivelés aldl kivont
teruletek kdrnyezeti allapotanak javitasa csak a kdrnyezetfejlesztési célokat is magaban
foglalo mez6gazdasag-fejlesztési programhoz illeszkeden, hatékony allami dszténzés
mellett valdsithaté meg.

3. Kapcsolddas az orszag tarsadalmi-gazdasagifejlesztését célzo egyéb kormanyza
és tarcaprogramokhoz, aminek hangstlyozasara azért van sziikség, mert az Alfold
teriletén jelentkezd problémak jelent6s része orszagos szinten is megoldasra vard
feladat. A koncepcio célja az idézett hatarozatok altal megfogalmazott Alféld-specifi-
kus, kornyezet-orientaltsagl szempontrendszernek a teriletfejlesztésben, tajfejlesztés-
ben torténd érvényesitése. Ezek kovetkezményeit a tarsadalmi-gazdasagi fejlesztéseket
megvalositd egyéb programokban is folyamatosan érvényesiteni kell.

A kormany a folyamatban 1év6 gazdaséagfejlesztési, szocialis véalsdgkezelési progra-
mokhoz kapcsoléddéan a fenntarthaté fejl6dés szempontjainak érvényesitése érdekében
az Alfold teriletfejlesztési, tajvédelmi és tajhasznositasi feladatai kozétt a kovetkezd
prioritasokat hatarozza meg:

— A védett és még védelmet érdemld természeti teriiletek és értékek, tovabba az
élévilag sokféleségének meglrzése, a gazdalkodas és a beruhazasok okozta karos
hatasoktol valé mentesitése, az egyes véedett és védelmet érdeml teriiletek kozotti
él6 kapcsolatok (z6ldfolyosé-halézat) kialakitasa, a mivelés aldl kivett, a karoso-
dott és kornyezetileg érzékeny terlletek rekonstrukcidja, az eredeti tajkarakter
visszadllitasa.
— A kornyezeti allapotok javitasa érdekében elsérend(i fontossagu az Alfold kor-
nyezeti potencialjanak meghatarozasa, a meglév6 kornyezetkarositd hatdsok mér-
séklése, megsziintetése, a kornyezeti allapot folyamatos, dsszehangolt regisztralasa,
valamint a kdzvetett kornyezetvédelmi intézkedések el6térbe helyezése a kdrnyezet-
kimél§ termelési technoldgidk elterjesztésének tdmogatasaval, a fejlesztésekkel
kapcsolatos dontések kornyezet-terhelhetdségi vizsgalatokra és kdrnyezeti hatés-
vizsgalatokra val6 alapozésaval.

— A felszini és felszin alatti vizek min&ségének megdvasa, javitasa, a természetvé-

delmi oltalom alatt &ll6, valamint a mez6gazdasagilag m(velt teriileteken helyen-

ként mar kronikussa valt vizhianybol fakadé karok enyhitése, a hasznosithatd
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vizkészlet biztositasa, szikség szerinti teriileti atcsoportositasa, a felszin alatti
rétegeredetl — az ivdviz szabvanyban rogzitett hatarértékeket meghalad6 — vizke-
miai adottsdgokbdl fakadd lakossagi vizellatasi problémak orvoslasa.
— A mez6gazdasagi termel6tevékenység és fejlesztési programok dsszehangolasa
a kornyezet- és természetvédelmi célkit(izésekkel, el6irasokkal, a fenntarthato
mez8gazdasagi fejl6dés érdekében a kdrnyezetkiméld termelési technologidk széles-
kor( elterjesztése, alkalmazasanak 0sztonzése a mez@gazdasagi termékek mindség-
és tanusitvany rendszerének bevezetésével, a term6foldnek az agrodkoldgiai poten-
cialhoz igazodo6 hasznositasa, a talajok szerkezetének, kémhatasanak, vizhaztartasa-
nak, tdpanyagszolgaltatdo képességének helyreallitasa, javitasa, deflacio elleni védel-
me.
— Az ipari jelleg(i termel6- és szolgaltatd-tevékenyseégeknek az Alféldén hagyo-
manyos, a mezégazdasag-fejlesztési, biotechnoldgiai, alapanyag-feldolgozasi, infra-
struktira-fejlesztési programokkal 6sszefiiggé, a kornyezetkimél6 technologidkat
el6térbe helyezd fejlesztése, tdmogatésa szilkséges a térség foglalkoztatasi, ellatasi
szinvonalénak javitasa, a meglévé kapacitasok hatékonyabb kihasznélasa, az ipari
Uzemek reorganizécidjanak elGsegitése, a kis- és kézépméretl vallalkozdsok miks-
dési feltételeinek javitasa érdekében.
— Az orszag centralis kozlekedési szerkezetébdl fakadd, az alfoldi térségeket
kilondsen hatrdnyosan érint6 hianyok, elmaradottsdg megsziintetése, a belvizi
szallitas Ujjaszervezése, feltételeinek biztositasa, a telepiilések infrastruktirajanak
fejlesztése, kiillonos tekintettel a szennyviztisztitd kapacitds bévitésére és az orsza-
gos telekommunikéaciés, informatikai halézatokhoz valé csatlakozasra.
— Az idegenforgalmi fejlesztések soran az altalanos fejlesztési kérdések megolda-
san tal kalonds jelent6ségli a programok kinalatanak bévitése a mez8gazdasagi,
gydgyaszati termékek és szolgaltatasok altal biztosithatd lehet6ségekkel, szélesitve
a helyi lakossag szezondlis és allando foglalkoztatasi lehet6ségeit.
— Az épitett kdrnyezet sajdtos épitészeti, telepilésszerkezeti, telepiiléshaldzati
értékeinek védelme, a teleplilések bel- és kilterlletének Gsszehangolt fejlesztése,
tajba illesztése, a tanyas, kertes mezévarosi és nagyfalvas teriiletek sajatossagainak
megfelel helyi és regionalis érvény(i szabalyozas kialakitasa, ehhez a telepiilés-
szerkezeti, telepiilésképi tipoldgia feltarasa.
— Az AIf6ld egymastol eltérd jellegli kdzép- és kistérségeinek fejlesztésére vonat-
kozo6 porgramok kidolgozasa és végrehajtasa az 6nkormanyzatok és térségfejleszté-
si tarsuldsok aktiv bevonasaval, a fejlesztési alapok folyamatos koordinacidjaval, a
helyi, térségfejlesztésre fordithaté eréforrasok nagyobb mértéki helyben tartasaval,
valamint az Alf6ld eurdpai regionalis rendszerbe vald integralodasi feltételeinek
kidolgozasa.
— Az AIféld fejlesztésére irdnyuld kutatdsoknak az eddigi eredmények szerinti
prioritdsok figyelembevételével torténd folytatisa a térségi fejlesztési programok
megalapozésa érdekében; az alfoldi kutatobazisok tamogatasa, a térségre vonatkozo
informaciok nyilvanossa tétele, az alfoldi népesség tovabbképzése a fejlesztési
prioritasok végrehajtasahoz sziikséges human bazis megteremtése érdekében.
A fenti prioritdsoknak megfeleld feladatok végrehajtasara az elGterjesztés tervezete
mintegy 800 milli6 Ft 6sszegl koltségvetési tdmogatast igényel, melynek pénziigyi
litemezése a kdvetkez6 harom éves iddszakra jelenleg van folyamatban. A készil6
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el6terjesztés az alfldi teriiletek, tajak értékeinek védelmével dsszehangolt kormanyzati
fejlesztési programot nem lezarni kivanja, hanem annak hatékony folytatasat igyekszik
el6segiteni.

A tovabbi feladatok vonatkozasaban a kormanyel6terjesztés kiemelten kezeli a mar
ma is tudott és halaszthatatlan konkrét feladatok beinditasat, mint példaul a Duna—Ti-
sza kozi homokhatsag viziigyi helyzetének javitasat.

Az elbterjesztés legfontosabb alapelve az, hogy az allami feladatként jelentkez6
vizgazdalkodasi, kutatasszervezési, nemzetkozi kihatasu, illetve gazdasagi szabalyozast
igénylé feladatokon tilmenden a térségfejlesztés kistérségi komplex projektek formaja-
ban folytatédjon, melyek kidolgozéasa az allam tamogatasat és az egyes térségek dssze-
fogasat, Ontevékenysegét, szervezGerejének mozgositast is szilkségessé teszi.

Célunk az, hogy az allam szerepe a kiils6 feltételrendszer biztositasaban jelenjen
meg a direkt beavatkozas helyett. Az allam nem vonhatja ki magat a problémak meg-
oldasanak folyamatabél, mert 6nmagaban az Alfold nem képes aszallyal, piacvesztés-
sel, atalakulasi, Ujrakezdési nehézségekkel is megbirkdzni.

Az Alfold sorsanak alapkérdése a viz, az aszalyos id6szakokra valo felkésziilés, a
mez6gazdasagi termelés biztonsadganak fenntartasa. Tisztaban kell azonban lenni azzal
is, hogy egyediil a mez6gazdasagra nem lehet a régio jovéjét alapozni. Tobb labra kell
allni, rugalmas gazdasagot kell létrehozni, melyben az iparfejlesztésnek és az idegen-
forgalomnak egyarant szerepet kell jatszania.

A Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztérium részér6l a munkat nem
tekintjik lezartnak a kormanyel&terjesztés kozeljovében torténd benyujtasaval, hiszen
az abban foglalt feladatok megvaldsitasra varnak. Tudatdban vagyunk annak is, hogy
még sok nyitott kérdés van, de azok nem hatraltatjdk az azonnali tennival6k beindita-
sat. Kérem, hogy az Onok hozzaallasat is a pozitiv és felel6s tenni akaras vezérelje!
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A TERMESZETVEDELEM AKTUALIS KERDESEI
AZ ALFOLD TERSEGEBEN

Tardy Janos

A természetvédelemben tébb mint masfél évtizede tevékenykedd geografusként kdszo-
ndm a szot. Kdszondm tovabba a megtisztel6 lehet6séget, hogy tiz esztendével az
MTA Regionalis Kutatasok Kdézpontja Alfdldi Tudomanyos Intézet (akkor: Alfoldi
Kutatocsoport) elsd, jubileumi Alfold-forumat kdvetéen ismét itt lehetek Békéscsaban,
Onok kozott, az Alfold jovéjéért és a magyar geografia sorsaért aggodo és tenni kész
kollégak korében. E férumon a magam szamara mindkét kitételnek — ti. a természet-
védének és a geografusnak is — jelent6sége van: kiemelked6en fontosnak tartom,
hogy a természetvédelemnek végre mddjaban all szét emelni az Alféld-konferencidk
sordban az Alfoldért. Es égetGen fontosnak tartom, hogy e "frontvonalon" a hazai
foldrajz mivel6i minél nagyobb szamban és minél hatékonyabban hallassédk szavukat.
Azt hiszem, korrekciora szoruld szemlélettel épitkeziink, s ez sok esetben nem kivana-
tos kovetkezményekkel jar. Nem szerencsés olyan hazat épiteniink, amelynek nincs
beton alapja, vagy ha nem ismerjiik annak Osszetételét. Aggodalmunk "targya" az
orszag természeti kornyezetét, felszini és felszin alatti vizeit, termdtalajat és lakossagat
illet6en legseériilékenyebb, s talan legsériiltebb, szennyezddésre legérzékenyebb, biolo-
giai sokféleségét, mozaikossagat illetben nemzetkdzileg talan a "legjegyzettebb"
régidja. A megismert koncepciok és a szemink elétt jatszddd napi torténések alapjan
a természetvédd aggodalma jogos.

Az Orszaggy(ilés 24/1991. (IV.17.) szam( hatarozata az Alfold egyes id&szer(
kornyezetvédelmi, tajvédelmi és tajhasznositasi kérdéseir6l — bar a természetvédelem-
rél, cimében legalabbis, megfeledkezik — megfogalmazta a kormanyzati kotelezettsé-
gek irdnyvonalat.

A Kormany 1991. november 28-ai hatarozatdbol a "természetvédelem" kifejezés
Ujfent kimaradt. Enyedi Gyorgy és Stefanovits Pal akadémikusok vezetésével interdisz-
ciplinaris dsszetételli tudomanyos tanacs kezdte meg a munkat, s a komplex szemlélet(
regionalis kutatdsok summazasat az MTA Elnoksége hatarozatdban rogzitette. A fej-
lesztési iranyelvek soran is els6ként keriilt meghatarozasra "az Alfold természet és
ember alkotta értékeinek, az Alfold massaganak és bels6 diverzifikaltsaganak a megdr-
zése és az adottsdgokhoz val6 alkalmazkodas" igénye.

Az ajanlasok soraban — a természetvédelem tekintetében — kiilénds figyelmet
érdemel az "alfoldi t4j sajatossagainak tovabbi feltarasa, megdrzése, el6nyds vonasinak
rehabilitacidja” (folyd menti zonak, facsoportok, hagyomanyos muvelési technikak,
agrarkultarak, felszini és felszin alatti vizkészletek meg6rzése, az Gshonos alféldi
fléra- és faunaelemek, él6helyek meg6rzése, a néprajzi és etnikai sokféleség oltalma,
a tovabbi védetté nyilvanitasok, ékoldgiai folyosok kialakitasa stb).

Hogy miért id6ztem oly sokaig az el6zményeknél? Mert a gyakorlatban ismételten
és folyamatosan mas torténik, mint amit a legmagasabb szint(i jogszabalyok szelleme,
a megfontolt akadémiai allasfoglalasok, hatarozatok, a magyar természetvédelem
szakmai koncepcidja, az eddigi Alfold-konferenciak ajanlasai tartalmaznak — és mint
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amit az AIfold sulyos veszélyeztetettségére alapozd jozan ész feltételez. Mire utalok?
Mindenekel6tt arra, hogy — ha kicsit megkésetten is — tarjuk végre a széles szakmai
nyilvanossag, az 6nkormanyzatok, az érintett kormanyzati szervek elé azt a tényanya-
got, amit az elmult idészakban a természetvédelem altal koordinalt nagyszabasu éalla-
potfelvételi kutatdsok ma mar lehet6vé tesznek. Tekintsik &t végre egyitt, hol, mit
tudunk az AIf6ldrél, és hol vannak a pétlandé hiatusok. Nézziik meg, mire épitkezhe-
tink. Varhatoan és el6re lathatéan sdlyos dontések meghozatala el6tt allunk. Lassunk
végre vilagosan.

Még kisért a Velencei-t6 "szindrémaja": a sekélyviz(, ismert genetikaju témeder
foldrajztudomanyokkal és bioldgiaval foglalkozd koncepcidzus egyetemi hallgatd is
tudoményosan megrajzolja — ha kérdezik. A sokszor politikailag determinalt fejleszté-
si koncepciok életre kelt6i e természettudomanyos trivialitdsokra nem voltak kivancsi-
ak. Mint a Balaton esetében, elfelejtették, hogy természeti objektummal van dolguk, s
kihasznalasanak, terhelhetségének, hasznositasanak (kirablasanak?) lehetdsége véges.
Most csodalkozunk: pusztul a nddas, romlik a vizmin@ség, apad a to, olykor bakterio-
I6giailag sincs minden rendben, romlik a halallomany &sszetétele, s altalaban satnyul
a vizi élévilag sokfélesége.

Vélasztasok el6tt az orszag. Az Alfold kizsigerelt, egyes régidkban "halmozottan
hatranyos" helyzetl népe is tobbet, jobbat akar. Joggal és mihamarabb. A képvisel6-
és polgarmester-jeloltek is — emberileg érthet6 mddon — a népszer( intézkedések
lehet6ségét keresik. Példaul, a horgdszok szdzezres taboranak megnyerését: "a Bala-
tonrol ki kell tiltani a halészatot, s a tavat at kell adni a horgdszat megszallottjai-
nak..." — igy szol az egyik. Vajon tudja-e, mit inditott el e szakmailag inkabb tragi-
kus, mintsem csupan olcs6 és megmosolyogtatd propagandaval? Avagy, tisztaban van-
e a tiszai vagy korosi holtagat mint népének természeti értékét a napi siker reményé-
ben feladni szandékozo vezet6, hogy a rovid tavon szdmara tan kamatozd népszer(iség
valdjaban az altala képviselt lakossag jovéjének, a terilet nydjtotta szerény, de allando
és felfuttathatd jovedelmezdségének szab gatat? Netdn biztos benne, hogy az éaltala
most elinditott veszélyes folyamatot kézben tudja majd tartani? Koézmi (de legaldbbis
csatorna) nélkili sok szaz aprd parcella, eutrofizalddo, szennyezett viztomeg, feltdlt6-
dé medrek, s a nadasok helyén horgaszstégek ezrei sziiletnek napjainkban az egyéb-
ként idvozlendd privatizacié at nem gondolt vadhajtasaként természetes allo- és folyo-
vizeink mentén. Mikdzben a sok sz&z éves demokracidval, nem éppen "despotikus,
allamositoé" vonalvezetéssel bird nyugati &llamok a legmagasabb rendii torvényekkel
védik-0vjak a partmenti savot a beépitést6l, a kdrnyezetszennyezés lehetséges forrasi-
tol. A holtdgak sorsaval a kdzelmultban egy szolnoki Alfold-konferencian kimerit6en
foglalkoztunk. Jellegzetesen magyar és kilondsen izgalmas alfoldi kérdés ez. J6zan
mérlegelést, a természetvédelem, a teriiletfejlesztés, a viziigyi agazat, a kornyezetvé-
delem, az énkormanyzatok, a horgaszok és a halaszat bdlcs, el6relatd egylttmiikodését
feltételezi, a nemzetkdzi nevezéktanban "wise use"-nak (bdlcs és sokcéld hasznositas)
ismert gyakorlat szellemében. Riaszté tudatlansagra, stlyos, napjainkban megengedhe-
tetlen szemléleti fogyatékossagra vall annak a torz nézetnek mind gyakrabban tapasz-
talhato igekénti hirdetése, amely megvalaszoland6 kérdésként feszegeti a "vagylagos-
sagot" olyan esetekben, ahol csakis az egymasmellettiség elve kovethet6. "El kell
donteni, hogy a Balaton, a Kis-Balaton, a tiszai holtdgak vizvédelmi objektumok-e,
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«vagy» az idegenforgalom, «vagy» a természetvédelem szinterei...." E megkozelitésben
el kell donteni, hogy a Beregi-sik a fatornyos, festett kazettds mennyezet(i templomok,
"vagy" az Uszélapok meg6rz6je legyen-e, "vagy" az arviz elleni védelem, az agrargaz-
dalkodés, a gytimolcstermesztés szintere. Elfogadhatatlan, hogy a nemzeti értékek
gazdag tarhazat felsorakoztatd tajegységeink jovOjét e bigott és értelmetlen — de
sajnos megtapasztalhaté — elvek vezéreljék.

A "bodlcs hasznositas" elve széles kor(i allapotfelvételek adatbazisan nyugszik.
Torténelmi maltunknak, jeleniinknek és jévénknek, egész életteriinknek, telepiilésszer-
kezetiinknek, gazdalkodasi rendszerlinknek meghatarozoi a féldrajzi helyzeth6l adédo
természeti adottsagaink. E kdrilmény figyelmen kiviil hagyasa, avagy a feltaratlansag
folytan hianyos ismeretekre alapozé fejlesztések — bar technikailag lehetségesek —
hossz( tadvon visszautnek. A terilethaszndlati prioritasok, a hasznositasi lehet6ségek
korének és sorrendiségének megfogalmazasa a teriilet természeti adottsagainak, allapo-
tanak, veszélyeztetettségének, potencialis lehet6ségeinek kell§ ismerete hijan veszélyes
eljaras. Ezeknek a természeti adottsdgoknak és folyamatoknak a megismeréséhez a
hosszu tavl tervezés igényére, politikai szandékra és viszonylag csekély pénzre van
szilkség. Visszafordithatatlan kéarosodasok, folyamatok felgyorsuldsara szamithatunk,
ha a kozponti és a regionalis természetvédelmi dontéshozo apparatus nem rendelkezik
a fejlesztési koncepciok, a koncessziés programok elbirdlaséhoz, véleményezéséhez
nélkilézhetetlen, megfelel6 mélységli kutatasi programok adatbazisaval.

A KTM Természetvédelmi Hivatala az érintett igazgatosagai és a szakavatott kuta-
tohalézat kozrem(ikddésével két éve megkezdte és — lehet6ségeihez mérten — fel-
gyorsitotta az Alfold természeti allapotdnak komplex felvételét. Befejezés el6tt all a
Hortobagyi és a Kiskunsagi Nemzeti Park Uj dvezeti rendszerének kialakitasa, a teri-
lethasznalat szakmai kovetelményrendszerének nemzetkozi el6irasok szerinti kimunka-
lasa. Megvaldsulas el6tt all a délkelet-alfoldi régié Uj természetvédelmi igazgatosaga-
nak Kkialakitdsa, megnyitasa Szarvason, s szamottev6 el6relépésr6l szamolhatok be e
térség megkutatottsagat illetéen is. Kdszonet Békés megye és szamos telepiilés (els6-
sorban Szarvas, Békéscsaba, Gyomaendréd, Gyula és Oroshdza) dénkormanyzatainak,
tarsadalmi természetvédelmi szervezeteinek, kutatdintézményeinek a példas és eredmé-
nyes egyuttmikodésért. Ezen komplex kutatési project kiegészitésének tekinthetjik a
kozeljovében indulé orszagos "wetland" felmérési programunkat, amelynek soran
legértékesebb vizes-nedves teriileteink jov6beli sorsanak formalasahoz a KTM Termé-
szetvédelmi Hivatala és a debreceni KLTE Okoldgiai Intézete az orszag valamennyi
kozépiskolajanak adatszolgaltatasat varja. Mikdzben, ha korilményesen is, de alakul
adatbazisunk, lassan megvalésulnak nemzetkozileg is figyelemmel kisért él6hely-re-
konstrukcids programjaink, Ujabb és Gjabb pétolhatatlan él6helyek értelmetlen pusztu-
lasarol szerzink tudomast.

A gyors haszon reményében folytatott intenziv haszonfa-gazdalkodas sulyos tér-
vesztéssel és elszegényedéssel fenyegeti nagy fajgazdagsagu hullamtéri (artéri) erdein-
ket. A folydszabalyozasok kulondsen megritkitottak a legértékesebb keményfaligetek
alloméanyéat, a hullamtereken belll az &rviz elleni védekezés szab gatat az Gshonos
allomanyok fennmaradasanak. Az alféldi folydk menti galériaerd6k, legel6k és kasza-
16k gazdag novény- és allatvilaga riaszté mértékben pusztul. A természetes él6helyeket
"kivalto", partvonalat megkdzelité vagy elér§ szantokbol csaknem “kicsavarhato™
mennyiségben folyt a talajvizeket és az él6 vizfolyast is szennyezd vegyszer. Vajon
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partnerre leliink-e (j természetvédelmi térvényiink azon paragrafusanak elfogadtatasa-
hoz, amely — mérvadd, civilizalt orszagok jogalkotdsahoz hasonléan — tiltja a termé-
szetes folyd- és allovizek menti megfelel6 szélességli sdv beépitését, és tiltja, illetve
korlatozza ott a vegyszerhasznalatot? Kifejezetten révid tdvi érdekeket szolgalé gazda-
sagi szabalyozok, a kovetelményekkel nem szamolo szerkezeti atalakitasok, tulajdon-
valtasok kisérik a legjobb szandékd, jo értelemben vett "eurdpaisagot” tiikr6z6 torek-
véseket (sikeres él6hely-rekonstrukciok, természetvédelmi infrastruktira-fejlesztés,
biomonitoring-haldzat kialakitadsa és m(ikddtetése, vizi madarak vadaszatanak tilalma a
Ramsari Egyezmény hatalya ala tartoz0 és arra tervezett teriileteken, a vizkészlet-
hasznélati dij eltorlése az 6koldgiai célu vizkivételeknél stb).

Alairtuk, ratifikaltuk (s remélem olvassuk) a bioldgiai sokféleség oltalmat szavatol-
ni hivatott ridi "deklaraciot". Tudjuk, mit vallaltunk — a kotelezettségekkel és a
lehet6ségekkel egyiitt. Politikai és gazdasagi értelemben Eurdpa ajtajan kopogtatunk,
tehat figyelemmel kovetjik a Nyugat-Eurépaban mar érvényes szabalyokat (pl. Kor-
nyezetileg Erzékeny Terlletek Haldzata). Magunk is aktivan részt vesziink Ujabb és
Ujabb péaneurdpai egyittm(kddést feltételez6 természetvédelmi koncepciok kimunkala-
saban (pl. Okol6giai Halozat). Vezet tisztséget téltink be a Ramsari Egyezményben.
Hol keressiik hat a gondokat? Miért pusztulnak a folyok melletti maradék erd6pasztak?
Miért édzkodunk az &shonos fajok betelepitését6l? Miért akarjuk vagéhidra vinni,
kilfoldre kiengedni értékes, jellegzetesen magyar allatdllomanyunkat (a természetvéde-
lem e nemzeti értékek tetemes hanyadat megmentette, jovGje szavatolasdhoz azonban
segitségre, dsszefogasra van sziiksége). Itt az ideje, hogy a helyenként gorcsos hatalmi
er6fitogtatasokat a lojalitdson alapuld megegyezésre torekvés idGszaka valtsa fel. A
magyar Orszaggy(ilés példaul célul tiizte ki az alféldi folyok mentén megmaradt artéri
erd6k megmentését. Egyes, szellemilkben ezzel ellentétes hatalyos jogszabalyok azon-
ban gyakorlatilag kizarjak a visszafordithatatlan pusztulasnak gatat szabd moratdrium
kihirdetését.

Ha csak néhany sz6 erejéig, szdlni kell az utébbi esztend6k talan legkeményebb
megmeérettetésérél. A tulajdonviszonyok atalakuldsa soran a természetvédelem appara-
tusdnak mindenfajta érdemi (személyi, anyagi) segitség nélkil és kell6 mélységl
szabalyozas hijan kellett napi munkaja mellett alig két-harom honap alatt csaknem 800
ezer hektar védett és védelemre tervezett terilet teljes, helyrajzi szamra kiterjed6
"atvilagitasat" elvégeznie. A "kisér6jelenségek™ sordbol e helyitt csupan egyetlen
jelenségre kivanok utalni: néhany (6sszesen hét) alféldi telepiléstdl eltekintve egysze-
ren nem igaz az a vad, amely szerint a természetvédelem akadalyozza a karpoétlasi és
privatizaciés folyamatokat. Meg kell jegyeznem: a hét ligyb6l hatot (!) kdzds meg-
egyezéssel orvosoltunk, mikdzben a jelzett atalakuldsi folyamatok hivatalos forrasok
szerint csaknem négyezer esetben akadoznak. Veszélyes, felel6tlen és példatlan dolog
az 6nkormanyzatokat, a gazdalkoddkat ok nélkil a természetvédelem ellen hangolni.

Minden lehetséges mddon és eszkdzzel keressik az agrargazdalkodas és a termé-
szetvédelem harmonizacidjanak, "békés egyittélésének™ lehetdségét, elsédlegesen
természetesen védett terlleteinken. E vilagszerte ismert, nehezen oldhat6 érdekiitk6zés
markansan jelentkezik az ezer esztendeje lakott és mivelt, &m bioldgiai sokféleségét
illetéen még ma is rendkivili értékekkel bird Karpat-medence régidjaban. Kiléndsen
izgalmas a feladat nemzeti parkjainkban, hiszen, cseppet sem tdvozit§ jelenségként e
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tulajdoni kezelésében (1990-ben a védett teriileteknek csak 3,6 %-a, napjainkban alig
9 %-a). Az alf6ldi nemzeti parkok esetében ez az arany szamottevd (Hortobagy 55 %,
Kiskunsag 33 %), mas régiokban még mindig elégtelen az el6relépés. Marpedig, az
allamositas vadjaval aligha illethet6, s a magantulajdon szentségét 6sid6kt6l elismerd
"Nyugat" sem képes nemzeti parkjait tizezernyi "kiskert-tulajdonos" szabalyozésaval
mkddtetni. Részben, mert technikailag ez kezelhetetlen, részben, mert kdvethetetlendl
koltséges. A Magyarorszagon ma végbemend nagyszabasu, egészséges tulajdoni atala-
kulds a magyar természetvédelem egyik eddigi legnagyobb eréprobja is egyuttal. A
jogalkotasban eddig elért eredményeket csak a jogalkamazas sikerei tehetnék teljessé.
S itt, fél6, hosszu id6kre kihatd, sulyos bajok jelentkeznek.

Az eddigieknél nagyobb fogékonysagot, toleranciat és érdemi segitséget (pl. add-
kedvezményeket) reméllink a természetkimél§ agrargazdalkodast szorgalmazé termel6k
szdméra. "Kisértsen" minél tébb helyen Kerekegyhaza példaja. Az IUCN kisérleti
projectje egy kis telepiilés nagyszerii vezetése és a Kiskunsagi Nemzeti Park munka-
tarsainak iranyitasaval 0j utakat nyitott: valaszt ad arra, miként lehetséges nem védett
teriileten, a természeti értékek oltalmaval és "bolcs" hasznositasaval a helyi lakossag
szamara tavlatot, jov6t, egzisztencialis lehet6séget, munkaalkalmat és bevételt teremte-
ni. Tudjuk j6l, hogy a biogazdalkodas, az Gn. "szelid-" vagy 6koturizmus meghonosi-
tdsa 6nmagadban nem orvosolja az alféldi régi¢ tarsadalmi fesziiltségét. Aki azonban
tudja, mir6l van szo, e torekvések jelentéségében, jov6jében nem kételkedik.

Kiléndsen nem a Duna—Tisza koze térségében, ahol az elmult évek- évtizedek
nagyfoku ariditasa és a vizvisszatartas helyett az elvezetésr6l "gondoskod6" melioraci-
6s programok, a talaj- és rétegvizek nagymértékd igénybevétele kdvetkezményeként
2—6 méteres talajvizszint-sillyedés, az agrotechnoldgiai figyelmetlenségek és hianyos-
sagok okozta talajnedvesség-csokkenés teremtett aggasztd helyzetet. A kertészeti
kultirak szamara épp ugy, mint féltett, fokozottan védett, Bioszféra Rezervatumként
szamontartott (egykoron) vizes él6helyeink szamara.

TeendGink adottak. A feladatok nyomasztoak és felemeléek. Ugy érzem, itt most
soha nem latott 0sszefogasra van sziikség! S hogy — egyebek kozdtt — miért érde-
mes?

"...egy szép festett képen az eleven szinek valtoznak az homdlyos arnyékkal: jot,
rosszat, szépet, ratat dszve foglalt az természet. Az szép folyovizek korll sarvizek,
vizerek, motsarok vannak. A legtermékenyebb szant6foldek és rétek szomszédsagaban
terméketlen, s minden vegetatzié nélkil 1évé homokos foldek, puszték terjednek tobb
mértféldnyi messzeségre. Itt szép erd6k, sz8l6s kertek gydnyorkddtetik az vandorldnak
szemeit, amott ellathatatlan nadasok és kakak szakasztjak félben az nagy siksagnak
unalmas egyformasagat. igy a tsudalatos munkalkodé Természet mesterséges és kedve-
z6 kézzel Oszve huazott Magyarorszagnak sziik hatarai k6zé mindenféle formékat,
mellyek az egész vildgon elszdrva talaltatnak" (az alféldi "sokféleségrél" idézett sorok
1819-ben vétettek papirra).

71



AZ ATALAKULO ALFOLDI AGRARGAZDASAG

Rasko Gyodrgy

Ez a kétnapos tanacskozds — végignézve a tematikjat — rendkivil jo és hasznos, és
Ugy gondolom, hogy ebben az agrargazdasagi kérdések megvitatasa legaldbb annyira
fontos, mint a tébbi eddig targyalt, illetve ezutan targyaland6 kérdéskor.

A hazai agrargazdasag tobb tekintetben is mindenképpen valaszit el6tt all. Az
agrargazdasag tulajdonosi és (zemszerkezetének Aatalakitasa gyakorlatilag folyik.
Ugyanakkor el6ttiink van egy kozds piaci csatlakozas, amely gydkeresen Uj koncepcio
kialakitasat teszi sziikségessé, természetesen nemcsak az Alfold, hanem az egész
magyar agrargazdasag, élelmiszergazdasag vonatkozasaban is. Mint ismeretes, befeje-
z6dott az a munka, amely az Alfoldet — és igy a mez6gazdasagot is — foldvédelmi és
foldhasznositasi szempontbol értékelte. Ez az Orszaggylilés és a kormany hatarozata-
nak megfelel6en készilt el, és amennyiben kizar6lag ezen szakmai szempontok alapjan
foglalkozunk az Alféld mez&gazdasaganak, élelmiszergazdasaganak jovGjével, bizony
meghokkent6 adatoknak és javaslatoknak kell teret engedni, vagy azokat legalabbis
meg kell vitatni.

En végiil is nem ennek a kutatasi eredménynek az ismertetéséért jottem el erre a
konferenciara, de a végszamot mindenképpen elmondandm. Ennek az a lényege, hogy
— a kutatok szerint — a miivelésiag-valtoztatast igényl§ szantoteriilet 467 ezer ha.
Lathaté tehat, hogy oriasi teriiletrél van sz6: ez gyakorlatilag egy nagyobb megyének
a teriiletével egyenld. Ebb6l a 467 ezer ha-bdl a javaslat szerint 321 ezer ha erdgsités-
re, 146 ezer ha gyepesitésre javasolt. Ez mindenesetre azt jelenti, hogy az Alféldon a
mivelési ag és a termelés szerkezet Oridsi valtozasara lenne sziikség, azaz a mai hasz-
nositas helyett olyan mas tevékenységek folytatasara, amelyek a mez6gazdasaghoz
inkabb csak kozvetetten kapcsolddnak.

Az emlitett elemzés foldvédelmi és foldhasznositasi szempontbdl késziilt, amelynek
ki kell egésziilnie a jévében egy nagyon mély mikro- és makroszintl kdzgazdasagi
elemzéssel egyarant.

A makroszint(i vizsgalat els6sorban azért sziikséges, mert az eurépai — marmint a
kdzos piaci — csatlakozasra (ha bekdvetkezik) bizony jé el6re fel kell készilni, hiszen
ez 10 év mulva realitdas lehet. Ott addigra a mlvelésb6l kivont és ugaron hagyott
terlilet ardnya az 6sszes miivelhet§ mez6gazdasagi terlilethez viszonyitva mar 30 %
folott lesz. 1995-re el fogja érni a 15 %-ot, 1998-ra a 20 %-ot, 2000-re pedig mar 25
és 30 % kozé fog esni az a teriiletarany, amely a k6z0s piaci tagorszagokban kotelez6-
en kikeril a termelésh6l: vagy végérvényesen kiveszik a mezégazdasagi mivelés aldl,
vagy pedig "csak" atmenetileg (ugaron hagyjak). Ez ériasi mérték(i valtozas, egyben
szemléletvaltozas jele. A Kozds Piac 20 év 6ta nem tud megkizdeni a tultermeléssel.
Ennek a finanszirozasa hihetetlen 6sszegekbe keriil. Ma méar mindenki latja, hogy ez
tarthatatlan és a jovében sem kivanatos dolog. Miért van taltermelés? Azért, mert
ezekben a legfejlettebb t6kés orszagokban — dont6en a K6z0s Piac tagorszagaiban, de
az EFTA orszagokat is ide vehetem — a tudomanyos miiszaki eredmények olyan
gyorsan keriilnek at a gyakorlatba, hogy a fajlagos hozamok és a bioldgiai potencidl
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olyan hihetetlen mértékben novekednek, hogy a teriiletcsékkenés ehhez viszonyitva
sokkal kisebb volt. Ugyanez igaz az allatdllomany-cstkkenés vonatkozdsaban is.
Mindez akkor térténik, amikor a fogyasztdas Nyugat-Europa atlagadban stagnal vagy
csokken. Tobb termék — elsésorban harom nagyon fontos cikk, igy a sertéshis, a
marhahuUs és a tejtermékek — esetében folyamatosan visszaesik az egy f6re jutd fo-
gyasztds. Mivel Eurdpa népességének létszama stagnal vagy legfeljebb minimalis
mértékben ndvekszik, ezért tdrténhetett meg ez az 6ridsi mérték( folyamatos talterme-
Iés. Ma a Kdzos Piac attér a kozvetlen jovedelemkiegészit tamogatasi rendszerre. Ezt
évrél évre fokozatosan bévitett formaban vezetik be, masik oldalrél pedig kotelezé
csdkkenteni mind a mez6gazdasagi mdvelt teriletet, mind az allatdllomanyt.

Mindezt azért volt fontos megemliteni, mert makroszinten — amennyiben egy
ilyen kdzosségi csatlakozéds mondjuk 10 év mulva bekdvetkezik — ugyanezzel a prob-
I[émaval Magyarorszagnak is szamot kell vetnie. Ma azt lehet mondani, hogy a parla-
gon maradt teriiletek nagysaga talan talzott is, nem kellett volna teriileteket ilyen
mértékben parlagon hagyni. Ez azonban nem egy tudatos agrargazdasagi, agrarpoliti-
kai programnak az eredménye, hanem mas okoknak a kdvetkezménye. Mindazonaltal
ez a szakmai anyag is alatamasztja, hogy a fenti mérték{i m(ivelésiag-valtozasra/valtoz-
tatasra az Alfold esetében szilkség lesz. Ami hozzajon — és ez mar magyar agrargaz-
dasdgi sajatossag, de talan a magyar gazdasag egészét ismerve teljesen érthet§ — az
az, hogy nekiink a kozds piaci csatlakozasig mindenképpen fenn kell tartanunk egy
kompetitiv agrartermelést. Tehat arra kell 0szténéznliink a magyar agrartermel6ket,
hogy a lehet6 leghatékonyabban termeljenek, mert a tdmogatéasi versenyben ma nem
tudunk, és a jov6ben sem fogunk tudni részt venni. Amennyiben fenn akarjuk tartani
az exportorientalt élelmiszer-termelést, akkor bizony marad az 6nkéltség relativ csok-
kentése. Emellett a minéség és a hozamok javuldsa eredményezhet jobb kiilpiaci
poziciot, mert — mint emlitettem — egészen biztos, hogy az exportszubvencids ver-
senyben nem fogunk tudni sikerrel részt venni. Ez a termékel6allitas teriileti rend-,
szerében azt jelenti, hogy a termelés az optimalis term6tajakra fog koncentralédni.
Azokra a teriiletekre, amelyek egy adott kdrzetben a legjobbak, ahol az alapfeltételek
egy adott termék el6allitdsahoz a legmegfelelébbek. igy pl. a homokos, szikes teriile-
tekr6l a gabona (beleértve a kukoricét is) és még j6 par mas termék ki fog szorulni.
Ez vonatkozik pl. Eszak-Magyarorszagra is, nem csak az Alféld egyes tajaira. Mas
oldalrol: ahol j6 min@ségii foldek vannak és egyéb feltételek (termelési eréforrasok) is
rendelkezésre allnak, ott pedig valésziniileg nagyon intenziv mez&gazdasagi termelés
fog kialakulni.

Kilon kérdés az Alfold vonatkozasadban a gabonatermelés. A gabonaval kapcsolat-
ban azt mondhatndm, hogy a versenyképességiink valoszin(leg hosszu id6re elveszett.
1994-t61 a buzaexporthoz mar mindenképpen szubvenciét kell majd adni, mert a hazai
gabonadrak (ideértve barmelyik gabonafajtaét, igy a blzéaét, az arpéaét, vagy éppen a
kukoricaét) messze a kilpiaci arszint folétt vannak. Azaz, ma atlagosan mintegy 20
%-kal magasabb a belféldi ar (legalabbis a t6zsdén jegyzett ar), mint amit orosz, vagy
kelet-eurdpai relacidban el tudnank érni. Nyugat-Eurdpaban a tdlkindlat miatt egyéb-
ként sincs értékesitési lehetéségiink. Mivel a gabona (a kukorica és a buza) garantalt
arat kapott, illetve kap, ez azt jelenti, hogy egy nagyon komoly termelési biztonsagot
ad az agrarkormanyzat a termeléshez. De driasi a tarca félelIme abban a tekintetben,
hogy ha nem tudjuk a vetésteriiletet megfeleléen korlatozni, akkor révidesen jelent8s
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taltermeléssel kell szembenézni, amelyet egy be nem tervezett exportszubvencidval
kell majd levezetni. Hozza kell,tenni, hogy egyel6re 1994-re a kdltségvetésben erre
egy fillér sincs félretéve. A gabonardl tehat &t kell allni mas termékekre. A jo minGsé-
gli foldeken — természetesen intenzivebb technoldgia alkalmazdsaval — magasabb
hozamok el6allitasara torekedve valdszinlleg versenyképes termelés folytathaté. Mas
teriiletek esetében pedig azon kell gondolkozni, hogy a gabonatermelésrél és egyéb
mas szantofoldi ndvénytermelésrél hogyan lehet az intenzivebb, kézimunka-igényesebb
kulturék felé elmozdulni. Gondolok itt a zdldség- és gylimdlcstermelésre. A mi terme-
I18ink hozzaértése a termelés fazisaig talan meg is van, viszont mindenben, ami ezutan
jon (pl. a marketing, a csomagolas mindsége, az értékesités), bizony jelentds a lemara-
das. Természetes, hogy egy ilyen iranyba torténd fejl6dés csak fokozatosan mehet
végbe. Koncentralt dsszefogasra van sziikség ezen a teriileten. Bizom abban, hogy ha
nem is lesziink Kert-Magyarorszag, de a jovében valdszin(ileg markansabb helye lesz
a hazai agrargazdasag rendszerében az ilyen élémunka-igényes termékek termelésének.
Ez vonatkozik természetesen az Alfdldre is.

Amit mikroszinten kell majd elemezni, az az, hogy a karpotlas hatasara, az allami
gazdasagok privatizaciojaval, valamint a termel6szdvetkezeti atalakulasokkal létrejott
0j Gzemek, vallalkozasok vajon mennyire életképesek, mennyire nem. Ebben tudoma-
som szerint a Magyar Tudomanyos Akadémia egy nagyon részletes felmérést, kérdg-
ivet készitett, és a tudoméanyos mélységii elemzés rovid id6n belil meg fog torténni.
Hozzéateszem,'hogy a mult héten a Foldm(velésigyi Minisztérium a KSH vezérkaraval
megegyezett abban, hogy a tarca 1994-ben mintegy 150— 160 millié Ft-ot arra fordit,
hogy az atalakul6 mez6gazdasagrol a KSH egy rendkivil részletes felmérést végezzen.
Ez vonatkozik pl. az Gzemméretre, a gazdak szakképzettségére, a vallalkozasi forma-
ra, és minden egyéb fontos tényezdre. Tehat 1995 kezdetén err6l remélhetbleg lesz
egy olyan részletes adathalmaz és informaciotémeg, amely az agrarstratégia, az agrar-
politika jobb, pontosabb meghatarozasat teszi lehetévé, és az agrarpiaci rendtartasnak
is rendkiviil fontos tdmasza lesz.

Az (gynevezett mikroszinten mar ma is lathatd, hogy az elkdvetkezendd néhany
évben elkerilhetetlen az izemméretnek egy nagyon komoly koncentracidja. Ez els6-
sorban a term6fdldre vonatkozik, de nyilvanvald, hogy bizonyos mértéki allatallo-
many- és eszkdzkoncentracio is sziikséges.

Az Alféldon valdszinlleg két izemforma fog teret nyerni és egymassal rivalizalni.
Az egyiket a 100—200 ha-os vagy ennél is nagyobb teriileti egyéni vallalkozasok,
magangazdasagok alkotjak, a masikat pedig a profi menedzsment altal iranyitott gazda-
sagi tarsasdgok, amelyek bérmunkésokat alkalmaznak. Ez a két forma remélhet6leg
békésen fog versenyezni egymassal, és olyan eredménnyel, hogy az a magyar agrar-
termelés versenyképességét a legrovidebb id6n belil javitani fogja. Ehhez szdmos
teenddt kell elvégezni, de ezek részletezése meghaladja ezen el6adés kereteit. E témé-
ban csak arra térnék ki, hogy a korméanyzatnak egy nagyon fontos feladata van. Neve-
zetesen az, hogy a karpotlasi foldarverésen tulajdonjogot szerzettek részére a moratori-
umot a leghamarabb megsziintesse. Az G foldtoérvénnyel kapcsolatosan javasolt tor-
vénymodositas a birtokegyesités érdekében, tehat, hogy mielébb életképes birtokmére-
tek alakulhassanak ki, rendkivil fontos torekvés.

Végezetil megemlitem, hogy talan nemcsak a gazdasdgi kényszer miatt, hanem
abbdl a ténybdl fakadoan is, hogy valéban léteznek természetes, komparativ el6nyeink
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az élelmiszergazdasdgban (akadr az alapagyag-termelésben, akar a feldolgozasban)
logikusan kovetkezik, hogy az agrarpiaci rendtartas, igy az agrarpolitika is a vallalko-
z6kra fog koncentralni. Figgetleniil attél, hogy egyéni vagy tarsas vallalkozokrol van
sz0. Az Ugynevezett kisegit6, és a volt haztaji gazdasagok kényszer(iségbdl, de sajnos
ki fognak szorulni abbdl a védéhalobol, amelyet a tarca a garantalt arakkal, kvotakkal
és egyéb mas eszkdzdkkel az agrarpiaci rendtartason keresztiil a termeléknek biztosit.
Aki valddi vallalkozo, az ebben benne lesz, aki "csak" hobbikertész vagy hobbi allat-
tartd, az — mint emlitettem, kényszer(iségbh6l, de — kimarad. Hozza kell tenni, hogy
ez utobbibol adddd szocidlis kérdések és problémak megoldasa nem egy gazdasagi
tarsasdg vagy egy egyeéni vallalkozo feladata, hanem egy orszagnak, egy nemzetnek az
ugye, azokat generalisan, agazattdl fuiggetlendl, falun és varoson, vidéken és Budapes-
ten egyarant meg kell oldani.
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AZ ALFOLD FEJLESZTESET SZOLGALO
FINANSZIROZASI PROGRAMOK

Szapéary Gyorgy

Bar az eredeti felkérés szerint el6adasom témaja a regionalis bankok Alfold fejlesz-
tésében betdltott szerepe lett volna, ezt tartalmilag kissé mddositanam. Megitélésem
szerint ugyanis helyesebb lenne inkdbb az Alfold fejlesztését szolgalo finanszirozasi
programokrol beszélni, mint kifejezetten Uj regionalis bankokrol. Meggy6z6désem,
hogy egy jol atgondolt pénziigyi csomagterv hosszd tavon is sokkal hasznosabb lehet
a regid fejlesztésében, ha az mar létez6 vagy felallitandd nemzeti intézményekre épiil,
mint ha kilon regionalis intézményeket prébalnanak folallitani.

A viték kapcsan gyakran hallhat6, hogy az Eurdpai Uni6 orszagaiban a mezdgazda-
sdg és az élelmiszeripar tdmogatésa sokkal nagyobb, mint nalunk. Ezekben az orsza-
gokban a tdmogatasok atlagos mértéke 47% korili, mig nalunk ez jelenleg 8%. A
kilénbség az, hogy mig az EU-tagallamokban a mez&gazdasag és az élelmiszeripar
csak kb. 4—5%-at teszi ki a nemzeti jovedelemnek, addig Magyarorszagon ez a
részesedés mintegy 16%. Ebb6l kovetkezik, hogy olyan nagymérték(i timogatast, mint
amilyen az EU-tagorszagokban jut a mez@gazdasagnak, a magyar nemzetgazdasag
egyel6re — és talan még jo ideig — nem tud biztositani. Olyan megoldast kell tehat
talalni, amely lehetévé teszi, hogy a kérdéses teriiletek 6nmagukat eltartéva valjanak.
Ehhez természetesen ki kell alakitani egy megfelel6 hitelrendszert.

Az atalakulé magyar gazdasagban 1990 6ta igen er@s differencialédas mutatkozik a
kilonboz6 szektorok fejl6désében, alakuldasaban. Kdézismert, hogy az utolsé négy
évben Magyarorszagon a GDP realértékben kb. 20%-kai csdkkent. Rogtén hozzaten-
ném, hogy ez a visszaesés nemcsak Magyarorszagra jellemz8, hanem az egész térség-
re. A régié tébbi orszagaban legaldbb ekkora vagy még nagyobb volt a visszaesés ez
alatt a négy év alatt. 1992—93-ban Magyarorszagon a GDP kb. 6%-kal csokkent, mig
a mez8gazdasagban a visszaesés kb. 28% volt. Ennek az okai ismertek, kodzottik
szerepel az aszaly, a keleti piacok dsszeomlésa, az atalakul6 tulajdonrendszer okozta
nehézségek. A lényeg az, hogy a mez6gazdasagban valsagjelenségek mutatkoznak. A
kilabalashoz piacképes termékek elallitasara, ehhez pedig nagyszabasi beruhdzasokra
van sziikség. A beruhazasok 0sztonzését megfelel6 tdmogatas és hitelpolitikaval lehet
segiteni.

Megemlitem, hogy az élelmiszergazdasagban (mez8gazdasdg, erd6gazdasag és
élelmiszeripar) a beruhdzasok névleges értéke 1990-ben 47 milliard forint volt, amely
1993-ra 33 milliardra csokkent. Ezen beliil a mez6gazdasagi beruhdzasok névleges
értéke 76%-kai zsugorodott. Az Alfold a valsagot talan nagyobb mértékben érzékelte,
hiszen az Alféldon talalhatd az orszég szantdteriiletének korilbelll 51%-a és gylimol-
csos teriiletének majdnem 60%-a. A beruhdzasok névleges értékét mutatja a kdvetkezd
tablazat:

76



Mez6gazdasag Erdégazdasag Elelmiszeripar Osszesen
(milliard forint)

1990 27,7 1,6 17,7 47,0
1991 17,3 0,9 17,0 35,2
1992 6,9 2,3 19,9 29,1
1993 6,7 0,2 26,4 33,3

A mez6gazdasagi beruhazasok nominal értékének csokkenésével csokkent az aga-
zatban a hosszu lejaratd hitelek alloméanya is. Ugyanakkor az élelmiszeriparban, f6leg
az un. jovedéki agazatokban (dohany-, bor- és szeszipar) a kulfoldi t6kével tortén6
privatizacidé soran jelent6s beruhazasokra ker(lt sor.

Az atalakuld magyar gazdasagban a finanszirozdés — a forrdsok megteremtésétdl
fuggetlendl is — sok nehézséggel all szemben, s mindez nemcsak a mez6gazdasagot
érinti. A mez6gazdasag részére torténd hitelnyljtasnak van azonban egy kilon problé-
maja, ugyanis a mez6gazdasagnak specialis hiteligényei vannak. A privatizaciét kéve-
téen most mar kisgazdasagokrol is szd van, amelyeknek nincs a normal hitelnyGjtasi
gyakorlatban megszokott hiteltdrténetiik, nem voltak hiteleik. A féldet kiveve (amely-
nek értéke sok problémat vet fel) vagyonuk sem igen van, amit garanciaként a bankok
el tudnanak fogadni. Tovabba a hitelkérelmek 0sszege aranylag alacsony, amelyeknek
a kezelése koltséges és a bankok sem szivesen foglalkoznak ilyen kérelmekkel. Tehéat
az ilyen igényekre mas hitelkonstrukcidkat is célszer(i kidolgozni és alkalmazni.

Melyek a mar létez6 hitelkonstrukciok? A reorganizacids hitel, amellyel privatiza-
landé termel8eszkozdket lehet megvasarolni. A hitel futamideje 7 év, az elsd két
évben nem kell kamatot fizetni és az &llam kamattamogatést nyujt. Ezt a hitelt széles
korben igénybe vették, de a hitelfelvételhez fedezetet és garanciat kémek a bankok.
Tehét nagyobb értékii vagyont kell felmutatni a hitelkérelmezdnek és a garancia-alapo-
kat is igénybe kell vennilik. Az egzisztencia hitellel szintén privatizalandé eszkdzoket
lehet megvasarolni. Az E-hitel futamideje 7 év és a kamatldb korilbelil 7%. Ezt
szintén igen nagy meértékben vették igénybe, de nem els6sorban a mez6gazdasagban.
Valamivel dragdbb, de még kamatkedvezményes lehetdség a Start-hitel, bar a mez6-
gazdasagban ezt kevéshé vették igénybe.

Megitélésem szerint a mez6gazdasag olyan specidlis agazata a nemzetgazdasagnak,
amelynek a hitelezése kilon intézményt igényel. Gondolok itt egy foldhitelintézet
folallitasanak sziikségességére. Ennek Magyarorszagon vannak hagyomanyai, hiszen
1863-ban hazankban mar alapitottak egy ilyen pénzintézetet. A foldmivel6k részére
torténd hitelnyujtas jelent6s kockazattal jaré tevekenység, és ebbdl adddik, hogy szlk-
ség van egy kilon intézetre, amely az ilyen tipust kockazatot kezelni tudja. Ugyanak-
kor meg kell taldlni az intézet felallitasakor, hogy mi jelentené az 6sztonzést a bankok-
nak és méas befektet6knek a részvények megvasarlasara. A term6fold hozama éltalaban
kisebb, mint az ipari tevékenységeké, tehat az ipar és a gazdaséag tébbi része altal még
elviselhetd feltételekkel nydjtott hiteleket a term&fdldb6l nagyon nehéz kigazdalkodni.
Viszonylag olcsébb és hosszabb lejaratd hitelekre van sziikség, mint az ipar esetében.
Magyarorszagon a héaboru el6tt az Orszagos Foéldhitelintézet hiteleinek atlagban mint-
egy 36 éves futamidejiik volt. De ha megnézzik a tobbi nyugati orszagot, ahol hason-
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16 intézmények léteznek, ott is ehhez hasonlo konstrukciok és futamid6k érvényesil-
nek. Azt is érdemes megjegyezni, hogy nagyon sok orszagban, beleértve Magyaror-
szagot is a haborl el6tt, az Orszagos Foldhitelintézet altruista alapon m(ikédott, ami
azt jelenti, hogy nem profitorientélt, hanem csak annyi hozamot igyekszik megterem-
teni, amennyib6l a kétes kinnlevéségekre tartalékolni tud, és az intézményt mikddtetni
képes. Ugy gondolom, hogy egy ilyen tipust foldhitelintézetre lenne most is szilkség.
Annyiban talan kedvezdébb a helyezet a habora el6ttihez képest, hogy ma mar léteznek
nemzetkozi pénzintézetek, melyek aranylag hosszu lejarati kedvezd kondiciok mellett
adnak kolcsénoket, mint pl. a Vilagbank, az Eur6pai Befektetési Bank és az Eurdpai
Fejlesztési és Ujjaépitési Bank, ahonnan tékét lehet bevonni.
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AZ ALFOLD-PROBLEMATIKA FO KERDESEI,
A REGIONALIS FEJLODES ESELYEI ES KORLATAI

Csatari Balint

Eredeti elképzeléseim szerint e rovid el6adasban az elmdlt két évben lezajlott
Alféld Kutatasi Program f6bb eredményeirdl kellene beszdmolnom, mintegy szintézis-
kisérletbe foglalva minden olyan tényez6t, jellegzetességet és folyamatot, amely ma az
Alféldrél rendelkezésre all és felhasznalhaté a régié Ujabb modernizécios, vagy, ha
Ugy tetszik, felzarkozasi kisérletének megalapozéasahoz és Gjrainditasahoz.

Az AIfold egész torténelme ilyen kisérletek sorozata. Regionalis kiilénallasanak,
"massaganak”, géniuszainak és tajai, helyei szellemének sajatos vonatkozasai, hatsai
szinte kdzhelyszerlien tdmadtak fel a rendszervaltas folyamataban is. Objektiv tények
és szubjektiv vélemények sokasaga, a taj, a természet és kornyezet, a gazdasadg, a
telepliléshalozat és a tarsadalom kélcsonkapcsolatanak régi és Uj viszonylatai kerlltek
ismét el6, s megvallom, nagyon nehéz feladat rendet rakni kdzottik.

A Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium megbizasa alapjan — csak-
nem szaz kolléga részvételével — végzett kutatdbmunkank ezt szolgélta ugyan, de
kutatoként meg kell vallanom, kétségeim alig csdkkentek. Azért, mert a csaknem
teljesnek tekinthet6én lajstromba szedett részeredményeink, s az esetenként sikeres
szintézistorekvéseink sem tudtdk igazan felfejteni az "alfoldiség" legmélyebb lényegét,
vagy, hogy Beluszky Pal nevezetes cikkére utaljak, az Alféld-szindrdma igazi eredetét.

Mondhatnank azt is, hogy csak benniink, alféldiekben jelenik meg igy ez az igény.
Voltak olyan mereven elutasitd févarosi vélemények is, hogy nincs is ilyen Alf6ld-
massdg, meg "tudomanyosan is értékelhet6" alfoldiség, alféldi ember és mentalités.
Csak hat a tények kemények, mert ezek igenis vannak és hatnak.

Hatottak korabban is, s jelenleg is értékként kell kezelnlink azokat, azért is, mert
jelent6s kiilsé forrasok most sem aramlanak régionk tovéabbi fejlesztéséhez. igy a sok
dicséretes szandék mellett sem val6szindisithet6, hogy makrorégionk valamennyi er6-
forrasanak, adottsaganak, lehet6ségeinek és korlatainak teljes ismeretén kivil masra
szdmithatunk, mint arra, hogy maga az AIlféld teremti meg modernizaci6janak és
felzarkozasanak lehet6ségeit, vagy legaldbbis fogaddkésznek mutatkozik, ha ilyen
impulzusok érik.

El6adasomban a kutatdsi program fébb eredményeib6l kiindulva a kérnyezet, a
gazdasag, a telepliléshalézat és a tarsadalom négyes egységének és kodlcsdnkapcsolata-
nak néhany — Altalam legfontosabbnak itélt — elemét kisérlem meg bemutatni és
elemezni, olyan id6beli és térbeli viszonylatokban, amelyek a ma regionalis Iéptékben
szinte teljességgel attekinthetetlen valtozasokat is, talan, rendezhetik.

Mindezeket a lehet§ legegyszer(ibben, egyszerre érvényesiil6 ellentétparokba,
relacidkba prébaltam 6sszefoglalni. Csaknem valamennyi ellentmondéasos alféldi regio-
nalis folyamatot a kdvetkezdk jellemzik:

— centrum és periféria

— centralizci6 és decentralizacio

— integracio és dezintegracid
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— egységesilés és diverzifikacid (avagy sokszinliség )

— koncentracio és dekoncentraoyj

— tradicio (avagy meg0rzés) és modernizacio (avagy megujulas)

— a fejl6dés szervesiilése és szervetlensége

— egyensulyvesztés és harmonia

A fenti fogalomparok a legkiilénbdzébb vizsgalatainkban egyarant felbukkantak,
egydittesen kifejezvén mindazokat a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi jelenségeket,
folyamatokat, amelyek karakteresen jellemzik az Alf6ld méassagat, s amelyek alapos
ismerete nélkil nem épithetd fel 6sszehangolt Alféld- fejlesztési stratégia.

Mindezekbdl kiindulva két tovabbi kozelités lehetséges. Vagy a fenti fogalompa-
rokra flizve elemezziik az alféldi féldrajzi és regiondlis valtozasok egyes jelenségeit,
vagy a kijelolt négy nagyobb tematikai egység folyamatait tekintjik at a fenti relaciok
szerint.

Mindkét at jarhatd, de praktikus okokbol, s azért, hogy témavezet6i kdtelmeim
szerint minél tébb, a kutatdsban résztvevd kolléga gondolatat interpretalni tudjam
ebben a rovid szintéziskisérletben, az utdbbit valasztom.

Az Alfold kérnyezetének egységesiilése, illetve a kdrnyezet, gazdaség, tarsadalom
kolcsonkapcsolatanak sulyos diszharméniakkal terhes egymasra hatasa tébb mint
masfél évszazada — lényegében a folydszabalyozasok kezdete 6ta — tartd folyamat. A
globalis hatasként értékelhetd és novekedd ariditas csak stlyosbitja ezt. Altalanosnak
tekinthet6 tehat a vizhiany, a talajok veszélyeztetettsége, a tajhajlamnak meg nem
felel6 mez6gazdasagi miivelési szerkezet és foldhasznalat indokoltnal nagyobb térnye-
rése, az endemikus flora és fauna kicsiny teriiletekre valo visszaszorulasa, a biodiver-
zitas csOkkenése. Vizsgalatok sora igazolta ugyanakkor azt is, hogy ezek az egyen-
sulyvesztések tovabbi erés antropogén alapd kornyezet-tarsadalom konfliktusokat is
hordoznak, csatornazottsag hianyatol a dinamikusan noévekedd rétegviz kitermelésen at
a veszélyes hulladékok elhelyezhet6ségéig. A kutatds 0sszefoglalojaban tehat egyértel-
mlen rogzitettik a doéntéshozok felé, hogy a valéban sok természeti és kdrnyezeti
értékében egyedilalld és ugyanakkor veszélyeztetett nagytdj egységes kezelést és
védelmet igényel.

Az alfoldi gazdasag tradicioja és modernizacioja a tobbek altal mar korabban is
részletesen elemzett centrum-periféria relacio mellett a centralizacio-decentralizacio és
a szerves- szervetlen fogalomparokkal irhatok le leginkébb. A tipikus és szélséségesen
agrarianus teriiletek perifériajellege kdzismert kdvetkezménye a teriileti munkamegosz-
er@sitette a torok hodoltsagtdl az agrar-tilnépesedés évszazados hatdsan at az utdbbi
harom esztend6ben a keleti piacok 6sszeomlasaig. A sok elemében szervetlen, a terii-
let adottsagaival diszharmonidban lev6, a csupan foglalkoztatast és szerény (rész)-
jovedelmet biztosito és a hatékony kéltségekkel alig szdmol6 decentralizacios iparpoli-
tika révén létrejott telephelyek és részlegek is sziikségszer(ien valsdgos helyzetbe
keriiltek az Alféldon. igy az utébbi két évben szintén drdmaian fokozddott a munka-
nélkiliség. Ezaltal a periferizalodas is tovabb er6sodott, s szinte kritikus mértékben
csokkent az egész régid gazdasagi eltarto- és jovedelemtermel6 képessége. Azt is
megallapitottdk az elemzések, hogy Uj és szervesil6 gazdasdgi éagazatok telepitése
nélkil ezen a helyzeten aligha lehet javitani. A hatrany e tekintetben sajatos elénnyé is
valhat.
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Ha mindezeket tekintve a mai adottsagok komplex kihasznalasara épitkeziink a
jovbben, akkor két — viszonylag elényds — lehet6séget rejt a régid: az egyik a tele-
plléshalozat, a masik a népesség és tarsadalom tajszeretete, identitdsa, munkakultra-
ja, leleményessége, viszonylag kedvez6 kordsszetétele, képzettségi szintje.

E két tényez6csoportot egy kicsit masképp vizsgalom, mint az el6z8ket. Konkrétan
is attekintve ezeket az adottsdgokat, visszatekintve a viszonylag kedvezd konstellaciok-
kal rendelkez6 1975 és 1985 kozotti két fél évtizedre, — Markus Istvan kifejezését
atvéve valdsagos, a koradbbi paraszti életformat negligald "ambiciorobbanas" jatszédott
le az Alféldon. Kifejezte ezt a két regionalis kézpont (Debrecen és Szeged), majd
kicsit kés6bb a megyeszékhelyek gyors, de mindségi jegyekkel is mérhet6 urbanizaci-
6s koncentracidja, egy jelentds kisvaros-fejl6dési hullam, a falusi modernizacié sok-
sok jele, a lakasépitkezések litemének felfutasatdl a gépkocsik szamanak ndvekedéséig.
Sajnos, ezeknek a folyamatoknak a general6 er6i — mint visszatekintve kiderilt —
latensek voltak, nem szervesiiltek, majd mara megsz(intek éltetd elemeik, amelyeket az
alfoldi falusi és volt mezdévarosi lakossag esetében tipikusan a tébb labon allé és toébb
szektorbdl is jovedelmet szerz6 csaladi gazdasag megujuloképes tradicidja éltetett.

Ahova e térben is kdvethetd folyamatok nem értek vagy érhettek el, ott a kiils6 és
bels6 periferizalodas jelenségei erdsodtek fel a Kozép-Tiszavidéktsl Szabolcs-Szat-
mar-Beregig, s szinte végig az orszaghatar mentén. Tobben is igazoltak, hogy a regio-
nalis fejlettségi (vagy ha innen nézziik, elmaradottsagi) lejt6 meredeksége nétt, s szinte
mér "torik" is a Hatvan—Jaszberény—Szolnok—Makd vonaltdl keletre. S még ezen
beldl is — ahogy Rechnitzer Janos hasznalja — az innovaciok altal ersen szabdalt a
taj.

Ezt a szabdaltsagot és dezintegraltsagot csak fokozta a rendszervaltas utan bekovet-
kez6 terlletpolitikai vakumhelyzet. Bar az oOnkormanyzatisag hierarchizaltsaganak
mérséklédése jobban megfelel az Alféld hagyomanyainak és telepiilésstruktirajanak,
de megfelel6 forrasok hijan — vagy éppen e jelleg figyelembevétele nélkil — gatolja
egy modern, Uj tipust és felépitésii regionalis politika bevezetését. Kiszamitottuk: a
mai, normativnak tekintett (re)disztribGcid6 nyoman az Alf6ldet évi 11-15 milliard
forint hatrany éri csak amiatt, hogy mas, mint a tobbi régi6. S akkor még nem is
szoltunk az orszagba érkez6 tékének vagy mas fejlesztési forrasoknak az Alfold teri-
leti és népesedési részesedését 40-50 %-kal alulmild voltarol. Azt hiszem politikai
felhangoktol mentes igazsagtétele lenne az egész tajnak, ha a korabbi évtizedek tobb-
szori és bizonyithato forraskivonasa nem ismétlédne meg. Mert most valéban nincs is
forrds, bizonyos szempontok szerint pedig a teriilet- és népességaranyos elosztas
méltanyosan javithatna a régi6 indulé helyzetén. Ezt, legalabbis egy jol kidolgozott és
felépitett, tényleges Alféld Program beinditasanak az erejéig megérdemelné a taj.

A tartos alfoldi trendek térbeli és id&beli képe egyértelm(ien azt bizonyitja — akar
egy hosszabb id&sorban tekintjik példaul az alfoldi ruralis népesség szamanak alakula-
sat egy mintateriileten, akar egy masik megyében a lakasépités dinamikajat, akar egy
harmadikban a talajvizszint alakuldsat, — hogy az 6tvenes-hetvenes évtizedek felfutasa
mar a nyolcvanas évek kdzepén befejez&dott, tartds a pangas, a visszaeseés.

Mindharom eddig kiemelt tényez6 esetében érz6dik a diszharmonia, a természet és
tarsadalom interakcidinak problémaja és kritikdja. Feloldasuk lehet6sége — a kutatasa-
ink alapjan megfogalmazott koncepciondlis iranyelvek szerint — magaban a négy t6
csoportunk altal meghatérozott térben rejlik.
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Gondolatilag tehat mindenképpen Ujra kell rendezni a teret. Olyan, alulrol épitkez6
kistérségi alapl regiondlis fejlesztési stratégiat latunk indokoltnak bevezetni, amelyik
a négy — egymasra hatasaban legfontosabb tényez6csoportra — négy alapelvet, alap-
feladatot tartalmaz:

— Az els6 az Alféld massaganak, bels6 diverzifikaltsaganak a megdrzése, elényds

vonésainak a kihasznaldsa — ahol lehetséges, ott a komplex tajrehabilitaciot he-

lyezve a kdzéppontba.

— A masodik: a makrorégio egészére alkalmazandénak tarjuk a fenntarthato fej-

lesztést, olyan (j terileti, tudomanyos ismeretekre épitve, amelyek els6 1épcs6ben

az 0sztonzBkkel és tarsulasokkal tdmogatott kistérségekben keriljenek kidolgozas-
ra. Ez azért is nagyon fontos, mert a kiilonb6z6 adottsagu alfoldi térségek ma még

"nincsenek teljesen tisztdban" természeti, tarsadalmi adottsagaikkal, a piacgadasag

feltételrendszerével, az atalakult kornyezetik veszélyeztetettségével, adottsagaik

kilonbdz6 kombinacioinak kihasznalhatosagaval.

— A harmadik f6 alapelviink — s mind ebben, mind a negyedikben sziikségképpen

eltértink a kutatasokat kivaltd orszaggydilési és kormanyhatarozattél— a verseny-

képes gazdasagi szerkezet kialakitasanak és nemzetkdzi integraciés kapcsolatrend-
szer biztositasanak az igénye.

— A negyediknek pedig az Alféld jelentds terliletein az akut gazdasagi és szocialis

valsag mérséklését kell tekintenlink, mert mind a lakossagi eladésodottsag merté-

két, mind az egyszerre 8sszeomlo tobb labon allé csaladi gazdasagok mai jovedel-

mi helyzetét, mind a stlyosan fokoz6do periferizalodast olyan mérték(inek itélhet-

juk, hogy javulasa nélkiil a régid elesik az els6 harom pontban megfogalmazott

regionalis modernizacios kisérlet-lehet6ségek tényleges elinditasatol.

Azt csak remélni tudjuk, hogy az Gjra a dontéshozok elé kertl6 Alféld Program
ténylegesen és intézményesen is elkezdddik. Mi csak a hozzd sziikséges kutatasokat és
informécidkat igyekeztiink az elmult két esztend6ben — imméaron az Akadémidnk
elndksége altal is elfogadott médon és az interdiszciplinaris regiondlis kutatasok kiva-
nalmainak megfelel6en — elvégezni, dsszegydjteni.

Egy ténylegesen annak nevezhet§ Alfold Fejlesztési Programnak egyel8re csak a
kezdeményezései lathatdk, s a kutatasok szinte egy kvazi starthelyzetet provokaltak ki.
Sok esetben éppen a megfelel torvényi szabalyozas hidnyzik, hiszen nincs Uj felépité-
s(i, koordinaciot megteremtd teriiletfejlesztési, kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és
foldtoérvény sem, amelyekben mar érvényesithet6k lennének az Alféld valéban érve-
nyesitend6 méassaganak a kritériumai. Sajnos még nagyon sok — tevékenységét regio-
nalis léptékben kifejteni képes — szerepld is hidnyzik. A legfontosabb kivanalom,
hogy Ok — a teriileten, a terliletért szolidarisan egylttm(kddni képes szerepl6k —
taldltassanak meg, — és mindenféle demokratikus kormanyzati és 6nkormanyzati
részvétellel és tdmogatéassal alakuljanak meg a leghamarabb.

Mi, kutatdk, készen allunk folytatni a munkat, vallalva az e kutatadsunkhoz hasonla-
tos koordinacidt, az Gjabb jelenségeknek és folyamatoknak egy kisérleti regiondlis
szintézis-rendszerbe (és informacids rendszerbe ) valé foglalasat.

Az AIfold jelenének, jovéjének a kutatasa, meggy6z6désem, hogy nemcsak a mi
igénylink, hanem valamennyiiinké. S erre megfelel§ Osszefogassal az Alféld egésze
képessé tehet, szintén valamennyiiinket.
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A vizsgalatok folytatdsdra — az eddigiekkel 6sszhangban — &t f6 iranyt kisérel-
tink meg kijeldlni:

— Az Alféld komplex agrarhasznositasa Uj iranyainak kidolgozasa, a tajintézetek

Ujraélesztésével.

— Az AIfold nagyrégid nemzetkozi integracids lehet6ségeinek feltarasa, kimun-

kalasa, kilonos tekintettel a Kozds Piac regiondlis fejlesztési projektjeihez vald

kapcsolddas lehetGségeire.

— A lokdlis és regiondlis gazdasagi és teriletfejlesztési szabalyozas (addrendszer,

kamatpolitika, elosztasi rendszerek, stb.) 0j lehet6ségeinek a kidolgozésa és hatas-

vizsgélatai az Alfoldon.

— A fenntarthatd fejl6dés kistérségi alapli megszervezésének modellvizsgalatai

tipikus alfoldi teriileteken, killonos tekintettel a teriilethasznositas és -felhasznélas

kornyezeti valtozasaira, kritériumaira, a gazdasag- és telepiilésfejlédés adottsagaira,

a helyi tarsadalom identitasara és innovativ képességére.

— A Tisza mint az Alfold tengelye.

Az AIfold tovébbi kutatdsait egy regiondlis tudoméanyos adat-, informéacios és
térinformatikai szamitogépes rendszer foghatna dssze egységes teriileti felhasznalhat6-
sagot is biztosito rendszerbe, lehet6vé téve, hogy a helyi, megyei és regionalis dontés-
hozok itt a tdjon szembesilhessenek a régi-uj terileti konfliktusokkal. Ezzel egyiitt,
el6bb minta-kistérségekben, majd az egész Alfoldre szlikséges létrehozni egy tajértéke-
16, kornyezet- és természetvédelmi, telepiilés- és tajrehabilitacios tervezési célokat
szolgald, tudomanyos érték( monitoring rendszert is, a mar meglevd részrendszerek
integralasaval.

S végiil, a hasz esztendeje itt alféldi kutatdcsoportot alapité Toth Jozsef el6adasara
utalva, a mlhely megsziletését6l napjainkig velik mindig a legbelsébb kiils6 munka-
tarsi viszonyban levd kollégaként kdszont6m a ma itt benniinket vendégul 14t6, jubilalé
hiszéves békéscsabai csoport valamennyi volt és jelenlegi munkatarsat. Szép, és az
Alfoldre is jellemz6, hogy 6k valéban munkaval Gnnepelnek itt veliink, s akarcsak tiz
éve, nem magukat Gnnepeltetik, hanem a tajért kivannak ezzel is tenni valamit.

Azt kivanom, hogy hadd maradhassunk velik egyitt az arbockosarban. Mert a jo
kutatd az arbockosarban Ul matrozhoz hasonlatos, aki kialt, ha fold van, vagy jég-
hegy, s ha levezénylik evezni, lehet, hogy a hajé gyorsabban megy, csak azt nem
tudjuk, hogy merre.
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Természeti er6forrasok -
kornyezetvédelem



AZ ALFOLD KORNYEZETKUTATASANAK
NEHANY KERDESE

Bevezet§ a Természeti er6forrasok — kornyezetvédelem
szekcid el6adasaihoz

Kerényi Attila—Mez6si Gabor

Az AIféld terlletén kornyezeti szempontbdl négy tényezécsoport kivan részletesebb
elemzést.

1 A leglényegesebb taldn az éghajlat és az ezzel osszefliggl vizellatottsag
csoportja lehet. Alfoldi viszonylatban ugyanis az éghajlat a kdrnyezet Aallapotanak
egyik legfontosabb jellemz6je, annak meghatarozoja. Az Alfold éghajlatvaltozasanak
— a globalis felmelegedés kilonbdzé alakulasaval kapcsolatosan — tdbb scenaridja is
ismert. Mikdzben a meteorologusok egy része vitatja, hogy a Féld melegedd éghajlata
természetes vagy mesterséges eredetli-e, s6t, vannak, akik az éghajlatvaltozast magéat
is megkérddjelezik, azt tényként kell elfogadnunk, hogy az utoébbi mésfél évtizedben
hazankban megndvekedett az aszalyos idészakok szama, id6tartama, s az éves kdzép-
hémérsékletek trendje is emelked6. Bar az éghajlatvaltozas ténye egyértelmd statiszti-
kai biztonsaggal alig mutathatd ki, azt senki nem vitathatja, hogy az emlitett id6szak
szélséségei rendkiviliek.

Vannak hazai meteorolégusok, akik a kedvezétlen valtozasok folytatasat statisztikai
szdmitasok alapjan is valdszindsitik.

Altaladban mar 10 éves tavban jellemzGen prognosztizalhatd a téli id6szak
hémérsekletének emelkedése (ez akar még kedvezd is lehetne), amihez szerényebb
nyari hémérsékletemelkedés tarsul. A hdémérsékletndvekedés mellett az aszalyos
idészakok varhatéan gyakoribbakka, és éves atlagos id6tartamukat tekintve egyre
hosszabbakka vélnak.

Az aszalyos id6szakokra mar az utobbi években is jellemz6 volt, hogy nemcsak
nyaron, hanem a téli félévben is egyre gyakrabban fordultak el§, névelve a talaj vizhi-
anyat, amelyet egy-egy csapadékosabb év mar nem tudott pdtolni. A jév6ben éghajla-
tunknak ezzel a jellemvonasaval valdszinlleg egyre nagyobb mértékben kell szamol-
ja meg. Az éghajlat szarazabba és melegebbé valasa kritikus helyzetbe hozhatja hideg-
tlr6 és csapadékkedveld természetes és kultirndévényeinket egyarant. Lassd, évtizeden-
kénti 2—3 km-es természetes elmozduldsi képessége miatt veszélybe keriilhet az
Alfold természetes, illetve természetkozeli erdétakardja. A mez6gazdasag szamara a
legtdobb gondot a csokkend vegetacios id6szaki csapadék, a ndvekvd parolgas és az
ezekkel parhuzamosan jelentkez6 novekvd vizfelhasznalas, csokkend talajnedvesség és
talajvizszint jelenthetik. A valtozé 6kologiai viszonyok tobbek kozott a termesztett
novények fajtavaltasat indokoljak.

Az Alfoldoén kituntetett figyelmet kell szentelnlink a felszin alatti vizeknek. Ezek
tobbnyire a medenceperemr6l szdrmazo csapadékkal potlddnak. Az alfoldi talajvizek
tobbsége ivoviz céljara nem hasznalhatd, de foldtani védettség hidnyaban a rétegvizek
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harmada is sériilékeny. A felszin alatti vizek min6ségének kedvez6tlen valtozasairol —
noha az altaluk okozott kar olykor kimutathatd6 — nem rendelkeziink korrekten meg-
alapozott, elegend6 informéacidval. Az Alfold rétegvizeinek mintegy 15 %-a kezelés
nélkiil hasznalhatd. Ebben a tekintetben a kedvez6tlen minéségi valtozasok megel§zé-
sére kell torekedni. Sajéatos, regiondlisan eltér6 menedzsmentre van sziikség, hisz’ pl.
a rétegvizek "felaramlasi” terlletei kevéshé szennyezddésérzékenyek, mint az Alfold
kozépsd vagy DK-i felszinei.

A felszini vizek csokkend vizhozama nem kedvez az egyébként is jelent6s koltség-
novekedesi 6ntozés kiterjesztésének. Kedvezébtlen a felszini vizek mindsége szempont-
jabol is, hiszen ugyanolyan szennyez6anyag-mennyiségnél nagyobb azok atlagkoncent-
racidja. Az utobbi id6k gazdasagi folyamatai azonban elénydsen hatottak az alféldi
folydk vizmindségére. Tobb ipari nagyvallalat Iényegesen csokkend termelése, vala-
mint egyes lizemek bezardsa miatt tobb vizszennyez6 komponens emisszioja csokkent.
A mez6gazdasagi eredetii diffuz szennyezés is kisebb lett a kisebb m(itragya-felhaszna-
las miatt. A jov6ben a mez6gazdasagi fellendiilést — a fenntarthatd fejl6dés elvét
kdvetve — ugy kell megvalésitani, hogy az a természetes kornyezeti folyamatokkal a
legnagyobb harmdnidban legyen.

A kotet figyelemre méltd tanulméanyokat ad kodzre az éghajlat és a vizhaztartas
témakorben Kiss, Vérallyay—Molnar, Pélfai és Szaloki tollabol.

2. A morfolégia és a talaj tényez6csoportjara egyik oldalrdl a homogenizalédas
jellemz8. Szamos domborzati forma ugyanis kilonb6z6 emberi tevékenységek miatt
(talajjavitds, ronadzas, rendszeres talajmivelés stb.) eltlint a felszinrél, a siksdg sok
helyen még egyhangubba valt. Kedvez6tlen, hogy a homogenizalédasnak altalaban az
ember szdmara karos termeszeti folyamatok teremtenek "ellensulyt”. igy pl. a felszin-
alakité tényezék kozil rendkivil er6sen visszaszorultak a folyami felt6ltédés felszinei,
a mesterséges tavakra korlatozodott a limnikus és mocsari szedimentécié. Elsimult az
Alfoldre oly jellemz6 fluvioeolikus és folydvizi formak (pl. dvzatony, parti diine)
jelent8s része, ugyanakkor kozel 12 ezer km2nyi felszin veszélyeztetett szélerdzid és
akkumulacié altal. Ma az AIf6ldén altaldban a neutrdlis felszinfejl6dés a jellemzé,
noha mar szamos, kordbban stabilnak tekinthet§ forma egyensulyi allapota bomlott
meg az instabil tényez6k hatdsara.

Az Alfoldon a talajok termOképességének fokozasat célzd beavatkozasok, kiilono-
sen a déli-délkeleti teriileteken megvalositott melioracié, vagy a Kozép-Tiszavidék
intenziv 6ntozéses gazdalkodasa, felemasan érintették a talajok mindségét. A "termé-
szeti" tényez6k kozil a talajok termékenységét — a szikesedési folyamat révén — a
talajviz sétartalma, tovabba a nagy honink- vagy agyagtartalom is kedvezétlenil befo-
lydsolja. Az 6ntdzés karos talajtani kévetkezményei (méasodlagos szikesedés, szerkezet-
rombolas) kell§ koriltekintéssel, megalapozott hatastanulmanyok megallapitasainak
betartdsdval ma mar elkeriilhet6k. Az artéri talajok (6ntés- és réti talajok), valamint a
futohomokos és t6zeges felszinek igen erésen szennyez6désérzékenyek, csak nagyon
kis mértékben terhelhet6k. A talaj, 1évén a nemzeti vagyon egyik legjelentdsebb ele-
me, amely orszagosan a természeti eréforrasok 2/3-at adja, kiemelt, sokcsatornas
monitoringrendszerrel kiegészitett allapotellendrzést és védelmet igényel. A kotetben a
témahoz csatlakozd tanulmanyok Kondomé Szenkovits—Barna, Téth S-né és Zentay
tollabol olvashatok.

88



3. Az AIfold kornyezetvaltozasainak kétségtelenul egyik kulcskérdése a valtozo
tulajdonviszonyokhoz idomulé terllethasznositasi szerkezet er6teljes modosulasa. A
valtozés alapvet6en gazdasagi indittatasu, ugyanis a piaci viszonyok miatt nem tarthato
a korabbi struktdra, és jelentSsen csokken a kordbbi gazdalkodasi lépték is. Az els6-
nek emlitett strukturalis valtozas io tendenciaja a gyepteriiletek részesedésének nove-
kedése. A privatizacio tobbnyire a talaj term6képességének atmeneti csdkkenése (keve-
sebb m(tragya alkalmazasa) aran kisebb kémiai terhelést jelent. A gazdalkodasi méret
csokkenése tobbféle kornyezeti kdvetkezménnyel jarhat, amelyek vizsgalata fontos
kutatdsi programok targya lehet. A kotetben helyzetképet kdzdl Beregszaszi— Baukd,
Loczy—Szalai, Nagy.

Az Alfold teriiletén képz6dik az orszag kilonleges kezelést igényld hulladékainak
kdzel harmada. A foldtani-geomorfologiai adottsagok alapjan azonban a felszinen 1
sen lenne elhelyezhet8. A hidroldgiai-hidrogeoldgiai adottsdgok korlatozé volta miatt
hosszabb tavon is a "kiszallitdsra" kell felkésziilni, ndvekvd eréfeszitést kivan a kom-
munalis hulladékok elhelyezésének megoldasa (lasd Orosz tanulmanyat).

4. A negyedik tényezdcsoportot az Alféld élévilaga jelenti. A természetvédelem
alapvetd feladata a nagytaj természetes él6vilaganak megdrzése, a még fennallé biold-
giai valtozatossag fenntartdsa. Ez a természetes él6helyek meglrzésével, az él6 és
élettelen értékek egyuttes védelmével érhetd el. A védett teriiletek szort elhelyezkedése
miatt nem kozémbds az sem, milyen az él6vilag mozgasi lehet6sége a nem védett,
nagyrészt mezdgazdasagilag hasznositott teriileteken. A mar jogilag is védetté nyil-
vanitott teriileteken kiviil (nemzeti parkok, tajvédelmi korzetek), nagy szerepe van az
un. okologiai folyosok rendszerének. Az alfoldi tajhasznalatban bekdvetkezd valtoza-
sok (nagylizemi-mez@gazdasagi tablak visszaszoruldsa, kisebb méretii parcelldk szapo-
rodadsa — varhatdan mozaikosabb novényszerkezettel) 0j lehet6séget teremtenek egy
ilyen zoldfolyoso-rendszer kialakitasara. A mez6gazdasagi tablakat, parcelldkat elva-
lasztd sOvénysorok, erddsavok mellett nagy szereplk van a természetes, vagy termé-
szetkozeli gyepeknek, a kisebb-nagyobb erd6foltoknak. Kiilonleges szerepet tolthetnek
be az 6koldgiai folyosok rendszerében a folydk, a holtagak az 6ket dvez6 természetkd-
zeli ndvényzettel.

Tudomasul kell venniink, hogy az Alfoldén az él6vilag meglrzését a kérnyezetba-
rat mez6gazdasag és ipar megteremtésével érhetjiik el leghatékonyabban. Onmagaban
a taji adottsdgokhoz alkalmazkodd termelésszerkezet is segithet e varhatéan hosszl
folyamatban.

A tudomanyos vizsgalatok segithetik az él6vilag valtozatossaganak meg6rzését. E
témakdrben Kondomé Szenkovits—Barna, Toth S-né és Domokos tanulmanyait ajanl-
juk az olvas6 figyelmébe.

Végll szélnunk kell arr6l, hogy az Alféldnek mint egységes foldrajzi nagytajnak
nagyobb sullyal kellene a kutatasok targyanak lennie. Szdmos analitikus munka (tajér-
tékelés, részpotencialok analizise, kistajak katasztere) szliletett mar, de hianyzik egy
olyan szintézis, mely az egész nagytajra vonatkozéan a foldrajzi adatok mindségileg
mas rendszerével és értékelésével Ujat adna — elsdsorban a tajvédelem szempontjabol.
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A MAGYAR ALFOLD TALAJAINAK
VIZGAZDALKODASA

ES A TERSEG MEZOGAZDASAGI TERMELESE,
VALAMINT KORNYEZETGAZDALKODASA KOZOTTI
KAPCSOLATOK ELEMZESE

Varallyay Gyérgy—Molnar Endre

A talaj sokoldalt funkcioképességét meghatarozo tényez6k és folyamatok tllnyomo
része a talaj vizgazdalkodasaval kapcsolatos, annak oka vagy kovetkezménye. Kdévet-
kezik ebbél, hogy a beavatkozdsok zome a talaj vizhaztartasanak, nedvességforgalma-
nak optimalizalasat célozza. Ezeknek a beavatkozdsoknak a jov6ben vilagszerte, igy
hazankban is megkllonboztetett jelent6sége lesz. A mezdgazdasag rendelkezésére allo
vizkészletek egyre kisebbek. Egyrészt az ipar, urbanizacio, tdilés, stbh. — ugyancsak
nagymeértékben fokozoddé — igényeinek szlikségszer(i kielégitése miatt (a vizkész-
let-gazdalkodas alapelveinek és a természetvédelem kovetelményeinek sziikségszer(i
betartdsa mellett) egyre kevesebb viz all a mez6gazdasag rendelkezésére. Masrészt a
kilonbdz6 iranyd vizfelhasznalas gyakran vezet a viz minéségének jelentds mértékdi
romlasdhoz, ami a mez6gazdasagi célra felhasznalhatd, megfelel6 min6ségl vizkészlet
tovabbi csdkkenését eredményezi.

A megfeleld mez&gazdasagi vizellatas alapvetd és elsérendi feladata tehat a vizfel-
hasznélds hatékonysaganak javitdsa, hatasfokanak novelése, amelynek legfontosabb
eszkoze a talaj vizhaztartdsanak, nedvességforgalmanak szabalyozdsa. Megkiilénbdzte-
tett jelent6sége van ennek még Magyarorszag mérsékelten nedves éghajlati — de
térben és id6ben igen szeszélyes csapadékeloszlasi — teriiletén is, ahol a mezdgazda-
sagi termelés mai szinvonalan az elmult id6szakhoz viszonyitva lényegesen nagyobb
jelent6sége van a terméshiztonsagnak, a széls6séges (saros, esetleg belviz- és arvizve-
szélyt, felszini lefolyast és talajpusztulast okoz6 széls6ségesen nedves, illetve aszalyka-
rokat, agrotechnikai nehézségeket okozd szélsGségesen szaraz) nedvességviszonyok
kikiiszobolésének, mérséklésének, a talajra jutd csapadék- és Ont6z6viz hatékony
felhasznalasanak. De ez (lesz) a f6 feladata a térség — karos okoldgiai mellékhataso-
kat megel6z6, kikuszobdl6 — kdrnyezetgazdalkodasanak/kornyezetvédelmének is.
(Varallyay 1983, 1987).

A mult tapasztalatainak hasznositasa

Egy orszagos jelent6ségli és az orszag nagy teriiletét érint6 fejlesztési program indita-
sakor mindig érdemes visszanyllni a multhoz, a gydkerekhez. A torténeti, szakmai-
térténelmi elemzések mindenképpen szlikségesek, és a feltarasukra forditott id6 mindig
sokszorosan visszatériil az Uj koncepcid kialakitasa, a jovébeni feladatok kijeldlése
terén, hisz’:
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1. A multban is gyakran felfedezheték a jelen torekvései. Példaul az Alfold Prog-
ram esetében a tajgazdalkodas; ésszer(i foldhasznalat; vizrendezések és lecsapolasok
sziikségessége, kdrnyezeti hatasai; Alfold-fasitas; szikes talajok és homoktalajok hasz-
nositasa és javitasa; arterek, belvizjarta vagy belviz-érzékeny teriiletek (wetlands)
hasznositasa, stb. (Szabolcs 1961; Szabolcs et al, 1968—69, 1969, 1977, Varallyay
1992, 1993a).

2. Nem érdektelen annak részletes elemzése, hogy ezek a problémak és azok kii-
16nb6z6 megoldasai (vagy éppen megoldatlansdga) milyen okok miatt kdvetkeztek be,
vetGdtek fel.

3. A malt eseményeinek értékel6 elemzése nagyon sokféleképpen segitheti egy ma
megfogalmazand6 program megalapozottsagat. A két legkézenfekvébb ezek koziil:

— a mult sikeres akcidi, megoldasai (példaul az Alfold-fasitas vagy tadjgazdalko-

das) ajelen programjaihoz is példaul szolgalhatnak;

— a mult kudarcai (példaul a szikjavitas vagy nagytérségi melioracio; a mezéveédd
erdésavok feldldozdsa a gigantoman nagylizemi gazdalkodas tilméretezett me-
z8gazdasagi tablainak kialakitasa érdekében, sth.) pedig megévhatnak a jov6ben
elkdvetett hasonlo tévedésekt6l, ha megismerjik azokat és levonjuk azokbdl a
szlikséges kovetkeztetéseket.

4. Végll, van az id6beni visszanyulasnak egy tovabbi paratlan lehetésége, amelyet

a korszer(, egyre pontosabb és nagyobb valdszin(iség(i prognozisokra képes tudomany
ugy fogalmaz meg, hogy: "a jov6 valtozésainak elGrejelzése a mult torténéseinek
elemzése alapjan". A hosszl tavi kornyezeti hatasok el6rejelzésére kidolgozott prog-
nozis-modellek verifikalasara alig van mas lehet6ség, mint a malt adatbazisan torténd
szimuldcid és a ténylegesen bekdvetkezett torténések dsszehasonlitd elemzése. Ezért is
értékelddtek fel viladgszerte a hossz( adatsord megfigyelések, a tartamkisérletek, ami-
lyenekkel a Magyar Alfold szdmos térsége dicsekedhet. Ezek olyan nemzeti kincset
reprezentalnak, amelynek fenntartdsa, megdvasa az Alfold Projekt egyik — szinte
kotelez6 — feladata kell, hogy legyen.

Az MTA TAKI-ban jelenleg foly6é kutatasok

Az MTA TAKI-ban (6nalléan vagy kils6 egyittmikodékkel kozdésen) az aldbbi, az
Alféld-programban felhasznalhat6 talajtani kutatasok sziilettek.

1. Komplex talajtakardju teriileteken alkalmazhaté mintavételi és térképezési mod-
szerek adaptalasa. A talajtakar0 heterogenitasanak vizsgalata és értékelése, az optima-
lis mintavételi stratégiak meghatarozasa a geostatisztika mddszerei segitségével, vege-
tacio indikalta talajtérképek készitési médszerei a tavérzékelés eredményeinek felhasz-
nalasaval.

2. A helytelen talajm(velés altal okozott kdrnyezeti kéarok és el6rejelzésik:

— a talajtdbmorodés, a talajszerkezet-leromlas természetes és emberi beavatkozasok
hataséra tortén6 okainak és kdvetkezményeinek feltarasa: a talajok tomorédéssel
és szerkezet-leromlassal szembeni érzékenységét kifejez6 kategOriarendszer
kidolgozasa és e kategériak 1:500 000 méretaranyd térképének megszerkeszté-
se;
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— az optimalis nedvességallapoti talajmiivelés talajfizikai és vizgazdalkodasi
feltételeinek vizsgalata.

3. A mez6gazdasagi vizhaztartas-szabalyozas talajfizikai alapjainak elméleti tovabb-

fejlesztése (Varallyay 1980, 1985a, 1987,1988, 1989):

— a talaj vizgazdalkodasat jellemz8 egyes talajfizikai paraméterek mérési modsze-
reinek és szamitasi lehetéségeinek tovabbfejlesztése;

— modellek kidolgozasa a gyokérzéna vizellatasanak pontos és kvantitativ jellem-
zésére.

4. Talajnedvesség-szabalyozasi beavatkozasok hatasanak vizsgalata (Varallyay

1981).

Az Alfold szamos teriiletén a hidrolégiai ciklusnak megfelelGen valtozé talajviz-
szint, az id6énként és helyenként fellépd tulb6 nedvességviszonyok, az egyes teriiletek
fokozott aszalyérzékenysége egyarant sziikségessé tette a talajnedvesség optimalizalasat
szolgalé nedvességszabalyozasi beavatkozéasokat (vizelvezetés, 6ntdzés). Ezek azonban
jelent6s mértékben befolyasoljak a talajfejl6dési folyamatokat, a talajok viz- és somér-
legét, valamint a vizben oldhatd tdpanyagok mozgasat. Toébbéves kutatasi program
keretében, az illetékes alfoldi intézetekkel és kisérleti telepekkel térténd egyuttmiiko-
dés keretében jelentds eredmények szilettek az alabbi témakban:

— a masodlagos szikesedés el6rejelzése és megel6zése a sd- és vizmérlegek kimé-

résével és szabalyozéasaval (Szabolcs 1961, Szabolcs et al, 1968—69, 1969,
1977, Varallyay 1967);

— kiilénboz6 tipustd drénrendszerek miikodésének anyagforgalmi és agrotechnikai
vizsgélatai;

— az Ontdzés és drénezés egyuttes alkalmazéasanak hatésa a talaj viz-, s6- és tap-
anyagforgalmara;

— az Ontoz6vizek mindsitési rendszerének korszer(sitése; anyag-visszapotlas
(els6sorban N-adagolas) racionalis modjainak kidolgozésa;

— a drénrendszerek mikddési id6tartamat befolyasol6 tényez6k: a feliszapolddas,
okkeresedés veszélyeinek feltarasa és alternativ javaslatok kidolgozasa a meg-
el6zés lehetBségeire.

5. Széls6séges nedvességviszonyok hatasanak vizsgalata a talajra és a ndvényzetre:

— a belvizképz6désre haté tényez6k vizsgalata és megel&zésének, kikliszobolésé-
nek lehet6ségei (Varallyay et al 1980b);

— az Un. "légkori aszalybol" és a talajok vizgazdalkodasi tulajdonsagaibél adédo
nedvességhiany kovetkezményeinek elemzése, szilkségességének és lehet6ségei-
nek megdllapitasa (Varallyay, 1988).

6. A prognosztizalt klimavaltozasok talajra és novényre gyakorolt varhaté hatéasai-

nak el@rejelzése:

— szcenaridk kidolgozasa a kiillonbdz6 mérték(i csapadékcsokkenés, illetve atlagos
évi kozéphOémérséklet-emelkedés hatdsainak a talajok nedvességforgalmara
gyakorolt varhaté hatasardl;

— a varhatd éghajlat- és/vagy id6jaras-valtozasok ndvénytermesztési hatasainak
elemzése.

7. A széls6séges kémhatasviszonyok talajra gyakorolt hatdsainak felmérése és

kdvetkezményeinek elemzése:
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emberi beavatkozasok (nem megfeleld, vagy a burkolatlan féldcsatornakban
torténd szallitds soran leromléd mindségl 6ntoz6viz; pango, sos talajviz szintjé-
nek megemelkedése a burkolatlan tarozokbol és csatornakbol; vagy nem megfe-
lel6 modszerrel, vizadaggal és vizelosztassal ontozott teriiletekr6l torténd szi-
vargas, s ebb6l adédd fokozott talajviz-taplalas; stb.) altal okozott masodlagos
szikesedés folyamatainak vizsgalata, modellezése, elGrejelzése, s ennek alapjan
megel&zése (Szabolcs 1961, Szabolcs et al, 1968—69, 1969, 1977, Varallyay
1967);

az alfoldi talajok savanyodassal szembeni érzékenységének, az ezt meghatarozo
talajtulajdonsagok szerepének részletes elemzése; ennek alapjan kategoriarend-
szer kidolgozasa, s e kategoriak 1:500 000 és 1:100 000 méretaranyud térképei-
nek elkészitése (Varallyay 1992a, 1993b);

a helytelen mdtragyazasnak, savanylan hidrolizalé anyagok talajba juttatdsanak
kdvetkezményeként létrejové talajsavanyodds mechanizmusanak vizsgalata és
kovetkezményeinek részletes elemzése, kiilénds tekintettel a potencialisan ka-
ros, toxikus anyagok (Al, nehézfémek stb.) mobilizalodasara ("id6zitett vegyi-
bomba (CTB)" hatés; Varallyay 1993b).

8. A talajban lejatsz6do folyamatok helyszini nyomon kovetésének tovabbfejleszté-

egyszer(, gyors, helyszini mérést lehetévé tevd talajnedvesség-mérd, talajhémé-
rd és talajvizszint-észleld berendezések kifejlesztése (szabadalmak);

mozg6 terepi talajtani és tavérzékelési laboratorium létrehozasa az egyszer(bb
talajkémiali, talajfizikai és sugarzasiam paraméterek helyszini mérésére és adat-
feldolgozasara, és e laboratériumnak az Alféld kilénb6z8 jellemz6 pontjain
tortént beiizemelése.

9. Szennyvizek és szennyviz-iszapok hatasanak vizsgalata:

szabalyozési rendszer kidolgozésa a szennyvizek és szennyviz-iszapok artalom-
mentes mezd&gazdasagi elhelyezésére;

egyes, kilondsen toxikus nehézfémek talajbeli mobilitdsanak vizsgalata;

a nehézfémek ndvény altal térténd felvehetdségének megitélése;

a kozutak menti nehézfém-terhelés talajokra és ndvényzetre gyakorolt hatasai-
nak vizsgalata.

10. Kornyezet- és természetvédelmi kutatasok:

terméhelyfeltarasok a Hortobagyi Nemzeti Park teriletén;

a Kiskunsagi Nemzeti Park termd&helyi viszonyainak Osszefoglalo értékelése,
Utmutatok kidolgozasa az egyes védett teriiletek kezeléséhez;

a tervezett Kords-Maros menti Nemzeti Park védendd teriileteire vonatkozo
alapvet6 talajtani informéciok 6sszegy(ijtése, korszer(isitése, Uj vizsgalatokkal
torténd kiegészitése;

a kornyezetkimél6 N-mitragyazas mddszereinek bevezetése, illetve a talajvizek
tovabbi nitratosodasanak megel6zése;

nehézfém-terhelések hatésanak vizsgalata a talajok tulajdonsagaira, a talajvizek
mindségére és a termesztett ndvényre.
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Kulénb6z6" most folyd vagy mar befejezett nagy, atfogd orszagos programok

— "Magyarorszag agrodkolégiai potencialjanak felmérése (Varallyay 1985b, Var-

allyay et al 1979—80, 1980a);

— "A biomassza komplex hasznositasanak lehet6ségei";

— "Az alkalmazkod6 mez6gazdasag rendszere" (Varallyay 1992a)
végrehajtasanak talajtani-agrokémiai-talajbiologiai-agrodkolégiai részeiben az MTA
TAKI jelentds szerepet vallalt.

A programok keretében elkészitett anyagaink mind tartalmaznak a Magyar Alféldre
vonatkozo, az Alfold Program sikeres megvalositasanal eredményesen felhasznalhato
részeket.

1. Az MTA TAKI-ban monogréafia késziilt a homoktalajok és azok eredményes
hasznositasanak problémairdl elsésorban az intézet 6rbottyani (karbonatos homoktalaj)
és nyirlugosi (savanyl kémhatésu, karbonatmentes homoktalaj) hosszd idésoros, sza-
batos tartamkisérleteinek sokszempontu adatfeldolgozéasaval.

2. Az intézet nitrogén-forgalomra (légkdri N-kotés; nitrifikacio-denitrifikacio;
szervesanyag — lebomlas, mineralizacio; volatilizacio; N-kimosédas; stb.) vonatkozo
kutatisai alapjan — hazai és nemzetkdzi egyittmikddésben — tébb fizikai, szimulaci-
6s és matematikai modell ker(ilt kidolgozésra és verifikalasra a N-kdrforgalom egzakt
leirdsa, jellemzése, kvantifikdlasa, s ezek alapjan szabalyozasi lehet6ségeinek feltarasa
és madszereinek kidolgozasa céljabol.

3. Az MTA TAKI a KSZE megbhizasabdl a nyolcvanas évek kdzepén egy Uj tipusq,
orszagosan alkalmazhatd, személyi szamitogépre adaptalt novénytaplalasi szaktanacs-
adasi rendszert dolgozott ki. A rendszer alapja a term&helyi tulajdonsag-egyittesek Uj
tipust csoportositasa és az erre az alapra felflizott — a novény tapanyagfelvételének
dinamikdjat is figyelembe vev6 — szdmitési modszer (Vérallyay et al 1992).

A modszer természetesen az AIfold térségében is eredményesen alkalmazhato, s
megfelel§ tudomanyos alapjat képezi a teriilet racionalis ndvényi tapanyag-gazdalkoda-
sénak, amely egyarant szavatolja a novény zavartalan tapanyagellatasat, a Kijuttatott
ndvényi tapanyagok hatékony érvényesiilését, a tapanyagveszteségek minimalizalasat,
valamint a karos kdrnyezeti mellékhatasok (talajsavanyodas, felszinalatti vizkészletek
nitrat-szennyezése, felszini vizek P-terhelése és ezek karos okoldgiai kovetkezményei)
eredményes megel6zését, sikeres kikiiszobolését.

Javaslatok a jov6beni kutatasok f6 iranyaira

A jovbbeni kutatasoknak a vegyes tulajdonviszonyokra alapozott piacgazdalkodas
korilményei kozott kell biztositani az alabbiakat:
— megfelel6 mindségl, nemzetkdzi szinten is versenyképes mezdgazdasagi pro-
duktumok megfeleld jovedelmet biztosito elallitdsa (termelési funkcio);
— az AIféld kornyezeti allapotdnak megoévasa, s6t javitasa (kornyezetvédelmi
funkcio);
— a térség lakossaga részére megfeleld szocidlis korilmények (munkahely, élet-
min@ség, szocialis biztonsag) biztositasa (szocialis funkcio).

94



Mindez a mez6gazdasag-fejlesztés, azon belll is a biomassza-termelés teriiletén
els6sorban a kdrnyezetkiméld talajhasznalat (sustainable land use and soil manage-
ment) tudomanyos alapjainak kidolgozasat és bevezetését, minél szélesebb korben és
minél nagyobb teriileten térténd elterjesztését, az erre 6sztonz6 (sét bizonyos esetek-
ben kényszerit6) szabalyozé-rendszer kialakitasat, érvényesitését és betartatdsat teszi
szlikségessé.

Az ésszer(i és kornyzetkiméld talajhasznalat legfontosabb részelemei a kdvetkezék:

a) racionalis mivelési &g és vetésszerkezet; a novény (természetes ndvényzet,
termesztett faj, fajta) termdhelyi igényeinek és a term6helyi adottsdgoknak a jelenlegi-
nél sokkal jobb terlleti koordinadcidja; a "termesztési diverzitast" (valtozatossagot)
biztosito térségi szemlélet és tajgazdalkodasi alapelv érvényesitése;

b) a mez8gazdasagi vizfelhasznalas hatasfokanak novelése, ésszerl térségi vizgaz-
dalkodas és vizhaztartas-szabalyozas kidolgozasa (a talajra jutd csapadék és/vagy
ontdzdviz talajba szivargasanak és talajban torténé hasznos tarozasanak elsegitése);

c) az id6jarashoz, nedvességviszonyokhoz, talajhoz és a termesztett ndvény tap-
anyagfelvételi dinamikajahoz alkalmazkodd novényi tapanyagellatdés (a parolgasi,
lefolyasi, kilugzasi és immobilizacios veszteségek minimalizéalasa);

d) a talajdegradacids folyamatok (viz- és/vagy szél-okozta talajer6zid; savanyodas;
sofelhalmozddas és/vagy szikesedés; szerkezetleromlds, tomorddés, cserepesedés:
bioldgiai degradacio) megel6zése, minimalizalasa;

e) talajszennyezddés és karos kovetkezmeényeinek megakadalyozasa vagy bizonyos
tlrési hatarig tortén6 mérséklése (a talaj pufferkapacitdsanak fenntartasa, fokozasa;
ésszer(i szervesanyag-gazdalkodas);

f) a helytelen talajhasznalatbdl szarmazd kornyezeti karosodasok (talajvizek nitrat-
szennyezeése, felszini vizek P-terhelése, tajképrombolas, stb.) kikiiszobdlése.

Néhany kutatasi irany, amelynek az Alfold Mez6gazdasag-fejlesztési Projektjében
prioritéast javaslunk a talajtan-agrokémia szakterileten:

1. a talaj kornyezetvédelmi funkcidinak (raktarozé-, puffer- és szlréképesség)
Ujraértékelése és kvantifikalasa;

2. a szamitégépes modellezés (geostatisztika, szimulaciés technika, G1S) és tavér-
zékelés széleskori alkalmazéasa talajkészleteink tér- és id6beni variabilitdsanak jellem-
zésében, a talajfolyamatok alaposabb megismerésében, talajkészleteink kilonbdz6 céld
mind@sitésében, bekdvetkezd valtozasainak nyomonkdvetésében, el6rejelzésében;

3. a prognosztizalt éghajlatvaltozasok talajtani-agrokémiai-talajbiolégiai-vizgazdal-
kodasi hatdsanak elGrejelzése, a valtozasokra megfelel§ alkalmazkodéasi, beavatkozasi
alternativakkal torténd felkésziilés céljabol;

4. a kornyezetkimél6 talajhasznalat tudomanyos alapjainak kidolgozasa, kilonos
tekintettel a raciondlis tdpanyaggazdalkodasra, az ésszer(i vizhaztartas- és talajnedves-
ség-szabalyozasra, valamint a kilonboz6 forrasokbol torténd talajszennyezés megels-
zésére, illetve karos kovetkezményeinek mérséklésére;

5. a talajhasznalat talajra és kornyezetre gyakorolt hatasainak felmérése, elemzése,
modellezése és el8rejelzése azok szabalyozasa a kedvez6tlen hatdsok (pl. potencialisan
toxikus elemek mobiliz&cidja, bejutdsa és hatésai a talaj—viz—noévény—allat—ember
taplaléklancba, sth.) megel6zése, kikliszobdlése érdekében;

6. a talaj bioldgiai aktivitasat jellemz6 eszkdztar tovabbfejlesztése, a gyokér-mikro-
ba interakcidk alaposabb megismerése;
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7. a hulladékhasznositas és artalmatlanitds mddszereinek (komposztalas, remedia-
cio, biotechnoldgia sth.) tovabbfejlesztése; a térség szennyviz- és szennyviziszap-gaz-
dalkodasi és hasznositasi rendszerének kialakitasa.
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SULYOS VIZHAZTARTASI HELYZET
AZ ALFOLDON

Palfai Imre

Az Alfold életében minden korban — igy napjainkban is — kikertlhetetlen, kényszer
feladat a viz ellen és a vizért folytatott kiizdelem. Hogy ez sikeres lehessen, vildgosan
kell latnunk az Alfold sajdtos vizhaztartdsi adottsagait, és allandéan elemeznink kell
az id6beli valtozasokat, melyek egyfel6l természeti jellegliek, maésfeldl kilonboz6
emberi tevékenységek kdvetkezményei.

Vizhaztartasi szempontbdl az Alfold — egészében véve — nem 06nallo természet-
foldrajzi egység, hanem a Karpat-medence része, mégpedig legalacsonyabban fekvé
része, igy a vizek gydjtémedencéje. Ezért zadulnak ra id6énként az arvizek és gylilem-
lenek fol a belvizek, de ezért szallitanak a nagyobb folyok még a legszarazabb idében
is éltet6 vizet az Alfoldre, s ezért kap allando utanpdtlast a felszin alatti vizkészlet,
mely az AIfold ivdvizellatasanak legf6bb bazisa.

Az Alféld fentiekben vazolt vizhaztartasi fligg6sége mellett ra kell vilagitanunk egy
masik fontos korllményre is, nevezetesen arra, hogy az Alfdld 6nmagan belll sem
egységes. Olyannyira nem, hogy van egy része — a Duna—Tisza kozi hatsdg —,
mely kivételesen majdnem 6néllo vizhaztartdssal rendelkezik, azaz nem kap szamotte-
v6 utanpotlast a peremteriiletek feldl, csupan egy keveset a Godollgi-dombsag iranyéa-
bol. A kérnyezetébdl 50—60 méterre kiemelkedd hatsag egyetlen vizutanpotlasi
forrdsa a helyi csapadék, amelynek elmaradasa sulyos vizhaztartasi kovetkezmények-
kel jar (a kis tavak és a vizeny@s terliletek kiszaradnak, a talajviz szintje er6teljesen
stllyed, a sekély mélységii kutak kiapadnak, stb.).

A Duna—Tisza kozi hatsagon az 1970-es évek végétdl a talajviz felszinének tartos
és egyre fokozddd sillyedése tapasztalhatd. A korabban a felszin alatt kb. 2 méter
koril észlelhetd vizallasok egyre mélyebbre szélltak ald, s ma méar sokfelé 2—3 méter-
rel — helyenként 4—5 méterrel is — lejjebb vannak (1. abra). Bér a talajvizszint
stllyedése az egész Duna—Tisza kOzén tapasztalhatd, a rendkivili allapot csak a
hatsagra, s kilonosen annak legmagasabb részeire jellemz8 (2. abra).

A talajvizszint csokkenésére ma még nem tudunk pontos és vitathatatlan magyaréa-
zatot adni, annyi azonban az eddigi vizsgalatokbol kiderilt, hogy a f6 ok a szokatlanul
hossz( szaraz id6jarasi periodusban keresendd, mely — kiilonféle emberi tevékenysé-
gek folerésodésével parosulva — a térség sajatos foldtani-domborzati adottsagai koze-
pette vezethetett a mostani rendkiviili allapothoz.

Az id6jarés szérazabbra fordulasat jol érzékelteti, hogy a Duna—Tisza kdzén az
évi csapadékdsszeg az elmult masfél-két évtizedben szinte kivétel nélkil minden évben
a sokévi atlag alatt maradt, vagy alig haladta meg azt. Egyetlen kiugroan csapadékos
esztend6 sem volt, mely potolni tudta volna az egyre névekvd vizhianyt. A legutdbbi
években pedig emelkedett a légh6mérséklet, s ennek nyoman félfokozodott a parolgas.

Az emberi tevékenységek koziil leginkdbb figyelemre méltd a talajvizkészlettel
szorosan Osszefliggd rétegvizkészlet fokozddo kitermelése a lakossag ivovizellatasara
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1 abra. Az évi kdzepes talajvizallas valtozasa Szankon 1933 és 1993 kozott

és egyéb célokra. A koziizemi vizm(iveknek az 1960-as évek kozepétdl tartd erbteljes
fejlesztése és térhoditasa kovetkeztében a rétegvizkitermelés a hatsdgon az 1980-as
évek végére —az 1960. évihez képest — nyolcszorosara nétt! Az 1980-as évek végén
és az 1990-es évek elején a vizfogyasztasban — a vizdij er6teljes emelése miatt —
némi visszaesés, illetve stagnalds tapasztalhaté. A Duna—Tisza kozi rétegvizek a
hatsag talajvizébdl potlodnak, érthetd tehat, hogy az egyre nagyobb ardnyban kitermelt
és természetes modon is fogyo, a mélyebb fekvési teriiletek talajvizét taplald rétegviz
a hatsdgon maga utadn vonta a talajviz stllyedését. Ez viszont kadrosan hat vissza a
rétegvizkészlet utanpotlédasara.

A talajvizkészlet kozvetlen kitermelése (f6ként ontdzési célra) — éppen a tartés
szarazsadg miatt — szintén fokozddott az utébbi években, s minden bizonnyal hozzaja-
rult a talajviz stllyedéséhez.

Nem elhanyagolhaté kériilmény a mivelési dgak aranyanak idék soradn bekdvetke-
zett megvaltozasa, legf6képp az erdék aranyanak jelent6s névekedése, éppen a hatsag
legmagasabb térszinl terlletein. A fak koronajanak nagyfokd csapadékvisszatartd
képessége és a mélyen gyokerez6, nagy vizigény( fafajok vizfogyasztdsa — az erd6
minden jotékony hatasa ellenére is — valdszin(ileg szerepet jatszik a talajvizszint siil-
lyedésében.
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Ugyancsak tisztazatlan még, hogy a mezégazdasagban alkalmazott nagyobb termé-
képessegi fajtak — és altaldban az agrotechnikai valtozasok — mennyire modositottak
e tajon a vizhaztartasi viszonyokat.

Szintén vitatott a belvizrendezésnek, azaz a vizelvezet6 csatornahdlézat sdritésének
és helyenkénti mélyitésének a vizhaztartasra gyakorolt hatdsa. Kétségtelen, hogy e
csatornak vizet visznek el a teriiletrél, hiszen ezért késziiltek, de e funkciojuknak csak
akkor tudnak eleget tenni, ha van mit elvezetni. Marpedig az elmult méasfél évtizedben
a Duna—Tisza kozén alig keletkezett belviz, a felszinrél nem volt lefolyas, a felszin
alatti lassU szivargast pedig azért nem tudtdk a belvizcsatorndk szamottevéen fokozni,
mert a talajviz a legtébb helyen mélyebben helyezkedik el, mint a csatorndk fenék-
szintje.

A Duna—Tisza kozi vizhidnyos allapot okai tehat t6bbrendbeliek, a rendkivili
helyzetet a killénbdzd befolyasold tényezOk egyittes el6fordulasa és hatdsuk halmozo-
dasa idézte eld.

A jovObeli kép az egyes befolyasold tényezék valtozasatdl, illetve a helyzet javita-
sat szolgald intézkedések hatékonysagatol fliggéen fog kialakulni. Javulhat, de rosz-
szabba is valhat. Az id6jaras most mar talan nedvesebbre fordul, de a kibontakozéban
lIévé vilagméret(i éghajlatvaltozas, a légkor globalis folmelegedése, nagyobb tavlatban
éppen az ellenkezd iranyl valtozast, tehat a még szarazabb allapotot vetiti elére. A
kozrejatszo és felsorolt emberi tevékenységek elvileg visszafoghatok, bar erre kevés
readlis lehet6ség van. Generalis javulast csak attél varhatunk, ha a térségilinket dvez6
két folyd, a Duna vagy a Tisza, vagy mindkett6 vizét a hatsagra foljuttatjuk, ha a
hianyzd vizet pétoljuk.
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2. abra. A talajvizfelszin stllyedése
(az 1992. évi és az 1956 és 1975 kozotti kozepes mélység kiilénbsége)
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A VIZHIANY MERTEKE ES GYAKORISAGA,
VALAMINT HOZAMMODOSITO HATASA
AZ ALFOLDON

Szaléki Sandor

A novények vizfelhasznaldsdnak mennyisége és id6beni megoszlasa is rendszeresen
eltér a természetes potlodastol. Az eltérés mértéke gyakran meghaladja a talaj kiegyen-
litd képességét, minek kovetkeztében kedvezfltlen vizhaztartasi allapotok alakulnak ki
(vizhiany, vizfolosleg), melyek korlatozzak a ndvények anyagcseréjét, széls§ esetek-
ben azok teljes pusztuldsat idézik el6. A karosodas mértéke és gyakorisaga a novény
igényeitdl és tlir6képességétdl, a termbhely természeti adottsdgaitol, valamint a ter-
mesztési technoldgia sajatossagaitol figg.

El6adasomban a vizhiannyal és annak kdvetkezményeivel kapcsolatos kisérleti és
modellezett eredményekrdl szdlok.

A liziméterekkel is kiegészitett szabadfdldi kisérletekben 30 éve vizsgaljuk a termé-
szetes és a szabalyozott vizhaztartasi folyamatok hatasat a ndvények vizfogyasztasara
és vizhasznositdsara — kiilénb6z6 agrotechnikai és évenként eltér6 meteoroldgiai
adottsdgok mellett. Az ezek alapjan kidolgozott modellel pedig 50 éves adatsorokat
allitottunk elé kilonbdz8 novényféleségekre, termésszintekre, talaj- és talajvizszint-
valtozatra az orszag 23 jellemz6 tajara. Néhany fontos eredmény az alabbiakban
foglalhatd 0Ossze.

A Kkisérletekben a természetes és az optimalis vizellatasi fokozat kdzé még ket
kezelést iktattunk, melyek az optimalishoz képes 1/3-os, illetve 2/3-0s vizpétlast
kaptak. A miitragya-dozist szintén négy fokozatban adtuk: 100 kg, 200 kg, 300 kg és
400 kg, NPK 2:1:1 aranyban.

A vizhaztartasi jellemz8k tobbéves atlagadatait az 1. tablazat tartalmazza a kukori-
cara, a cukorrépara és a lucernara vonatkozoan. Ez a sorrend a vizigény nagysagéanak
sorrendjét is kifejezi, ami az 6nt6z6viz és a vizfelhasznalds (ET) ndvekedésébdl is
kitdinik.

— Az 1 m mélységl liziméterekben a gyokerezési mélységb6l adodo szarazsag-

tlrési kilonbség nem tudott érvényre jutni.

— A vizpo6tlds novelése elsésorban a ndvények fokozott vizfogyasztasaban (ET)

mutatkozott meg.

Az atlagokon tal az egyes évjaratok vizellatottsagat, illetve vizhianyat jelzik az
ontozetlen kukorica vizfelhaszndlasanak évenkénti véltozésai és az 6ntdzotthdz viszo-
nyitott kiilénbségei (1. abra).

A vizfogyasztas korlatozottsaga a hozamok, éspedig leginkabb a generativ termések
csokkenését vonja maga utan, s6t, ez utébbiak nagyobb ardnyban szenvednek kart,
mint amilyen a vizfogyasztads csokkenésének ardnya. Ez azzal magyarazhato, hogy a
vizhidny-stressz leginkabb a novények generativ szakaszaban alakul ki, egyrészt, mert
addigra a nedvességtartalékok megfogyatkoznak, méasrészt, mert akkor a legnagyobb a
novények vizigénye. A sekély termdrétegli (0,9 m) liziméterekben emiatt szaraz évek-
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ben alig volt szemtermés a kukoricanal (2. dbra), mig optimalis vizellatas esetén 10
t/ha koriil mozgott a szaraz szemtermés.

A szarazsag a tdpanyagok hasznosulasat is gatolja. A 100 kg/ha NPK hatdanyag
novelése ontdzés nélkil tobb év atlagaban sem jart eredménnyel (3. abra). Az optima-
lis és az azt megkdzelitd vizellatdst kukorica viszont a nagyobb adagu tapanyagpotlast
is hasznositotta.

A vizfelhasznalas mennyiségét azonos vizpotlas esetén a tapanyagpotlas csak vi-
szonylag kis mértékben modositotta (novelte; 4. abra), annal inkabb fokozta a viz
produktivitasat.

A viz és a termés szoros kapcsolatat a kisérleti adatokbol szamitott regresszids
Osszefliggések korrelacios tényez8inek magas értékei is bizonyitjak (2. tablazat).

Az 1. és 3. sorszamU kapcsolatra a telit6dési és a masodfokd polinom, a 2.-ra és
4.-re az exponencidlis, az 5.-re pedig a hiperbola jellegl fliggvény a jellemzé.

Az évjaratok valtozékonysaganak bemutatdsat szolgalja egy, a vizhaztartasi folya-
matok tdbb szaz valtozatara elvégzett modellezés eredményei kozil itt kdzolt példa (3.
tablazat).

1. &bra. A kukorica tényleges vizfogyasztasa (ETa)

2. &bra. A széraz kukorica szemtermése (t/ha) a kontroll- és az 6nt6zott kezelésekben
(NPK.-400)
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|. tdblazat. Kiilénboz6 ndvények vizhaztartasijellemz6i tobb év atlagaban

Kukorica (1976— 1986) Cukorrépa (1976— 1983) Lucerna (1973— 1980)
Vizellatas Vizellatas Vizellatas

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Téli csapadék (PI) 211 211 211 211 208 208 208 208 168 168 168 168
Nyaéri csapadék (P2) 237 237 237 237 267 267 267 267 307 307 307 307
Csapadék (P1+P2) 448 448 448 448 475 475 475 475 475 475 475 475
Ontozés (1) 0 67 141 201 0 100 160 250 10 153 260 374
Ontozés + csap. (W) 448 515 589 649 475 575 635 725 485 628 735 822
Elfolyas (Wf) -19 -33 -65 -78 -15 -16 -36 -68 -9 -12 -34 -64
Vizkészletbdl (Wd) 2 0 4 -14 45 33 16 -11 22 16 13 6
Evapotranspiracio (ET) 343 394 445 463 425 512 529 549 431 560 641 691
Evaporaci6 ny. id. (E) 88 88 83 94 80 80 86 97 67 72 73 73

Eves parolgas (ET+E) 431 482 528 557 505 592 615 646 498 632 714 764



2. tablazat. Kétvaltozds Osszefliggések korrelacios tényez6i

Valtozok megnevezése
Kuko- Cukor- Lucer- Burgo-

N , nca répa na nya
1. Eves csapadék + ont. - termék 0,86 0,77 094 0,85
2. Vizfogyasztds (ET) - termék 0,89 0,91 0,94 0,91
3. Ontéz6viz - tobblethozam 0,83 0,86 0,82 0,91
4. Vizhiany - hozamkiesés 0,90 0,96 0,86 0,86
5. Hozam (termék) - fajlagos ET 1/kg 0,97 0,95 0,74 0,96

3. &bra. A kukorica sz&raz szemtermése (t/ha) a liziméteres kisérletben
(Szarvas, 1981—1992)

4. abra. A kukorica vizfelhasznalasa (ET) a viz- és a tadpanyagellatas fliggvényében
(1981— 1992)
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3. tdblazat. A kukorica vizhaztartasijellemz8i Turkevén, jo talajon,
kdzepes termésszinten

e Csapadék Vizigény Szivargas Nyari
v B
nyari éves ET éves téli éves vizhiany
1928 384 482 36
1929 250 419 483 534 0 15 83
1930 266 462 503 581 0 5 103
1931 312 641 498 574 58 64 158
1932 254 417 504 535 98 128 85
1933 282 466 439 512 0 0 52
1934 241 414 496 554 0 0 134
1935 185 388 486 556 0 0 163
1936 435 666 474 539 0 53 4
1937 275 543 494 559 81 91 85
1938 468 668 466 522 0 94 0
1939 310 552 481 551 80 109 29
1940 485 846 433 491 132 259 0
1941 408 714 425 493 162 259 0
1942 231 464 473 510 82 111 61
1943 218 356 473 518 0 0 178
1944 459 800 459 525 81 246 0
1945 258 551 468 531 65 66 51
1946 313 474 520 569 0 0 49
1947 168 452 513 559 32 37 147
1948 351 506 480 538 0 8 79
1949 387 523 451 501 0 0 33
1950 142 337 517 573 31 59 206
1951 329 671 491 570 66 119 45
1952 266 479 499 548 0 7 113
1953 343 789 479 538 254 344 50
1954 550 670 466 508 0 162 37
1955 349 578 443 503 30 64 20
1956 356 591 476 529 75 209 48
1957 362 599 471 520 0 20 0
1958 247 485 492 546 37 49 61
1959 287 480 475 536 0 0 95
1960 181 386 452 523 0 0 112
1961 246 540 481 564 28 61 63
1962 144 357 477 524 0 0 182
1963 315 635 513 549 94 118 82
1964 302 467 485 548 0 0 44
1965 425 782 450 520 110 165 3
1966 270 513 492 533 25 2 63
1967 283 551 518 588 39 82 139
1968 342 476 477 534 0 0 146
1969 320 522 458 500 110 110 0
1970 370 669 470 528 103 10 0
1971 228 396 476 535 0 0 135
1972 271 439 474 530 0 0 79
1973 272 420 470 522 0 0 69
1974 398 512 449 487 0 5 70
1975 506 773 476 541 86 188 0
1976 232 369 453 493 26 2 64
1977 255 542 447 537 38 71 65
1,978 358 531 420 473 0 11 0
Atlag 311 538 477 533 41 74 70
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A VIZ-RAFORDITAS-HOZAM KAPCSOLATOK
A NOVENYTERMESZTESBEN

Kiss Karoly

A vizzel 6sszefiiggd eddigi gazdasagi vizsgalatok vagy a viz hidnyanak, vagy a karos
vizbGségnek a problémait értelmezték. Egy adott term&helyen kétségkivill az egyik
anomalia a meghatarozé, de ugyanakkor az is igaz, hogy nincs olyan terméhely, ahol
ne kellene mindkét irdnyd anomaliaval szamolni. A kérdés csak az, hogy ezek milyen
gyakorisdggal és milyen mérték(i és természeti karokkal vannak jelen.

Az Alfold térségeire altalaban a vizhiany ajellemzé, de (és kiiléndsen a mélyebben
fekvd réti agyag talajokon) a karos vizb@ség is okozhat jelent8s jovedelemcsokkenést.
Korabbi vizsgalataim és a gyakorlati tapasztalatok is egyarant igazoljak, hogy a széls6-
séges vizhaztartasi helyzetek a novénytermesztés termékegységre jutd raforditasait
jelent6sen megnodvelik. A ndvekedést — csak felsorolasszerlien — az aladbbiak okoz-
zak:

— A tdl széraz vagy nedves talajok talajmiivelési koltségei és az ilyen talajon folyd
betakaritasi koltségek lényegesen nagyobbak a megfelel6 nedvességallapoti
talajhoz képest.

— A hozamalakité tényezdk kozil a tdpanyagok érvényesiilése kevésbé hatékony. A
viz hidnya esetén nem felvehet§ a tapanyag, a b6séges vizellatds kimossa a tap-
anyagot.

— Nem érvényesiilnek a ndvényvédd szerek, ebb6l adéddan esetleg meg kell ismé-
telni a védekezést, ami jelentds réaforditassal jar.

— A termék min@sége romlik és a nagy viztartalmat csak mesterséges szaritassal
lehet eltavolitani.

— A tervezett hozamot (amire a forditasokat méreteztiik) nem lehet elérni, s igy a
fajlagos raforditasok ndvekednek.

— Az éves raforditdsokon tal a mez6gazdasagi termelésben a term&hely optimalis
csapadékellatottsagara méretezik az eszkdzoket, az allé vagyont, ami jelentls
mérték{ (60—80 %) allando jelleg(i koltséget okoz. A hozamcsdkkenés tehat a
fajlagos koltséget noveli, vagy a csokkenés elharitasa miatt névekednek a fajla-
gos koltségek.

A fenti felsoroldshban megjeldlt okok val6szin( csak a legjelentésebbek és kozvetlen
okai a jovedelem cstkkenésének. Ha ugyanis a termékértékesitési problémakat (ar,
mindség, mennyiség) is hozzavessziik, akkor még jelentdsebb kéarok prognosztizalha-
tok. A bizonytalan kimenetel(i termelésre ugyanis kevésbé vagy egyaltaldin nem lehet
stabil piacot keresni.

Mindezek egylittesen azt jelentik, hogy célszer(i megvizsgalni, adott term6helyen
milyen termékeket lehet eredményesen termelni, illetve mely termékek képesek az ott
fellép6 anomalidkat a legkisebb jovedelemcsdkkenéssel elviselni. Nemzetgazdasagi
oldalrol is jelent8s az ilyen iranyd vizsgalat. Ez ugyanis valaszt ad arra, hogy a kedve-
z6tlen adottsagok mellett folyd termelés milyen mérték(i tdmogatassal tarthatd fenn,
vagy milyen mas irdnyu teriilethasznositas lenne célszer(.
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A vizsgalat mdédszere nagyszamd megyei és vallalatsoros informaciok korszer(
okonometriai és trendanalizisére épiil. Az adatokat a vizgazdalkodasi ismérvek és a
termelési szinvonal szerint csoportokba rendezve, faktor- és t6bbvaltozos analizissel
végzett vizsgalatok utan a viz-raforditas-hozam viszony elemzésével az eltérd koril-
mények jovedelemtermeld képességét Ossze lehetett vetni.

A trendanalizissel kapcsolatos vizsgalatok eredményei

Az elmult negyven év (1950— 1990) kozotti idészakban eltérd 6kologiai adottsagu
megyékre és a teljes id6szak négy évtizedére végzett vizsgalatok a kiilénb6z6 noveé-
nyek esetében a terméhely eltéré hatasat jol jellemzik. Ezt szdmszeriien az lowa-index
mutatja, amelyben az évjarat-hatés fejezddik ki. A vizsgalt négy novény: biza, kukori-
ca, cukorrépa és lucerna. Ezekb6l a kutatasokbol az alabbiak allapithatok meg:

a) Az egyes terméhelyek kozotti eltérés (az lowa-index értékében mérve) 20—40 %-
os kilonbséget mutat. Ennek 1,5—5,0-sz6rosét teszi ki az egyes id6szakok évjarat-

b) Az évjarat hatdsa a trend évenkénti paraméterének névekedésével csokken, csok-
kenésével pedig novekszik. igy az 1980-as években (amikor legmagasabb volt a terme-
lés szinvonala) ndvekedett az évjarat hatdsa (mas szoval az id6jaras iranti érzékeny-
ség). Ez utdbbi azt sejteti, hogy az 1980 és 1990 kozotti évtizedben a mez6gazdasagi
termelés szinvonala megkozelitette az okoldgiai teljesit6képesség maximumat. Elértik
azt a hozamszintet, amelyet a kdrnyezet Iényeges mérvii valtoztatasa nélkil nem lehet
novelni.

c) Kisérleti adatokbol a kukoricara vonatkozdan végzett trendanalizis eredményei azt
mutatjak, hogy a 440—620 mm/év csapadek esetén az évjarat hatdsa 98 %-rol 63 %-
ra csbkken, de a széras is jelent6sen lecsdkken a jobb vizellatds mellett. Ebbdl az
val6szin(sithetd, hogy az évjarat hatdsa szantdfoldi novényeknél lényegében a vizzel
flgg Ossze.

d) Vallalatsoros adatok trendanalizise szintén arrél gyéz meg, hogy a homogénebb
korilmények mellett kisebb az évjarat hatdsa. Legnagyobb fok( az évjarat hatdsa az
Osszes Ontdz6 gazdasdg csoportban. Ez azzal fligg 6ssze, hogy az Ontdzott terilet
viszonylag jelentéktelen ardnya mellett nem valtozott meg az eréforrasok szerkezete,
nem alakultak ki az optimalis er6forras aranyok.

A nem 06ntdz8 gazdasagokban az alacsonyabb ©koldgiai potencidlhoz igazodott az
er6forrasok nagyséaga, s igy a hozamalakitd tényez6k dsszhangja is optimalisabb volt
az el6z6 gazdasagcsoportnal. A legintenzivebben gazdalkodd ont6z6 gazdasagok cso-
portjaban a jobb vizgazdalkodasi helyzetnek megfelel6 nagyobb gazdasagi potencial
kialakitdsdval magasabb szinten alakultak ki az optimalis er6forras aranyok.

A vallalati szintli vizsgéalatok azt mutatjak, hogy alacsonyabb termelési szinvonalon
is lehet csdkkenteni az évjarat hatasat, de ebben az esetben a vizhaztartasi helyzet
szabja meg az optimalis kihasznalas célszer(i t6kebefektetés-szinvonalat. A magas
szinvonall vizhaztartasi helyzet pedig az egyéb t6kebefektetés szinvonalat is magasabb
szinten kivanja meg.

e) A trendanalizis eredményeként 6sszességében megallapithatd, hogy az évijarat-
hatds 75—85 %-ban a vizhaztartas allapotaval filigg 6ssze, ami alapvet6en a csapadék
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nagysagaval magyardzhatd. Ezen belil a vizhiany és a viztobblet 2:1 ardnyban okoz a
trend értékéhez képest hozamkiesést. Ez orszagos arany, ami természetszeriien egyes
term6helyeken ettél lényegesen eltérhet. Az Alfold térségében a vizhiany altal okozott
hozamkiesés ennél nagyobb aranyd, elérheti a 3:1 aranyt.

Mas oldalrdl a trendanalizis eredményei arra mutatnak, hogy a szélséséges vizhaz-
tartasi helyzetek esetén a minimalis mértékl okoldgiai potencialra lehet méretezni a
raforditasokat, mert a jovedelem nagymértékben fiigg a hozamtél, és a nagy hozam-
ingadozas a jovedelemtermel§ képességet lényegesen lecsokkenti, illetve a jelenlegi
input-output arardnyok mellett veszteségessé teszi a termelést. llyen esetben a maés
irdnyu teriilethasznositas lehetéségei keriilnek el6térbe.

Ha a term&hely vizhaztartasi adottsdgai (akar termeészeti adottsadgként, akar midvi
szabalyozassal) kevéshé szélséségesek, elkeriilhet6k a nagy mérték( ingadozasok, de
ennek a viz hasznosulasat javitd t6kebefektetések vagy a viz mivi szabalyozasanak
t6keigénye szabhat hatart. Er6sen valdszin(sithet, hogy az agrotechnikai eszkdzok
igénybevételén tal tobb anyagi lehet6ség nem adodik a vizhaztartas javitasara. Ezért a
jovedelem reményében csak a jo vizgazdalkodasu talajokon folytathaté mez6gazdasagi
(szantofoldi) termelés. Ez az Alfoldre killéndsen vonatkozik, ahol a vizhaztartas széls
helyzeteinek mértéke és gyakorisaga igen nagy.

A faktor- és tobbvaltozos analizis eredményei

A faktoranalizis eredményei azt mutatjak, hogy a differencialt csoportokban a vizsgalt
valtozdk lényegében két vagy harom faktorban témdrilnek. Ezek a faktorok:

— a raforditasok, er6forrdsok faktora,

— a talaj min6sége,

— a csapadék nagysaga.

A két utobbi faktor dont6 tobbségében egyltt jelenik meg, ami igy a természeti
tényez0 faktora. Ez szakmai szempontbol érthetd is, hiszen a talaj minésége (az arany-
korona) nagyrészt természeti alapu kategoria és szoros Osszefliggéshen van a talgj
vizgazdalkodasi tulajdonsagaval.

A f6bb megallapitdsok az alabbiakban 6sszegezhetdk:

a) A raforditasok és a természeti er&forrasokban Osszegezett — alapvetden vizzel
Osszfliggd — faktorok az adattér variancidjat 60—80 %-ban, tehat dont6 mértékben
befolyasoljak. Mivel a faktoranalizis soran az egyes faktorok hatasa egymastol fligget-
len, igy a hatas aranyai jo biztonsaggal becsiilheték.

A raforditasok faktorstlya 60 %-ban, a természeti tényez6ké 40 %-ban magyardzza
a hozam nagysagat. Ebb&l a csapadék 20 %-ot tesz ki, de a talaj vizgazdalkodasi
tulajdonsdga (ami a hasznos viz raktarozo képességével a leesd csapadék hasznosuldsat
befolyéasolja) csaknem azonos aranyl. Ezek az aranyok az eltér§ okologiai koriilmé-
nyek kozott nem valtoznak, de az altaluk okozott hozam nagysédga mar lényegesen
eltér.

b) Mivel a faktorok egymastol fliggetlenek, ennek eredményeit hasznaltam fel a viz-
raforditas-hozam viszonyok becslésére

— eltér6 vizgazdalkodasu talajokon,

— eltér6 természetes csapadék és

— eltérd termelési szinvonal mellett.
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Az eltér§ vizhaztartasi koritlmények raforditas-hozam viszonyai

A vizsgalatok eredményei (1. tablazat) az alabbiakban 6sszegezhetbek:

a) Minden ndvény- és vallalati szinten a gabonaegységben kifejezett hozam esetében,
valamint eltér6 vizgazdalkodasu talajokon is 600 mm/év csapadéknagysag mellett
legkisebb az azonos termelési szinvonalnal adédé koltség. Ez arra utal, hogy a terme-
I6k erre a csapadékszintre méretezik (méretezték) az allot6két. Vagyis ezen csapadék-
szinten alakulhatnak ki azok az optimalis réaforditasi aranyok, amelyek a tényez6k
egyuttes hatékonysaga szempontjabol a legkedvezdébbek.

b) A legalacsonyabb koltség az optimalis csapadéknal is természetszer(ien a legala-
csonyabb termelési szinvonalon és a legjobb vizgazdalkodasu talajon adédik. Ehhez
képest a kdzepes vizgazdalkodasu talajon 7—20, a rossz vizgazdalkodastaknal 20—41
%-kal ndvekszik a koltség. A kisebb aranyd koltségndvekedés a magasabb termelési
szinvonalnal adodik, de a termelési szinvonal altal indokolt kdltségnévekedés 80—280
%-o0s.

c) A csapadék nagysaga azonos hozam esetén szintén lényeges eltérést mutat a
koltséget illetéen (1. tablazat).

— Alacsony termelési szinvonalon a jé vizgazdalkodasu talajoknal a 400 mm/év
csapadéknal 80, a kozepes vizgazdalkodastaknal 88, a rossz vizgazdalkodasuak-
nal 100 %-kal nének a koltségek. A karos vizbGséget okozd csapadék mellett
(700 mm/év) 20—23 %-o0s ndvekedés tapasztalhaté az optimumhoz képest.

— Kozepes termelési szinvonalon ugyanezek az értékek a 400 mm/év csapadéknal
20 %-kal kisebb aranytak és a nagy csapadéknal haromszor nagyobbak (600 %
koriliek).

— Magas termelési szinvonal esetén a 400 mm/év csapadéknal 21—31 %-kal n6ének
a koltségek, tehat kisebb aranyban. A b6 csapadék hatasara 70—90 %-o0s a ndve-
kedés.

d) A csapadék nagysaga tehat nagyobb mértékben koltségnoveld a vizhidanynal, de a
novekvl termelési szinvonal esetén a vizb6ség okozhat nagyobb aranyl koéltségnove-
kedést.

Az AIfold vonatkozésaban néhany kovetkeztetés levonhato:

a rossz vizgazdalkodasu talajok nagy aranya hatranyosan befolyasolja.

2. Az alfoldi térségek fejlesztésében mas iranyl terlilethasznositasi alternativakat
kellene nemzetgazdasagi szinten is kiemelten tdmogatni és csak a jo vizgazdalkodasu
talajokon (ott viszont valdszin(leg intenziv) mez6gazdasagi termelést folytatni.

3. A kozepes vizgazdalkodasu talajokon inkabb alacsony vagy kozepes termelési
szinvonall termelést célszer( folytatni.

4. Az egyéb éghajlati adottsagokat is figyelembe véve, a nagy bioldgiai értékd
termékek el6allitasa (vet6émagvak sth.) megfelel6 piaci igény esetén nagyobb jovede-
lem igéretével lenne folytathato.
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1. tablazat. A termelési koltség (Ft/ha) indexe a ndvénytermesztéshen eltérd korilmé-
nyek mellett (600 mm!év csapadéknal ésjé vizgazdalkodasu talajon és 3 t/ha termelési

szinvonalon = 100 %)

Megnevezés

Termelési szinvonal: 3 t/ha

vizgazdalkodasu
talaJ°kon

kdzepes
rossz

Termelési szinvonal: 5 t/ha

vizgazdalkodasu

r0SS7 talajokon

Termelési szinvonal: 7 t/ha

vizgazdalkodasu

o taIaJokon

400

181
226
281

287
317

466
537
612

A koltség (Ft/ha) indexe, %
500 600 700

mm/év csapadéknal

121 100 123
136 120 124
181 141 170
204 180 200
226 207 239
240 228 264
393 384 438
447 411 467
486 462 532

800

202
234
251

287
340
363

646
746
869
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A BIOLOGIAI ALAPOK SZEREPE
AZ ALFOLD OKOLOGIAI ES GAZDASAGI
ADOTTSAGAINAK KIHASZNALASABAN

Téth Sandorné

Az Alfold-program keretében folytatott kutatasi témak a térség természeti és kulturalis
értékének a megovasat, célszerld felhasznalasat és fejlesztését szolgaljak az ott é16
ember anyagi megélhetése, szellemi kultrajanak a fejlesztése érdekében.

Az Alf6ldon folytatott mez6gazdasagi termelés — de kiiléndsen a vetémagtermesz-
tés — gazdasagossagara, a kedvez6 okologiai feltételek mellett a nem eléggé hangsu-
lyozott szakmai tudés a garancia. A térségben szdmos mez6gazdasagi szellemi m(ihely
talalhatd, amelyekben elsésorban a helyi adottsdgok kdzott is sikeresen alkalmazhato
kutatasi eredmények sziilettek. Ezek k6ziil most a biolégiai alapokra, azok jelentéségé-
re hivjuk fel a figyelmet, amelyek nemcsak a termelés eredményességét segitik, de
lényeges exportlehet8séget jelentenek mind a térség, mind az orszag szamara.

Az Alfoldon a termelésben 1évé novényfajtakat két csoportba sorolhatjuk:

— Az orszag mas tajan — esetleg kilfoldén — el6allitott, de adottsdgaink kozott

jol alkalmazkodo6 fajtak.

— Az AIféld oOkologiai feltételei kozott nemesitett jo szarazsagtlir6 képességii
fajtak, amelyek nemcsak a hazai széls6séges id6jarast viselik el viszonylag kis
mérték( terméscsdkkenéssel, hanem kilféldon is versenyképesek.

Ennek a bioldgiai hattérnek a figyelmen kivil hagyasaval nem lesz teljes az Alfold-

del kapcsolatos, illetve az Alfoldoén Iétrejott kutatdsok felmérése.

Az Ontozési Kutato Intézet a vizgazdalkodassal, a kornyezetvédelemmel kapcsola-
tos kutatdsok mellett feladatanak tekinti a széles genetikai alapokon nyugvd, j6 alkal-
mazkodd képességi, szarazsagtlir6 fajtak elGallitasat is. Ezek koziil a tovabbiakban a
lucernafajtdk szarazsagtlird képességének javulasat mutatjuk be két, Intézetiinkben
nemesitett fajtdnak a masodik éves termését dsszehasonlitva egy kivaldo német torzs
novedékenkénti termésmennyiségével.

Az 1. abran 8 éves periodusban a masodik éves allomany termését mutatjuk be. A
lucerna ugyanis a masodik évben még teljes allomanyd, ezért a termést a masodik és
harmadik névedékben a vizhiany, illetve a magas h6mérséklet csokkentheti. Az abran
feltlintetett adatokbdl a kdvetkezd dsszefliggések illetve tendencidk olvashatok le.

— Az els6 ndvedék termésében a német Mev torzs két év kivételével az els6 he-
lyen allt. Ugyanezen fajta a masodik novedékben a vizsgalati idészak alatt mar
csak 2 évben adott nagyobb termést, mint a hazai fajtak. A harmadik ndévedék
termésében — az aszalyos id6szakban — mindig elmaradt, a negyedik névedék-
ben a vizsgalati id6szak két évének kivételével szintén alacsonyabb termést ért
el, mig az 6todik ndvedékben egyértelm( lemaradas lathatd a kilfoldi fajta
termésében.

— Szamunkra igen értékes tendencia, hogy a javito, fajtafenntarté nemesit6 munka
eredményeképpen a vizsgalati id6szak masodik felében a kedvezétlen iddjaras
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ellenére a Szarvasi-4 és OKI-1 fajtak termése abszolut értelemben is magasabb
volt, mint az elsében.

— Az 1986-ban Magyarorszagon, majd 1990-ben Olaszorszagban mingsitett OKI-
1-es lucernafajtank term6képessége és szarazsagtlir6 képessége kivalo.

1. abra. Kilénboz8 lucernafajtak masodik éves termésének alakuldsa ndvendékenként
az 1985 és 1992 kozotti id6szakban (t/ha)
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A TALAJJAVITAS ES A KORNYEZETVEDELEM
KAPCSOLATA, KULONOS TEKINTETTEL
AZ ASVANYI ANYAGOK FELHASZNALASARA

Zentay Tibor

Napjainkban vilagszerte nagy gondot forditanak a természeti eréforrasok felmérésére
és hasznositasi lehet6ségeik kidolgozasara. A felmérések — az energiahordozdk és a
nyersanyagok mellett — Kkiterjednek a megujuld, illetve megujithaté természeti eréfor-
rasokra is. Utobbi csoportba tartozik — mint feltételesen meguajulé természeti eréfor-
ras — egyik legnagyobb kincsunk, a terméfold is.

Hazénkban a mez6gazdasagi muvelésre alkalmas terilet nem bévithetd, s6t csok-
ken; a mez8gazdasag fejlesztésének egyetlen mddja tehat az intenziv fejlesztés. Ennek
fontos része a talajjavitasi tevékenység, amelyet az orszag agrodkologiai potencialja-
nak az 1980-as évek elején Lang Istvan akadémikus altal vezetett felmérése soran is
igen fontosnak tartottak, hiszen a megadott fejlesztési varidnsok mindegyikében az
egész orszagra kiterjed6 komplex talajjavitast tételeztek fel. A talajjavitas kivitelezése
soran nagyon sok idegen anyag (természetes asvanyi anyag, ipari hulladék) jut talaja-
inkra. Mivel a talaj a kdrnyezet egyik fontos alkotéja, feltétlentl sziikséges megvizs-
gélni az el6bbi folyamat kérnyezetvédelmi hatasat.

Hazai savanyu, szikes és homoktalajaink javitasa az 1960-as évektdél kezdve roha-
mosan novekedett. Maximumat 1960 és 1970 kozott érte el (1. 4bra), ezutan évi 40
ezer hektaros értékre csokkent le. A megjavitott talajoknak csak elenyészé része volt
homok- vagy szikes talaj, uralkoddan a savanyl talajokat javitottak. Ismereteink sze-
rint az évente elsavanyodo talajok mennyisége 40 ezer hektarra tehet6, igy e tevé-
kenység 1970 utan csak szinten tartasra volt elegend6.

A csucsid6szakban felhasznalt javitéanyagokra és a megjavitott teriletekre vonatko-
z0 adatokbdl Kitlinik, hogy a felhasznalt anyagféleségek nagy része foldtani eredet(
nyersanyag volt (1. és 2. tablazat). Az itt felsorolt, mar régéta ismert, jol bevalt
kézeteken kivil — a legujabb foldtani kutatasok eredményeképpen — tébb 0j, a
talajok javitdsara kivaléan alkalmas asvanyi anyag valt ismeretessé, igy varhatbéan a
jov6ben is nagy mennyiségl természetes foldtani képz6dmény jut talajainkra.

Mivel a talaj a kdrnyezet egyik fontos eleme, sziikséges a talajjavitas és a kdrnye-
zetvédelem kapcsolatanak vizsgalata. Mig a talajjavitas a termelési feltételek megval-
toztatasat elsésorban a tobbtermelés vagy a kisebb raforditas érdekében valdsitja meg,
a kornyezetvédelem az emberi kdrnyezet mas mindségi értékmérdit is figyelembe
veszi: igy vizsgalja a mellékhatasokat, valamint az egy-egy évben alig észrevehetd, de
az évek soran 6sszegzddve jelentésen feler6sdodd valtozasokat is.

Magyarorszag talajain napjainkban jelentds elsavanyodasi folyamatot észlelhetiink.
Ennek f6 okat egyrészt a savanylan haté miitragyak alkalmazasa, masrészt a savas
es6k képezik. Savanyl talajainkat kalcium-tartalmi anyagokkal (mészkd, lapi mész,
meszes lapfold) javitjuk. A meszezés soran bizonyos hatasok rovid idén belul jelent-
keznek, de vannak olyan jelenségek is, amelyek csak évek mulva lépnek fel, illetve
csak kés6bbi részletes vizsgalatok soran valnak ismertté. A meszezés a talajok szerke-
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zetét és kémhatasat teszi el6nydsebbé. Az el6bbi hatdsara javul a vizgazdalkodas és
csokken a talajmdvelésre forditott vonderd-sziikséglet, az utébbi eredményeképpen
jobban hasznosulnak a tapanyagok. Az elénydsebb szerkezet jobb viznyelést kdlcsénoz
a talajnak, ezen keresztiil megvaltozik a vizgy(jté vizgazdalkodas, lejtds terileteken
pedig csokken az ero6zi6 veszélye. Kedvezébb iranyG lesz a talajban lev6 szerves
anyagok elbomlasa, javul a humuszanyagok odsszetétele, s ennek kdvetkeztében kedve-
z6bbé valik szervesanyag-ragaszto és szerkezettartésitd hatasuk. A jobb szerkezet jobb
leveg6zottséget is biztosit a talajnak. Az erre a felszinre juté csapadékbdl szarmazo
lefolyas vize tobb kalciumot tartalmaz, igy ezen vizek keménysége megnd. Laza
szerkezet( talajokon kisebb mértékl lesz a tapanyagok és ndévényvéddszerek kimosé-
dasa, igy ezekbdl kevesebb jut a talajvizbe. Ezen keresztil tehat jobban hasznosul a
tapanyag, de ugyanakkor a kdrnyezetvédelem szempotjai is jobban érvényesilnek a
felszin alatti vizek kisebb mérték{ elszennyezddésén keresztiil. Az agyagos témott
talajok fellazulnak, novekedik a viznyelés, a talaj vizatereszté képessége, s e korilmé-
nyek a kozvetlen hatason tul a t4j vizgazdalkodasat is javitjak. Kisebb lesz a felileti
lefolyas, csokken a belvizveszély. A talaj létrejové el6nyds pH-értéke javitja a mdtra-
gyak tapanyagainak hasznosulasat s ezaltal — csokkentve az odajutott szennyez6anya-
gok mennyiségét — kozvetve veédi a talajvizeket is.

/. abra. A talajjavitas alakulasa Magyarorszagon 1947 és 1981 kozott (MEM NAK)

1: homoktalaj, 2: szikes talaj, 3: savanyu talaj
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1. tablazat. A felhasznaltjavitéanyag mennyisége (vagon)

Cukorgyari Orolt Lignites Meszes

Ev mésziszap Lapi mész mészkpor gipsz* Lignitpor lapfold Lapfold Osszesen
1961 18 500 45 480 26 110 5 650 5790 6 350 107 880
1962 17 330 60 260 31 370 7 320 5010 6 854 6 196 134 340
1993 21 770 70 760 30 760 7 590 4 350 12 764 7 366 155 360
1994 23 180 102 140 41 280 7 440 4 370 21 011 20 679 220 100
1995 20 480 67 880 42 110 7 490 1040 21 837 19 103 179 940
1966 20 373 33 727 44 404 5 958 144 14 223 38 067 156 496
1967 22 052 31 952 36 720 6 042 - 13 010 30 001 139 777
1968 21 611 18 843 19 884 2514 : 6 984 20 961 90 797
1969 22 381 18 327 20 370 2 798 . 4 568 20 551 88 995
1970 15 200 11 450 15 260 2 940 : 4 360 12 000 61 210
Osszesen 202 877 460 819 308 268 55 742 20 704 105 611 181 274 1 334 895

'Kb. 12 000 vagon gyari gipszhulladékkal egyiitt



2. tablazat. A megjavitott talajok altal boritott tertlet (hektar)

Ev

1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970

Osszesen

Savanyu talaj

55 376
60 855
68 470
75 121
76 039
75 916
82 950
60 679
41 851
34 532

631 789

kémiai Uton

8 382
11 238
8 003
7 420
7 350
4 926
5074
2773
1610
3 246

60 022

Szikes talaj
digdzassal

8 240
8 190
7721
7 497
8 290
8 123
8 115
5 750
3324
1501

66 751

0sszesen

16 622
19 428
15 724
14 917
15 640
13 049
13 189
8 523
4 934
4 747

126 773

Homoktalaj

2 465
4 419
4 767
10 531
7990
8 403
6 355
4 400
3 305
2 636

55 271

Mindosszesen

74 463
84 702
88 961
100 569
99 669
97 368
102 494
73 602
50 090
41 915

813 833



A szikes talajok javitasanal immaron klasszikusnak tekinthet6 eljarasokat alkalmaz-
nak. llyenek a korabbiakban részletesen elemzett meszezés mellett a l6szanyagokkal
val6 javitas (megnevezései: dig6zas, margazas, sargafdld-terités, meszes altalaj-teri-
tés), valamint a gipszezés. E melioraciés munkak végeredményeként ugyanugy kalci-
um-talaj keletkezik, mint a savanyl talajok meszezésekor.

A szikes talajok javitasa kovetkeztében beall6 valtozasokat vizsgalva — hasonléan
a savanyuU talajokhoz — egymastoél elvalaszthatatlan fizikai, kémiai és bioldgiai jelleg(
valtozasok jonnek létre. A kilonb6zd l6szképz6dményekkel vald javitds esetén a
meszezéshez képest tobbletként jelentkezik a felszin mikrodomborzatanak megvaltoza-
sa. A dig6zas soran ugyanis megemelkedik a javitott tablak felszine, eltlinnek vagy
csokkennek a belvizes foltok. Ugyanakkor a helytelentil végzett digézasnak — amikor
a felhagyott banyakat nem rekultivaljdAk — mind a mez6gazdasag, mind a kérnyezetvé-
delem szempontjabol karos kdvetkezménye, hogy a visszamaradt banyagodrék elcsufit-
jak a tajat.

Kérnyezetvédelmi szempontb6l kilondsen elényds az ipari melléktermékek és
hulladékok talajjavitasra valé felhasznalasa, mivel azok elhelyezése egyébként gondot
okoz. A lerakashoz teriiletet kell biztositani, a deponia rontja a taj képét, s ehhez jarul
még a szallitas tetemes koltsége is. Mindez feleslegessé valik, ha ezeket az anyagokat
hasznositjak. A talajjavitasra alkalmas anyagok — mint pl. a cukorgyari mésziszap,
kilénb6z6 gipsziszapok, pétimész — talajjavitasra térténd felhasznaldsa tehat hasznos
a mez6gazdasagnak, mivel a talajt javitja, hasznos az iparnak, mivel a szallitas és
lerakas koltségei csokkennek vagy megtériilnek, és hasznos a kdrnyezetvédelemnek,
mivel elBsegiti a fokozott tajvédelmet.

A talajszerkezet megjavitasa kulonosen jelentds a homoktalajok esetében. A megfe-
leléen megvalasztott kolloiddus talajjavité anyag csokkenti a tdpanyagok kimosédasat
és javitja a talajok vizgazdalkodasat. Savanyl homoktalaj esetében idealis asvanyi
javitéanyag az alginit, amely az elmondottakon kivil még a talaj optimalis pH beallita-
sat is el@segiti, ezaltal egylittesen szolgalja a termelést és a kérnyezetvédelmet.

Altalanosan alkalmazott eljaras a talajjavitas el6tti felszinegyengetés, a ronazas,
amely megvaltoztazja a kérnyezet mikrodomborzati viszonyait. A rénazas tulajdonkép-
pen a talaj felszinének egyik terlletr§l masik teriletre valé elhordasa. Egy Uzem
teruletén végzett rénadzas soran el6allhat azon — egyébként nem ritka — specialis
helyzet, hogy a kinyert homokanyagra épitéanyag-ipari felhasznalas vagy feltoltés
céljara igény van, tehat fennall a lerénazott anyag értékesitésének lehetdsége. A kivite-
lezés elvi sémdja ez esetben a kovetkez6 (2. abra):

— a feltalaj kulon deponalasra kerdil;

— az alatta levé homokot letermelik és elszallitjak;

— az elkilonitett talajréteg visszahelyezésével kialakul a tervezett m(ivelési szint.

A visszahelyezéskor a javitbanyag — sziikség esetén — mas foldtani képz6dmeé-
nyekkel (alginit, lapfold) is duasithat6. Ez a tevékenység a talajjavitas és a kilszini
banyami(velés olyan kombinéacidja, ahol a két folyamat ésszerl &sszehangolasa egy-
mast tamogatja. Végeredményben hataresetrél beszélhetiink két kilonb6zd eljaras
kozott: egyrészt olyan épitéanyag-ipari nyersanyagtermelésrél van sz6, amikor a
rekultivacio soran sik, nagylzemi mdvelésre alkalmas talajfelszint alakitunk ki; mas-
részt olyan talajjavitasrdl, amelynek soran a planirozassal nyert anyagmennyiséget a
terméterulet tulajdonosa eladja, s ezaltal a talajjavitas koltsége megtérul, s6t nyeresé-
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ges lesz. Ezt a kombinalt médszert Csongrad és Bacs-Kiskun megyék homokbuckas
terliletein mar bevezettik, eredményességét az élet igazolta. Minddssze mennyiségi
korlatai vannak az épit6iparban felhasznalasra keriil6 épitési, feltltési homok-igények
fliggvényében. A 2. abra egy mez6gazdasagi termel&szovetkezet homokbéanyajanak
szelvényét mutatja be. Iit:
— kilén deponalésra keriilt az "er6sen humuszos l8sziszap";
— a feki "sarga losziszap" szintjéig kitermelésre és eladasra keriil az alatta lev6
I11. osztalyu épit6ipari homok;
— aterliletet — a kitermelés helyére torténd visszatoltéssel — rekultivaljuk, kiala-
kitva a tervezett +84 meéteres tengerszint feletti magassagu sik tertiletet.

2. &bra. Epit6anyag-ipari termelést és talajjavitast elésegitd rekultivacio elvi vazlata
homokbuckas terileten

A homoktalajok javitdsa soran fontos a talajjavité nyersanyag és a talajjavitasi
technologia 6sszehangolasa. igy pl. t6zeg-lapfold, valamint egyidejiileg adott nagy
mennyiségl miitragya a tdpanyag bemosodasat, és ezen keresztil a felszini és talajvi-
zek szennyezését, eutrofizacidjat idézheti el6. Ebben az esetben a termel6 és kdrnye-
zetvédd szempontjai egybeesnek, hiszen ami egyik oldalon a tdpanyaggal vald hatéko-
nyabb gazdalkodast, ugyanaz a masik oldalon a kdrnyezet védelmét jelenti.
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A mez6gazdasag és a kornyezetvédelem szamara egyarant karos jelenség a deflacio,
amely — a kiflvas és a betemetés altal — a ndvények és allatok életterét is mddositja.
A lepusztulasi folyamatokat — mez6gazdasagi szempontbdl vizsgdlva — harom sza-
kaszra oszthatjuk. Ebbé6l az els6 az elhordas, amikor gyakran felszinre keriilnek az
elvetett magvak, vagy a szél a gyokereket kitakarja. A méasodik a koptatas és surlodas,
amikor is a felszin kozelében "futé" durvabb, uralkodéan kvarcbél all6 homokszem-
csék a novényeket megsebzik (homokverés). A harmadik ilyen folyamat a lerakddas,
amely novények betemetddését és elhaldsat okozza. A deflaciét kornyezetvédelmi
szempontbdl értékelve, mint leveg8szennyezést is kdrosnak tekinthetjik.

A szélerézidt a talajjavitasi tevékenység — a homoktalajok humusz- és szervetlen
kolloidtartalmanak megnovelése és vizgazdalkodasdnak megjavitasa kovetkeztében —
jelentésen mérsékeli.

A kozelmultban nagymértékben elterjedt a nagylizemi szakositott iparszerd allattar-
tasi technoldgia. Az almozas nélkili vizsugaras istallotisztitasi mod nagy mennyiség(
folyékony halmazallapot( higtragyat produkal (ez a mennyiség 1979-ben 45 milli6 m3
volt), melynek kezelése, elhelyezése komoly kérnyezetvédelmi gondokat okoz. Emel-
lett a mez6gazdasagi Uzem igénye is az, hogy a higtragyak a talajba keriljenek vissza,
és ott a termesztett ndvények szamara természetes tapanyagforrassa valjanak. A higtra-
gya parazitologiailag és bakterioldgiailag kérnyezetszennyezd anyag, ezért csak kilon-
leges el6vigyazatossaggal és meghatarozott (korlatozott) id6ben lehet felhasznalni.
Folyamatosan képzd6dik, s a talajba valo kihelyezésig tarolni kell. A tarolasra és a
talajba val6 visszajuttatasra a Debreceni Agrartudomanyi Egyetem Karcagi Kutatdinté-
zetében Kaz6 Béla vezetésével zeolitok felhasznalasaval dolgoztak ki eljarast. Mddsze-
rik alapelve a teljes anyag egy miuveletben torténd bes(ritése részben humuszhordoz6
anyagokkal (barnakd@szén, lignit), részben természetes adszorbens anyagokkal (zeolit).
Dezaggregalds soran a higtragya-oldoszerrel olyan stabil humusz-zeolit szuszpenziot
nyertek, amely a talajba visszajuttatva annak szerves és szervetlen kolloidtartalmat
jelentésen novelte. Ez a visszapétlas el6nydsen valtoztatta meg a talaj szerkezetét,
vizgazdalkodasi tulajdonsagait, s ezaltal kedvez&en befolyasolta annak termékenységét.
A kisérlet soran kiléonb6zé barnak6szén-, illetve lignitpor-keveréket alkalmaztak. A
zeolitmennyiség a barnakészén- vagy lignitanyag 30%-at tette ki. Az igy keletkezett
elegyben a szerves anyag mellett a zeolit és a huminsavak egyuttes hatasa is érvénye-
sult.

Kisérletekkel igazoltak, hogy az alginit is alkalmas a higtragyak kezelésére és hasz-
nositasara. Komposztalva magas hatéanyag-tartalmd, a mezégazdasag szamara értékes
termék allithaté el6. Az alginit alkalmazasaval biztositani lehet a szagmentességet,
névelhetd a készitmény mikroelem-tartalma, nagymértékben csdkkenthet6 a lebomlasi
(komposztalasi) id6. Az alginit a kérnyezetvédelem szempontjabél kiemelten jelent8s
asvanyi anyag. Mindenféle vegyszert6l, kemikaliatél mentes, semmiféle karos fitotoxi-
kus hatasa nincs. A mltragyak és a novényvédGszerek kozismerten karos hatasaval
szemben megfelel a legszigorubb kérnyezetvédelmi eléirasoknak, s6t, a csak természe-
tes anyagokat felhasznalo biologiai talaj- és kertmdvel6 eljarasoknak is. igy kiléndsen
a kiemelt kérnyezetvédelmi teriileteken — pl. a Balaton térségében — valhat kereset-
té.

A zeolithoz és alginithez hasonl6an, kiterjedten vizsgaltak a t6zeggel toérténd hig-
tragyakezelési modokat is. A vizsgalatok eredményei pozitivak voltak. A tézegek
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felhasznalasat elGsegiti azok vizfelszivd képessége, fizikai sz(ir6hatasa, ioncseréld
tulajdonsaga, adszorbens hatasa. Mindezeken tdlmenéen a savanyd kémbhatasd (pl.
hansagi, Kraszna-volgyi) t6zegek bizonyos dezinficialo hatéssal is rendelkeznek. A
t6zegek a higtragyakon kivil egyéb folyékony szerves hulladékok artalmatlanitasara és
Ujrafelhasznalasara is alkalmasak. A keletkezd "t6zeges hulladék™ a megfelel§ szikka-
dasi id6 utan foldszer{, homogén anyagga keverhet6. Az eljarast megfelel6 kornyezeti
feltételek mellett hazankban és kalféldon is eredményesen alkalmazzak, és az igy nyert
végterméket (kuldonbdzd fekaltragyak, iszaptragyak) a kozegészségligyi és agrokémiali
el@irasok figyelembevételével a mez6gazdasagban értékesitik.

A talajjavitas soran el6nydsebbé valé talajszerkezet nemcsak az el6bbiekben emlitett
szuszpenzidk hasznosuldsat, de a szennyvizéntdzés hatékonysagat is jelent6sen megja-
vitja. A kotott, rossz vizvezet talajok nagy adszorpcios képességik révén jol el6segi-
tik a szennyviz tisztuldsat, azonban mar kis vizmennyiség hatdsara is levegé&tlenekké
valnak, az oxidacio hosszabb ideig sziinetel. Laza szerkezet( talajokon nagy mennyisé-
gl szennyviz sz(rédhet at, az adszorpcio szerepe jelentéktelen, és a talajviz elszennye-
z8dése fenyeget. Megfelel§ talajszerkezet esetén a talajok nagy vizmennyiség befoga-
dasara képesek, adszorbeald képességiik megfeleld, és mivel hézagtérfogatuk a levegd
szdmara is nyitva marad, kielégit§ a bioldgiai tisztitoképességik is. A jol el6készitett
és végrehajtott szennyvizdntdzés nemcsak a talajok tapanyagtartalmat noveli meg,
hanem kornyezetlink védelmét is elBsegiti.

A kdrnyezetbarat asvanyi anyagok tapanyagpétlo, illetve a tapanyagok érvényesiilé-
sét elBsegitd hatasa kilondsen elsegitheti kiemelt Gdul6terileteink (pl. a Balaton)
kornyezetvédelmét és a biokertészetet. JOI hasznosulnak olyan helyeken (pl. vizm(ivek
védobteriletei), ahol nemcsak a kemikalidk, de még a szerves tragydk sem alkalmazha-
tok.

A talajjavitas és a kornyezetvédelem kapcsolatanak fentiek soran elvégzett vizsgala-
ta alapjan a kovetkez6 0sszefoglalé megallapitasokat tehetjik:

— A talajjavitas* és a kornyezetvédelem igényei — bar nem teljesen azonosak —

nagyobb részben kélcsondsen kedvezd hatastak.

— A talajjavitds gazdasagossaganak vizsgalatanal eddig altaldban csak az elérhet6
terméstobbletet vették figyelembe. E téren a jovében az eddigieknél nagyobb
mértékben kellene szamitasba venni e tevékenység el6nyds kornyezetvédelmi
hatasat is, a talajjavitas kivitelezése soran pedig maximalis figyelmet kell szen-
telni a kdrnyezetvédelem szempontjait is szem el6tt tarté technoldgia alkalmaza-
sénak.



FAS BIOTOPRENDSZEREK JELENTOSEGE
MEZOGAZDASAGI KORNYEZETBEN

Kondomé Szenkovits Mariann—Barna Tamas

Bevezetés

Aki ma az alfdldi erd6kr6l és fasitasokrol kivan beszélni, annak feltétlentl vissza kell
mennie Maria Terézia 1769. november 13-an kiadott erd6rendtartadsaig, majd idéznie
kell Feistmantel Rudolfot, a Selmecbanyai Akadémia egykori tanarat, aki a mdult
szazad 30-as éveiben a magyar Alfoldet az orosz sztyeppékhez hasonlitotta, és szoros
Osszefliggést vélt felfedezni az alacsony életszinvonal, a rossz népegészségigyi allapo-
tok és az erdék hianya, a fatlansag kozott. De nem lehet kihagyni a Kaan Karoly-féle
1923. évi XIX. tc.-t sem, amely az alfoldi erd6k telepitésérdl és a fasitasokrdl szdl.

Ennyi torvény és lelkes, hozzaért6 igyekezet utdn szomordan mégis azt kell megal-
lapitani, hogy a helyzet Maria Terézia 6ta alig valtozott. A mai orszaghatarok kozott
az erddteriilet csak a Il. vilaghabord utan nétt, de az utébbi 20-30 évben az Alf6ld
egyes vidékeirdl eltlintek a d(il6utak és az azokat szegélyezd fasorok, eltlintek a
tanyak, a korulottik lévd facsoportokkal egyitt. 1970 és 1985 kozott Szabolcs-Szat-
mar-Bereg, Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben tobb mint 2000 ha
erd@sav és erdd, valamint 6300 km fasor sz(int meg, elsésorban a tablamérések ndve-
lése, a repul6gépes ndvényvédelem miatt. Hasonld megallapitasra jutott Baukd (1993)
Nagyszénas és Kiscsako térségét (Békeés megye) vizsgalva.

Az emlitett gondokat remélhetéleg megoldja a rurdlis térségek fésitasat szorgalma-
z0 és manapsdg sokat emlegetett 150 ezer ha-os erd6telepitési program, amelyet a
322/1991. sz. korm. hat. szentesitett. Ez 5 ezer ha mez6véd6 erd6sav, 580 km hosszu
csatorna és 2900 km hosszu Utkiséré fasitas telepitését is tartalmazza.

Fas biotop rendszerek

Amikor 0Okologiai alapu tajtervezésr6l beszélink, a szakirodalomban két hasonld
jelent6ségli kifejezéssel talalkozunk. Az egyik a biotép, a masik a tajelem.

A biotop nem mas, mint az éltkdzosség térbeli alapegysége, amely sajatos, mindsé-
gileg és mennyiségileg jellemezhetd egységes él6vilagot, vagyis életkdzdsséget tartal-
maz. Mas értelmezés szerint a biotop az élettérnek az a legkisebb része, amelyen beliil
a kornyezeti viszonyok — nem szamitva az esetleges évszaki valtozasokat — azono-
sak, de eltérnek més szomszédos él6helyek kornyezeti viszonyaitol. Ilyen értelemben
beszélhetlink vizi és szarazfoldi biotopokrol, ez utébbin beldl pl. erdei vagy fas, réti,
szantofoldi stb. él6helyekrdl.

Mig a biotoép okologiai fogalom, az ennek megfelel6 természetfoldrajzi vagy md-
szaki tervezési fogalom a tajelem. A t4jelemeket az 1. tdblazat mutatja be, Kiterje-
déslik szerint csoportositva 6ket. Ezek kozil a fas biotépokkal, illetve tajelemekkel

122



1. tablazat. A tajelemek tipusai (Schawerda, P. 1993. szerint)

Forma:

Méret:

Téjelemek:

tertletszer(i

150 m2 feletti,
15 m-nél szélesebb

erdék, szantofoldi
ligetek,
erdészegélyek,
ugarok,
szaraz/felnedves
gyepek,
nedves/vizes rétek,

pontszer(
150 m2 alatti

egyedulallé fak, fa-
és cserjecsoportok,
szikla- és
kéhalmazok,
forrasok, ugarfoltok

vonalas

15 m-nél
keskenyebb

élésdvények,
mélyutak, toltések,
partmenti ligetek,
partmenti
szegeélyek,
vizlevezetd arkok,
Utszegélyek, mezei

gylmolcsosok, utak, fasorok
halastavak, tavak,

técsak, banyatavak,

kiszaradt

banyatavak,

k&hanyak,

homokbanyak

kivanunk részletesen foglalkozni. Kozilik az aldbbiak rendszer- (halézat-) szer(
létesitésére kell torekedni mez6gazdasagi kornyezetben:

alcsony és keskeny sévényekre (max. 3 m magas és 3—5 m széles)
kdzépmagas és kozepes szélességl erdésavokra (max. 12 m magas és 12 m
széles)

magas és széles erd6savokra (12 m-nél magasabb és 8 m-nél szélesebb);
allovizek és vizfolyasok kdrnyékének fasitasara.

1. A tajelemek alaldnosfunkcidi

optikai tajékozddasi pontok, a taj jellemzdéi,

vadon él6 lagyszari novények élettere,

allatokoldgiai funkcidk: ©sszekotd elemek, vadvaltok, migracios 0Osvények,
Okologiai folyosok, kisallatok bavohelyei, hasznos rovarok (fiirkészdarazsak,
pokok, bogarak) menedékhelyei, madarak fészkel6-, taplalkoz6- és pihendhe-
lyei,

haszon a mez@gazdasagi termelés szempontjabdl:

* a hasznos-karos él6lények komplex élettere,

* csokkenti a talajviz parolgasat (akar 30 %-ig),

 noveli a harmatképz6dést (akar napi 1 mm-ig),

* meghosszabbitja a harmat megmaradasanak idétartamat (akar 5 6rara is),

memeli a talajh6mérsékletet (0,5—1 °C-kal),

» kiegyenliti a h6mérsékleti széls6ségeket (a hideget tavasszal, a hdséget nya-
ron),

* meghosszabbitja a talajfauna aktivitasat (h6mérséklet emelkedés tavasszal,
kevesebb parologtatds nyaron),
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* a szélsebesség csokkentése altal noveli a kultdrndvények asszimilacids tevé-
kenységét (erés szélben a légzényflasok bezarddnak),
— er6zi6 elleni védelem:
 kozvetlenil gatolja a viz és a szél talajhordozé munkajat,
» kozvetve védi a talajt a jobb talajszerkezet és talajallapot kialakitasaval (jobb
hémérsékleti feltételek, intenzivebb talajélet, nagyobb talajnedvesség),
— az alldvizek és vizfolyasok mentén létesitett min. 5 m széles fasitas csokkenti a
vegyszerek és m(itragyak bemosodasat az él6vizekbe,
— nyersanyagtermelés: tiizifa, iparifa.

2 Aféas biotoprendszerek védéhatasai
Szélsebesség csokkentése

A kiilénb6z6 tipusu erd6savok szélsebesség-csokkentd hatdsa a 1. abran lathatd. Tulaj-
donképpen a mikroklima tdbbi elemére — a péarolgasra, a leveg6 és a talaj hémérsék-
letére, a légnedvességre — gyakorolt kedvezd hatas is a szélsebesség csokkentésébdl
ered (2. abra).

Alacsony szélsebességnél csokken a parolgas, mert csokken a légmozgas intenzita-
sa, novekszik a relativ paratartalom. Egy szarazsagra hajlo éghajlat alatt minden
olyan agrotechnikai eljaras, amely mérsékli a parolgasi veszteséget, nagyobb termés-
eredményeket igér.

A védett tablak talajnedvessége 0,3 és 7,8 % kozotti novekedést mutat. Ennek oka
féleg a hé egyenletes eloszlasaban és parolgasanak csokkentésében keresendd.

A legkedvezdbb hatast minden szempontbdl a hézagos erdésavok mutatjak.

Erézié elleni védelem

A viz- és a széler6zio elleni leghatasosabb védelmet a fas tajelemek biztositjak.

Magyarorszagon kb. 1,5 milli6 ha van kitéve deflacionak. Evente mintegy 2 mm
talajréteg pusztul el, kb. 1,5 milli6é tonna szervesanyaggal egyditt. A deflaco nemcsak
a homok és a laptalajokat pusztitja, de jelent6s karokat képes okozni az Alf6ld kotott
mez0@ségi talajain is. Kilondsen kora tavasszal, amikor a tavaszi vetésii kultirak még
nem védik a talajt. A termétalaj elfijasaval okozott karokon kiviil veszteséget jelent az
elhordott talajjal feltdltétt csatorndk tisztitisa €s az Ujravetés.

1. &bra. Széltorési diagramok
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2. dbra. Az erd6savok hatadsa a mikroklima elemeire



3. 4bra. Osziblza terméselemzési adatai
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LevegGtisztitas-porszlrés

Ennek jelent6ségét a hazai vizsgalatok a lapterileteken végzett mérésekkel mutattak
ki. A sav mogotti minimalis portartalmd pontban 341 t/km2év értéket, a savtol 200
m-re lévé maximum pontban pedig 1102 t/km2év értéket mértek. A kildnbség az
erd@sav szlir6hatasanak tulajdonithato.

A fas tajelemek hatdsa a mezdgazdaséagi terméseredményekre

A 3. abra aljan meghizott vonal a normal (100 %-os) termés mennyisége. A védett
tablan betakaritott termés egy kétcstcsu gorbével fedhet6 le.

A bemutatott abratél eltéréen, altalaban kozvetlenll a sav mdogott és el6tt 1 H
tavolsadgban a normalisnal kevesebb a termés. Ezért ebben a sdvban nyugodtan kiala-
kithatd az Okoldgiailag kivanatos min. 2 (4—6) m-es miveletlen sav, ennek a terilet-
nek az elvesztése a termesztés szempontjabol nem csokkenti az dssztermést.

Osszefoglalas

A jol tervezett taj mozaikos képet mutat. Ebben a tajban megtaldljuk az alacsony
sovényeket, a kdzépmagas és magas erd@savokat, az erd6foltokat, a tavakat és a
vizmenti fasitasokat.

Egy ilyen — o6koldgiai és dkonomiai szempontbdl egyarant — jol berendezett
tajban a szélsebesség csokkentésének a komplex hatasait figyelhetjik meg.

A mezbgazdasagi kdrnyezet fasitdsaval Franciaorszagban és Ausztriaban allami
intézmények foglalkoznak intenziven. Hasonl6d tevékenységre nalunk is sziikség lenne.
Ez is indokolja a megyei szintl erdészeti szaktanacsadd szervezetek kialakitasat (Barna
1993.)

Az Erdészeti és Faipari Egyetemen 1994. tavaszan tanfolyamot inditunk a tés
biotoprendszerek tervezésérdl, amelynek keretében elGadasokon és hazai, valamint
burgenlandi tanulméanyt soran szeretnénk részletes ismereteket nydjtani e témakorbdl.
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GYEPTERULETEK VALTOZASAI
BEKES MEGYEBEN

Beregszaszi Pal—Baukd Tamas

Az utobbi 33 év alatt (1960 és 1993 kozott) a megye dsszes gyepteriilete 18,5 %-kal
(11 653 hektarral), ezen belil a legel6 terllete 20,7 %-kal (12 200 hektarral) csok-
kent. a rét teriilete viszont 12,7 %-kal (547 hektarral) novekedett. A csokkend tenden-
cia az 1970-es évekig érvényesilt, ezt egy 1983-ig tartd ndvekedés kovette, majd
1992-ig tovabbi gyepteriilet-csokkenés volt regisztralhaté. A gyepgazdalkodassal
foglalkozd szakirodalom beszél ugyan az 1970-es évek elejéig tarté csdkkend tendenci-
arél, ennek kivaltd tényez8ir6l azonban nem szél. Marpedig a mivelési agak szerkeze-
ti valtozasaban jelent8s szerepet jatszott az a "szantdcentrikus"jogi szabalyozas, amely
egy, az 196l. évi foldvédelmi torvény alapjan végrehajtott bizottsagi feliilvizsgalatot
eredményezett.

E tanulmény célja annak vizsgalata, milyen hatast gyakorolt a 7/1962 (lll. 13.) sz.
korményrendelet a Békés megyei gyepteriletek csokkenésére.

A felllvizsgalat harom évig tartott (1962— 1964). Ennek végrehajtasarél zarokimu-
tatasok késziiltek. Ezen kimutatasokbol meritettilk a gyepteriiletek valtozasara vonatko-
z6 adatokat a megyére, illetve a megye néhany telepiilésére vonatkozoan (7. tablazat).

A téblazat els6 oszlopa az azonnal feltdrt rétek és legelék adatait tartalmazza. A
fellllvizsgéalat sordn a megyében 1067 kh (614 hektar) allamilag nyilvantartott rét,
valamint 10 712 kh (6164 hektér) legel6 tényleges hasznélata tért el a hivatalos nyil-
vantartastol, s a bizottsdg szentesitette a szantdmdivelés fenntartasat.

A tablazat masodik oszlopaban a kés6bbi feltdrésre javasolt gyepteriiletek adatai
taldlhatok. Az elképzelés a megyében Osszesen 1789 kh (1029 hektar) rétet és 25 109
kh (14 449 hektar) legel6t érintett.

Amennyiben a bizottsdg a feliilvizsgalat sordn Ggy hatarozott, hogy az allami
foldnyilvantartas adataival és a tényleges mivelési édggal szemben a fdéldhasznositas
megvaltoztatdsa indokolt, talajvizsgélatot kdvet6en a gyepteriiletnek 6t éven belil
szantom(ivelésbe térténd bevonasat javasolta. A javaslat természetesen kémiai talajjavi-
tas szlikségességét is elBirta, ami nagymérték(i allami tdmogatds sziikségességét indo-
kolta.

A harmadik oszlop azoknak a teriileteknek a kozségsoros adatait tartalmazza,
amelyeknek a mivelési agat a foldnyilvantartashoz képest mar ténylegesen megvaltoz-
tattdk. A bizottsadg az allami foldnyilvantartas szerinti szantd6 mivelési &g visszaallita-
sét tartotta sziikségesnek, mert valtoztatasuk ugymond "indokolatlanul a népgazdasagi
érdekekkel ellentétben torténtek, és szanté mdvelési agban gazdasagosabban lehet a
terliletet hasznositani". Ezek voltak a szantoként nyilvantartott, de a valésagban rét és
legel6 mivelési agu teriiletek, nagysaguk 164 kh (94 hektar) rét és 2923 kh (1682
hektar) legeld.

A felllvizsgalat megkezdésekor az allami fdldnyilvantartas szerinti kilterileti
szantd nagysaga 421 266 hektar volt, ez az azonnali végrehajtas szerinti 12 085 hek-
tarral (433 351 hektarra) novekedett.
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1. tadblazat. Az 1961. évi VI. torvény alapjan végrehajtott bizottsagi fellilvizsgalat
zardkimutatasainak kivonata

) 1. kimutatas 2. kimutatas 3. kimutatas .
Kdzség ] . i . i . Osszesen
rét  legel rét legel6 rét legel6
Békés megye 1067 10712 1789 25 109 164 2923 41 764
Ebbél:

Battonya 3 85 99 406 38 631
Békeéscsaba 1 156 56 448 . 48 709
Dévavanya 20 1128 71 2969 . 396 4 584
Ecsegfalva 197 1147 26 481 . 138 1989
Endréd 2 128 22 890 . 14 1056
Gyoma 191 1219 3 1630 . 227 3270
Gyula 43 149 185 2752 1 51 3 181
Korosladany 16 613 10 707 8 386 1740
Mez6gyan 52 126 370 820 13 52 1433
Nagyszénas . 107 1 542 : 2 652
Oroshaza 33 49 95 365 . 8 550
Sarkad . 57 n 647 . 120 835
Szarvas 55 11 42 135 . 60 403
Szeghalom 40 1076 8 3347 . 262 4 733
Vésztd 6 9 - 1186 . 3 1204
Zsadany 2 56 28 657 4 36 783

1. &bra. Részbenifoltdrésre kijeldlt gyepteriiletek a téeszesités idején
Battonya— Dombegyhaz térségében
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Az Osszes — azonnali és kés6bbi végrehajtassal tervezett — szanténdvekedés a VI.
térvény alapjan 25 ezer hektar volt. E nagy volumen( szantdndvekedés féleg a rét- és
legel6teriletek rovasara tortént: 5526 hektar gyepet azonnali és 15 478 hektart késdbbi
hatarid6vel kellett foltomi.

Megemlitendd, hogy a gyepteriilet zsugorodasit a kivett teriilet szantoba vonasa,
csokkenése kovette, 3840 hektarral. A tovabbi sorrend: erd6 (1065 hektar), kert (982
hektar), gytimolcsds (593 hektar), nadas (43 hektar), sz6l6 (33 hektar).

Mindezeket az adatokat az allami foldnyilvantartas kimutatasai hiien tikrozik a rét-
és legel6csokkenés oldalarol: 1960-t6l 1970-ig a rét 1075 hektarral, a legelé 12 475
hektarral csokkent. Meg kell jegyezni, hogy a feltort gyepekbdl sokat erddsitettek,
valamint, hogy gyepteriiletekbdl rizstelepeket, halastavakat létesitettek (3500 hektér).

A feliilvizsgalat soran készitett térképvazlatok és a mai térképek 6sszehasonlitasa-
bol (1. és 2. &bra) az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le. A szantéba vont gyepte-
rilletek 40 %-a olyan szétszort gyepteriilet, amely beolvadt a nagyiizemi szantétablaba.
Ezek nagy része gyenge talajadottsagu volt.

Battonya korzetében példaul mintegy 150 hektar eredeti gyepteriilet ma is szanté-
ként hasznositott (1. abra). Ennek kozel fele réti csemozjom, fele réti szolonyec talaj,
melynek gyepként szerepe lehetett az allattenyésztés mellett az egyéni gazdalkodasbhan
€s — az 1984— 1985. évi tapasztalatok alapjan — a deflacid elleni védelemben is. A
teriiletek foltorésének ésszeriisége megkérddjelezhetd.

Ugyancsak folvethetd a Gyula—Keétegyhaza kdzut melletti legel6csikok folszantasa-
nak ésszer(isége. A kedvezétlen talajadottsag miatt (réti szolonyec talajok) nem tlinik
indokoltnak ez a valtozas (2. abra).

A Nagyszénas északi részén lévg tanyak melletti legel6foltok (3. abra) a sztyeppe-
sedd réti szolonyec talajokon az allattenyésztés els6dleges szerepét mutatjak az egyéni
gazdalkodasban.

Azok a tablak, amelyeknek kozel 50 %-a volt a legel6teriilet, a feltérés utan valo-
szinlileg par év mulva "visszagyepesedtek". A jelenleg még szantoként hasznositott
feltort terliletek a tablak 20-25 %-at teszik ki. Szantoként vald hasznositasuk — éppen
talajadottsaguk miatt — megkérddjelezhetd.

A gyepgazdalkodast, s annak eredményeit is nagymértékben befolyasolja az allat-
tenyésztés allapota, és annak mindenkori kdzgazdasagi helyzete. Ha feltételezziik,
hogy 1992— 1994-ben a kedvezd talajadottsagt gyepek feltdrése tortént, azt kdvetben
a gyenge termést add gyepeink maradtak meg.

Az 1970-es és 1980-as évek kozott a szarvasmarha-programmal Osszefiiggésben
megindultak az allami tdmogatas melletti gyeptelepitések. 1977-ig a szantoterileten
végrehajtott dsszes telepités 8769 hektar volt.

A megyében is — akarcsak mésutt az orszdgban — hianyzott az allattenyészt§
telepek korul szikséges gyep, ezért az ilyen helyeken torténd telepitést, valamint a
szantdként igazan gazdasagosan nem mdivelhetd teriletek gyepesitését (illetve "vissza-
gyepesitését") szorgalmaztadk. Ezt bizonyitja, hogy csak 779 hektart (az dsszes telepi-
tés 8,9 %-at) telepitettek kitlin6 mindségli szanton. Tovabba, hogy a szanton tortént
telepitésnek kereken 47 %-a (4121 hektar) val6jaban kordbban feltdrt gyepek vissza-
gyepesitése volt.

A gyepteriiletek nagysaga 1970-t61 1983-ig 7888 hektarral ndvekedett. Ez a nem
vetésforgoba telepitett fliveshere atmindsitésébdl (4155 hektar) és az Ujonnan telepitett
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2. abra. Részbenifoltorésre kijeldlt gyepteriiletek a téeszesités idején
(az 1960-as évek elején) Gyula— Sarkad térségében
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3. abra. Gyepteriiletek Nagyszénas északi hataraban az 1960-as évek elején
(pontraszterrel jeldlve)
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gyepteriiletek ingatlan-nyilvantartasi atvezetéséb6l adodott. Kozrejatszott azonban a
Maros-hordalékkipon mintegy 600 hektar elvizesedett szantoterlilet gyep mivelési
agba valo atsorolasa is.

A megye gyepterlletének talajtipusonkénti megoszlasa (ezer hektar)

Legel6 49,5
Rét 3,3
Osszesen 52,8

Az dsszesbdl (rét és legeld egylitt)
csernozjom, réti valyog, ontés 2,9
savanyl 12,7
szikes 33,9
homok 31
lap 0,2

A tablazatban a természetes vagy 6sgyepek adatai vannak foltiintetve. A kilénboz6
talajtipusokon talalhatd gyepek azt mutatjak, hogy az 0sszes gyepteriletbdl a savanyu
és szikes talaju gyepek foglaljak el a legnagyobb teriiletet. A homok- és 1ap-, valamint
aj6 min@ségl csernozjom és réti valyogtalajokon minddssze 6,2 ezer hektar talalhatd.

Az 1983— 1993 évekre jellemz8 volt a gyepgazdalkodds mindségi fejlesztése, a
gyepek hozaménak feldjitassal torténd novelése. Ezt lehet6vé tette, hogy a jo min@sé-
gl szantora telepitett gyepeket foltorjék, és a szantokat szalastakarmany-termesztéssel
hasznositsak. A melioracios allami tdmogatas mellett a Gjonnan létrehozott Foldvédel-
mi Alapbdl is tamogattdk a j6 mindségli szantdra telepitett gyepek foltorését. Meg-
yénkben az Uzemek a Foldvédelmi Alapot erre a célra 1985-t8l vették igénybe, s ettdl
az évtdl (1993) tdmogatas is igényelhet6 az Alaptdl gyepteriletek feldjitdsdhoz. Jelen-
t6s nagysagu terlletet vontak szantoba a gyep-gabona valtégazdalkodassal is. A szar-
vasmarhatelepek felszamolésaval ismét jelentds gyepteriiletet foltortek. Mindezek
hatasara Gjra 6152 hektarral csokkent a gyepterilet. VVélemeényiink szerint az 1961. évi
VI. térvény alapjan feltdrt és szantéba vont kimutathatdé tényleges 13 550 hektar
tertiletb6l 40 % olyan kisizemi m(velésre alkalmatlan teriilet, amelynek visszaallitasa-
ra hosszabb perspektivaban sem lehet esélyt adni (5420 hektar). A teriiletbdl jelenleg
is 810 % az a mennyiség, amely szantdm(ivelésre alkalmatlan, és tavlatilag
visszagyepesithet6 (1000-1300 hektar).

Van 10 %-ot kitev6 olyan teriilet, amelyet a VI. térvény alapjan feltortek, mert az
szanténak is alkalmas, de a nagy létszaml szarvasmarha-alloméany miatt gyepként
hasznositottak. Tavlatilag ezek visszagyepesitése is elképzelhetd.

A 40 % "visszadllitott" gyepteriilet a megye gyepteriiletének szerves részét alkotja.

Végezetil megemlitjik, hogy meg kellene vizsgalni gyepként valé hasznosithatdsa-
gat annak a gyenge talajadottsdgu 4-5 ezer hektar, kdzgazdasagi megfontolasbdl vagy
kényszer(iségh6l nem hasznositott szantdteriiletnek, amelyen jelenleg a mivelési kotele-
zettség szlinetel.
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NEHANY ZOOGEOGRAFIAI (MALAKOLOGIAI)
MEGFIGYELES A DELKELET-ALFOLDROL

Domokos Tamas

A most jubilald MTA RKK ATI Békéscsabai Osztalya altal szerkesztett Alféldi Tanul-
manyok az elmult évtizedben lehet6vé tették szamomra zoogeografiai jellegli munkaim
publikalasat. lly médon — kozvetve és észrevétleniil — az intézet inspiralt e kutatasi
iranyba. Ugy érzem, hogy a jubileumi innepség az én Uinnepségem is, amelyet stilsze-
rlien egy kornyezetvédelemhez, természetvédelemhez kapcsolodo, biogeografiai témaju
malakoldgiai el6adassal szeretnék szinesebbé tenni.

Az ismertetésre keriil6 megfigyeléseket részben a leend§ Koéros—Maros Nemzeti
Park teriiletén (Biharugra, Kardoskut, Szabadkigyos), részben pedig Gyulavariban,
Sarkadon és a szarvasi arborétumban végeztem el. Ez utébbinak a Koérés—Maros
Nemzeti Parkhoz val6 tartozdsa — tudomasom szerint — még nincs tisztazva.

Az anyag feldolgozésa soran igyekeztem elényben részesiteni a még publikalatlan,
illetve természetvédelmi szemponthol exponalt, "halaszthatatlan" témaji anyagot. Jelen
munkdmban nem szdndékozom felvazolni a Molluscdkra vonatkoz6 allatféldrajzi
ismeretek jelenlegi allapotat, csupan néhany okologiai és torténeti allatféldrajzi témaju
megfigyelésemrdl szamolok be.

1. A Karpatok endemikus fajanak tartott Helicigona (Chilostoma) banatica (banati
csiga) aredjanak szegélye koradbban a mainal joval nyugatabbra hdzédott. Legnyuga-
tabbra fekv6 termeészetes lel6helyé a Korosok deltdjdban, a Fekete-Kords malyvadi
szlikségtarozojaban van. Mivel a terlilet malakofaunajardl (az 1980. évi arviz el6tti
id6szakrol) nincs megbizhaté adat, a Helicigona banatica eredete jelenleg tisztazatlan.
Tekintettel arra, hogy a Helicigona banatica a DK-AIf6ld tudomanyos szempontbdl
legértékesebb faja, 1993 6ta védettséget élvez (MK. 1993/36. szam, 2.sz. melléklet).
Sajnos, a sitkai erd6tagban é16 egyedeinek nagy része a védetté nyilvanitast mar nem
érhette meg, mert 1991—92 telén az egykori DEFAG f(irészesei — a faj életterét
alkotd id6s tolgyes letarolasaval — néhany szézra csokkentették az egyedszamot. Az
egykori erdétagot hatarold, az 1980. évi arviz alatt felt6lt6d6, majd késébb kiszarado
holtdg specialis mikroklimaja feltehet6en biztositani fogja az Gjraerd@silésig a faj
fennmaradasat. Megjegyzem, hogy az egykori erd6tag okoszisztéméaja a kevéshé
értékes, de szintén védett Hygromia kovacsit (Dobozi pikkelyes csiga) is adaptalta. A
baj azonban nem jar egyediil. A KOVIZIG — a Fekete-Kdros gatjanak rekonstrukcios
munkaihoz kapcsolédva — nekikezdett a morotva fajunk szempontjabél legkritikusabb
szakaszanak a feltdltéséhez. A faj fennmaradésat a félkor alaki holtadg érintetlendl
hagyasa és monitoring teriiletté nyilvanitasa tudna csak biztositani.

Tudoméasom szerint a Dél-Alfoldi Erdészeti Rt. Koérosvidéki Erdészete és a Koros-
vidéki Kornyezetvédelmi Feliigyel6ség a faj védettségét sziviigyének tekinti.

2. A tovabbiakban a szukcesszio kilonbozd allapotaban 1év6, az Alfdldre oly
jellemz6 gyepeken végzett megfigyeléseimrél szamolok be. (Nem foglalkozom a
gyepek genetikajanak részletes taglalasaval, csupan néhany érdekességet emelek ki).
Az 1. abra néhany reprezentans faj abundanciajanak valtozasat mutatja be az egymas-
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toi egyenld tavolsagra fekvd mintavételi helyeken, kvadratokban. Az 1. 4bra, a
szelvényét emelkedd térszin iranyaban, Kertész Eva szobeli kozlése szerint Suc-
cio-Molinietumbdl Festucetum pratensisbe atalakuld asszocidtumban, az 1. abra, b
szelvényét pedig Kardoskaton, a Fehér-to partvonalara merélegesen, E-i iranyban
vettem fel Artemisio-Festucetum pseudovinae asszociatumban. Szembet(inik, hogy a
kiszaradd laprét (1. abra, a szelvény) egyenetlen feliiletéb6l addd6 hatdsok mennyire
befolyasoljak a kiillénb6z6 nedvességigényli, de az dkologiai hatdsokra kozel azonosan
reagalé fajok diszperziojat. Az abundancia valtozasa a sziki (irmdés puszta (1. abra, b.
szelvény) simabb feliiletén — a korabbival ellentétboen — nem terhelt zavard véletle-
nekkel, hanem megkdzelitéen exponencialis lefutasd. Az utébbi minta azt mutatja,
hogy a t6 kdzel 5 m-es partsavja a malakofauna szempontjabol — eddig még tisztazat-
lan abiotikus és biotikus tényez6k miatt— kilonleges jelentdséggel bir. A kiszarado
laprét (1. abra, a szelvény) és a szikes puszta (1. abra, b szelvény) a szukcesszio két
tavoli stadiumat képviseli. Ez tikroz6dik a mortalitdshoz bizonyos mértékben kapcso-
16dd, €él6 és holt egyedek ardnyaban megmutatkozd kilonbségekben is. Tavasz: 0,53
(1. &bra, a szelvény)—0,17 (1. &bra, b szelvény), nyér: 0,15 (1. &bra, a szel-
vény)—0,11 (1. abra, b szelvény). A diverzitasbeli eltérésekre pedig a fajszam vilagit
ra: 1. abra a szelvény — 11 faj, 1. abra, b szelvény — 5 faj.

1. &bra. Néhany reprezentansfaj abundancidjanak véltozasat

3. A 2. abra — id6ben a rézkorig visszanyllva — négy korabbi stadiumat mutatja
be a kardoskuti Fehér-tonak. Az egykori morotvatd vizszintjének feltételezett ingado-
zasat a to déli oldaldanak partfalabdl vett tiledékek finomrétegtani vizsgélata alapjan
rekonstrualtam. Az lledékek korat részben biokronoldgiai, részben régészeti alapon
hataroztam meg. Nevezetesen, az ililedékekb8l meghatarozott fajok 6koldgiai spektru-
manak valtozasat parhuzamba allitottam Kordos (1977) pocokhéméréjével. A vaskori
Uledékek nivojanak rogzitését a régészeti leleteket betakard (ledékek vastagsaganak
ismerete tette lehetdvé (Banner 1943).

4. A Fehér-té partjanak jelenlegi makrofaungjaval nagy hasonlosagot mutat a
kiszaradas irdnyaba tartd, a biologiai szukcesszid korabbi fazisat képvisel6 peresi
(Szabadkigyosi TK) l6szgyep (Salvio-Festucetum rupicolae) faunaja. Ez utébbi teriilet
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biotdpjai még nem adaptaltdk a szarazsagtlir6 fajok koziil a Pupilla muscorumot, de
tagja még a malakofaundnak az amfibikus-nedvességkedveld fajok kézil a Cochlicopa
Ichricelia, a Vertigo pygmaea, valamint a ligeti-erdei fajok kozul a Vitrina pellucida
és a balkani-karpati Oxychilus inopinatus.

2. abra. A kardoskuti Fehér-to fejl6dése

5. A Szabadkigyo6si TK teriiletén maradva: az el6bbi helyt6l néhany km-re talalhatd
a kigyési tarozo, amely néhany hét alatt ledrithet6 a kigyosi vasutallomas kozelében
Iév6 zsilip segitségével. A tarozdban az év folyamén gyakorlatilag 2—3 hdnapon
keresztiil talalhatd csak viz, természetesen a terepviszonyoknak megfelel6en legtovabb
a leeresztd zsilip kornyezetében.

A levezetd csatorna mentén késziilt kvadratos gy(jtés eredménye alapjan megalla-
pithatd, hogy a tarozo aljzatanak emelkedésével (~ m/km) csokken az €él6 és élettelen
egyedek szdma. A zsilipt6l 200 m-re lév6 mintavételi helyen — meglepetésre — az
egyedszamra a vartnal nagyobb értékek adodtak. A gydjtési jegyz6konyv szerint: a
kiugro eredmények a vizsgélt teriileten atvonulé marhak labnyoménak kdszénhet6k. A
patak nyomaban visszamaradd és a forna alatt megblvd viz még nagyon sokaig meg-
marad, s biztositja az asztatikus vizek lak6janak, a Planorbarius comeusnak és az
Anisus spirorbisnak a dormanciajat. A viz elszivargasat a jo vizzaré szolonyec talaj is
gatolja. Ebben az esetben is eklatansan megmutatkozik, hogy a Planorbidak taléléké-
ahhoz, hogy a faiok atvészeljék a diapauzat.

6. Nem volna teljes a kép, ha a Kérosok vidékén nem esne szé a névadd folydkhoz
kapcsolddo vizsgalatokrdl. Két mintavételi helyem koziil az egyik a Fekete-Kords tobb
mint 100 évvel ezel6tti szabalyozasat kovetben kiszaradt, kdzel 50 m széles és 3 m
mély medre a Remetei-erd6ben (Sarkad), a masik pedig a Harmas-Koérds egykori
kanyarulatanak levagésaval kialakitott Szarvasi-holtag jobb partjdnak az Arborétumhoz
tartozo része.
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A sarkadi gydjt6helyen (3. dbra) az egykori foly6ag kiszaradasat kovetben élettér-
besz(ikllés miatt immigracié indult meg az egykori parti biotopokbdl. A kiszaradd
adado, eltér6 okologiai faktorok okozta hatasokat is igyekeztem kimutatni. Az 1 m2-es
feliiletekhez tartoz6 mintakbdl el6kerll6 csigdk Osszpéldanyszama (abundancia) a
nem produkalna kiugré eredményt. Az abran szaggatott vonallal jeléltem be a tenden-
cia alapjan, a 4. minta adatanak ismerete hijan varhato értéket. Ezen érték bekdvetke-
zésének elmaradasa a vastagabb, strukturéltabb avar és a magasabb nedvességtartalom
szamlajara irhat6. Erdekes, hogy az €I6 és élettelen egyedek aranya — a Succinea
oblonga kivételével — az 5. és nem a 4. mintanal éri el maximumat (3. &bra, b szel-
vény). A meder NY-ra néz6 oldalanak Kitiintetett szerepe elsGsorban az E-D-i iranyu
holtagszakasz klimatikus viszonyaival hozhatd kapcsolatba. Az egykori mederbdl
el6keril 13 faj az Okologiai igény alapjan két nagy kategoridba sorolhatd: amfibi-
kus-nedvességkedveld, illetve ligeti-erdei. Trofikus alapon a Molluscdk csokkend
ardnyuk szerint viszont harom kategoridba sorolhatok: omnifag, szaprofag, fitofag. Ez
utobbi csoportot csupan a tobbihez viszonyitva nagytest(i Cepaea vindobonensis képvi-
seli.

3. abra. Parti biotop vizsgalata egykori mederben Sarkad kornyékén

A szarvasi arborétumban végzett okoldgiai megfigyeléseim a sarkadinal joval
részletesebbek, s egyuttal joval nagyobb teriiletet (49 ha) is fognak at. Vizsgalataim az
arborétum alacsonyabb, a szabalyozasig arvizzel boritott holocén, és magasabb pleisz-
tocén szintjére terjedtek ki (Menddl 1928). A 4. abra a Vallonia pulchella (amfibi-
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kus-nedvességkedveld, szaprofag) elterjedését mutatja be. Megallapithatd, hogy a
legnagyobb konstanciju (32%) és individualis dominancidju (44%) faj csupan néhany
ponton jelenik meg az egykori 82,5 mBf. arvizi szint alatt, az egykori parttél jelent6-
sebb tavolsagra. Tehat a Kords szabalyozasat kovetd kozel egy évszazad alatt a faj
immigracioja csekély. A Vallonia pulchellaval szemben a nagyobb 6kologiai valencia-
ju, sziinantrép Arion fajok szinte az arborétum minden pontjan megjelennek, kivéve a
kiég6 gyepeket. Az arborétum oOkoszisztémajanak hierarchidjdban — malakoldgiai
szemponthol is — fontos szerepet toltenek be a fak és a bokrok. A telepitésiikkel
kialakitott térszerkezetek meghataroz6 voltat mutatja be az 5. abra.

4. abra. A Vallonia pulchella elterjedése a szarvasi arborétumban

Az 5. abran kozel azonos térszinten lévl térszerkezetek gyepfaundja lathato. A tér
nyitottabba valasa nagymértékben befolyasolja a megjelend fajok szamat és abundanci-
ajat. A Vallonia pulchella (amfibikus-nedvestérszini, szaprofag) és a Cochlicopa fajok
(amfibikus-nedvestérszini, omnifag) abundancidjuk novekedésével, az Aegopinella
minor (ligeti-erdei, omnifag) és az Arion hortensis (ligeti-erdei, omnifag) pedig —
Okoldgiai igényének megfeleléen — abundanciajanak csokkenésével reagal a tér kita-
gulasara. Az Arion hortensis |. térszerkezetbSl vald hianya annak viszonylag szara-
zabb voltaval magyarazhato.

Az egykori arvizi szint alatti réti talajon tenyész6 gyeprél csak a Vallonia pulchella
néhany példanya keriilt el6. A magasabb térszinti mez6ségi talaj gyepfoltjain mar a
Cochlicopéakkal, s6t, az 6ntdzés, illetve a facsoportok, bokrok kdzelsége miatt még az
Arion hortensis-szel is szamolni kell.

Lathatd, hogy az antropogén hatdsok az egyes fajok esetében nem csak regressziot,
hanem kimutathaté expanziot is okozhatnak.

5. dbra. Afajok szdmanak és abundanciajanak valtozasa a tér szerkezetének
fliggvényében
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AGROOKOLOGIAI KORZETESITES
FOLDRAJZI INFORMACIOS RENDSZER
FELHASZNALASAVAL

BACS-KISKUN MEGYEBEN*

Loczy Dénes—Szalai L&szIlo

Bevezetés

A ndvénytermesztésnek a természeti adottsdgokhoz torténd igazitasa éppen a belterjes
gazdalkodas terlletein, pl. az Alfoldon igéri a jovedelmezdség legnagyobb meérvi
javulasat. Az agrookologiai potencial felmérésére megyei szintli tudomanyos progra-
mok indultak (pl. Petrasovits et al 1984).

Az 1982-t6l kezdve, Gdczan Laszl6 irdnyitasaval kidolgozott, elsé agrodkoldgiai
korzetesités nagy mértékben tdmaszkodott annak az orszagos vizsgalatnak a tapasztala-
taira, amelyet egy, Lang Istvan éltal vezetett tarcakdzi bizottsag hazank ezredforduléra
varhatd agrodkoldgiai potencidljanak felmérése céljabdl végzett (A mezdgazdasag...
1980). Ehhez a feldolgozashoz azonban mar egy el6re elkészitett korzetbeosztast
vettek alapul, az adatbazis 35, természetfoldrajzi megfontolasok szerint megallapitott
korzetre épiilt, amelyeket — a feladat megfogalmazasabdl kdvetkez6en — a felmérés
soran nem lehetett modositani. Az agrodkologiai potencial felmérésérél késziilt jelen-
tés egyik tanulsaga természetfdldrajzi szempontbo6l az volt, hogy sziikség lehet az
agrookologiai adottsagok regiondlis killonbségeinek sokkal részletesebb feltarasara is,
amelyre egy pontosabb korzetesités épithetd.

A mez6gazdasag jelenleg folyd atszervezése talan még inkabb sziikségessé teszi a
természeti adottsagok részletes ismeretét. A karpotlassal foldhoz juttatottak egy része
kisparaszti gazdalkodasba kezd, amely azonban csak akkor lehet versenyképes, ha a
termdfoldben rejlé elénydket maximalisan ki tudja hasznélni a termények min6ségének
emelésére. Az Alfoldén — éppen a verseny kiélez6dése miatt — varhatd, hogy a
marginalis foldterlleteket kivonjak a szantoféldi miivelésbdl és egyéb modon haszno-
sitjak (lasd Berényi In: A mez6gazdasag... 1980). Az agrodkologiai korzetesités rang-
sorszamaibdl leolvashatd, melyek ezek a terliletek, igy elkészithetd a szantoterilet
csokkentésének regionalis terve, amely ajanlasként szolgal a gazdalkodok és a tarsasa-
gi formaban m(kdd6é termel6szovetkezetek szamara. A magas rangsorszamokkal
jellemzett korzetek azok, amelyekben a szantéfoldi ndvénytermesztésnek tovabbra is
létjogosultsaga van, a tobbi teriileten célszer(i lehet a foldek egyéb miivelési agga
alakitasa (pl. erddsitése). A jov6ben az is elképzelhetd, hogy a hasonld természeti
feltételek kozott miikédé gazdak dnkéntes alapon szOvetkeznek egymaéssal.

“az OTKA 4ltal tamogatott vizsgalat (ttmaszam: 1278)
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A dunantuli agrotkolégiai korzetesités tapasztalatai

Az agrodkologiai korzetesités eljarasait a dunantili megyékre (elészér is Komarom-
Esztergom megyére — LoOczy 1989a) kisérleteztiik ki, ahol a valtozatos domborzati
viszonyok miatt kis tadvolsadgon belil is masok és masok a foldmivelés természeti
feltételei, markansabban kirajzolédnak az eltér6 terméhelytipusok, a taj hasznositasa is
mozaikosabb, mint az Alfoldon.

A dunantili megyék teriiletén végzett szamitogépes mikrokdrzetesités a legfonto-
sabb szantofoldi ndvények termesztésére vald okologiai alkalmassdg meghatarozasan
(Loéczy 1988) alapult. A 25 ha-os teriileti egységekb6l allo (domborzati, éghajlati és
talajinforméacidkbol allo) adatbazis mindsitésébdl néhanyszor tiz négyzetkilométeres
term6helyfoltok rajzolédtak ki. A hasonlé 6koldgiai viszonyokkal rendelkez6 term6-
helyegységek 6sszevonasaval lehetett nagyobb (a hagyomanyos értelemben vett tajak-
nak megfelel6, 100 km2 nagysagrend(i) terlileteket mint agrodkoldgiai korzeteket
azonositani. A felmérések eredményeir6l mar szdmos publikacié jelent meg (Ldczy
1989b, Gdczan et al 1988, Szalai 1992).

Miutan a kdrzetesités mar kilenc megyére elkésziilt, megvizsgaltuk az alkalmazott
modszer eredményességét. Az eljaras pontositasara elsésorban az aldbbiakban volt
szlikség:

— az adatbazisnak a forrasként hasznalt alapadatokat is tartalmaznia kell,

— korszer(siteni, gyorsitani kell az adatbevitelt,

— figyelmet kell forditani az egyes paraméterek koélcsdnhatasaira,

— finomitani kell az egyes névények okoldgiai igényeinek kifejezését,

— automatizalni kell a kdrzethatarok megvonasat,

— az eredmeényeknek konvertalhatd standard adatformatumban kell rendelkezésre

allniuk.

A novénytermesztésre valo tertleti alkalmassag felmérése foldrajzi informacios
rendszer segitségével

A kordbbi, a dunantili megyékre készilt mindsitések, korzetesitések még csupan
Commodore 64 szamitégépre késziilhettek helyi fejlesztés(i programokkal. Jelenleg
mar technikai felszereltség tekintetében az MTA Fdéldrajztudomanyi Kutaté Intézete is
megkozelitette a nyugati egyetemek szinvonalat, hiszen a személyi szamitégépek kdzil
PC 386, 486-0s tipusokkal, illetve az egy kategoridval nagyobb gépcsaladba tartozo
SUN SPARCStationnal és a hozzajuk tartozd adatbeviteli, megjelenitési periféridkkal
rendelkezik.

Mint tébb mas irdnyl kutatdsunkban, agrodkolégiai korzetesitési feladataink megol-
dasaban is foldrajzi informéacios rendszert alkalmazunk, mely megkdnnyiti az adatok
bevitelét és kezelését, valamint az adatbazisra timaszkodva valaszt ad kiilonféle kérdé-
sekre is. Valasztasunk az amerikai ESRI cég ARC/INFO nevi GIS rendszerre esett.
Kezdetben hagyomanyos személyi szamitogépeken dolgoztunk, majd a munkaalloméas
beszerzése utdn magasabb szinten tudtuk folytatni a kutatdsi programot. Ez egyben
lehet6vé tette az adatbevitel és az gépbe bekeriilt térképi és leird informéaciok kezelésé-
nek elvélasztasat. igy a térképi adatok digitalizalasa és az 6hatatlanul fellépd hibak
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javitasa a PC-n, mig a nagyobb kapacitast igényl6 elemzések a munkaéalloméason tor-
ténnek.

A fenti gépi és programrendszerbeli fejl6dés az adatbazis korszer(sitését is maga-
val vonta, hiszen a kordbbi raszter alapi adatbazisrél at lehetett térni a vektor alapi-
ra. A két adattarolasi format dsszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a vektoros rend-
szer a gyorsabb és pontosabb adatbevitel révén alkalmasabb térbeli informaciok tarola-
sara. A pontossag a térképek digitalizalasa soran az azonositd pontok és a terlletfoltok
kozott felallitott topologikus kapcsolat formajaban nyilvanul meg. Ezen kivil az Egy-
séges Orszagos Vetileti Rendszer koordinatainak alkalmazasa lehet6vé teszi, hogy a
jelen feladat megoldasa utan felmerild Gjabb célt vizsgalédasokhoz sziikséges tovabbi
adatok illesztése minden gond nélkiil megoldhatd legyen. A vektoros adatkezelési
rendszer el6nyeinek ellenére nem mondhatunk le a raszteres valtozatrol sem, amely a
korzetek hatarainak megvonasaban kaphat szerepet.

A személyi szamitoégépre késziilt valtozat szlikds megjelenitési lehet6ségei sokaig
komoly problémat jelentettek a felhasznaldknak. Ennek kikiliszob6lésére a PC-re a
munkaalloméasra egy id6ben kifejlesztették az ARCVIEW programrendszert. Az alap-
vetd cél a mar meglévd térképi fedvények, tablazatos adatok, vonalas palyak és képek
megjelenitése a képernydn, illetve a végterméknek szdmitd fajlok, térképek létrehozasa
a perifériakon (pl. nyomtatén). Az informéaciok megjelenithet6ségét tébb tucat szinbdl,
fekete-fehér feluletkitoltésbdl (sraffozasbol) allo jelkulcs szolgalja. A nagyobb kénye-
lem érdekében "lehull6" menirendszert terveztek, amelyben minden opcid6 mdogott
Ujabb és Ujabb valasztési lehet6ségek jelennek meg.

Az adatbazis 0sszedllitasanak problémai

Az adatbazis Osszeallitdsa el6tt dontd jelent6ségli 1épés volt méretaranyanak és a fel-
hasznélt adattémeg s(ir(iségének (az adatbéazis "felbontadsanak™) meghatarozasa. Ennek
dsszhangban kell lennie a kit(izott célokkal, hiszen tulzott részletesség esetén a vizsga-
lat pontossdga né ugyan, de munka- és id6igénye nagyon megnovekszik, esetleg a
rendelkezésre all6 kutatoi kapacitas és id6 nem lesz elegend6 a befejezéséhez.

A program induldsakor a cél a nagyiuzemi szantofoldi ndvénytermesztés teriileti
elhelyezkedésének optimalizalasa, a természeti adottsdgokhoz térténd illesztése volt.
Ehhez a megyei keretek és az 1:100 000-es méretarany latszott a legmegfelelébbnek.
Ilyen méretaranyban késziiltek el id6kdzben az orszag teljes teriiletére az agrotopogra-
fiai térképek, a felmérés legfontosabb informécioforrasai (Varallyay et al 1979, 1980).
Err6l a térképrdl késziilt a vizsgalt két megye szamitdégépes domborzati modellje.

A kordabbi, raszter rendszer( adatbevitel sordn mddunkban &llt a domborzat harom,
a szant6foldi ndvénytermesztés szamara legjelent6sebb, jellemz8 paraméterének (lejts-
sz0g, -kategéria, horizontalis tagoltsag) értékeit a 25 ha-os elemi celldkra vonatkoztat-
ni. Az alfoldi vizsgalatban a kisebb méretarany és a vektoros adatbevitel mas eljaras
alkalmazésat tette sziikségessé. A korabbi paramétereket az ARC/INFO digitalis terep-
modelljébdl levezetett, vellik egyenértékl, megbizhatésadg szempontjabol sem alacso-
nyabb rendli mutatokkal kellett helyettesiteni. A kiindulési alap a terepmodellbdl
szerkesztett lejt6kategoria-térkép volt. A lejt6szdg-tartomanyok megfelelnek a mezé-
gazdasagi célu (elsésorban a varhatd er6zié becslésére haszndlatos) lejt6kategoria-
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térképeken megszokott intervallumokkal (Erédi—Horvath 1965). Alfoldi terileten a
felszin vizszintes tagoltsdganak természetesen sokkal nagyobb szerepe van, mint a
lejtés szOgének vagy irdanyanak (ez utébbi a Bacs-Kiskun megyei vizsgalatban gyakor-
latilag elhanyagolhatd volt). Minél teljesebb viz- és Uthaldzatot igyekeztiink az adatba-
zishan szerepeltetni. Ide tartozik, hogy feltlintettilk a beépitett teriileteket és az erdd-
foltokat is. A vizfolyass(rlség a felszin természetes felszabdaltsagat, az Gthalozat, a
teleplilések pedig az emberi beavatkozds mértékét hivatott érzékeltetni. A s(r(ibben
el6forduld kozutak jelzik pl. azokat a helyeket, amelyeket a teriilet- és telepulésfejlesz-
tés el6nyben részesit, tehat ahol foldek m(velésbél vald kivétele véarhato. A kétfajta
topoldgiai haldzat slrliségének egyuttes kiértékelésébdl a horizontélis tagoltsdgot
jellemz6 értéket kaphatunk. A felszabdaltsdg mértékének érzékeltetésére az
ARC/INFO hidrologiai és PATHDISTANCE modellez6 egységeit alkalmazzuk. A
s(ir(ibb, illetve ritkdbb szovetl felszinrészletek foltszer(ien is elhatarolhatok. (Bar a
korzethatarok végsé megvonasakor hiba lenne ezeket a hatarokat egyenranglaknak
tekintenlink az egyéb természeti tényez6k — pl. a talajtulajdonsagok — alapjan meg-
hizott hatarokkal.)

Az éghajlati tényez6k (havi kdzéphémérsékletek és csapadékatlagok) szerepeltetése
az adatbazisban tobbféle problémat is felvet. Ha a jelenlegi allapotot kivanjuk mingsi-
teni a gazdalkodas lehet6ségei szempontjabol, vagy még inkéabb, ha a jov6re nézve
szeretnénk el6rejelzéseket végezni, ajanlasokat tenni, mindenképpen friss, egységes
adatdllomanyra kell tamaszkodnunk. Az éghajlat valtozasa jelent6sen befolyasolhatja
az agrookoldgiai potencialt (Boncz—Mika 1984). Az adatsorok elemzései azt igazol-
jak, hogy a Magyarorszag Eghajlati Atlaszaban (Kakas 1960) Bacs-Kiskun megye
egyes alloméasaira megadott h6mérséklet- és csapadékértékek a mai viszonyok megité-
lésére mar nem lehetnek iranyadok. Helyesebb az Orszagos Meteorologiai Intézet
Evkoényveiben szereplé adatokat kiértékelni, esetleg helyi csapadékmérésekkel kiegé-
sziteni. Hogy éghajlati adatsoraink kell hosszusaglak legyenek, célszer(i az 1960 és
1990 kozotti megfigyelések havi atlagait beépiteni adatbazisunkba.

Az éghajlati paraméterek az adatbazis dinamikus elemei, de nehéz megallapitani
egy-egy allomas adatainak érvényességi teriiletét is. Ezt elszor kdzelitd interpolalassal
végezziik el, majd az ideiglenes hatarokat a korzethatarok megvonéséanal a domborzat-
hoz igazitjuk. Gondot okoz az is, hogy az éghajlati tényez6k hatdsukat a felszin ming-
ségének fiiggvényében fejtik ki. Ha pl. meg akarjuk azt allapitani, hogy egy adott havi
csapadékdsszeg valamely névény szamara milyen mértékben kedvezd, tobbek kozott
azt is meg kell vizsgalnunk, milyen fizikai féleség( talajra hullott ez a csapadék,
hiszen a termesztett ndvény szempontjabdl eszerint kisebb vagy nagyobb hanyada
hasznosul. Az 6koldgiai potencialt egyiittesen meghatarozo tényezéket eleinte dsszetett
paraméterekként kiséreltiik meg beépiteni a rendszerbe. Az ARC/INFO informacids
rendszere lehet6vé teszi, hogy ezt a kérdést ne az adatbdzisban kezeljik, hanem két
vagy tobb paraméter egymas fliggvényében térténd mindsitésével oldjuk meg.

A ia/li/paramétereknek az éghajlatiakkal torténd oOsszekapcsoldsa atvezet az input
adatallomany harmadik f6 egységéhez. A talaj genetikai tipusa dsszevontan utal a talaj
tdpanyaggazdagsagara (beleértve a legfontosabb mikroelemek jelenlétét is), mivelhets-
ségére (tobb talajtipus bizonyos névények termesztésére, illetve szantéféldi miivelésre
egyaltalan nem jon szdmba) stb. Ehhez nyujt tovabbi tajékoztatast a humuszallapot, a
talajszelvény mélysége, a talaj kémhatasa.
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A talajviz évente el6forduld legkisebb mélysége — a csapadék csokkenésének
fliggvényében — szintén dinamikus tényez@. Itt is célszer(i az utébbi 30 év adataival
szdmolni, a VITUKI észlelései alapjan. Ezek az észlelések az 1950-es évekhez képest
a Duna—Tisza kozén atlagosan mintegy 2 m-es, helyenként 3 m-nél is nagyobb mérté-
kd talajviztikor-siillyedést jeleznek (Palfai ebben a kotetben). A talajvizb6l kapillaris
vizemeléssel beszerezhet6 nedvesség mennyiségét a talajképz6 koézet tulajdonsagai
befolyasoljak, ezért itt is kombinalt paraméter bevezetésére volt sziikség.

A fenti meggondolasok alapjan allitottuk 6ssze a mindsités adatbazisat (1. tablazat),
amely a Magyarorszagon el6fordul6 értékek kodjaibol tevédik éssze. Minden kérnye-
zeti tényezdre szamitdgépes kartogramm nyomtathatd ki, illetve a hatasukat szoros
kdlcsonhatasban kifejtd tényez6k komplex paraméterként is megjelenithet6k térképes
formaban.

7. tablazat. A novénytermesztésre valo 6koldgiai alkalmassag meghatarozasahoz sziik-
séges kornyezeti paraméterek

I. Domborzat 1 Lejt6szdg
2 Lejt6kitettség
3 Horizontalis tagoltsag
1. Eghajlat 4—12. Havi kdzéphdmérsékletek (marcius—oktober)
Havi csapadékdsszegek (marcius—oktdber)
r 21- Téli (november—februar) csapadékdsszeg
11 Talaj 23. A talaj genetikai tipusa
24, Fizikai féleség
25. Szervesanyag-készlet
26. Termdréteg-vastagsag
217. Talajképz6 k&zet
28. A talajviztiikor mélysége
29. Kémhatas és mészallapot

A mindsitést teljesen elvalasztottuk az adatbazistdl, a kddszamokat még semmilyen
rangsorba nem allitottuk. Ez csak a kovetkezd 1épésben torténik meg.

Mindsités alkalmassagi rangsor alapjan

A novénytermesztési szakirodalom feldolgozasaval (L6czy 1989a) minden ndvényre
készithet6k olyan diagramok, melyekrdl leolvashatd, hogy a magyarorszagi viszonyok
mennyire felelnek meg a névény elméleti igényeinek.

Amikor egy-egy névény termesztésenek agrodkoldgiai feltételeit igyeksziink feltar-
ni, a paraméterlistardl kivalasztjuk azokat a paramétereket, amelyek ezt jelent&sen
befolyasoljak. Gondot kell forditani arra, hogy az egyes névények esetében figyelembe
vett paraméterek megoszlasa (domborzat, h6- és vizellatottsag, talaj) megfeleljen a
noévény dkologiai igényeinek.
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Megallapitjuk, hogy az egyes paraméterek értéktartomanyai milyen meértékben
kedvez6ek az adott névény szamara. Az alkalmassagi rangsorban 0 jel6li, ha a kérdé-
ses érték egyaltalan nem felel meg a ndvény igényeinek, a 9-es rangsorszam viszont
kivalo adottsagokra utal.

A Duna—Tisza kdzén az egymas mellett eléforduld 16sz0s, illetve homokos hatak,
valamint iszapos, alluvidlis térszinek valtakozasa dont6en megszabja az agrodkolo iai
potencial eloszlasat, nem utolsé sorban a légkori csapadék hasznosulasa révén. Ugy
véljik, a felszin anyaganak szemcseeloszlasa nem kap aranytalanul nagy sulyt azzal,
ha egyéb paraméterekkel egyitt is mindsitjik, igy kilénbdzé kovetkezményeit is
hangsulyozzuk.

Lassunk egy példat a mindsitésre! Bacs-Kiskun megye szamitdgéppel szerkesztett
talajtérképén (1. &bra) éppen 20 genetikai talajtipus és altipus kilonbdztethetd meg.
(A beépitett terliletek nem kaptak jelet. Az egyszeriiség kedvéért ezen a térképen az
erd6terlleteket nem "takartuk ki", mint altalaban szoktuk.) A legnagyobb teriiletet a
Duna—Tisza kozi sikvidéken a (humuszos) homoktalajok (2., 3. tipus) foglaljak el, de
a Dunamenti-siksadgon a réti ontéstalajok (26. tipus), Béacskaban és egyéb lészterllete-
ken pedig a csemozjomok (14— 18. tipus) kiterjedése is jelent6s.

Ugyanezek a mozaikosan elhelyezked6 talajfoltok tlinnek fel a 2. &brain is, csak itt
mar a kukoricatermesztés (a hazankban jellemz8 kozépkorai fajtdk) dkologiai igényei
szerint, 0-t6l 9-ig terjed6 rangsorszamokkal mindsitettik &ket. A mindsitésb6l kiha-
gyott telepllésteriileteken kivil itt azok a foltok is a 0 kategoridba esnek, amelyek
alkalmatlanok a kukoricatermesztésre. Megfigyelhet6, hogy kilonbozd talajtipusok
kaphatnak azonos rangsorszamot. Feltlind viszont a kontraszt a 4-es rangsorszamu
homokos felszinek és a 9-es (Magyarorszag terlletén a legkivalobb), 16szén képz&dott
csemozjomok kozott.

Korzetesités

A résztérképeken kirajzolédnak a kilonb6z8 min6segli term6helyek, de a minden
szempontot egyitt tikrozd, 0sszevont alkalmassagi térkép megszerkesztése technikai
nehézségekbe (itkozik, hiszen a fedvény résztérképek egyszer(i szuperponalasa, egy-
masra helyezése teljesen attekinthetetlen eredménytérképhez vezet.

Elemezni kell tehat a résztérképeken megjelend folthatarokat. Szakeért6i felligyelet
mellett tobblépéses, szamitogépes eljardssal az egymassal parhuzamosan futdé hatarvo-
nalakat egyesiteni lehet, igy névényenként kirajzolddnak a term&helyfoltok kdérvonalai.

Az 6t ndvény term6helymindség-térképei ezutan hasonld eljarassal alakithatok at az
agrookolégiai korzetek térképévé. Minden korzetet leiré adatokkal (egy vagy tébb
betlivel és szammal) jellemziink. Az adott teriileten a legkedvezdébb feltételekkel ter-
meszthet6 novény kezd6betlje (ha tébb ilyen van: kezd6betli) mellett all6 rangsor-
szam azt fejezi ki, orszagos 0sszehasonlitasban milyen szinvonalon lehetséges az adott
haszonndvény elGallitdsa. Szamtalan dsszehasonlitasi lehetéség addédik a megye kilon-
b6z8 korzetei kozott.
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1. abra. Bacs-Kiskun megye genetikai talajtérképe (Magyarorszag agrotopogréfiai
térképén feltlintetett talajtipusok)
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2. abra. A genetikai talajtipus mind@sitése kukorica termesztése szempontjabol
Bacs-Kiskun megye ter(letén

0 = alkalmatlan, 9 = kival6
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GONDOLATOK AZ ALFOLDI TELEPULESEK
KORNYEZETI PROBLEMAI
KIKUSZOBOLESENEK LEHETOSEGE KAPCSAN

Nagy I. Imre

Az elmult néhany éves idészakban sok sz6 esett az alfoldi telepiilések, térségek telepii-
léshalézatanak fejlédésérdl, fejleszthet6ségérél. Ezek a vitdk természetesen mindig
hasznosak, bar tovabbi gondolkodasra, javaslatokra inspirdlnak. Tovabbra is kitartanék
az altalam a Falukonferencian mar néhanyszor felvazolt harmas telepiilés-kérnyezetvé-
delmi modell mellett, térekedve annak fejleszthet6ségére, kibOvithetdségére és valtoz-
tathatosagara.

A varosok térbeli alakulasaban a privatizaciés folyamatokkal parhuzamosan élénk
térbeli gazdasagi fejl6dés indult meg, és felmerll a kérdés, mit jelentenek ezek a
valtozasok kodrnyezetvédelmi szempontbol. A kdrnyezeti artalmak miatt egyre gyako-
ribbak a varoskdzpontbdl vald kikdltdzések, viszont a magdnkezdeményezések kapcsan
a varos peremén, s6t a tanydkon is olyan ipari objektumok jelennek meg, amelyek
kornyezetkimél6 jellegérél meg kellene gy6z6dni.

Igaz, hogy a kisvarosok peremére a kérnyezetkiméld infrastruktirak, a vizvezeték,
a kozcsatorna, a gdzvezeték, az aszfaltozott utak, a z6ld folyosd stb. utoljara "értek
ki", és hogy a kornyezet terheltsége itt mindig jelent6sebb volt, mint a véaroskdzpont
kérnyezetminsége. Am a motoros kozlekedés telitettsége, valamint egyéb kommunalis
problémak, amelyek a varoskézpontot jellemzik, ma mar aggasztoak.

A varoskornyéki tanyakra valo kitelepedés (j jelenség a telepiiléskapcsolatokban,
annal is inkabb, mert sokan "kint" is a varosihoz hasonl6 (“benti") életmodot kivanna-
nak folytatni. Oda kellene figyelni a kitelepil6 kisipari tevékenységekre is, amelyek
szertedgazd formaban, el6bb csak észrevétlenil degradalnak, késébb viszont komoly
karosodasokat idézhetnek el6. Fél6, hogy a tllzott Kitelepedés valtozatlanul igényes
formja, hasonl6an, mint a talzsufolt és urbanizalddott hobbitelkeken, hétvégi hazak-
nal, a lényeg tagadasahoz vezet. Az Ujulé telepiiléskapcsolatok kdrnyezeti szempontjai
is figyelmet érdemelnének. Ezért tAmogatnam azokat a peremvarosi kutatdsokat, ame-
lyek kornyezetproblematikdji vizsgalatokkal béviilnének ki, hiszen a varos és a vidék
itt Utkozik, itt taldlkoznak a térben a mezGgazdasagi, az ipari, a lakoterlletek, sok
helyen ide ékel6dnek be a rekreéacios térrészletek, sportplydk stb., és itt bontakoznak
ki azok a térbeli konfliktushelyzetek, amelyek kornyezetvédelmi és humandkologiai
szempontbdl is fontosak. Ezért tartok ki szilardan a térszerkezet humanokoldgiai és
természeti er6forrasokat meg6rzé szemlélete és annak gyakorlati alkalmazasa mellett.

Véleményem szerint a téralkalmassag-vizsgalatoknak ki kell néniik a tudomanyos
intézetek mdihelyeit, kereteit, és gyakorlati, illetve alkalmazott mechanizmusként
kellene a terliletrendezési tervezés részének lennilk, tekintettel, hogy az alféldi talajok
és mas természeti er6forrasok védelme pillanatnyilag nagy fontossagu.

Ma, az informatika fejlettségének kdszénhet6en mérndk-geografusok egyre kony-
nyebben lennének alkalmazhatok ilyen miveletekre, tekintettel a Féldrajzi Informacids
Rendszerek (FIR) modszere gyakorlati fazisanak térhoditasara. A JATE-n és az MTA
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FKI-ban kidolgozott fruktodkoldgiai, a kukorica- és a blzafajtak termelésének téralkal-
massagi térképei példaul az alkalmazott téralkalmassag-vizsgalatok popularizalasaban
is élen jarnak. Ily médon a gazdasag jovébeni térbeli dimenzionélasanal nem kerilhetd
el az 6kogeografiai szemléletmdd, ami kdzérdek.

A piacorientalt gazdasag gyonyor(i kirakatai, szines reklamjai, a vegyesvallalatok
nyugati aruhalmazai mellett ideje lenne valamilyen modon a kérnyezetkimél§ techno-
I6gidkat is behozni, és azok ardnyos térbeli telepitését hasonld "démpingben" megol-
dani. igy papirzacskokat gyartd, konny(fémhulladékokat feldolgoz6, miianyagot
regranuldld gépsorok behozatalat serkenteni, 0j hulladékfeldolgozd és -értékesito,
valamint depondalé technoldgidkat alkalmazni, hogy azok is a piacorientalt termelés
velejaréi legyenek; a nem lebonthaté mlanyagokat, kénny(ifémeket — a papirgy(jtés-
hez hasonléan — specidlis konténerek segitségével 6sszegydjteni és Ujra atdolgozni.
Nem meggy6z6ek még szamomra a nyugati hulladék-artalmatlanitasi technoldgiak,
s6t, az égetés technoldgiai sem, amig rentabilisan hasznosithaté anyagokat tartalmaz-
nak. Természetesen ez kdzgazdasagi szempont is, illetve kézgazdasagi probléma. Erre
utalnak a Nyugat-Magyarorszagon alkalmazott osztrdk—magyar szelektiv hulladék-
gy(jtés-technoldgiak alkalmazési problémai is.

A kornyezetkiméld infrastruktira kiépitése, fejlesztése (vizvezeték-, kdzcsatornahéa-
I6zat és szennyviztisztité berendezések, gazvezeték- és tavf(itéshaldzat, kodzutak és
jardak) kisebb-nagyobb hianyossagokkal, intenzitasbeli kilonbségekkel halad, és a
kdztudatban is Ggy szerepel, mint a kornyezetvédelmi megoldasok legmarkénsabb
tényez6je. Kiemelésre érdemes még a telepitendd és a telepitett zoldteriiletek fejleszté-
sének sziikségessége. Ezeket a térszerkezeti kivanalmaktdl fiiggéen, megfelelé funkci-
Okkal felruhazva, infrastrukturélis jelleggel telepithetjiik. Induljunk ki a védd erd@sa-
vok tovabbfejlesztésének lehet6ségébdl. Ismertek ezen savok mez6gazdasagi, erozid-
csokkentd, porsziird és lakoterlleti mikroklimat modositd hatésai. Féleg a telepiilés
peremén hianyoznak, de kdézintézmények (iskolak bolcsédék, korhazak) szazai vegetal-
nak zoldterilet nélkil vagy minimalis felllettel, annak ellenére, hogy ez torvénybe
foglalt urbanisztikai el6iras is. A telepiilések zoldhaldzata kapcsolodhatna a telepiilésen
kivili zoldteruletekhez, folyosokhoz, de f6leg egy telepiilés korlli zoldgydriihoz,
amely a biodiverzitas térbeli folyamatossdganak megérzését is el6segitheti nagytérsegi
szinten. Az infrastruktiradnal maradva hangstlyozom, hogy tanacsos lenne megéllapita-
ni a kornyezetvédelmi szakemberek lakossagszamhoz viszonyitott fajlagos szamat
szakagazatok szerint (egészséges ivovizellatds, szennyviztisztitds, hulladékprobléma-
megoldas, légszennyezettség csokkentés stb.). Ha infrastruktiraként emlitendé az,
hogy hany betegre jut egy orvos, fajlagosan megéallapithaté legyen az is, mekkora egy
novényvédé mernok altal felligyelt optimalis nagysagu agréarterilet.

A biogazdéalkodasnak — kdrnyezetkimel6 szerepénél, piacgazdasagi jelent6ségénél
fogva — a klasszikus mddszerek Ujraalkalmazédsanak innovativ értékével Kkellene
fellépnie az Alfold kdrnyezetbarat mez6gazdasagaban. Az itt kdvetkez6 példa a svajci
hagyomanyos és kornyezetkimél6 gazdalkodas eredményeinek dsszehasonlitasat mutatja
be.
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Uzemi mutato

Munkaer6-raforditas

Osszes lizemi raforditas

Alland6 kiadéasok
Osszes raforditasok
Tejhozamok
Terliletegységre juto

hozamok friss tomegben

Terlletegységre juto

hozamok szarazanyagban

Osszes arbevétel
Nyereség

Bioldgiai
magasabb
alacsonyabb
azonos—alacsonyabb

alacsonyabb
azonos—magasabb

azonos—alacsonyabb

magasabb
magasabb

magasabb

Hagyomanyos

alacsonyabb
magasabb
azonos—magasabb
magasabb
azonos—alacsonyabb

azonos—magasabb

alacsonyabb
alacsonyabb
alacsonyabb

Végil, az alféldi varosok esztétikajarol ritkan esik szd tudomanyos konferencian,
bar jol kidolgozott modszerek léteznek értékelésére. Ugyanugy, ahogy tajesztétikaval
foglalkozunk, foglalkozzunk véarosesztétikaval is! Sok helyitt az Alféldon (pl.: Kis-
kunfélegyhazan, Kecskeméten, Kiskunhalason és masutt) komoly valtozasokban gyo6-
nyorkddhetiink a rendszervaltas utan. Lassan feloldodik a malt "monumental-urbanisz-
tikai formedvényei" altal kialakult sziirkeség, és a hanyagsagho6l vagy pénzhianybol
eredd komorsagot — ami a régi eklektikus épiiletek elhanyagolasab6l ered — az
élénk, 0 stilusformak tajjellegi megfogalmazasai kovetik. A torténelmi varosmag
zbldterlletekkel tarkitott kialakitdsanak kellene az épitészek f6 feladatava valnia ott,

ahol még ezt nem tették meg.
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A KOMMUNALIS SZILARD HULLADEK KEZELESE A
TISZANTULON~*

Orosz G. Tamas

Az MTA RKK ATI Debreceni Csoportja kezdeményezésére — a Nagyalfold Alapit-
vany tdmogatasaval — felmérést készitettiink a Tiszantul telepiiléseinek kommunalis
szilardhulladék-gazdalkodasardl. A felmérés 5 megyét érintett (Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés és Csongrad megyéket), ahonnan
az 517 teleplilésb6l 237 teleplilés polgarmesteri hivatalabdl érkezett vissza az adatlap.
A legtdbb adatlap Jasz-Nagykun-Szolnok, a legkevesebb Csongradd megyébdl érkezett
vissza. Sok varostol és még tébb kisebb telepllést6l nincsenek adataink.

Ebben a térségeben 445 407 lakasban 1 131 440 allandd lakos, az orszag lakossa-
ganak valamivel tébb, mint egytizede él.

A felmérést az aldbbiak tették indokoltta:

— a hulladékkal kapcsolatos gondok varoson és falun egyarant megndvekedtek,
sorra telnek be a szeméttelepek, rendkivil elharapédzott az illegalis szemétlera-
kas, veszélyeztetve a talajt, a vizeket és az élévilagot, egyéb kdrnyezetvédelmi
problémaékat is okozve;

— a hulladék kezelése a telepiilési dnkormanyzatok alapfeladata és a fentiek miatt
megndvekedtek a gondok;

— a tulajdonvaltéassal is ¢sszefiiggésben napirenden van a hulladékkezeléssel fog-
lalkoz6 szervezetek atalakitasa;

— elkerilhetetlen a hulladékgazdalkodas modernizacioja.

Ez a felmérés része annak az atfogd kutatdsnak, melynek keretében a telepiilési
onkormanyzatok kérnyezetvédelmi tevékenységét vizsgaljuk. A kutatds eredményekép-
pen szeretnénk képet kapni a Tiszantllon lévd teleplilések kdérnyezetvédelmi helyzeté-
rél, feladatairdl, ezen belll is a kommundlishulladék-gazdalkodasrol. Ez ut6bbira
vonatkozo6an felmérésiink céljai voltak:

— a felméréssel is rairanyitani az dnkormanyzatok figyelmét a hulladékgazdalko-

das problémaira, a kdrnyezetvédelmi kovetelményekre;

— adatokat gydijteni a telepiiléseken keletkez6 kommunalis szilard hulladékrél és
annak kezelésérdl;

— elemezni az 6nkormanyzatoknak a koztisztasaggal, a szemét kezelésével kapcso-
latos szabalyozésat és gazdalkodasat, a hulladékkal foglalkoz6 szervezetek tevé-
kenységét;

— attekintést kapni a hulladék gyf(jtésének, szallitasanak és lerakdsanak mdszaki,
technikai szinvonalardl, az alkalmazott hulladékkezelési eljarasokrol;

— megismerni az énkormanyzatoknak a kommunalishulladék-gazdalkodassal kap-
csolatos tevékenységét és tévéit.

Ez a tanulmany "A tarsadalom kdrnyezetvédelmi aktivitdsa a Tiszantdlon " c. OKTK
669/93 sz. kutatasi ténm keretében késziilt.
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Az adatok feldolgozdsa soran megyei és tiszantdli, tovabba helyi részanyagok
készllnek, amelyekben javaslatokat fogalmazunk meg a szemétkezelés problémaira
vonatkozoan. Jelen keretek kozott csak a hulladék gydjtésével és szallitasaval, vala-
mint a térség szemétlerakdinak allapotaval foglalkozom.

A hulladék gydjtése, tarolasa és szallitasa

A telepiilések kommunalis szilard hulladékanak kezelése kapcsan a gydijtés és szallitas,
valamint a lerakas és az esetleges hasznositas terén az egyik dont§ meghatarozé ténye-
z8 maga a keletkezett hulladék. Egy-egy telepiilés hulladékkezel§ szervezetének elsé
rendd érdeke, hogy ismerje az illetékességi teriiletén keletkezd hulladék Osszetételét,
fébb komponenseit. A hulladékkal kapcsolatos adatokra ugyanis azért lenne sziikség,
hogy a szeméttelep mdiszaki, koérnyezetvédelmi létesitményeit, a gydjtés és szallitas
eszkozeit a helyi hulladék Osszetételének ismeretében lehessen megvalositani, illetve
beszerezni, és a hulladékkezelés technoldgidjat megvalasztani. Sajnos, ma még az a
jellemz@, hogy valahol kitalaljak egy lerako épitését, kiillonbdz6 gépek vasarlasat, stb.,
de ezek beszerzéséhez nem vizsgaljak meg az Un. stakeholderek (ajarulékos és érintett
rendszerek) kérdését, illetve val6sagos igényeit és helyzetét.

Mérés hijan persze igen nehéz még hozzavet6leges képet is kapni a hulladék meny-
nyiségérdl. Ennek kiszamitasakor altalaban a gy(jt6jarm{ befogadoképességét szokas
alapnak venni, és ebb6l egy atlagot kiszamolni. Nem lehet véletlen, hogy a 237 tele-
pilés kozul 166-bol (70 %) nem érkezett adat a telepiilésen évente keletkezd és a
szeméttelepen elhelyezett hulladék 6sszes mennyiségére vonatkozéan. A korilbelll 70
helyr6l érkezett adatok szerint az alabbi nagysagrendd hulladékmennyiség keletkezik:

— 7 telepiilésen évente 15— 100 m3;

— 18 telepiilésen évente 100— 1000 m3;

— 22 telepilésen évente 1000— 10 000 m3;

— 22 telepiilésen évente 10 000— 100 000 m3;

— 2 telepiilésen évente 150 000—200 000 m3.

(Néhany megyei jogu varosbdl nincs adat, pedig ott évente 400—500 ezer m3 mennyi-
ségli hulladék keletkezik.)

A hulladék gydjtésével foglalkoz6 szervezetek miszaki eszkdzei sajnos az orszagos
helyzethez hasonléan rendkivil szegényesek. A telepiilések 80 %-abol semmilyen
visszajelzés nem érkezett arra a kérdésre vonatkozdan, hogy milyen tipust célgépbdl
hany darab, milyen ritési potenciallal végzi a telepillésen a gyljtémunkat. Minddssze
45 helyr6l, a valaszadok 19 %-abol érkezett visszajelzés a gy(ijté géprdl, de tébbnyire
csak arrol, hogy ilyen egyaltalan van.

Igen gyakori ugyanis az, hogy a szemét szallitasat valamilyen kiils§ vallalattal,
vagy maganvallalkozoval végeztetik el. Kisebb telepiiléseken ma még lovas szekerek-
kel is szallitjak a kommunalis hulladékot. Félpormentes a gy(jtés és szallitas a telepii-
lések valamivel tobb mint felében (52,7 %) és csak 39 helyr6l (16,5 %) jeleztek
pormentes gy(jtést. Nem nyilatkoztak erre vonatkozéan 72 telepiilésrél.

Ez utobbival teljesen egybecseng, hogy 72 helyen nincs is gydjtés, 65 telepilésen
csak részleges és csak 100 helyen (42,2 %) van teljes, a telepiilés egészére kiterjed6
gydjtés. Ami pedig a gy(jtés gyakorisagat illeti, a telepiilések egyharmadaban kérilbe-
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lil heti egyszeri, mintegy 20 %-uknal havi egyszeri gy(jtést végeznek, de jonéhany
helyen heti kétszeri, illetve kéthetenkénti gydjtés a jellemzé.

Az, hogy ebben a régidban a 237 valaszaddé koziil csak 72 helyen nincs semmiféle
hulladékgydjtés, még mindig j6 aranynak tlinik ahhoz az orszagos adathoz képest,
amely szerint " 6sszesen 2117 telepiilésen nincs megoldva a szervezett szemétgydijtés
és -szdllitas. A gyl(jté és elszallitd szervezetek érdekeltsége gyakorlatilag nulla, tech-
nikai felszereltségiik is jorészt elavult és elégtelen. A lerakasi technoldgia tdlnyomé-
részt elavult, teriiletpazarld, egyetlen lerak6hely sincs az orszagban, amely mara-
déktalanul teljesitené az el6irt kdvetelményeket."

Kivéancsiak lettink volna arra is, hogy a szemétgydjtésben milyen (j szolgaltataso-
kat kindlnak a szallitdst végzd szervezetek. A kapott adatok szerint, 91 telepiilésen
egyaltalan nincs lomtalanitasi akcid, de a telepiilések kdzel 60 %-aban évente legalabb
egyszer, a 60 % felében évente kétszer van ilyen tipusi szolgaltatds. Elenyészé a
szemét kezelésével kapcsolatos Uzleti jelleg(i szolgéltatasok kore is. Csak mintegy 40
telepiilésen van, a tébbi helyen ilyen nincs.

A korszer{ hulladékgazdalkodas elengedhetetlen része a szelektiv hulladékgydjtés,
amelyet minddssze 10 telepiilésen, a valaszadok 4,2 %-anal végeznek, amely igen-igen
kis szamu lakost, illetve lakdnegyedet érint. Szakmai, kornyezetvédelmi szempontbol
nagyon hasznos lett volna, ha — kérésiinknek megfeleléen — informacio érkezik a
helyi szelektiv hulladékgy(jtés tapasztalatairol, de sajnos, ilyet nem kaptunk. Ezek
ismerete azért is érdekes lett volna, mert a térség 100 telepilésén éppen a kovetkez6
években tervezik a kisérleti szelektiv hulladékgydijtési programok bevezetését. Az (j
szisztémak rendszerbe allitaséhoz pedig minden hazai és helyi tapasztalatra Oriasi
sziikség lenne.

A hulladéklerakék

A felmérés utolso részében a hulladékleraké problémakdrével kapcsolatos kérdések
allnak. A hulladék Utja ezekre a telepekre vezet, ahol végleges lerakasra keriil. Ma-
gyarorszagon a keletkez6 szilard telepllési hulladék doént6 hanyada 80—90 %-ban
részben ezekbe a legalis és rendezett, részben pedig kényszeriiségh6l legalizalt szemét-
lerakdkba keriil. Emellett azonban sajnos, névekvében van az illegalis és ellendrizhe-
tetlen lerakas is.

Egyes forrasok szerint az orszagban jelenleg 2 682 szemétlerak6 mikddik. Ezek-
nek azonban alig kétharmada van hat6séagilag kijelolt és engedélyezett helyen, és
kozllik is csak 268 rendelkezik olyan szervezeti hattérrel, amely biztositani tudja a
szakszer(i Uzemelést. A tdbbi 2414 szeméttelepen ellendrizhetetlen modon kezelik a
hazankban évente keletkez6 mintegy 5 milli6 m3 hulladékot. Altalaban kozismert,
hogy a lerakéhelyek mintegy 70 %-a nem elégiti ki a mai kdrnyezetvédelmi és koz-
egészségugyi eldirasokat.

Az is jellemz8 a mai allapotokra, hogy a Tiszantdlon 1évé 5 megyében, ahol 517
telepllési 6nkormanyzat mdkddik, de mi csak 237 helyrdl kaptunk valaszt, majdnem
minden — pontosan 212 — telepiilésnek van sajat szemétlerakd telepe és csak 24
onkormanyzat jelezte, hogy nincs. Ezek tobbsége helyi érdekd, kozilik 17 olyan
lerak van, amely a helyi mellett més telepilést is kiszolgal.
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A nyugati orszdgokban mar igyekeznek felszdmolni, de legaldbbis rekultivalni a
helyi depokat és regionalis telepeket kialakitani helyettiik. Agazati, szakmai megfonto-
lasokbol kiindulva a volt NSZK-ban példaul a 80-as évek masodik felében 50 000-r6l
3000-re csokkentették a lerakdk szaméat! Ez hazénkban is tobb szempontbdl kivanatos
lenne.

A szemétlerakok kozel 80 %-anak teriilete 1és 5 hektar kdzott mozog, de vannak
5—10, s6t, 30 hektaros nagy szeméttelepek is. Teljesen sik, de tdbbnyire roncsolt
teriileteken talalhato a lerakdk mintegy 40 %-a, felhagyott homokbanyakat toltenek fel
veliik 64 telepiilésen (ez 27 %-ot tesz ki), jelent6s a vadvizes terliletek feltoltése (12
%) és az erd6k szélén vagy erd6k mentén miikodd szeméttelepek szama (11 %) is
szamottevd. Az dnkormanyzatok szerint 101 telephely bévithet§ lenne (42,6 %), de
tobb mint a fele nem.

Az eddigi ismeretek szerinti hulladékhozam fliggvényében a lerakok kozel 30 %-
anak 1—5 évre van "szabad kapacitasa", és nyilvan ezek kdrzetében szinte azonnal
Iépni kell helyi vagy regiondlis lerakok épitése érdekében. Még tovabbi 6— 10 évig
gy(jthet6 a hulladék a jelenlegi szemétlerakok 25 %-aban, és Ugy vélik, hogy legalabb
10—20 évig elegendd lerakd kapacitas van a lerakok 10— 15 %-a esetében.

A fenti adatok kilondsen azért is elgondolkodtatéak, mert a lerakdk csupan 20 %-a
létesult kiviteli tervek alapjan és csupan 50 %-uknak van az lzemeltetéshez hatdsagi
engedélye.

Valamivel jobb a helyzet a telepek megkdzelitése terén: pormentes Gton kozelithet6
meg 28 %, félpormentes Uton 30 %, és ma mar a telepeknek csak 33 %-dhoz vezet
foldat.

Az egyre szigorodd el6irdsok szerinti kerités a szOban forgd létesitményeknek
éppen felét veszi korll, de sajnos mintegy 60 %-uk korill még ma sincs védGerd@sav.

Mdszaki-technoldgiai téren a telepek felszerelése, izemeltetése messze elmarad az
el@irtaktol. A 237 telepiilés koziil csak egy helyen van m(kdd6 hidmérleg, a lerakok-
nak korilbelil egyharmadaba van valamilyen portasfiilke vagy szocidlis létesitmény,
de ennél valamivel tébb helyen 6rzik is a szeméttelepet.

A szemét témdritésére minden masodik helyen a legfébb hulladékkezelési techno-
légia az un. teriletfeltdltés modszere. A telepek korilbelil 10— 10 %-an (mintegy
20—30 helyen) az Un. prizméas lerakést, az un. arkos mddszert alkalmazzak. Mashol,
20—20 telepen az Un. frontdlis lerakést és az Gn. dombépitést alkalmazzak. Megen-
gedhetetlen azonban, hogy 42 telepiilés szeméttelepén igen gyakran a szemétégetést
jelolték meg a f6 hulladékhasznositasi modszernek.

Sajnos, elenyész6 azoknak a szeméttelepeknek a szama, ahol kilén gyf(jtik az
épitési tdrmeléket, utévalogatassal kigy(jtik a hasznosithatd hulladékot, vagy éppen
komposztalnak. Ezek esetében igen vérszegény kezdeményezésrél beszélhetiink. Meg-
lep volt az is, hogy a szilard kommunalis hulladék lerakdsa mellett nagy szdmban —
bar elkilénitve, de kozds telepen — folyékony kommundlis hulladékot is kezelnek,
szikkasztanak. A telepiilések kozel egyotddében vannak kordbban betelt és valamilyen
maodon lezart szemétlerakok is.

A fenti adatokbdl egyértelmien kit(inik, hogy a kommunalishulladék-gazdalkodas
terén jelent6s a lemaradasunk tobb vonatkozasban is.

Arra a kérdésre, hogy milyen tervei vannak az énkormanyzatoknak a kommunalis
szilard hulladék kezelésére vonatkoz6an, az aldbbi valaszok sziilettek:
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— A legtobben, vagyis a valaszaddk 25,3 %-a (j szemétlerakd épitését tervezi,
19,8 %-uk Uj koztisztasagi rendeletet szeretne késziteni, 16,9 %-uk tervezi lomta-
lanitasi akcio inditasat, az 6nkormanyzatok 14,8 %-a tobb dnkormanyzattal k6zos
megoldast keres a telepilési szilard hulladék kezelése kapcsan.

— Szelektiv hulladékgytijtés bevezetését tervezi az dnkormanyzatok 5,9 %-a, a
megtelt szeméttelep lezarasara 3,8 %, (] szemétkezel§ szervezet alapitasara a
vélaszadok 2,1 %-a gondol.

Zaré gondolatok

Valamennyi ma hatalyos jogszabaly a hulladékkezelés egyes részkérdéseivel foglal-
kozik, egyik sem fogja at a szakteriilet dsszes problémajat és egyaltalan nem szaba-
lyozza a hulladék keletkezésének megel6zését vagy mennyiségének csokkentését.
Hianyzik a szakmai alapokon nyugvo szabalyozas is, s ez a szakmai és gyakorlati
iranyitas megosztottsagat hozza magaval.

1990 ota sajnos nem allnak rendelkezésre a hulladékra vonatkozé adatok, igy
legfeljebb mar csak a szakemberek kdvetkeztetései adhatnak tampontot.

A jelenlegi gyakorlat szerint nem jellemzé a larakok miszaki védelmének megfele-
I6 kialakitasa, megoldatlan a foldtakaras, nincs sem 6rzés sem kerités a lerakdkon,
amelyek az 6ngyulladas és a guberalok tevékenysége miatt is gyakran égnek.

Uj tendencia, hogy minden telepilés 6nall6 lerakdhelyet szeretne. Ezt a torekvést
valészindleg a telepiilések onalldsulasi térekvései inditottak el, valamint az a helytelen
értelmezés, amely szerint nem kivanjak mas telepiilések szemetét elviselni. Ez a gya-
korlat éles ellentétben all azzal a szakmai céllal, amely a regionalis lerako izemelteté-
sét szeretné elérni. A problémaét tovabb neheziti, hogy a helyi 6nkormanyzatok cimzett
és céltamogatési rendszerér6l sz6l6 1992. évi LXXXIX. térvényben az 1993—95.
évekre meghatérozott tamogatandé célok koérében a hulladék-lerak6helyek épitésének
tdmogatasa nem szerepel.

Jelen felmérésiinkkel a fenti allapotok felmérését, az adatok feldolgozasat és a
problémat kivanjuk tudatositani a kutatds, a szakma, a helyi dnkormanyzatok és a
minisztériumi szervek felé.
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Gazdasag - infrastruktira



AZ ALFOLD GAZDASAGANAK
NEHANY PROBLEMAJA

Bevezetd a Gazdasag — infrastruktira szekcié el6adasaihoz

Erddsi Ferenc

Az AIf6ld gazdasagi problémadinak jé része nem specialis, hanem Iényegében az egész
orszagra jellemz6, mig masik résziik e nagytajhoz, illetve makrorégiohoz két6d6, vagy
legalabbis itt nagyobb hangsulyt kap. E problémak, gondok azonban a napi élethen, az
adott teriileten nem elkiléniltek, hanem egyiittesen jelennek meg, komplex hatasukkal
vezethetnek térben és id6ben differencialt krizishelyzetekhez, oldédasuk pedig kedvez6
valtozasokhoz, folyamatok meginduléséhoz.

A természeti adottsagok szerepe ma egészen mas, mint amilyen néhany 100 évvel
ezel6tt, a mait6l lényegesen eltérd tarsadalmi-gazdasagi struktira és igényszinvonal
jellemz8 agrartarsadalom idején (nagyjabdl a XIX. sz. derekdig) a gazdasagi
struktdrat meghataroz6 mez6gazdasagi tevékenységhez a természeti adottsagok (vizjar-
ta, tobbnyire termékeny talaju siksag) a domb- és hegyvidékekhez képest az Alfold
szdmara el6nyds poziciot biztositottak. Err6l nem szabad megfeledkezni még annak a
tudatdban sem, hogy a toérok megszallas miatti altalanos elmaradottsdg, a termények
exportpiacoktol vald nagyobb tavolsadga és a rossz kozlekedési-szallitasi viszonyok
miatt a potencial nem érvényesiilhetett ugy, mint a nagyjabdl hasonlé adottsagu Kis-
alfoldon.

A régidk kozotti szinvonal-"lejt6" igazabdl a tékés iparosodas kibontakozasaval
valt meredekké. "Az orszag éléskamraja" megtisztel§ titulus nem feledtette, hogy az
Alféld asvanykincsek hidnyaban és periféria-helyzetben viszonylagos értelemben mind
jobban elmaradt az orszag gyorsabban iparosodd és nagyobb értéktermelésre képes
agazatokkal (banyéaszat, kohaszat, gép- ésjarmdipar, vegyipar stb.) rendelkez6 hegy-
és dombvidéki térségei mogott. A helyi termények feldolgozaséra telepiilt, meglehetd-
sen valtozatos élelmiszeripar és a néhany (izemben megtestesiilé kdnnydipar az elsé
vilaghéaboruig igazabdl alig valtoztatott az agrarstruktiran. Ez a dualizmus kori szerke-
zet atorokl6dott a két vilaghabor( kozotti id6szakra is. Az Alfdld pozicidvesztését ez
id6ben mar sulyosbitotta a Trianon utan kedvezétlenné valt geopolitikai helyzete.
Kovetkezménye, hogy az 1940-es évek végén a "centrum" Budapest és Pest megye
foglalkoztatta az ipari munkavallalok 55 %-at (meglehet6sen diverzifikalt iparban),
mig a kozel kétszer akkora népességli Alfold (tovabbra is csak j6forman élelmiszer- és
kénnydiparban) mindossze a 8 %-at.

E terlleti aranytalansagok csokkentésére gazdaséagi- és regionalis politikai eszko-
zOkkel elvileg mar az 1950-es években lett volna lehet6ség, de ez mégsem kovetkezett
be, m.ert az erGsen preferalt nehézipart nem az Alféldon fejlesztették. Uj gyarak épitése
helyett az Alfoldon altaldban beérték a meglevd lizemek bgvitésével.

Az 1960—1970-es évek gazdasag és regionalis politikaja kedvezett el6szor az
Alféldnek, amikor &gazati oldalrol nagyobb hangsilyt helyeztek az élelmiszer- és
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konnyf(iparra, a mezégazdasag kollektivizalasara, amely sziikségszer(ivé tette az agrar-
munkaerd ataramlasat az iparba. A regionalis politika pedig (a foglalkoztatas- és
életszinvonal-politikai céloknak megfelel6en) az orszag er6forrasainak hatékonyabb
kiakndzasa érdekében az ipar ardnyosabb terlileti megoszlasara torekedett. E felemel-
kedési folyamathoz bizonyos mértékig hozzajarult a hazai foldgaz- és kdéolajtermelés
sulypontjanak a Dél-Alféldre attevédése is. Az Alfold iparositasanak masodik idésza-
kdban a gépipar, a szilikatipar és a vegyipar valt hizé &gazatta. Ugyan az Alféld
ipara nem tudott felzarkézni az orszagos atlaghoz, de az elmaradottsaghdl sikeriilt elég
sokat ledolgoznia és kedvez6bb struktarat felvennie. A Dél-Alf6ld részardnya az
orszag ipari foglalkoztatottjaibol 1958-ban 7,3 %, mikdzben a gépiparban foglalkozta-
tottak részaranya 5,5 %-rdl 24,3 %-ra n6tt. E szamszer(iségekben mutatés novekedés
eltakar egy sor — a jov6 szempontjabol — hatranyos koérilményt. Ide sorolhaté az a
jellemzd8, hogy hazai viszonylatban magas a kiviilrél (a févaroshdl, illetve mas megyék
székhelyérdl) iranyitott Gizemek aranya, sok a fiiggdé helyzetben 1év6, csak utasitasikat
végrehajté részleg, kirendeltség (kilondsen Bacs-Kiskun megyében). Az 1980-as
évektdl sulyosbodd valsag hatdsara az orszagos nagyvallalatok ezeket a vidéki részle-
geket szdmoltak fel, amelyek koziil sok helyen er6s az onalloésagra térekvés, viszont
ehhez a feltételek (m(kodd t6ke és piaci hattér) hianyoznak. Ugyanakkor a horizonta-
lis és vertikalis kapcsolatok az érintett megyék kozott alacsony szinvonaltak és féként
a mezOgazdasagra jellemz8éek. Az urbanizéltabb megyékben (pl. Csongradban) a
munkanélkiliség gondjai koncentréaltabban jelentkeznek és az iparosodottsdg magas
foka miatt remélhet6leg a struktdravaltast gyorsithatjak, illetve kikényszerithetik.

Az AIf6ld iparanak jo része az utobbi években az itt kiilénleges jelent6ségl keleti
piacok nagy hanyadanak, a belsd (elsésorban élelmiszer-) piacnak a besz(kiilése, a
Nyugatra exportalashoz meglehet6sen versenyképtelen termelési és termésszerkezet,
valamint a nyugati (az innovaciot el6segitd) befektetések elégtelensége és még szamos
hatranyosan haté tényezd miatt igen nehéz helyzetbe keriilt. Kiiléndsen a termelésbe
fektetett ipari t6ke kevés, ami bejon, az inkdbb a nagyobb haszonnal kecsegtet6 keres-
kedelmi-szolgéaltato szférat célozza meg. A kilfoldi befektetéseket hatraltatd tényezdk
kozil kiemelésre érdemes az infrastruktirafejletlensége és a délszlav helyzet.

A gazdasagi szervezetek atalakulasi folyamataban is elmaradt az Alféld. A gazda-
sagi tarsasagokfajlagos szama joval kevesebb, mint pl. a Dunantdlon, de a megyék
kozott e tekintetben is nagyok a kiilonbségek. Legnagyobb a vallalkozékedv Bécs-
Kiskunban, legkisebb Békéshen.

A térségnek a nyugati kapcsolatok szempontjabol kedvez6tlen, periférikus fekvése
valamennyi gazdasagi agban, de mindenekel6tt az iparban érezteti hatdsat. Ezzel
szemben a klimatikus adottsagok tartdsnak igérkez6 kedvezétlenné valasa kozvetlendl
a mez@gazdasagot sUjtja, bar attételesen a tobbi &g sem marad mentes téle.

Az idestova egy évtizede tartd sulyos csapadékhiany és a tartds nyari kanikula nagy
valdsziniiséggel a felmelegedési folyamatot igazolja. Amennyiben a Karpat-medence,
ezen belll kilondsen az Alfold éghajlata tartésan arid jelleget vesz fel, hosszu évekre
be kell rendezkedni a mez6gazdasagban a szarazsaghoz alkalmazkodasra. Nemcsak
arrél van szo, hogy (elsésorban a szemtermelésben) a szarazsagot jobban tlir6 névény-
fajtak termelésére kell atallni, hanem feltehetéen a mez8gazdasag mdivelési ag és
terményfajtak szerinti szerkezetvaltdsa is elkeriilhetetlen lesz. A termények egyre
nagyobb részét csak dntozéssel lehet elGallitani. E sziikséghelyzetnek nemcsak a réafor-
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ditast noveld hatasaval kell szdmolni, hanem a vizigény kielégitésének korlatozottsaga-
val is. Ugyanis a hagyomanyos (es6ztet6, arasztasos) ontdzési modok vizigénye aligha
potolhatod (tovabbi okologiai veszélyeztetettség nélkil) az egyre mélyebbre sillyedd
talajvizb6l és az Erdélybdl (az ottani vizhasznalat ndvekedése, a hegyi csapadék csok-
kenése miatt) érkez6 vizek f6ként aszalyok idején érezhet§ katasztrofalis elapadasa
miatt. Tovabbi viztarozok épitésével is csak enyhiteni lehet a vizhianyon. Ezértfeltétle-
nil at kell térni a rendkivil viztakarékos csdpogteté ontdzésre. (lzrael j6 példat mutat
erre, e szemiarid-arid orszag vizellatasanak 80 %-a a kicsiny Genezaret-tobél torténik.
A gondos vizelosztassal, —gazdalkodassal, a mivelt féldeket és a parkokat is behalo-
z6 csdpogtetéses Ontdzéssel még kifejezetten vizigényes novényeket, pl. banant is nagy
mennyiségben termelnek.)

A mez6gazdasagnak azonban nemcsak tartos szarazsaggal kell megkizdeni, hanem
a tulajdonviszonyok atalakulasanak, az 0j Gzemformak kialakitasanak nehézségeivel, a
karpétlassal kapcsolatos tarsadalmi reagaldsokkal is szenébe kell néznie.

A szervezeti valtozasok kizardlagos formaja a legtobb megye szOvetkezeteiben a
kivalas volt. Eredetileg a tagsag mindegy 10 %-a jelezte egyéni és csoportos kivalasi
szandéekat, de ez a szdm egy id6 utadn valamelyest csdkkent.

Minden jel arra mutat, hogy a mez6gazdasag tobbszektorisdga megmarad (csak az
egyes szektorok aranyai keriilnek kozelebb egyméashoz). Harom f6 vallalkozasi forma
alakul ki:

— az 6nallé magangazdasagok,

— afoldbérlé-szovetkezetek killénb6z6 forméaban és tartalommal,

— az allami tulajdond gazdasagok és egyéb gazdasagi tarsasagok.

Komoly feladat az altaluk képviselt eltér§ érdekek érvényesitése a mezgazdasagi
politikaban.

A természeti (klimatikus, részben talaj-) viszonyok, a periféria- helyzet (az ezzel is
Osszefliggl sajatos torténelmi fejlédéssel jard altalanos és kivaltképpen ipari elmara-
dottsdg), az &gazati és regionalis politika altal sokaig tarto mell§zottség mellett az.
Alfold hatranyat novel6 tényez6k kozé tartozik az infrastrukturalis elmaradottsag és a
munkaerének az orszagos atlaghoz képest alacsonyabb hasznalati értéke. Az alfoldi
lak&sallomany mindsége minden tekintetben gyengébb. A kdézmives ellatottsag — a
tanyak nélkil szamitva — csak a nagyobb telepiilések miatt éri el az atlagot. Ugyan-
csak rosszabbul ellatott az Alfold oktatasi-egészségligyi intézmeényekkel, lzletekkel és
vendéglatdhelyekkel. A kozlekedés nemcsak a bels6é kapcsolatok (pl. a megyeszékhe-
lyek elérhet6sége) szempontjabdl hézagos (az orszagos atlagnal rosszabb utakkal,
kevesebb jarmdvel), de az orszag més t4jaival, féként a Dunéantallal valé kapcsolattar-
tas korllményessége, nagy id6- és pénzraforditas igénye, érdemileg szinte teljesen a
févérosra orientdltsaga miatt is.

Az infrastruktira hagyomanyos elemein kiviil az eddiginél sokkal nagyobb figyel-
met kell forditani a falusi térségek pénzintézeti ellatottsagara. Jelenleg ugyanis a
kereskedelmi és szakositott bankok haldzata csak a véarosokra, az OTP-é a varosokra
és néhany népesebb nagykodzségre terjed ki. A csak részben a takarékszovetkezetre
alapozd vidéki-falusi bankhalozat alapvet6feladata kell hogy legyen a helyi gazdasag
szerepl@inek helyben nyljtandd, tehat konnyen elérhet6 sokféle bankszolgaltatas. A
munkanélkiiliségtél fokozottabban sijtott vidék, a helyi gazdasag talpra allitasaban az
egyik legfontosabb intézmény a helyi pénzintézmény lehet, amely nemcsak finanszi-
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roz, hanem informaciét gydjt és kozvetit, tandcsot ad és teljesitményt mér, uzleti
tervet ellendriz és partnereket hoz Ossze, valamint alapvet6 szerepet jatszik a piaci
kultdra elterjesztésében. Ebbdl a szempontbdl a vidéki bankélet timogatdsa nem csu-
pan pénziigyi, hanem modernizacids és teriletfejlesztési kérdés is.

Az orszag tavoli ipari régioiba, a févarosba és mas foglalkoztatasi kdzpontokba
tortént egykori tdmeges elvandorlasok, az elégtelen természetes szaporodas miatt
végbement demografiai "er6zi6" eredményeként a régioban a népességnek az orszagos
atlagnal nagyobb része oOregedett el, gyengén képzett, alacsony egzisztenciaju, ala-
csony a szakképzettek aranya. Ezzel a "degradalédott" munkaerdvel fokozottabb
mértéklten nehéz lesz megvaldsitani a tarsadalmi-gazdasagi élet minden teriletén
kivanatos modernizaciot, szerkezetvaltast, felzarkézast. Szelektiv, a regiondlis sajatos-
sagokat figyelembe vevd népesedéspolitikara, valamint ajové igényeit realisan felmé-
ré, ajov6 szazadot megcélzd képzési, tovabbképzési és atképzési intézményekre van
szilkség. E téren mar vannak biztato eredmények. Az AIf6ldon harom "Regionalis
Munkaer&fejleszté és Képzd Kozpont" alakult ki (Debrecen, Kecskemét, Békéscsaba),
Onkormanyzati, szakminisztériumi és vilagbanki forrdsokbdl képzési, tanacsadasi és
szolgaltatasi tevékenységre, valamint térségi szakképzési koordinacidra. Ha betdltik
feladatukat, meghatarozéan piac- és innovacidorientalt szervezetekké valhatnak az
egyes térségek fejlesztési torekvéseinez. Uj mindséget hozhatnak létre a képzési intéz-
ményrendszerben, masrészt lehet6vé teszik az Alféld-program részeként a fejlesztési
célkitlizések komplexitdsdnak megvaldsulasat az emberi eréforrdsok bévitését, gazda-
gitasat.
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A FOLDTULAJDONVISZONYOK VALTOZASA
BEKES MEGYEBEN A XX. SZAZADBAN

Kugler J6zsef

A modern magyar agrargazdasag tulajdonviszonyait Iényegében az 1848. évi jobbagy-
felszabaditas teremtette meg. Szamitasok szerint az 1850-es és az 1860-as években (a
jobbagyfelszabaditas tényleges végrehajtasa, az ingatlanok végleges elkiilonitése utan)
az orszag foldteriletének kb. 40 %-a keriilt paraszti tulajdonba. Az agrartorténeti
szakirodalom szerint mez6gazdasagunkat 1867 utan részint az Un. porosz, részint
pedig az Un. amerikai utas fejl6dés jellemezte. Az el6bbi a nagybirtok tulsulyat, az
utobbi pedig a paraszti (farmer) gazdasdgok meghatarozd szerepét jelenti. Megfigyel-
hetd, hogy a dualizmus évtizedeiben az életképes kis- és kozépparaszti birtok (10—50
kh) sikeresen helytallt a Monarchia piacaiért folytatott versenyben. (Néhany szazalék-
kal az orszagban és a megyében is ndvekedett e birtokkategdria altal elfoglalt teriilet
aranya.) Ugyanakkor kimutathatd ezekben az évtizedekben egy masik folyamat is.
Nevezetesen a paraszti népesseég szaporodasaval a gazdasagok gyors temben elapré-
zOdtak. A szadzadforduld korili évek telepitési akcioi legfeljebb mérsékelni tudtak a
foldnélkiliek elégedetlenségét. A malt szdzad végétdl a Viharsarok valt a magyaror-
szagi agrarszocialista mozgalmak legjelentésebb kézpontjava.

A mai Békés megye néhany telepiilését, eredetét tekintve, az Un. telepitvényes
falvak kozé soroljuk (Ujkigyos, Medgyesbodzas, Magyarbanhegyes, Nagykamaras,
Kundgota stb,). Ezek a falvak a XVIII. szazad mésodik, illetve a XIX. szazad els6
felében jottek létre oly mddon, hogy a tulajdonos (kincstar, foldesir) maganbirtokanak
egy részét béfbe adta (tébbnyire dohanytermesztés vagy kertészkedés céljara) egy tébb
(20—50) csaladbol allo zsellérk6zosségnek. Mivel a bérbeadott fold nem volt az an.
telki allomany tartozéka, ezért az 1850-es évekt6l kezdve (évtizedeken keresztil)
oridsi er6feszitések aran sikeriilt a telepitvényes falvak lakosainak bérleményeiket
megvasarolniuk.

A tulajdonviszonyokban a kdvetkez6 jelentésebb véltozast az 1920-as évek elején
végrehajtott Gn. Nagyatadi-féle foldreform hozta. A trianoni orszagterileten (megval-
tas ellenében) mintegy 1,3 millié kh terliletet vettek igénybe, és osztottak ki a szegé-
nyebb foldmlves néprétegek kozott. A foldtulajdon megszerzése azonban iszonyatos
terheket rott a csaladokra. Békés megye mai terliletén hozzavet8legesen mintegy 100
ezer kh fold cserélt gazdat, ami jorészt a térpebirtokos (1—2 kh-as) gazdak szamat
novelte.

Az 1935. évi 0Osszeirds Iényegében mar tiikrozte azokat a lassu folyamatokat, ame-
lyek a mezégazdasag tulajdonviszonyaiban 1867 utdn bekdvetkeztek. A paraszti birto-
kok arénya telepilésenként, s6t még jarasonként is eltér6 képet mutatott. A megye
teruiletének tobb mint felét foglaltak el az 50 kh alatti gazdasagok. Viszonylag egész-
séges birtokszerkezettel rendelkezett a Békési, a Gyomai, a Szarvasi, az Oroshazi,
tovabba a Csanad megyéhez tartozd Eleki és Mez6kovacshazi jaras, illetve e jarasok
teleplléseinek tobbsége. A konnyebb attekinthet§ség érdekében Un. tipustelepiiléseket
valasztottunk ki, amelyek a megyére jellemz§ telepilésbeli sajatossdgokat, a korabbi
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birtokszerkezetet, a lakossag nemzetiségi Osszetételét stb. meglehet6sen jol tiikrozik
(1. tablazat). Néhany kdzségben ugyan magas hanyadot mondhatott magaénak a hatar-
bol a kis- és kozépparaszti gazdasdg (Mez6megyer, Gadoros, Magyardombegyhaz
sth.), azonban a kicsiny, gyakran csak néhanyszaz holdas kozségteriilet kevés foldm(-
vest volt képes eltartani. A nagy hatard mezdévarosok (Békéscsaba, Szarvas, MezG6be-
rény, Gyoma, Oroshaza, Békés) birtokviszonyai is tobbé-kevéshé kedvezbek voltak. A
Szeghalmi, a Sarkadi, a Gyulai és a Battonyai jarasok kdzségeit inkadbb a 100 kh
feletti birtokok, illetve az altaluk elfoglalt teriiletek magas aranya jellemezte. Akadtak
kozségek (Doboz, Gyulavari, Geszt, Ujkigy6s), ahol alig haladta meg vagy érte el a
30 %-ot a paraszti birtokosok tulajdondban levd foldteriilet ardnya. A mez6hegyesi
hatar csaknem teljes egészében a kincstaré volt.

A mez6gazdasagi tulajdonviszonyok valtozasa szempontjabdl dont6 jelentéségii volt
az 1945. évi foldreform. A reform sziikségességét, egy egészségesebb birtokszerkezet
kialakitasat a két vilaghdbor( kozotti évtizedekben szinte mindegyik politikai part (a
széls6baltdl a széls6jobbig) magéaénak vallotta. Mértékérdl, végrehajtdsdnak madjardl
azonban eltéréen vélekedtek. Végil az adott torténelmi korilmények kdzott az MKP
altal kidolgozott és az NPP altal is timogatott radikalisabb megoldas valosult meg.

A reform keretében az orszag foldteriiletének kozel 35 %-a (5,6 millio kh) cserélt
gazdat. Ebbdl az igényl6k (642 ezer személy) szdméra kozvetlenil csak 3,3 millio kh-
at (kb. 60 %) osztottak ki, mig a tobbi terlleten allami és mintagazdasagokat létesitet-
tek, vagy erdéként, legel6ként keriiltek allami (kdzségi) tulajdonba. Békés megyében
mintegy 260 ezer kh-nyi ingatlant vettek igénybe a reform céljaira, melybél kb. 150
ezer kh a foldm(vesek egyéni tulajdonéavéa valt.

Az 1949. évi népszdmlalas adatsorai szerint a Békés megyei falusi teleplilések
lakossadganak mintegy negyede—otddé rendelkezett valamilyen nagysagi mez6gazdasa-
gi ingatlannal (2. tablazat). Legtobben 1—b5, illetve 5— 10 kh teriiletet birtokoltak.
Néhany telepiilésen viszonylag jelentds volt a 10—25 kh-dal rendelkez6k aranya is,
mig 25 kh-on feliili birtokosok mar alig akadtak.

Az 1945, évi radikdlis foldreform lényegében egységesitette a tulajdonosi szerkeze-
tet, minden telepiilésen a kisbirtok valt uralkoddva.

Osszegezve:

— Az 1949. évi birtokviszonyokat véve alapul, az els6 karpotlasi torvény végre-
hajtdsa sordn az igényl6k dont6 tobbsége csak kisebb (10 kh alatti) birtok(ok)
utan kaphat karpotlasi jegyet.

— Jelent6sebb foldteriiletek utdn csak a masodik karpétlasi térvény alapjan nyujt-
hatjak be igényeiket a karosultak.

— A jelenleg is folyd foldarverések és a szovetkezetek atalakuldsa kovetkeztében a
termdéfoldterilet tobbsége ismét magéntulajdonba keriil; az @j birtokméretek
éppen napjainkban alakulnak ki.
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1. tablazat. Az egyes birtokcsoportok altal elfoglalt teriiletek aranya telepiilésenként (1935)

Telepiilés

Battonya
MezG6berény
Geszt

Szarvas
Szeghalom
Endréd

Doboz

Elek
Csanadapaca
Medgyesegyhaza
Nagybanhegyes
Békéssamson
Gyula
Oroshaza
Békeéscsaba
Békés megye

Tertilet

<kh)

25 515
25 457
9 030
44 603
39 314
26 343
14 690
22 043
8 885
6 216
13 095
13 474
32 745
36 312
50 901
948 308

A szant6
részaranya

87,71
80,65
42,10
80,43
68,11
87,10
63,63
86,40
90,23
90,40
90,77
89,37
68,36
86,02
85,78
78,54

A foldadd
ala esé
tertlet (kh)

24 265
23 516
8 745
42 039
37 607
24 438
13 702
21 264
8 458
5 953
12 560
12 988
30 804
33 799
48 055
897 633

A foldbirtok tiszta

jovedelme

0sszesen atlag
(AK) 1 kh-ra
467 015 19,25
394 986 16,80
54 677 6,25
658 260 15,66
292 197 7,77
347 903 14,24
199 195 14,54
270 659 12,73
170 557 20,17
105 174 17,67
236 056 18,79
253 402 19,51
391 748 12,72
709 553 21,00
1095 177 22,79
13 325971 14,85

A korlatolt forgal-

mu birtokok

Osszteri- ardnya
let (kh) (%)
2 508 9,42
4 260 16,73
2 399 26,57
6 514 14,60
6 762 17,03
2 435 9,24
1091 7,41
2 214 10,04
391 4.4
400 6,44
1100 8,40
86 0,63
5900 9,95
2 642 7,28
5 114 10,04
174 807 18,43

Az 1—50 kh ko-
z0Otti gazdasagok
altal elfoglalt teri-
let ardnya (%)

56,6
72,0
29,7
65,8
36,0
74,1
29,2
47,9
851
58,7
49,0
51,7
65,8
65,7
66,2
52,2



2. tablazat. Békés megye néhany tipustelepiilésének birtokviszonyai 1949-ben

Telepilés

Battonya
Mezé6berény
Geszt

Szarvas
Szeghalom
Hunya

Doboz

Elek
Csanadapaca
Medgyesegyhaza
Nagybanhegyes
Békéssamson
Gyula
Oroshéza
Békéscsaba
Békés megye

A népesség
szama

12 666
13 652
1479
22 728
11 005
1776
7 361
6 670
4 542
5003
2 570
4 501
23 567
31 337
45 892
469 532

A gazdasaggal
rendelkezék

aranya
(%)

22,8
20,4
26,6
19,2
19,4
26,0
23,3
18,6
26,8
20,3
29,3
24,9
14,7
151
12,5
20,5

szama

2 890
2 790
394
4 367
2 136
462
1713
1242
1216
1013
754
1143
3 458
4 745
5 753
96 245

0—1

6,7
14,6
3,1
17,0
64
3,0
7,2
15,8
13,3
6,7
19
4,6
14,6
9,7
14,2
8,3

1—5 5—10
53,0 23,4
37,2 23,1
45,7 36,0
32,4 22,4
36,3 26,7
29,4 26,9
65,8 22,1
26,1 40,2
42,4 24,8
49,8 29,7
41,6 36,2
60,6 20,4
42,4 21,9
41,3 23,9
37,7 24,4
44,3 27,5

A gazdasaggal rendelkez6k csoportositasa
(a gazdasag nagysaga szerint)

10—25
kh gazdasaggal rendelkezék aranya (%)

13,4
22,0
14,2
23,0
21,7
36,6

4,6
16,6
17,6
12,2
18,0
12,6
16,9
21,6
19,9
16,8

25—X

3,4
3,1
1,0
52
8,9
41
0,3
1,3
2,1
1,6
2,3
1,8
4,2
3,5
3,8
3.1



A FOLDARVERESEK NEHANY SAJATOS VONASA
BEKES MEGYEBEN

Hegedls Pal

Napjainkban folyik a karpoétlasi torvények végrehajtdsa, amelynek taldn legnagyobb
jelent6ségli mozzanata az un. foldkarpotlas. 1949-re az 1945. évi foldreform eredmé-
nyeként els@sorban a kis- és — igen korlatozott mértékben — a kdzépparaszti birtokok
hataroztdk meg a honi mez6gazdasag tulajdonviszonyait. A karpétlasi torvény lehet6vé
teszi, hogy a term&féldén kivil az egykori tanyaért, hazért, csépl6gépért vagy vallal-
kozésért kapott jegyet is foldvasarlasra forditsa a karpotolt. igy lehet6ség nyilik az
1949. évi foldterlletnél nagyobb birtoktestek kialakitdsara. Tovabba az aranykoronan-
ként! minimalis 500 Ft-os vételar is birtokndvelési lehet6séget tartogat. (A karpdtlasi
torvény ugyanis a kar mértékét terméfold esetében 1000 Ft/Ak értékben hatarozta
meg.)

1991. augusztus 12. és 1992. janudr 2. kdzott Magyarorszagon — és kisebb mér-
tékben a hataron tdlrél is — mintegy 800 ezren jelezték karpotléasi igényliket. Tobb
mint 2,8 millié foldparcella, kozel 200 ezer haz és ingatlan, és tébb mint 70 ezer
véllalkozés szerepelt a benydjtott iveken. Békés megyében tdbb mint 60 ezren éltek az
els6 karpotlasi torvény nydjtotta lehet6séggel, és mintegy 200 ezer foldparcella, 5
ezernél tdbb hdz vagy mas ingatlan és 3 ezer vallalkozés utan kértek kérpotlast (1. tab-
lazat).

Az orszagban mintegy 50 milli6 Ak értékl term6fold (Magyarorszag terméfold-
értékének harmada) korabbi jogtalan elvételét jelezték. Békés megye 12,9 milli6 Ak
értéket meghaladé mez6gazdasagi terlletének majdnem a felét (kb. 6 milli6 Ak-t)
jelolték meg a volt tulajdonosok torvénytelenil elkobzottnak, kisajatitottnak, er6szako-
san "megvaltottnak".

A megyei karrendezési hivatalok 1992 februarjaig (a benydjtasi hataridét kovetd
két honapon beldl) dsszesitették az igényeket, és kiértesitették a szovetkezeteket és az
allami gazdasagokat, hogy jeloljék ki (az igények figyelembevételével) a karpotlasi
foldalapot. A nagyiizemek el8szor a tagi résztulajdont kulonitették el, majd a karpoét-
lasra kerll6 tablakat tlizték ki, végll megtortént az Gn. 20 és 30 Ak-as foldalapok
kijelolése is. Mindegyik foldalaphoz a gazdasdg atlagat jol kifejezd teriileteket kellett
csatolni. Példaul figyelembe kellett venni a mlvelési agat vagy a valtozé foéldming-
séget, de a belterilett6l valo tavolsag is szerepelt a szempontok kozott, tekintettel az
1992. évi Il. tv-ben foglaltakra.

A megyében 5,7 milli6 Ak érték(i mezGgazdasagi terméfoldteriletet jeldltek ki
karpotlési foldalapnak. Ennek majdnem 85 %-a (4,9 millid Ak) volt a korabbi szdvet-
kezeti foldterilet. A jelenlegi hatalyos jogi szabalyozas szerint a kiértesitett Ak-meny-
nyiség akkora, amennyire a jogosultak jelentettek be karpotlasi igényt. Altalaban a
szOvetkezetek teriletének, illetve Ak-értékének 30—60 %-at kilonitették el kéarpotlasi
célra. A Kkijeldlt foldalap nagysagabodl (ardnyabdl) egyel6re nem lehet Iényeges kovet-
keztetést levonni. Hiszen pl. az igen jo adottsagu békéscsabai Szabadsag és a kétsop-
ronyi Rakdczi Tsz-ben éppugy feliilmilja a 60 %-ot az emlitett teriilet aranya, mint az
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igen gyenge termo6képességi hatarral rendelkezd kordsladanyi és ecsegfalvai szovetke-
zetekben.

Békés megyében 1992 szeptemberétél 1993 oktober végéig 810, november 7-ig
pedig 833 arverést tartottak. Az 1993. oktober 30-ig meghirdetett 4,6 millid6 Ak-bol
3,7 millio talalt gazdara. Az utolsd (oktdber végi) dsszegzd statisztikdk szerint 24 709
személy jutott tulajdonhoz a megyében. (Egy masik orszagos dsszesités szerint 1993.
oktober 24-ig Békés megyében 23 427, az orszagban pedig 232 471 fo valt foéldtulaj-
donossa.)

26 792 Bekés megyei (vagy Békés megyében foldet szerz§) személy 121 983 ha
nagysagu teriiletre szerzett jogosultsagot. (Atlagosan 4,55 ha vagy 7,9 kh. teriilethez
jutott egy-egy vasarld, 140 Ak. értékben, ami jelent6sen meghaladja a 86 Ak korili
orszagos atlagot (2. tablazat).

A foldvasarlasi kedv mind orszagosan, mind pedig Békés megyében &rvendetes
emelkedést mutat. 1992 nyaran az orszagban még csak 128 ezren, Békés megyében
pedig nem egészen 16 ezren jelezték foldvasarlasi szandékukat és kérték igényeik
soron kivili elbiralasat.

A vasarolt foldterlilet nagysaga, Ak-értéke megyénkben is széles hatarok kdzott
mozog. A negyed- és félhektaros, 5—10 Ak-as parcellaktdl a 100— 150 hektaros
(2500—3000 Ak-as) hatalmas birtoktestekig minden valtozat el6fordul. A vasarlok
zéme (52 %-a) az 1— 10 hektaros birtokcsoportba tartozik. De igen magas az 1 ha
alatti foldterilettel bird 0j tulajdonosok széma is.

A korabban mar emlitett okok (a nemcsak a foldtulajdon elvonasaért kapott karpot-
lasi jegy felhaszndldsa és a sokszor 500 Ft-os aranykoronankeénti vételar) lehet6vé
teszik, hogy az 1949. évinél differencialtabb birtokszerkezet alakuljon ki. Tovabba
mar most is szamos olyan "névleges" foldtulajdonos létezik, aki a forgalmi értéknél
néhany szdzalékkal magasabb aron el6re eladta karpotlasi jegyét foldvasarlasi célokra.

Héarom év mulva, ha sor keriil a tulajdonok atirasara, feltehet, hogy hivatalosan is
"végbemegy" egy nagyobb birtokkoncentracié. Szinte mindegyik Békés megyei tele-
pllésen nem is egy, akar 100 ha-t birtoklé gazdardl "suttognak", jéllehet hivatalosan
jelenleg csak 5— 10 ha szerepel az érintettek nevén.

A fold atlagos vételara Békésben aranykoronanként jelenleg hozzavet6legesen 600
Ft. De alkalmanként el6fordultak 20—30 ezer Ft-os arak is. A megye nagyobb varo-
saiban szinte altalanossa valt az 1000 Ft-os vételar. Az arverések soran a torvényi
kikidltasi arat, azaz a 3 ezer Ft-ot el6szér 1993. majus 21-én a gyulai Korostadj MgTsz
arverésén adtdk meg a jogosultak. Ezt kévet6en 3 ezer Ft feletti vételar oktober 31-ig
a gyulai Munkécsy, a szarvasi Dozsa, a gyulai Korostaj, a mezégyani Magyar—Bol-
gar Baratsdg MgTsz foldarverésein fordult el6. A novemberi adatok szerint t6bb
gazdalkodd szervnél tortént ilyen vétel.

Békés megye altalunk kivalasztott kiilénbdz8 népességl, nemzetiségi dsszetételli és
(korabban) eltérd birtokszerkezet(i 14 tipustelepiilésén az arverések eredményeit érté-
kelve mindezideig alig talalunk sajatos vonasokat (3. tablazat). A megye négy legné-
pesebb nagyvarosaban (Békéscsaba, Gyula, Oroshaza, Szarvas) felteheten nagyobb
szdmban szereztek (szereznek) termdéfoldet olyan jogosultak, akiknek kordbban a
megye vagy az orszag mas telepiilésén volt ingatlanuk. Ez kiiléndsen Gyula esetében
emelte a foldarakat, mivel Békéscsabaval és Oroshdzéaval ellentétben, a véros hatarat
inkabb az alacsonyobb term6képességli foldek jellemzik. A nemzetiségi telepilések
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sem mutatnak lényegesebb eltérését, sajatos vonast a foldarverések eddigi eredményeit
illet6en, jollehet a németek altal is lakott Mez8berény és Elek népességének nagyobb
szazalékat érinti a masodik és a harmadik karpotlasi térvény, ezért az emlitett telepiilé-
seken a kozeljovében a fold iranti kereslet novekedésével kell szamolni. (A masodik
és harmadik karpotlasi torvény alapjan hozott hatarozatok tobbségét, illetve a karpétla-
si jegyeket tobbnyire csak 1993 nyaran-6szén vehették at a jogosultak. A kordbban az
endrddi hatar részét képez6 Hunyan rendkivil elaprézott parcelldk keriiltek "kiosztas-
ra", mivel a licitalason megjelent jogosultak tébbnyire ragaszkodtak az 500 Ft-os
vételarhoz, és egy-egy arverésen karpotlasi jegyiuknek csak toredékét koltdtték el. A
Békés Megyei Karrendezési Hivatal statisztikaiban az "(j foldtulajdonosok™ szamaban
az arveréseken keletkez6 parcellak szerepelnek. Tehat ha valaki egy arverésen tobb
tablabol is foldet vasarol, az tobbszor szerepel az Uj tulajdonosok kozoétt. A valdsag-
ban tehat valamennyivel kevesebb a tényleges tulajdonosok szama. Azokban a kozsé-
gekben sem talalunk lényeges eltérést, ahol kordbban nagybirtok volt (Geszt, Doboz).
Végil meg kell emliteni, hogy a karpotlasi folyamatrdl itt leirtak csak els6 rész-
eredmények. A jelenleg is tartd karpdtlasi folyamat eredményeit csak 1994 nyaran-
Gszén, a foldarverések lezardsa utan lehet mélyrehatéan és véglegesen elemezni.
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1. tdblazat. Az I- és a Il. (Gn. vagyoni) karpétlasi torvények alapjan benyujtott tényleges igények dsszevetése afdldarverési adatokkal
(1993. nov. 30.)

Az |. karpétlasi torvény A 11, kérpotlasi torvény
alapjan benylijtott alapjan benyujtott . . Tulaidonhoz Az elkelt Ak-
P) yul . P) yu Arverez6k e, K Srték
tényleges o tényleges o jutotta erte
2 lezart ugy 2 lezart ugy
igény igény
szama % szama % szama % szama % szama % szama % szama %

Orszagosan 0sszesen 818 822 100,0 760 684 100,0 77 178 100,0 33 046 100,0 295842 100,0 232471 100,0 19912 820 100,0

A hat alféldi megye' 326 592 39,9 310988 40,8 10235 132 5078 154 121 992 412 86 734 37,3 9754592 49,0

Békés megye 60911 7,4 58 600 7,7 1305 1,7 863 2,6 28543 9,6 23427 101 3568 151 17,9
Budapest magyar 28739 35 23 166 3,0 5419 7,0 875 2,6 4 148 14 2 215 1,0 15 705 0,1
Budapest kulfoldi 29750 3,6 11879 16 27434 355 1389 4,72 0 0,0 0 0,0 0 0,0

~ Békeés, Bacs-Kiskun, Csongrad, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok megyék.



2. tablazat. Az 6nallo helyrajzi szammal rendelkez6, arverés soran szerzett teriiletek megoszlasa teriiletnagysag szerint Békés megyében
(1992. szept.—1993. nov. 5.)

A ﬁzerzett A tulajdonosok . A me,gszerzett terUIgt . A megszerzett terilet .

teruletl szama (f6) aranya (%) nagysaga csoportonként aranya (%) aranykorona értéke aranya (%)
nagysaga (ha)

1 ha alatt 6 965 26,0 3 7% 31 178 409 4,8
1—5 ha 12 850 48,0 32 223 26,5 1060 284 28,3
5—10 ha 3996 14,9 28 112 23,0 884 244 23,6
10—20 ha 2 084 7,8 28 676 23,5 857 556 22,9
20—50 ha 808 3,0 22 736 18,6 623 036 16,6
50 ha felett 89 0,3 6 432 5,3 145 404 3.8

Osszesen 26 792 100,0 121 973 100,0 3 748 933 100,0



3. tablazat. Néhany Békés megyei telepiilés foldarverési adatai (1992. szept.—1993. nov 5.)

) , Uj foldtulaj- Egy wlajdo- ,

Telepiilés Jovahagyott Eladott Arverések  Résztvevok donosok Az eladott  nosra jutd at- Atlagos vé-

Ak-érték Ak-érték szdma szdma , tertilet (ha)  lagos teriilet  telar Ak/Ft

szama
(ha)

Békéscsaba 304 467 207 495 43 2 515 1849 5 438,5 2,71 747
Gyula* 153 956 54 287 16 1194 809 2 104,6 2,11 1066
Oroshaza 298 367 211 510 47 1626 1467 5 801,0 3,68 661
Szarvas 90 745 43 838 10 440 340 1567,4 4,05 773
Battonya 150 189 123 571 26 634 567 3690,5 6,08 505
Mez&berény 125 733 95 621 18 933 604 3234,0 4,95 787
Szeghalom 84 798 62 038 17 553 538 4 311,8 7,11 500
Geszt 7 351 2 175 3 31 29 111,4 3,71 500
Doboz 34 469 31 075 6 438 412 12228 2,64 507
Hunya 54 796 54 547 10 844 740 1 340,6 1,72 581
Elek 51 177 35 260 7 339 258 13145 4,90 854
Csanadapaca 64 272 61 079 9 407 341 1656,5 4,52 689
Békéssamson 56 041 34 670 9 332 218 919,8 3,96 500
Medgyesegyhaza 47 994 47 058 8 660 526 1567,3 2,70 519

Megjegyzés: A tablazat nem tartalmazza az allami gazdasagokra vonatkozd adatokat.
‘A gyulai Lenin Mgtsz adatai csak a "jovahagyott" Ak-érték rovatban szerepelnek.



A FOLDTULAJDON ES A FOLDHASZNALAT
NEHANY KERDESE BEKES MEGYEBEN

Mérton JaAnos—Gurz6 Imre

Foldtulajdon és foldhasznalat

A foldtulajdon és a féldhasznalat viszonyéanak a targyaldsanal mindenek el6tt a foldfor-
galmat és a foldpiac kialakulasanak tényez6it kell szemiigyre venni.

A foldtorvény-tervezetek céljai — az egyezlek és eltér6ek egyarant — a reélis
foldforgalom, a normalis foldpiac kialakitasara irdnyulnak. A tulajdonviszonyok
mindenoldal stabilizalasa egyértelmiien altalanos agrarérdek és egy életképes vallal-
kozoi réteg kialakulasanak elengedhetetlen feltétele. Nyilvanvald, hogy féldpiac nem
létezhet elfogadhatd féldarak nélkil. A foldarak mai képtelendl alacsony szintje rend-
kivili mértékben sijtja a mez6gazdasagot, annak mas okokhdl is elviselhetetlen téke-
szegénységét fokozza, elébb hitelképtelenné, majd életképtelenné zsugoritja altalaban
a foldmdivel6, s ezen belill az arutermel6 vallalkozdi réteget. A foldarak névekedésé-
nek egyik forrasa lehet a lassi megtériilést vallalé befektet6k pénzt6kéjének kihelyezé-
se a foldforgalomba. Mésik forréas a jovedelmezd gazdalkodasra képes gazdak, bérl6k
(kis- és nagybérlék, bérl6kozosségek, tarsasagok, szovetkezetek) foldvasarlasa megta-
karitasaikbdl, illetve hitelb6l. A ndvénytermesztés és allattenyésztés jelenlegi, alacsony
jovedelmez8sége mellett csak kivald gazdalkodassal lehet a gazdalkodonak (kiléndsen
a foldet bérl6nek) foldvasarlasra gondolnia. Viszont a gazdalkodasra tartosan beren-
dezkedni szandékozd személyeknek elénydsebb mennél hamarabb megvasarolni a
kinalati oldalon megjelend teriileteket, mert a tulajdoni és gazdalkodasi bizonytalansag
hosszU tavon épplgy mérsékldik, mint a kényszereladadsok mai gyakorisaga. A fold-
arak 1993 6szén kialakult igen alacsony szinvonala csak akkor marad meg, ha altala-
nos gazdasagi-politikai valsag vagy hadi allapot kdvetkezik be. Egyébként a foldarak
— helyenként és esetenként maris tapasztalhato — emelkedése felgyorsul és egyre
nehezebbé teszi rentabilis birtokméretek kialakitasat, a vallalkozoi foldigények kielégi-
tését. Nyomokban maris talalkozni lehet spekulacios foldvételi jelenségekkel. Ezek
gyors terjedését megel6z6en érdemes minden perspektivikus gazdacsaladnak kiaknazni
a mai kindlati lehet6ségeket.

Szadmolni kell a foldpiacot befolyésold, a fold értékét — hosszu tadvon ismét csak
— noveld tényezOvel, az infrastruktira hatasaival is. Az infrastruktira els6 szamu
tényezGje lett a regionalis egyenl6tlenségek csokkentésének. Egy-egy kisrégidban vald
viszonylag gyorsabb fejlédése a nemzetkdzi és hazai tapasztalatok szerint a gazdalko-
das keretfeltételeinek javuldsadhoz, a foldpiac megélénkiiléséhez, tehat a fold iranti
kereslet és a foldarak novekedéséhez vezet. Az infrastruktira fejl6dése ugyanis:

— Sziikségképpen foként terméteriileteket foglal el, tehat térvényszer(ien sz(ikiti a

foldmdvelési lehet6ségeket, a "kinalati oldal" terjedelmeét.

— Nemcsak a termelésh6l kozvetlenil kivont és megfizetett terliletekkel csokkenti

a mezOgazdasagi hasznositasu foldek kiterjedését, hanem kozvetve az 0j infra-
strukturara ratelepedd tevékenységek teriilet- (illetve telek-) igénybevételével is.
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Az ipari- és kereskedelmi telepek, az idegenforgalmi létesitmények, a "zoldéve-
zetek", az egyre térigényesebb kertes lakasok, a sortanydk, a kornyezetvéd6
beruhazasok, a gyogyldulék mind-mind a mez6gazdasagtél vonjak el a foldet,
jelent6s foldarfelhajtast okozva.

Az infrastruktira fejlesztése az intézményi és lakoteriiletek bdviilése egymast
feltételezd folyamatok. Ezt igazoljak a torténelmi tanulsdgok éppen Ggy, mint a nem-
zetkdzi és a hazai példak.

Kozvetve foldarnoveld tényez6 az a foldforgalom keresleti oldalan megjelend
vasarléerd, amely attételesen ered az infrastruktira gyarapodasabol, pontosabban
ennek a munkaerdpiacon kifejtett pozitiv hatdsabdl. Az infrastrukturalis Iétesitmények,
de mér a beruhdzési folyamatok is javitjdk a foglalkoztatast, nagyrészt a fiatalabb
korosztalyok korében. Ezaltal az (j nemzedéket alkotd csaladoknak nemcsak a
szemlélete, hanem a véasarldereje is létrejon a térigényesebb lakéhelyek megszerzésé-
hez, ami megint csak a telepiilések koril fekvé mez6gazdasagi teriiletek elvonasara
vezet, mint kereslet-, illetve foldarndvel6 tényezd.

A féldforgalom masik oldala a kinalat. A foldkinalat realis mértékének megallapita-
sa és jellemz@inek bemutatadsa 1993-ban legfeljebb nagyvonald kozelitéssel lehetséges.
A jelek szerint a val6s eladasi szandék joval nagyobb, mint a tulajdonosok altal meg-
hirdetett. Egy reprezentativ adatgy(jtés szerint a felmért 217 Békés megyei adatszol-
galtatébdl 67 személy (30,9 %) vasarolt foldet. Ennyi kinalat tehat egyértelmiien Ié-
tezett és vevdre is talalt. Kérdés azonban, hogy a fdldarverések folyamatanak vége
el6tt lehet-e megbizhatd képet alkotni a ténylegesen varhaté kinalatrol? Kozelit6 va-
laszt a "potencidlis eladdk™ szamanak — helyesebben lehetséges kérének — valdszind-
sége adhat.

Minden bizonnyal eladasra kinaljak foldjiiket vagy annak egy részét:

— akik nem képesek, nem akarnak, nem is kényszeriilnek foldmiveléssel foglal-
kozni, de szilkséglik van gyorsan nagyobb Gsszegre, és ezért a bérbeadastol
tartézkodnak; (Ez a csoport nagyon vegyes 0sszetétel(i: van benne id6s, beteges
ember, aki gyogyuldsahoz akar pénzt szerezni; van tetter6s fiatal, aki — nem
mez6gazdasagi — palyakezdéséhez igényli az induld t6két; van foldjét6l messze
lakd 6rokos, aki életmindségét szeretné javitani, s ehhez a bérbeadasbdl szar-
maz06 bevételt kevesli; van, aki csaladtagjat segiti foldje arabdl, stb.);

— akik erejlket vagy szandékaikat meghaladdé mértékl foldmiveléstdl kivannak
megszabadulni tulajdonuk egy részének eladasa réven;

— akik gazdasaguk eszkozellatasat oldjak meg bizonyos nagysagu foldjik értékesi-
tésébdl;

— akik a tagositas, illetve az ésszer( terileti koncentracio jegyében bocsajtanak
aruba szamukra el6nytelen fekvés( foldteriileteket;

— akik rendszeres arutermelésre nem vallalkoznak és ezért megvalnak a csaladi
felhasznalashoz méar nem sziikséges termelGi kapacitastol, term&foldtél;

— akik nem talalnak megbizhatd bérl6t.

Természetesen az elébbieken kivil a foldeladast még szamos egyéb, kényszer(i és
ésszer(i inditék is dsztonzi. A kinalat mai b6sége, id6leges béviilése kedvez6 az agrar-
véllalkozok szamara. Mindazonaltal altalanos tendencia, hogy a polgarosodas, a civi-
lizdcié térhoditasaval élezédik a foldért folyd verseny — tébbnyire a mez6gazdasig
rovasara. Ez pedig még ott is (lasd: Nyugat-Eurdpa) noveli a foldarakat, ahol igazi
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mez6gazdasagi taltermelés van, ahol a termelék hatalmas allami dotaciokat élveznek.
Az ilyen orszagokban kildnféle hatosagi beavatkozdsokkal korlatozzék a fold forgal-
mat, fékezik a term6fold tulajdoni elaprozodasat, védik a fold tényleges hasznositojat,
ezzel is dsztondzve a bérleti rendszer térhdditasat.

A foldbérleti rendszer kialakulasa

A mez@gazdasagi vallalkozas kardinalis kérdése a foldbérleti rendszer kialakulasa és
térhoditasa. A széleskor( bérleti rendszer kialakuldsa mér elindult — legalébbis Békés
megyében. A mar emlitett adatfelvétel szerint a foldm(vel6k mintegy 40 %-a bérel
foldet. A bérelt teriilet nagysaga 1 hektartél 205 hektarig terjed, de 100 hektarnal
nagyobb bérlettel minddssze a bérlék 5 %-a rendelkezik. 50 és 100 ha kdzotti a bérelt
teriilet 6 %-uknal, 20—49 ha a bérlemény nagysaga 25 %-uknal, 10— 19 ha 20 %-uk-
nal, és az adatszolgaltaté gazdak 44 %-a 10 ha-nal kisebb teriiletet bérelt.

A bérleti viszonyok vizsgalata egyértelmden igazolja, hogy — a bérbead6 oldalarol
— a bérbeadas Békés megyében (és valdszinlileg mashol is) a féldtulajdon értékndveld
meg0rzésének egyik legegyszeriibb, de mégis fontos formaja. Ritkan fordul el§, hogy
a bérbeadési szandék a foldkereslet hidnyaban nem talal bérbe vevére. Gyakoribb az
olyan eset, amikor a bérbeadas a kivant haszonbér nagysaga miatt nem realizalhato.

A bérbevételt altalaban a mez6gazdasagi vallalkozé foldhianya és ebbdl fakadodan
az életképes birtoknagysag kialakitasanak az igénye indokolja. Csaknem valamennyi
bérl6 el akarja keriilni a "térpegazdasag" gondterhes — és az esetek tObbségében
elegendd jovedelmet nem add — allapotat. Csupan azoknal az adatszolgaltatoknal nem
tapasztalhatd teriiletndveld szandék, akik els6dlegesen a csaladi haztartds sziikségleteit
akarjék kielégiteni, s legfeljebb eseti arueladasra szamitanak, illetve ezen tdlmenden az
altalaban viszonylag kis teriiletek birtoklasa azoknal az arutermesztd belterjes szakgaz-
dasagoknal nem jelent korlatozé tényezét a vallalkozni szandékozok szamara, ahol a
termelésben a munka- és tékeigény jatszik els6dleges szerepet. Ezek az, altaldban
egyaltalan nem (j vallalkozék primd&r- és kertészeti kultardk, gyoégynéveény-, virag-
vagy vet6magtermesztéssel foglalkoznak. A nevezett &gazatoknak a foldigénye alig
néhany, maximum 8—10 ha. Ezeknél a foldbérlet jelent6sége igen kicsi. Abban az
esetben viszont, ha a gazda szant6foldi szemes- és szalastakarmany-termesztésre,
valamint erre épiil6 allattartasra, esetleg ipari ndvények termesztésére rendezkedik be,
akkor az egyuttesen legkevesebb 20—30 ha (sajat és bérelt) foldteriiletet feltételez. Ez
utobbi termelési tipus tdmeges elterjedése a foldtulajdon és a foldhasznalat er6s szétva-
lasat, a bérleti rendszer éltalanossa valasat kell, hogy maga utadn vonja. Nem meglepd,
hogy a tapasztalatok szerint a bérl6k jelentds tobbsége (70 %-a!) nem elégedett a 20
ha-nyi egylttes — tehat sajat és bérelt — teriilettel és 52 %-uk a 30 ha egyiittes teri-
letet is kevésnek itélte az életképes arutermeld gazdalkodashoz. Torekvéseiket az
vezérli, hogy az 0ndlld gazdalkodashoz természetesen tartozik hozzad legalabb évi
félmillio forint nett6 csaladi jovedelmet nyGjtd &rutermelés, aminek teriiletigényét
feltétlendl ki kell elégiteni.

A bérl6k Osszetétele vegyes: 98 %-uk csalados, 83 %-uk pedig négy vagy tobb
csaladtaggal él egytt. Pontosan egyharmaduk mellékfoglalkozasként, egydtodiik pedig
nyugdijasként gazdalkodik. Haromnegyed résziik rendelkezik valamilyen — legalabb
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kozépfoki — szakmai képesitéssel. Tobb mint érdekes, hogy a mellékfoglalkozasu
bérlék kdézil minden harmadiknak fels6fok( és ugyancsak minden harmadiknak kdzép-
fokli mez6gazdasagi képzettsége van.

Mindegyik bérl6csoport életvitele korosztalyanak és telepiilésének atlagahoz képest
igényesebb, civilizaltabb és feltétlenll teljesitmény-kozpontd. A bérl6k tobbségének
személyiségi jegyei elégségesek a magas szinvonald mindségi munkahoz, a versenykeé-
pes termeléshez. Hianyoznak viszont ehhez a technikai eszkdzok és berendezések, de
még inkabb a belterjes gazdalkodas pénziligyi és piaci intézményei, integralo szerveze-
tei. Ezek nélkil pedig barmilyen kilonleges "piachodité" termék értékesitése sem
lehetséges. Marad tehat szdmukra is a vagyonmeg6rzd, szerény jovedelm(, viszonylag
kiilterjes gazdalkodas mint atmeneti "életmenté" megoldas.

Paradox helyzet, hogy az ismert ado6zasi feltételek, az araranyok (agrarolld), a
piaci kockazatok és intézmeényi keretek mellett az elemi jévedelemigény kielégitése
legegyszer(ibben és legnagyobb biztonsaggal a minél nagyobb teriileten minél extenzi-
vebb gazdalkodas atjan érhetd el. llyen iranyba dsztonzik a bérl6t a piaci és a pénz-
ugyi lehetéségeken kivil egyéb tényezd6k is, mint példaul a bérl6k lakhelyének talnyo-
morészt belterileti fekvése (minddssze 10 %-uk lakik kilteriileten), a hidnyos tzemi
felszereltség, az infrastruktira elmaradottsaga (a szallitasi fegyelem alacsony szintje, a
gyér telefonhaldzat, a megbizhatatlan informéaciés csatornak, az elégtelen Utviszo-
nyok), a vertikalis integracié szétesése, a termel6 kiszolgaltatottsaga. Mindezekkel
szemben — elvileg — a belterjes gazdalkodas irdnyaba vezethetne a mezgazdasagi
munkaerd bdsége.

A foldhaszonbérlet piacdn még szdmos bizonytalansagi tényez6 munkal: ma még
nem lehet vildgosan latni tartésabb tendenciakat a bérbeadasi és bérbevételi torekvések
aranya terén. A bizonytalansdg leginkdbb a foldbérlet vallalasa tekintetében jelent-
kezik. Ennek io oka, hogy a keresleti oldal egyik fontos tényezdje, a foldbérletre
legnagyobb val6szin(iséggel vallalkozni tudd Uj szovetkezetek tulajdoni, szervezeti és
gazdasagi helyzete tisztazatlan. Ennek kodvetkeztében nem alakult ki valodi verseny-
helyzet a bérletpiacon.

A bérbevétel szandékat — igaz nem tulsdgosan nagy mértékben — érzelmi ténye-
z06k is befolyasoljak. llyen tényezd példaul a kdlcsonds személyi bizalmatlansag azok
kozott, akiknek valamilyen mddon a mez6gazdasdg megélhetési forrést jelent, vagy a
jogi kornyezet sok hézaga, a jogsértések megsziintetésének hihetetleniil lassu birosagi
folyamata és a tulajdoni (anyagi) sérelmek sokszor kivarhatatlanul lasst orvoslasa.

Jelenleg még nem beszélhetlink a foéldbérlet terjedésének dinamikajarél, és félg,
hogy a foldtérvény is szegényesen fogja tartalmazni a foldbérleti rendszer kdvetelmé-
nyeit. Taldn ez okozza, hogy ismételten el6térbe kerll az 6nallo foldhaszonbérleti
torvény megalkotasanak igénye. Mez6gazdasagi és kilondsen vallalkozéi szempontbdl
magatdl értet6dbéen el6nydsebb a foldbérlet kérdéseit a foldtulajdon kérdéseivel egy-
azon torvénybe foglalni, és ezéltal vilagossa-tenni, hogy a kockazatot vallalo haszon-
bérl6 semmiképpen nem szenvedhet jogi alarendeltséget a féldtulajdonossal szemben!

A bizonytalansdg meglatszik a bérleti dijak alakuldsan is. Ezek egymaéstol eléggé
tavol es6 szélsd értékek kozott talalhatok, akar Ft/Ak, akéar Ft/ha, akar blza kg/Ak-
ban kifejezve szerepelnek a szerz&désben. A természetbeni bérleti dij a felmérés
szerint tobbnyire 12— 15 kg blza aranykoronanként (a legnagyobb 25 kg/Ak a legki-
sebb pedig csak 8 kg/Ak volt). Ennél is nagyobb a kilénbség az aranykoronanként
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forintban megallapitott dijtételek kozott, mert az atlag 100—200 Ft/Ak ellenére a
legals6 szint csupan 50 Ft/Ak. (Két olyan bérl6 is akad az adatfelvételben, akitdl
semmilyen haszonbért nem kér a tulajdonos.) Az 6ntdzott terlileteket az atlagnal ot-
szOr-hatszor nagyobb Osszegért adjak bérbe. Legnagyobb a szérédas a hektaronként
forintban megéllapitott bérleti dijtételek tekintetében, mivel van 2000 Ft/ha és 25 000
Ft/ha dijtétel is (ez utdbbit lucerndsért adték), az atlag 5000—7000 Ft/ha.
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A SZOVETKEZETEK ES AZ ALLAMI GAZDASAGOK
ATALAKULASANAK EGYES KERDESEI

Szabd Imre—Szabd Istvan

Bevezetés

A mez8gazdasag atalakitdsa dont6en a tulajdonviszonyok atalakitasan alapul. A szo-
cializmus id6szakaban létrehozott allami és szdvetkezeti tulajdon, annak mikodtetése
egy teljesen emberidegen és téves gazdasagi, ideoldgiai elgondolason jott létre, és igy
térvényszerlden bukdasra volt itélve. Az agrariummal kozvetlenil foglalkozék szamara
jol ismert a kozds tulajdonhoz valé hozzadllas kialakult gyakorlata. Ez, sarkitva, az
érdektelenség, a nemtér6démség, a gazdatlansag fogalmakkal irhato le.

A termelés belsd szerkezete, valamint a termékkibocsatas szektoradatai jol mutat-
jak, hogy a sikeres évek eredményeiben egyre nagyobb aranyban szerepel a nagyuze-
mi integraci6 keretében, de haztaji és kisegit6 gazdasdgok altal elballitott termékek
sokasaga. Az allattenyésztés produktumainak tébb mint felét, a munkaigényes z6ldség-
nek és gylimaélcsnek, a fliszer- és gyogynovényeknek joval tébb mint a felét mar ezek
a '""magangazdasagok™ allitottak el6. A nagyilizem ebben a munkamegosztasban a
teljesen gépesithet6 nagytablas tomegmindségl arutermelést valdsitotta meg. Meg kell
leggazdasagosabban, legegyszerlbben a teljesen gépesitett nagytablads rendszerben
allithatok el (pl. gabonatermelés, ipari ndévények, hibridkukorica-vetémag). Itt a
hangsuly azonban a "teljesen gépesitett, nagytablas" jelz6s szerkezeten van, ami mesz-
sze nem azonos azzal, amit a "nagyilizemi tabla" kifejezés takar. Megallapithato tehat,
hogy a szocialista gazdasagpolitika keretei kdzott a mez6gazdasagban kialakult egy
olyan racionalitason alapul6 és az egyéni érdekeltséget elismeré munkamegosztas,
amely lehetévé tette, hogy az agazat ideig-ordig sikeragazat legyen. Ez nem utolsésor-
ban a jol képzett agrarértelmiség és a szorgalmas paraszti réteg eredményes egyuttm-
kddésén, valamint a viszonylag liberalisabb agazatiranyitason alapult.

Ezen termelési rendszer féleg az 1980-as évek masodik felében egyre nagyobb
nyligként viselte el a rendezetlen tulajdonviszonyokat. Az egyén érdekeltsége a haztaji
és a belsd vallalkozasok jo6 mikodésében keriilt felszinre, és a termelés egyre nagyobb
koltségeit a résztvevok igyekeztek a kozosre — a szdvetkezeti, illetve az allami gazda-
sagi termelésre — haritani. Nem véletlen, hogy sok szdvetkezet kozgazdasagilag
nehezen tudta fenntartani magat. A tagsdg azonban remekil profitalt a haztaji és
kisegit6 gazdalkodasbol, a kilénbdz6 belsé vallalkozasokbdl. Szélséséges esetben az is
el6fordult, hogy els6sorban az els6 vonalban ténykedé mohé vezet6réteg hatarokat
nem ismerve "élt ezzel a lehet6séggel™. Végeredményben tehat a tulajdonviszonyok
rendezetlensége, a kozdssel valé pazarldo banasmadd belulrél feszitette a mez6gazdasa-
got. Az 1990-es valasztasok tajan az a4gazat minden szerepl6je pontosan tudta, hogy a
korabbi struktira szétesében van, fenntartdsa mar nem lehetséges.
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A szbvetkezetek atalakulasa Békés megyében

Békés megye mez6gazdasaganak — rendszervaltas el6tti — jellemzd adatai érzékelte-
tik az 4gazat jelentdségét, illetve, hogy milyen nagysdgrendi tulajdont érintenek az
atalakulasi térvények, és magyarazzak az atalakulds koril kialakult éles tarsadalmi
légkort (1. tablazat).

1. téblazat. Békés megye mez6gazdasaganakfébb adatai (1989—1990)

Osszesen teriilet 548 ezer ha
Ebb6l: Mez6gazdasagi terilet 483 ezer ha
Ebbdl:
Szanto 416 ezer ha
Rét, legel6 50 ezer ha
Kert, gyimolcsés, sz616 17 ezer ha
Erd6 11 ezer ha
Egyéb 54 ezer ha
Mez6gazdasagi szdvetkezetek szama 89
Allami gazdasagok szama 7

Mez6gazdasagi agazat alléeszkozeinek
bruttd értéke 32 976 ezer Ft
nettd értéke 17 588 ezer Ft

Ebbdl: termel&szovetkezetek alléeszkozeinek

brutté értéke 22 616 ezer Ft
netto értéke 12 153 ezer Ft
A mez6gazdasagban foglalkoztatottak szdma 28 ezer t6
Ebb6l: mez6gazdasagi szdvetkezetben 21 ezer, f6

A mez@gazdasag atalakitasat alapjaiban harom térvény volt hivatott biztositani:

— az 1991. évi XXV. torvény, amelyet I. karpotlasi térvény néven ismer a kdzvé-
lemény,

— az 1992. évi Il. térvény, amely a szOvetkezetek atalakuldsat rendeli el,

— az 1993. évi Il. térvény, amelyben a karpotlassal nem érintett szdvetkezeti tagi-
részarany-foldteriletek kiadasarol, a foldtertiletek valddi tulajdonosok birtokaba
adasardl rendelkeznek a jogalkotdk.

A mez8gazdasdgi nagylizemek és ezen belll a szdvetkezetek atalakulasara kisebb

részben a karp6tlasi térvény volt hatassal, de a meghatarozé folyamatokat a szévetke-
zetek atalakuldsarol szold 1992. évi Il. térvény inditotta el.
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Ez a tdrvény arra volt hivatott, hogy a kdvethetetlen szOvetkezeti kozds tulajdont
nevesitse, és ezzel rendezze a szdvetkezetek teljes vagyonara vonatkozéan a tulajdon-
viszonyokat. (Mint ismeretes, a szOvetkezeti vagyonmérlegnek a term6éfold sohasem
volt része, tehat a termdfoldon kivili vagyonrdl van sz4.) A térvény vagyonhoz juttat-
ta mindazokat, akik a térvény altal szabalyozott idépontokban aktiv vagy nyugdijas
tagjai voltak a szOvetkezeteknek, azokat, akik korabban meghatarozott ideig tagsagi
viszonyban alltak a szdvetkezettel, illetve azon 6rokdsoket, akiknek csaladtagjai a
torvényben meghatarozott ideig és id6ben szdvetkezeti tagok voltak.

A torvény kovetkeztében két tulajdonosréteg jott Iétre a szOvetkezeti vagyon tekin-
tetében: bels6 lzletrész-tulajdonosok, akik tagsagi viszonyban vannak a szOvetkezettel
és kiilsé uzletrész-tulajdonosok, akik nem rendelkeznek tagsagi jogviszonnyal.

Békés megyében 1991-ben valamivel tébb mint 80 mezdgazdasagi termel&szovetke-
zet, szakszovetkezet és halaszati szovetkezet miikodott. Az dsszes szdvetkezeti vagyon
kényv szerinti értéke bruttd értékben meghaladta a 22 millidrd, mig netté értéken a 12
milliard Ft-ot. A vagyonnevesités soran a tagsagi viszonnyal rendelkez8k tulajdoni
aranya az 0sszes vagyon 79 %-ara ragott (aktiv dolgozé tagok: 44 9%, nyugdijas
tagsag: 38 %, kils§ Uzletrész-tulajdonosok: 21 %). Az lzletrészek atlagos értéke 1
fére vetitve a kdvetkez6 képet mutatta:

— aktiv tagok tulajdona: 370 000 Ft/f6
— nyugdijas tagok tulajdona: 260 000 Ft/f6
— kiils6 uzletrész-tulajdonosok tulajdona: 100 000 Ft/f6

A vagyonnevesités sordn tehat tulajdonhoz juthatott az a tdbbezres tagsagi réteg,
valamint nem tagi jogallasu kiils6 Uzletrész-tulajdonosi réteg, aki eddig a vagyont csak
mint megfoghatatlan kdzdst, mint szamokban el6fordulé fiktiv értéket érzékelte.

Az érintett emberek szama hozzavet6legesen:

— aktiv szdvetkezeti tag: 29 000—30 000 fo
— nyugdijas szOvetkezeti tag: 28 000—29 000 fo
— kiils6 (zletrész-tulajdonos: 24 000—26 000 f6

A vagyonmegosztas minden esetben vitdkra ad okot. Még sulyosabba teszi a hely-
zetet a nehéz gazdasagi és megélhetési helyzet, az a kdrnyezet, amelyben a tarsadalom
jelenleg is él.

A vagyonnevesitési és -atalakulasi folyamat soran tobb kibékithetetlen ellentét
fesziilt és feszil a kiilonb6z6 érdekcsoportok kdzott. Ellentét van:

— az aktiv tag és a nyugdijas szOvetkezeti tagsag kozott,

— a tagsagi viszonnyal rendelkezd tulajdonosok és a kils§ (zletrész-tulajdonosok

kozott,

— a vagyonaval kivalni szandékozé tag, illetve tagi csoport és a szdvetkezetben

bennmarad6 tagsag kozott.

Az atmeneti torvény szigoru eljarasi modot és hataridéket szabott meg. A korrekt
végrehajtas természetesen feltételezte a teljes kor( és jogszer( tajékoztatast, a lehetd-
ségek ismertetését, valamint a kulturdlt toleranciat minden érdekelt fél részér6l. A
valdsagban lezajlott folyamatok és eljardsok azonban szamos esetben kivannivalot
hagytak maguk utan, és igy az atalakulds ma nem tekinthetd sikeresnek, még kevésbé
lezértnak.

Az atalakulési folyamat teljes id6szakara jellemz6 volt a kiillénb6z6 érdekeltségl
korok folyamatos és néha egyoldald, szélsGséges esetekben hamis megnyilvanulésa.
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Természetesen fejet kell hajtani mindazon személyek és szervezetek el6tt, akik mind-
végig korrekten tajékoztattdk az atalakuldsban érdekelteket. Kiléndsen fontos lett
volna ebben az iddszakban a valds informéciok érthet§ formaban torténd kozlése,
hiszen a leginkébb érintett emberek tobbsége a jogszabalyok sr(ijében nem tudott
eligazodni. Az egyszer(i emberek demagdg szdlamokkal vald félrevezetése konnyii
feladatnak bizonyult béarki szaméra, aki kész volt visszaélni tudésaval, informaltsaga-
val vagy éppen hatalmaval. Sajnalatos, hogy nem kapcsolddott be — t6le elvarhatd
modon — a tajékoztatds folyamataba a sajtd és az egyéb tomegkommunikacié sem.

A val6s lehet6ségek pontos ismeretének hianya, az egyszer(i szdvetkezeti tagsagra
z(dul6 kiilénbdz6 indittatdst jogmagyarazatok a torvényben meghatarozott hatarnapok
kdzeledtével csak novelték a bizonytalansagot, sokszor a tanacstalansagot. llyen el6z-
mények utan tartottdk a mez6gazdasagi szovetkezetek sorra a vagyoénnevésits, a va-
gyonmegosztd és az atalakuld kozgydléseket. Ezek altalaban fesziilten csendes 1égkor-
ben zajlottak le.

A szervezeti valtozasok kizarolagos formaja Békés megye mez6gazdasagi szovetke-
zeteiben a kivalas volt. Eredetileg a tagsdg mintegy 10 %-a, tdbb mint 5 ezer 6
jelezte egyéni és csoportos kivalasi szandékat. Ez a szam az id6 el6rehaladtaval vala-
melyest csokkent. A mez6gazdasagi aruk piacan huzamosabb id6 6ta jelenlévé bizony-
talansag nehezitette a kivalok helyzetét. Ertékesitési nehézségek, draga hitelek, ala-
csony termel8i arak, allategészségiigyi és id6jarasi problémak — mind-mind szomoru
perspektivat vetitettek az agazatban dolgozdk elé. Ezért az amugy megfelel§ vallalko-
zasi kedvvel rendelkez6k kozil sokan elbizonytalanodtak, és lemondtak az atalakulas
adta lehet6ségek kihasznalasarol. Végeredményben a tagsagnak kb. 8 %-a, mintegy
4500 f6 valt ki a termel6szdvetkezetekbdl. A nyugdijasok és az aktiv tagok aranya
ezen belul kozel azonos, 50-50 % volt. A szervezeti véltoztatdsok a szOvetkezetek
vagyonanak 8—9 %-at érintették. (Ez netto értékben 1,0— 1,1 milliard forint értéket
jelent.) Tizennyolc szdvetkezetnél volt csoportos kivalas, aminek kdvetkeztében mint-
egy 15—20 Uj szOvetkezet és 8— 10 mas gazdasagi tarsasag jott létre.

Az atalakuldsok soran a szOvetkezetek vezetése csak ritkan jarult hozza, hogy a
kivalo szdvetkezeti tagokhoz csatlakozzanak kiils6 Uzletrész-tulajdonosok is. Egyes
jogeértelmezések szerint a kivald szovetkezeti tagok kozott a szOvetkezet el6vasarlasi
jogéanak tiszteletben tartdsa mellett korlatok nélkil vasarolhattak volna kiils6 Gzletrész-
tulajdonosoktol (izletrészeket, és igy nagyobb eszkézalloménnyal kezdhették volna
egyéni vallalkozasukat. Ezt a lehet6séget azonban a szovetkezetek nem adtak meg,
ezzel is ndvelve a kdzdsben maraddé vagyoni aranyt. Kils6 uzletrész-tulajdonosok igy
szinte elenyész6 aranyban juthattak hozza vagyonukhoz, ami az atalakulas id6szakéban
és azota is folyamatosan elégedetlenséggel és fesziltséggel toltdtte és tolti el ezt a
népes tabort. Raadasul ezek az emberek semmilyen beleszélassal nem rendelkeznek
sajat vagyonukkal kapcsolatban; annak mikddtetése, esetleges hozadékanak elosztasa
teljes egészében a megmaradt szdvetkezeti tagsdg kezében van. A szdvetkezetben
maradottak abban érdekeltek, hogy a kiils6 Uzletrész-tulajdonosok tovabbra se juthas-
sanak vagyonukhoz, és a képz6dd jovedelembdl se részesedjenek. Végeredményben a
kils6 Uzletrész-tulajdonosok vagyona igy teljesen befagyott, és jelenleg annak felélése
torténik.

A kivélas aktusa el6tt a szovetkezet kdzgy(ilése meghatarozta azon vagyontargyak,
eszk0zok, épiletek, anyagok stb. korét és csoportjait, amelyeket ki lehet vinni a ko-
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z6sbdl. Ez a megosztas a legtébb helyen éles vitdk kdzepette tortént meg. A szdvetke-
zetek igyekeztek azon vagyontargyaikkal kielégiteni a kivaldk igényeit, amelyeket
legkevésbé tudtak hasznalni, vagy konnyebben tudtak nélkilézni. A legritkdbban
hajlottak példaul gabonafélék, értékpapirok, esetleg kézpénz kiadasara. Allaspontjuk
érthet6, pozicidjukat pedig erGsitette az a térvényi el6irds, mely szerint a marado
vagyon miikod6képességét meg kell 6rizni.

A kivaldk elssorban az egyéni kisiizemi gazdalkodas meginditasahoz és miikodte-
téséhez igazodd eszkdzok, anyagok és allatok megszerzésére torekedtek. A legkedvel-
tebb eszkdzok voltak az 50—80 LE teljesitmény(i er6gépek és az ezekhez illeszkedd
munkagépek, szallitdeszkdzok. Kisebb részben egyedilallé allattartd épiletet vittek ki,
és a legritkabban jutottak hozza takarmanyfélékhez, allatokhoz. Erdekes mddon a
nagylzem és az egyéni kivalé érdeke kozeledett a gépi eszkdzok kiadasanal, és igy —
"rosszmaju" fogalmazassal — az lizemek megszabadultak a kis teljesitmény(, elavult,
sokszor hasznalaton kiviili gépeikt6l, eszkdzeiktbl és jo néhany, mar évek 6ta lresen
allé allattarto épiilettdl.

A Kkivitt vagyontargyak egy kis része nem a termelésbe keriilt vissza: a tulajdonos
eladta, felélte azokat. Ez azonban korantsem jellemz6. A kivalt volt szovetkezeti tagok
a vagyonukat beallitottak sajat termeld folyamatukba, esetleg mar meglévé gépparkju-
kat igyekeztek fejleszteni. Ezt a megallapitast tAmasztja ala az a tény is, hogy lendiile-
tet kapott ezen termel6i réteg mez6gazdasagi gép- és eszkdzberuhdzasa. Egy év eltelté-
vel a gépforgalmazdktdl, a pénzintézetektdl, valamint a mez6gazdasagi beruhdzasok
allami tdmogatasanak kezel6it6l kapott informéacidk szerint az eszkdzberuhazasok
mintegy négyotddét az egyénileg gazdalkoddk finanszirozzak. Ezek a kisgazdasagok
ugyanolyan komoly értékesitési, kozgazdasagi és szakmai gondokkal kiizdenek, mint a
nagylizemek. Agrotechnikai és technologiai felkésziltségik altaldban gyengébb, mint
a szovetkezeteké. Mar most megkezd&dott kozottik is a differencidlédéas. Lesznek,
akik képesek gyarapodni, erdsodni, de nem kevés olyan véllalkozas is van, amelynek
gond a puszta fennmaradas is.

A megmaradt nagyiizemek tagjai sordban csak a legritkabb esetben er6sddott az Gn.
tulajdonosi érzés. Szintén szOvetkezeti vezet6k mondtdk el, hogy az atalakuléssal
valddi tulajdonossa valt szOvetkezeti tagok tobbségénél nem tapasztaljak azt, hogy nétt
volna a felelGsségérzet, egyszeriben megjelent volna a "j6 gazda gondossaga”. Minden
félreértés elkeriilése érdekében le kell szdgezni, hogy a szdvetkezetekben maradt
tagsag meghatarozd tébbsége szorgalmas, szakméjahoz ért6 becsiletes ember. Szdmos
oka lehet annak, hogy nem éltek a szervezeti atalakulasok lehet&ségével, és jovojiket
ezutan is a kozos gazdalkodasban képzelik el.

Az atalakult szovetkezetek nem jutottak a valtozasok végére, a kézgazdasagi koril-
mények fogjak a valodi, az érdemi &talakulast kikényszeriteni. Ennek jele, hogy az
atalakulds soran az (j szovetkezetekbe atment tagok jelentds része egy évvel kés6bb
munkanélkilivé lett — tagsagi viszonyanak fennmaraddsa mellett. VVégeredményben a
szOvetkezetek atalakulasardl szolo torvény szabta hatarid6 leteltéig — 1992. december
31-ig — a megye valamennyi mez&gazdasagi szovetkezete atalakult. Hozzatartozik a
képhez, hogy az id6kozben gazdasagilag ellehetetleniilt Gizemekben felszamolasi eljaras
vette kezdetét. A megyében ez 16 szdvetkezetét érint.
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"Foldmozgas™ a szOvetkezetek atalakulasa soran

A szocialista kdzgazdasagtan soha nem sorolta a mez6gazdasagi lizemek vagyonahoz
a terméfoldet. Megalkotta kilonb6z6 térvényi manipuléciok segitségével az allami
vagyonként funkcionalé osztatlan szovetkezeti tulajdont, és ebbe igyekezett minél
nagyobb ardnyban bekebelezni a kordbban magantulajdont képezd mez6gazdasagi
foldteriletet.

A Kérpotlasi torvények és az ezekhez tartozd foldarverések hivatottak a term6féld
egy részének valodi tulajdonost adni a részleges karpotlas atjan. A term&fold karpot-
lassal nem érintett megmarado része az 1992. évi Il. torvény, valamint az 1993. évi
I. térvény rendelkezései szerint talal valds tulajdonosokra. A karpotlasi térvény
végrehajtasa sordn Békés megyében 6,1 millié aranykorona karigényt jelentettek be a
jogosultak. Ennyi aranykoronaval kotelesek a mez6gazdasagi Uzemek (szovetkezetek
és allami gazdasagok) helytallni az altaluk hasznalt mez6gazdasagi teriiletb6l. Ma még
nem tudjuk, hogy az arverések soran a karpdtlasra kijelolt terliletek hany szazaléka
keriil ki véglegesen a szOvetkezetek hasznalatdbdl. Csak prognosztizalhat6, hogy a
karpotlas az eddig a nagyiizemek hasznalataban l1év6é termGteriiletnek 30—40 %-at
fogja érinteni.

A nagylizemek altal hasznalt, karpotlassal nem érintett teriiletek két csoportba
oszthatdk. Az egyik résziik allami tartalékteriilet (ez az dsszes teriilet elenyészé aréa-
nya), a masik tagi részarany. A tagi részarany-tulajdonosok szamara az emlitett torvé-
nyek lehetévé teszik a kozvetlen rendelkezést foldteriiletiikkel. A foldkiadd bizottsa-
gokrodl sz6lo 1993. évi Il. torvény ezen valasztott testiiletek munkajaul szabja a tényle-
ges foldtulajdon helyének kijeldlését, igény szerint 6nallé ingatlanna torténd alakitasa-
nak vezénylését. Természetesen az eljards soran a bizottsagok kotelesek a féldtulajdo-
nosok igényeit maximalisan figyelembe venni. Békés megyében mintegy 90 foldkiado
bizottsdg megvalasztasara kerllt sor, s ezen bizottsdgok mintegy 180-200 ezer hektar
mez@gazdasagi teriilet felett rendelkeznek. Ez a megye mezGgazdasagi teriiletének 38-
40 %-a. Ma még nincs adat arrol, hogy a részarany-tulajdonosok milyen aranyban
kérik foldterlletiik kiadasat a szovetkezetb6l. Még kevésbé tudjuk, hogy a joévében
hany foldtulajdonos kivanja maga mdvelni foldjét. Azt sem lehet 1atni, mekkora bir-
toktestek alakulnak ki egy-egy tulajdonos kezében. Csak reprezentativ felmérések
allnak rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy a részaranytulajdon 18—20 %-a esetében
kérték a foldteriilet 6nallé ingatlanna torténd kialakitasat.

Elénk mozgés indult meg a foldforgalomban. A részaranytulajdon esetében a tor-
vény lehet6séget biztosit az azonnali adasvételre, és ezzel a lehetdséggel nagyon sokan
élnek is. A Kkarpdtlasi arverések atjAn megszerzett foldtulajdon esetében bizonyos
szankciok sujtjak a 3 éven bellli foldeladast, ennek ellenére — a hattérben a legkilon-
b6z6bb megallapodasokkal és szerz6désekkel — gazdat cserélnek karpotlasi termoteri-
letek is. A dolog jellegébdl adéddan az efféle féldmozgas ardnyara és mértékére egy-
elére még csak kovetkeztetni sem lehet. Varhatdan az életképes birtokméret kialakitasa
iranti igény el6bb-utébb felold minden ma még él§ toérvényi gatat, és csak ez utan
lehet pontos képet kapni arrol, hogy milyen struktira valik uralkodova az agazatban.
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Az allami gazdasagok atalakulasa

Békés megyében 1990-ben hét allami gazdasag, ezen belil egy mez6gazdasagi
kombinat m(ikodott. A mezégazdasag atalakitasa ezeket az lizemeket is érinti. A Kar-
potléasi torvénybdl fakadoan foldteriletiik egy részével a benydjtott allampolgari igé-
nyeket kell kielégiteniik. Vagyonukrol pedig a tulajdonos — az allam — a privatiza-
cié soran fog donteni.

Az Foldmdvelésiigyi Minisztérium altal javasoltak szerint a hét allami gazdasag
kozil kett6 a tovabbiakban is olyan feladatot 1at majd el, amely indokolja a vagyon
allami tulajdonban maradasat. Ez a két gazdasag az id6kézben a Mez6hegyesi Mez8-
gazdsagi Kombinat torzséb6l megalakult Mez6hegyesi Méneshirtok Rt, valamint a
Hidashati Allami Gazdasag torzsteriilete. A tobbi izem, valamint a két el6z6r6l leva-
lasztott egységek a privatizacios folyamatban fognak gazdara talalni. (A volt Oroshazi
AG id6kozben Agro-M Rt néven atalakult és jelenleg sajatos helyzetben van.) Az
emlitett privatizacids folyamat technikajanak kidolgozésa, valamint ennek végrehajtasa
a dolgozat irdsa idején még javaban zajlik, igy err6l képet adni nem lehet. Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy az I. Karpétlasi torvény 19. paragrafusa szerint a sz6vet-
kezeti foldek arverésre bocsatasaval egy id6ben az allami tartalékterlletekb6l az arve-
résre meghirdetett terliletek 20 %-anak mértékéig tovabbi terileteket kell kijeldlni. Az
allami vagyon kezelésével megbizott Allami Vagyonkezel6 Rt érthetetlen okokbol
késik ezen rendelkezésnek eleget tenni. Eppen ezért ma még nem lathatd, hogy az
allami gazdasagok foldjének és igy a gazdasagok egészének sorsa, privatizalasa milyen
irdnyt vesz.

Néhany 6sszegz6 megallapitas

A rendszervaltast kdvet6 mez6gazdasagi atalakulasnak csupan kezdeti Iépései torténtek
meg 1993 végére, hiszen a foldkarpotlas még tart, a szdvetkezeti tagi részarany-teriile-
tek kiadasa éppen csak elkezd6dott, és az allami gazdasdgok karpotlasi teriileteken
kivili foldteriiletei korll is még sok privatizacios kérdés megoldatlan.

A mar magantulajdonban kertlt foldteriiletek jo része Gjabb tulajdonosvaltason
megy at; megindult a foldek adasvétele. A féldmozgas ilyen sebességét a Foldhivata-
lok képtelenek kovetni. Ezért a birtokméretekkel kapcsolatban kovetkeztetéseket még
nem vonhatunk le.

A mez6gazdasagi termel&szovetkezet atalakitdsdnak csak elsg lteme zajlott le. Mar
ma lathaté, hogy a megmaradt nagy egységek tovabb fognak bomlani. Térvényi szabéa-
lyozést var a kiils6 (izletrész-tulajdonosok vagyonhoz jutdsédnak lehet6vé tétele. Hason-
I[6an megoldatlan azon szdvetkezeti tagok vagyonhoz jutdsénak, illetve a vagyonuk
targyiasitasanak kérdése, akik — tagsagi viszonyuk megtartdsa mellett — az atalakulas
utdn véltak munkanélkiiliekke.

Az allami gazdasagok atalakulasanak, az egyes részteriiletek privatizaciojanak még
csak a korvonalai sem vézolhatok.

A mai kdzgazdasagi kornyezet, illetve a mez6gazdasag jelenlegi jovedelemviszo-
nyai, és az atalakulasok elsd lépéseinek tapasztalatai a kdvetkez6 — bizonyos mértékig
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spekulativ — jovképet vetitik elénk: a mezdgazdasag tobbszektorlisdga megmarad, a
szektoron belil varhatéan harom 6 vallalkozasi forma alakul ki. Ezek:

— 0nallé magangazdasagok,

— foldbérlé-szdvetkezetek kiilonbdz6 formaban és tartalommal,

— éallami tulajdonu gazdasagok és egyéb gazdasagi tarsasagok.
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A DEL-ALFOLDI IPAR FEJLODESENEK
KOZELMULTBELI GYOKEREI

Telek Janos

El6adasomban a dél-alfoldi térség utobbi fél évszazados iparfejlédési tendencidinak
néhany sajatossagat szeretném bemutatni azzal a szandékkal, hogy a jelenlegi és a
varhato fejlédés tendenciainak értékeléséhez és elemzéséhez tampontokat kapjunk.

Az Ugynevezett szocialista iparositds el6tti években az Alfold, és azon belll a
Dél-Alfold, ipari fejlettségének szinvonala és az iparszerkezet sajatossagai még mindig
a dualizmus kori iparosodas soran kialakult helyzetet tiikrozték. Nem tudott ezen
érdemben véltoztatni a Trianon utén eltelt két és fél évtized sem, mert az (ismert
okokbdl) a gazdasdgi stagnalds és bénultsig — geopolitikailag is meghatérozott —
kényszer(i korszaka volt.

A megmaradt orszagteriileten beliil azonban kiélez&dtek az 6roklétt terileti arany-
talansagok. Ennek legmarkansabb megnyilvanulasa Budapest és kdrnyéke oriasi ipari
thlstlya az orszag ipari térszerkezetében — ezzel allt szemben az Alféld nyomaszto
"aluliparosodottsdga"”. Mig az 1940-es évek végén Budapest és Pest megye foglalkoz-
tatta az ipari munkavallalék 55 %-at, addig a kozel kétszer akkora népességli Alfold
minddssze 8 %-at.

Az aranytalansag nemcsak a mennyiségi kilonbségekben mutatkozott meg, hanem
az agazati szerkezet jellegzetes, a tarsadalmi struktirat is tikroz6 eltéréseiben is. Mig
Budapest és kdrnyéke viszonylag diverzifikalt iparral rendelkezett, addig szembet(ing
az AIfold ipardnak egyoldalt &gazati szerkezete, az élelmiszeripar oOridsi tdlsulya,
amely mellett még a kdnnydipar jelenléte érdemel emlitést.

Az iparfejl6dés eme terileti ardnytalansagainak kialakuldsaban és konzervalodasa-
ban nyilvanvalé és ismert szerepe volt a két térség sajatos, "centrum-periféria” jellegi
kapcsolatrendszerének, amit a kortarsak gy fogalmaztak meg, hogy "Budapest elsziv-
ja az Alféld ipari energiait". Tegylk hozza: ezek az "ipari energidk" eleve korlatozott
mértékben és egyoldaltan alltak rendelkezésre. Kiiléndsen igaz ez a sz0 eredeti értel-
mében vett energiahordozok hianyara, illetve azok feltaratlansagara.

Nyilvanvalénak latszott mar akkor is, hogy a spontdn gazdasagi folyamatok és a
korédbban kialakult egyenl6tlen helyzet tehetetlenségi nyomatéka kdvetkeztében a
terileti aranytalansagok megmaradnak, s6t, épp ez utébbi miatt fokozddhatnak is.

Ezeknek a teriileti aranytalansdgoknak a feloldasa/csdkkentése a gazdasagpolitika
eszkozeivel latszott megoldhatonak. Ennek az elvi lehetésége és torténelmi “igérete"”
jelent meg az 1940-es évek végén kialakult szocialista tervgazdalkodas rendszerében.
Ezt az igényt azonban a kdvetkez6 egy évtized iparfejl6dése csak igen kis mértékben
realizalta, ami tobb tényezd egylttes hatasara vezethetd vissza:

— Az agazati prioritasok kovetkeztében a fejlesztési eréforrasokat aranytalanul
nagy mértékben a nehézipar fejlesztésére koncentraltak, amely a nyersanyagbazishoz
és a mar meglévé infrastrukturdlis adottsdgokhoz igazodva zémmel a hagyomanyos
iparvidékeken valésult meg.
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— A fejlesztési aranytalansagok masik jellemz6 vonésa, hogy szinte egyéltalan
nem fejlesztették az infrastruktirat. Az iparositds az Orokolt infrastrukturélis bazisra
alapozva és igy terlletileg is ahhoz igazodva ment végbe, ami megint csak kedvezétle-
nil érintette az elmaradott alfoldi terlleteket.

— Tovabbi kedvez6tlen hatéssal jart a terileti aranyok szempontjabdl az iparfej-
lesztés azon sajatossaga, amely a termelés ndvelését a mar meglévé izemek bbvitésé-
vel, nem pedig Gjak épitésével valositotta meg.

A jelzett korszak iparfejlesztési politikdjanak terileti vonatkozésai szemléletesen
jelennek meg az egyes térségekben végrehajtott beruhazasok forint dsszegében. Az
1950—58-as id6szakban Budapest és Pest megye beruhazasainak dsszege a "szocialista
szektorban" majdnem 37 milliard Ft-ot, Borsod-Abalj-Zemplén megyében kereken
13,8 millidrdot tett ki, mikdzben a harom dél-alféldi megyében kevesebb mint 6 mil-
lidrd Ft volt.

A mez6gazdasag rendkivil sulyos allami kizsakmanyolasa elszivta az Alfold mez6-
gazdasagi értéktobbletét, a helyi potencidlis t6kefelhalmozas és fejlesztés forrasait, és
Ujraosztotta azt az ipari térségek erGltetett fejlesztésere.

Az 1958-ig terjedd évtizedben tehat mas formaban Gjjaéledt, st hatékonyabba valt
az Alfold fejl6dési forrasait elvond gazdasagi kapcsolatrendszer, amelynek legalapve-
t6bb oka az er6ltetett item(i és torz iparfejlesztés politikai szandéka volt.

1958-t6l Gj politika érvényesiilt az ipar terlleti elhelyezkedésének aranyosabba
tétele érdekében. Nyilvanvaléva valt, hogy az orszag er6forrasainak, mindenekel6tt a
munkaerének a hatékonyabb kiakndzasa, a foglalkoztataspolitikai és életszinvonal-
politikai célok érvényesitése csak egy aranyosabb teriiletfejlesztési politikaval valosit-
hatd meg. Mindez dsszekapcsolddott a mezégazdasag kollektivizalasaval, amely lehe-
tévé tette a mezdgazdasdgi munkaerd fokozott tem( &tdramlasat az iparba, és az
AIf6ldon is biztositotta az iparositds munkaeréforrésait.

Hatarozott politikai szandékként fogalmazédott meg az elmaradott terlletek iparosi-
tasa és Budapest ipari stlyanak csokkentése, az ipar decentralizaldsa. Ennek keretében
keriilt sor budapesti Uzemek vidékre telepitésére, ez azonban sok esetben az elavult
technologia tovabbadasat és igy a viszonylagos elmaradottsdg konzervalasat is jelentet-
te.

A gazdaséagpolitika &gazati prioritdsainak megvaltozasa, egészségesebbé valasa
kovetkeztében a nehéziparral szemben el6térbe keriilt az élelmiszeripar és a konny-
ipar, az életszinvonal-politika szandékainak megvalositasa érdekében. Ezek az ipar-
agak jellegiikb8l adoddan is a nyersanyagforrasokra telepiiltek, és ehhez az Alfold
gazdag agrarteriiletei természetes telepitd tényez6t jelentettek. 1958-ban, 1959-ben és
1960-ban sorra szllettek azok a kdzponti intézkedések, amelyek a teriileti aranytalan-
sagok felszamolasat tliztek ki célul.

Mindezek eredményeképpen a DéI-Alfold ipari keresGinek szama az 1958 és 1968
kozotti id6szakban 82 ezerr6l 168 ezerre, és ezzel egyitt részesedése az orszag ipari
foglalkoztatottjainak részaranyahol 7,3 %-rdl 10 %-ra nétt. Tikroz6dik ez természete-
sen az ipari beruhazasok teriileti aranyainak megvaltozasaban is. A Dél-Alféldnek az
1950-es évekbeli 3 % korili részesedése az orszag ipari beruhazésaibdl az 1960-as
években 9 % korili szintre emelkedett, és ez az érték az 1980-as évek kdzepéig stabi-
lan megmaradt.
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Az 1968-ban bevezetett "(j gazdasagi mechanizmus" a valtozatlan teriiletfejlesztési
célok eszkdzrendszerében hozott valtozasokat. Legfontosabb eszkzként bevezették a
teruletfejlesztési alapok rendszerét, tehat ezen a teriileten is indirekt pénziigyi eszko-
zokkel kivantak a célokat megvalositani.

Ennek eredményeként tovabb modosult az iparban foglalkoztatottak tertileti rész-
aranya a kevéshé fejlett térségek javara. Tovabb nétt a Dél-Alfold részaranya is 10
%-rol 11,4 %-ra, és ebben még nincs benne a téeszek ipari mellékiizeméagaiban foglal-
koztatott munkaerd, amelynek a részaranya szintén ebben az id&szakban nétt meg.

Az 1978 és 1985 kozodtti, ugynevezett "intenzivfejl6dési szakaszban™ nagymérték-
ben lelassult az orszdg gazdasdganak, azon beldl ipari termelésének ndvekedése az
addigi fejlesztési forrasok drasztikus beszlkilése és az Uj, "intenziv" fejl6déshez
sziikséges er6forrasok hianya miatt. Az ipar terlleti szerkezetében tovabb folytatodtak
a korébbi kedvez§ valtozésok, de természetesen sokkal mérsékeltebb iitemben.

A terileti arAnyok megvaltozasan tal tovabbi kedvez§ valtozas az 1958 utani kor-
szak dél-alfoldi iparfejlédésében az agazati szerkezet atalakuldsa. A térség kronikus
energiahianyat enyhitette, és komoly telepit§ tényezdének is bizonyult a térségekben
feltart szénhidrogénkészlet, amely egyuttal lehetévé tette a korszer(i energiabazisra
vald attérést.

Legnagyobb szerepet az Alféld és igy a Dél-Alfold ipari ndvekedésében is a gép-
ipar dinamikus fejl6dése kapott, amely Békés megyében volt a legnagyobb aranyd. Ott
a gépiparban foglalkoztatottak részaranya 5,5 %-rol 24,3 %-ra emelkedett. Uj gépipari
kozpontok alakultak ki a térségben: Békéscsaba, Kecskemét, HodmezOvasarhely,
Kiskunfélegyhdza. A gépipar mellett a konnydipar a masik legfontosabb ipari 4gazat,
amely az AIlfold iparositdsdban a legnagyobb szerepet vallalta, és a foglalkoztatas
novelésében is kiemelkedd jelent6sége volt, annak ellenére, hogy a konnydipar rész-
aranya csokkent. Legnagyobb mérték( csokkenés Csongrad és Békés megyékben ment
végbe (68 %-rél 39 %-ra, illetve 62 %-rol 37 %-ra), amelynek kdvetkeztében meg-
szlint ezekben a megyékben a kdnny(ipar extrém talstlya. Emellett Bacs-Kiskun
megyében is 48 %-rol 36 %-ra mérsékl6ddtt a részaranya. Tovabb nétt viszont a
térségben az élelmiszeripar sulya, igaz sokkal mérsékeltebben mint a gépiparé, sét
Bacs-Kiskun megyében még csokkent is a részaranya.

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy a dél-alfldi térség iparanak 1958 utani
fejl6dése egy egészségesebb agazati szerkezetet is eredményezett. Hogy ez az ipar-
struktira mennyire képes megfelelni a mai valsagjelenségek és a tulajdonosi atalakula-
sokbol ered6 nehézségek kihivasainak, az mar egy masik dolgozat témaja lehet.

188



AZ IPAR NEHANY SAJATOS VONASA
A DEL-ALFOLDON

Abonyiné Palotés Jolan

Bevezetés

A Dél-Alfold az orszag teriletének 19,6%-a, lakossdganak 13,5%-a. Ipara 1990-ben
tobb mint 156 ezer f6t foglalkoztatott, amely az orszégos ipari Iétszam 12,2%-a.

Az ipariranyitas szempontjabol a térségre az jellemz6, hogy hazai relacidban is
magas a kivilr6l — mas megyébdl, illetve a févarosbdl — irdnyitott vallalatok hanya-
da. A mas megyei kdzpontd ipari szervezetekben foglakoztatottak ardnya a legmaga-
sabb Bacs-Kiskun megyében, mig a legalacsonyabb Csongrad megyében. Természete-
sen az is megyénként valtozd, hogy mely agazatokhoz tartozo lednyvallalatok, gyarak,
gyaregységek, lzemek kozpontjai miikodnek mas megyékben. Csongrad megyében
példaul a mas megyei kozpont( ipari szervezetekben foglalkoztatottak legnagyobb
hanyadat (54,8%-at) a banyaszat és a gépipar adja.

A horizontélis és a vertikalis kapcsolatok az érintett megyék kdzott alacsony szin-
vonaltak, és féként az élelmiszergazdasagra jellemz6ek. A megyehatarok kozelében
m(kdd6 ipari lizemek foglalkoztatasi problémai — a gazdasagi struktiravaltas miatt is
— kezdetben a kdzségekben okoznak nagyobb gondot. Az urbanizéaltabb megyékben
(mint pl. Csongrad megye) a munkanélkiiliség gondjai koncentraltabban jelentkeznek,
és az iparosodottsag magasabb foka miatt a struktdravaltast gyorsitjak, illetve kikény-
szeritik.

A megyén kivili kézpontd egységek magas hanyada kedvezétlenil befolyasolja a
térség ipari fejl6dését. Ezek miszaki-technikai szinvonala altalaban alacsonyabb, ezért
a termelési koltségek naluk magasabbak. igy érthet6, hogy napjainkban elséként ezek
a hierarchikus felépitésii ipari szervezetek onallésulnak, gyakran privatizalodnak, és a
vallalati kdzpontok elséként a "vidéki" kapacitasaikat szamoljak fel, segitik el6 levala-
sukat, teszik lehet6vé onalldsulasukat, melyhez sokszor a m(ikdd6 téke és a piaci
hattér hianyzik.

A Dél-Alfold ipari szerkezetében a nehézipar szerepe kisebb, a koénny(l- és az
élelmiszeriparé nagyobb az orszagos atlagnal. A térség megyéi kozil a varosi koncent-
racié Csongrad megyében a leger6sebb, ezen belil is Szeged részaranya a legkiemel-
ked6bb. A régid iparosodottsaga az orszagos atlag alatt van; a legkevéshé Csongrad
megye, a legnagyobb mértékben pedig Bacs-Kiskun megye tér el az atlagértékt6l. Az
ipar m(iszaki-technikai szinvonala, valamint az atlagbérek és -keresetek a Dél-Alf6ldon
az orszagos atlag alatt vannak. A gépek, berendezések elhasznalddasa az élelmiszer-
iparban és a konnydiparban a leger6teljesebb. Az ipar szervezeti rendszere hierarchi-
zaltsaganak negativ hatdsa er6sen érz6dik. A térség iparaban eszkdzo6lt beruhazéasok
igen gyérek. Az ipar agazati, termékcsoporti, illetve termékstrukturalis racionalizalasa
alig indult meg. Az ipar szervezeti korszer(isodését a lassusag, illetve a megkésettseg
jellemzi, és a privatizacids folyamat is Iépéshatranyban van. A kilféldi miikod6t6ke
részardnya is orszagos atlag alatti.
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A kulféldi miikodotoké szerepe

A rendszervaltast kovetben a KGST széthulldsa, a keleti piacok dsszeomlasa, a valddi
piacgazdasag viszonyainak kialakitasaval jaré problémak jelentkezése, az inflacid, a
korbetartozasok, a cs6dbe ment vallalatok nagy szdma, a lakossagi vasarloerd csokke-
nése, a belsd piacok besziikilése, a munkanélkiiliség, az EK-hoz valé csatlakozas
tamasztotta elvarasoknak térténé megfelelés, az adéssagterhek ndvekedése, a struktu-
ravaltds igénye egyszerre zUdul rank. Ebben a szitudcidban t6kére van sziikség. A
bels6 forrasok hianya athidalhatd kiilsé forrasok igénybevételével. (Kils§ forrasbdl
segélyre nem szamithatunk, hiteleinket nem szabadna tovabb névelni, igy marad a
kalfoldi mdkoéd6téke.) Minél késébb érkezik a miikod6tke, annal nagyobb lesz a
technikai (és egyéb, pl. lizem- és munkaszervezési stb.) téren megnyilvanulé lemara-
dasunk, amely kés6bb csak még nagyobb aldozatok és eréfeszitések ardn szamolhato
fel, és ezaltal nagyobb lesz a leszakadasunk a fejlett vilagtol.

A DéI-Alféldon szamos szervezet, intézmény (polgarmesteri hivatalok, bankok,
gazdasagi egységek, Dél-magyarorszagi Gazdasagi Kamara stb.) faradozik azon, hogy
minél tobb kilfoldi mikodétéke legyen jelen a térség gazdasagaban. Eddig a befekte-
t6k részérdl az orszagoshoz viszonyitva mérsékelt volt az érdekl&dés, és ez els@sorban
a kereskedelmi szférat érintette. A Deél-Alfold relative kedvezétlen helyet foglal el
orszagosan, akar a vegyes vallalatok devizat6kéjének nagysagat, akar szamat nézzik.
Nem kedvezd a régié szamara a vegyes vallalatok agazati szerkezete sem. Nemcsak
kevés az iparba befektetett kilfoldi t6ke, hanem annak é&gazati strukturaja is el6nyte-
len: nem tlkrozi a térségnek sem a mai, sem a racionalis szerkezetét, sem a valds
igényt. Annak, hogy a kilféldi mikdd6téke kevés szerepet jatszik a Dél-Alfold gazda-
sagaban, tébb oka van, Ggymint:

— a megye az orszag "nyugati kapujatol" kissé tavol fekszik (a kilféldi t6ke nehe-

zen lépi at a Duna vonalat);

— a terllet infrastrukturdlis ellatottsaga az orszdgos alacsony szinten belil is a

gyenge kdzépmezdnyben van;

— "gyengllt" annak el6nye, hogy a térség a roman és a jugoszlav hatar kozelében

fekszik;

— negativan hat a sajatos "jugoszlav" katonai-politikai helyzet;

— gyenge a propaganda;

— hatranyos az énkormanyzatok esetenkénti gyenge aktivitasa és faziskésése;

— a bels6 politikai fesziiltség eltereli a figyelmet a gazdasagral;

— késnek a tékét csalogatd konkrét javaslatok (lehet6ségek feltarasa, kezdeménye-

z8 lépések stb.);

— a korabbi keleti piaci kapcsolatok sem UGjulnak meg, illetve kevés az eredmé-

nyes kezdeményezés;

— a val6s piaci informéaciok és hatdsok nem élénkitik a beruhazasi szandékot;

— a korszer(i kdvetelményeknek megfelel§ piacorientalt gazdasagvezetés és -ira-

nyitads személyi és technikai feltételei hidnyosan allnak rendelkezésre.

A Dél-Alféld gazdasagi fejl6édésében fontos szerepet jatszhat a hossz tavl célokat
szolgalo kilféldi mikodétéke. A régido — s ezen belul kiléndsen Szeged — gazdasagi
fejlédésében mar az 1950-es években tempdvesztést jelentett a jugoszlav hatarhoz valo
kozelség, ami — remélhetéleg csak atmenetileg — most is negativan hat. Napjainkban
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pedig a fejl6dés éppen azt kivanna, hogy Szeged és kornyeke “periférikus" helyzete a
hatarok okozta kotottségek oldasaval megsziinjék. Szegednek az extenziv iparfejlesztés
elsé id6szakaban megnyilvanuld "mell6zését" tulajdonképpen a varos napjainkig sem
heverte ki (hatdsa ma is érz6dik). Mivel a Dél-Alfold — sok més térséggel egyutt —
tobb évtizede a miikod6téke hianyaval kiiszkddik, most egy nagyobb "t6keinjekcid"
nagyon kedvez&en befolyasolna a térség gazdasagi fejl6dését. A miszaki fellendilést
eredményez6 nagy volumenld miikod6t6ke-bearamlas orvosolna az iparositas egyes
szakaszaiban eszkdzdlt beruhazasoknal a technikai fejl6dést és a hatékonysagot nem
kellen figyelembe vevd fejlesztés eredményeként jelentkezd problémakat. A kilfoldi
mikodétke szelektiv (és kontraszelektiv) iparfejlesztésiinket is segitheti. Az adottsa-
gainkhoz igazod6 szelektiv iparfejlesztés eredményeként adodd Uj ipari struktdra az
ipar specializaltsagat noveli, és hatékonysagat nagymértékben emeli.

A gazdasagi szervezetek atalakulasa

A klasszikus szocialista iparvallalati forméakat napjainkban egyre tébb gazdasagi tarsa-
sag valtja fel. A gazdasdg szervezeti kereteinek atalakitasaban az allami tulajdon
lebontasa motorként szolgalhat. Ebben az atalakuléasi folyamatban nem az ipar, hanem
inkdbb a tercier szektor jar az élen. Az atalakulds pillanatnyi helyzetét a valtozasok
folytonossaga miatt nehéz rogziteni, mégis a kilonbdz6 kozvetett informaciokbol
kovetkeztetni lehet az adott helyzetre, a jellemz§ tobb tendencidkra.

Az egyik megallapitasunk az lehet, hogy a Dél-Alfold a szerkezeti atalakitéasi folya-
matban az orszagos utemtdl lemarad. A lakosok egységére kivetitett szama a DéI-Al-
foldon belul Bacs-Kiskun megyében a legtdbb, és Békés megyében a legkevesebb. A
kilonb6z8 gazdasagi tarsasagok szama és részaranya telepiilésenként is erésen diffe-
rencialt.

A Dél-Alféld mint "régié" a vertikalis és horizontalis gazdasagi kapcsolatokban
adottsagai, népességszama és -ardnya alapjan varhatéan 1993-tdl a gyorsabb fejl6dés
id6szakaba Iép. Ehhez segitséget nyUjt az infrastruktira fejl6dése és a szakmavaltast
segitd atképzések itemének gyorsuldsa. Kedvezden segiti a folyamatot a privatizacio,
a szervezeti korszer(sités, és a hazai, illetve kilfoldi m{kod6t6ke bearamlasa. A
gazdasagi fejlédés gyorsitasa érdekében a regionalis (t6bb megyét érint6) 6sszefliggé-
seket (kapcsolatokat és érdekeket) a megyék nem nélkilozhetik sajat terveik osszealli-
tasahoz.

A makroszintli recesszi6 kedvezd véltozésa kezdetén, 1993-t6l a beruhazédsok
korszer({i bonyolitasdhoz sziikséges:

— a tulajdonosi érdekeltség fokozottabb érvényesitésével a privatizacié gyorsitasa

az iparban és a mez6gazdasagban;

— az élelmiszer-feldolgozd ipar "regionalisan" 6sszehangolt fejlesztése, ehhez a

rendelkezésre allé olcsd termalenergia felhasznalasa;

— az épit6- és épitéanyagipar fejlesztése;

— az ipari és a lakossagi szolgaltatas (tercier szektor) korszer(sitése;

— a gazdasagi szerkezetvaltast segit6 szakképzés megszervezése;

— a marketing és a kdzvetlen piaci informéacidé folyamatos biztositéasa;

— a pénzigyi infrastruktdra vallalkozascentrikus szerepének bdvitése;

191



— gazdasagszervezd és -iranyitdé szakemberképzés és a tovabbképzés megszervezé-
se.
A gazdasagi programok ma még inkdbb makroszint(i gazdasagi érdekeket és célo-
kat helyeznek el6térbe, 1994-t6l kezdve azonban a regionalis és t6bbtényezés, illetve
a megyei gazdasagi programok is kdzvetlenebbiil napirenden szerepelnek majd.
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A VIDEKI BANKELET NEHANY ALAPKERDESE

Lengyel Imre

A vidéki, avagy masképpen a falusi bankhalézat szervezésérdl, ezzel kapcsolatban a
mez6gazdasagi hitelezésr6l igen sok szd esett az utdbbi egy-masfél évben. irasok
tdmege adott hirt a tervezett bankhal6zat koriili babaskodasokrol, az alakuld takarék-
szovetkezeti szdvetségrol, ecsetelve a vajiudas mar jelentkezd "joslé fajasait". Az
alapos makrogazdasagi, pénzlgyi és banklizemtani elemzésekben azonban alig esett
sz6 magardl a "vidékrdl". Arrdl, hogy a jelenlegi magyar bankrendszer térbeli kiter-
jedtsége alapjan mit nevezhetiink vidéknek, a megcélzott tgyfélkérre mi jellemzé,
varhatoan milyen bankszolgaltatdsokra lenne "vevd" és ezt melyik pénzintézet képes
nydjtani? Ezen el6adas keretében a fenti kérdésekkel foglalkozom.

A bankhalézatok szempontjabol "vidéknek" azokat a térségeket és telepiiléseket
célszeri nevezni, ahol a bankszolgaltatdsok helyben nem, vagy csak kérlilményesen
vehet6k igénybe. Ezen bankhianyos térségek kozil nyilvanvaléan azok vannak nehe-
zebb helyzetben, ahol a gazdasag szerepl@inek tobbsége onalléan kénytelen kapcsolatot
keresni és tartani a pénzintézetekkel.

A magyar bankrendszer "vidékiségének" vizsgalatakor kilon kell valasztani a
kereskedelmi bankokat és szakositott pénzintézeteket, valamint a takarékszdvetkezete-
ket. A kereskedelmi bankoknak és szakositott pénzintézeteknek témank szempontjahol
alapvetd jellemz6i:

— kiterjedtebb vidéki halézattal csak néhany bank rendelkezik;

— a terlileti egységek kizarélag nagyobb varosokban vannak;

— kozségekben még részleges bankfiokok (kirendeltségek) sincsenek.

A kozel haromtucatnyi kereskedelmi bank és szakositott pénzintézet mind févarosi
kdzpontd (els6 vidéki "fecske" a Rakdczi Bank Miskolcon), miikédésiik erésen centra-
lizalt, a halozati egységek mozgastere szlik. A gazdasagban lezajlé térbeli decentrali-
zacios folyamattal ellentétesen a magyar bankrendszerben Kkizardlag centralizacios
jegyek domindlnak. A bankkozpontok érdemi dontéseket hozo févarosi szakemberei
pedig az "atlagvidék atlagtelepiiléséb6l" kiindulva, nem képesek attekinteni a sokszin(
vidéki gazdasagot, nincsenek informdcidik és tapasztalataik a vidéki gazdaséagi élet
szerepl8inek sajatossagairol.

A févaroson kiviil mintegy 750 bankfiok talalhatd, amelyek 80 %-a 6t bankhoz
tartozik. Legkiterjedtebb és évek Ota valtozatlan halézattal az Orszagos Takarékpénztar
és Kereskedelmi Bank Rt. (OTP) rendelkezik, 233 telepiilésen van 318 vidéki fiokja.
Szinte kizarolag az 5 ezer fénél népesebb telepiiléseken, azaz mindegyik varosban és
mintegy 60 nagykdzségben, ahol a lakossagi Ugyfelek "tomorilnek". Viszonylag
kiterjedt halozattal rendelkez6 tovabbi bankok: Ibusz Bank Rt., Magyar Hitel Bank Rt.
(MHB), Kereskedelmi Bank Rt. (KHB) és a Budapest Bank Rt. (BB). Az lbusz Bank
kozel szaz egysége els6sorban a nagyobb varosokban miikddik, jelenleg a bankigyle-
teknek igen sz(k skalajaval foglalkoznak. A harom nagybank a Magyar Nemzeti Bank
(MNB), az Allami Fejlesztési Bank és a Budapesti Hitelbank "osztodasabol" jott létre
1987-ben. Az MNB mindegyik megyeszékhelyen megtartotta igazgatésagat, a megye
kiilonb6z6 varosaiban levd 2—4 egységét pedig "atorokitette": a KHB 47, az MHB
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23, a BB 19 fiokbol allg, teriletileg egyenl6tlen eloszlast vidéki haldzattal indult.
Ezek a nagybankok az elmult években komoly hélozatfejlesztést hajtottak végre, meg-
kétszerezték-megharomszoroztak egységeik szamat, kiegyensulyozott terlleti képvi-
seletre torekedtek. ElsGsorban a nagyobb varosokban hoztak létre fidkokat, igy a
varoshaldzat kb. harmadaban-felében vannak jelen. A kisebb bankok kéziil néhanyan
(Mezébank, Agrobank, Takarékbank, Postabank) er6teljes fejlesztési politikat folytatva
mindegyik megyében (megyeszékhelyeken és nagyobb varosokban) megprobalnak
jelen lenni, de még csak a haldzatfejlesztés elején, derekan jarnak. A tobbi banknak
nincs vidéki hal6zata, avagy nem szamottevé.

A kereskedelmi bankok nagyjabdl a telepiiléshal6zathoz alkalmazkodva felulrgl-
lefelé kezdték el kiépiteni vagy tovabbfejleszteni fiokhaldzatukat: az 50 ezer fénél
népesebb 20 varosban atlagosan 10-12 bank van jelen, és itt talalhatd a vidéki bank-
fiokok fele is (ha az OTP egységeitdl eltekintiink). A kisebb IélekszdmU telepiilések
felé haladva elfogynak a bankok és a fiokok is: abban a 120 vérosban, ahol a lakos-
s&gszam 10 és 50 ezer f6 kozott van, atlagosan 2 bankfidk talalhaté. A 10 ezer f6nél
kisebb népességl mintegy 2900 telepiilés kdzil mar csak a nagyobbakban (mintegy
szdzban) van fiok, azok is szinte kizarélag az OTP-hez tartoznak. A vidéki lakossag
kdzel harmada, mintegy 3 millio ember a lakéhelyén nem tud kereskedelmi banktdl
szolgaltatast igénybe venni. Ugy tiinik, hogy a kereskedelmi bankok altaldban meg-
elégszenek megyénként 2—4 varosban lev6 egység létrehozasaval, ahonnan a kdérnyék
vallalataival, vallalkozoival kapcsolatot tudnak teremteni. A kisebb varosokban csak a
lakosséagi pénziigyekben otthonos OTP (és IBUSZ Bank), valamint a takarékszovet-
kezetek vannak jelen, mig utébbiak a falvakban méar egyediil “alljak a sarat" a postahi-
vatalok, mint forrasgyijté helyek tarsasagéban.

A telepiléshierarchia mentén feliilr6l-lefelé terjeszkedd és napjainkban mintha
megtorpand kereskedelmi bankokkal ellentétben a takarékszovetkezetek alulrol "épit-
keztek". HosszU ideig csak kozségekben mikodhettek, varosokban 1985-t6l nyithattak
kirendeltségeket. Jelenleg 256 takarékszovetkezetnek 1771, azaz atlagosan 7 egysége
van egymassal szomszédos telepiléseken (illetve kdzeli varosokban). A takarékszovet-
kezetek a telepiilések felében vannak jelen; az ezer f6nél népesebb telepiilések szinte
mindegyikében. Az igen véaltozatos képet mutatd, de atlagosan 6-7 ezer f6s tagsag
tulajdonaban levd kis létszamu (28-30 16) és kis alaptékéjd (1991 végén 19 millié Ft)
pénzintézeteknek els@sorban lakossagi gyfélkorik van, de mar elkezdték vallalkoza-
sok finanszirozasat is. A takarékszovetkezetek egymastdl teljesen fuiggetlenil mdkod-
nek, viszont még napjainkban sem sértik meg a “szomszéd vadaszteriiletét”, igy nincs
kozottik rivalizalas (legfeljebb a megyeszékhelyeken). Jelenleg még nem lathatd, hogy
a komoly koordinéacios jogkoroket kiharcolé Takarékbank milyen hatalmat képes
megszerezni, a takarékszovetkezetek onallésagukat meddig képesek meg6rizni.

Mig a kereskedelmi bankok &ltalaban teljes tevékenységi korii bankfiokokat hoznak
létre 15-20 alkalmazottal, addig a takarékszovetkezetek kirendeltségei 2-4 f6bdl allnak.
A takarékszovetkezetek vezet§ testiiletéiben a tagsag képvisel6i kétharmados tébbség-
ben vannak, a pénzintézet mint véllalkozas (zleti érdekeivel a helyi tarsadalom és
gazdasag érdekeit folyamatosan (tkdztetik, és tobbek kodzott emiatt is jonéhany gazda-
sagtalan kirendeltséget tizemeltetnek.

A pénzintézetek vidéki tgyfélkore a telepllések helyi gazdasaganak résztvevdibdl
all: a (magén vagy allami tulajdond) nagyvéllalati telephelyek, a helyi termel6 magan-



vallalkozasok, a termel6i és lakossagi szolgaltatasok, az 6nkormanyzatok és intézmé-
nyeik, valamint a haztartasok (a lakossag). Mindegyik tgyféltipusnak alapvetd érdeke
a bankfidk konny( elérhet6sége. Ha a fiok az adott telepiilésen van, akkor az lgyfél
szdmara Altaldban rovid id6 alatt és "olcson" elintézhetek a bankiigyek. Ha azonban
gyakran el kell utazni egy masik telepilésre, ami koltséges és idGigényes, akkor csak
az lgyfelek egy része mozog: a vallalati részlegek és intézmények lgyintézGi, a jol
mend vallalkozdk és a tehetésebb (autds) lakosok. Nagyobb varosba (megyeszékhely-
re), ahol a bankok kozott valogatni lehet, a kdzlekedés nyilvan jéval dragabb és még
tobb id6be kerll. A vidéki tUgyfelek tobbsége ritkan vallalkozhat az utazésra, egyrészt
a koltségek miatt, masrészt a munkabol is kiesik, mivel a bankok nyitvatartasa altala-
ban egybeesik az tigyfelek munkaidejével.

A "vidéki bankhalozatnak" éppen az lenne a feladata, hogy a lassan formalddd és
féleg a masodik gazdasagbdl kindvd, a karpdtlds lezajlasa utdn Ggy-ahogy kialakul6
falusi helyi gazdasdgoknak tegye lehetévé a bankszolgaltatasokat: szamlavezetést,
pénzigyi informaciokat és tanacsadast, hitelnyljtast stb. Ebbe a varosi bankfidkokat
nehezen elérd rétegbe sorolhatok az agrarvéllalkozékon kivil a termeld, szolgéltato
sth. szférdban m(ikodd vallalkozdk, akik altalaban alkalmazott nélkiil dolgoznak (pl. a
minden telepiilésen meglevd boltosok, kocsmarosok, szerel6k, kisiparosok stb.), a
részmunkaidében (pl. a mez6gazdaségi kistermelésben) véllalkozok, a szaporodd
mindenféle "kényszervallalkoz6k" stb. mellett a telepilési dnkormanyzatok intézmé-
nyei is. Ha megvaltozik a mez&gazdasagi kistermelés szabalyozasa (jelenleg 750 ezer
Ft arbevételig adomentes) és el6irjak nagyobb korben a konyvelést, akkor témegesen
kell bankszamlakat nyitni falvakban is.

A helyi gazdasagban kiemelten fontos szerepet téltenek be a haztartdsok, nemcsak
mint fogyasztok, hanem mint pénzintézeti tgyfelek: szdmlavezet6k, megtakaritok és
hiteligényl6k is. A korabbi egyoldald megtakaritasi formak (betétek, takaréklevelek)
helyett egyre valtozatosabb alkalmak adddnak a "vagyonmeg@rzésre”, de nincs aki
ismertetné a falusi emberekkel ezeket a lehetGségeket és megszervezné az Ulgyleteket.
Az alapvetd pénzigyi ismeretek hidnya miatt gyakori személyes konzultacidk is kelle-
nek, amiket csak helyben levé kirendeltségeken (és az utcan, boltban, meccsen 6ssze-
futva) lehet megtartani. Tovabba a falvakban él6k vagyonanak dont6 része a "hazakba
van bekdvesedve". 1990 el6tt tomegesen épliltek olyan csaladi hazak, amelyeket ma-
napsag sokan sem fenntartani, sem eladni nem tudnak. Becslések szerint a lakossagi
vagyon megoszlasa Magyarorszagon: 20 % pénzmegtakaritas, 20 % ingosag és 60 %
ingatlan (haz, lakas). Falvakban a hazak 90-95 %-a magantulajdonban van, ezért az
ingatlanpiac finanszirozasa (jelzalog-lgyletek formajaban) el6bb-utobb el6térbe fog
keriilni. Ingatlanpiacok pedig helyi informaciok és helyi tigyn6kok nélkil nem mkod-
hetnek.

A fentiek alapjan egyértelm(, hogy nincs értelme "vidék bankjarol" beszélni, mivel
a telepilések helyi gazdasaga altal igényelt bankszolgaltatdsokat egyetlen orszagos
pénzintézet sem képes egyedil nydjtani. Valamint az is nyilvanvalé, hogy nem csak
mezOgazdasagi finanszirozasrdl van sz6, ugyanis a falvak helyi gazdasadgdban a szol-
galtatasok, a haztartasok stb. ugyanugy fontosak (az 1990-es népszamlalas adatai
szerint a falvak aktiv keresSinek 29 %-a dolgozott a mez6gazdasagban).

Olyan tébbszerepl6s vidéki bankéletnek van realitasa, amikor a kereskedelmi ban-
kok véarosi fiokjai a falvak helyi gazdasadganak nagyobb és mobilabb szereplGivel
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allnak kapcsolatban, és az agrarvertikumokon (vagohidak, konzervgyarak, cukorgya-
rak stb.), felvasarldé cégeken keresztiil finanszirozzak a falvak mez6gazdasagi kister-
melését is (azaz nem a kistermel6k ezreinek kell Kisdsszegl forgoeszkdz hitelekért
folyamodni), hasonl6an a 80-as évek masodik gazdasagahoz.

A falvakban levé immobil, a varosi bankfiokokkal kapcsolatot Iétesiteni nem tudd
ligyfelek szamara csak helyben levd kirendeltségek tudnak bankszolgaltatasokat nyujta-
ni. A szamitasok szerint kereskedelmi bankoknak nem éri meg fidkot nyitni 8-10 ezer
fénél kisebb telepiiléseken: Iétesitésiik sokba keriil és nem is gazdasdgos. A helyi
gazdasdg ezen immobil részének finanszirozasara viszont a meglevd takarékszovet-
kezetek tobbsége alkalmas, mivel rendelkeznek informéacidkkal és megfelel6 forrasok-
kal, valamint csak egyszer(ibb bankiigyletek merllnek fel. Nagy elénylk, hogy a helyi
tarsadalomba beagyazddva alkalmazkodni tudnak az eltér6é (itemben piacosodo, teriile-
tileg rendkivil véltozatos falusi helyi gazdasdgokhoz. Tovabba a piaci intézményrend-
szer "lres foltjait" (kdnyvelési, befektetési, ingatlan cégek stb.) is nekik kellene kitdl-
teni.

Ezen el6adéds id6pontjaban még nem tudjuk, hogy a takarékszdvetkezetek és a
Takarékbank vidéki egységei kozott milyen munkakapcsolat alakul ki. A "vidék"
fejl6désének kulcskérdése a telepilések jelenleg még felemas helyi gazdasdganak
talpra allasa, amely ugyanigy nem magyardzhatd makrogazdaséagi okfejtésekkel, mint
ahogy a 70-es évek masodik gazdasdganak prosperaldsa el6tt is érietetlendl alltak a
vidéket csak jelentésekbdl ismer6é szakemberek. A helyi gazdasagok legfontosabb piaci
intézménye a helyben lev8 pénzintézet, amely nemcsak finansziroz, hanem informéaciot
gy(jt és kozvetit, tanacsot ad és teljesitményt mér, lzleti tervet ellenériz és partnere-
ket hoz Ossze stb., valamint alapvetd szerepet jatszik a piaci kultdra elterjesztésében.
Ebb6l a szemponthol a vidéki bankélet timogatasa nem pénziigyi €s nem banki, hanem
modernizacios és teriletfejlesztési kérdés. Mivel a falusi munkanélkiliség két-harom-
szorosa az orszagos atlagnak, ezért a szocidlis piacgazdasdg kiépitése azt is jelenti,
hogy a falusi helyi gazdasagok fejlédését fokozottan kell tamogatni. Ha ez nem valésul
meg és ezek a helyi gazdasagok nem képesek felszivni a munkanélkiiliek tobbségét,
akkor munka reményében a falvakbol a varosokba bedramlék altal keltett fesziiltségek
kezelése joval tobbe fog keriilni.
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AZ INFRASTRUKTURA JELENTOSEGE
AZ ALFOLD GAZDASAGI FEJLODESEBEN

Hanyeez Vince

Az infrastruktira széval illetett problémakdr az utobbi években értékelddott fel igazan.
Egyre inkabb bebizonyosodott ugyanis, hogy az Un. els6dleges gazdasag hatékony
mkodtetése, eredményessége és fejlesztése csak akkor garantdlhatd, ha annak tagabb
értelemben vett feltételrendszerét is magas szinvonalon biztositjuk, illetve mkodtet-
juk.

Az infrastruktdra rendkivil Osszetett kérdéskomplexum. Egy része a klasszikus
értelemben vett "adottsagok" kozé sorolhatd (természeti, tarsadalmi, stb.), mas része
jelent6s befektetéssel megvalosithatd, latszolag improduktiv tevékenységeket takar,
harmadsorban bizonyos szint(i értékndvel6, értékeldallitd, értékmegbrz6 kdzremiikddés
keretében jelenik meg. Végil is mindegyik — bar kdzvetve, de jelent§s — hatéssal
van az anyagi termelés szinvonalara.

Regiondlis megkozelitést alkalmazva: egy adott térség infrastrukturdlis allapota
potencialis lehetséget jelent a gazdasag jo vagy kevésbé j6 mikddéséhez, behatarolva
a tovabblépési lehetbségeket is.

A leirtak kévetkezményeként fogalmazhatd meg egy paradox felismerés, nevezete-
sen az, hogy amennyiben az infrastruktirat az elvileg sz(ikit6 "gazdasagi" jelz6vel
ruhdzzuk fel, akkor a hozzarendelhetd teriiletek koére nemhogy szlkil, hanem tovabb
gyarapodik. A gazdaségi-gazdalkodasi infrastruktdra ugyanis olyan lényeges elemek
figyelembevételét is megkdveteli, mint pl. a népesség, a foglalkoztatasi viszonyok, a
telepiilésstruktdra — csupan a legfontosabbakat emlitve.

Az AIlféld infrastukturalis helyzetét felmér6 munka eredményébdl ehelyiitt csupan
harom teriilet kiemelésére, illetve igen vazlatos elemzésére keril sor. Ezek az alabbi-
ak:

— népesség,

— mez6gazdasagi vizkészletek,

— intézményrendszer.

A tovabbi témakorok jellemzdit tartalmazo allapotfeltards eredményei a szerz6nek
"A mezbgazdasagi infrastruktira terileti jellegzetességei az Alf6ldon”, valamint "A
rurdlis teriiletek infrastrukturalis allapota Békés megyében" c. tanulmanyaiban keriltek
Osszegzésre.

Népesség

Az Alfdldre vonatkozo6 fontosabb jellemz6k cimszavakban a kdvetkez6k:
— alacsony népsl(r(ség,
— ndvekvl természetes fogyas,
— novekvd elvandorlas,
— eldregedettség,
— "aluliskolazottsag".
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Gazdasagi aspektusbol az utobbi kettd kiilénds figyelmet érdemel.

Az elbregedettség egyben azt is jelenti, hogy a vidék atlagahoz, még inkébb az
orszagos atlaghoz viszonyitva alacsony az 0j érték elGallitasara alkalmas korosztaly
részaranya, és veszélyeztetett a produktiv munkaeré "Gjratermelése”.

Masik oldalrdl, kiléndsen nehéz helyzetet sziil a szocialis gondoskodas elemi
kovetelménye. Azt vildgosan latni kell, hogy az Alféldnek, azon belil stlypontosan
egyes tajegységeinek egyértelmlen atlagon feliili banasmodban kell részesilniik. A
természetes szocialis terheket az itt él6 aktiv korl lakossdg 6nmaga nem képes elvisel-
ni.

Az iskolazottsagot azért kell kiemelten kezelni, mert a gazdaséagi el6relépésnek a
munkaeré kvalitdsa az egyik legfontosabb feltétele. Arr6l van szé ugyanis, hogy az
anyagi termelés folyamataban s a megtestesiilt végeredményben az emberi hozzéaértés
az, ami a legnagyobb értéket képviseli. Az sem lehet vitas, hogy az Alféld gazdasagat
az intenziv struktdra irdnyaba kell elmozditani, aminek sikere ugyancsak az alkalma-
zott munkaer6 képzettségén malik.

Végil, a természeti értékekkel val6 hatékony gazdalkodas, csakligy, mint ezen
értékek megovasa, olyan szinvonald, a kompromisszumok eredd§jét is latni képes
szakemberek tevékenységét koveteli megf akik ismerik a soktényezds gazdalkodas
legfontosabb dsszefliggéseit. Ez utobbihoz — blvebb kifejtés nélkil — még annyit
kell hozzatenni, hogy a vallalkozasok alakuléfélben 1évé szabadsdga nem vezethet a
felel6tlen "szabadossaghoz", értékeink feléléséhez, ami viszont el6remutatd gondolko-
dast igényel a gazdasadg minden egyes szereplgjétol.

Mezbgazdasagi vizkészletek, vizhasznélat

Masodikként alljon itt egy latszolag nagyon specidlis problémakér. Hangsulyozva a
latszdlagossagot, rogziteni kell néhany bizonyitott/bizonyithatd axiomat, illetve tényt:
— az AIf6ldon a maltban is, ajelenben is, és varhatéan a jovében is az élelmiszer-
gazdasag volt/lesz a jellemzd kulcsagazat;
— ennek az 4gazatnak az alapja a ndvénytermelés;
— a ndvénytermelés meghatarozoi a talaj-, a tdpanyag- és a vizviszonyok;
— tobb mint tiz évre visszatekintve az Alf6ldon "diihdng" az aszaly;
— a vizellatottsag a novénytermelés legfébb "rizikofaktorava" valt;
— a természetes csapadék alakuldsara vonatkozo tavprognozis semmi joval nem
kecsegtet.
A mez8gazdasag — normalis korilmények kozott — két vizforrasbdl taplalkozik:
a természetes csapadékbol, valamint a felszini vizekbdl és a talajvizb6l. A természetes
csapadéknak erre a tajra jellemz6 alakulasa kdzismert, a masik forrasnak két — most
mar tartosnak mondhatd —jellemzd&je figyelemre mélté. Az egyik, hogy az Alféldon
jelent6sen lecsokkent a talajvizszint, a masik, hogy a folyék vizhozama is szamottevé-
en megcsappant. Ugy is osszegezhetjilk, hogy mind a természetes vizforrasok, mind
az azok mesterséges poétlasat biztositd vizek elégtelenné valtak a névények vizellatasa-
ra.
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Ezen "infrastrukturalis hianyossag" megkdveteli:
— a viz- és energiatakarékos ontdzés gyakorlatdnak (lehet6ségének) megterem-
tését,

— a "széraz" gazdalkodas technoldgiai rendszerének kidolgozasat,

— a szarazsagtlr6 novényfajtak kinemesitését,

— és a vizkészletek felhasznalasanak tudomanyos alapon tortén6 szabalyozasat.

Ennek kovetkezetes végrehajtasa jelent6sen fokozna a termésbiztonsagot, megno-
velve ezzel a térség népességeltarto, illetve népességmegtartd képességét.

Intézményrendszer

A "régio-problémak" fontossagat felismerve folyamatosan alakult ki az az intézmény-
halézat, amely perspektivikusan is kedvezd kdrnyezetet biztositott az Alféld gazdasa-
ga, ezen belll els6sorban élelmiszergazdasaga felemelkedéséhez.

-Az Alfold-program megvaldsitasaban is kulcsfontossadginak tartom ezen intézmé-
nyek létét, vele egyitt regionalis jellegiik erdsitését, s a mostaninal sokkalta nagyobb
tamogatasat.

Hogy miért kell ezt hangsulyozottan leszégezni? Az eddigi — alfoldi kérdésekkel
foglalkoz6 — megnyilatkozasok (tanulmanyok, el6adasok) csaknem mindegyike egy-
behangzodan foglalt allast abban, hogy ez a nagytdj nem tekinthet6 homogénnek. Az
altalanosan érvényes jellemz6kon tal az egyes mez6-, illetve mikrorégiok tovabbi
sajatos problémakat hordoznak magukban, amelyek megoldasa egyetlen "Alféld-séma"
szerint elképzelhetetlen.

Egyébként sem véletlen, hogy kiilon intézmények szervez6dtek a nyirségi homok,
a karcagi szik, a szarvasi 0nt0zés, a kecskeméti zoldség-sz616-gyiimolcs-, illetve a
szegedi gabonatermesztés kutatasara, fejlesztésére. Kézenfekvének kell tekinteni tehat
a tradiciok djraélesztését, s a meglévé intézményhalézat térséghez kotott tevékenységeé-
nek er@sitését. Aligha lehet kétséges ugyanis, hogy ezek az intézmények funkcionali-
san csaknem teljes egészében képesek lefedni az Alféld-problémat, féleg annak teljes
élelmiszergazdasagi vertikumat és kdrnyezeti kérdéseit.

Az altaluk képviselt szellemi kapacitds — megitélésem szerint — teljesen alakal-
mas:

— az alfoldi helyzetkép feltarésara,

— a regionalis problémak megfogalmazasara,

— ajellemz6 mikrorégiok kialakitasara,

— a fejlesztés koncepcidjanak felvazolasara,

— a fejlesztés gyakorlatanak szakmai megalapozasara,

— a gazdalkodas "miivezetésére", a szaktanacsadasra.

Ebbéli képességiik, alkalmassaguk értelmes kihasznaldsa kormanyzati szintl fel-
adatként kezelend@.
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REGIONALIS MUNKAEROFEJLESZTO
ES KEPZO KOZPONT A DEL-ALFOLDON

Molnar Gyoérgy

Az "Emberi Er6forrasok Fejlesztése" elnevezési vilagbanki program részekeént,
kormanyhatarozattal timogatva jon létre a Békés és Csongrad megye gazdasagi szerke-
zetvaltasat, foglalkoztatasi helyzetének javitasat elGsegiteni hivatott Békéscsabai Regio-
nalis Munkaer6fejlesztd és Képzé Kozpont (BRMKK). Az intézmény a tervezett 9
bazisbol allo orszagos haldzat dél-alféldi szervezete.

Az elmult években, 1991 és 1993 kozott kezdte meg mikodését a budapesti, a
pécsi, a debreceni, a székesfehérvari intézmény. 1994-ben keriil atadasra a kecskeméti
és a békéscsabai, 1995-ben pedig a szombathelyi regionalis kdzpont.

A halozat intézményei nemzetk6zi szinvonall technikai hattérrel keriltek felszere-
lésre, és specialisan feln6ttképzésre orientalt oktatdsmodszertani rendszert alkalmaz-
nak. A kozpontok rendeltetése munkanélkiliek, munkanélkiliséggel veszélyeztetettek
és foglalkoztatottak képzése az adott térség helyi gazdasagfejlesztési tendenciai altal
meghatarozott szakiranyokban. Ily modon e szervezeteknek egyidejlileg kell gazdasag-
fejlesztési és joléti, foglalkoztatasi funkcidt betolteniik. Létrehozasuk forrasait az
onkormanyzatok (ingatlan atadasaval), a Munkaligyi Minisztérium (az éplletkonstruk-
cio lebonyolitasaval) és a vildghanki program (a hitel &ltal megval6sitott eszkdzbeszer-
zés lehet6ségeivel) biztositottak.

A BRMKK tevékenységi teriiletei

1. Képzés (munkaerdpiaci feln6ttképzés, sajatos helyzet(i rétegek specialis képzése,
regiondlis és helyi fejlesztési programok képzési komponenseinek biztositasa)

A munkaer@piaci feln6ttképzés keretében a munkanélkiliek képzésére, a munkélta-
toi és egyéni megrendelések teljesitésére keriilhet sor. A sajatos helyzet(i rétegek kozil
a palyakezd6k és a tartos munkanélkiiliek, valamint az etnikumok, hatranyos helyzet(i-
ek képzése valdsul meg. Tovabbi programok képzési komponensének biztositasat az
Alféld-programhoz és a kistérségi fejlesztési programokhoz tervezziik.

2. Tanacsadas és szolgéaltatds (képességvizsgalat és palyaorientacid, vallalkozasi-,
munkaer@piaci-, és szakterlleti szaktanacsadas, szolgaltatds, nyomonkovetés)

3. Térségi szakképzési koordinacio (vizsgaztatas, szakoktatok tovabbképzése, szak-
képzési gyakorl6hely biztositasa)

A modernizécié Altalanos képzési sziikségletei, valamint térségink lehetséges
fejl6dési iranyai alapjan a kdzpontban Mez6gazdasagi és Kornyezetvédelmi-, Vallalko-
zasi, Uzleti és idegenforgalmi-, Elektronokai és informatikai-, valamint Ipari szektor
miikodik.
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Az intézmény egyidejlleg harom meghataroz6 mindségi kdvetelményt biztosit.
Képzési tevékenysége:

— komplex

— rugalmas

— gyakorlatcentrikus

Komplexitasat a munkanélkiliekkel, a hallgatokkal valo teljes korl foglalkozas
jelenti. Tevékenységi rendszerének harom egymasra épill6 szakasza van.

Az elsd szakaszban keriil sor az alkalmassagi, ismeretszint- és képességvizsgalatra,
a palyaorientacidra, valamint az altalanos munkaer&piaci felkészitd tréningre (felzarko-
zas, szemeélyiségfejlesztés, allaskeresés stb.).

A masodik szakaszban tdrténik a szakiranyd képzés at- vagy tovabbképzd jelleggel.

A harmadik szakaszt a képzés végén a munkanélkiiliek egy évig tartd nyomon
kovetése jelenti, melynek informacioi a képzés irdnyainak helyességét, az oktatas
eredményességét, értékét jelzik vissza az intézménynek.

Rugalmassaga a képzési rendszernek a tananyag modularisan (ismeretegységek
alapjan) felépitett tartalmi és modszertani rendjébdl ered, mely a képzésbe valo belé-
pés kilonboz8 szintjeinek alkalmazasaval lehet6vé teszi a mar meglévd ismeretanyag
figyelembe vételét, felhasznalasat, ugyanakkor megvaldsulhat az ismeretszerzésben az
egyéni el6rehaladas, instruktori segitséggel az 6nallo tanulas.

A gyakorlatcentrikussagot a tananyagkészitésben az egyes szakmdak, munkakorok
konkrét ismeret- és képességigényének dsszedllitasa, az oktatdsban pedig az elmélet és
a gyakorlat egysége biztositja. lly modon a tanulasi folyamat végeredménye a konkrét,
praktikus, alkalmazhato tudés, ismeret. A képzési szektorok vezetdit, a tananyagfej-
leszt6ket, a tandcsadodkat, valamint a képzési-tanulasi folyamatot kozvetlenil iranyitd
instruktorokat kilfoldi (irorszagi és kanadai), illetve hazai, mar mikod6 &tképz6
kdzpontokban készitik fel. A vildgbanki program ir és kanadai szakért6inek kontrollja
folyamatosan érvényesdl.

Osszefoglalva: Az (j tipust feln6ttképzé kézpont Békéscsaban torténd létrehozasa
egy meghatarozéan piac- és innovacioorientdlt szervezetet biztosit a térség atfogo
fejlesztési torekvéseihez. Egyrészt (j mindséget hoz létre a képzési intézményrendszer-
ben, masrészt lehet6vé teszi az Alfold-program részeként a fejlesztési célkitizések
komplexitdsanak megvalositasat, az emberi er6forrasok boévitését, gazdagitasat.
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SZAMITASTECHNIKALI
ES TELEKOMMUNIKACIOS ESZKOZOK
SZEGEDI VALLALKOZASOKNAL

Nagy Géabor

Bevezetés

Az el6adas empirikus vizsgalatokon alapul. KérdGives felmérést végeztiink szegedi
székhelyl vallalkozasok kdrében. Néhany vallalkozoval pedig interjut készitettiink. A
felvétel célja tobbes volt: latni akartuk a vallalkozok néz&pontjabol Szeged — mint
centrum — el6nyeit és hatranyait, a prosperitads akadalyait, illetve a lehetséges kitt
néhany lépését. Masodik markans része a felmérésnek a szamitastechnikai és telekom-
munikacids eszkozokkel vald ellatottsdg, az alkalmazasi teriilletek skalaja és hatékony-
saganak szamszerdsitése volt. Végil igyekeztik feltarni a vallalkozasok térbeli kapcso-
latrendszerét.

Szeged oktatasi szerkezete nem kedvezd a vallalkozasok szempontjabél. (Hianyoz-
nak a szakképzést nyljté miszaki, kzgazdasagi, pénziigyi, szamviteli és kilkereske-
delmi felséfokd intézmények!) A cégek vezetSi ennek ellenére igen nagy szazalékban
rendelkeznek a vallalkozas iranyitdsahoz sziikséges szakirany( végzettséggel, de mivel
ezt a tudast nem helyben szerezték meg, igy intézményes és informalis kapcsolataik
jelent6s hanyada talmutat a varos hatarain. Ahol nincs meg a diplomaval dokumentalt
végzettség, ennek hianyat az elvégzett tanfolyamok hivatottak potolni, illetve a megfe-
lel6en kivalasztott munkatarsak hozzak a sziikséges ismereteket.

Telekommunikacids eszkozok.

A vallalkozasok csaknem 90 %-aban van telefon — legalabb egy févonal —, és ahol
esetleg még hianyzik, ott a soron kovetkezd beruhdzas ez lesz. A kérd6ivben kértiik,
hogy értékeljék a telefon meglétének mérhetd hatdsat néhany, az lzleti tevékenységgel
0Osszefligg6 teriileten. Kdzepesnél er@sebb hatds adodott a kapcsolatteremtés/kapcsolat-
tartas terlletén. Legkevésbé a mezOgazdasagi vallalkozasok, legintenzivebben az
oktatasi és kulturdlis cégek érezték a pozitiv hatast. Kdzepes er6sségli hatast tudtunk
kimutatni az lzleti targyalas/lizletkotés, valamint a rendelés/készletheszerzés esetében.
El6bbi esetben az anyagi &gazatok joval fontosabbnak értékelték a telefon szerepét, a
nem anyagi cégeknél csak a targyalési szakasz bonyolédik telefonon, az lizletek a
személyes taldlkozokon kottetnek. A masodik esetben — teljesen természetesen — a
kereskedelmi cégek értékelték messze legpozitivabbnak a telefon meglétét, mig az
oktatasi és kulturalis vallalkozasok esetében a telefonnak alig van jelentdsége. Még jol
érzékelhetd a telefon meglétének hatdsa a vallalkozads menetére az informéacioszerzés és
a piacfeltaras/piacb6vités terlletein. Mindkét esetben az ipari és a mez6gazdasagi
véllalkozok azok, akik az el6nyoket nagyobb szdmban jelezték, ugyanakkor — sz&-
momra varatlanul — az épit6ipari agazat alig hasznalja a telefont ilyen célra.
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A hagyomanyos telekommunikécios eszkdzok kozil a telex héattérbe szorul, bar
allomanya 1990 és 1993 kozott is bévilt. A "felel6s" egyértelmiien a telefax alloma-
nyanak robbanasszer(i gyarapodasa. Ez az eszk6z 1993-ra a vallalkozasok kb. négy-
6tddében mar jelen van. Elgondolkodtatd ugyanakkor, hogy csak a cégek mintegy
egyharmadanak van kiilon fax-vonala és kilon szdma. Véleményink szerint ez nagy-
mértékben rontja — a kilénben nagyon hasznos gép — kihasznalhatdsagat, raadasul a
gép elérhet6ségét is korlatozzak altala. Alkalmazasi terileteit viszonylag jol feltérké-
pezték a vallalkozok, sokkal jobban kihasznaljak példaul, mint a régi jé telefont.
Leggyakoribb alkalmazasi teriiletek: termékbemutatas, ajanlas/ajanlatkérés, adatszol-
galtatas, szerz6déstervezetek, lzleti levelezés, rendelés sth. A jov6 beruhazésai kozott
ott szerepel a telefax is — els@sorban azokndl a vallalatoknal, ahol még nincs —, de
a bdvilés tteme egyértelmien csokkenni fog.

Az (] telekommunikéciés szolgaltatasok (z6ld szam, konferencia szolgaltatas,
Hungary Direct sth.) és eszkdzdk (pl. mobil telefon) még alig jelentek meg a vallalko-
zasok életében. Ebben szerepe lehet az arképzésnek, a MATAV nem eléggé hatékony
marketing munkajanak, de annak is, hogy még nem kézzelfoghatdak az Ujdonsagok
gazdasagi el6nyei. A kozeli beruhdzasi célok kozott csak egy mobiltelefon-beruhazas
erejéig vannak jelen az Uj szolgaltatasok és eszkdzok.

A kisebb méretii cégek fajlagosan jobban ellatottak telekommunikéacids eszkdzok-
kel, de a "nagyok" sokkal tobb teriileten képesek a bel6liik adodé gazdasagi el6nydket
realizalni.

Szamitastechnikai hattér

1993 végére a cégek tobb mint 90 %-a rendelkezik szamitogéppel. A legfontosabb
alkalmazaési terlletek a nyilvantartas (a felmért vallalkozasok 74 %-a gépesitette),
illetve a pénzlgy-szamvitel (65 %). A leggyengébb a gépek kihasznaltsaga az épit6-
iparban. Itt atlagosan harom teriiletet gépesitettek cégenként. A "palmat" a kiilkereske-
delmi cégek viszik el a gépre vitt hatféle tevékenységgel. A mar gépre vitt tevékenysé-
gek a kézi feldolgozésnal jobb hatékonyséagot biztositanak, de sok esetben a kiilénbség
kicsi, s ez elriasztja a vallalkozokat a tovabbi gépesitéstl. Kiemelked6en jol gépesit-
het6nek bizonyultak a kdnyvelési feladatok minden agazat szaméara. Nagyon sz(k a
gépesités az agrar- és az épitipari agazatokban; az ipar, a szallitas, illetve a személyi
és gazdasagi szolgaltatdsok majdnem minden teriileten atlag korili hatékonysaggal
hasznaljak a szdmitogépet, mig a kereskedelem, de féként az oktatdsi és a kulturdlis
szolgaltatdsok nagyon sok teriileten az atlagot joval meghaladé hatékonysagot tudnak
elérni.

A géppark fejlesztését elsésorban a tobb géppel rendelkez6 vallalkozasok tervezik.
Nagy az igény a haldzatok kiépitésére és bdvitésére (ebben az oktatasi kiscégek jarnak
eldl). Az adatbankok, kdzponti informacios rendszerek elérhetéségét a szallitasi és a
nagyobb ipari, épitGipari cégek hianyoltak. Hasonld elvéarasok fogalmazodtak meg a
kilkereskedelmi cégek részérdl is.

A fajlagos mutatdk itt is a néhany f6t foglalkoztatdo kis cégek jobb ellatottsagat
mutatjak, de a szélesebb alkalmazasi teriileteket inkdbb a nagyobb cégekhez kothetjik.
Eppen a "kicsik" azok, akik — kivéve az oktatasi vallalkozasokat — nagyon nehezen
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taldljak meg a szamitastechnika alkalmazasanak Uj terlleteit. Arra, talan az anyagi
kockazattdl valé félelmikben, "lassan mozdulnak ra".

Ajelen gondjai, a fejlesztési Iépések

Az (zleti prosperitas legfontosabb gatlo tényezdje a pénziigyi hattér hidnya. Csak a
kereskedelmi cégek nem emlitették ezt, talan a kisebb indul6téke, a pénz nagyobb
forgasi sebessége, igy a biztosabb haszon okadn. Ehhez kapcsoldodva sokak gondja az
értékesitési lehetdségek besziikiilése, ami a hagyomanyos allami-nagyvallalati vev6kor
elvesztését jelentheti. Tobben okoljak a megndvekedett konkurrenciat a vallalkozas
problémaiért, de nem kevesen emlitették azt is, hogy a nagyobb verseny kedvez6en
hat a cég tevékenységére, allandd kihivast intéz minden munkatarshoz, s ennek min-
denki igyekszik megfelelni. Emellett raciondlis munkaszervezésre, folyamatos megulju-
lasra 0sztondz, s ez valahol a vasarlonal kell, hogy jelentkezzen korszer(ibb aru,
figyelmesebb kiszolgalas, jobb mindségl szolgaltatds formajaban. Gyakori a panasz az
informéacidk hidnyara, féként a kisméret(i cégek részér6l. Ugyanakkor lattuk, hogy
ezek nem képesek kihasznalni a telefon, a fax ilyen irany( alkalmazésaban rejl6
lehetdségeket. Altalanos gond az infrastruktdra szinvonala, s val6 igaz, e téren még
akad tennival6ja mind az allamnak, mind az énkormanyzatoknak. Felmerilt, hogy a
helyi munkaer6 min6sége gatolja a gazdasagi pezsgést. Erre vonatkozéan a kérd@ivben
szerepelt egy kontrollkérdés, mely a szegedi munkaer§ mindségére kérdezett ra.
Ennek fényében agy tlinik, hogy a munkaerére panaszkodd cégvezet6k mint sémat
emlitik e problémat, hiszen a részletes kifejtésnél mindegyikik jé, esetenként nagyon
jO mindsitést adott a helyi munkavallalok képességeire a kiilonboz6 részteriileteken.

A fejlesztési lépések kozott elsé helyen az infrastruktira all. A telefonhalozat, a
kozut, a vasdt, a viziGt mind markansan jelen vannak a fejlesztési elképzelésekben. A
masik dominas csoport a vallalkozas elindulasahoz/miikddéséhez nyujtott segitségek
korét oleli fel (kedvezményes telephely, kdzm(vesités, adokedvezmény). Ezekre
féként az anyagi agazatoknal van er8sebb igény. Vallalaton beldl is igen pontos elkép-
zelések vannak a fejlesztési lépésekr6l a valasztékbdvitést6l az iranyitasi rendszer
atszervezéséig.

A cégvezet6k meglehetdsen pontos jovéképpel rendelkeznek révid, kdzép és hosszu
tavon egyarant. Altalaban szerény novekedést varnak az elkovetkez6 egy-két évben,
nagyobb tavon a makrogazdasagi helyzettdl tették fiiggévé sajat jovjlket.

Térbeli kapcsolatrendszer, beszallitdk, vevék

A vallakdzasok térbeli kapcsolatrendszere most nagyon izgalmas valtozason megy
keresztiil. A korébbi struktiraban meglév6 rendszerek az atalakulsi, illetve a privati-
zacios folyamattal parhuzamosan maguk is komoly valtozason mennek at. Az Gjonnan
alakult — Aaltaldban kisebb meéretli — vallakézasoknal a varos és a megye jelenti a
térbeli kapcsolatrendszer horizontjat. Két kivételes csoport azonban mar ma megyén
talnylé kapcsolatokkal rendelkezik: az egyik a szallitasi, a masik a szamitastechni-
kai/irodatechnikai eszkdzoket forgalmazo vallalkozasok. A széllitdsiak kapcsolatai
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féként a szomszédos megyékre és Budapestre koncentralodnak, a masik csoport vi-
szont a févaros mellett a nyugati megyékkel és kilfélddel is épiti kapcsolatait. A
régebbi alapitast, nagyobb méretli cégek maig meg6rizték kordbbi 6sszekotd szalaikat
a hagyomanyos partnereikkel vagy ezek utodvallalataival. A gazdasagi tarsasdgok
térbeli kapcsolatrendszerének vizsgalata minden centrumtelepiilésen nagyon fontos
kutatasi téma, hiszen a gazdasagi és szolgaltatd centrumfunkciok Ujjaépiilésének talan
legjobban megragadhatd indikatorai ezek.

A térbeli kapcsolatrendszer mellett rakérdeztiink a megrendel8i kor valtozasara is.
Ebben nagyon markans eltolodas figyelhet6 meg. Az atalakuld kapcsolatrendszerben
hattérbe szorulnak a kordbban jelenlévd allami megrendelések, s ezek helyére nem
Iépnek be az Gjonnan felalld6 dnkormanyzatok rendelései sem. A privatizacios folyamat
elérehaladtaval parhuzamosan szikil az allami vallalatok kereslete, de ennek helyére
er6teljesen nyomulnak be a magancégek, s jelenleg ezek hatarozzak meg doént§ mér-
tékben a fizet6képes keresletet. Az egyéni vallalkozék és a maganszemélyek vasarlasai
néhany teriileten jatszanak csak fontosabb szerepet (pl. oktatds). A megrendel6i kor
valtozasa jol jellemzi a magyar gazdasag tulajdoni atalakulasanak iranyat, s érzékelteti
a folyamat el6rehaladottsagat is.

A beszallitok 0Osszetételének megvaltozasa lényegében koveti a megrendel6knél
megfigyelt elmozdulasi irdnyt, de az atalakulds Gteme annal valamivel lassubb. Ezt
részben a korabban meglévd kapcsolatok egy részének tovabbélése, részben a nagyobb
cégek intenzivebb — és lathatéan sikeresebb — marketing munkaja magyarazza.
Legkisebb elmozdulds az ipari és a mezOgazdasagi cégeknél volt lathatd, viszont a
szolgaltatd vallalkozdsok lgyfélkorében mar 70 % feletti a gazdasagi tarsasdgok
aranya.

Osszegzés

Szeged gazdasdgi szerkezetében az utobbi harom-négy évben komoly valtozésok
zajlottak le. Ennek egyik felszini jelensége a magantulajdont véllalkozésok szdméanak
rendkivil gyors novekedése. Erezhet6 a szolgaltatd agazatok el6retdrése az agazati
szerkezetben, és megfigyelhet§ a gazdasagi aktivitas "szétteriilése™ a varos teriiletén.
Az Ujonnan alakult véllalkozésok k6z6tt dominans a néhany fét foglalkoztatd kft. — a
cégek b6 kétharmada ide tartozik. Tobbszor hallhattunk olyan megnyilatkozasokat —
akar felel6s kormanyzati tisztvisel6k szajabdl is —, hogy ezek a kisvallalkozasok a
modern cégvezetés, az innovativ gondolkodas hordozoi, s mint ilyenek, a magyar
véllalati struktira valodi, modern, "eurépai” elemei. A fenti elemzés ezt a kozkeletd,
de nem minden részletében arnyalt kijelentést igyekezett néhany ecsetvonassal valdsag-
hlbbé tenni.

Az tény, hogy a "kicsik" fajlagosan a legjobban ellatottak pl. szamitastechnikai
vagy telekommunikécios eszkozokkel. Am latni kell azt is, hogy az alkalmazas teriile-
tei ndluk a legszlikebbek, hogy fejlesztési lehetdségeik a legkorlatozottabbak, s egy-
egy hibas vagy akar csak részben sikeres dontésiikért, relative, ezek fizetik a legmaga-
sabb arat. Ennek tiikrében nem igazdn meglep6, hogy e modern eszkdzokben rejlé
lehet6ségeket — melyek kére a halozatok, a gépallomany, a programok és mas részte-
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riletek fejl6désével egyre bdvil — igazan csak a nagyobb vallalkozasok képesek
kihasznalni.

Mig a "kicsik" a telekommunikacio és szamitastechnika alkalmazasanak "felileti"
— tehat kevés részteriiletre kiterjedd, de tdmeges — elterjedésében jatszanak kulcssze-
repet, addig a "nagyok" a mélyebb, sokoldalibb alkalmazas idealis terepei lehetnek. A
megerdséd6 verseny mindkét csoportra ra fogja kényszeriteni az allandé megujulast,
az alkotd gondolkodéast s a korszer( eszkdzok egyre szélesebb kor(i hasznalatat.
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Népesség = tarsadalom



AZ ALFOLD TARSADALMA

Bevezet§ a Népesség — tarsadalom SzekciO el6adasaihoz

Bohm Antal

Az Alfold tarsadalmanak, népesedésének sokszinii fragmentumat mutattak be a szekci-
onkban elhangzott el6adasok. Osszesen nyolc el6adas foglalkozott ezzel a témakdrrel.

Becsei Jozsef "Afoglalkozasszerkezetjellemz8i és terileti kiilonbségei az Alfoldon”
cimd el6adasa mintegy problémakor keretéul szolgdlt, mivel az orszagos foglalkozta-
taspolitika valtozasaiba agyazva elemezte az alfdldi sajatossagokat. Az elmdlt rendszer
foglalkoztataspolitikajanak alapelve, a teljes foglalkoztatdas az Alfoldon érvényesiilt a
legkeveéshé, igy aligha meglepd, hogy az elmalt évek foglalkoztatast csokkent6 hatasa
az orszagos atlagnal is érzékenyebben érintette az Alfoldet. Itt mar 1990-ben az 1930-
as szintre slllyedt a foglalkoztatottsdg. Természetesen ebben az agrartermelés és a
mez6gazdasagi tulajdonviszonyok valtozasai jatszottak meghatarozé szerepet, de
jelent6sen hozzajarultak ehhez az eredményhez az iparbdl és az ingazashdl kiszorulék
is. A radikélis csokkenés kiilénb6z6 mddon érintette az alféldi megyéket; Hajdu-
Bihar, Borsod-Abalj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg az atlagosnal is kedvez6tle-
nebb helyzetbe kerdlt.

A valtozasok megnovelték a tradicionalis hatranyokat az Alféldon, ahol ma is az
orszagos atlagnal magasabb a fizikai foglalkozasuak és alacsonyabb a felséfokl vég-

zettségliek aranya. Az egyetlen pozitivum a korstruktdra lenne — e régioban az
orszagos atlagnal tobb a fiatal —, ha ezek a fiatalok, palyakezd6k nem valnak témege-

sen munkanélkulivé.

Hogyan lehet a munkanélkiliséget kezelni? Milyen szerepet jatszik ebben a munka-
nélkiliek atképzése? — ezekre a kérdésekre kereste a valaszt Velkey Gabor "A mun-
kanélkiiliek atképzésének néhany problémaja" cim( el6adasdban. Az atképzés sokak
szdmara a munkanélkiiliség kezelésének leghatékonyabb formdjaként jelent meg, a
valdsagban azonban ez masként értékelend6. El6szor is azért, mert a munkanélkiliek
szandékairdl, céljairol nehéz megbizhatd informaciokat gydjteni — ilyen irdnyd szoci-
ologiai vizsgalatok nem nagyon késziiltek, masodszor pedig azért, mert a munkanélki-
liek részvételi szandékat az atképzésben jovedelmi helyzetik és elhelyezkedési esélylik
hatdrozza meg. E sajatos viszony alapjan tipizélja Velkey a munkanélkiilieket.

F6bb tipusai:

— azok, akik "fekete munkaval" viszonylag magas jovedelemre tesznek szert, s

nem érdekeltek az atképzésben (legfeljebb csak taktikai okbol);

— akik magasabb képzettségliek, s abban érdekeltek, hogy minél jobban kihasznal-

jak a tovabbképzési lehetéségeket;

— a sajatos szocidlis helyzetliek, akiknek az atképzés mellett maradt idejik példaul

a gyereknevelésre;

— a kozépiskolat végzettek vagy félbehagyok, akik az atképzés altal meghosszab-

bithatjak didkéletiiket;

— akik minél gyorsabban szeretnének munkaba allni, és a legrovidebb id6 alatt

szeretnének alkalmassa valni az elhelyezkedésre;

— akik nem képesek munkaba allni és a jarulékjogosultsdg prolongalasaban érde-

keltek;
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— akiknek a tovabbképzése (alacsony képzettségiik, életkoruk sth.) miatt eleve

lehetetlen.

Ezek a tipusok alkalmasak lennének egy — a jelenleginél joval differencialtabb
megkdzelitésre, s egyben egy adekvatabb képzési rendszer kialakitdsara. A napjaink-
ban hasznalatos "elhelyezkedési rata" viszont alkalmatlan a képzések szinvonalanak,
piacérzékenységének, forrasfelhasznalasanak mérésére.

A foglalkoztatds kérdéskorét Eke Palné "A bels6é vandorlasok és az Alféld" cim(
el6adasaban a mobilitas oldalar6l mutatta be. Az elmult évtizedekben foglalkozasi,
tarsadalmi és teriileti atrétegz&dés jatszédott le, s mindez az urbanizacié jegyében
meghatarozott irdnyban és rendszerben tortént. Az Alféld a belsé migracidés folyamat-
ban tisztdn agrarvidékként az alland6é elvandorlas szintere volt, mintegy félmillio
ember keresett munkahelyet az ipari dvezetekben az elmult két évtizedben. A migracio
eme kiegyenlit6 hatdsa teljesen megvaltozott a rendszervaltas kovetkeztében, hiszen
ma mar nem az allami gazdasagpolitika kisér jelensége, hanem a tarsadalmi énszer-
vez6dés velejaroja.

Ezt a témakdrt mutatta be megyei szinten Gyéri Ferenc "Mobilitas-vizsgalat Békés-
megye gazdalkoddinak korében" cim(i el6adasaban. Ki valik gazdalkodova, s kibdl lesz
vallalkozo, mit jelent a foglalkoztatés, az iskolai végzettség szerinti és a terlleti mobi-
litis ma az Alfoldon? Vallalkozéva valni Magyarorszagon igen bonyolult folyamat, az
aj foldtulajdonosokbdl valdszindileg nem lesz vallalkozd, mert arra csak egy téredékiik
képes. A vallalkozas esélyeit ugyanis nagyban befolyéasolja a szdrmazas, az indittatas,
azaz a csaladi hattér és a szakmai képzettség. Az agrarértelmiség ebben jelentds szere-
pet jatszhat.

A folyamat egésze része a polgarosodasnak, azonban sulyos problémat jelent, hogy
ma aligha beszélhetiink parasztpolgarrol, helyette inkabb csak ruralizalédas tapasztal-
hato.

A gondolatkérhoz szervesen illeszkedik a ciganykérdés, amelyet Léazar Tibor "A
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei telepulések ciganytarsadalménak rétegz6dése" cimdi
eladasa elemzett. Egy 1990-ben elvégzett, az egész megyére kiterjedd és egy 1993-
ban készitett, a megye két leginkdbb frekventalt telepiilésére vonatkozd szociolégiai
felmérés alapjan mutatja be Lazar Tibor a ciganytarsadalom rétegz6dését. A legszegé-
nyebb, legnyomorgdbb rétegben az egy fére jutd jovedelem 3000 Ft alatti, a munka-
nélkiliség 100 szézalékos, a minimalis csaladi bevétel a csaladi pétlékbdl és a munka-
nélkili segélybdl all. (Az 1993-as felvétel mintajdban ez a réteg 14 szazalékos képvi-
selettel szerepel.)

A vizsgalt csaladok 45 szazalékaban (ez a ciganysag szegény rétege) az egy fore
jutd havi jovedelem 3000—5000 Ft, a munkanélkiliség itt is 90 szdzalékos.

A "roma kozéposztaly" a mintdban szereplék egyharmadat alkotja, jovedelmiik
5000—9000 Ft/f6 havonta. Ezekben a csaladokban mar van keres6, s életkoriilménye-
ik messze meghaladjak az els6 tipusok életmddjat.

A cigany értelmiség kovetkezik a sorban — 1990-ben a megyében él6 ciganyok
0,1 szazaléka volt diplomas, s 0,8 szazaléka érettségizett.

A romatérsadalom elitje &l e rangsor csicsan — els@sorban vallalkozokedvilk,
tehetséglik és gyors alkalmazkodasuk az alapja sikeriiknek. A ciganytarsadalom egyhu-
szada, egyhuszono6tdde sorolhat6 ide. Vagyoni helyzetiik j06 — komfortos csaladi haz,
a statusszimbolumnak szdmitdé Lada és a magasabb szint(i fogyasztasi igények jellem-
zik e rétegeket. Ok azok, akiknek a legtobb esélyik van az integréaciora és az asszimi-
lalodasra.

Az iskolai végzettség mint fontos struktdraképzd elem masok el6adasadban is kitlin-
tetd szerepet kapott. Nagy Erika "Az iskolai végzettség mint a varosifunkciok alakito-
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ja" cim( el6adéasa orszagos statisztikai adatbazison mutatja be az Alfold lemaradasat az
oktatasi intézményi ellatottsag és a palyavalasztasi lehet6ségek terén. Tobbek kozt arra
a kérdésre keres vélaszt, hogy az oktatasi intézményekben megszerzett tudas milyen
innovacids szerepekre teszi képessé az adott személyeket, s 6k milyen szerepet jatsz-
hatnak egy-egy varos vagy tadgabb térség atalakitdsdban. Mindezt Szegeden — a térség
egyik kulturalis kdzpontjdban — konkrét szociologiai felvétellel vizsgaltak.

Szénokyné Ancsin Gabriella "A dél-alfoldi hatarmente lehatarolasa és népesség-
prognozisa" cim(i el6adasaban a hatarmentiség kérdéskdrével foglalkozott. Mint tud-
juk, a hatarmentiség itt Kelet-Eurdpaban toébbnyire a periféria periféridja. igy van ez
a Dél-Alféldon is, amit még a mindenkori aktualpolitikai szempontok is erésen befo-
lydsolnak. A hatarmentiség kiilénben szamos szempontbol (gazdasagi, kulturalis,
idegenforgalmi sth.) kdlcsondsen elényds is lehetne (lasd a nyugat-magyarorszagi
hatarszéli teleplilések helyzetét), azonban ebben a térségben ezek az el6nydk ma még
kevéssé érzékelhetdek.

A szekcioulésen elhangzott még néhéany sajatosan érdekes elGadas. Példaul Szabo
Ferenc "Dél-Alfoldi megfigyelések a tarsadalmi értékek és normak valtozasirdl" cimi
el6adasaban a rendszervaltas kovetkeztében megvaltoz6 értékekrél esett sz8. Az érték-
valtozds ma inkabb csak az értékek kuszasagat eredményezi, mintsem a polgari érté-
kek kialakulasét.

Duré Annamaria "Az alféldi tanyakozségek helyi tarsadalma” cimmel a tanyakér-
déshez szolt hozza, s a tanya-falu-varos dsszefiiggésben, kapcsolatrendszerében vizs-
galta a tanyan él6k gazdasagi-tarsadalmi szerepét.

Mintegy az el6bbi gondolatsor folytatasat hallhattuk Csordas Laszlé "Szabadid6-
orientalt masodik otthonok az Alféldén" cim( el6adasaban. O f6leg a maganidil6k, a
zartkertek helyzetével foglalkozott. El6adéasa egyben azt is illusztralta, hogy ha lassan
is, de mégiscsak megindult valami valtozas az Alfold térségében is.

Végiilis a szekcié érdekes, sokszin(i képet nyuljtott az Alféld tarsadalmardl, a
rendszervaltozassal bekovetkezett atalakulas eredményeirdl, s hianyossagairdl, s ezzel
is felkeltette a figyelmet az Alf6ld irant.
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A FOGLALKOZASI SZERKEZET JELLEMZOI
ES TERULETI KULONBSEGEI AZ ALFOLDON

Becsei Jozsef

Bevezetés

Az aldbbiakban az Alféld népességének foglalkoztatdsi szerkezetét elemezziik. Ez az
elemzés nem dnmagaért sziletett, hanem az Alfold fejldési lehetGségének, telepiilés-
haldzata atalakuldsanak kutatasat célz6 részletes vizsgalat megalapozésara, hiszen egy
régio, terilet, teleplléshalozat legfontosabb jellemz@it az a tarsadalom adja meg,
amely a régidban, e telepiiléseken él, ott fungal és mikddésével, mindenekel6tt terme-
I6tevékenységével kialakitja az egyes telepiilések f6 jellegzetességeit, illetve a nagyobb
egységekbe, tobbek kdzott példaul a telepiiléshalézatba vald bekapcsolédas és részvétel
legf6bb motivumait.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy az 1990-es adatok a foglalkoztatas
tekintetében mar nem tiikrozik a mai helyzetet sem az orszag egészére, sem ezen belll
az Alfoldre vonatkozdan, hiszen az utébbi két-harom évben az egész gazdasag strukti-
rajat, és ezzel egyiitt a népesség foglalkozasi szerkezetét is jelent6sen atalakité folya-
matok indukalédtak. E folyamatok — foglalkoztatasi szempontbol — egyik legfonto-
sabb jellemz6je, hogy az anyagi javak termelési kapacitasa jelent6sen lecsdokkent, és
bar 0j kapacitasok, szerkezeti elemek jelentek meg, ezek még nem képesek ellensi-
lyozni a negativ tendencidkat. A termelés értéke és volumene tehat dsszesseégében is
jelent6s csokkenést mutat.

Mindezek kovetkeztében n6 a munkanélkiliség, illetve valtozéban, atalakuldban
van a népesség foglalkoztatasanak teriileti rendje és belsé struktdraja. Uj depresszids
teriletek sziiletnek, ugyanakkor a fellendiilést, az innovativ gazdasagot "megkétni
képes" térségek csak rendkiviil lassan kdrvonalazodnak.

A tanulmany els6 felében igy mindenekel6tt fejl6dési tendenciakat kivanunk felva-
zolni, valamint rdmutatni a jelenleg — tehat az atalakulashoz — rendelkezésre allo
munkaerd belsé struktarajara és térbeli elhelyezkedésére.

A regisztralhaté o fejlédési folyamatok

Annak ellenére, hogy a piacgazdasagra vald attérés, a tulajdonviszonyok valtozasa Uj
folyamatokat is elinditott, és tovabbiakat fog kivaltam, a magyar gazdasag a korabbi-
akban is "részlegesen nyitott volt a piacgazdasag felé". igy a gazdasag f6 strukturalis
elemeinek fejlédési irdnya, valtozasa, ha megkésetten is, mégis kovette a vilag haladd
gazdasagi struktarainak fejlédési vonalat. Mindez a foglalkoztatési szerkezet esetében
is tetten érhetd.

A elmult rendszer foglalkoztataspolitikdjanak egyik legfontosabb eleme a teljes
foglalkoztatas volt. Ennek eredményeként 1949 és 1960 kozott az aktiv keres6k szama
és aranya orszagosan és az Alfoldén is — bar ez utdbbi lassibb itemben — Iényege-
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sen megemelkedett. A kovetkez6 évtized (1960— 1970) Alfdldre jellemzd folyamatai
azonban lényegesen eltértek az orszagos tendenciatél. Mikdzben orszdgosan tovabb
nétt az aktiv keres6k szdma és aranya, az Alfoldon csupan a "tdredék" megyékben
(Pest, Borsod-Abalj-Zemplén) volt ndvekedés, szemben a régié egyéb teriileteivel,
ahol abszolut értékben és relative is csokkenés kovetkezett be. 1970-t6l ez a csokkend
tendencia orszagosan is jellemz&vé valt, majd 1980-ban elérte maximumat. Az utolso
évtizedben a csokkenés (az orszag egészét tekintve és az alfoldi megyékben is), bar
lassulva, de tovabb folytatddott, melyet az elmult néhany év térténései ismét felgyorsi-
tottak. Mindezek eredményeként 1990-ben az Alféld az 1930-as foglalkoztatasi szintre
stllyedt. Az egyes megyék azonban Bacs-Kiskun és Jasz-Nagykun-Szolnok kivételével
még ezt az értéket sem érték el.

Az elmult évtizedek jellemz8 tendencigja volt a gazdasdg nagy agazatai kozotti
aranyeltolddas. Ennek eredményeként, bar megkésve, mégis kozeledett Magyarorszag
a fejlettebb orszagok &gazati struktdrajahoz. E valtozésok egyik vonaldn az agraraga-
zatokban foglalkoztatottak szdméanak és aranyanak jelent6s mérték( csokkenése latha-
t0. A mez6- és erdégazdasag aktiv keresGinek aranya 1949 és 1990 kdzott orszagosan
54-r6l 15 %-ra csokkent, az Alféldon pedig a 60 % feletti arany 24 %-ra esett vissza.
A csokkenés (iteme az utolsé évtizedben orszagosan és az Alféldon is lelassult.

A mez8gazdasagbodl felszabaduld munkaer6 1970 el6tt elsésorban az ipar és az
épitéipar rohamosan ndvekvé munkaer§-sziikségletét elégitette ki. Bar orszagosan az
iparban és az épitSiparban foglalkoztatottak szama tovabb ndvekedett, az Alf6ldon
Heves és Csongradd megye kivételével — ahol minimalis ndvekedés volt megfigyelhetd
— a csokkenés valt jellemz6vé. 1980 és 1990 kozott e folyamat az Alféldén tovabb
gyorsult, aminek eredményeként az iparban és épitSiparban foglalkoztatottak szdma 15
%-kal, tehat jelent6sen csdkkent. (Miutan az aktiv keres6k létszama is csokkent, ezért
az éagazati struktdraban ez nem jelentett Iényeges valtozast.)

Az utolso két évtizedben tehat az ipar és a mezdgazdasag is munkaerd-leadd gazda-
sagi agazattd valt. A felszabadulé munkaerd els6sorban a szolgaltatasha vandorolt. A
szolgaltatasban dolgozok ardnya 1949 és 1970 kozott az alféldi megyékben rapszodi-
kusan valtozott, de 1970-t8l valamennyi megyében 10— 15 %-o0s ndvekedést mutat. E
valtozdsok 1970-t6l az egész orszagban jellemz6vé véltak, s6t a ndvekedés gyorsulasa
is megfigyelhet6. Ma mar a foglalkoztatottak szdma alapjan a szolgéltatéas az Alfold
csaknem valamennyi megyéjében a masodik legnagyobb agazat.

A népesség foglalkoztatasi struktdrajahoz kapcsol6do tovabbi fontos kérdés a mun-
kahelyek és a lakohelyek térbeli elkiiloniilése. 1960-ban az orszdg munkavallaldinak
12, az Alfoldének 9 %-a ingézott. 1980-ban — a cslcson — ez az ardny orszagosan
24, az Alfoldon 20 %-ra novekedett. Az alfoldi legmagasabb értékeket mutatd Pest,
Heves, Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye magasan follilmuljak
az orszagos atlagot. Az utolso évtizedben az ingazdk szama valamennyi alféldi megyé-
ben csokkent, miutan azonban az aktiv keres6k szama gyorsabban fogyott, az ingazok
viszonylagos stlya mégis nétt.
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Az 1990-es allapot értékelése

1990-ben az Aifoldon 3 398 303 fényi népesség élt, ennek 56 %-a lakott varosokban.
Az aktiv munkaer6 az Alféld népességéhdl 42 %-ot tett ki, ami alacsonyabb az orsza-
gos atlagnal (44 %).

Az iménti adatok tekintetében teriiletenként, és telepiiléstipusonként is jelentds
kilénbségek figyelheték meg a région belil is. A varosi lakossag 44, a falusi 41 %-a
volt 1990-ben aktiv keresd. A legmagasabb ardnyt Borsod-Abalij-Zemplén megye
varosaiban, a legalacsonyabbat szintén e megye kozségeiben taldljuk. A megyék at-
lagos értékei is tetemes szdrodast mutatnak. A maximumot Pest megye (45 %), a
minimumot Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (39 %) jelenti. Ez utdbbi érték alacso-
nyabb, mint az 1930-as. Az Alfold az aktiv keres6k ardnya alapjan harom teriletre
oszthatd:

— atlag alatti értékekkel Hajdu-Bihar; Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-

Bereg megyék rendelkeznek,

— atlag kortli értékeket képvisel Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megye,
— dtlag feletti — az orszagos atlagot is meghaladé — értéket mutat Bacs-Kiskun,

Heves és Pest megye.

A Budapest nélkil szamitott orszagos varosi atlagot azonban csak Bacs-Kiskun és
Borsod-Abauj-Zemplén megye varosai haladjak meg, mig a kdzségek orszagos éatlagat
Bacs-Kiskun, Csongrad, Heves és Pest megyék kdzségei el6zik meg.

Az aktiv keres6k legnagyobb hanyada — a tetemes csdkkenés ellenére — 1990-ben
is az iparban és épit6iparban dolgozott. A csokkenés az 1980-as maximumhoz viszo-
nyitva 15 %-os. Az alfoldi megyék koziil a csokkenés Hajdu-Biharban volt a legkisebb
és Békés megyében a legnagyobb, majdnem kétszerese az elébbinek. Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében — 13 %-0s csokkenés ellenére — az agazat aktiv keres6khél
val6 részesedési aranya emelkedett. A tdbbi megyében — ezzel szemben — viszonyla-
gos sulya is csdkkent. Mindez azt mutatja, hogy ezen agazat keres6inek abszol(t
szdma gyorsabban csokkent, mint az dsszes foglalkoztatottake.

A mez6- és erd6gazdasag aktiv keresinek a csokkenése bar az utolso évtizedben
lassult, mégis meghaladja az el6bbi agazat csokkenési litemét. A létszdmban a legna-
gyobb mértékii visszaesés Heves és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, a legkisebb
pedig Béacs-Kiskun megyében kdvetkezett be. igy ma az Alf6ldén atlagosan ez az
dgazat foglalkoztatja az aktiv keres6k 24 %-at.

A népesség foglalkoztatdsaban vezet6 szerepet jatszO két nagy gazdasagi agazat
(ipar, épit6ipar és mez6-, erd6gazdasag) keresinek az 0sszes keresébdl vald részese-
dése alapjan attekinthetd képet kapunk az Alfold azon dvezeteir6l, ahol az ipar, illetve
ahol az agrarfoglalkozas dominal. Mindebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy melyek az
Alfold azon térségei, ahol elsGsorban az ipari termelés atalakuldsa, illetve ahol a
mez8gazdasag valtozasa kovetkeztében szamithatunk jelent6sebb foglalkoztatasi prob-
[émékra.

A telepiilésszintl adatok alapjan az Alfoldet 6t nagyobb régiora oszthatjuk fel,
ebbdl kett6t ipari, harmat pedig (relativ) agrardominancia jellemez:

— Az elsd agrarOvezet a Csepeli-siksagtél Bugacon &t az orszaghatérig, illetve nyu-
gaton a Dunaig hdzodik, ahol csupan Baja, Kalocsa, Kiskunhalas emelkedik ki
magasabb ipari keres6i népességével.
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— A masodik agrardvezet magaban foglalja a Jaszsag délkeleti részét, a Nagykunsag
keleti részét, a Nagy- és Kis-Sarrétet és a Bihari-siksagot.

— A harmadik agrardvezet a Beregi- és Szatmari-siksagot, valamint a Nyirség keleti
oldalat fogja at.

Ezeken kivil, bar nem tekinthet§ Osszefligg6 ©Ovezetnek, mégis kiemelendd a
kozép-békési varosok, Szarvas—Oroshaza és Makd vonal kozétt hizédd viszonylag
nagyobb agrarteriilet.

— Az els@ ipari dvezet a Godoll6i-dombvidék, Tapidvidék, Nyugat-Jaszsagtdl csak-
nem megszakitatlan savként nyudlik le Szeged—Makoig. Délen a sav kiszélesedik
Békéscsaba—Gyulaig, és ide ékel6dik be a Csanadi-hat és a kdzép-békési agrartér-
ség. Az dvezet varosaira magas ipari keres6i arany jellemz6, s6t a vonzéaskorzetik-
be tartozo telepilések is elérik — egyes esetekben meg is haladjadk — az alféldi
atlagot.

— A masodik ipari 6vezet a Sajotdl kiindulva magaban foglalja a HajdUsagot, a Haj-
duhatat, a Nyirség nyugati részét és a Rétkdzt. Ehhez keleten csatlakoznak a sza-
bolcsi és szatméri varosok.

A foglalkoztatottak szamat tekintve a harmadik nagy &gazat, melynek fejl6dése
gyors ltem(, és az ipar-, épitSipar, valamint az agraragazat altal "leadott" munkaerd
egy részének a felvevdje, a szolgéltatds. 1990-ben orszagosan (25 %) az agraragazatot
megel6z6en a masodik legnagyobb munkaerd-foglalkoztatoé szektor volt, mig az Alf6l-
dén 21 %-os hanyadaval a harmadik helyen kovetkezett. A szolgaltatas tekintetében
azonban igen nagy kilénbség tapasztalhatoé a varosok és a falvak kdzott. A legalacso-
nyabb kozségi atlagértékkel rendelkezd Heves megye 14 %-aval szemben a legmaga-
sabb varosi atlagérték 28 % (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye).

A kovetkezOkben az aktiv keres6k bels6 strukturdloddsadnak néhany jellemzéjét
vizsgaljuk. Mindenekel6tt arra keresiink valaszt, hogy a jelenleg rendelkezésre all6
aktiv. munkaer6 mennyire alkalmas a valtozd koriilmények altal tdmasztott igények
kielégitésére. Ugy tlinik, ebbdl a szempontbdl kedvezétlen adottsag az, hogy az Alfol-
don a foglalkoztatott munkaerd 72 %-a (a falvakban 81 %) fizikai foglalkozasi. Mind-
két adat rosszabb az orszagos éatlagnal. E vonatkozésban is jelent6s a megyék kozotti
kiillénbség, mely a legmagasabb és legalacsonyabb értékek kozott a megyei atlagok
esetében 12 %, a megyék varosi atlagaban 12 %, a megyék kozségi atlagaban 12 %.

A masik fontos, mobilitast meghatarozo tényezd az aktiv keres6k korszerkezete,
hiszen a fiatalabb korosztaly altalaban magasabb iskolai végzettségi, koranal fogva
fogékonyabb az Ujra, s mivel az életpalya jelentds része még el6ttiik all, ezért a kény-
szer is jobban hajtja 6ket. Az Alfoldon a 40 évnél fiatalabb aktiv keres6k az &sszes
aktiv keres§ 60 %-at adjak, ami magasabb az orszagos aranynal. A megyék kozott e
tekintetben is Iényeges kiillonbségek tapasztalhatok, a legmagasabb értéket képviseld
Szabolcs-Szatmar-Bereg és a legalacsonyabbat mutaté Bacs-Kiskun megye kozott kozel
10 % kilonbség tapasztalhatd. Lényeges sajatossaga a korszerkezetnek, hogy a 35
évnél fiatalabb aktiv korosztaly nagyobb aranyban van jelen a falvakban, mint a varo-
sokban. Vagyis az aktiv keres6k tekintetében a falvak viszonylagos fiatalodasanak
lehetlink a tanai.

A mobilitdst meghatarozo egyik legfontosabb adottsdg a munkaer6 altalanos kép-
zettsége. A kérdéskor részletes targyaldsa helyett csupan két fontos 6Osszefliggésre
kivanjuk felhivni a figyelmet. A szakmunkasképzét, illetve szakiskolat végzett aktiv
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keres6k ardnya az Alfoldon a kdzségek esetében mintegy 2 %-kal magasabb a varosok
atlaganal. Az alfoldi atlag 0sszességében is kevesebb az orszdgos kdzségi atlagnal, s6t
a magasabb iskolai végzettség tekintetében lényegesen elmarad attél.

A masik jellemz8 adat a fels6fok( végzettséggel rendelkezdk hanyada. Ebben a
tekintetben az AIlféld Iényegesen elmarad az orszagos szintt6l. Alfoldi atlagban az
orszagos 12 %-kal szemben a keres6knek csupan 10 %-a rendelkezik ilyen végzettség-
gel. Relative kedvezébb helyzetiik ellenére a varosok szintén elmaradnak az orszagos
vidéki varosi (13 %) atlagtol. A megyék kozotti kilonbség a varosok esetében tete-
mes, a falvak esetében azonban elhanyagolhato.

Osszességében tehat, amig az aktiv keresék korstruktarajat kedvezének itélhetjiik,
addig az iskolai végzettségr6l kedvez6tlen képet kapunk, ami a munkaer6 mobilitasa-
nak egyik igen fontos gatja lehet. Ezt azért is hangsllyoznunk kell, mert ebben a
tekintetben hazank egésze is lemaradt a fejlett gazdasaggal rendelkezd orszagok mo-
gott, s igy az Alfdld elmaradasa még hangsulyozottabba valik.

Napjainkban a névekvé munkanélkiliség kdzepette az aktiv munkaer6 egyik legkri-
tikusabb helyzetbe keriil§ rétege az ingazok jelentds tabora. 1990-ben az Alféld aktiv
keres6inek csaknem negyede, az orszag egeszének pedig valamivel t6bb mint a negye-
de tartozott ebbe a csoportba. Mivel az elbocsatott munkaerd részben az ingazok koziil
kertl ki, ezért nem kdz6mbds strukturalédasuk.

Az ingazék szama a legmagasabb értékét 1980-ban érte el. Bar a létszamuk az
elmult évtizedekben minden megyében jelent6sen csdkkent, az aktiv keresékbdl valo
részesedésiik Hajdu-Bihar megye kivételével mégis ndvekedett, ami arra utal, hogy az
aktiv keres6k szdma az ingazokénal gyorsabban fogyott.

A legfontosabb ingazasi iranyt a Pest megyébdl Budapestre jarok adtak (49 %),
fiatalos korszerkezet jellemz6 rajuk, amit jol mutat a 29 évnél fiatalabb korosztaly
magas részesedése (37 %). Mindez a fiatalabb korosztaly nehezebb helyzetét, illetve
nagyobb terlileti mobilitasat vetiti el6re. Jellemz@jiik még a fizikai foglalkozastak
magas aranya (80 %). igy az ingdz6 munkaerd "valtasi mobilitasat" rosszabbnak kell
itéInlink, mint a helyben dolgozokét.
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A MUNKANELKULIEK ATKEPZESENEK
NEHANY PROBLEMAJA

Velkey Gabor

Az elmdlt néhany év és napjaink tarsadalmi-gazdasagi folyamatai, kdzottik a piacgaz-
dasag kiépitése, a tarsadalmi Gjratermelés teljes rendszerét, igy az Ugynevezett "mun-
kaer6-gazdalkodast" is alapjaiban véaltoztatta meg.

Napjainkra minden munkavallalé szdméra nyilvanvalova kellett valnia annak, hogy
a folyamatos mozgasban 1évé munkaerépiac konyortelenil kiszelektalja azokat, akik
nem tudnak véltoztatni régi beidegz6déseiken, nem képesek vélaszolni a kihivasokra,
megfelelni az 0j elvarasoknak.

Az atalakuladsnak megvannak, és a jov6ben is meglesznek az aldozatai, nyertesei.
Csakhogy az evidensnek tetsz6 vesztesek kozott (munkanélkiiliek) nagyon sokan
sikeresen képesek megtalalni szamitasaikat, elérni igazi céljaikat. E rovid elemzésben
azokat a stratégiakat probalom tematizalni, amelyek segitségével a valdsagos raszorult-
sagtol fliggetlendl hasznaljak ki egyesek a munkanélkiiliség kezelését szolgalni hivatott
allami foglalkoztatas-politikai eszkdzoket.

Egy fejlett piacgazdasagban e "kijatszé technikak" szintén megtalalhatok, hazank-
ban azonban jelenleg Ugy tlinik — kiilléndsen az aktiv eszkdzok esetében — elsdsorban
az ilyen technikak a sikeresek, ami egyuttal azt is jelenti, hogy az ellatds nem els@sor-
ban azokat segiti, akiknek sziikségiik lenne ra.

A kovetkez6kben legel6szor az egyik legfontosabb aktiv eszkdz, az atképzés kérdé-
séhez kapcsolddé néhany, bizonyara evidensnek tin6 — véleményem szerint mégis
rendkivil fontos — alapdsszefliggést szeretnék kiemelni. E dolgozat alapjat egy ez
évben kezd6dott Bekés megyében folyo kutatds tapasztalatai adjak. A tipizéalas tehat
empirikus vizsgalatok alapjan épll fel, az egyes csoportok aranyara ugyanakkor,
miutdn a vizsgalat nem reprezentativ (erre nem is torekedett), az eredményekbdl nem
kovetkeztetink.

Az atképzési programok meghatarozasakor a konkrét képzési projektek kidolgoza-
sdhoz els6sorban két tényezét kell figyelembe venni: a gazdasag, illetve a gazdasagi
szervezetek egyes szakképzettségekhez kapcsolodé elvarasait és a képzendd munkaerd
méar kordbban megszerzett szakismereteit. A képzés lényegében az e két tényez6
kdzott mutatkozo kilénbség megsziintetése — értelemszerien a munkaerd ismeretei-
nek bévitésével.

A munkaerGpiacon igényelt képzettségek kozll tehat csupan azokhoz lehet, illetve
érdemes konkrét képzési programokat hozzarendelni, amelyek esetében a képzendd
munkaeré egyaltalan alkalmas a szilkséges tudasanyag befogadasara. (Vitathatatlan
példaul, hogy régionk munkaerépiacan kereslet van a legaldbb egy idegen nyelvet
tarsalgasi szinten beszélni képes jogi és kzgazdasagi diplomasok esetében. Nyilvanva-
16 ugyanakkor, hogy e szakképzettség megszerzésére — pedig az elhelyezkedés garan-
talt lenne — munkanélkili-atképzési programokat inditani a képzendék jelenlegi tudas-
szintje ismeretében nem érdemes, illetve nem lehet.)
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A képzésre fordithatd forrasok felhasznalasa akkor a leghatékonyabb, ha az egyes
képzendére jutd fajlagos képzési koltség a legalacsonyabb. Ez elvileg gy érhet6 el,
hogy mindenkit csupan annyira képeziink (at, tovabb stb.), hogy azzal mar képessé
valjon az elhelyezkedésre, illetve megérizze e képességét. Az egyes képzenddk eseté-
ben ez eltérd raforditas-igényt jelent. Ennek mértékét értelemszer(ien els@sorban az
illet6 mar megszerzett tudasszintje hatarozza meg (feltéve, hogy figyelmen Kivdil
hagyjuk a képzések eltér6 mliszer, anyag, munkadra stb. igényét). A raforditasok
optimalizalasa tehat a munkaerd kilonb6z6 képzesi iranyok szerinti “szétvalogatasat"
kivanna.

A gyakorlat azonban az itt vazolt modellben megfogalmazottakhoz képest tovabbi
tényez6k figyelembevételét is sziikségessé teszi:

— az elhelyezhet6 munkaer6 mennyiségét, vagyis azt, hogy jelent6s a munkaeré-

talkinalat a munkaer@piacon,

— a képzend6k altalaban alacsony képzettségi szinvonalat, vagyis hogy a munka-
nélkiliek jelent8s része komoly felzarkdztatas nélkil alkalmatlan a céliranyos,
elhelyezkedés-orientalt atképzésre, és

— az egyes képzend6k sajatos helyzetéb6l adodd eltérdé szandékokat, sajat célokat.

A munkaer8piacon megfigyelhet§ allandé tdlkinalat minden lehetséges képzési
irdny konkrét képzési programokkal torténd lefedését, s6t az elhelyezkedés biztositasa-
nak érdekében a foglalkoztatok szamara egyéb tdmogatasok, hozzajarulasok, koltségat-
vallaladsok nyujtasat is igényli. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy az aktiv foglalkoztatas-
politikai eszkdzok széles kdrének bevezetése ellenére sem lehet elérni a munkanélkili-
ek egy jelentds (a hatranyos helyzetiiek, szocialis problémakkal rendelkez6k, alacsony
képzettségliek stb.) csoportjanak azonnali elhelyezését. Ez azonban nem jelentheti azt,
hogy e csoportok képzésére nem lenne szilkség. Latszélag ez ellentmond a hatékony-
saggal kapcsolatban fentebb megfogalmazottaknak, hosszabb tdvon azonban e befekte-
tések is egyértelmiien megtériinek.

A konkrét képzési programok meghatéarozasahoz tehat sziikség van egyrészt az
atképzend6k igen részletes és pontos felmérésére — mind a szandékok, motivaciok,
attitidok, mind a mar megszerzett ismeretanyag tekintetében —, masrészt az egyes
képzési programokba belépdk tudasszintjéhez igazitott tananyag kidolgozasara, amihez
természetesen elengedhetetlen a gazdasadg &ltalanos, illetve az egyes munkaltatok
konkrét elvérasainak ismerete.

A munkanélkiiliek valédi szandékair6l, céljairél azonban — a latszat ellenére —
rendkiviil nehéz megbizhatd informaciokat szerezni. Nyilvanvalo, hogy a segélyek
megitélését és folyositasat (illetve megvonasat) végzd hatésag — barmilyen koriltekin-
téen is jar el — nem lehet képes erre! Pontos adatok csupan egy olyan részletes empi-
rikus szociologiai vizsgélattal gydjthet6k, amely garantalja a valaszaddk anonimitasat.

A munkanélkiiliek képzéshez val6 tényleges viszonyat els@sorban két tényez6, a
jovedelmi helyzet és az elhelyezkedés esélye hatarozza meg (az elemzésben kényszer(i-
en eltekintlink az illet6 személyek egyéb pszichikus, mentalis meghatarozottsagaitol).

A kovetkez6kben néhany — kutatasaim szerint feltétlenil 1étez6, aranyat tekintve
azonban bizonytalan — munkanélkiili csoport példajan szeretném a munkanélkiliek
kilonboz6 atképzéseivel kapcsolatos altalanos problémakra felhivni a figyelmet!

1 Azok a munkanélkiliek (altaldban jo szakmaval rendelkezd szakmunkasok
akiknek bevételei kozdtt a munkanélkiili jaradék csupan kiegészité jelleg(i, vagyis a
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"fekete munkaval" szerzett jovedelmeik aranya viszonylag magas, mar csak azért sem
igazan érdekeltek a jaradéknal alig magasabb jovedelmet biztositd elhelyezkedésben,
mert igy szabadid6 hidnyaban elesnének a jovedelmilk nagyobb részét6l. Kozilik
néhanyan bejelentkeznek kilonféle képzésekre, céljuk azonban els6sorban nem a
szaktudas elsajatitasa, hanem egyrészt a jaradékra val6 jogosultsdg idejének kitolasa,
masrészt pedig a kikozvetitések elkeriilése. Az ellatas lejartaval (ha sziikséges) altala-
ban azonnal legalizalni képesek valamelyik kordbban feketén végzett munkajukat.

2. A viszonylag magas képzettséggel rendelkezd munkanélkiiliek (kozéttik a palya-
kezd6k egy szlik csoportjaval), és azok, akik, bar valamilyen ok folytan (leépités, fel-
szdmolas, atalakulds stb.) elvesztve munkahelyliket mégis bizonyosak elhelyezkedé-
sikben (illetve tovabbtanulasukban), egyértelmlen abban érdekeltek, hogy minél
inkdbb kihaszndljak az allam altal térités nélkil biztositott tovabbképzési lehet6sége-
ket. Foglalkoztatottsdguk esetén ugyanis tovabbképzésik a jelenlegi korilmények
kozott joval nehezebben vagy egyaltalaban nem lenne biztosithatd. A munkaidd utani
maganerds fizetds képzések egyrészt dragdk szamukra, masrészt munka mellett kevés
a motivaciojuk ezek elvégzésére; a munkaltatok pedig altalaban nem igazan érdekeltek
a kulonboz6 képzések tdmogatasaban, hiszen a tulkindlat kdvetkeztében vélogatni
képesek a munkaer6ben (nyilvan akkor érdekeltek csak, ha nem all rendelkezésre a
munkaerdpiacon a szdmukra sziikséges megfeleléen képzett munkaerd).

3. Az el6z6 csoporthoz hasonldan, szintén a képzési lehet6ségek fokozott kihaszné-
lasaban érdekeltek egyes szocialis szempontbdl specialis helyzet(i csoportok, példaul a
kisgyermekes anyak is. Szamukra a napi négy-ot 6ras képzés és az azzal jard 6szton-
dij, illetve a munkanélkiili jaradék a csaladdal, gyermekekkel valé térédés nyugodt
lehet6ségét biztositja. Ezzel gyakorlatilag a gyedhez hasonld szint(i ellatast képesek
biztositani csaladjuk szdméara a gyermekilk kétéves kora utan is.

4. Azok a munkanélkiliek, akiknek hozzatartozéja vallalkozo (vagy valamilyen
csaladi vallalkozast (izemeltetnek), szintén nem érdekelt a gyors elhelyezkedésben.
Egyrészt eltartja 6ket a csaladi gazdasag (illetve hozzatartozojuk vallalkozéasa), mas-
részt az allam pénzén képesek olyan ismeretek megszerzésére, elmélyitésére, amelyek-
re kilonben is szikségik lenne, vagy amelyet mar kiilénben is végeznek. Ok tehat a
képzésekben valdé aktiv részvételben, és a jarulék-jogosultsagi id6 teljes kitdltésében
érdekeltek (s6t a csaladi gazdasagba, vallalkozasba térténé hivatalos felvételiik utan
egyéb tamogatasra is esélylk lehet.)

Az iménti csoportok esetében az emlitett folyamatokat tovabb erdsitik a kikdzveti-
tésekkel egydttjaré kellemetlenségek, illetve az allashelyek elutasitasat kdvetd jarulék-
elvonds lehet6sége. A képzésekbe vald belépés ezt a kényszert is megsziinteti.

5. A koOzépiskolat végzett vagy azt félbehagyd fiatalok, illetve sziileik szdméra a
munkanélkilivé valas a nappali tagozatos képzés végét jelenti, egyuttal azonban az
elsé konnyen megszerezhetd jovedelemforrast is. E fiatalok szamara a munkanélkli
Iét, illetve az atképzés a didkélet "anyagilag is tamogatott” (jarulék vagy 0Osztondij)
meghosszabbitasat jelenti.

6. Vannak természetesen olyan munkanélkiiliek is (remélhet6en tobbségben), akik
tényleg a minél gyorsabb elhelyezkedésben érdekeltek. Ezek, ha tehetik, azonnal
munkaba allnanak, ha azonban erre korabbi képzettségik vagy egyéb pszichés, men-
talis adottsagaik alapjan nincs esélyiik, a lehet6 legrovidebb id6 alatt megprébalnak
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kilonboz6 képzésekkel alkalmassa valni az elhelyezkedésre és visszakeriilni a munka-
vallalok kozé.

7. Kildn kategériat jelentenek azok a munkanélkiiliek, akik elsésorban a munka-
er6-keresletben is megfigyelhet6 rendkivil nagy terileti kiilénbség kovetkeztében nem
képesek elhelyezkedni. A vidéki Magyarorszagra jellemz6 igen alacsony teriileti mobi-
lits — amiben a mult rendszer lakéspolitikajatdl kezdve, a tulépitkezések altalanos
voltan, a lakasba fagyott mobilizalhatatlan megtakaritdsokon keresztiil a pang6é lakéas-
piacig rengeteg, végtelen lassan valtozo tényezd hatasa jatszik szerepet — és a gazda-
sag teriileti struktirajanak megmerevedése alapjan helyzetik valdsziniileg a kozeljové-
ben sem javulhat. A jarulékjogosultsag idejének képzésekben vald részvétellel torténd
kitolasa az 6 esetiikben kikeriilhetetlen kényszer.

8. A munkanélkiliek egy (kordbban mar emlitett) népes csoportja szamara az
elhelyezkedés — sok esetben fliggetlenil hozzaallasuktdl — alacsony képzettséglik
és/vagy a jelent6s munkaer6-talkinalat, illetve relative idés koruk, rugalmatlansaguk
miatt gyakorlatilag kizart (feltehetSen ide tartozik a palyakezddk jelentds része is). A
megyei munkaligyi kdzpont szamukra csupan kifizet6hely, elhelyezkedést eredménye-
z6 atképzésik, betanitasuk szinte lehetetlen.

Az 1—4. csoportba tartoz6 munkanélkiiliek feltehet6en a kilonbdz8 képzésekben
valo részvétel nélkil is képesek lennének elhelyezkedni, tehat az & esetiikben — a
koradbban emlitettek értelImében — valdjaban indokolatlan a képzések finanszirozasa.
Elhelyezkedésiik tehat nem a képzések szinvonalat vagy eredményességét, hanem az

Az 5. csoport esetében a nappali tagozatos szakképzés gyors és eredményes atalaki-
tasa lenne kivanatos, erre azonban a kozeljovében sajnos nem szamithatunk.

A 6. és a 7. csoport esetében indokolt és racionalis a képzésre forditott forrasok
felhasznalasa, s6t a 6. csoportnal az elhelyezkedési szandékbdl értelemszerlien kovet-
kez6 aktivitas feltehet6en magas elhelyezkedési aranyt eredményez. E csoport esetében
m(ikddnek igazan a munkaltatok foglalkoztatasi szandékaval lefedett képzések.

Erdekes modon azonban a kiilénféle tanfolyamok legjobb hallgatoi nem ezekb6l
(5—7.), hanem a 3. és killéndsen a 4. csoportbol kertiilnek Ki.

A 7. csoport esetében a képzések eredményessége igen alacsony, ez azonban nem
jelenti azt, hogy ebben a csoportban nincs szilkség képzésekre, sét éppen azt jelenti,
hogy itt van igazan sziikség rajuk. Miutdn ezek a munkanélkiiliek a munkaer6piac
igényeihez képest rendkiviili modon alulképzettek, nem a célorientalt, tehat a kozvet-
len elhelyezkedést biztositd képzésekben kellene részt venniiik, hanem el6szér —
akinél szikséges — egy felzarkodztatasban, majd ezt kdvetben a mai kor igényeinek
megfelel6 altalanos szakképzésben — amire azutadn, mint megfelel§ alapra épitkezhet
az elhelyezés-orientalt konkrét szaktudast adé képzés.

Mindezek alapjan egyértelmiien megfogalmazhatd tehat, hogy a jelenlegi magyar-
orszéagi korilmények kozott az "elhelyezkedési rata" sem az egyes képzések szinvona-
lanak, sem a kilonb6z6 képzések piacérzékenységének, sem a képzési forrasok fel-
hasznaldsanak mérésére nem alkalmazhatd univerzalis vagy legfontosabb mutatoként.

Azt, hogy az itt részletezett csoportok mennyiben képesek lefedni a munkanélkiilie-
ket, illetve milyen aranyban oszlanak el kozo6ttik a munkanélkiliek, csupan egy rész-
letes szocioldgiai vizsgalat tudna elddnteni. Ismereteink szerint ilyen kutatast az elmult
néhany évben a régidban nem végeztek, pedig mindenképpen sziikséges lenne.
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A BELSO VANDORLASOK ES AZ ALFOLD

Eke Palné

El6adasom a bels6 vandorlasok vizsgalatanak szlikségességét, Ujboli napirendre tlizé-
sét, az Alfold fejl6dése szempontjabdl kiemelt fontossagat igyekszik megindokolni.

A hozzank legkozelebbi néhany év kivételével az elmilt 40 esztendd migracios
folyamatai joI nyomon kovethetdk, s jol is ismertek. A bels6 vandorlas az egyik
legfontosabb térgazdasagi jelenség volt Magyarorszagon 1945 utan. Kivalté okai a
kovetkez6kben foglalhatdk dssze:

— a tulajdonviszonyok megvaltozasa (foldreform, majd a mezégazdasag kollektivi-

zalasa, rovid id6 alatt végrehajtott allamositas a gazdasag tébbi szektoraban);

— a gazdasagi szerkezet igen gyors atalakitdsa (az iparositds munkaer@igénye

foldrajzilag igen koncentraltan jelentkezett Budapesten és a févarosi agglomera-
cidban, valamint a k6zéphegységi ipari tengely teriiletén);

— az 1970-es évek elejeig-kozepeig erbteljes gazdasagi novekedés, amely allandd

munkaerd-keresletet tartott fenn.

Mindez a munkaer6 addig soha nem tapasztalt mérték(i mozgasat valtotta ki, foglal-
kozéasi (a mez6gazdasagbol az iparba iranyul0), tarsadalmi (parasztbol munkassa valas)
és terlleti (az agrarvidékekr6l az ipari zonak felé tartd) atrétegz6dés zajlott le, id6ben
roppant sdritetten, sz(k két évtized alatt. A fenti folyamat mindvégig az urbanizécié
jegyében zajlott (és zajlik ma is), tehat a falubdl a varosba iranyuld tartés mozgast is
jelent.

A migrécié 6sztonzbje, fenntartdja tilnyomdrészt a munkahelycsere, a munkahely-
valtoztatds. A mozgasokat egy (part)allamilag meghatarozott és ellenérzétt gazdasag-
politika kovetkezetes végigvitele tartotta fenn, annak mintegy kisér6jelensége, kovet-
kezménye volt. A migrécid, a munkaerémozgés kialakulaséhoz lejtésnek, esésnek
kellett keletkeznie két teriilet kdzott. A rosszabb helyzetbe kerilt terlleten a "push”
faktor Iépett fel, a romlo feltételek taszitolag hatottak a munkaerére, mig a felemelke-
dé teriilet szivohatdst ("puli" faktor) fejtett ki. Ez 1948 utdn Magyarorszagon Ugy
m(kodott, hogy a gazdasagpolitika "push" faktorra, taszité tényez6vé tette a mez6gaz-
dasagot, s "puli", vonzo terlletté az ipar valt. Az egyik agazatot tdmegesen elhagyni
kényszeriil6 munkaerd a masik agazatba aramlott at. A gazdaséagpolitika tehat dgazatot
preferdlt, s ez valtotta ki a munkaer6 mozgasat. A lejtés Magyarorszdgon — a tobbi
volt szocialista orszdghoz hasonléan — els6dlegesen két &gazat kozott alakult ki, a
munkaerd terileti mozgasa mint kovetkezmény Iépett fel a koncentraltan elhelyezked6
ipari munkahelyek révén. Az 1950-es évektdl az orszag agrarvidékei tdmegesen bocsa-
tottak ki feleslegessé val6 munkaerejiiket, amely Budapesten és kérnyékén, valamint a
kozéphegységi tengely nehézipari munkahelyein talalt megélhetést.

A mozgas meghatarozott rendszerben és iranyban zajlott. A rendszer zart volt,
mert az egyik agazatban és telepiilésen feleslegessé valt munkaer6t egy masik agazat
és teleplilés fogadni tudta, masrészt zart volt azért is, mert a munkavallalok szamara
mas lehet6ség — pl. az orszag elhagydsa — nem adddott.
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A véndorlasok volumenére vonatkozd adatokkal 1955 6ta rendelkeziink. Az adatok
a lakasbejelentéseken alapulnak, s ezek alapjan 1960 Ota az ideiglenes vandorlasok is
nyomon kovethet6k, szdmszer(sithet6k. Az allandd lakdhelyiikrél elkoltdzék évenkénti
szdma az 1960-as években 250 ezer és 340 ezer kozdtt ingadozott, a lakohelyiket
ideiglenesen valtoztatoké pedig 450 ezer és 630 ezer kdzodtt mozgott. A szamok 1970-
re csokkentek: 220 ezer allando és 400 ezer ideiglenesen lakohelyet valtoztatot regiszt-
raltak ekkor a statisztikdk. Az 1960-as évek végétél kibontakoz6 — ugyancsak az
allami gazdasagpolitika szintjén megjelen6 — vidéki ipartelepitési program az 1970-es
évtizedben tovabb meérsékelte a lakohely-valtoztatassal jaro vandorlasokat, a legfébb
jellemz6 azonban az, hogy a makro-térségek kozotti mozgasok helyett a kisebb suga-
rd, megyén beliili migracié valt uralkodéva. A szamadatok egyszer(sitve mindenesetre
azt jelentik, hogy az 1950-es években és az 1960-as évek elején évente kb. egymillié
ember valtoztatott allandéan vagy ideiglenesen lakohelyet.

A népességfoldrajzi kutatdsok alapjan pontosan kijeldlhet6 az Alfold helye e bels§
migracios folyamatban: tisztdn agrarvidékként az allandé elvandorlas szintere volt. A
mez&gazdasdg munkaerd-kibocsatasa révén és ipari munkahelyek hianyaban elvandor-
lasra kényszeriilt a természetes szaporulat egésze: mintegy félmillio embernek kellett
munkahelyet keresve az ipari régiok valamelyikébe koltdznie. A makrorégio népesség-
vesztése az 1970-es évektdl mérseklddott, tébb okbdl kifolydlag. Csokkentette a mun-
kaerd elvandorlasat a vidéki ipartelepités, de megszilardultak a folosleges munkaer6tél
megszabadult mez6gazdasagi nagyiuzemek is, és ipari tevékenységeket integralva
szervezeti kereteikbe, béviteni tudtdk munkahelyvalasztékukat. Nem elhanyagolhat6 az
a tényez6 sem, hogy a mez6gazdasagban a maganszektor igen jelent6s maradt, az
Osszes termelés harmadat szolgaltatta, s a ‘tercier agazatok foglalkoztaté szerepe is
meger@sodott.

A népességstabilizald gazdasagi tényezdk egyenstlya azonban hamar felbomlott.
Az 1980-as évek kozepétdl megkezdSdott a maiba torkolld valsag. A volt KGST-pia-
cok elvesztése rendkivill érzékenyen érintette a mez6gazdasagi tomegtermelést; az
Alfoldre telepitett ipari fiok-iizemeket bezartdk. A rendszervaltds és a gazdasagi szer-
kezetvaltas kényszere ismét felersitette az Alfold hatranyat a tdbbi régioval szemben
amellett, hogy az évtizedekig fejlettnek hitt nehézipari térségek valsaga is felszinre
keriilt. A régi elmaradottsag a hirtelen nagyra nétt munkanélkiiliséggel megterhelve a
kilatastalansag képzetét keltve jelent meg.

Az (j tipusy regionalis kiilldnbségek ismét a vandorlasok feler6sddésének iranyaba
hatnak. A kialakulé belsé vandormozgalom azonban rendkiviil sok kérd6jelet hordoz,
lényeges ismérveiben — az AIfold telepliléseire gyakorolt hatasaiban, a vandorlasban
résztvevlket illetéen stb. — ismeretlen. Egészen biztos az, hogy nem témeges és nem
is valhat azzad a munkanélkiiliség Alféldon tapasztalhaté tdmegessége ellenére sem.

A rendszervaltds soran, a piacgazdasdgra valo atéllassal szamottevéen csdkken a
kormanyzat beavatkozasa a gazdasag folyamataiba. Egyuttal megné a munkaaddk és a
munkavallalok szerepe a munkaerdpiac alakitasaban.

Az orszag (j tipusy térszervez6déseiben a migracié kiegyenlité hatdsa csak mérsé-
kelten érvényesiilhet, mert az innovativ térségek differencialt, mindségi igényeket
tamasztanak a munkaer@vel szemben, s ez szelektalja a befogadast. Masrészt a migra-
ci6 tobbé nem az allami gazdasagpolitika kiséréjelensége, hanem a tarsadalom &nszer-
vez@désének egyik velejaroja, ahol az egyéni déntésen van a hangsuly.
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Megkockaztathaté az a feltételezés is, hogy a migracios folyamatok nem mindig a
térségi kiegyenlit6déseket segitik eld, hanem esetenként ellenkez6leg, a fejlettségbeli
kilénbségek elmélyiiléséhez vezetnek. (Pl. nem alaptalan az a feltételezés, hogy a
szakképzett munkaer6 elvandorol a kedvez6bb feltételeket kindld térségekbe, s az
Alfoldre megindul azok visszaaramlasa, akik innen szarmaztak el, de szakképzettséget
az ipari régiokban sem szereztek, s most munkanélkiliekké valva, jobb hijan térnek
haza.)

Mindez arra figyelmeztet, hogy a bels6 vandormozgalom részletes megismerését
ismét az Alfold-kutatds homlokterébe kell helyezni. Vilagos ugyanis, hogy a terileti
mobilitds nemcsak a személyes tarsadalmi és gazdasagi szituacio-valtas lathaté meg-
nyilvanulasa, hanem az egyes régiok gazdasagi, tarsadalmi, politikai valtozasaihoz
torténd alkalmazkodas egy fontos mechanizmusat is bemutatja. A folyamat Iényegének
megragadasahoz azonban nem elégséges a hivatalos statisztika nyuGjtotta adatbazis. A
vandorlasban résztvevék részletes vizsgalatara van sziikség empirikus mddszerekkel
(pl. keérddives felméréssel), a vandorlasban résztvevé csoportokra, egyénekre 6sszpon-
tositva. Feltételezés szerint ily modon lehetségessé valik egy-egy telepiilés vagy térség
vandorlasi folyamatainak értelmezése; a vandorlasok demogréafiai és gazdasagi-tarsa-
dalmi szempontbdl torténd osztalyozésa; az egyes vandorld csoportok motivacios
struktarajanak rendszerezése; végiul — mindezeken keresztil — kozvetetten a terile-
tek innovacid-készségének megitélése.

A vizsgalatok egy kivalasztott telepiilés-egyiittes — Debrecen és varoskornyéke —
vonatkozasaban a debreceni KLTE Tarsadalomfdldrajzi Tanszékén megkezdddtek.
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MOBILITAS-VIZSGALAT BEKES MEGYE
GAZDALKODOINAK KOREBEN

Gy6ri Ferenc

Megkdzelités

A gazdasagi novekedés rendszerint egyditt jar a paraszti szarmazastak tdmeges mun-
kassa valasaval és a szellemi foglalkozastak szdmanak emelkedésével. Az elmult
néhany év gazdasagi folyamatai, az agrargazdasdg szerkezeti atalakitasa azonban e
féirannyal ellentétes tarsadalmi mozgasokat inditott el hazankban. A szellemi foglalko-
zasUak egy része (elsésorban az agrarértelmiség) és a nem mez6gazdasagi munkassag
"visszalépett" a mez6gazdasagi foglalkozasok felé.

A Magyarorszag eddigi legnagyobb foldreformjaként emlegetett jelenkori véltozés
— mely a szOvetkezeti és a karpotlasi torvények végrehajtasanak hatasara jott 1étre —,
a termd&fold tulajdoni viszonyainak rendezésével parhuzamosan, a foglalkozasi szerke-
zet megvaltozasat is jelenti. A legdvatosabb becslések szerint a folyamat végén tobb
mint 2 millié féldtulajdonos lesz az orszagban. Természetesen nincs realitdsa annak,
hogy a most term&fold-tulajdonhoz jutottak tébbsége maga mivelje foldjét. A foldtu-
lajdonos és a vallalkoz6 személye az esetek egy jelent@s részében értelemszeriien
kialénvalik, igy a "foldreformnak" a foglalkozési struktdra esetében megfigyelhet6
hatésa is korlatozottabb.

A kutatds soran — egy Békés megyei kérdGives felmérés segitségével — arra
voltunk kivancsiak, hogy kik azok, akik képesek aktivan bekapcsolédni a mez6gazda-
sag atalakulasi folyamataiba, vagyis a tarsadalom mely rétegeib6l keriilnek ki napjaink
mez6gazdasagi vallalkoz6i. Az 6nall6 gazdava valas esélyeit ugyanis, kutatasi tapasz-
talataink alapjan dontéen befolyasolja a szarmazés, a csaladi hattér és a gazdalkodo
szakmai képzettsége.

A szarmazasi hattér vizsgalata rendszerint tobb dimenzidban torténik, most azon-
ban — terjedelmi korlatok miatt — csak a foglalkozads és az iskolazottsag szerinti
mobilitast vizsgaljuk. Akér a munkamegosztasi, akar a kulturalis hattér feltarasarol
van sz0, a vizsgalt egyének statuszat mindkét szil§ tarsadalmi pozicidjahoz szokés
viszonyitani, jelen esetben azonban meg kell elégedniink a megkérdezett gazdalkodé és
apjanak egymashoz viszonyitott adataival.

Foglalkozas szerinti mobilitas

A kérd6ives felmérés tanulsaga szerint, az 1993. jaliusdban Békés megyében felmért
213 0ndllé gazdalkodd kozel egynegyed része eredetileg szellemi foglalkozasu volt,
koziluk legtdbben valamely kdzos gazdasdg alkalmazasaban alltak. A mez6gazdasagi
fizikai foglalkozéstak a minta kozel felét adjak, tehat harom megkérdezett gazda kozill
kett6 mar eleve mez6gazdasagi palyan indult. llyenforméan, a gazdalkod6va vélassal 6k
nem léptek "vissza" a mez@gazdasagba, csupan foglalkozasi hierarchidban elfoglalt
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helyliket valtoztattdk meg. A szellemi foglalkozasiuak az egyéni gazdava valassal
lefelé, a mez6gazdasagi fizikai foglalkozasuak (téesztagok, mezdgazdasagi munkasok)
pedig felfelé mozdultak el a presztizsrangsorban.

Mindemellett érezhetd kiilonbség van a varosok és a kozségek szellemi rétegének
vallalkoz6 kedve kozott. A varosokban aranyaban tdbb mint kétszer annyian valtak
egyéni gazdalkodova, mint a falvakban.

A nemzedékek kozdtti mobilitas vizsgalatanak talan legfontosabb alapkérdése, hogy
a szll6k foglalkozdsa — mely a szarmazést leginkabb jellemz6 tényez6 — mennyiben
befolyasolja az egyén életdtjat. A mobilitasi kereszttablak elkészitésénél a megkérde-
zett gazdalkodo els@, valamint apjanak az dsszeirt 15 éves koraban bet6ltétt foglalko-
zasat vettik figyelembe (1. tablazat).

1. tablazat. A megkérdezett gazdalkodokfoglalkozas szerinti
tarsadalmi mobilitasa Békés megyében (1993)

a. Kilépési mobilitas (%)
A kérdezett elsé foglalkozasa
Az apa nem mez6-

fizikai g
szellemi 71 6 6 17
kisiparos,
kiskeresked6 23 : 46 31
nem mg-i fizikai 33 - 42 25
mg-i fizikai 16 - 25 59
b. Belépési mobilitas (%)

Az apa foglalkozasa

A kérdezett elsé L. nem mez6- L
foglalkozésa swelleni | q(ehos  9dmsagl GEOEE

fizikai g
szellemi 26 6 23 45
kisiparos,
kiskeresked6 100 - - -
nem mg-i fizikai 2 n 26 61
mg-i fizikai 3 4 9 84

A strukturalis mobilitdas mozgatéer8inek meggyengiilése hatasara létrejott ellenira-
nyd mobilitds — az orszagos valtozasokhoz hasonléan — a kivalasztott gazdalkoddk
kilépési adataiban is jol tiikroz6dik. A folyamat a rurdlis térségekben valamelyest
intenzivebben jatszédott le, mint a lényegesen tobb, nem mez&gazdasagi munkalehe-
téséget kindldé varosokban. Az eltéréseket az ingéazas, a varosi munkahelyek egyre
gyorsabb elérésének lehet6sége némiképp mérsékelte.
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Osszesen Varosok Kozségek

Féiranyban mobil 34% 39% 33%
Elleniranyban mobil 12% 10% 12%
Immobil 54% 51% 55%

A megkérdezett egyéni gazdak kétharmada paraszti szarmazasu, s elsd foglalkoza-
sukat tekintve mintegy 60 %-uk immobil. A mez6gazdasagi fizikai foglalkozasu apak
kdzll minden 6todik énalléan gazdalkodott, bar ezek egy része (10 %) a korosabb, 60
évesnél id6sebb gazdak sziileit képviseli. A fitk kozil meglehetésen kevesen vannak
azok (8 f8), akik az uralkodd nagylizemi struktlra arnyékaban egyéni gazdaként kezd-
ték palyafutasukat. Ugy tlinik, az egyéni gazdalkodova valas és a szil6k paraszti
rétegekhez tartozasa kozott erés a kapcsolat.

A nem mez6gazdasagi fizikai foglalkozastiak kilépési aranyszamai valamennyi
kozil a legnagyobbak, a réteg nyitottsaga, valamint felfelé irdnyulé mobilitasa is a
legnagyobb. E kategoridba jelent6s bedramlas tapasztalhatd a mez&gazdasagi rétegek-
b6l, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy ezek az emberek, noha els6 munkahelyiik
nem a mez&gazdasagban volt, sohasem szakadtak el igazan attol, szileikkel, csaladjuk-
kal egyutt részt vettek a kistermeléshen.

A szellemi rétegek dnreprodukcidja a legmagasabb szintd, s kozilik is az agréarér-
telmiség az, amely el6ny0s tarsadalmi helyzetét a legjobban at tudta érokiteni a kdvet-
kez6 nemzedékre. A szellemi foglalkozasokba tortén6 belépéseket tekintve egyben itt
a legmagasabb a mez6gazdasagi munkasok és parasztok gyermekeinek aranya is. A
magyarazat ott keresendd, hogy az idetartozd, f6ként agrarértelmiségi foglalkozasok-
hoz sziikséges szakismeretek allnak a legkdzelebb a parasztsdg hagyomanyos ismerete-
ihez, ezért ezek az értelmiségi palyak a legkevésbé idegenek a parasztsdg gyermekei
szamara.

A magéankisiparosok és a kiskeresked6k szamét a szocialista iparositas idészakaban
politikai okokbol csokkenteni kellett. Ennek kovetkeztében a régi kispolgarsag fiainak
ki kellett 1épnie apja tarsadalmi rétegébdl. Tobbségik szakmunkasként a szocialista
szektor Gizemeiben helyezkedett el, de nem volt jelentéktelen a mez6gazdasagi munka-
teriiletekre vald visszaaramlas sem. A folyamatrdl hi képet ad, hogy a mintankban
szerepld Kisiparos vagy kiskeresked8 apak utddai kozll egy sem maradt apja "kaptafa-
janal" (2. tablazat).

Iskolai végzettség szerinti mobilitas

A tarsadalmi mobilitas egyik leglényegesebb eleme az iskolai mobilitds. Napjaink
vallalkozasi alapokra épil6 (j gazdasagi struktlraja egyre tobb szakmai és piaci isme-
retet kdvetel a gazdasagi élet szereplGit6l. Bar a mez6gazdasadg vontatott, problémak-
kal terhes atalakulasa és t6keszegénysége csupdn a tradiciondlis termelési modok
Ujjaélesztésének kedvez, mégsem mondhatnank, hogy hosszl tavon megoldas lehet egy
ilyen fajta ruralizalodas. Az Gjdonsiilt mez6gazdasagi vallalkozok szdméara a minél
magasabb szint( szakmai m(veltség megszerzése hamarosan létkérdéssé valik.
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2. téblazat. A megkérdezett gazdalkodok iskolai végzettség szerinti
intergeneracios mobilitasa Békés megyében (1993)

a. Kilépési mobilitas (%)

Az apa legma- A Kkérdezett legmagasabb iskolai végzettsége
gasabb iskolai fels6foku i szakmunkas- altalanos
végzettsége diploma erettsegi képz6 iskola
fels6fok 71 29 - -
érettségi 61 31 4 4
szakmunkasképz6 20 30 45 5
altalanos iskola 18 34 21 27

b. Belépési mobilitas (%)

Az apa legmagasabb iskolai végzettsége
A kérdezett pa legmag g g

legmagasabb felsofoku érettségi szakmun,!«is- altalanos
iskolai végzettsége diploma képz6 iskola
fels6fok 9 27 8 56
érettségi 3 10 8 79
szakmunkésképzd - 2 21 77
altalanos iskola . 2 2 96

Kérdbives felmérésiink soran a kivélasztott gazdalkoddk és apjuk legmagasabb
iskolai végzettségét elemeztiik. Altalaban megaéllapithatd, hogy az atlagos végzettségi
szint feljebb tolédott. A megkérdezettek kozil fels6foku oklevelet nyolcszor, érettségi
bizonyitvanyt hdromszor, szakmunkas-bizonyitvanyt pedig kétszer annyian szereztek,
mint apjuk.

A megkérdezettek atlagos végzettségi mutatdja (3,6) majdnem kétszer olyan magas,
mint apjuké (1,9). Mig az apéak atlagosan csak az altalanos iskola befejezéséig jutottak
el, addig fiaik tdbbsége érettségizett, de legalabbis szakmunkasvizsgat tett.

A' mobilitdsi kereszttdblak (2. tablazat) nagyfokd intergeneracios mobilitasrol
tantskodnak. A gazdalkoddk és apjuk legmagasabb iskolai végzettségének dsszevetése
alapjan:

Osszesen Varosok Kozségek
F6irdanyban mobil 65 % 68 % 67 %
Ellenirdnyban mobil 3% 2 % 2 %
Immobil 32 % 30 % 31 %
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Az, hogy az egyén sajat elhatarozasan kiviil a szarmazds, az apa iskolazottsagi
szintje mennyire noveli a tovabbtanulas esélyét, kitlinik abbol, hogy az egyetemen
vagy f6iskolan végzett apak fiainak 71 %-a szintén megszerezte a diplomat, a fennma-
radd rész pedig legalabb az érettségi vizsgan taljutott. A csaladi hattér 6szténz6 szere-
pére utal a kozépfoku végzettségliek magas fejfelé iranyuld kilépési mobilitasa is.

A tarsadalmi esélyegyenléség ndvekedését, a tarsadalom nyitottabba valasat jelzik
a szakmunkas és az alacsonyabb végzettségii rétegek kilépési ardnyszamai a magasabb
iskolazottsagi szintek felé.

A magasabb iskolazottsagu gazdalkodok nagy hanyada az alacsonyabb kulturalis
statusz( csaladokbol keriilt ki. Valamennyi kategoridban magas a legalsé kategoériabdl
felkeriiltek aranya. Ez a tarsadalmi jelenség nagyjabdl a paraszti szarmazastak mun-
kassa vagy értelmiséggé valasaval paralel. A kiilénbség az, hogy az iskolai mobilitas
vonatkozasaban egészen csekély a fdirannyal ellentétes mobilitas.

Terileti mobilitas

A harmadik dimenzio, melyet vizsgalatunk érintett, a lakéhely megvaltozasa (a sziile-
tés és a kérdezés idejeben). Jelen munka soran nem vettiik figyelembe a gazdalkodo
életatjat kovetd6 migracios lépcsdket, ezek részletes feltarasa és elemzése a tovabbi
kutatasok egyik f6 feladata.

A migrécids jelenségek a vizsgalatok alapjan alacsony szintliek. A gazdalkodok
sziiletéskori és jelenlegi lakohelyének egymashoz viszonyitasa er6s immobilitast tiik-
roz. 10 megkérdezett koziil 8-nak a sziilei a gazda jelenlegi lakéhelyén éltek annak
megsziletésekor. Ez természetesen nem jelent teljes "mozdulatlansagot”. A legfébb,
minden masodik embert érint6 mozgasjelenség ugyanis a kilteriilet elhagyéasa és a
belteriletre koltozés volt. Ma a kivalasztott gazdalkodok 8—9 %-a lakik csupan kiilte-
rileten, mig sziileik esetében ez az ardny megkdzelitette az 50 %-ot.

A mobilnak tekinthet6k részaranya 22 %. Az 0sszes vandorlas kdziil a legnagyobb
aranyu a kozségek kozotti migracio, amely altalaban nem ndveli a tarsadalmi struktd-
ran belili elmozdulas esélyeit, de a gazdalkodova valas szempontjabol akar el6nyds is
lehet, csakugy, mint a varosbdl falura koltézés. Az Osszes vandorlds haromnegyed
része a kozségekbe iranyul.

A telepilések kozotti mozgasfolyamatok féiranyai a kdvetkezék voltak:

Varosbol varosba koltdzés: 8 %.
Falurél varosba koltdzés: 17 %.
Véroshél falura koltdzés: 32 %.
Falurél falura koltozés: 43 %.

Az 6sszes vandorlas 59 %-a a megyehataron beliil ment végbe. Az orszag megyén
kivili mas telepiilésérdl szarmazik a bekoltoz6k 28, az orszdghatarokon kivilrél pedig
13 %-a.
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Zaro6 gondolatok

A gazdalkoddva vagy mez6gazdasagi vallalkozdva valads Gtja néha egyszer(i, masszor
tobbszordsen Osszetett folyamatok eredménye. A jelenségek mélységeinek megismeré-
séhez a jelenleginél szélesebb kord, tdébb dimenzidban tobb tényez6t feltard vizsgala-
tok kellenek.
A legfontosabb mutatok elemzése azonban igy is sok mindent elarul a kivalasztott
"sikeres" gazdalkodokrdl:
— Az 06nallé gazdalkoddva valas esélyeit nagyban befolydsolja a szarmazas, a
csaladi hattér (indittatds) és a szakmai képzettség. A felmért gazdak kozott nagy
aranyban van jelen a leépiil6 mez&gazdasagi nagyizemi rendszer agrarértelmisége.
Ok a termel6szovetkezeti tagokkal, a mez6gazdasagi munkassaggal, a korabban is
egyénileg gazdalkodokkal és az egyéb szellemi foglalkozastuakkal egyitt adjak a
minta kdzel haromnegyedét. A gazdalkoddva vald egyén elbéletének, mas szoval a
mez8gazdasdgi "mult"-nak (kordbban kialakitott mez&gazdasagi felszereltség,
szaktudds, termelési és szervezési tapasztalatok) mindenképpen nagy szerepe van a
gazdalkodova valasban.
— A gazdalkoddk szarmazasuk szerint meglehet6sen heterogén képet mutatnak, de
kozullk legtobben (a vizsgalt személyek kétharmada) paraszti csalddok gyermekei.
Az egyéni gazdava valas és a szll6k paraszti rétegekhez tartozasa kozott er6s a
kapcsolat. Jellemzé mddon az eredeti foglalkozasuk szerint szellemi foglalkozasuak
kozel fele szintén paraszti szarmazasu.
— Napjaink mez6gazdaségi vallalkozdinak a sokoldalt szakmai, pénzlgyi és piaci
ismeretek megszerzése létfontossagl. Ez bizonyos iskolazottsagi szintet feltételez.
A gazdalkodok iskoldzottsagi szintje kedvez8, s a magasabb szint(i iskolai végzett-
séggel rendelkez6k kozil sokan vannak, akik kifejezetten hatranyos kulturalis
helyzetben 1év8 csaladbdl indultak. Az atlagos végzettség szintje kedvezden valto-
zott, més kérdés viszont a birtokolt tudadsanyag mindésége, az, hogy a vallalkozok
altal megszerzett szaktudas mennyiben felel meg a kor kovetelményeinek, képe-
sek-e azt kamatoztatni, illetve tovabbfejleszteni. Erre vonatkozéan csak taldlgata-
sokba lehetne bocséatkozni.
— A migracios jelenségek alacsony szintliek. A megkérdezettek sziiletéskori és
jelenlegi lakéhelyét tekintve a gazdalkodok otddé vett részt a telepiilések kozti
vandorlasi folyamatokban. A mozgasok irdnya leggyakrabban a falusi tér. Az életit
soran a leggyakoribb mozgasjelenség a telepiilés hatarain bellli — rendszerint a
kiltertletrdl a belteriiletre — kolt6zés.

A mez6gazdasagi vallalkozésok tarsadalmi szerepével kapcsolatban felmeriild
kérdések komplex mdédon, soha nem ©nallé problémaként jelentkeznek. Mégis az
egész bonyolult problémakér megfogalmazhat6 abban az egyszer( kérdésben, hogy mi
var azokra, akik tovéabbra is konokul hisznek a mez6gazdasagban, akik megélhetésiiket
hossz( tavon is az agrardgazaton belll keresik.

Kétségtelen, hogy egyes tarsadalmi rétegekben és bizonyos régidkban foler6sddott
a mezdgazdasag felé irdnyuld tarsadalmi mozgés, de tulzas lenne azt mondani, hogy a
mez6gazdasag "szivdereje" akar csak részben is elegend6 lenne a gazdasagi szerkezet-
valtds hatasara mobilissa valt munkaerd-tartalékok foglalkoztatdsahoz. Bar kétségtelen,
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hogy a kistermelés révén — elsésorban keresetkiegészités cimén — a magyar tarsada-
lom széles rétegei szerezhettek termelGi tapasztalatokat (és viszonylag tisztességes
tobbletjovedelmet), de az agraragazat sulyos és atfogd valsaga, a kialakulatlan magan-
tulajdoni szerkezet és az allami preferencidk hidnya gyakran riasztéan hat a karpotlas
soran foldhoz jutott, esetlegesen gazdalkodni szandékozok szamara. Eppen ezért telje-
sen nyilvanvald, hogy a karpotlas sordan foldhoz jutottaknak csupan téredéke fog
gazdalkodni, igy a foldtulajdonos és a mez6gazdasagi vallalkozd személye a korabbi-
nal még élesebben kiilénvalik. Ez a haszonbérleti szabalyozas racionalizalasara figyel-
meztet.

A problémék értelemszer(ien az orszag ruralis, gyengén iparosodott térségeiben
rajzolédnak ki a legélesebb kontirral. Békés megye az Alfold azon teriiletei kozé
tartozik, ahol mind a foldigényl6k, mind a munkanélkiliek részaranya az orszagos
atlagot messze meghaladd. Ebb6l kévetkez6en az agazatban nagy szamban jelennek
meg Ugynevezett kényszervallalkozok. Egy sokszind, életképes mezdgazdasagi lzem-
rendszer megteremtésén all vagy bukik a térség tovabbi fejlédése. Ehhez sok minden
egyéb mellett a mainal nagyobb, hatékonyabb kdzponti tAmogatasra és a fejlett orsza-
gok gyakorlatahoz hasonlitdé, a mez6gazdasagi termelék érdekeit véd6 allami intézke-
désekre (pl. garantalt arak, kvotak, piacvédelem, exporttamogatasok sth.) is sziikség
van.
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A JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYEI TELEPULESEK
CIGANYTARSADALMAINAK RETEGZODESE

Léazar Tibor

A mai magyarorszagi ciganytarsadalom erdsen differencidlodott, rétegzett. Bar a
ciganysag tobbsége még mindig a magyar tarsadalom legszegényebb elemei kozé
tartozik, a rendszervaltozas kdvetkezményei miatt tarsadalmuk szerkezete mar jelentds
mértékben tagolt: ciganycsalddok emelkedtek fel a nem cigany kozéposztalyba, illetve
stllyedtek le elképzelhetetlen nyomorba.

Vizsgalataim célja ezen folyamat feltarasa egy konkrét teriilet (Jasz-Nagykun-Szol-
nok megye) példajan. A megye 74 telepllésébdl 55 a ciganyok altal is lakott. A tébb
mint 25 000 ios ciganykozosség 55 igen eltérd helyi tarsadalmat takar. Egy 1990.
januarjaban végzett, a megye valamennyi (23 753 f6) ciganyara kiterjedd, 39 kérdés-
b6l allé (tanacsi dolgozok altal kitoltetett) kérd8ives felmérés alapjan (a ciganykdzos-
ség nagysaga, telepllésen bellli ardnya, természetes szaporodasa, kormegoszlasa,
csaladszerkezete, iskolazottsaga, foglalkozasi szerkezete, a lakéhelyi adottsagok és a
lakésviszonyok) a kovetkezd helyi csoportokat kildnithetjik el egymastol:

1. A Kozép-Tiszavidék ciganysaga nagy lélekszamu, a telepiilések lakossaganak
jelent6s hanyadat kitevé, nagy népességgyarapodast mutatd, fiatal korstruktdraja,
magas haztartdsszamu kodzosségeket alkot. Ezek a népességiiket er6sen veszité falvak
igen kedvez6tlen helyzetben vannak a kozlekedés-foldrajzi adottsdgok, a munkahely-
lehet6ségek és az infrastrukturalis ellatottsag tekintetében. Az alacsony iskolazottsag,
a munkanélkiliség hatvanyozottan jellemz6 ezekre a kevéshé rétegzett ciganytarsadal-
makra. Egy kicsit "kildg a sorbdl" Tiszaflired és kdrnyékének ciganysaga, mivel itt a
varos adottsagait a nagyrészt az el6z6 évtizedben bekoltdzott ciganysag jelent6s része
kihasznalta (pl. sok az 6nall6 vallalkozo), szélesitve ezzel ajobb mdédu ciganycsaladok
korét.

2. Joreszt hasonld szerkezetii ciganykozdsségek élnek a Jaszsdg Tiszahoz koze-
lebb fekvd telepilésein. Valamivel Osszetettebb, mélyebben rétegzett ciganytarsadal-
mak népesitik be a harom "nagy" jasz telepllést: Jaszapatit, Jaszladanyt és Jaszkisért.

3. A nagykunsagi ciganysag "urbanusabb", iskolazottabb és szélesebb foglalkoza-
si struktdraval rendelkezik. Magasabb az idGskortak, és alacsonyabb a gyeremekek
aranya, a korfa "oszloposodébb". A ciganykdzdsségek nagyszamuak, viszont a népes-
ségen belili ardnyuk alacsony. E csoport nagy részében él a nem-ciganyokhoz vald
hasonulas, illetve — nagyon éntudatosan — sajat identitasuk megtalalasanak szandéka.
A cigdny-nem cigany vegyeshazassagok nagy szama is igazolja tarsadalmuk bels6
differencialtsagat.

4. A Jaszsdg északi telepiléseinek ciganysaga — az el6bb jellemzett kunsagi
cigdnyokhoz hasonléan — alacsony természetes szaporodasu, "id@sebb", iskolazot-
tabb; urbanusabb foglalkozasuknak és véllalkozékedviiknek kdszdnhet6en tébben
rendelkeznek allandé munkaviszonnyal.

5. A megye déli részén — Szolnoktol délre — a lakossagnak csak kis hanyadat
alkotjak a ciganytarsadalmak. Altalaban a tébbséghez jobban alakalmazkodtak, integ-
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ralodtak. Csaladszerkezetiik is jobban hasonlit a nem cigany tobbségéhez: toébb az id6s
ember és az aktiv korl, kevesebb a gyermek. A vegyeshazassagok viszonylag nagy
szdma is az asszimilacio tanyéré és lehetGségére utal.

6. A szolnoki ciganytarsadalom a megye ciganylakossaganak legmélyebben
golt, leginkabb differencialddott, nagy lélekszamu, "nagyvarosi" kozosségét alkotja.
Szinte teljes tarsadalmat formaz: létezik a — tdbbségében asszimilaldédott, dnmagat
mar nem ciganynak vall6 — értelmiség, a nem-cigany lakossag anyagi helyzetéhez
hasonlé koriilmények kdzott él6 "cigany kdzéposztaly" és a szegénység szintjén vagy
az alatt €l6 ciganyok tébbsége.

A megye ciganytarsadalmanak altalanos bemutatasa utan egy 1993. tavaszan 165
ciganycsaladot (902 f6t) érint6 reprezentativ felmérés alapjan 7 frekventalt telepiilés
(Jészapati, Torokszentmiklds, Tiszab8, Tiszabura, Jaszladany, Jaszkisér, Jasztelek)
ciganykozosségeinek rétegei jellemezhet6k. A killénbdz6 csoportok bemutatasat anya-
gi-szocidlis kérlilményeik, végzettséglk-foglalkozasuk, illetve a nem-cigany lakossag-
hoz val6 viszonyuk (pl. asszimilalédott, integralédott) ismeretében végezhetjik el.

Az anyagi-szocialis koriilmények szerinti vizsgalat a legszemléletesebb rétegmérd:
Osszességében a 165 ciganycsaladot érintd felmérés szerint az egy fére jutdé havi 6ssz-
jovedelem nem érte el az akkori létminimum 50 %-at. Az aktiv kor( lakossag 77,5
%-a volt munkanélkili, és nagy részik csak a legminimalisabb juttatdsban részesiilt,
vagy semmilyen tdmogatast nem kapott. A csaladok havi bevételeinek legfébb forrasat
a gyermekek utan jard-csaladi potlék (38,2 w9, a kereset és a munkabér (22,5 %),
valamint a munkanélkili segély (16,3 %) jelentette. Emellett néhanyan id&szakos
mez6gazdasagi munkabol, allatok tartasaboél, kereskedésb6él, kémiives munkabdl jutot-
tak jovedelemhez. A cigany csalddoknal mar megval6sult a "hivatasos anya" funkcio,
amit az bizonyit, hogy a szllés el6tt allandd6 munkaviszonnyal nem rendelkez6 — igy
a gyes/gyedbdl kimaradé — anyak a csaladi pdtlékot mint "keresetiiket" értékelték.

A vizsgalatban szerepl6 ciganyok 14 %-anal az egy l6re jutd havi jovedelem nem
érte el a 3000 Ft-ot — &k képezik a legszegényebb, legnyomorgobb rétegeket. A
tobbségében tobbgyermekes (az atlag 4—5) csaladoknak nincs allandé munkaviszony-
nyal rendelkezd tagja (a munkanélkiiliség 100-%-0s), igy a minimalis csaladi bevétel
2/3-a csaladi poétlékbdl, 1/5-e munkanélkiili segélybdl szarmazik. Pénziik nagy részét
élelmiszer-vasarlasra forditjak, tébbségiik a kordbban felvett hiteleket sem tudja tor-
leszteni. Kilatastalan helyzetiiket fokozza alacsony iskolazottsaguk (tébb mint 90 %-uk
nem fejezte be az altalanos iskolat) és a szakképzettség hianya (korabban a csaladfék
100 %-a segédmunkasként dolgozott). A csalddok &ltaldban dnkormanyzati bérlakéas-
ban, alacsony komfortfokozat( épiletekben élnek, szocidlis segélyekre szorulva.

A ciganytarsadalom szegény rétegét alkotja a 3000—5000 Ft-os egy fére jutd havi
jovedelemmel rendelkez6k csoportja, mely kategéridba a hét telepiilés ciganycsaladjai-
nak 45 %-a esik. E csaladokban még mindig igen sok a munkanélkiili (az aktiv kortak
90—91 %-a), de elvétve el6fordul munkahellyel rendelkez8, vagy csak nemrégiben az
utcara kerllt és igy nagyobb 0sszegli munkanélkili segélyben részesild csaladfd is.
Demografiai, szociologiai, mentalis jellemz6iben az el6z8 csoporthoz hasonld ez a
tarsadalmi réteg, igy sajnos megvan a veszélye a lefelé csuszasnak is.

Valamivel kedvez6bb helyzetben van a ciganysag 1/3-a, a '"roma kdzéposztaly".
Egy f6re jutd havi jovedelmiik (5000—9000 Ft) magasabb, mint a ciganysag atlagos
bevétele, bar messze elmarad a nem cigany "middle elass" jovedelmét6l. Mar majd-
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nem minden csaladban van munkahellyel rendelkezé keresd, igy a bevételek rangsorat
a munkabér, a kereset (38 %) nyitja a csaladi potlék (25 %) és a munkanélkiili segély
(10 %) el6tt. Egyrészt ebbe a csoportba kerlltek az 1—3 gyermekes, keres§ sziil6vel
rendelkez6 kiscsaladok, masrészt azok a nyugdijban részesil6 id6sek, akik mar "kiro-
pitették" gyerekeiket. A csaladfének minimum befejezett ltalanos iskolai, de jobbara
szakiskolai végzettsége is van. A "cigany kozéposztaly" bevétele kiegészil a kereske-
désbél, az allattartasbol, az id6szakos munkabol szarmazé jovedelemmel is. A csala-
dok sajat tulajdonu (jorészt sajat épitésii), nagy alapteriiletii (80— 100 m2), komfortos,
jol felszerelt hazakban élnek, Altaldban a nem-cigany lakossag kozé integralva. A
magasabb joévedelem és a magasabb iskolai végzettség magyardzza, hogy bevételeik
csekély hanyadat mar szérakozasra, kulturalis célokra (Gjsag, konyv) forditjak.

Jovedelme, iskolai végzettsége, mentalitdsa miatt is sajatos tarsadalmi réteget alkot
a cigany értelmiség. 1990-ben a megye ciganytarsadalmanak 0,1 %-a rendelkezett
fels6fokd diplomaval, 0,8 %-a kozépiskolai érettségivel. A 165 csaladbol egy haztar-
tasban talaltam diplomas cigany tanit6t, mar nem cigany kérnyezetben. A kétgyerme-
kes csalad egy f6re es6 havi bevétele joval magasabb volt, mint a ciganysag dont6
tobbségéé, viszont a nem cigany tarsadalom kiszamitott atlagat alig haladta meg. Az
asszimilacié tanyéré utal, hogy a vegyes hazassaghdl szilletett gyermekeket nem-ci-
ganynak vallottdk, fogyasztasi és anyagi korilményeik a tébbségéhez hasonlatosak
voltak. A nem-cigany tarsadalomba val6 betagol6das nehézségét mutatja a hazastarsak
eltérd iskolai végzettsége és szakképzettsége a cigany fél javara.

A vagyonosabb ciganysag alkotja a romatarsadalom gazdasagi elitjét, melynek a
Vizsgélataim szerint a cigdnysag 1/20-a, 1/25-e tekinthet6 mddosabbnak. A kis 1étsza-
muU (1—2 gyermekes) csaladok legfébb bevételét a munkabér (60 %) és mas kiegészité
jovedelemforrasok (kereskedés, zenélés, kézmiives munka stb.) jelentik. Altalaban
nem iskolai végzettségiknek, szakképzettségiknek kdszonhetik magasabb tarsadalmi
pozicidjukat, hanem vallalkozékedviiknek, tehetségiiknek és gyors alkalmazkoddképes-
ségiknek. Latvanyosan megmutatkozik vagyoni helyzetiik: nagy alapterilet(i, komfor-
tos, gazdagon felszerelt csaladi haz, sajat autd (Altaldban hasznéalt Lada mint status-
szimbolum), divatos ruha, ékszer. A magasabb jovedelmi és fogyasztasi szint egyiitt
jar a csalad kulturdlis felemelkedésével, melynek szemléletes kifejez6je a gyermekek
iskolaztatasa, Ujsag, kényv, mozi- és szinhazjegy véasarlasa. A tébbséghez val6d azono-
sulast tekintve a ciganyértelmiség mellett ennek a rétegnek van a legnagyobb esélye az
integréaciora és az asszimilciora.

Igeit sok tanulsagot eredményez az egyes telepiilések ciganykozosségeinek részletes
vizsgalata is. A két varosi ciganytarsadalom [Jaszapati — 1262 f6, Torokszentmiklds
— 928 f6) tébb mint fele (55—65 %-a) a cigany kozéposztaly tagja. A hét telepiilés
romatarsadalmai kozil itt a legkisebb a munkanélkiiliek aranya (60, illetve 65 %) és a
legmagasabb az egy f6re juto jovedelem. Kiilénbség abban jelentkezik a két varos
kozott, hogy mig Jaszapatiban a ciganysag 1/5-e nyomorgo és 1/5-e "jémaédd”, addig
Torokszentmikloson szinte hidnyzik a két véglet: a nagyon szegény és a gazdag ci-
ganycsalad.

A legszéls6ségesebb ciganytarsadalom a jaszladanyi. Jelent6s szamud és aranyu
kozosség (1990 — 1097 f6, 17,5 %), ahol a tarsadalom két széls6 rétege domborodik
ki: 55 %-uk nagyon szegény, viszont 1/7-lk a ciganysag anyagi viszonyai kozott
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jomodua. Ennek kdvetkeztében a vizsgalt romakozosségek kozil itt a legmagasabb az
egy foré juté havi bevétel, amelynek okat az 6nall6 vallalkozok nagy szdmaban és a
magasabb munkabérben lehet keresni.

Osszességében a legszegényebb ciganytarsadalom a tiszab6i, mely nagyszamu
(1990 — 1040 f0), és a telepiilésen bellli aranya megyei viszonylatban is a legmaga-
sabb (53,6 %). Itt a legtdbb a munkanélkili (92 %), itt a legnagyobb a nyomorgdk és
a szegenyek rétegébe tartozo ciganycsaladok aranya (88 %), mig igen vékony a cigany
kozéposztaly és a gazdag csaladok csoportja (8, illetve 4 %).

Erdemes 6sszehasonlitani a tiszab6i ciganykozosséget a kozel hasonld nagysagu és
aranyu tiszaburai ciganytarsadalommal (1990 — 1180 fé, 53,6 %). Demogréafiai
vonasaiban (természetes szaporodas, korstruktira, csalddszerkezet) nagyjabdl hasonlo
a két ciganytarsadalom, a két kdzdsség anyagi helyzetét, foglalkozésat, rétegzettségét
tekintve azonban jelent6s kiilonbségek tapasztalhatok. Tiszaburan ugyan a csaladi
potlék megdlrizte vezet6 szerepét a bevételek rangsordban, a jovedelemforrasokbdl
valo részesedése azonban a tiszab6i ciganyokéhoz képest er6sen csokkent (Tiszabura
— 38,2 %, Tiszab6 — 52,9 %). Feltlin6en magas az egyéb jovedelmek aranya (18,5
%), amely id6szakos mez6gazdasagi és épitSipari munkabdl, gy(ljtogetésbdl, allatok
tartasabol szarmazik. A munkanélkiiliek aranya is alacsonyabb (83 %), emellett a
csaladok 64 %-a tekinthet6 szegénynek, 32 %-uk a kOzéposztaly tagja, és 4 %-uk
jomoda. Osszességében a tiszaburai ciganytarsadalom szélesebben tagolt, tébb az
anyagilag erésebb, vallalkozébb ciganycsalad, mint Tiszab6n, bar a jaszapati vagy
jaszladanyi ciganysag kedvez6bb tagolddasat ez a kozosség még nem éri el.

Ajéaszkiséri ciganyok (1990 — 820 f6, 13 %) dont6 tobbsége (83,3 %-a) a nagyon
szegény és a szegény tarsadalmi kategoriaba tartozik. Erdekes jelenség, hogy a tarsa-
dalom ilyen nagy aranyu elszegényedése nem all egyenes aranyban a munkanélkiiliségi
mutatokkal: az apati ciganyok utan itt a legkisebb a munkanélkiiliek aranya (64 %).
Ennek okat a csaladok nagysagaban és a helyi munkahelyek (TSZ, kisipar) alacsony
fizetéseiben kell keresni.

Jasztelek ciganysaganak (a telepiilés lakossaganak 19,5 %-a) rétegtagolédasa hason-
lit leginkabb a hét telepiilés ciganytarsadalmainak dsszesitett eredményéhez; az egyet-
len kilonbséget az jelenti, hogy kisebb a vagyonosabb ciganycsaladok aranya.

Osszességében elmondhatjuk, hogy — bar a hét telepiilés ciganykozosségeinek
vizsgalatabdl nem szabad orszagos szint(i altalanositasokat levonni — az egyes telepii-
lések ciganytarsadalma 6nmagaban is rétegekre tagolddik, melyek jellemzG6ikben
eltérnek a nem-cigany tarsadalom rétegeit6l. A vizsgalt hét telepiilés ciganycsaladjai-
nak mintegy 1/15-e—1/20-aél a hivatalosan megallapitott Iétminimum felett, elfogad-
haté szinvonalon. Ezeknek a csalddoknak esélyiik van arra, hogy identitasuk elveszté-
sével, esetleg hangsulyozott megtartasival betagozodjanak a nem-cigany tarsadalomba.
A ciganysag kozel 1/3-dnak — az altalam cigany kozéposztalyként definialt csoportnak
— mar kétesélyes az integracié lehet6sege: tovabbi anyagi elszegényedésiik teljesen
kilatastalan, a tobbségi tarsadalom altal kirekesztett helyzetbe hozhatja 6ket, esetleges
anyagi és szellemi gazdagodasuk pedig az integracio és az asszimilacio Gtjat jelentené
szamukra. A ciganysag tobb mint 50 %-anak olyan magas fok( az elszegényedése,
hogy nagyon halvany remény mutatkozik a tarsadalmi felemelkedésre.
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AZ ISKOLAI VEGZETTSEG
MINT A VAROSI FUNKCIOK ALAKITOJA

Nagy Erika

"A negyedik szektor meghatarozé eleme a tarsadalom agrar-jelleglbdl ipari-szolgaltaté
jelleglivé valo atformalodasaban" — irja Vassal (1988). A szektor kulcseleme az
oktatas, ezen belill is — az Otvenes, hatvanas évek Nyugat-Europajahoz hasonléan —
a létszamaban és skaldjaban bdvild felsGoktatds. Egy-egy térség fejlédésében meghata-
rozé jelent6ségli a regionalis oktatasi kdzpontok elérhetdsége, oktatdsi szerkezete,
amely a kibocsatott fels6fokl végzettségli szakemberek kés6bbi tevékenységét, a
kdzpontban folyd kutatasok jellegét meghatarozza, s ezzel a varos funkcionalis atala-
kulésénak és a régid fejlédésének alakitdja.

A 20—24 évesek részvétele afels6oktatdsban megyénként mutatja az intézmények
foldrajzi eloszlasanak problémait: az egyetemi kozponttal rendelkez6 Csongrad és
Hajdu-Bihar, illetve az elérhetdség szempontjabol kedvez6 helyzetben levd Jasz-Nagy-
kun-Szolnok az atlagtol (11,3%) folfelé mutatnak eltérést, de ez is legfeljebb 0,6%. A
diploméaval rendelkez6 aktiv keres6kkel osszevetve, Szolnokndal javuld helyzetrdl,
egyre jobb végzettségi mutatokrol beszélhetlink. A tébbi alféldi megye ennél joval
kedvez6tlenebb képet mutat: Békés, Bacs-Kiskun és Szabolcs-Szarmar-Bereg diploma-
sokkal valé "ellatottsaga" és a tovabbtanulasi arany is az utolsok kdzott van az orszag-
ban. Ezzel szemben a Dunantdl nyugati—eészaknyugati megyéiben az atlagnal tébben
tanulnak tovabb (Zala 12,7%, Gy6r-Moson-Sopron 12,9%), bar pl. Zala megyében
sem magasabb a felséfoku végzettségli aktiv keres6k ardnya, mint az alfoldi atlag. Vas
és Veszprém adatai a Csongrad megyeiekkel mutatnak hasonlésdgot — annak ellenére,
hogy az Eszak-Dunantilon nincs Szeged vagy Debrecen méret(i felsGoktatasi centrum.

A mennyiségi mutatok mellett az Alfold lemaradasara, kedvezétlenebb helyzetére
utal az intézmény- és palyavalasztas megoszlasa is. Az egyetlen felséoktatasi kozpont,
ahol valamennyi tudomanydg jelen van: Budapest. A vidéki egyetemek csonkak, a
miszaki és kdzgazdasagi egyetemi képzés szinte teljesen hidnyzik. Ennek megfelelGen
a f6évarosban joval magasabb az egyetemi, mint a ifiskolai végzettségliek aranya, mig
az AIfold ennek a képnek az ellenkez6jét mutatja. A Dunantil megyéi e két pélus
kozott szdrddnak. JO példa erre az agrar-felsGoktatas: szivesen és gyakran hivatkozunk
arra, hogy végre van egy tudomanyag, ahol a kutatds és a felsGoktatds viszonylag
decentralizalt. Az Alféldon viszont Debrecen kivételével kis 1étszdmu féiskolai karok
mikddnek (Kecskemét, Hodmezdvasarhely, Szarvas). Nyilvan ennek a kovetkezmé-
nye, hogy Hajdd-Bihar kivételével a régio 6sszes megyéjében a mezégazdasagi féisko-
lakon kozel annyian tanulnak tovéabb, mint agraregyetemen (megjegyzendd, hogy a
Dunantdlon és Budapesten nagysagrendi kiilénbség van a kett§ kodzott, az egyetem
javéra). A kdvetkezmények elemzésére nem vallalkozunk, itt csupan utalunk az agrar-
szektor atalakuldsarol ezen a konferencidn elhangzottakra (lasd Marton—Gurzé, Gydri
el6adasat), melyek szerint a vallalkozasok sikerességét, a gondolkodadsmaédot stb.
tekintve a valasztovonal nem a kdzép- és fels6fokl végzettségliek, hanem a f6iskolai
és egyetemi diploméaval rendelkez6k kdzott hizadik.
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Az Alféldon a 18 évesek palyavalasztasat (tovabb tanuljanak-e vagy sem) a sziilok
végzettsége, valamint a valasztasi lehetdségek, az intézmények elérhet6sége és a va-
laszthat6 szakteriiletek hatarozzak meg. (Ugy tlnik a foldrajzi kozelség a Dunantdlon
kisebb szerepet jatszik: ugyanazt a budapesti intézményt joval tébb Zala megyei, mint
szabolcsi valasztja.)

A fels6oktatas szerkezete — és a tarsadalmi hattér is — a kozalkalmazotti palyak
felé iranyitja a fiatalokat; az érdekl6dés a gazdasagi és miszaki palyak irant gyengébb.
Szeged és Debrecen hatdsa megmutatkozik megyéikben: itt az orszagos éatlagnal joval
magasabb az egészségligyi és oktatasi szféraban dolgozdk és az ilyen iranyban tovabb-
tanulok ardnya. A tobbi alfoldi megyénél a diplomasok kozoétt szintén meghatarozo a
tanari diplomaval rendelkez6k sulya, valamint az agrarértelmiség szerepe.

Ezzel szemben Fejér és Gydr-Moson-Sopron megyében orszdgosan a legmagasabb
a miszaki felsGoktatasban tovabbtanulok aranya. Az Alfold esetében ez az ipartelepités
sajatossagaival fligg 0ssze, ami jol kovethet6 a miiszaki szellemi foglalkozastak ara-
nyanak terileti kiilonbségein keresztiil. Ebben az Alfold dsszes megyéje elmarad az
orszagos atlagtol, még a legjobb mutatokkal rendelkez§ Csongrad is. A gazdasagi
jellegli — kereskedelmi, pénziigyi-szamviteli, kézgazdasagi — fels6oktatasi intézme-
nyeket is kevesebb, legfeljebb az orszagos atlagnak megfelel§ szamu didk valasztja a
térségben.

Felmeriil a kérdés, hogy az oktatasi intézményekben megszerzett tudas milyen
innovaciokra teszi képessé a végzetteket, milyen szerepet jatszanak egy-egy varos,
térség atalakulasadban? Természetesen sok mulik az egyén képességein, vallalkozo-
készségén, kreativitdsdn. Nem érdektelen viszont megvizsgalni altalanossagban, hogy
kik a legfontosabb szerepl6i az emlitett folyamatoknak? Ennek vizsgalatakor szamos
modszertani nehézséggel taladlkozunk, mert hianyzik a megfelel6 adatbazis (az 1990-es
népszamlalasban példaul nem szerepel a diplomésok megoszlasa oklevéltipusonként).
Ezt kérdGives felméréssel, szébeli informaciogylijtéssel, az egyes intézményektdl,
érdekvédelmi szervezetektdl, hivataloktdl, varosi és megyei dnkormanyzatokt6l meg-
szerzett adatokkal kellett pdtolni.

A felvetett kérdéseket egy varos esetében (Szeged példajan) elemeztiik. A valasz-
tast indokolta a varosnak az oktatasban, a kutatdsban és a gazdasagban betoltott cent-
rum-szerepe és a diplomasok magas ardnya, ami lehetévé tette a szamszer(i — nem
csak eseti — vizsgalodasi.

Szegeden 1980 és 1990 kozott 2669 fével novekedett az aktiv keres6k szama. A
novekedés kizarélag a legtobb kvalifikdlt munkaerét foglalkoztatd agazatokra volt
jellemz6: az egészségugyi-szocialis-kulturalis szférara (az 0sszes ndvekedés 43,8 %-a),
a kozosségi-kozigazgatasi szolgaltatdsokra (28 %), valamint a személyi és gazdasagi
szolgaltatasokra. Az els6 két dgazatban alig tébb, mint harom tucat vallalkozads muko-
dott 1992 végén. Viszont a személyi és gazdasagi szolgaltatdsok részesedése a helyi
véllalkozasok szamabol jelent6s. A szektorok kozotti munkaer6-aramlas f6 irdnyat
tehat a koltségvetési, illetve dnkormanyzati szervek jelentették. Ezeknek az intézmé-
nyeknek az anyagi helyzete ismert, kereteiken belll az innovéaciéra viszonylag kevés
lehet6ség adodik.

A nyugat-europai fels6oktatasban az 1950-es években megkezd6dott valtozasok —
az oktatds tdmegessé valdsa — az egyetemeket (j szerepek véllalasara késztette: az
oktatas és kutatas mellett vallalkozasokba kezdtek, tanacsadd halozatokat épitettek ki,
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tehat tdgabb értelemben vett szolgaltatd intézménnyé valtak. Nalunk is megjelennek
ilyen torekvések: mint példaul az Elelmiszeripari Féiskola tervezett tanacsado-koz-
pontja, vagy a kozépiskolak atképz6 tanfolyamai. Szeged esetében azonban egyel&re
az oktatds szerkezetén beliil lezajlé valtozdsok a nagyobb Iéptékliek, amelyeket a
tarsadalom valtozd igényei (emelkedd hallgatéi létszam a felsGoktatdsban, novekvd
érdekl6dés a kozépfokl kozgazdasagi oktatds irant, néhany kozépiskola esetében a
regiondlis vonzas csokkenése) kényszeritenek ki. Az Gjitasok finanszirozésa tébbnyire
palydzatok utjan torténik. Ebben a tekintetben a felséoktatas joval rugalmasabb maga-
tartast tanGsit, mint a kdzépfoku intézmények. Utobbiak tébbsége képtelen el&teremte-
ni a sziikséges pénzt otletei megvalositdsdhoz. Az innovécid szakmai lépéseit megte-
szik, a pénzugyi jellegliek elmaradnak.

Az oktatasi intézményekben megjelend innovaciok az egész varos szamara fonto-
sak. Az oktatés tartalmarol (a képzés "akadémikus jellege™) épp ugy, mint szerkezeté-
rél a varosnak mind a vezet8i, mind a vallalkozdi negativan nyilatkoztak, mondvéan: az
intézmények — elsésorban a fels6oktatds — zart szféra, az oktatas a varos tobbi
funkcidja "mellett" létezik. Ezt bizonyitja a jogi személyiségli gazdasagi tarsasdgok
korében végzett felmérés is, melynek eredményei szerint a valaszolé cégek negyede
all zleti kapcsolatban oktatasi intézményekkel, oktatas-kutatés terliletén pedig egyiitt-
mikddés a cégek kb. 20 %-anal létezik.

Az intézmények rugalmatlansaga jelenti vagy két tucat kis cég szdmara a megélhe-
tést: 1993 végén Szegeden 26 oktatdssal foglalkozd betéti tarsasag és 10. mikodott.
Ezek tdbbnyire csupan néhany f6t alkalmaznak, akiknek feladata a piaci igények
felmérése és a tanfolyamok megszervezése. Tobbnyire kdzép- és fels6foku intézmé-
nyek oktatdit alkalmazzak masodallasban, vagy alvéllalkozdi szerz6dést kotnek kdzép-
iskoladkkal egy-egy kurzus megtartasara. Tehat kihasznaljdk az oktatasban meglevd
szellemi potencialt. Tevékenységlik nagysagrendje szdmottevs: becslésink szerint
jelenleg ez ezer f6 (0sszefoglald adatokkal senki sem rendelkezik). Az ilyen méretek-
ben folytatott oktatasi tevékenység mar a kozépiskoldk szdméra is versenyt jelent a
képzésben — és féleg az atképzéshen, ahol az intézmények és vallalkozasok egymas-
sal versengve palyaznak, példaul a Csongrad Megyei Munkailigyi Kézpont timogatéasa-
ért. A kozépiskolak regionalis vonzasanak csokkenését is kompenzaljadk részben ezek
a vallalkozasok. Tobbségiik megyei, néhany regionalis (Dél-Alfold) vonzéssal bir.

A képzés jol meghatarozhaté teriileteken folyik — ezek felsorolasa a helyi oktatasi
szerkezet hidnyossagait is mutatja. Ide tartozik a nyelvi és a szdmitastechnikai képzeés,
melyeket tobbnyire azok veszik igénybe, akik még ezeket az ismereteket a kdzépisko-
laban vagy a fels6oktatdsban nem kaptak meg. Nagyrészt harmincasok, negyvenesek.
A kovetkez6 tipus a vallalkozdi ismereteket nyujté tanfolyamok kore. lde sorolhat6
még a menedzserképzés is, az egyetlen teriilet, ahol a felvételhez kdvetélmeény a
diploma. (A tanfolyamok tobbségénél az érettségi a feltétel.) A harmadik tipusba
sorolandok a szakmai tanfolyamok, amelyek elég vegyes képet nyuljtanak, viszont
szaméaban kiemelkedik koziilik a gazdasagi-pénziigyi ismereteket nyujté tanfolyamok
csoportja. Az utébbi két csoportban fontos a gyakorlati szakemberek mint oktaték
szerepe.

A vallalkozasok szervezte programok mindségével kapcsolatban sokan szkeptiku-
sak, egy-egy cégnek évekre van szilksége az elismerésre szakmai kdrokben. (Bar akad
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néhany cég, féleg a szamitastechnikaban, ahol egyetemi oktatok tanitanak és igen
szigorlak a vizsgakovetelmények. Ezek tevékenységét elismerik.)

A megyében inditott tanfolyamok kb. 90 %-a Szegeden m(ikodik, és tébbnyire
helyi cégek szervezik ezeket, bar megjelentek a kiils6 versenytarsak is, féleg budapesti
cégek, illetve orszagos halozatok (MTESZ, TIT).

A kutatas-fejlesztési tevékenység tulnyomdrészt tovabbra is fels6oktatasi és allami
kutatasi intézmények keretei kézott folyik. Ezekben dolgozik a tudoményos mindgsités-
sel rendelkez6k tdbbsége. Szegeden a kutatohelyek és a kutatok szamat tekintve a
bioldgiai kutatasok allnak az els6 helyen. A sz6ban 0sszegy(ijtott informaciok és ada-
tok szerint a tudomanyag kutatointézményei és a gazdasagi tarsasagok kozotti kapcso-
lat atalakuléban van. A koltségvetési nyomas hatasara mind az egyetemeken, mind a
kutatointézetekben ndvekedett az alkalmazott kutatasok jelent6sége az utobbi években.
Ennek kdszdnhetéen a Gabonakutatd Intézet pl. 90 %-ban, a Bioldgiai Kézpont 60 %-
ban o6nfinanszirozo (kils6 megrendelések, palydzatok révén). Mindez az eddiginél
joval markansabb "kifelé" forduldshoz vezet. A két kutatdintézet (SZBK, GKI) csak
bevételeinek néhany szazalékat (az SZBK 1—2 %-ot) szerzi Szeged teriiletérél. Ennek
oka az allami vallalatok megrendeléseinek visszaesése (az SZBK esetében a korabbi-
nak 6todére). Az élelmiszeripar és a vegyipar tartozik a fontosabb helyi vasarlok kozé.
Az Innovacios Kamara adatai szerint a tobbi iparagban viszont minimalisra csokkentek
a K+ F-kiadasok.

A “kifelé" fordulas masik fontos eleme a kilféldi kapcsolatok jelent6ségének ndve-
kedése a kutatasi eredmények "eladdsaban" (1992-ben az SZBK eladasainak 40 %-a
tortént kalfoldon. (1990-ben 20 %, 1991-ben 30 % volt ez az arany.) A felkeresett
érdekvédelmi szervezetek, intézmények, vallalkozok véleménye szerint ez a helyzet a
hazai adaptacios kozeg hianyara vezethet§ vissza. Ezt a bioldgiai kutatdsok esetében a
hazai bioipar fejletlenségével és a mez6gazdasag t6keszegénységével magyardzzak, de
Osszefiigg a kozvetitd csatorndk kiépitetlenségével is. Az 1980-as évek végétsl kezdve
tobbszor is megkisérelték megteremteni a kutatasi eredmények és az Uzleti élet kozotti
kapcsolat intézményes kereteit. Az elsd két prébalkozas kudarcot vallott. Ennek okéat
éppen a piac sz(lkdsségében latjak. (Jelenleg a Bay Alapitvany nyujt hatteret az ered-
mények atdramlasahoz.) A kozvetit6k hidnya azonban nem csak kozgazdasagi és
pénziigyi probléma. Hianyzik az a réteg, amely az adott kutatési teriileten és pénziigyi,
gazdasagi téren is kell6 ismeretekkel rendelkezik a kozvetit6i feladatok ellatasahoz.
Nyugat-Eurdpaban ez egy meglehetsen mobil réteg: részben kutatok, mérnokok, és
még nagyobb szamban kozgazdaszok kozil keriilnek ki (Vassal 1988). A (kutatasokkal
kapcsolatos) informéacidéaramlasnak léteznek egyéb, nehezen kovethet6 formai is. A
szakemberek aramlasa az intézmények és a maganszféra, illetve az allami és magan-
szektor kozott; az elméleti és gyakorlati szakemberek., valamint Gzletemberek egyitt-
m(ikddése tudomanyos egyestileteken belll (bar a SZAB munkabizottsagainak névsorat
vizsgalva meg kell jegyezniink, hogy e keretek kdzott inkdbb a felsGoktatasi és kutata-
si szféran beldl cserélédhetnek az informaciok). A fenti mintak jelent§sége azonban
joval kisebb, mint a személyes kapcsolatoké, amelyeknek nagy szama, "kritikus tdme-
ge" kevés varosban (egyetemi, nagy ipari kdzpontokban) teremti meg a kutatasokhoz
kapcsolodd agazatok fejl6dési lehet6segeit. Ennek azonban ara van: a folyamat, lega-
labbis Szeged esetében, lassan indul el.
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A kutatas-fejlesztési tevékenység az intézményeken kivil szerény méretekben ugyan,
de létezik. Az Ujonnan alapitott tarsasagok tilnyomo része ugyan nem rendelkezik
elegendd t6kével sajat fejlesztéshez vagy az eredmények megvasarlasdhoz, mikddnek
viszont — egyel6re kis szamban — erre a tevékenységre specializalédott vallalkozasok
a varosban (a termalviz-hasznositas, vakuum- és lézertechnika, vegyészet, biotechnold-
gia teriiletén). A cégek szellemi hatterét a felsGoktatasi intézmények (JATE, Elelmi-
szeripari FOiskola) és az ipari vallalatok altal kibocsatott szakemberek (pl. fejleszté
mérnokok) jelentik, akik vagy méasodallasban dolgoznak a magéanszféraban, vagy —
kovetkez6 lépésként — végleg feladjak oktatoi allasukat. Ez az oktatds és az allami
szektor szaméra veszteség, viszont a helyi gazdasagban ezek a cégek innovacioként
jelennek meg. (A f6- és mellékallas kombinalasa egyébként ismét a személyes kapcso-
latok jelent6ségét noveli.)

A fentiekben nem emlitett cégeket is érdemes megvizsgalni, mert ezek is (aralaki-
toi Szeged funkcionalis szerkezetének. 1990-ben a maganvallalkozasok jelenlétét
Onmagaban is innovacidnak tekintették, ma csak bizonyos tevékenységeket folytatd
cégeket sorolnak ide (szamitastechnika, marketing, pénzigy, szaktanacsadas, tervezés,
fejlesztés, stb.). Erdemes azonban megvizsgalni, kik véllalkoznak altalaban, mert a
tarsadalom nagyobb része, és a vallalkoz6 egyén szempontjabdl is Ujfajta tevékenység-
rél, magatartasrol van szo, mikoédjon barmilyen agazatban a széban forgo tarsasag.

1993 februarjadban végeztiink kérdGives felmérést Szegeden, amely részben ajogi
személyiségl gazdasagi tarsasagok vezetinek (igazgatd, menedzser) iskolazottsagara
vonatkozott. (A valaszolok 90 %-a egyben a cég (rész)tulajdonosa és alapitd tagja is.)
Az esetek 95 %-aban a vezet6k minimum kdzépfoku, 88 %-aban fels6foku végzettség-
gel rendelkeztek. Itt természetesen szamolni kell a mddszerb6l kdvetkezd torzitassal
is. A diplomasok jobban értékelik egy ilyen vizsgalat fontossagat, tehat jelentésen
felulbecsiilhetnénk ennek alapjdn e csoport részvételét a vallalkozasokban. Arra a
kovetkeztetésre azonban lehet6séget ad a felmérés, hogy a gazdasag egészéhez viszo-
nyitva joval nagyobb a fels6foku végzettségliek ardnya a maganszféraban. A vélaszo-
I6k tobb mint fele fontosnak tartotta, hogy legalabb kozépfok( végzettséggel rendel-

kezzen. A tobbiek a meglehet6sen altalanos — "a szakmai tudas szamit, nem els@sor-
ban a végzettség" — kategoriat jel6lték meg. A Progress Vallalkozasfejlesztési Alapit-

vany szakemberei szerint redlis tervekkel a kvalifikaltabb (minimum érettségizett)
vallalkozok keresik meg 6ket, nekik tudnak ezért tdmogatast nydjtani, és altalaban 6k
a sikeresebbek is.

A felmérés és a szobeli informaciok szerint az iskolazottsag szintje mellett fontos a
végzettség jellege (szakterllet, szakma) is. A valaszolok haromnegyede miszaki vagy
gazdasagi végzettségl. A mlszakiak aktivitdsa azzal magyardzhat6, hogy az 1980-as
évekre jelent6sen leértékel6dott munkajuk (kilondsen a fdiskolai végzettségiieké) a
fizetések és a tarsadalmi presztizs szempontjabdl is (Falusné Szikra 1990). Az évtized
méasodik felében visszafogtak a fejlesztési beruhdzasokat és az épitkezéseket is, és
ezzel a presztizs-csokkenés mellé létbizonytalansag (elbocsatasok) is tarsult. Ok tehét
— és ezt néhanyan el is mondtak — tarsadalmi helyzetiik javitasa érdekében vallalkoz-
tak. A gazdasagi-pénzigyi, k6zgazdasagi, szdmviteli végzettségliek szakképesitésiikkel
jaro elénylket kihasznalhatjak a tarsasagoknal.

Nemcsak a felmért cégek vezetdi, hanem az alkalmazottak is kvalifikaltabbak az
atlagosnal. A legnagyobb eltérés a 20 f6nél kevesebb alkalmazottat foglalkoztato,
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magantulajdon( tarsasaggknal tapasztalhatd, ott is a fels6foku végzettséglieknél (38 %-
uknal tébb mint 50 % a diplomasok aranya). Ezek tobbnyire a szellemi szolgaltatasok
teriiletén mikodnek (ipari, épitipari tervezés, reklam, szamitastechnika). Erdemes
lenne egy felmérést késziteni a nem jogi személyiségl tarsasagok korében is, mert sok
konyveléssel, szamvitellel, oktatassal sth. foglalkozé cég akad kozottik, és ez arnyal-
tabba teheti a képet.

A felmérésnek volt még egy érdekes tanulsdga. A cégek a felsorolt "telepitd ténye-
z6k" koziil az els6 helyekre a helyi és regionalis piac méretét, illetve a személyes és
lizleti kapcsolatokat soroltdk, mig a kvalifikalt munkaerét, a kutatointézetek jelenlétét
kevesebb mint egyotodik emlitette (igy ezek allnak az utolso helyen).

Ugy tlinik, a kdvetkez években is meghatarozéak lesznek az Gjonnan alakuld,
atalakulo tarsasagok Szeged funkcionalis atalakulasaban. A fenti tapasztalatok szerint
fontos a vallalkozé személyek végzettsége, szakteriilete a cégek miikod6képességében,
fejl6déseében. Az oktatasi intézmények tevékenységének bdvitése tehat nemcsak a
létszam emelése (egyre tobb kvalifikalt szakember kibocsatasa) szempontjabdl lénye-
ges. Legalabb ilyen fontos az oktatas skalajanak, szerkezetének atalakitasa is.

Irodalom
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A DEL-ALFOLDI HATARMENTE
LEHATAROLASA ES NEPESSEGPROGNOZISA

Szénokyné Ancsin Gabriella

Lehatarolas a kozlekedési funkcid alapjan

Meggy6z06désiink, hogy a térszerkezeti vizsgalatokban alapvet6 fontossagu a kozle-
kedés. A telepilés kozlekedés-foldrajzi potencidlja kihat gazdasagi életének minden
teriiletére és az emberek mindennapi személyes kapcsolataira is. A kdzlekedés biztosit-
ja a régioé organikus egységét, dominans szerepe vitathatatlan a teriilet- és telepuilésfej-
lesztésben. Ennek megfeleléen rendez6elvként fogadtuk el, hogy a hatarmenti telepiilé -
sek lefedése, lehatarolasa a kozlekedési vonzaskorzetek alapjan torténjék.

A kozlekedési vonzaskdrzeteket a "tdbb-kdzpontd" vizsgalat mddszerével adtuk
meg. A telepiilések kozlekedés-foldrajzi kapcsolatat és annak er@sségét a kozati és
vasUti 0sszekottetést jellemzd mutatok segitségével hataroztuk meg. A modszer részle-
tes leirasara itt nem tériink ki; megtalalhatd egy korabbi publikacioban (Szénokyné
Ancsin — Szinger 1984).

A kialakitott kdzlekedési vonzaskdrzetek képezték a hatarmenti teriletkijelolés
alapjat. A kozlekedési vonzaskozpontoktol az orszaghatar felé esd teriiletek tartoznak
a hatdrmenti régioba. A hatér tuloldali (Magyarorszagon kivili) teriiletét szintén
kozlekedés-foldrajzi szempontok szerint jeldltiik ki. Mivel adataink hidnyosak, a hatar-
vonalat a fontosabb vasut- és kozitvonal képezi. Ennek megfeleléen a f6bb kozlekedé-
si Utvonalak és az orszaghatar altal bezart régidt tekintettiilk hatarmentének.

Népességprognozis
A hatarmenti régi6é 76 telepllésében él a Dél-Alfold népességének mintegy 30 %-a. A
térség tobb évtizede tartd népességcsokkenésének dinamizmusa az utébbi években

lelassult (1. tablazat).

1. téblazat. A DéI-Alfold hatarmenti telepiiléseinek népessége

1988 1989 1990 1991
Népesség szama (fo) 425 443 419 329 418 591 418 453
Természetes szaporodas (%) -6,0 -6,4 -6,4 -5,9

Ebben az id6szakban a természetes szaporodas (pontosabban fogyas) kézel azonos
érték(. Viszont a multban lejatsz6do tobb évtizedes népességcsokkenés mély nyomokat
hagyott e rurdlis térség demogréafiai struktdrajaban. A fiatalok tartdés elvandorléasa
kedvez6tlen kormegoszlast teremtett. A demogréfiai rend megbomléasa a telepiilések
eloregedéséhez vezetett, mivel évtizedeken keresztiil az id6skorlak aranya tartdsan
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nétt, a fiatalkorliaké pedig csokkent. Az Alféld viszonylataban ez a tendencia legmar-
kansabban a Dél-Alfoldon, s6t a hatar térségében mutathatd ki.

Vizsgalatunk sordn arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a hatdrmenti zénaban
fokozodik-e az eléregedési folyamat és a fiatalok szamanak csokkenése?

A népességprognozis megbizhatdan alkalmas a népesség kor szerinti vizsgalatara.
Az el6reszamolést a hatdrmenti régio egy mintateriiletének kdzségeire végeztik el. A
kivalasztott kdzségek tobbsége Szeged vonzaskdrzetébe tartozik. Van kozoéttik hatar-
atkel6hely, és Mdrahalom kistérségét is lefedik. A telepiilések népességének elérebecs-
lését a demografiaban gyakran alkalmazott Un. "alkotéelem” mddszerrel hataroztuk
meg (Szabady 1963, Krajké Gy. 1983). Az el6reszamolas soran a vandorlasi trend
torzitd hatdsa és a vandorlasi adatok (a vandorlas aranyanak korcsoportok szerinti
bontasa) hidnyossaga miatt a vandorlas tényez6jét nem volt célszer{ beépiteni a prog-
ramba (2. tablazat).

2. tablazat. A népességszam alakuldsa (1949—2010)
1949 1960 1970 1980 1990 2000* 2010*

Asotthalom 8062 6542 5944 5009 4106 3918 3725
Domaszék 4338 3955 3583 3313 3178 2899 2784
Pusztamérges 2198 1945 1694 1454 1213 1105 1052
Roszke 4227 4186 3733 3462 2979 2680 2545
Ruzsa 4469 4103 3581 3064 2709 2554 2479
Ottémos 1448 1383 1129 976 819 747 700
Zakanyszék 3468 3399 3257 3015 2698 2627 2458

*(2000 és 2010 értékei vandorlas nélkili adatok)

A vizsgalt kdzségekben a népesség szama tovabb csokken, de az ezredforduléra a

csokkenés lteme lelassul.
A 60 év feletti korosztaly trendjében is valtozas varhatd (3. tablazat).

3. tablazat. Az id6skortak (60—x év) aranya (%)

1960 1970 1980 1990 2000 2010
Asotthalom 11,9 16,9 18,3 21,8 22,9 23,5
Domaszék 16,4 20,6 21,7 24,9 23,0 23,6
Pusztamérges 14,8 18,8 211 26,7 26,1 23,5
Roszke 15,1 21,4 24,8 26,9 24,9 24,2
Ruzsa 12,5 15,5 20,4 22,1 21,6 23,2
Ottdmos 13,8 17,9 20,3 25,8 25,8 25,4
Zékéanyszék 14,0 19,5 21,5 22,1 21,9 22,9
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Az id6s korosztaly adatait elemezve a régdta tartd egyenletes ndvekedés az ezred-
fordulon varhatban megtorpan, szinte minden telepiilésben (Asotthalom kivételével)
csokken az értéke, majd 2010-ig ismét lassi emelkedés figyelhetd meg.

A fiatalkorGak aranyszamanak alakuldsaban is valtozas valdszindsithetd (4. tabla-

zat).

4. tdblazat. Afiatalkortak (0— 14 év) aranya (%)

1960 1970 1980 1990 2000 2010
Asotthalom 28,1 23,7 18,8 16,8 15,3 18,3
Domaszék 21,3 17,8 17,4 16,9 14,1 18,5
Pusztamérges 27,4 21,9 20.0 19,3 151 19,3
Roszke 20,5 16,5 16,9 16,5 14,7 18,5
Ruzsa 27,6 22,3 18,5 18,4 16,4 18,2
Ottomos 28,4 22,3 19,1 18,3 12,6 15,8
Z&kanyszék 23,2 20,3 18,8 18,6 16,6 18,4

A fiatalkorlak aranyanak csokkenése 2000-ig folyamatos, majd az ezredfordulo
utdn irdnya maddosul. Ezt a ndvekedést elGsegiti az ezredforduld koril varhatd de-
mogréfiai hullam is.

Tehat az eredményeink azt igazoljak, hogy a hatdrmentén az el6éregedés folyamata
bizonyos fokig lelassul, és a fordulépont varhatéan a 2000 korili években lesz.

Ezt a folyamatot segitheti a falvakba torténé id6énkénti bevandorlés is (5. tablazat).

5. tdblazat. A vandorlasok aranya (1988 és 1991 kdzott, %-ban)

1988 1989 1990 1991
Asottjialom -11,8 +0,2 71 1,1
Domaszék +6,1 +6,6 +12,2 +8,8
Pusztamérges -21,5 -41,1 +6,5 -12,6
Rdszke +16 -14,8 + 17,2 -21,6
Ruzsa -1,7 -4,1 -12,4 -5,6
Ottémaos -46,6 -14,6 +13/4 -12,3
Zakanyszék -8,2 -18,9 -1,4 +0,7

Domaszék permanensen pozitiv vandorlasi mérlege Szeged varos kozelségével
magyarazhato. De a tdbbi telepiilésben is jelentkezik a pozitiv vandorlasok aranya. A
falvak demogréfiai egyensulydnak helyreallasa véleménylnk szerint hosszan tartd
folyamat eredménye lesz.

A menekiiltek letelepedése és az Erdélyb6l attelepul6k ndévekvé szama a bevandor-
16k taborat noveli a kozségekben is. Ha ez a tendencia megmarad, a kistérség tobbi
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teleplilésében nd vagy legaldbbis allandésul a lakossag szama. Ezeket a vizsgalatokat
ajovében érdemes lesz Kiterjeszteni az egész hatarmentére.
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DEL-ALFOLDI MEGFIGYELESEK
A TARSADALMI NORMAK ES ERTEKEK
VALTOZASAIROL

Szabd Ferenc

Az alféldi tarsadalom kozelmultjanak és jelenének térbeli jellemzésére térekedve nem
nélkildzhetjiik az elfogadott és érvényesiild etikai normak és a beléliik kiformalodott
értékrend vizsgalatat. Mar el6zetesen jol korvonalazni lehet a feltdrdas méreteit és a
kutatas korét, azt, hogy a megfigyelés a "megcélzott" népesség egészére vagy csak a
jellegadd rétegeire, netdn éppen az arctalannak latsz0 csoportjaira vonatkozzék. Két
feltételnek mindenképpen teljestlnie kell: Nem valtozhatnak az adatgydjtés alapszem-
pontjai, sem iddsorok szerint, sem pedig terileti 0sszehasonlitasban. Ezzel egyiitt
biztositani kell az érdemi Uj és legljabb tényez6k érzékeny szambavételét, valdsagos
stlyuk szerinti értékesulésiikkel a teljes folyamatban.

Tudomasul kell venniink, hogy csak a tudomanyban léteznek viszonylagos megha-
tarozottsagukban is a tarsadalom nagyon is eltér6 Kkiterjedés(i és most kilondsen
mozgasban, atalakulasban 1évé "egységei”, Osszetevli képletei. A tarsadalomtudoma-
nyok Un. nyomon kovet§, oknyomoz6 és csak jelentSs hibaszazalékkal vallalhato
futurolégikus jellege mindezt részben magyarazza is. Az idevagd tudomanyos definici-
Ok tartalmaban felbukkan6 arnyalatok nem ritkan a mélyebb eltérések kialakuldsardl
tantskodo elGjelek.

A tudomanyos megalapozasu tarsadalomképeknek a kozéletben, a hétkdznapi
hasznalatban nagyon ellentmondasos az "aprépénzre véltasa". Altalanosnak mondhat6
a torzito tarsadalmi egyszerdsités, az elsd hallasra nyilvanvaloan szubjektiv fogalomal-
kotas és hasznéalat. Az Alf6ld-kutatas jelentds szerephez juthat abban, hogy a kdzvéle-
mény alakitdsaban lényegesebb funkcidval rendelkezd férumok és személyiségek ne
csorbitsak hitelliket a tarsadalomismeret feltling hianyaival. A koztorténet alapvonalai
kozott, a tajtorténet f6 tudnivaldi sordban kilon jelentdsége van a tarsadalmi értékrend
korabbi és mostani 0sszetevli kozotti egybefonddasok felismerésének és tudomasulvé-
telének, a tulnyomdrészt iratlan "zsindrmérték" s az abbdl kovetkez6 magatartas és
cselekvés elfogadasanak. Az egymast atszovd kisebb-nagyobb élet- és érdekkdzosse-
gekbdl felépiild helyi és regiondlis alfoldi tarsadalom reélis allapotrajzdhoz és megnye-
réséhez az el6z6ekre figyeld, vonzo és vilagos jovékép f6 vonalai ugyanakkor nélki-
l6zhetetlenek.

A tarsadalmi allapotvizsgalatok leginkabb megbizhat6 alapjai a népesség tagozoda-
sat a mikroszinttél elindulva egy vagy tdbb idémetszetben leird és elemz6 telepiilés-
geografiai munkéak, tovabba az egységes szempontl, részletez6 demogréafiai és mas
adatfelvételek. Tavol allnak t6lik a hitelesség tekintetében a csaladi-egyéni fogyasztas-
ra, ajovedelmi és vallalkozasi viszonylatokra vonatkozéan megtudhato tények. Elvben
pontosak, a gyakorlatban viszont csak megkésve és korlatozottan hasznalhatéak az
ingatlanokat feltiintet6 nyilvantartasok, s igen esetiek az ingdsagok regisztralasai. A
leghomalyosabbak, és mondhatni természetiiknél fogva rejtettebbek az életvitelben, a
gondolkodasban kifejez6d8, hagyomanyos és Ujabb mozgatéerbk, a szlikebb-tagabb
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kdzosségekben érvényesuld és valtozd "normativ elvardsok". A kutatds szdmara ezek
szinkronkdvetése és elemzése a legnehezebb. Erdemes err6l roviden kiilon is szolni.

Hogy a tirelmes és modszeres kutatas jobban bele tudjon latni az emberek fejébe,
mint a hatalmi-politikai szervezetek, tobb akadalyt le kell gy6zni. Az allampolgarok
nagy tobbségének mentalitdsdhoz ugyanis tradicionélisan hozzatartozik a szerepjatszas,
azaz onmaguk minél kisebb mérték(i megmutatasa, illetdig elényds szinben vald
szerepeltetése. Ezek a beidegz6dott és a kdrnyezethez, a konkrét koriilményekhez
alakitott torzitdsok célorientdltak: a mindenkor és minden rangd "hatalmon" Kkivdil
mindazoknak a félreinformalasat szolgaljak, akik az egyént a torzitasok nélkili infor-
maciok birtokdban — akarmilyen formaban és mértékben — valdsadgosan vagy poten-
cialisan hatranyba hozhatjak. Az emlitett "szerepjatszasnak" ezért igen er6teljes az
onvédelmi s azzal egyitt az egoizmussal kevered6 individualista t6ltése. Ez a szerep-
jatszés bizonyos mértékig atalakulhatna a pozitiv nyitottsag és a megalapozottan példat
nyujto, tehat hiteles dnmegmutatas irdnyaba. Az “atformalddas elinditasa rendkivil
szertedgazo feltételrendszert kivan, a teljes demokraciaval elsé helyen, a szocidlis
oldallal és a hosszu és eredményes tarsadalomneveléssel a masodik helyen. A szerep-
jatszas az eurdpai torténelem polgari szakasza 6ta kdvethet6, nem csak magyar jelen-
ség, a gyokerei nyilvanval6an visszanyllnak a tarsadalmak kezdetéhez. A ma él6
generacidkra kihatéan az els6 vilaghaboru idején nekilendilt "fellazitasi” folyamatokat
tarthatjuk fontos szakasznak, a szazadfordulét jellemz8 értékrendet kifejez6 normak
lehetetlenné (teljesithetetlenné) valasaval. Az 1914-t6l kiszélesedett valtozas-sorozat
azéta a szocidlisan nehéz id6kben, tovabba a foglalkozési, lakéhelyi, életmodbeli
"atrétegzddések” feler6sddése nyoman kapott lendiiletet — id6ébeli valasztovonalakkal,
természetesen (gazdasagi valsadg, masodik vilaghabord, a centralizalt diktatira kiépilé-
se, a varosokba telepiilés az iparositas és az agrarszféra atalakitasa miatt, stb.). Sajatos
modon, de nem val6sagalap nélkil: a tarsadalmi normak és értékek kozelmultbeli és
mai jelenségeit a szerves fejl6dést feltételezve a XX. szdzad elsd felének nyugalma-
sabb szakaszaihoz mérjik, ha attételesen is. Az 1950-es éveket csak torz viszonyitasi
az 1970-es évtized és az 1980-as évek eleje — mint a masodik vilaghabord és a
diktatara legkeményebb id6szaka alatti folyamatokat korrigalé, a gazdasagi reformra
torekvd, tervgazdalkodas alapjan folyo atalakitast 6sszegzd mintegy tizendt esztendd
— a hirdetett és a valdsadgos normaival, ellentmondéasos értékrendjével.

A vazlatosan megrajzolt tdgabb keretbe illesztve szabad kodzreadnunk a cimben
jelzett dél-alfoldi megfigyeléseket, féként azokat, amelyek altalanosabb érvényliek. A
teljesség igénye nélkili megallapitasok torténelmi vetiiletét, indoklasat csak a legsziik-
ségesebb esetekben szerepeltetjiik. Mondanivalonk az 1993. évi helyzetet allitja kdzép-
pontba — a visszatekintések is ennek a szolgalatdban fogalmazddtak meg.

Legels6, mondhatni Osszefoglalé kérdésiink igy szél: Van-e s ha van, milyen
normékat és értékeket testesit meg tajunkon az eszményi ember, akirdl beszélnek, s
akihez (bar személyteleniil létezhet) a lakossag hasonlitani szeretné magat?

Az elméletinek latsz0 és nehezen koriljarhatd kérdésre a hozza "ill§" valaszt
adjuk: a dél-alfoldi lakossag korében a személyes miiveltség, a csaladi, a sziiletéshelyi,
a lakohelyi kapcsolatok, az eszmei-politikai hagyomanyok és kotottségek, a barati kor,
a megélt tapasztalatok szerint és "fiiggvényében" vannak példaként, mintaként elfoga-
dott emberek, de kevésbé a koradbbi értékrend alapjan. A "példak és mintak" elismert-
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sége kétféle lehet: sziikebb vagy viszonylag szlikebb korben a teljes személyiségre
kiterjedd, tdgabb kdrben viszont inkdbb néhany jellemvonés vagy adottsag (magatartas
vagy személyes eredmény) tartds vagy id6szakos elismerése. A "tdgabb koér" legna-
gyobb Kiterjedése legtdbbszor egy-egy telepiilés, kivételes esetben az adott megye
vagy azon is tal. Az eszményi ember "kdzmegegyezéssel" elfogadott vagy elfogadhat6
személyiségvonasait az idésebbek hajdanan Ugy ahogy megismert kdvetelményekbdl
raknak 0ssze, a fiatalabbak padig nem ebben a megkdzelitésben valasztjak meg példa-
képeiket, kedvenceiket. Az iskolai, egyhazi, politikai és mas forumoktdl tébbé kevés-
bé "készen kapott", f6 személyiségvondsai alapjan modellként szerepeltetett ember-
eszmeényt igen kevesen kdvetnek. A tarsadalom értékrendjét alakito-befolyasold intéz-
mények, szervezetek és személyek kdrében csak nagyon leegyszerdisitett, leginkabb
néhany jellemvonast kiemel§ példakép-ismertetés folyik, ha nem a régmultrol esik sz6.
Mindez valahol a tekintély elfogadasaban vagy részbeni elismerésében, leggyakrabban
az elutasitasaban leli meg a magyarazatat. Itt nem részletezhet6 folyamatok a tarsada-
lom tobbsége altal akceptalt tekintély "mélyrepiiléséhez" vezettek. A torz értelmezési
demokracia és egyenld jog gyakorlatdban maga a tarsadalom vagy annak valamelyik
tdgabb csoportja a mérceként-példaként elfogadott tekintély megtestesit6jét gyakran
képtelen megvédelmezni a megalapozatlan tamadasoktol, célzatos ragalmaktol. A
kozélet "érdekektdl fert6zott", kilonbdzé fokd forumai a nyilt vagy bujtatott tekintély-
rombolas legjobb lehetdségeit tlirik meg, illetve alakitottak ki. A gyakori tekintélyrom-
bolés altal keltett 1égkdr atsugarzik, magatartdsi mintat ad a nem kozéleti szférakban
még megt(rt viselkedéshez is. A kdzdsségnek tébbnyire nincs médja, nincs szervezett-
sége arra, hogy mindinkabb kdrvonalazatlan normait a kisebb, de témegesen megjele-
nd, tudatos eltérésektdl megvédje, a norméak megsértdit megbiintesse.

A polgari elvekre felépiilt kozhatalommal, jogrendjével és kényszerit§ intézményei-
vel szemben a mi régionk allampolgarai ugyanigy ambivalens magatartast tanGsitanak,
mint az orszagban masutt. Szivesen fogadjak és tdmogatjak mindazt, ami jogszaba-
lyokkal meger@sitve vagy anélkil kedvezd, hasznot hozd, védelmet nyujto tartalmd. A
szamukra el6nyos kivételeket, ebben a lobbizas "iu alatti" formait hasonldképpen. Az
allammal, a helyi 6nkorméanyzattal vagy a szlikebb kdzosséggel (pl. tarsashaz) szembe-
ni ismert és kézenfekvl kotelezettségeket a lakossadg érdemi része csak vonakodva,
addk esetében a tudatos kihagasokat is vallalva teljesiti. Az emberek nagyobb fele az
allammal, a hatosaggal szembeni "kisebb vétkeket" elfogadja. Az élet minden részleté-
ben torvénytisztel§ és a szabalyokat pontosan teljesit allampolgéar tipusa a korabbinal
is kevésbé vonz6. A lakossag altalaban véve nem szereti a szabalyozast, a korlatozast,
még akkor sem, ha az ésszer(i volna és el6nyére szolgalna. (Az anyagi és a kommuna-
lis el6relépés érdekében, személyes érintettség esetén, az emlitett ambivalenciat a
tdmogatasra torekvés gyengiti.) Tajunk népének viszonya hagyomanyosan ellentmon-
dasos a hatalom kényszerit§ intézményeivel (blnild6z6 szervek, birésag, vam- és
pénzigylrség, a renddrseg kozlekedési és kdzrendészeti munkaja, addellenbrzés sth.).
Nagyon kevesen tartjdk 0gy, hogy ezek az intézmények és funkcidk” értiik vannak,
Oket szolgaljak. Nehezen ver gydkeret az a szemlélet, hogy a jo allampolgar a sajat
érdekét elémozditva a rend6rség "szeme és fiile", aki mar a megel6zésben is segiteni
akar és tud.

Az utobbi évtizedek legnagyobb norma- és értékcseréjének a magantulajdon elsé
helyre keriilésével parhuzamosan kellett volna lezajlania. A privatizacio zlrzavarai,
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vadhajtasai, vamszed6i — kuloéndsen az agrarvilaghoz kapcsolodd rétegekben — a
paraszti tradiciok legértékesebb részét kérddjelezték meg. FelerGsitették a régi keser(
k6zmondasok igazat: "A pénznek nincs szaga". "Pénzzel minden elérhetd.” "Aki kdzel
Ul a tlizhdz, az melegszik." Az érintettek nagyon nehezen fogadjak el, hogy nem a
munka szamit els6sorban. A termel6szOvetkezetekben az 1970— 1980-as években
megvaldsitott juttatasi és elosztasi rendszerben bizonyos mértékig jelen voltak az 6si
paraszti egyenl6ségeszmény elemei. Ezek félreszoritasa, s a nagy jovedelmi kiilénbsé-
gek legalizalasa éppugy ellenérzéseket sziilt, mint a versenyhelyzet lathaté kialakulésa.
Erésen korosztalyi kérdés (a t6kehianyrdl nem beszélve) agrarlakossagunk korében a
vallalkoz6i szemlélet elfogadasa. Falusi, mez6varosi viszonyok kozott a példautanzo,
sodrodé magatartds eléggé er6s. A bizonytalansagot fokozza, hogy a vezetésben
megrendilt hitet alig pétolja valami, az emberek bizalmatlanok a javukra szolgalo
valtozasokkal, tervekkel szemben is. A szdvetkezés, az egymasrautaltsag elényeinek
felismerése koril er6s6d6 ambivalencia tapasztalhatd. Az agrarkdrnyezetben tovabbra
is jelen van az otven-hatvan évvel ezel6tti tulajdonviszonyokra épit6 rétegtudat —
er@sodd mértékben.

A Dél-Alfold lakossaga korében az utdbbi években nyiltabban szerepjatszo takarga-
tas nélkil is megmutatkozik jo néhany kordbbi norma negligaldsa, akar tagadasa is.
Ebben a folyamatban a mesterségesen elfojtott értékitélet feléledése éppugy jelen van,
mint az "0j szelek" flvésa, az eddig vallalt kotelékek fellazuldsa. A legfontosabb
presztizsad6 tényez6vé a vagyoni allapot és a hatalom szféraiba vald beépiilés kezd
valni. A tanultsdgnak, a mdveltségnek dnmagaban kisebb az értéke — csak akkor
szamit, ha a presztizs megalapozasat szolgalja, illetve egy szlikebb kdrbe keriilést segit
el6. A nem kozvetlenil hasznot termd tudomany, a miivészetek iranti aldozatkészség
visszaszorult. Mindez negative hat a kdrnyezet irdnti igényekre is. A teljes vagy félig-
meddig valdé negligalas leggyakoribb példait a csaladi élet normainak atalakulasa
szolgaltatja: a latszolag kotetlen egyiittélések nagy mértékben csokkentették a gyerme-
ket vallalok ardnyat. Az id6s kortakkal szembeni elemi kotelezettségek teljesitése
kdzmegvetés nélkil is mellé6zhetd. E normasértések az értékrend alapelemeinek vissza-
szorulasarol taniskodnak. Helyilkkbe nem egyszer a lumpenizalddas szemléletének
egyes Osszetevdi keriiltek. A munkanélkiiliséget elég sokan indoknak tartjak arra, hogy
— mintegy bosszut allva a tarsadalmon — szembeforduljanak a korabbi 6nmaguk altal
is vallott értékekkel. Egyeseket a haboriban elfogadott "szabad szerzés" gondolata is
megeérintett.

A jelenségek szintjén felvazolt viszonyok 6sszetettségének, a stabilitasra jellemzé
értékrend repedezésének vazolasa utan indokolt a kérdés: Amit ~Dél-alfoldi tarsada-
lomrdl leirtunk, van-e abban valami sajatos az orszag vagy az Alféld mas tajegységei-
hez mérten? Ugy tlinik, annyi az egyénibb vonas, amit és amennyit a torténeti el6zmé-
nyek, a tradiciok, azon tdl pedig a jelenlegi folyamatokban mutatkozé eltérések indo-
kolnak. Reményiink szerint a mezd6varosi, falusi egymasrautaltsagot kifejez6 kdzosségi
fegyelmez6 er§ — Ujra kiérlel6d6 normak képében, egy fokozatosan megszilardulo, Uj
értékrendben — visszanyeri most meggyengult szerepét.
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AZ ALFOLDI TANYAKOZSEGEK
HELYIl TARSADALMA

Durdé Annamaria

A tanyakozségek csak mint falvak szamitanak fiatal teleplléseknek; a hataraik kozé
zart tanyaviladgnak tébb évszazados torténete van.

A tanya mint gazdalkodasi rendszer a foldbirtok magantulajdonan (vagy legalabbis
tartds maganhasznalatan) nyugodott, mint telepiilésrendszer pedig valamely anyavéaros-
hoz (anyakodzséghez) kot6dott. A kollektivizalds mindkét vonatkozasban alapvet
valtozast idézett el§; a TSZ-szervezés ugyanis Magyarorszagon kdzigazgatasi reform-
mal kapcsolédott dssze. 1949 és 1952 kozott tébb mint szaz Un. tanyakdzpontot jeldl-
tek ki az Alfoldon azzal a céllal, hogy falvakba témoritsék a kilterileten él6ket. A
tanyakdzpontok falukdzponttd formalddasaval (j zart telepilések szllettek az egykori
mez@varosi tanyarendszerek teriiletén, a tervezett gyors ltem(i és az Alfold egészére
kiterjed6 tanyafelszamolodas azonban nem kovetkezett be.

Magam a szegedi hatarbdl onallésult kilenc tanyakdzség multjat és jelenét vettem
vizsgélat al4 a nyolcvanas évtized végén. Kozilik hadromnak — Szatymaznak, Za-
kanyszéknek és Mdrahalomnak — a kiiltertiletén részletes szocialgeogréafiai felvételt is
készitettem azzal a céllal, hogy a mai tanyai életmdd térbeliségét megismerjem. E
sajatos "osztott" telepiilések kultertileti lakosai ugyanis mar nem csupan az anyavaros
vonzasaban élnek; mindennapjaiknak a tanya—falu—varos haromszég ad keretet. A
szocialgeografia felfogasa szerint az egyes telepiléstipusok kozott maguk a helybeliek
teremtenek kapcsolatot, amikor az Gn. tarsadalmi alapfunkciok — munka, lakas,
ellatds, képzés, udilés, kozlekedés-kommunikécid, kdzdsségben élés — gyakorlasa
goran folkeresik a zart telepilést, illetve a tanyat.

El6adasomban — a kivalasztott tanyakozségek helyi tarsadalmanak teriileti csoport-
jait elemezve — e térbeli mozgéasok fészereplGit szeretném bemutatni. EI6bb azonban
hadd véazoljam rdviden a tanyafejlédés Gtjat.

Elszakadas az anyavarostol

A szdrvanyoknak az a tipusa, amelyet tanyanak neveziink, an. masodlagos telepiilés-
szérédas — a zart telepulésh6l valo kikdltozés — eredményeként jott létre (Hofer
1980). A mezdvarosi népesseégtomorodés feltételeit a XIV. szadzadban megindult s a
torok hddoltsag idején kiteljesedd telepliléspusztulds teremtette meg, a tulajdonképpeni
szOrodas pedig ott és akkor kovetkezett be, ahol és amikor a mez&gazdasaghol él6k
tdmegesen jutottak maganbirtokhoz, azaz mivelési kényszert§l mentes, valamilyen
szokasjog alapjan hasznalt, rendszerint egy tagban lév6 foldteriilethez (Barabas 1961).
Mivel minden kivaltsagolt telepiilés a ra jellemz8 mddon hasznositotta torténeti telepi-
léshatarat, ez a feltétel az egyes mezd@varosok esetében més-mas id6pontban teljesilt,
igy a tanyéasodas kezdeteitdl fogva mindig is kiilonb6zd fejlettségi szinten all6 mezéva-
rosi tanyarendszerek léteztek egyidejlileg egymas mellett.
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A tanyak szerepkorének gazdagodasa leginkdbb a lakofunkcid valtozadsan mérhetd
le. Az anyatelepiiléstél valo elszakadas fokozatai — Erdei Ferenc korszakolasat Ujraér-
telmezve (Erdei 1942) — ennek megfeleléen a kdvetkezok:

1. éllandodan lakott varosi hdz — id6szakosan lakott tanya

2. allanddan lakott tanya — id6szakosan lakott varosi haz

3. dllandodan lakott tanya

A szegedi tanyafejl6désnek az a sajatossaga, hogy ez a fajta "varosi haz — tanya"
kett6sség itt sohasem volt olyan tartés, mint mas tanyads varosok esetében. Szeged
ugyanis — szabad kiralyi varos (civitas) lévén — szélesebb kor(i 6nkormanyzattal
rendelkezett, mint a maganfoldesdri hatalom alatt allo egyszer(i mez6varosok (oppidu-
mok). A kett6s ingatlantulajdon mesterséges fonntartasa helyett rugalmas birtokpoliti-
kat folytatott: hatardban varosi haztulajdon nélkiil is lehetett tanyafdldet szerezni
(Juhédsz 1975), s6t a mult szazad kdzepén meginditott foldbérlet-akcidk révén maga a
varos is telepitett szdrvanyokat (Barabas 1961). Ez az el6zménye annak, hogy maés
alfoldi varosokhoz képest itt viszonylag koran az 6nallosulas Gtjara tért a tanyavilag.

A tanyakdzpontokt6l a tanyakozségekig

A masodlagos telepiilésszérddas fejlédési ive akkor zarul le, amikor a szorvanyokbdl
Uj csoportos telepilés szilletik. Mig az anyavarostdl valo elszakadds mértéke és Uteme
mindenekel6tt a helyi foldbirtok-politikatol fliggott, a tanyas hatarrészekfaluva szerve-
zése egy kozponti dontés — a mar emlitett kdzigazgatasi reform — kdvetkezménye
volt.

A tanyakdzségek perspektivait maig haté érvénnyel meghatarozza az, hogy mely
anyavaros hatarabol onallosultak. A tanyafejlédésre oly jellemz8 térbeli és id6beli
aszinkronja kovetkeztében ugyanis nem minden mez6varos tanyarendszere allt készen
a kozigazgatasi onalldsulasra a negyvenes évek végén. (Az Erdei-féle tipoldgiat alapul
véve: nemcsak 'szabdlyszer(i’ és ’tulfejlédott’ tanyds varosok voltak ebben az id6ben
az Alféldén, hanem 'elmaradottak’ is. — Erdei 1942) Ez a magyarazata annak, hogy
a mezdvarosok és a 10 000 fénel népesebb kdzségek hataraban kijeldlt tanyakdzpontok
kozll végil 74 valt életképes telepiiléssé (Belényi 1981).

A leendd szegedi tanyakdzségek ebb6l a szempontbdl igen jo esélyekkel indultak:
Domaszék kivételével mind a kilencnek spontan kialakult kdzpont lett a magja, s6t
Roszke és Mdrahalom (a belteriileti lakosok 70,1, illetve 20,8 %-o0s aranyaval) orsza-
gos viszonylatban is kiemelkedett (i.m.).

A kivalasztott tanyakozségek belteriilete és kilterllete, akarcsak a tdbbi hasonlo
sorsu telepiilésé (Beluszky 1983), ellentétes irdnyu népesedési folyamatok szintere volt
az elmdlt négy évtizedben: mig a faluban él6k szdma is, aranya is nétt, a tanyaiaké
csokkent. Az a tény, hogy — a negativva valé természetes szaporodas és az elvandor-
lasok kovetkeztében — ez id6 alatt Osszlakossaguk is egyre fogyott, egyfajta belsd
népesség-atcsoportosulasra enged kovetkeztetni.

Szegedi viszonylatban a kilterileti épitési tilalom volt a leghatékonyabb eszkoze
annak, hogy a falukdzpontok felé tereljék az embereket. A hazépités azonban csak a
lehet6ségét teremti meg a zart telepiiléshez tartozasnak; a tanyaiak akkor lesznek
igazan falusiakka, amikor be is kdltoznek. A népesség-atcsoportosulds mértéke és
liteme nemcsak attol fiigg, hogy honnan indultak az egyes tanyakdzségek a kdzigazga-
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tasi onallésag elnyerésekor, hanem attél is, hogy a telepiiléshatarokon belll milyen
sullyal érvényesiltek a koncentracid és a dekoncentracio iranyaba haté tényezék.

A kozségesitési torekvések sikerének bizonyitéka, hogy az egykori szegedi hatar-
ban kijeldlt tanyakdzpontok mindegyike életképes faluva formalodott 1950 és 1990
kozott, sét egyikik (Mdrahalom) még a kisvarosi rangot is elnyerte. Az ellenhatas
erejét mutatja azonban, hogy a kilenc telepiilés koziil hétben ma is a kilterileti lako-
sok vannak tébbségben.

Telepiilésszerkezet és helyi tarsadalom

Zart belteriilet — szorvany jelleg( kilterulet. A tanyakdzségek megosztottsaga lehet6-
séget kinal arra, hogy az allando lakéhely térbeli elhelyezkedése alapjan megkiilonboz-
tessiik a falubeliek és a tanyaiak terlleti csoportjat. E két tarsadalmi csoport szamar6l
és aranyardl a népszamlalasok tajékoztatnak.

Helyi adatgyd(jtéssel azonban mélyebb betekintésre is méd nyilik. A szatymazi, a
zakanyszéki és a morahalmi vizsgalat egyarant arra a folismerésre vezetett, hogy a
tanyakdzségek belteriilete és kiilteriilete csak térben valik el élesen egymastol; helyi
tarsadalmuk nem oszthatdo fol egyszer(ien falubeliekre ("benn él6k™) és tanyaiakra
("kinn é16k"). Ugyanis nem minden (j tulajdonos kéltdzik be azonnal a tet6 ald hozott
belteriileti hazba, s6t akik megteszik, tobbséglikben azok sem szakadnak el végleg a
tanyai gazdasagtol. A kettds ingatlantulajdonon alapuld kett6s életvitelnek csaladon
beliill és generacios valtdsban egyarant tébbféle véaltozata lehetséges attdl fiiggben,
hogy "kintr6l be" vagy "bentrdl ki" jarnak az emberek. A helyzetet tovabb bonyolitja,
hogy a kozséghélozat slritése kovetkeztében nemcsak belteriilet-kilteriilet viszonylat-
ban létezik ilyenfajta lakdhelyi kapcsolodas; a "bent" a szomszédos zart telepiiléseket
és az egykori anyavarost is jelentheti. A masodik otthon térbeli elhelyezkedése tehat
tovabbi csoportositas alapja lehet.

A lakés az életvitellel 6sszefiiggé mozgasok kezd6- és végpontja. Azok az embe-
rek, akik sajat telepuléstikén kivil masutt is otthon vannak, nemcsak allandé lakdhe-
lyukrdl kiindulva vehetnek részt a tarsadalmi alapfunkciok gyakorlasaban.

A 96 zékanyszéki, a 110 szatymazi és az 59 morahalmi kérd6iv tanlsaga szerint a
folkeresett tanyai csaladok 33, 18, illetve 15 %-a éli a "kintr6l bejarok" kettds életét.
Ha az ardnyok kiilénbdznek is, a céltelepiilések rangsora mindharom esetben hasonlé:
meghatarozo, de nem kizarélagos a sajat falukdzpont vonzasa. A vetélytarsak kozill az
egykori anyavaros és azon szomszédos kozségek emelkednek ki, amelyek mar 1949
elétt is fejlett falumaggal rendelkeztek. (A zdkanyszékiek szaméara Morahalom, a
szatymaziak szamara pedig Sandorfalva jelent ilyen kdzpontot.)

Az id6szakosan lakott tanyakrol pontosabb adatok allnak rendelkezésre: a féldhiva-
tali nyilvantartds szerint a meglévd tanyak kozel egyharmada (szdm szerint 247, 274,
illetve 325) tartozik ebbe a csoportba mindharom helyen. Mig a "kintr8l bejarék" sajét
falukdzpontjukhoz vonzoédnak legerésebben, a "bentr6l kijarok" kozott a szegediek
vannak tobbségben, Ugy tlinik, hogy az allandd lakdik altal végleg elhagyott tanyak
Ujra az egykori anyavaros "tartozéktelepiilései" lesznek, ha megvaltozott szerepkdrben
is.

Az id6szakosan lakott tanyak léte a bizonysag arra, hogy a kiilteriileti népesség
fogyasanak liteme nem foltétlenlil azonos a tanyaftlszamolddas mértékével. Az iiresen
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allé falusi hazak ugyanakkor arr6l tandskodnak, hogy a belteriileti épitkezések lteme
sincs mindig 6sszhangban a bekoltdzések aranyaval. A lakdhelyek térbeli rendjének
valtozdsa és a népesedési folyamatok kozott tehat inkonzisztencia all fonn, ami azt
jelenti, hogy a faluhoz tartozasnak éppugy fokozatai vannak, mint a tanyatél valo
elszakadasnak.

Hozzaszervezoidés a falukdzpontokhoz

"Kintrél be-", illetve "bentrdl kijarni" tanya-falukdzpont viszonylatban egyazon folya-
mat allomasait jelenti: az el6bbi tarsadalmi csoport képvisel6i még nem igazi falusiak,
mert egyel6re csak tervezik a koltdzést, az utobbiak pedig mar nem igazi tanyaiak,
mert csupan idészakosan tartozkodnak kinn. A kett6s ingatlantulajdonon alapulo kett6s
életvitel eme véltozatai arra engednek kovetkeztetni, hogy az (j hatarok kozé zart
tanyavildg ugyanolyan fokozatokon keresztiil szervez6dik hozza kijeldlt kdzpontjaihoz,
mint ahogyan annak idején az anyavarostol elszakadt, csak a népességmozgas iranya
fordult az ellenkezd&jére. A bes(riisddés allomasai ennek megfelel6en a kovetkezok:

1. allandoan lakott tanya

2. dallandoan lakott tanya — id@szakosan lakott beltertileti haz

(kett6s életvitel tanyai sulyponttal)
3. dllandodan lakott belteriileti hdz — id6szakosan lakott tanya
(kettds életvitel belteriileti sulyponttal)

Tovabbi lényeges kiillonbség a tanyafejl6dés kordbbi szakaszahoz képest, hogy sem
a masodik, sem a harmadik fokozat nem kothet6 kizarélagos igénnyel egyetlen falu-
kozponthoz. A kozséghalozat slritésének kdvetkeztében ugyanis egyszerre tobb zart
teleplilés is elérhet6 kozelségbe keriilt a kiilterlileten él6k szamara.

Ahhoz tehat, hogy valds képet kapjunk a mai tanyai életmédrél, nem elég csak a
"kinn él6kre" figyelni. Azokat a kettds ingatlantulajdonnal rendelkez6 csaladokat is be
kell vonni a szocialgeografiai elemzésbe, akik a tanya és a zart telepiilés kozotti kettds
életvitel kuloénbdzd véltozatait élik.
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SZABADIDO-ORIENTALT MASODIK OTTHONOK
AZ ALFOLDON~*

Csordas Laszlo

Bevezetés, kutatasi el6zmények

Az Udul6k, nyaraldk, hétvégi hdzak — vagy nevezzik barhogyan is azokat — a
szabadidében hasznalt, szabadid8s célokat szolgalé masodik otthonok kozé tartoznak.
A masodik otthon, vagy masodik lakas pontos definiciojat megadni igen nehéz, hiszen
azon orszagonként és kutatonként mast-mast értenek. A masodik otthon egy olyan
ingatlan, mely vagy magantulajdonban van, vagy hosszU tav( bérlemény, és amely
egy egyebként mashol laké csaldd alkalmankénti szallasdul szolgdl (Downing &
Dower, 1973), vagy mas megfogalmazas szerint egy olyan lakohely, amely kizarolag
olyan tulajdonos birtokaban van, aki azt nem tekinti elsédleges otthonanak (Bielckus,
1977). igy az angolszasz orszagokban, az (idiil6haz, a tartosan felallitott kemping, a
lakdkocsi, a laké(mozgd)auto, lakdhajé is a fenti kategoridba tartozik.

A masodik lakasok kdzé sorolhatd szabadid6-lakasokat tilnyoméan szabadid&ben és
csak atmenetileg (hétkdznapokon munkaidé utan, hétvégén vagy a szabadsdg ideje
alatt) els6sorban szabadidés célokra hasznaljak (Ruppert, 1973).

Alapvetd kilonbség van a masodik lakas és a szabadid6-lakas kozott. Az elbbi
ugyanis nemcsak szabadid6-eltoltési, hanem képzési és foglalkozasi funkcidt is hordoz,
amelyek jelentsége a gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltads idején kilondsen megné
(Baumhackl, 1989). Az életciklus-fazis soran egy kés6bbi életszakaszban (a nyugdijas
korban) rendelkezésre all6 — akkor mar elsd lakadssa val6 — épileteket szintén a
masodik lakasok, masodik otthonok kozé szamitjak (idéskori lakhelyek).

A masodik lakasok esetében egy térbeli és id6beli diffuzids folyamatrdél van szo,
amely egyditt jar a munka- és lak6helyek, illetve a szabadid6-lakasok térbeli elkiléni-
lésével. A szabadidd- tarsadalomnak a munkamegosztasi tarsadalomtol vald terileti
levalasandl a jelenkor egyik legfontosabb folyamatarol van szd, amely a telepiilésrend-
szer minden részét befolydsolja, s Eurdpa minden fejlett gazdasaggal rendelkez6 alla-
maban megtalalhaté (Lichtenberger 1980).

A "maésodik lakas" korunk tomegjelensége, egy tobbnyire a varosokbdl kiindulod
jelenség, amely a teljes foldrajzi teret atfogja, s atformalja.

A masodik otthonokon beliil — tekintettel a terjedelmi korlatokra — a szabadidé-
lakésokkal foglalkozom: az alféldi maganudiilékkel, a zartkertekben kialakitott tdulési
célra alkalmas, dulGi épliletadd koteles hétvégi hazakkal és a — tébb szempontbdl a
masodik lakas és igy a szabadid6-lakds fogalméanak megfelel6 — falusi-tanyai vendég-
fogaddkkal.

OTKA 4721. sz. kutatas keretében készilt
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A vizsgalatom gerincét képez6, tdul6tulajdonuk utan adot fizeték adataita TAKEH (Tanacsi Koltségve-
tési Ellaté Hivatal — a TAKI1SZ elédje) 1989. évi szamitégépes adatbazisaibdl gydjtotték ki mind a hat
alfoldi megyében.

Az alfoldi teleptlésekkel kapcsolatos zartkerti, iduléi telepuiléssorosadatokat az egyes megyei foldhiva-
talok térzskonyvei és féosszesitéi alapjan gydjtottem ki. A falusi vendégfogaddk vizsgalatat a Magyar
Falusi-Tanyai Vendégfogadék Szovetségének 1990-es és 1991-es kataldgusai, az OIH anyagai alapjan
végeztem el.

A térképek elkészitéséhez a Maplinfo-t hasznaltam fel.

A vizsgalatok legfontosabb eredményei a szabadid6-lakas formaknak megfelelGen
tézisszerlen a kovetkezdk.

Maganudulbk az Alféldon

Az Alfold 102 telepiilésén 1989-ben 19 654 (iduil6t tartott nyilvan az adohivatal, mig a
foldhivatal 162 telepulésen csak 11 889 darabot. A kilonbség els6sorban ott nagy,
ahol a zartkertek is megjelennek, mint tddlési funkcidt is hordozd teriiletek: a nagyva-
rosok (Kecskemét, Debrecen, Szeged, Szolnok), azok kornyéke (Roszke, Hajdusam-
son, Hajduhadhaz), valamint a folydpartok mente (Szalkszentmarton, Baja, Tiszaug,
Tiszadada, Dombrad, Vasarosnamény, Békés, Mako). Az Gdilék, udilési célra is
hasznalt zartkerti hétvégi hazak a folyo-, td-, holtag-partok mentén, a termalvizes
flrdék kornyékén és a zartkertekben alakultak ki (1. abra).

7 7

1. abra. Az Udil6épiletek szama az Alfdldon
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A Magyarorszagon 1971 és 1990 kdzott 6tévente felépitett nyaralokbdl a hat alféldi
megye aranya megemelkedett az id6szak eleji 9,4 %-rdl az id6szak végére 16 %-ra.
Az Alfoldon a fenti id6szakban kialakitott hétvégi hazak dont6 része — a KSH adatai
szerint — a Dél-Alfold megyéiben talalhatd, mikdzben az tdiiléépités id6ben fokoza-
tosan eltolodott délr6l északabbra (Csordas 1992).

Kunfehérton az eddig felépult udil6épiiletek sz&ma — a foldhivatal és az ad6hiva-
tal szerint egyardnt — meghaladta a belteriileten lév6 lakasok szdmét. Tasson, Lakite-
leken és Cserkesz61én 4 lakasra tébb mint 2; Dunapatajon, Tiszakécskén, Tiszaugon,
Békésszentandrason pedig tébb mint 1 Gdiléépllet jut. A foldhivatal szerint 5 telepilé-
sen (Szarvas, Cserkesz616, Tiszacsege, Rakamaz, Békésszentandras) a beépithet6
udulételkek szama nagyobb volt, mint a beépithet6 lakdtelkeké , ami a fenti telepilé-
seken a magéantelkes udllési forma térhdditasat mutatja.

Az udiléépiletek alapteriilet szerinti megoszlasa jelzi, hogy a tulajdonosok nagy
tobbségének csak viszonylag szerény anyagi lehetéségei voltak, illetve a tdérvényi
elGirasoknak igen komoly korlatozé szerepiik volt. A PM-TAKISz 1990-re vonatkoz6
adatai szerint az Alféldon joval nagyobb aranyl (81 %) a kisebb addzasi alapteriletl
hétvégi haz, mint az orszdg mas régidiban. A nyaralék Gn. "ado6zasi" alapteriilete
dtlagosan 31,3 m2 amely alig haladja meg a zartkertekben — a térvény el6irasai
szerint — felépithetd hétvégi hdzak 30 m2es nagysagat. Az alféldi nyaraldépliletek
56,8 %-a 30 m2vagy az alatti teriileti, &am a Csongrad és Hajdu-Bihar megyében lév6
éplletek tobb mint 70 %-a esik ebbe a kateg6riaba. A 60 m2 feletti épliletek a napja-
inkban is jelentésen bévild Tisza-t6 és Kords menti telepiiléseken emelkedik 25 %
fole.

A tulajdonosok dontd része id6s (a 60 év felettiek aranya 28,6 %), vagy id6s
munkaképes koru (41—60 évesek ardnya 53,6 %), tehat az a korosztaly, amely mar
nem foglalkozik gyermekei nevelésével, életciklusa soran a konszolidéacios féazisba
kerult.

Az adatbazisban szerepld 0sszes tulajdonos 73,9 %-a él az Alféld 6 megyéjében.
Mindegyik megyében a megyebeli lakossag kozil keril ki az Gdil6tulajdonosok na-
gyobb része A sajat megyebeli tulajdonosok ardnya az Alfold egészére 68,0 %. A
f6bb korzeten kiviili vonzascentrumoktol (Budapest, Eszak-Magyarorszag iparvarosai)
valé tavolsaggal egyenes aranyban nd a sajat megyebeliek ardnya (Szolnok megye
45,5 %, Bacs-Kiskun megye 55,4 %, Csongrad megye 93,8 %, Békés megye 88,4
%). Az Alfold tdil6inek 10,4 %-a a févarosiak tulajdonaban van, &m ez megyék és
keriiletek szerint differencialddik: a tavol fekvé Csongrad és Szabolcs-Szatmar megyé-
ben alig 1,1 %, illetve 1,2 %, mig Szolnok megyében 18,1 %, Bacs-Kiskunban 20,9
%. A 100-nal tobb alféldi Gdul6tulajdonosnak lakohelyet biztositd keriiletek elsésorban
a févaros déli és keleti részében (I1., XI., XIV., XVI., XVIL., XVIII., XX., XXI.
kertilet) helyezkednek el.

Az alfoldi 6 megye nyaral6tulajdonosai 699 magyarorszagi és 2 kulfoldi telepllés-
b6l szarmaztak. Megallapithatd, hogy az alféldi tdilétulajdonosok egy-egy teleplilésre
esd atlaga a népességnagysag-kategoridknak megfeleléen csokken (a févarosbhan 2044,
a kiemelt vérosokban 978; az 50— 100 ezres varosokban 155; a 20—50 ezres véarosok-
ban 77; a 10—20 ezres telepiiléseken 30; a 10 ezernél kevesebb lakost szamlalo tele-
plléseken pedig csak 1—10). Mig a 100 ezernél népesebb telepiiléseken (9 db) a
tulajdonosok 50,2 %-a él, addig az 1000— 10 000 lakosu telepiiléseken (483 db) csak
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22,3 %. Az ezer éallandd lakosra es6 alfoldi udilétulajdonosok szdma els@sorban az
AIlfoldoén 1évé nagy lélekszamu, részben udil6vel is rendelkezé telepiiléseken haladja
meg a 15 f6t (2. abra).

2. abra. Az 1000 lakosrajuté alféldi tdil6tulajdonosok szama

A hat alfoldi megyében 1évé udiléépiiletek kozel egynegyede talalhaté az 6t me-
gyeszékhelyen (Békéscsaban ugyanis nincs idiil§), viszont ott él a kdzel 20 ezer idil6
tulajdonosanak 46,5 %-a. A megyeszékhelyeken 1évé hétvégi hazak tulajdonosainak
93,9—98,4 %-a helybeli lakos, azaz a megyeszékhelyek (alféldi szinten) a felmeriild
magantelkes Gdulési igényeknek csak alig tobb mint a felét képesek helyben kielégite-
ni. Az egyes megyeszékhelyeken laké Gdul6tulajdonosok 87—97 %-a sajat megyéjé-
ben rendelkezik udilével. Minél nagyobb a megyeszékhely, annal nagyobb udil6i
"gylrd" alakult ki korilotte. Az alféldi megyeszékhelyeken laké alfoldi nyaraldtulaj-
donosok alland6 lakohelyének utcédk szerinti vizsgdlata azt mutatta, hogy a 2 %-nél
nagyobb gyakorisagu utcak dont6 tobbsége vagy a lakoételepeken, vagy a belvarosi
emeletes beépitési részeken helyezkedik el.

Zartkertek az Alfoldon

Zartkertnek a kozségek és varosok kilteriiletének azon kertszerien mfvelt, kisebb
parcellakra tagolt részeit nevezték, amelyek egyrészt domborzati és terepviszonyaiknal
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fogva, masrészt tagoltsaguk és a mivelési agak valtozatossaga miatt nagyiizemi mive-
lésre nem, de haztaji és kisegité gazdasag céljara alkalmasak (voltak).

1990-ben az orszag Osszes zartkertjenek 21,8 %-a (44 551 ha) volt a hat alfoldi
megye 391 telepllésén. Megallapithatd, hogy a hat alféldi megyében a zartkertes
teleplilések szama 73-mal, a zartkerti teriilet 9584 hektarral (az orszdgos novekedés
1/3-aval), az orszag zartkertjeib6l vald részesedés masfél szazalékkal nétt az elmualt 25
évben.

A zartkerti ingatlanok (foldrészletek, illetve a term6, igy terméhelyi értékszammal
rendelkezék) szama 1990-ben néhany telepiilésen meghaladta az 5000 darabot is (Deb-
recen, Hajdibdszormény, Jaszapati, Kecskemét, Kiskunhalas, Szeged), mig a nagyha-
tard varosokban atlagosan 1000 feletti (3. abra). A legnagyobb zartkerti terilettel
Debrecen, Kecskemét és Kiskunhalas rendelkezik (> 1000 ha). Az altalam végzett
1989-es foldhivatali adatgy(ijtés 6ta e telepllések tébb mint 1/4-én nétt, kozel 10 %-an
csokkent a zartkertek teriilete. Két telepilésen (Kunfehérto, Tiszasziget) teljesen meg-
szlint a zartkert, &m nyolc masikon tébb mint 100 %-kal ndvekedett. A legnagyobb
szazalékos novekedés a Tisza mentén (Nagyrév, Beseny8szdg, Tiszadada) figyelhetd
meg.

3. abra. A zartkerti termo ingatlanok szdma az. Alféldon 1989-ben

Az Alféld nyolc telepiilésén (Kiszombor, Szatymaz, Cibakhaza, Tiszavarkony,
Hajdubagos, Tiszacsege, Ujléta, Nyirbogdany) a zartkert teriilete nagyobb a belteriilet-
nél, s kozulik Szatymazon, Tiszacsegén és Tiszavarkonyban jelent6s szamud Gdal6 is
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talalhatd. Tovabbi 23 telepiilésen a beltertilet 3/4-énél is nagyobb a zartkert teriilete.
Ezen telepulések kozil 9 Debrecen kornyékén talalhaté. A zartkerti foldrészletek
szdma 14 telepiilésen meghaladta a belteriileti foldrészletek szamat, tovabbi 34 telepi-
lésen pedig annak 75 %-at. E telepllések tobbsége a Nyirabrany—Debre-
cen—Pispdkladany—Komadi—Mezdgyan altal hatarolt terlleten koncentralddik. A
zartkertekben lév8 — a szanto, kert, gyimdlcsos, sz616, gyep, erdd, nadas mivelési
agba tartoz6 — termd ingatlanok szdma 45 telepiilésen multa felul a belterileten 1évé
lakasok és lakotelkek szamat (Hajdu-Bihar megye déli, dél-keleti részén, a Duna
/Dunapataj, Ordas, Batya/ és a Tisza /Nagykorl, Tiszaplspoki/ mentén). Mindezek
azt mutatjak, hogy bizonyos teriileteken a zartkertekkel mint teriilethasznéalati kategori-
aval, illetve mint potencidlisan tdil6teriletté vald részekkel feltétlenil szamolni kell.

Lassan kezd Ujjaalakulni az a régi magyar kétbeltelkes telepiilésszerkezet, amely
egy lakasbdl vagy beis6portas belterlileti hazbdl és a kilteriileten 1év6 kertségh6l
és/vagy tanyabol allt, azzal a kilonbséggel, hogy ma a kett§ kozott akar 50— 150
km-es foldrajzi tavolsag is lehet. A kilterileti féldb6l sokszor zartkerti terilet lett,
amely — ha a belteriilethez kozel fekiidt vagy jo infrastrukturalis viszonyok kozé
keriilt — bel-, illetve udil6teruletté alakulhatott. Az Alfoldon tehat e teriiletek fejlédé-
se eredetrokonsagot mutathat a malt szazadi kertkultirés tanyakirajzassal (Csaté-
ri—Csordas 1991).

A TAKEH Altal nyilvantartott telepllések egy részén az tdul6épuletek jelentds
hanyada a zartkertben van. Egyes terlileteken tehat a zartkerti éplletek szabadid6-laka-
sokka alakultak at, ha ehhez megfelel§ volt az infrastrukturalis fejlettségiik. Néhol az
is megfigyelhet6, hogy a zartkertek annyira kiépiltek, hogy akéar téli tartézkodasra is
alkalmassa valtak, s6t néhol mar azt varjak, hogy nyilvanitsdk ezen teriileteket a
belteriilettel azonos helyzet(i teriiletté. Ebben az esetben tehat a mésodik otthonok
dllando lakéssé vald atalakulasa is megfigyelhetd.

A mér kialakult zartkertek egy része tehat lakdteriletté alakulhat &t, ha az infra-
strukturélis kiépitettség és a teleknagysag ehhez megfeleld. A zartkertek masik része
tdul6tertletté valhat. Végil a termel6 funkcidjoak megmaradnak kiilterileti, egyéni
tulajdonu kerteknek, gyiimolcsdsnek, sz8l6nek, szantonak.

A zéartkerti épuletek jelentds részét els6sorban a varoskoérnyéki és vonzo természeti
adottsagl teriileteken Gdilésre, pihenésre, szabadid6é-lakasnak (is) hasznaljak. A jové
nagy kérdése, hogy az OESz és a telepilések teriiletfelhasznalasanak véltozasaval
hogyan alakul ezen térségek helyzete.

Falusi vendégfogadok az Alfoldon

Falusi dUlés alatt azt értjiik, hogy a faluban é16 ember, féfoglalkozasa mellett tidiilte-
téssel is foglalkozik sajat hazan belil 1év6 szallasfér6helyekkel. A falu tehat a maga
hangulataval, kérnyezetével megmarad "eredeti" allapotaban, ott tovabbra is mez6gaz-
dasagi termelés, A&llattartds és az ahhoz kapcsoléddé mez6gazdasagi munka folyik
(Czeglédi 1982.).

A falusi-tanyai turizmus 6sszek6té hid az idegenforgalom és a mez6gazdasag ko-
z06tt, egy novekvd, tobbnyire t4ji és regiondlis (nem a varosokra koncentralédd) kina-
lat, amely kevés épitett turisztikai infrastruktirat, ugyanakkor komoly alapinfrastruktd-
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rat és szolgaltatast igényel. Mivel a vendégfogadd helyek tdébbsége nem az idegenfor-
galmi centrumokban taldlhatd, igy a turizmus regiondlis "szétteritésében" is jelentls
szerepe lehet.

A tevékenység szervezése soran osszekapcsolodik a szallasadas, a hagyomanyok,
természeti és telepiilési adottsagok programkeént val6 bemutatasa és a vendégek igénye-
it kielégitd ellatas, helyi szolgaltatdsok. A programszer(i falusi turizmus a szallasadok-
on kivil szamos termel§ és szolgaltatd szamara jelent helyi piacot, vallalkozasi lehet6-
séget. E multiplikator-hatds révén az ingatlanon kivil mas t6kével nem rendelkezd
falusiaknak a vallalkozasba kezdés sokszor egyetlen esélyét kinalja. A haldzatként
m(kod6 vendégfogadas a sulyos gondokkal kiizdd falvak egy részénél a telepiilésfej-
lesztés Uj eréforrdsa lehet. A helyi piac erfsitésével és a n6i munkaerd lekotésével a
foglalkoztatasi problémakat is enyhitheti (Csordas—Szabd 1993).

Az Alfoldon, az altalam feldolgozott katalogus adatai szerint 1990—91-ben 136
vendégfogadd gazda volt (4. abra). Kozllik — kiloénésen Szolnok és Bacs-Kiskun
megyében, illetve a nagyvarosok kdrnyékén — igen sokan a sajat tulajdond tanyaju-
kat, falusi hazukat adjak ki, de a tulajdonosok nem abban az épiiletben laknak. igy
ezen épileteket masodik lakasoknak, illetve azon beliil szabadid6s célokra hasznalt
masodik otthonoknak, szabadid6-lakdsoknak lehet tekinteni. Ezek kdzott megtalalhatdk
udilételepen, zértkertben 1évd "falusi vendégfogadok" is.

4. abra. Afalusi-tanyai vendégfogadok szama az Alféldon 1990-ben
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A vendégfogadok infrastrukturalis viszonyai koziil azt érdemes kiemelni, hogy csak
negyedik-felik rendelkezik telefonnal, viszonylag kevés helyen all a vendég rendelke-
zésére kildn furdészoba/WC, illetve sokan egyszer(ien fizet6vendéglatasnak tekintik
még ma is.

Az OIH é&ltal 1991-ben kiirt timogatasra palyazok terileti szdvete slribb mind az
1981. évi VATI felmérés, mind a SzOvetség katalogusaban szereplé vendégfogadoi
halozatnal, ami e forma iranti érdekl6dést, "innovaciot" jelezheti. Az 504 alfoldi
palyazobol 1992-ben végiill 106-ot tamogatottak, akik els6sorban a folyok, holtagak,
illetve a Tisza-t6 mentén élnek.
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Telepuléesfejlodes/fejlesztés -
kdzigazgatas



ALFOLDI UT? ALFOLDI OSVENYEK!

Bevezet§ a Telepiilésfejlddés/fejlesztés — kozigazgatas szekcid eldadasaihoz

Beluszky Pal

Egyre gyakrabban szokds manapsag "Alféld-jelenségrél”, "Alfold-szindromarol",
tlinetcsoportrél beszélni. S "alfoldi Gtrél". Természetesen nem alaptalanul. Az AIf6l-
don ugyanis — legalabbis a geografus, a "regionalista" szakember szamara — merdg-
ben szokatlan dolgok fordultak el6 (e szokatlansagok egy évszazaddal kordbban még
szembeotlbbek voltak!): e tajon a mezdévarosok s a hozzajuk szorosan tapadd tanyaik
révén az agrartevékenység jorészt varosi keretekben folyt. Kévetkezésképp a mez6gaz-
dasagi tevékenység "varost fejlesztett”, masik oldalrél viszont a jellegzetesen alfoldi
telepiilésrendszer( teriileteken — kilondsen a X1X-XX. szédzad forduléjaig — szabé-
lyos falvakat alig talaltunk. A mez6varos rendre nehéz feladat elé allitotta (geografus)
kutatojat: varosi szerepkdrét nehéz volt nem észrevenni, ugyanakkor pl. nem rendelke-
zett vonzaskorzettel, illetve az sajat tanyavilagara terjedt, arra a teriiletre, amely
gazgatasilag. tarsadalom- és gazdasagszervezetileg amugy is a mez6varos része volt.
igy aztan a "kozponti-hely" elmélet alkalmazasaval is gondok tdmadtak az Alfoldon.
De a kdzgazdasagi varosfogalom is hasznalhatatlanak bizonyult esetiikben; a szekunder
s tercier funkcidk egyittesen is kisebbségben maradtak az agrarszerepkorrel szemben.
A tanya sem egyszer(ien a falut "pétolta”; a tanya nem volt egyszerli mez6gazdasagi
szorvany. Mig szerte Europaban a tanyaelv( telepiilés legfeljebb atmeneti képz6d-
ménynek bizonyult, addig az Alf6ldon hosszd ideig fennallo telepiilési-gazdalkodas:
rendszerré szervez6dott., amelyben a "valodi tanya" egy osztott telepiilési rendszer
egyik, nem o6nall6 — igy elkilonitetten meg sem itélhetd! — egysége, s amely a
bels6ségen fekvd lakdhazzal egyutt alkot egy lakd- és gazdalkodasi egységet. A csalad
s a csaladi gazdasag a belterlileti lakas s a tanya k6z6tt megosztva funkcionalt (id6ben
s a tevékenységek terén egyarant) s ett6l az egész mez6varosi tarsadalom sajatos
térbeli tagolddast kapott. Ebben a telepiilési rendszerben tehat a "varosi" és a "falusi”
nem kalonilt el élesen egymastol; de a hatarok elmosodottsaga nemcsak a telepiilési
rendre, hanem a tarsadalomra is jellemz6 volt. A kilonbz6 méreti mezdévarosok s
kisebb telepiilések, az itt-ott fellelhet§ falvak tarsadalmanak 0Osszetétele, tagoltsaga
kozott nem mutatkoztak alapvet6 kilonbségek. (Amihez természetesen hozzajarult az
is, hogy a XIX. szazad végéig még a nagyobb mez6varosokbdl is hidnyoztak a "valé-
di" polgarok vagy a gyaripari munkasok.) igy aztan érthetd, hogy kevés kiilénbség
volt a telepiilések megjelenésében, alaprajzi jellegzetességeikben, teriilethasznalatuk-
ban; mindez meglehet8sen falusias képet mutatott, tovabb szaporitvdn a mez6varosok
"furcsasagait”. Feltlind aztadn az is, hogy milyen Kiterjedt autondmidkkal rendelkezett
a rendi korszakban az AIfold lakossdga, illetve telepiilései. Kivaltsdgos teriletek
(Jaszkun Kerilet, Hajdusag), megvaltakozott vagy foldesdri, am szamos joggal rendel-
kez6 mez6varosok, a protestans egyhazak autonomiai és igy tovabb.

Az itt csak felvillantott sajatossagokra sokféle magyarazat szilletett. Részjelensé-
gekre részmagyarazat; bizonyara igaz, hogy a falusias varosképhez hozzajarult a
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nagyszabasu épiletekhez sziikséges épit6anyagok hidnya (nem véletlen, hogy a foldes-
urak s jobbagyaik kozott kotdtt kontraktusokban oly gyakran s oly elékel§ helyen
szerepelt az épiletfa biztositasa a foldestri erd6kb6l). A szantom(velésre alkalmatlan,
de legeltetéssel hasznosithato arterek és a silany homoktalajok nagy kiterjedése kedve-
zett a legeltetd (rideg) allattartasnak, ami a XVIII. szazadig a mezévarosok gazdalko-
dasanak-gazdagodasanak alapjat képezte. Sziilettek atfogébb magyardzatok is: az
Alféld: periféria, az Alfold: frontier, az Alfold — mindezekkel egyiitt — elmaradott
terilet. Vagy az AIlfold egyszerlien alfold, "aranykaldsszal ékes rénasag"”, ahonnét
viszont hianyoznak az asvanykincsek, a természet-szabta Utvonalak, vasarvonalak, az
ipar, a varosok, a kereskedelem sziil6i; maradt tehat az agrartermelés, az agrarvaros
és a parasztpolgar mint lehet6ség.

Magam az allitom, hogy az Alféld: sajatos tarsadalomfejl6dési utatjard régid, am
— s ezt célszer(i rogton leszogezni — nem kelet-eurdpai képlet kdzép- vagy nyugat-
eurodpai kdrnyezetben.

Magyarorszagot az allamalapitas s a kereszténység felvétele a NYUGAT-hoz
sorolta, a X—XI—XII. szazadi Magyarorszagon azonban egymas mellett éltek "nyu-
gatias" és "keleties" elemek.

Az Alfold ekkor periféria. Azza tette a korabbi kultivacio hidnya, azza a teleplé-
ket kevésseé vonzd természeti kdrnyezet. Az AIfold népsirlisége mintegy harmada a
dunéntdlinak, délvidékinek. Az Alfoldon — mikdzben itt is kiépult a feudalizmus
"makrostruktiraja" — a feudalizmus sz6vedéke lazdbb, a feudalis Uzemszervezet
kiépiltebb; a mar ekkor (még?) "vezet§ agnak" tekinthet6 rideg allattartds eleve
neheziti a “szabalyos" lizemszervezet kialakulasat. Az Alfold lassabban tagolddik be a
nyugati tipusu feudalizmusba, mint az orszag tobbi része. S ezt az allapotot a tatar
betdrés pusztitasai, a kunok, jaszok befogadasa prolongalta. A jovevények feudalizaci-
0ja az 1400-as évekig tart. Az Alféld feudalizacidjanak megtorpanasa épp akkor
kovetkezik be, amikor az orszag tobbi része gyors ltemben zarkozik fel Nyugathoz,
"fordul at" Nyugat-Eurdpa vagy legalabbis annak keleti pereme felé.

Az Alféld tovébbra is a feudalizaciéban “"hatramaradt” terulet, "feudalizmus el6tti
terlilet", extenziv gazdasagi hasznositassal; dm kelet-eurdpai jelleglinek sem lehet
fenntartads nélkal nevezni, hisz pl. nem a kelet-eurdpai holoptipust szolgarend teszi ki
a népesség zémeét, hanem a nemzetségi tarsadalom nyomait 6rz6, részlegesen feudali-
zalédott szolgalo rend. S a "fejlédés"”, a felzarkdzas is "nyugatra™ torténik, mintsem
keletre. Az AIfold ekkor kozép-eurdpai kornyezetbe foglalt prefeudalis periféria.

A XV. szézadtol kezdve feltételezhet6 egy olyan folyamat, amely az alfoldi Gt
meghatarozo jellegét adja. E folyamat Iényege, hogy az Alféld — igen rovid id6 alatt
— gy kerilt &t egy "feudalizmus el6tti" allapotbol egy, a feudalizmust meghalado
allapotba, hogy kdzben a feudalizmus kifejlett, tipikus formaja meg sem szilardul,
nem valik altalanossd. Nem valik altalanosan elterjedtté az egységes jobbagyi rend
sem. A kivaltsdgos, nem maganfoldesuri fennhatdséag alatt allo teriiletek mellett meg-
szaporodnak, meger6sddnek a mez8varosok. Az alféldi mezévarosok mar a
XIV—XV. szadzadban hatarozottan agrérjellegliek, lakoik elsésorban allattartasbél,
kereskedelembdl élnek. S ha figyelembe vessziik, hogy az allatkivitel hazank exportja-
bol ezen idészak alatt 60%-rol 91%-ra nétt, az agrarkonjunktira mily er6teljes pezs-
gést inditott el a jobbagysagon belll is, egyszeriben kilonleges megvilagitasba kerl-
nek az alfoldi mez6varosok. Az allatkereskedelem haszndn mésokkal is osztoznak, de
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az allattartas-nevelés legfontosabb szintere az Alféld. Nem elhanyagolhaté koériilmény,
hogy a legel6teriilet — csaklgy, mint sok mez@varosban a szintén jelentds aruterme-
Iést produkalo sz6l6teriilet — nem tartozott a (jobbagy)telki alloméanyhoz, akar birtok-
jogon, akar bérletként birta azt tulajdonosa vagy a (mez6véarosi) kozdsség. igy nem
volt alavetve mivelési kényszernek és jobbagyi szolgaltatdsoknak. Ez parosulva a
mez6varosi onkormanyzat "szabadsagaival”, nagy terlleteket vont ki az Alf6ldén a
feudalis foldjog s feudalis mez6gazdasagi lizemek hataskoréb6l. A XVI. szazad fordu-
l6jara tehat kirajzolodtak a mez6varosokra alapozott “"szabadparaszti" fejlédés lehets-
ségei az Alfoldon — szilard feudalis el6zmények nélkiil.

Az arutermelésbe valé bekapcsolddas, a pénzbevételek ndvekedésének igénye a
nemesség részér6l fokozta a mez@varosok feletti rendelkezés Ujramegerdsitésének
vagyat; igazi sikerre azonban az Alféldon, ezen a feudalis (izemszervezetbe nehezen
tagolhatd teriileten nem szamithattak. E korilmények biztositottdk — illetve biztosit-
hattak volna — a mez&varosi fejlédés sikerét az Alfoldén. 1d6kdzben az orszag egé-
szének megvaltozik az Eurdpan belili helyzete; a XV. szazad vége, a XVI. széazad
Eurdpa nagy regiondlis atrendezédésének korszaka. Dinamizalodik az Atlanti Eurdpa,
Kozép- és Kelet-Eurdpa egyre inkdbb a nyugat periféridja. A valtozasok, melyek eddig
Nyugat felé tartottak, most Kelet felé kanyarodtak.

Az alféldi mez8&varosok (és szabadalmas teriiletek) ekdzben térok fennhatdsag ala
kertiltek. Geopolitikai helyzetliik gydkeresen megvaltozott.

Az Alfold az 1540-es évekt6l két orszag (birodalom) hatarzonajava, pontosabban
kettGs periférigjava valt. Oly zonava, ahol a két birodalom hatalmi térekvései egymast
oltjdk ki, illetve gyengitik. Hatalmi (r keletkezett az Alf6ldon, a kett6s uralom ellené-
re is. Ebben a sajatos zonaban, sajatos geopolitikai viszonyok kozoétt folyt az Alfold
népének élete.

Maradando érték legfeljebb a foldtulajon bdviilése révén halmozddott fel. Azok a
jovedelmek, amelyek a mezdvarosi polgarok szamara az "eredeti felhalmozast" bizto-
sithattdk volna, puszta létiik biztositdsara Usztak el, megfosztva ezzel az Alfdldet a
gazdasagi dinamizalddas lehetdségeitdl (aminek politikai, kbzbiztonsagi sth. felételei is
hidnyoztak).

Ugyanakkor — a feudalis tarsadalmi intézményektdl tavol — a "szabadsagok kis
koreit" épitheti ki az Alfold lakossaga. Az életben maradottak tébbsége a mezdévaros-
ban él: jobbagyi kotelékekt6l mentes (ha jogilag tobbnyire jobbagy is), tényleges
allapota a szabad paraszthoz, bérl6hoz hasonlé. De facto jogallasa, vallasa-vilagnéze-
te, telepllési viszonyai alapjan hasonlo alfoldi lakossag viszonylag egységes csoportot
alkot.

Az AIfold tarsadalma a XVI—XVII. szdzadban gyakorlatilag mez6varosi tarsada-
lom; szabadsagainak sokfélesége a nyugatias fejl6désre emlékeztet, a "nyugat-eurdpai
képlet" kozép-eurdpai variansa.

A torok kilzése utan hazankban fokoz6do "visszafeudalizal6das™" tapasztalhatd; a
hodoltsagi terlileteken is Ujraszervezddik a feudalis birtokszervezet, a varmegye, az
allam. Ennek a torekvésnek az eredményei az Alféldon is mutatkoznak, &m a hodolt-
sag alatt kikristalyosodott képlet tovabb él. A mezévarosok szdma, népessége rohamo-
san gyarapszik, alland6 fenyegetettségilk megszlnik. A "visszafeudalizal6dastdl" valo
félelem formalta ki végs6 soron a sajatos alfoldi telepilésforméat, a mez6varosok és
tanyavildguk szimbidzisat. A tanyarendszer lehet6vé tette a mez6varosi keretek fenn-
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tartasat a tavoli hatarrészek fokozdédo birtokbavétele mellett. A mennyiségi gyarapodas
mellett a "hanyatlas" tiinetei is mutatkoznak, az orszag egészének "keletes" iranyvéte-
lével parhuzamosan. A forradalmias egyhdz hierarchizalodik, szerepe csokken az
alfoldi Gt formalasaban; az éldallat-kivitel konjunktiraja a XVIII. szazad folyaman
csokken; a feudalis intézményrendszer részben ratelepszik a mez6varosokra is. Az
Alféld tarsadalma azonban a nyugatias elemekkel jellemezhetd parasztpolgari fejlédést
mutatja tovabbra is. Nem "Kelet-Europa". De nem is "Nyugat-Europa" ; e parasztpol-
gari vilaghdl majd teljesen hianyzik a valédi polgarsag, az autochton polgarosodas
feltétele, lehetésége. A kozép-eurdpai fejl6dés sajatossagai mellett a feudalizacié meg-
megujulé rohamai kozepette a feudalis jogrenden beliil maradva "feudalis garanciak-
kal" lehetett a refeudalizacid ellen védekezni. Ez Kitlintetett szerepet biztositott a
foldtulajdonnak. A XVIII. szazadban rendelkezésre all6 fold b6sége egyrészt bizonyos
"harci eszkdz" is a feudalizécidval szemben, masrészt lehet6vé teszi a termelés szokott
modon vald extenziv bdvitését. Ez az adottsag lehet6vé tette a kordbbi el6nyos allapot
fenntartdsdt — majd egészen a jobbagyfelszabaditasig. S6t bizonyos szempontbdl a
XIX. szazad az AIf6ld "legjobb" szdzada; a gabonakonjunktira még a jobbagyfelsza-
baditas utani évtizedekre is biztositja az Alfold prosperitasat.

Az Alfoldon tehat az allamalapitastdl kezd6dden fellletesen feudalizalt, a feudaliz-
muson hamar taljuto, parasztpolgari fejl6dés zajlott, szinte mindvégig periféria koril-
mények kdzepette; ez hivta létre a sajatos kett6séget, a gazdasdg mindenkori lemara-
dasat a tarsadalmi fejl6dés mogott. Kozép-eurdpai viszonyaink kdzepette ez az Gt nem
vezetett autochton polgéarosodashoz, am a XIX. szazad derekaig-végeéig a tarsadalom-
fejl6dés "Nyugatiasabb" elemeket is magaban foglalt, mint az orszdg mas, kdzép-
eurépai fejlédési modellel leirhatod részein.

A vézoltakban rejlik tehat — legaldbbis megitélésiink szerint — az Alféld MAS-
sadganak eredete. A geografia azonban a "hol" tudoménya; felelnie kell tehat arra a
kérdésre: mely terlileteket érinti az "alfoldi at", mely telepilések haladnak, haladtak
ezen az GUton. Annal is inkdbb, mert az "alféldiség" kérdésével foglalkoz6 — dvato-
sabb — szerz6k megjegyzik: megallapitasaik a "peremteriileteket figyelmen kivil
hagyva" az Alfold "magjara”, torzsteriletére”, a "tipikus mez6varosokra" vonatkoz-
nak. "Tipikus mez6varos"?

Hisz’ a mez6varosok is, ahanyak, annyifélék. A tehet6s mezd6varos, khasz-varos,
Kecskemét viszonylag haboritatlanul jarja a mez6varosok Utjat, tanyasodik, erds
mez6varosi ontudat, parasztpolgarsag, kultdra alakul ki falai kdzott, igaz, a XIX.
szazad masodik felét6l kezd6d6en egyre inkdbb a "szabalyos varosok" Utjan (is) jarna.
Mennyivel mas utat jartak a kivaltsagokkal nem rendelkez6, a XVIII. szdzadban
Osszeverddott népes alfoldi telepllések, melyek lakoik kemény munkaja nyoman a
XIX. szézadban kizdik fel magukat a mez8varosok sordba (Oroshaza, Kisk6ros,
Janoshalma sth.). Vagy a svab telepesfalvak kivaltsagos tjarél az "alféldi utra" valtd
kozosségek (Bacsalmas, Mez6berény, Elek?). Aztdn nyilvanval6, hogy az alféldi Gt
nem kizarolagosan "magyar Gt", jarjdk azt szlovdkok (Tétkomlds, Szarvas, Békéscsa-
ba, Nyiregyhadza, Kisk6ros stb.), németek, délszlavok (f6leg a mai orszagterilettdl
délre), helyenként még romanok is. A kalvinizmus szoros kapcsolatban allt az alféldi
attal, am egy sor evangélikus tobbségl mezd&varos mellett szép szdmmal akadtak
katolikus mez6varosok is (Csongrad, Mako, Kiskunfélegyhdza, Kiskundorozsma, a
Jaszség stb.). Jogallasuk is sokszin(i a rendi tarsadalomban; szabad kiralyi varosok,
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megvaltakozott és féldesuri fennhatdsag alatt all6 mez6varosok (a maguk sokféle rész-
autonomiajaval), jobbagykdzségek, nemesi kozosségek (Dévavanya) és személyre
sz0l6 nemességre torekvl kozosségek (Nagykdros), a kollektiv nemességet biztosito
szabadalmas keriiletek valtjak egymast az Alféldon. Aztan a foldtulajdonlas sokfélesé-
ge, a "foldbirtokpolitika", a tanyapolitika sokfélesége... "Kik" isjartak tehat az alféldi
utat?

Térképlink hevenyészett valaszt kivan adni e kérdésre. Vazlatunk nem a jelenlegi
"kistérségeket" kivanja meghatarozni, hanem az "alfoldi Gt" érvényessége, tipikus
volta, egyedi jellemvonasai stb. alapjan kisérli meg telepuléstorténeti egységek kijeld-
lését (1. abra).

1. abra. Telepiléstorténeti tajegységek az Alféldén

1: tertletek, melyek nem léptek az alféldi Utra, Il: tertletek,, ahol az alféldi Ut t6bb eleme
fellelhetd, I111: az alfoldi Gtonjaro teruletegységek, 1V: sorszam (Id. a szévegben)
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I. (A természetifoldrajzi értelemben vett alfoldi) térségek,
melyek nem léptek az "alfoldi atra ™

1. Szatméar-Bereg aprofalvas telepiilésszerkezet( tajain mez6varos s tanya egyalta-
lan nem alakult ki, kozpontjai "tipikus" kis piackézpontok (Vasarosnamény, Fehér-
gyarmat, Csenger) vagy "szokvanyos" varosok (ma az orszaghatarokon tal). Agréarter-
melésébdl is hidnyoztak az alféldi varosok — a Szatméar-Beregi siksag telepilései nem
az alféldi utat jartdk. Némi alfoldi "stichje" azonban még e tajéknak is volt: a refor-
matus kozdsségek szoros szellemi-kulturalis szalakkal kapcsolodtak Debrecenhez; a
nemesi nagy- és kozépbirtokok kis szama, a kisnemesi falvak, illetve lakossag magas
aranya alféldies vonasokkal rendelkez6 parasztpolgarosodashoz vezetett; Tarpa pedig
ideig-0raig hajdiszabadsaggal is rendelkezett.

2. A Bodrogkdz meglehet6sen zart, archaikus paraszti vilaga els6sorban a Hegyal-
javal tartott kapcsolatot, "alfdldies” vonasokat nem mutatott, még akkor sem, ha
tudjuk, hogy a XIX. szdzadban jelent6sebb alfoldi betelepedés utdn még tanyak is
keletkeztek Sarospatak hataraban, s az onnan kozigazgatésilag levélasztott teriileten a
Il. vilaghabord utdn még "tanyakdzség" is keletkezett — Gydrgytarld.

3. Bihar hataron inneni harmadanak népe hosszi ideig a Sarrétek mocsarai és
vizjarta teriiletei kdzé huzddva élte zart, allattarto-vizi életmaodjat, kapcsolatait is egy
szabalyos varos, Nagyvarad, illetve "szabalyos" kis piackdzpontok — Nagyiéta,
BerettydUjfalu, Sarkad, Nagyszalonta — felé épitette ki, am e t4 mar korantsem volt
teljesen immunis az alfoldi befolyassal szemben. Egy sor telepiilés hajdiszabadsagra
tett szert a XVII. szdzadban (Derecske, Nagyiéta, Nagykereki, Berettydijfalu sth.), ha
kivaltsadgaikat a XVIII. szazadban fokozatosan el is vesztették. Kismez6varosokra
jellemz6 vonasok tobb itteni telepiilés életét szinezték (Derecske, Nagyiéta, Komadi,
Biharnagybajom, Berettyoujfalu), késve, majd hamar megrekedve némi tanyasodas is
végbement s egyhazilag is az Alféldhoz (Debrecen!) kapcsolddott e taj.

4. Tokajtol Besenyszogig (a Tiszazugot is ideszamitva Szelevényig) huzodik a
Tisza, a Jaszsag és az Eszaki Kozéphegység kozott a Kozép-Tiszavidék, helyenként
(Tiszafured—Fegyvernek kozott, a Tiszazugban) atcsapva a Tisza bal partjara is.
Nemesi és egyhazi kdzép- és nagybirtokok, jobbagy (zsellér)-falvak, "eurdpai rend-
ben" folyé gazdalkodas. Am a hddoltsag évszazadaban, tavol a varmegyétél és a
foldesuraktol, itt is kitaposodott egy-egy "alféldi dsvény": szabadabb falusi kdzdssé-
gek, reforméacio, mezdvaros-kezdemények — MezG6csat, Poroszlo, Fired, a talanyos
Mezékdvesd —, rideg allattartas, szorvanyosan tanyasodas jelentik ezen dsvényeket.
E vidéken azonban eredményes volt a feudalizmus, a katolicizmus restauracioja, a
hagyomanyos telepiilésrend visszaallitasa.

5. Csongrad megyének a mai orszagteriiletre es§ része 1873-ig a kincstar kezelésé-
ben volt, lakoi szerz6déses kertész-telepek zsellér-sori munkasaibdl kerlltek ki (6k is
csak 1810 utdn telepedtek e teriiletre), helyzetiik az Urbéres jobbagyokénal is kedve-
z6tlenebb, bizonytalanabb volt. Ha kés6bb Battonya a mez6varosi fejlédés Gtjara is
lépett, e taj sajatos, de semmiképp nem az alfoldi utat jarta.

6. Néhany Duna menti kdzség Ordas és Dusnok kozott atvészelte a torok hoditast,
kontinuus kozépkori telepiilésrend és tarsadalomfejlédési Ut jellemz6 e falvakra.

7. Szabolcs a torok hddoltsag teriiletén kiviil szintén szokvanyos tarsadalmat s
telepulésrendet mutat, alféldi vonast legfeljebb a nagyobb telepiilésméretekben, a
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mez@gazdasag uralkodd voltaban, a kélvinista egyhaz talsalyaban vélhetiink felfedezni.

8. "Ligetalja"; "driasfalusi" méretet elér6 kozségei (Balkany, Nyiradony, Nyir-
acsad), nagyarany, de nem szabalyos tanyakon él6 kilteriileti népessége kiilonbozteti
meg e terilletet Szabolcs (a Nyirség) tobbi teriiletétdl.

1. Terlletek, ahol az "alfoldi ut™ tobb eleme fellelheté

9. A Bacska telepiilés- és tarsadalomtorténetileg rendkivil heterogén teriilet,
etnikumok (magyar, német, szerb, sok&é, bunyevac), eltér6 genetikaju telepiilések
mozaikja. Késve, fokozatosan, eltér6 mértékben azonban a XIX—XX. szdzad soran
"elalfoldiesednek™. Janoshalma intenziv agrikultiraja révén parasztpolgarosodik,
mez@varosiasodik; a tehetds svab telepiilések is alfoldi mddon parasztpolgarosodtak;
Bacsalmas is besorolhat6 az alféldi mez6varosok kdzé. Janoshalma, Mélykut, Béacsal-
mas egyes hatarrészei tanyasodtak; tavoli hatarrészekbdl tanyakozségek alakultak
(Kéleshalom, Borota, Bacssz6l6s). Miutan azonban e teriilet csak kés6n, a XIX—XX.
szdzadban lépett az "alfoldi" atra, nem beszélhetiink autochton fejl6désrél, csupan
"mintakdvetésrol".

10. Igen hasonlatos ehhez a képhez a Duna-volgyben, Démsodt6l Dunapatajig
hiz6dé telepiléssorrdl adhatod jellemzés; Harta, Solt, Dunapataj, Szalkszentmarton
lélekszama elérte-megkdzelitette a kismezdvarosi méreteket, tarsadalmuk is mutatott
mezdvarosias vonasokat (Pataj a kétbeltelkes telepiilésrend "él6" példaja volt a kozel-
multig), ritkés tanyavilag is kialakult. Ennek ellenére nem sorolhatd a Duna-volgy az
alfoldi uton jaro telepulések kozeé.

11. A Hajdasag peremén fekv6 oridsfalvakban (N&adudvartol, Bidszentmihalyig,
Polgartdl Ujfehértoig) elsGsorban a jogi (s igy bizonyos fokig a tarsadalmi) feltételek
hidnyoztak az alféldi Gt maradéktalan kialakulashoz. Ezek az oridsfalvak a XIX—XX.
szdzadban szintén alféldi vonasokat vettek fel, de az alfoldi fejl6dés teljes palyaivét
nem jartak be.

12. Szolnok és Gyula mint "szokvanyos" igazgatasi, uradalmi, kereskedelmi koz-
pontok a "szabalyos" mez6varosoktdl eltér6 vonasokat mutattak; nem tettek szert nagy
kiterjedésl hatarra, lakossagukban nem vélt egyeduralkoddva az agrar-elem, autoné-
miajuk is hianyos volt; megyeszékhelyekként "dunéantilias" vérosok.

13. Féleg a Tiszantulon, a "klasszikus" mezévarosok és tanyavilaguk kozé ékeldd-
ve tobb olyan teriiletet talalunk, amely a XX. szdzadra felvette az alfoldi jellemvona-
sokat (Oroshadza, Endr6d, Csorvas, Elek, Kiszombor sth.), am maultjuk nem teljesen
"tiszta" (nem szereztek, vagy csak igen megkésve mez6varosi rangot, a Csanadi
kdzségekhez hasonl6éan bizonytalan jogallasu telepitvények voltak), vagy méreteik nem
tették lehetévé a teljes érték(i mezdvarosi szerepkdr kibontakozasat (Fegyvernek,
Kiszombor, Doboz stb.), nem alakitottak ki szabalyos tanyavilagot, és igy tovabb. Ha
az alfoldi utat nem is jartdk végig, a XX. szazadra mar integralodtak kornyezetiikbe,
hasonultak ahhoz.
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11, "AIfoldi utat™jaro6 tertletegységek

Ami még ezek utan maradt az Alfldbél, az a teriilet jart az "alfoldi Gton". Am
korantsem "zart alakzatban". Ki kés6bb lépett az Utra, ki le-letért réla, vagy elhagyta
idejekoran. Nem is beszélhetlink val6jaban egyetlen Gtrol; széles csapést képzelhetiink
el, szamos Osvénnyel. Minden telepiilés egyedi képz6dmény, nem ritkan az egyes
hatarrészek atja is merében eltér6. Ezen kanyargd, egymast keresztez8, olykor nyom-
talanul elting, el6bukkand 6svények leirdsara itt nincs médunk. Csupan néhany meg-
jegyzést fliziink térképilinkhoz.

14. A Jaszsag — a Kis- és Nagykunsaggal és a Hajdusaggal egyetemben — kivalt-
sagos teriiletként jogilag garantalt keretek kozott jarhatta az "alféldi utat”" (autondmia,
mentesség a jobbagyi kotelékek aldl, foldtulajdonlds stb.); kialakult a jellegzetes
alfoldi parasztpolgéri osztaly; a jasz telepiilések kdzill azonban csak Berény érte el a
mezdvarosi méreteket, Apati "kismez@varosként" létezett, a tobbi telepilés viszont
falusias méretli maradt.

15. A Kiskunsag népe a tortok pusztitdsok nyoman meglehetdsen vegyes eredetd,
az alféldi at legtobb kelléke fellelhetd az eredetileg minddssze 8 kiskun helységben,
am koztlk is szamottevd tarsadalmi, etnikai, vallasi, gazdalkodasi kiilénbségek mutat-
haték ki, s a XIX. szdzadban kikerlltek a mez&varosi fejlédés élvonalabdl. Nagy
kiterjedésli pusztaikon jonéhany telepiilés keletkezett. Az Als6-Kiskunsag tanyai a
tanyafejl6dés idealtipikus esetei.

16. A Nagykunsag népét a XVI—XVII. szazad viharai tobbszor szétzavartdk, meg-
semmisitették, igy a jogi kereteknek meghatarozd szerepe volt az alféldi at kontinuita-
sanak fenntartasaban. A telepilésallomany kizarélag mezdvarosokbdl allt; e "rideg"
mez@varosok féldbdsége korlatozott volt, gazdalkodasuk extenziv maradt, lakossaguk
nagy hanyada proletarizalddott, s tanyavilaguk is meglehetésen korai fejlédési szakasz-
ban rekedt meg.

17. A Hajdiséag telepiilései viszonylag kés6n, az 1600-as évek elején indultak el az
alfoldi aton, amikor a hazatlan hadinépeket pusztan maradt helyekre telepitették
Erdély, a kirdlyi Magyarorszag s a hodoltsagi terliletek hatardvezeteiben. Ezutan
viszont egy csapasra jellegzetes alféldi "képletté” valtak, a kétbeltelkes telepulésforma
kézikdnyv-szabalyossagl példaiva (Hajdubdszérmény), a mez@varosias tarsadalom,
gazalkodas, kultira megtestesitfivé. A XVIII. szazad megnyirbalta a hajdi-szabadsa-
got; az un. "oreg-hajdavarosok”, Boszérmény, Nanas, Dorog, Szoboszlo, Hadhaz és
Vamospércs kivételével a tobbi hajdutelepiilés elveszti kivaltsagait. A polgari tarsada-
lom- és telepllésfejl6désbe nehezen kapcsolodik be a Hajdusag; az 6 dsvényiik késén
tér az alfoldi csapasiranyra, s ez az dsveny el is keskenyedik a XIX. szazad masodik
felére.

18., 19. Debrecen és Szeged mar a kozépkori leirasok szerint is a mezdévarosi
fejlédés tipikus jegyeit mutattak, lélekszamik is a mezdvarosias fejlédés bazisan
duzzadt hatalmassa (mindkét varos fél varmegyényi varoshatarral rendelkezett), oly-
mérviivé, hogy hamar szétfeszitette a mez6varosi kereteket; jogilag is "talléptek" e
kategdrian,, szabad kiralyi varosokka lettek, tobbé-kevésbbé "szabalyos" polgarsagot
(is) kialakitottak, s a XIX. szazad méasodik felében regionalis szerepkorre tettek szert,
az ehhez sziikséges intézményhalézattal, kapcsolatrendszerrel stb. egyetemben. Funk-
cioikban tehat tulléptek a mezdvarosi szinten, csakigy, mint kiils6 megjelenésiikben
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(kiiléndsen Szeged, az arviz utani jjaépités nyoman). Ugyanakkor mez6varosi jelleg-
zetességeiket is Orzik; tanyavildguk hatalmas, lakoik kozott tovabbra is népes réteg a
parasztpolgaroké (akik térben is meglehet6sen elkildniltek a varos més tarsadalmi
csoportjaitol). Debrecen a reformatus egyhaz kozpontja, az Alféld nagyobb része
szellemi arculatdnak formaldja. A helyi tarsadalom mentalitdsaban is 6rzi a mezdvaro-
si multat. Hatraikbdl a 1. vilaghdbord utdn masfél tucat 6nallo kdzséget szerveztek.
(Megjegyezziik, hogy két "tanyakdzség", Kelebia és Tompa Szabadka hatarabdl
szervez@dott a trianoni hatdrmegvonas utan.)

20. Az “alfoldi aton" jaré telepllésteriilet északi hataran fekszik Nyiregyhaza és
Nagykall6 (illetve a hatarukbol kivalt Nagycserkesz, K&lmanhaza és Nyirtelek), egy-
mastdl is élesen kilonbdzve. Kallé kismezbvaros, egyben megyeszékhely is (az 1870-
es évekig), ami meglehetGsen eltavolitja a jellegzetes mezévéarosi fejlédéstél. Nyiregy-
hazat a XVII—XVIII. szazad forduldjanak torténelmi viharai szinte teljesen elpuszti-
tottdk, hajdu-kivaltsagait is elvesztette. 1753-ban telepitik Ujja (a telepesek szlovakok
voltak), s gyorsan halad a mez6évarosi fejlédés Gtjan; 1789-ben mar 7 ezer lakoja volt.
Tanyavilaga sajatos (bokortanydk). Alig egy évszazaddal Ujratelepitése utan mar
"kifelé" vezet Utja a mez6varosi (alfoldi) vilagbol; Szabolcs forgalmi, kereskedelmi,
majd igazgatasi kozpontja lesz, s mar a szazadfordulon az iparforgalmi tevékenység
dominal a véarosban.

21. A "Harom-Varos" — Cegléd, Kecskemét, Nagyk6ros s a raadasként idesorolt
Abony — jarta az idedltipikus alfdldi utat, mondhatnank, ha kordbban nem allitjuk,
hogy ilyen nincs, csak tdbbé-kevéshé azonos iranyt kdvet6 Osvények. MezOvarosi
jellemvonasaik a kozépkor végere vezethet6k vissza, mar a XV. szazad végén népes,
gazdag, autonomiakkal rendelkez8, laza jobbagyi kotelékeket "élvezd " lakossagu
telepiilések, hataruk a "pusztasodas" nyoman novekszik, bekapcsolédnak az éléallat-
exportba. Majd khasz-varosok, hataruk tovabb duzzad, allattartd szallasaik a XVIII.
szdzadban szantéfoldi tanyakka alakulnak. Gazdalkodasuk intenzifikalodik, s sikeres
példat szolgaltattak a mezdvarosi alapokon torténd polgari fejl6désre, a mezdévarosi
szerepkdrt meg6rizve-meghaladdé "atra". Hatarukbdl tanyakdzségek sora alakult.

22. Kiskéros, Kecel, Soltvadkert, Izsak s kérnyékik jobbara az Gjratelepités soran
szerez kivaltsagokat, intenziv gazdalkodasuk hasonlatos a "Harom Varoséhoz", tanya-
vilaguk slr(. Soknemzetiség( telepilései kismez&varosok, illetve énalldsult tanyakoz-
ségek.

23. A mintegy 20, zomikben, tiszantGli mezévaros, szdmos egyéni jellemvonasuk
ellenére (pl. Dévavanya "kisnemesi fészek", Torokszentmiklés nem rendelkezett
mez@varosi jogokkal, Szentes megyeszékhely is volt, csakigy mint Makd, Hodmez6-
vasarhely Iélekszdma tobbszorosen fellilmulta Szegvarét vagy Mindszentét, magyarok,
szlovakok, németek egyarant laktdk, mas-mas aranyban e mez6varosokat és igy to-
vabb) "mddszeresen" végigjartak az alfoldi dsvények valamelyikét. A 24.-nek jeldlt
Kalocsa és volt szalldsai viszont egyéni utat jart; az érseki varos hatara a torok puszti-
tds nyoman tagult mezd6varosi méretlre; a falvakbol Osszefutott nép mezévarosias
modra mivelte a hatart. A szantogazdalkodas nyoman azonban nem szérvanytanyakra,
hanem falusias bels6séggel rendelkezd szallasokra telepllt ki a gazdasagi udvar s
hamarosan a lakossag is. Kalocsa igy lassan "visszaformalédott" szabalyos kisvarossa.
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A (KIS)TERSEGFEJLESZTES NEHANY OSSZETEVOJE

Csefkd Ferenc

1 A barmily médon meghatarozhatd kis- vagy nagytérségfejlesztés soran alapvet6
kérdéskent kell szdmba venni, hogy az adott teriilet fejlesztésére hivatott szervezetek
(intézmények) — azaz a térségfejlesztés "szerepl6i" — milyen kompetenciaval birnak

a kilénboz6 tipust programok valora valtasa tekintetében.

A térségfejlesztés egyik kulcskérdése, hogy a jogi szabalyozds milyen kereteket,
lehet6ségeket biztosit vagy ir el6 a fentebb emlitett kiilonb6z6 szervezeteknek.

A térség-, illetve teriiletfejlesztés tekintetében a hazai jogi szabéalyozas meglehet6-
sen hidnyosnak mindsithet6. Igaz ugyan, hogy az dnkormanyzati torvény a telepiilés-
fejlesztést tekinti az énkormanyzatok kozponti feladatanak, térségfejlesztésrél, teriilet-
fejlesztésr6l azonban egyaltalan nem beszél, illetéleg — meglehetdsen elnagyolt,
attételes formaban — a megyék szintjén jelenik meg ez a tevékenység, a korzeti ella-
tds kapcsan. Bar hossz évek ota folynak vitdk arrol, hogy egyaltalan sziikség van-e
teruletfejlesztési torvényre, a kérdés mindmaig nem délt el. Annak ellenére igy van
ez, hogy szamtalan tudomanyos munka, szakért6i anyag sziiletett, s a Kdrnyezetvédel-
mi és Terlletfejlesztési Minisztériumon beldl is tébb térvénytervezet latott napvilagot.

A szakmai, de még inkdbb a politikai konszenzus hianydban nem beszélhetiink
normativ kormanyzati terileti politikarol, sét fogalmazhatunk kissé sarkosan ugy is,
hogy a terlileti politika mint olyan, egyaltalan nem létezik.

Ennek "eredménye"”, vagy ebb6l fakad, hogy az elmult néhany esztend6 soran csak

arra talalhattunk (vitathato) példakat, hogy a kormany vagy kozvetlenil — "kihelye-
zett kormanyiilései" jovoltabol — tamogatott egy-egy térséget, vagy — nehezen atlat-
haté okokkal magyarazhatdan — egyedi, egy-egy térséget preferalé kormanyzati

dontéseket hozott, s részesitett egyeseket kedvezd elbiralasban az elkilonitett allami
pénzalapok révén.

A magam részér6l — bar ez itt inneprontd lehet — vitathaténak tartom az Orszag-
gy(ilés Alfold-hatarozatat is. Félreértés ne essék: nem az a "baj", hogy a kormany,
pontosabban fogalmazva a Parlament foglalkozott az Alfélddel, s hogy az "Alféld-lob-
by" Kkiverekedte magénak ezt az orszaggy(ilési dontést (s hozza, ha nem is tdl sok, de
mégiscsak biztositott pénzeszkdzoket), hanem, hogy eme dontés nem egy atfogo teri-
letpolitikai-tertletfejlesztési koncepcio részeként sziiletett meg.

Kétségtelen, hogy az Alféld a maga nemében lényeges, masokkal 6ssze nem hason-
lithatd sajatossadgokkal bir, s emiatt (ezekre tekintettel) kilonleges kezelést kivan.
Ugyanez azonban &llaspontom szerint elmondhatd az orszdg maés kisebb-nagyobb
térségeirdl, tajegységeirdl is. Példanak okaért, a Dunantdl aprdfalvas térsége éppugy
sajatos kezelést kivan, mint a hatarmenti teriiletek, nem is beszélve egy-egy tajegység-
rél.

Ez utébbiak azonban a maguk komplexitdsdban nem jelentek meg a térvényhozo
asztalan, s mig az el6bbi esetekben a kdzponti kdltségvetési kerethdl biztositottak a
tamogatasi ©6sszegeket, ez nem mondhaté el a Dunantilrdl, ahol persze mindezek
ellenére agyszintén megindult a fejlesztési koncepcid kimunkalasa, igaz, a privat
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szféra, a kilféldi t6ke és — korantsem utolsésorban — az 6nkormanyzatok tamogata-
séval.

Ugy vélem, az itt roviden citaltak alapjan is levonhaté a kovetkeztetés, hogy megé-
rett az id6 a teriletfejlesztési torvény megalkotasara, arra, hogy az agazati politikak
mellett, azokkal egyenrangll mddon a kormanyzati tevékenység meghatarozé része
legyen a terlleti szemlélet, s hogy ez kifejez6djon a kormanyzati iranyitasi struktuara-
ban, annak racionalizalasaban is (gondolok itt els6sorban a Beligyminisztérium, illetve
a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium kozotti hataskori problémakra).

2. A kodvetkez6 vizsgalandd kérdéskor a regiondlis egyuttm(ikodés. Ezen a téren —
annak ellenére, hogy a régio sem kdzigazgatasszervezési, sem terlletfejlesztési szem-
pontbol nem jelenik meg a maga valésagadban — beszamolhatunk bizonyos eredmé-
nyekrél. Hozzateszem, rendkivil bonyolult, nehezen meghatarozhatd teriileti egység-
gel taldljuk szemben magunkat, ha a régiét allamigazgatasi, netdn Onkormanyzati
egységkent is meg kivanjuk jeleniteni. (A magam részér6l a koztarsasagi megbizotti
régidkat természetesen nem tekintem régidénak.)

Az egyik, intézményi formdaban is megjelend szervezettipust az utobbi id6ben
megerdsodni latsz0 regiondlis tanacsok képviselik. Kozllik a Balatoni Regionalis
Tandacsot kell els6ként kiemelni, de emellett az orszag mas térségeiben is létrejottek,
mikodnek ilyen tipust szervezetek.

Az mar mas kérdés, hogy vitathato e tanacsok egész mikddési struktdraja, a tagok
kivalasztasa, dontési-véleményezési hataskoreik, stb. Ennek ellenére puszta létik is —
mar csak amiatt is, hogy legaldbb koordinacids szerepkort ellatnak — jelent6ssé teheti
Oket a térségi egylttmdikodésben.

A regionalis jelleg(i egylttm(ikodés példajaul szolgalhat az Alfdldi Megyék Szdvet-
sége is, amely jol tlkrozi egy-egy nagytaj sajatos, tobb tekintetben azonos, egymast
er@sit6 érdekrendszerét, érdekstrukturajat.

3. Kuldn kell szoIni a kdzépszintrl. A helyzet e tekintetben sem tisztazottahb,
mint az el6z6ekben emlitetteknél. Ugyanis allami-6nkormanyzati vonalon 3 szervezet-
tipust emlithetiink, Ggymint a koztarsasagi megbizottakat, a dekoncentralt szerveket,
valamint a megyei 6nkormanyzatokat (s talan még mindezeket kiegészitve e korbe
vonhatok a megyei jogu varosok is annak kovetkeztében, hogy az ©Onkormanyzati
torvény sajat kozigazgatasi hataraikon beliil megyei jogokkal ruhazta fol 6ket, s az an.
Hataskori Torvény ezt tobb esetben meg is jeleniti).

Tény, hogy az alaprendeltetéséhez képest tobb tekintetben is jelent6sen megvalto-
zott feladat- és hataskorrel rendelkez6 koztarsasdgi megbizottnak is van teriiletfejlesz-
tési hataskore.

A dekoncentralt szervek kozil nem egy — maér csak illetékességi teriiletbeosztasuk-
nak koszénhetéen is — tobb megyére kiterjed6 hataskorrel miikodik, s kozottik sza-
mos olyan talalhatd, melynek tevékenysége kozvetve-kodzvetlenil kihat a teriletfej-
lesztésre, térségfejlesztésre is (pl. épitészeti igazgatosagok, kornyezetvédelmi felligye-
16ségek, munkaligyi kdzpontok stb.).

4. A kovetkezd — témank szempontjabdl a legfontosabb — szintnek a kistérsége-
ket, tajegységeket tekinthetjik. Mig az el6z6ekben a jogi szabalyozas bizonytalansa-
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gat, kuszasagait emeltiik ki, addig itt annak teljes hianyarél szolhatunk. Ugyanis a
kistérségi szovetségek sem az onkormanyzati térvényben, sem az azt kdvet6 jogalko-
tdsban nem jelennek meg; sem Ugy, mint meghatarozott érdekek hordozoi, sem pedig
Ugy, mint bizonyos telepilési kor képviseletére jogositott szervek. (A helyi 6nkor-
manyzatokat altaldban megillet§ szdvetkezési, tarsulasi szabadsag ebbdl a szemponthol
vajmi keveset jelent.)

Talan az el6z6ekkel is magyardzhatd, hogy a kilonb6z8 szempontok alapjan létre-
jott és egymastol is sok tekintetben eltérd tagsagi korrel rendelkezd, tébb mint 60
kistérségi szovetség éppugy "lebeg"”, mint ahogy azt az 1990-es évek elején a megyére
vonatkozoan megfogalmaztuk.

E szovetségek kozott taldlhatok Un. tiszta Onkormanyzati szdvetségek, vannak
olyanok, melyeknek tagjai maguk a telepiilések vagy az 6nkormanyzatok, vallalkozdk,
civil tarsadalmi szervezetek stb. Funkciojuk Ggyszintén sokszind. Van, amelyik els6-
sorban az érdekképviseletre, érdekvédelemre helyezi a hangsulyt, van, amelyik a
koordinaciora, s igen sok a fejlesztésekre.

Ez utébbiak egy része gyakorlatilag nem is a "szdvetség" kategoridba tartozik,
hanem inkabb az &nkormanyzati torvény altal is megjeldlt tarsulasi formaba. lgaz,
maga a torvény dnkormanyzati tarsulasi lehet6ségekrdl szol, mig itt szamtalan egyéb,
nem &nkormanyzati szerv is a tagok kozott talalhato; emiatt inkdbb vegyes, allamjogi
és polgarjogi jelleget egyarant magaban foglald alakzatként hatarozhatjuk meg ezeket.

A tarsulasokkal kapcsolatban szolok roluk, de mas dsszefiiggésekben is vizsgalha-
tok a volt kdzos tandcsba tartozd telepiilések kozotti kapcsolatok (tilnyomorészt azok
hidnya), s a varoskornyéki konstrukcié. Sok esetben a régi jarasi szint (kot6dés) egy-
fajta Ujraéledésének is tandi lehetiink.

A nagyvarosok korili kdzségek — folismerve a varos és kornyezete kozotti kap-
csolatokban rejlé el6nyoket — mind toébb helyen hoznak létre agglomeracios egyutt-
mikddési formakat a varosi kozponttal. (Ebben éppen az egyik alféldi nagyvaros,
Szolnok és kdrnyezete jar az élen.)

Sajatos térségfejlesztési feladatokat vallalnak magukra a kiillon e célra létrejott,
létrehozott kft-k, fejlesztési tarsasagok, alapitvanyok is. (Ez utobbiak alapitéi, tagjai
kozott megyei, telepiilési dnkorményzatok is taldlhaték szép szammal.) Tdlnyomd
részik Gzleti alapon miikddik, de vannak non-profit jellegliek is.

5. Azt, hogy a teriiletfejlesztés, a (Kis)térségfejlesztés milyen szerepet kap majd, s
hogy ebben mit (milyen felel6sséget) vallal (tart meg maganak) az allam, mi az, ami
onkormanyzati (kistérség-szovetségi, tarsulasi, regionalis tanacsi és regionalis fejlesz-
tési, tarsasagi stb.) hataskorbe keriil, s milyen teriileteken lehet tarsadalmasitani,
nagyobb teret engedni a vallalkozoi szféranak, a jov6 donti el.

Hogy ez a jov6 milyen konkrét parlamenti, illetleg kormanyzati dontésekben
realizalédik, az. az 1994. évi orszaggydilési valasztdsok eredményétdl fiigg, pontosab-
ban attol, hogy milyen kormanykoalicid alakul majd, s hogy a koaliciéban helyet kap6
partok programjai (azok részprogramjai) hogyan formalhaték konzisztens rendszerré.
S természetesen fligg attdl is, hogy a majdani koalicios partok mennyire Kitlintetett
szerepet szannak a terlletiségnek, a térségfejlesztésnek, egyéaltalan a terileti politika-
nak.
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Az altalam ismert partprogram-tervezetek viszonylag sz(ikén érintik ezeket a kérdé-
seket, vagy egyaltalan nem foglalkoznak veliik. Kivéve talan egyetlen teriiletet, amely
tény korantsem elhanyagolhatd, s ez a kdzépszint.

Ugy tiinik, hogy a partok tobbsége — "szinezetiktSl" fiiggetlenil — elismeri a
megyei Onkormanyzat létének szlikségességét, feladat- és hataskoreinek bovitését
(kulonos tekintettel a terlletfejlesztésre). A nagyvarosokra vonatkozdan Ggyszintén a
sajatossagokat megfeleléen tiikrozé szabalyozas kivanalma meril fol t6bb helyiitt.

Radikalisan csokkenteni akarjak a dekoncentralt szervek szamat, illet6leg azok
feladat- és hataskoreib6l tobbet 6nkormanyzati vonalra szeretnének atterelni. A koztar-
sasdgi megbizotti intézmény ugyancsak gyoOkeres valtoztatas elé nézhet, hiszen —
egy-két part kivételével — minden uralmi elemt6l megfosztott, térvényi ellen6rzést
ellatd, megyei szervez6désl hivatalként kivanjak miikodtetni.

Az altalam roéviden vazolt problémak azonban csak akkor nyerhetnek hossz( tavon
megnyugtatd rendezést, ha azokat a maguk komplexitasaban kezeljuk/kezelik, s ennek
megfelel6en a teriiletiség, a teriletfejlesztés, annak intézményi, strukturalis és eszkoz-
vonzataival, érdekképviseleti és egyéb kérdéseinek tisztazasaval egyitt jelenik meg a
magyar allamszervezetet — s ennek keretében az dnkorményzati rendszert — érint6
reformjavaslatok kozott.
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A TERSEGI ALLOMANYROL ES A TERRENDSZERROL
— EGY HATARTERSEG
REGIONALIS FOLDRAJZI ELEMZESE

Koppért, Sacha- Boom, Eva van dér

1993 tavaszan és nyardn tudomanyos vizsgalodast folytattunk Békés megye, illetve
Arad és Bihor (Bihar) hatartérségeiben (1. abra). Mivel foltételezhetd, hogy a kong-
resszus minden részvevGje sok ismerettel rendelkezik e térséggel kapcsolatban, vala-
mint a rendelkezésre alld rovid id6 miatt is, kutatdsi eredményeinknek csak egy tore-
dékét kivanjuk e helyt kdzreadni. Mindezt az (j regiondlis foldrajz egy mddszerének
felhasznalasaval kiséreljiik meg, amely szerint egy teriilet soha nem lehet izolalt enti-
tas (zart egység). Ezért a kdlcsdnhatas olyan fontos ismérv, amely a régiérél mondhat
valamit. Ha egy régién belil vagy a régiok kdzott kdlcsonhatas van, az/azok rendszert
(system) alkot/alkotnak. Ha kdlcsénhatas nincs, allomanyrdél (set) beszélhetiink.

A regionalis fejl6dést annak killénb6z6 id6szakaiban kdvetjiik nyomon: az 1. vilag-
haborat kozvetlenll megel6zé korban, a vilaghdborik kodzétti periddusban, a Il. vilag-
habor( utani id6szakban, valamint a legutobbi politikai valtozasok utani években.

I. vildghaboru el6tti és utani helyzetkép

Az |. vildghabor elétti allapot szerint a kutatasi teriiletet harom részteriletre (alrégio-
ra) lehet osztani; ezeket Arad, Gyula/Békéscsaba és Nagyvarad/Nagyszalonta vonzas-
terliletei (hinterland) alkottdk (1. abra). Az id6 tajt a nevezett varosok voltak a mez6-
gazdasagi jelleg(i térség ipari és kereskedelmi kdzpontjai. Miutan mindegyik részteri-
let szorosan kapcsolddott kdzpontjahoz, konstatalhatjuk, hogy az egyes alrégidkon
beliil megvalosult a rendszer. A harom részterlilet kdzott viszont nem volt kapcsolat,
igy az egész térség harom rendszer allomanyat alkotta.

Az 1. vilaghabor( utan dramai valtozasok koévetkeztek be a kutatott régidban: azt
egyszeriben hatarvonal szelte at. Ez valtozast okozott a kdzigazgatasban. Nemcsak
hogy a teriillet egyes részei mas orszag fennhatdsaga ala keriiltek, de a megye- és a
telepiilésrendszer is felszabdalodott. A kutatasi teriilet mai magyarorszagi északi és
déli részei elvesztették korabbi kozigazgatasi kdzpontjaikat: Nagyvaradot és Aradot.

Mindez nem jelentette az 2. 4bran bemutatott I. és a Ill. rendszer teljes szétzilalo-
dasat. A kozpontokat tovabbra is el lehetett érni, azok tovabbra is ellattdk kozponti
funkcioikat a kérnyékik falvai szamara.

Ebben az id&ben a trianoni dontés kdvetkezményei még nem érintették jelentfsen a
mai hatartérségben él6 népességet. A hatar6rizet nem volt szigorl, az atjaras konnyf
volt. A parasztsag szamdara sem kovetkeztek be lényeges valtozasok: a masik orszag-
ban elteril6 foldjeiken tovéabbra is nyugodtan dolgozhattak. Voltak olyan esetek is,
amikor az emberek foldcserét hajtottak végre.
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1. é&bra.

Forréas: Erdély térképe és helységnévtara, 1:500 000, DIMAP, Budapest, 1993
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2. abra. Vonzasrendszerek az I. vilaghaboru el6tt (gazdasagi vonzas)

A hatarok ilyen atjarhatosaganak ténye igen fiira, ha a dolgot az elméletek szintjén
vizsgaljuk. Példaul, House (1981) azt allitja, ha vitatott hatarvonalat hdznak meg, azt
igen nehéz atszelni, és az érintett orszagok kozott kapcsolatok csak korméanyszinten
léteznek. A vizsgalt hatar esetében ennek ellenkez8je allt fenn. A legalacsonyabb
szinteken a kapcsolatok — mint ha mi sem tortént volna — folytatddtak, mikdzben a
kormanyok szintjén alig léteztek. Ezt az ellentmondast az a tény magyarazhatja, hogy
a valtozasok oly nagymeérviiek voltak, hogy a kormanyoknak minden energidjukra
sziikségiik volt ahhoz, hogy az Uj helyzethez idomuljanak. Romanianak gondja volt
kilonboz6 () teruleteinek adoptalasaval kapcsolatosan, Magyarorszag viszont meg-
sz(int a dualista monarchia részének lenni, és teriilete joval kisebb lett a korabbinal.

Ebben az id6szakban a kutatési teriilet még mindig a korabbi harom teriilet alloma-
nya (egyittese) volt, noha ez a konstellacio némileg killonb6zott a korabbitdl. Az
egykori elrendez6dés mddosult. A magyarorszagi északi és déli részek a kozéps6
térséghez kapcsolodtak. Ez utdbbi igy valt kdzigazgatasi centrumma, mikdzben korab-
bi székhelyeikkel a teriiletek kapcsolata meggyonglilt.
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A 11. vilaghaboru és kbdvetkezményei

A 1l. vilaghabor( idején az egykori "nagyvaradi rendszer" Gjra er6sebbé valt, mivel
Eszak-Erdély rovid ideig ismét Magyarorszaghoz tartozott. A habor( befejeztével
azonban megint a trianoni hatar lépett érvénybe.

Itt érkeztiink el ahhoz a korhoz, amikor valéban nagy valtozasok torténtek a régio-
ban. Az 1950-es évek elején a hatar lezarasaval az Arad és a Oradea (Nagyvarad)/Sa-
lonta (Nagyszalonta) rendszer szétszakadt. A kisebb hataratkel6ket lezartak, s ettdl
kezdve a hatart szigordan &rizték. Marcsak a kommunista rendszerek gyakorlata miatt
is, a gazdasagi és egyéb kapcsolatokat allami szinten szabalyoztak.

Azok a parasztok, akik még mindig tulajdonoltak foldet a hatér taloldalan, most azt
elvesztették. Megjegyzendd, hogy ha a hatar sajat oldalan lett volna a foldteriletik, a
kollektivizalas soran azt ugyancsak elvették volna.

A valtozasok a legkomolyabb kovetkezményeket a magyarorszagi oldal északi és
déli teriletein okoztak. A teljes vonalas és haldzati infrastruktira a kdzpontok felé
iranyult. A hatar lezarasa azt jelentette, hogy a hatarmenti telepiilések kozuti "zsakte-
lepulésekké" valtak. Nem létezett tébbé atmend forgalom, ami a fejl6désre hatranyos
hatassal volt. Kiloéndsen az emlitett északi rész keriilt nehéz helyzetbe. Romaniai
oldalon a telepulések szintén elvesztettek bizonyos atmené forgalmat, kozpontjaik
azonban tovébbra is elérhet6k maradtak. E telepllések szdméra tehat az Uj helyzet
kevésbé volt dramai.

Ez id6t6l kezdve 6t alrégiot kulonboztethetiink meg (3. 4bra). A kisebbek: a ko-
rabban is létez6 Arad/Salonta (Nagyszalonta), Oradea (Nagyvarad) és Békéscsaba/
Gyula alrégiok — a vonzaskorzeteikbe tartozd telepiilésekkel egylitt — tovabbra is
rendszereket alkottak. A magyarorszagi északi és déli részeken azonban () alrégidk
alakultak ki. Ezek elvesztették korabbi kodzpontjaikat, az Gjak viszont nem mindjart
alakultak ki. Az érintett teleplilések egymassal sem alltak kapcsolatban, igy mindkét
térség fliggetlen (kilonalld) teleplilések allomanyabol allt.

E térségek nem konnyen taldltak kdzpontot maguknak. Ez azért is nehéz volt, mert
kordbban gyakran valtozott a koézigazgatasi beosztas jarasi szinten is. A jarasszékhe-
lyek igy nem voltak képesek valodi kdzpontokka fejlédni. A legf6bb akadaly azonban
az volt, hogy egyik telepiilés sem volt megfeleléen nagy, nem rendelkezett a fejlédés-
hez sziikséges elegendd kapacitassal.

Az északi térség telepuléseinek t6bbsége végill Gyula és Békéscsaba varosokban
taldlta meg kozpontjat. Ez az é&llapot azonban a nagy tavolsdgok miatt nem ideélis.

A déli térségben felemas a helyzet. A harom legdélibb telepllés Szegedet talalta
kdzpontjanak, mig a masik harom koézség Gyula és Békéscsaba iranyaba konvergalt.

Mindezek arra a kdvetkeztetésre vezettek benniinket, hogy mig a régio északi része
a kozépsOvel egyiitt kezdett rendszert alkotni, a déli térség csak részben integralddott.
A magyarorszagi oldalon a' vizsgalt régid egy része részben allomanyok rendszere,
részben teljes rendszer. A romaéniai oldal két alrégidja mindmaig nem kapcsolodik
egymashoz, és rendszerek allomanyat (egyttesét; set) alkotja.
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3. abra. Vonzasrendszerek 1993-ban (kozigazgatasi és munkaerévonzas)

A politikai valtozasok utan

Aztan bekdvetkeztek a politikai valtozasok. Jelent-e ez vajon elmozduldst a rendszer
irdnyaba? Egy dolog bizonyos: a hatar atlépése most sokkal egyszer(ibbé valt. Kiléno-
sen igaz ez a roméan allampolgarokra. Szam szerint tobbé nem korlatoztdk a hataratlé-
pést. Ez azt eredményezte, hogy a napi atkelések szama gyorsan novekedett (4. abra).

A hataratlépések magas szama a két térség kozodtti legintenzivebb kapcsolatot
jeleniti meg: ez pedig a roman allampolgarok utazasa a magyarorszagi hatarmenti
piacokra arueladas céljabél. Magyarorszag és Romania korabbi fejl6désének jelentds
kilonbdz6sége miatt a két vizsgalt rész kozott az életnivd és az arak tekintetében
meglehet6sen nagy kulénbség volt. Ez indukalja, hogy sokan jonnek Romaniabdl a
piacokra jovedelemszerzés céljabdl. A magyarorszagi piacokon arulék a legkulénbo-
z6bb jovedelem-kategdridkba tartozd emberek kozil kerlilnek ki. Békéscsaban példaul
mas emberek arulnak szombatonként, mint szerdanként (a két hivatalos piaci napon).
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4. abra. A magyar—roman hatarforgalom

1: Magyarorszagra belép6 romaniai turistdk szama, 2: Magyarorszagra belép6 romaniai latoga-
tok szdma, 3: Roméniéba belépd magyarok szama.

Forras: Nemzetkozi lIdegenforgalom 1992, KSH, 18—21.

Szombaton sok munkahellyel rendelkezd ember &rul; ezek kiegészité jovedelemre t6-
rekszenek. Kozilik sokan etnikailag romanok. Szerdanként tobb allastalan arul, s ezek
kozott tobb a cigany. A roman allampolgarok hivatalosan évente 8000 Ft értékig
hozhatnak be Magyarorszagra arut, &mbar a vdmosok igen tolerdnsak. Ezzel kapcsola-
tosak egyébként bizonyos Uzleti tevékenységek. Az egyik: a hataron raktarakat létesi-
tettek, amelyekben a roman allampolgarok elhelyezhetik portékajukat. A helyzet az,
hogy a piacokon a kiilféldiek egyidejlileg csak 6t aruféleséget arusithatnak. Amikor az
eladd aruja kifogyott, visszamegy a raktarba az Gjabb aruféleségért. A masik (izletag:
a szallitds. Roman autdbusz-tarsasadgok alakultak, amelyek menetrend szerint szallitjak
a piacokra az embereket.

Vannak tovabbi gazdasagi kapcsolatok, amelyek az el6z6eknél hivatalosabbak: a
kis vegyesvallalatok. Ezek kozvetleniil a politikai valtozasok utan jottek létre. Néme-
lyikiik sikeres, némelyikik nem. A kis vegyesvallalkozasok szdméat nehéz megmonda-
ni, mivel ezeket Magyarorszagon nem tartjak nyilvan, viszont az Aradon bejegyzett 66
vegyesvallalat nem mindegyike miikddik val6jaban. Sok nehézség meril 6l az ilyen
jellegli kooperacioval kapcsolatban a romaniai bankrendszer hidnyossagai miatt. Hona-
pokig kell devizara varni, ezért a vallalatok gyakran nem képesek idejében fizetni,
vagy — az inflacid miatt — a késedelemért tobbet kotelesek fizetni. A magas inflacio
az oka annak is, hogy hosszabb tavi armegallapodasokat nehéz kétni. Minden nagyon
gyorsan dragul, ezért mind tobb magyar vallalkoz6 nem tud megbizni a romaniaiak-
ban.

281



A legtobb vegyesvallalkozas személyes kapcsolatokbdl alakul ki. Az emberek
gyakran taladlkoznak azokon a vasarokon is, amelyeket a két orszag kereskedelmi
kamarai szerveznek. E kamarédk el6segitik az egymas orszagaiban térténé beruhazaso-
kat, jogi és piaci informéciokat kozvetitenek egymasnak, megprobaljdk 6szténdzni a
gazdasagi kapcsolatokat.

A gazdasagi as a személyes kapcsolatokon kiviil mas jelleg(i kapcsolat nem sok van
még. A hatarmenti telepiilések nincsenek kapcsolatban egymassal. A magyarorszagi
telepiilések rendelkeznek ugyan romaniai kontaktusokkal, de ez utdbbiak a romaniai
magyar megyék telepiiléseit érintik. Raadasul, e kapcsolatok kozdtt is csak kevés
olyan van, amelynek magyarorszagi részvevéje hatarmenti telepiilés. Uj hataratkelGk
tervezése 6sztonzi az ilyen kapcsolatok kialakitasat. Példaul, Méhkerék néhany telepi-
lés-szint{i kapcsolata is az itteni hataratkel6 létével magyarazhatd, tovabba azzal, hogy
ez egy romanok lakta kdzség. A romaniai oldalon a kdzvetlenil a hataron fekv6 falvak
kozll egynek sincs telepiilés-szintii kapcsolata Magyarorszagon.

Az egymashoz oly kozeli telepiilések kozotti kapcsolatok ilyen alacsony szama tébb
tényez6vel magyarazhatd. Az egyik az, hogy az atkel6helyek csekély szama miatt a
teleplilések kozotti utazasi tdvolsag elég nagy. A masik, hogy a magyarorszagi polgar-
mesterek nem tartjak sziikségesnek az ilyen kooperaciét. A romaniai polgarmesterek
szeretnének kapcsolatokat kialakitani, szeretnének a magyarorszagiaktol tanulni. Saj-
nos, alig van lehet8ségiik ilyen kapcsolatok kiépitésére. lgaz, Romaniaban a térvény
szerint a telepilések rendelkeznek ugyan autondmiaval, a gyakorlatban azonban még-
sem, mivel az dsszes bevételliket at kell adniuk az dllamnak. Ez azt jelenti, hogy nincs
pénzilk magyarorszagi utazdsra. Egy polgarmester amigy sem mehet olyan egyszer(ien
Magyarorszagra: értesitenie kell a kormanyt az utazasrol és annak céljarél. A polgéar-
mester csak akkor kap ellatményt, ha "fentrl" jovahagyjak az utazast; de az az altala-
nos, hogy nem hagyjak jova... Mindez azt jelenti, hogy az ilyen kapcsolatokat még
mindig kozpontilag szabalyozzdk. Ugyanez vonatkozik a megyei képvisel6kre is.
Nekik is jelenteniiik kell a korméanynak, hol, kivel és mir6l akarnak Magyarorszagon
targyalni. Mindkét kézigazgatasi szinten probléméat okozott, hogy Roméanidban valasz-
tasok voltak, igy Uj polgarmesterek jottek. Tehat, ha korabban ki is alakult valamilyen
kapcsolat, az egyszerre megsz(int, mivel a vezet6k ismét egymasnak ismeretlen embe-
rek lettek.

Osszefoglalas

A két terilet kozotti kapcsolatokat még mindig nagyban befolyasolja a kormanyok
politikdja. Az a tény, hogy nincs elegendd hataratkeld, s hogy a meglévék ateresztokeé-
pessege is kicsi, kozvetlen kdvetkezménye az el6z6ekben jellemzett allapotoknak, és
kdzvetlen eredménye a rossz allamkozi kapcsolatoknak. S mindennek egyenes konzek-
vencidi vannak a gazdasagi kapcsolatokra. A hataron val6 varakozas bizonyara sokba
keril, ha tekintetbe vessziik, hogy a sof6rok azt részesitik elényben, ha 6ket orabér-
ben fizetik. Elképzelhetd tehat a hossz( varakozas koltsége. A rossz telefonvonalak
ara is nagy, hiszen, mig valaki 6rdkon &t vonalra véar, aligha tud mas hasznossal
foglalkozni. Mindezek visszah(z6 hatdssal vannak az emberek kodzétti szimpla kapcso-
latok kialakitasara is.
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Nem szabad azonban pesszimistdknak lenniink. Torténnek mar kedvezd események
is. 1993 decemberében két (j hataratkel6 nyilik: Méhkerék— Salonta (Nagyszalonta) és
Battonya—Tumu (Tornya). Igaz, ezek csak kisebb atkel6k lesznek, megnyitasuk
mégis elérelépés. Noha a magyar parlamentben néha azt gondoljak, hogy a kisebbségi
kérdést illetéen lehetetlen az el6relépés, mégis, a helyzet javuldsanak apro jeleit lehet
latni: most van magyar képviselet a roman parlamentben; térvénytervezetet terjesztet-
tek be magyar telepllésnév-tablak hasznalatéanak engedélyezésével kapcsolatban; a
magyar nyelv hasznalata nyilvanos helyen nem biintetendd, stb. Természetesen, a
helyzet még nem kielégit6, bizonyos javulas azonban tapasztalhat6. Tovabb javitana az
allapotokat, ha allami szinten szorosabb lenne az egyuttm(ikddés. Ha igaz, hogy a
kapcsolatok a fejlédést segitik — marpedig segitik —, azok mindkét orszag szamara
hasznot hozndnak. Ha Romaénia javitand az ott él6 magyarok helyzetét, az is javulast
hozna. A hatarnak nyitottabbnak, az atkelésnek egyszerlibbnek kellene lennie. A
kutatott teriilet szempontjabdl mindez tobb (gazdasagi) kapcsolatot jelentene. Bar a
hatar két oldalan 1év6 mindkét térség féleg agrarjellegii, részben mégis kiegészitik
egymast, ugyanis iparuk szerkezete eltér6. Ha a romaniai oldalon a hegyvidékekrgl
szarmazO nyersanyagokat feldolgozo ipardgak fejlédnének, a térséghben ez jé alapot
teremtene a kereskedelemhez. Ha Arad és Oradea (Nagyvarad) jobban fejlédne, talan
ismét Békés megye északi és déli részeinek kozponti telepiiléseivé vélhatnanak.

A kutatott teriilet lassan és nagyon dévatosan olyan valami iranydba mozdult el, ami
mar kicsit hasonlit egy rendszerre. A vonat mindenesetre mar elindult, és reméljik,
megy tovabb, s6t, felgyorsit.

(Forditotta: Baukd Tamas)

Irodalom

House, J.W. (1981) Frontier Studies: an applied approach, In: Burnett, A.D. and Taylor, P.J.
(eds) Political Studiesfrom spatial perspectives, John Wiley and Sons Ltd., Chichester.
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HATARON INNEN — HATARON TUL:
HATARMENTI TELEPULESEK OSSZEHASONLITO
GAZDASAGI ELEMZESE A DEL-ALFOLDON

Pal Agnes

Bevezetés

Néhany évvel ezelétt az MTA Regionalis Kutatasok Koézpontjanak kutatocsoportjai a
sajatos helyzet(i térségek terllet- és telepiilésfejlesztési problémait vizsgaltak. Ekkor
keriilt napirendre a hatarmenti teriiletek kutatdsa, a hatdrmentiség fogalmanak boncol-
gatdsa, leirdsa. Ehhez kapcsolddott vizsgdlodd teamiink a Dél-Alfold régidjanak
kutatdsaval. A munka soran igyekeztiink felvazolni a hatdrmenti telepilések, telepilés-
csoportok s a térség gazdasagi fejl6désének elemeit, struktirajanak gocpontjait és
fejl6dési potencialjat.

Egyetértiink Berényi azon meghatarozasaval, mely szerint a "hatarmentiség" altala-
ban értelmezett foldrajzi probléméajanak elemzése helyett a kutatok az orszaghatér
menti terlletek, telepiilések fejlesztését megalapozd vizsgalatokat végeznek.

A masik nagyon fontos elméleti kérdés, amely igen sok vitara ad okot, a "k0z-
pont", a "periféria" és a "hatdrmentiség" Osszevetése, valamint az utébbi fogalmak
azonositasa. Tapasztalataink szerint a periféria és a hatarmentiség fogalma k6zé nem
lehet egyenl@ségjelet tenni. A hatdrmentiség mar csak azért sem azonos a periféria-jel-
leggel, mert az orszag hatarmenti terileteinek kedvez6 vagy kedvez6tlen sajatossagait,
a terleti struktdraban bekdvetkezett valtozasokat féleg "kiilsé" hatasok eredményezték
(Berényi 1988).

A periféria-hatas egy funkcionalisan dsszetartozé teriilet kdzpontjatol vald névekvo
tavolsaggal alakul ki, s a funkcidk szamanak és intenzitasanak csokkenésében nyilva-
nul meg. Mindezeket figyelembe véve, fontos feltarni azokat a térténelmileg kialakult,
de fejlédésiikben megdllt, vagy esetleg Ujonnan létrejott térszerkezeteket, amelyek
mind a két oldalon — hataron innen és til — az "egylttm{ikodés" keretei kozott
fejleszthetdk.

A DéI-Alféld kozvetlen hatara mentén 76 hazai, 22 vajdasagi, és 44 romaniai
telepiilést jeloltlink ki vizsgalatra.

E szomszédos orszagokhoz f(iz6d6 politikai, gazdasagi és kulturdlis kapcsolataink
nem megfelelek, igy az orszaghatarok inkabb elvalasztanak, semmint 0sszekdtnek.
Menet kodzben jottiink rd arra, hogy milyen nehéz feladatra vallalkoztunk egy Sze-
ged—Szabadka, Makd— Arad vonzaskorzet, egy "hatarok nélkili" Kézép-Kelet-Eurd-
pa létrejottének, egy megalmodott "Eurdpai Nagytér Gazdasag" kialakuldséanak hipote-
tikus gondolati felvetésével (Ranki 1990). Kdzvetlen célunk, hogy — a kutatés felada-
tain til — az onkormanyzatok szamara is hasznalhatéan elemezzilk a fejl6dést segité
lépéseket, s alapot adjunk a lehetséges helyi, illetve térségi fejlesztési programok
kidolgozasahoz.

Kutatasunk célja tehat a torténelmileg kialakult hatarmenti teriileti, gazdaséagi struk-
turdk atalakuldsanak vagy Ujak kialakuldsanak megismerése, gazdasagi fejlesztésiik
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lehet6ségeinek bemutatidsa. Természetesen nem hagyhattuk figyelmen kivil azon
kutaték eredményeit, akik mindezideig a "hatarmentiség” fogalmi meghatarozasan
vagy regionalis jellemz6inek altalanos leirasan faradoztak (Berényi 1988, Kocsis 1993,
Kovacs 1991. Feladataink — céljainknak megfeleléen — sokrétiliek, megvaldsitasuk
tobb Iépésben és id6ben hosszabb tavon (1988— 1995) torténhet.

Probalkozasaink elsd Iépése a vizsgalt zona, dv vagy régio gyakorlati lehatéarolésa,
a "hatarmentiség" vondsainak feltardsa. Miért ez vagy az a telepllés tartozik a vizsgalt
hatarmenti oGvezethez? Miért nem fogadtuk el a kozigazgatdsi szempontok alapjan
elkészitett hatarzonat? Egyrészt azért, mert mind a két oldalon azonos szempontok
alapjan kivantuk elvégezni a lehatarolast, masrészt pedig azért, mert nem mondhattunk
le a kozlekedés egységet biztositd organikus, teriiletfejleszt6, dominans szerepérél
(Szénokyné Ancsin 1984).

Masodik lépésben az egyes telepiilések komplex feltardsa érdekében kérdGives
felmérés elkészitésére vallalkoztunk.

A harmadik lépést az empirikus vizsgalatok értékelése, szobeli kozlések, vélemé-
nyek gy(jtése, terepbejarasok, interjuk készitése, valamint bizonyos statisztikai adatok
Osszegy(jtése, feldolgozasa és abrazolasa jelenti.

A dél-alfoldi hatarmenti zdna regionalis jellemzdi

A foldrajzi fekvést, a trianoni és a megyehatarokat, amelyek 6sszességében nem ked-
veznek a térség, a régio gazdasagi fejlédésének, fejleszthetéségének, egyelére "tabu-
ként" kezeljuk, torténelmi, tarsadalmi, politikai elemzések nélkdl.

Fekvés — megkdzelithet6ség — lehatarolas

A foldrajzi fekvés, a helyi érték valamennyi régio esetében adott, mig a helyzeti érték
térbeli és tarsadalmi viszonyok fliggvényében id6ben is valtozik. A viszonylagos
helyzet értékét kiils§ és belsd kdlcsonhatasok adjak meg.

A "hatarmenti" régio kialakitasakor a vasut és a kozut telepiilések kozotti dominans
szerepébdl indultunk Ki.

Hatarforgalom

A térségben egy percre sem feledkeztiink meg a régid "hatarmenti” jellegérél, amelyet
mindenekel6tt a teleplilések nagy atmendéforgalma, a nappali népesség magas aranya,
a fekete-kereskedelem viragzasa és a kornyezeti szennyez6dések igazolnak. A hatar-
atkel6helyek (1. abra) atbocsatoképességének szlikdssége mellett mas tarsadalmi,
politikai tényezdk is komoly gondokat okoznak a térségben. Kelet-Europabol sok
kilfoldi érkezik, tobbségikben romanok, ukranok, oroszok, szerbek és horvatok.
Féleg kereskedelmi céllal jonnek mint eladdk, de mivel a behozott arucikkek értékesi-
tésével forinthoz jutnak, vasarlokka is valnak. Behozatali cikkeik f6leg lakossagi koz-
szlikségleti cikkek és a volt KGST-orszagok tartésfogyasztasi termékeinek egyre nehe-
zebben beszerezhetd alkatrészei. A "turistdk" kiviteli cikkei pedig elsésorban élelmi-
szerek (hus-, tejtermékek, kenyér, étolaj). Sok esetben ezt a keresleti igényt a hatar-
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menti  teleplilések — még a nagyobb varosok — sem tudjak kielégiteni
(Groen,—Visser, 1993).

1. 4bra. Hataralloméasok a Dél-Alféldon

1: ideiglenes, 2: allandd, 3: vasUti

A hatératkel6helyek énkormanyzatai ugyanakkor a tranzitutazok élelmezési, egész-
ségugyi és szallasgondjainak megoldasara nincsenek felkésziilve. igy bizony sok eset-
ben &rvendetesnek tartjdk, ha a telepiilést elkeriili a nem kivanatos "turistak" hada.
Jelenleg egyébként is sok hatarmenti telepiilés kiizd gazdasagi gondokkal. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a "senkifdldjén" az allamhatar tisztantartasaval (csatornazas,
szemeéttarolés, gyepesités), valamint mivel6dési és szabadidé kézpontok, campingek,
panziok létesitésével ne enyhithetnének a problémakon. Elképzelhet6, hogy a jov6ben
egy prosperald piac is kialakul mind a magyar, mind pedig a vajdasagi és az erdélyi
oldalon.

A hatarmenti régioé gazdasagi szerkezete

A gazdasagi tevékenység szinterei a telepllések: tanyak, majorok, falvak, varosok. A
telepiilésrombol6 politika a vizsgalt térség maganos telepiléseit is érintette; korszer(si-
tés Urligyén ugyanis szamtalan tanyat és majort szamoltak fel Susanyi 1990). Ahol
megmaradtak (Domaszék, Asotthalom, Mez6hegyes), ott a telepiilések agrarjellegét
er@sitették. A meglévd tanyak lakdi ma altaldban ipari és mez6gazdasagi tevékenységet
folytatnak, vagy az idegenforgalombol élnek.

Ebben a térséghen az orszadgos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcidé szellemében
igen sok "aprébb" kozséget 0sszevontak. Ez ranyomta bélyegét e teleplilések gazdasa-
gi fejlédésére annak ellenére, hogy mara szinte kivétel nélkil dnalldsultak (Csanadpa-
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lota-Kovegy, Klarafalva-Ferencszallas, Ujszentivan-Tiszasziget, Pusztamérges-Ott6-
mos, Ujszalonta-Kotegyan).

A mez8gazdasag mint hagyomanyos munkaad6 a térségben

Az agrartevekenység ma is jellemz6 hagyomanyos dgazat. Az allattartas (szarvasmar-
ha-, sertés-, baromfi- és libatenyésztés) és a ndvénytermesztés (buza, kukorica, arpa,
rozs, zoldség, flszerpaprika, voréshagyma, gydgynoévények és killonb6zé gyimdlcsok
termesztése) szinte minden csalad életében szerepet jatszik. A mez6gazdasagi aruter-
melés nagysagrendje is jelent6s. Az agrarszektor sajatossaga, hogy az egykori aruter-
melési célteriiletek helyett Gjak alakulnak ki, ami azt bizonyitja, hogy a politikai
viszonyok valtozékonysagara gyorsan képes reagalni. Bizonyos értelemben a viszony-
lagos profilvaltds és a privatizacios folyamat el6futaranak tekinthet6 a termeld- és a
szakszOvetkezetek ipari tevékenysége (tejfeldolgozas, épitSipari tevékenység, mez6gaz-
dasdgi gépgyartas, kisgépek, "csotroganyok" el6allitdsa, konzervalds, uborka- és
kaposztasavanyitas, kosarfonas, cip6felsérész-készités). Ezek a mellékiizemagként
funkcionalo tevékenységek csak részben kototték le a telepiilések munkaképes korosz-
talyat, de a mez6gazdasaggal egyltt mar jelentls szerepet jatszottak.

A helyi ipar és szervezetei (Uj vallalkozasi forméak)

A hatarmentiséget mind a centrumok (Szeged, Mako, Gyula, Mez6hegyes, Sarkad),
mind a periféridlis tertiletek "érzik", hiszen a kulonb6z6 periddusok sajatos mdédon
hatottak a telepiilések gazdasagara. Ezek a sajatossadgok elsésorban az iparosodas terén
figyelhet6k meg. Az utdébbi években ugyanis jelentds "kiszolgalé ipar" alakult ki a
"szdrvanyiparbdl”, ami olykor gydkeres valtozast jelentett a kordbbi évtizedek fejlédé-
si iranyahoz képest. Ez a bizonyos "szérvanyipar" a szocialista iparositas alacsony
ipari izemeit jelenti, amelyek részben a nehéziparhoz (olajipar, Taurus-telephelyek,
MEDICOR egészségiigyi berendezések gyartdsa, gépgyartas), részben a konnydipar-
hoz (textilruhazati ipar, sz6rmekikészités, sz6nyegszdvés, kendergyartas, tollfeldolgo-
zas, harisnyagyartas, cip6fels6rész-készités), illetve az élelmiszeriparhoz (cukor-,
malom- és konzervipar) kapcsolédtak. A felsorolt ipari agazatok &ltalaban jelen van-
nak a vizsgalt hatdrmenti telepiilések gazdasagaban; az mar mas kérdés, hogy ezek
jelenleg milyen valtozasokon mennek at, és hogy a kdrnyezd "centrumok" (Szeged,
Baja, Békéscsaba) milyen szerepet jatszanak a lakossdg foglalkoztatdsaban, mennyi
"szabad" munkaer6t kotnek le.

Az ipar szerkezeti atalakulasa — mind a foglalkoztatottakat, mind pedig a termék-
szerkezetet és a gépesitettségi fokot tekintve — szamszeriileg is kifejezhet6. Az 1.
tablazat a vizsgalt régio 76 telepilésének atlagat Osszegzi; az altalanos csokkend
tendencia telepilésenként is megmutatkozik. Els6 Iépésként az ipari foglalkoztatottak
aranyat vizsgaltuk meg a lakonépesség szdmahoz viszonyitva. E mutaté alapjan a
telepilések nagy szézaléka az alacsony kategoriaba (1—2 %, 2—5 %, 5—8 %) ke-
rilt. Kozepes aranyu ipari foglalkoztatottsag 9— 10 telepiilésre jellemz8, mig magas
szinte alig fordul el6; még a varosokban (Szeged, Makd, Sarkad) is csokken ez az
ardnyszam. A "fiatal" varosok ipara — a mult 6rokségeként — extenziv vonasokkal
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rendelkezik. Mélyebb vizsgalatokat is végeztink telepiilésenként az ipar fejlédési
iranyat, utemét illetéen. Hogy milyen ipari agazatokban tevékenykednek a jelenlévé
ipari foglalkoztatottak, azt mar valdban csak a privatizaciés folyamat hatasain mérhet-
juk le a hatdrmenti régidban.

1. tablazat. A hatarmenti telepilések iparijellemz6i

Ev Az ipari foglal- Ebbél fizikai Az alléeszkdzok  Ebb6l a gépek,
koztatottak szdma dolgozdk széma 1000 Ft-ban berendezések
1988 48 688 36 730 50 451 346 18 613 019
1989 47 881 35 787 51 584 856 18 658 589
1990 44 931 33 840 55 835 241 20 340 613
199! 42 033 31 347 65 653 075 22 266 103
atlag 45 883 34 426 55 891 130 19 969 581

A vizsgalt térség iparat tehat — mint szérvanyipart — az orszagos atlag alatti terme-
lekenység, korszer(tlen termékstruktira és alacsony gépesitettségi fok jellemzi. Vizs-
galatunkat tovabb folytatjuk az lzemek, vallalatok szamanak, a szovetkezeti és a
tanacsi ipar sorsanak, valamint az ipari munkaerg-felesleg gondjainak feltarasaval.

Az egyéni vallalkozasok és a privatizacids folyamat hatasa

Tévedés azt hinni, hogy a térségben csak napjainkban jelentek meg a kilféldi vallalko-
z0k, mecénasok. 1988 nyardn mar szamtalan olyan vegyesvéllalat létezett, amely
kilféldi — olasz, német, angol, amerikai, kanadai, francia — t6két hasznalt fel ipari
tevékenységeéhez (Eleken, Rlzsan, Deszken, Battonyan). Az adott telepiilések az
iparba invesztalt t6két részben "periférikus" fekvésiiknek, részben pedig a kdzségbdl
elszarmazottak személyes kapcsolatainak kdszonhették. Ma viszont mar aranyos atala-
kulési folyamatrol beszélhetlink mind a privatizacié, mind a karpotlas tekintetében,
amely kozvetlenil befolyédsolja a vizsgélt régié telepiléseinek gazdasdgi életét. A
centrumokon kivuli terlileteken az egyéni véllalkozasok — azon tdl, hogy a mez6gaz-
dasagi termelésben alapvet§ szerepet jatszanak — bet6lthetik az ellatas kilénboz6
teruletein az ismert kdzpontosité torekvések miatt kialakult drt.

Az ingazok problémai

A gazdasagi struktdra elemzése nem lenne teljes, ha nem foglalkoznank az ingéazas
kérdésével. A trianoni hatarok alapveten modositottak a foglalkoztatéas terileti viszo-
nyait. Ennek kovetkeztében nagy depresszids térségek jottek létre, a leszakadt régi
centrumok szerepét Gjaknak kellett atvenni, a telepiilések egy része vonzéaskdzpont,
varos nélkil maradt. A most szervez6dd kistérségek, vallalkozési formak talan meg-
oldjak az ingazasi gondokat.
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A munkanélkiliség szintje, valtozasa

Nem Allithatjuk, hogy a hatarmentiség kozvetleniil szerepet jatszik a munkanélkiiliség
alakulasaban; hatasat kdzvetve és komplex mddon fejti ki. E kérdéskor feldolgozasa
jelenleg folyik.

Osszegzés

Mint a bevezet6ben jeleztiik, vizsgalédasunk elején tartunk, igy nem vonhatunk le
messzemend kovetkeztetéseket a térség telepllésfejlesztését illetéen. Valtozd vilagunk
mindennapjait, gondjait atérezve, atélve kivanjuk folytatni munkankat, hogy az ered-
ményeket tovabbi felhasznalasra kozzétehessik.
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A KOZEP-TISZAVIDEK KISVAROSAINAK
VONZASKORZET-RENDSZERE AZ 1920-AS, 1930-AS
ES AZ 1980-AS, 1990-ES EVEKBEN

Vadasz Istvan

Az elmult években az OTKA anyagi tdmogatasaval sikerilt megvizsgadlnom egy kdzép-
taj, a Kozép-Tiszavidék kdzponti szerepkor( telepiiléseinek allomanyat. A kozponti
szerepkori telepiilések funkcidinak s az e funkcidk hatasaként kialakulé vonzaskorzet-
nek mintegy 150 éves valtozasat kdvettem nyomon.

Ez a tobb megyére Kiterjedd, 176-178 ezer lakosu, 3328 kmznyi teriletl, 72
telepiilést magaban foglalo kozéptaj igen jellegzetes része az Alfoldnek. A természeti
adottsdgokat tekintve jorészt természetféldrajzi egység, torténelmi tajnak viszont nem
nevezhetd. Ez a Tiszaujvaros—Polgar—Balmazuljvaros—Kunhegyes—Heves—Mez6-
csat vonallal hatarolt térség bels6 kohézidval nem rendelkezik: a kdzép- és nagyvarosi
vonzasviszonyokat itt a dezorientaltsdg jellemzi. Funkcionalis kapcsolatok tehat a
Kdzép-Tiszavidék ezen térségét nem flizik egybe. Kozos jellemvonas viszont a "hatar-
zOna-jelleg”, a "megyehatar-mentiség"”, illetve a tarsadalmi-gazdasagi héatranyok
évszazados érvényesilése.

A fentiek kdvetkezményekeént ezt a vidéket hosszl ideig a jogilag elismert varosok
hianya, illetve a centrumallomany fejletlensége és hierarchizalatlansaga is jellemezte.
Ha azonban a varoshalozat jelenlegi elrendezddését, tagoltsagat vizsgaljuk (ma 6
jogilag elismert varos van a térségben), nem kertiilhetjiik meg a telepiiléshalozat alaku-
lasat jellemz6 alaptendenciak tanulmanyozasat.

Az alabbiakban 8 kisvaros (Abadszaldk, Heves, Kunhegyes, Kunmadaras, Mez6-
csat, Polgar, Poroszlé és Tiszaflired), valamint a "zéldmez@s" iparositas nyoman
keletkezett Tiszaljvaros kdzponti funkcidinak és vonzaskorzetének dsszehasonlitasabol
levonhat6 kovetkeztetéseket adom kozre.

A vizsgalat sordn kérd@ives felmérést végeztem az emlitett kdzpontok szolgéltatasa-
it igénybe vevl lakossag kdrében, s ennek alapjan lehet6vé valt az egyes kdzpontok
vonzaskorzetének elhatéroldsa az 1920-as, 1930-as évekre vonatkoz6an. Hatfunkcio-
csoportban (igazgatasi, termelési-ellatasi, kereskedelmi, egészségiigyi, oktatasi-kultu-
ralis, szolgaltatdipari) o6sszesen 141 kozponti szerepkor(i intézmény teriileti hatasat
elemeztem, de szamottevd telepiiléskozi kapcsolatot csak 54 funkcid valtott ki.

Altalanossagban elmondhatd, hogy atlagosan a 23,85 "kapcsolatfajta/telepiilés"”
mutato jellemezte a centrumokhoz kot6d6 falusi telepiléseket ebben a térségben. (Ez
a szam a kapcsolatfajtak szdmat jelenti és nem azonos a vonzasintenzitassal.) Minden-
esetre a kapcsolatfajtak alacsony értéke is jelzi a centrumallomany korabeli allapotat.
Jellemz8, hogy a kapcsolatfajtdk kozott igen magas volt az igazgatasi jellegl kot6dé-
sek aranya (31,5%), de jelent6s volt a termelési-ellatasi, illetve a kereskedelmi funkci-
6csoport intézményeinek kapcsolatteremtd hatdsa is (22,3% egydittesen).

Ezek alapjan az 1930-as évek kozép-tiszavidéki kisvarosai 3 csoportra oszthatok.
Az els6 csoportot a nagy vonzaskorzettel rendelkezd Mez6csat (16 telepllés, 17 870
lakos), Heves (12 telepiilés, 30 093 lakos) és Tiszaflired (12 telepiilés, 33 147 lakos)
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alkotja. Kunhegyes (4 telepllés, 12 566 lakos) és Polgar (3 telepiilés, 4045 lakos)
vonzéaskdrzete mar joval kisebb, Abadszaldk és Poroszld vonzaskorzete pedig csak
egy-egy telepiilésre terjed ki, mig Kunmadarasnak csak néhany funkcidé révén van
szerényebb méretli dgazati vonzaskorzete.

Figyelemre méltd az is, hogy a XIX. szazad elején még azonos jogallasu centru-
mok kozott (Abadszalok kivételével mindegyik kdzpont "kismez6varos" volt) mar
megindult a differencidlodas, illetve a hierarchia-szintek szerinti tagol6das, hisz Kun-
hegyes és Tiszafiired sok vonatkozasban mar az 1930-as években is megel6zte a szom-
szédban lévg vetélytarsait (1. abra). Egyébként mindegyik centrum kdzponti jogallasu
volt.

1. dbra. A Kozép-Tiszavidék centrumainak komplex vonzéskorzete
az 1920-as, 1930-as években

1: a kapcsolatok irdnya, 2: centrum, 3: vonzdd6 centrum, 4: a komplex vonzaskorzet hatara; a
kapcsolatfajtak alakulasa (a centrumok atlagahoz viszonyitva) 5: 30,00 folott (er6sen atlag
folotti), 6: 25,02—30,00 (atlag folotti), 1: 20,01—25,00 (atlagos), 8: 15,00—20,00 (atlag
alatti), 9: 15,00 alatt (er6sen atlag alatti)

A vizsgalt térség kisvarosainak telepiléshalézatban elfoglalt helye, kdzponti funkci-
oinak terdleti hatasa napjainkra sok vonatkozasban moédosult. Egyrészt nyilvanvalo,
hogy a "varosodas" (vagyis a varossa valas) ezt a térséget is érintette. Jellemz6 mddon
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a térség els6 varosa a korabbi falu, Tiszaszederkény lett (1966), s csak az 1980-as
évek kozepén kapott varosi rangot Heves, Tiszafiired, majd Kunhegyes, késébb Mez8-
csat és Polgar. Ez azonban hosszu és ellentmondasos folyamat eredménye. Bar orsza-
gosan is elmondhatd, hogy kisvaroshal6zatunk a varosallomany kritikus pontja (igaz
ugyan, hogy napjainkban tobb telepiiléskategoria is aspiralhat erre a "cimre"), a Koé-
zép-Tiszavidéken ez kiléndsen igy van. Itt ugyanis az 1960-as évek végét6l kibon-
takozd “tervszer(i: kdzpont-ritkitas" s az ennek eszkdzéil szolgalo OTK csak 3 kdzép-
foku kdzponttal (Heves, Tiszafiired, Tiszadjvaros) és egy részleges kozepfoku koz-
ponttal (Abadszalok) szamolt. Olyan létezd kistérségi centrum mell&zésére is sor kerilt
(Kunhegyes), amely egyébként foldrajzi helyzeténél fogva tébb teleplilés szamara is
mindenkor a legkénnyebben elérhetd "varost"jelentette. Mez6csat és Polgar ugyanak-
kor egyre inkébb hattérbe szorult a viharos gyorsasaggal fejl6d6 s mind tébb kdzponti
funkciét magahoz vonzo6 Tiszadjvaros szomszédsagaban.

Az 1990-es évek elején folytatott felmérés szerint a vizsgalt térség telepiilései
atlagosan 30fo16tti kapcsolatteremtési értékkel két6dnek a Kozép-Tiszavidék centruma-
ihoz. Az egyes centrumok természetesen igen eltér6 mértékben részesednek a telepilé-
sek kapcsolataibol (Tiszadjvaros 33,1%, Heves 31,0%, Poroszlé 0,9%, Kunmadaras
0,2%). A kapcsolatok Aagazati Osszetétele is jelent6sen megvaltozott az 1920-as,
1930-as években tapasztaltakhoz képest. Igen magas az egészségiigyi és szolgaltatasi
kapcsolatfajtdk aranya. (Ez természetesen nem azonos &z intenzitassal.)

A vonzaskorzet-rendszerben azonban viszonylag jelentds valtozasok kovetkeztek
be. Legkiterjedtebb vonzaskorzete //eveinek (16 telepiilés, 22 478 f8), Tiszafiirednek.
(9 telepiilés, 18 737 lakos) és Tiszadjvarosnak (17 telepiilés, 18 712 lakos) van. Kun-
hegyes (5 telepiilés, 11 583 lakos) és Polgar (3 telepiilés, 3 627 lakos) vonzaskor-
zetének terlilete részben modosult. (Abadszalék viszont Kunhegyes vonzéaskdrzetébe
integralodott.) Mez6csat altaldnos vonzaskorzetét Tiszaljvaros kdzponti funkcidinak
vonzasa mozaikszer(ivé tette. Néhany é&gazatban azonban Mez6csat 6rzi egykori befo-
lyasat (pl. kiskereskedelem, szolgaltatas). A felmérés szerint Poroszlo, Abadszalok és
Kunmadaras kdzponti szerepkdre ma mar jelentéktelen (2. abra)

Osszegzésként megallapithatd, hogy a vizsgalt térségben — nem utolsésorban a
kilonféle teleplléshalozat-fejlesztési elgondoldsok hatdsdra — differencialddott a
kdzpontdllomany, &m nem olyan kdzpont-szerkezet jott Iétre, mint amilyen eltervezte-
tett. A megyehatarok torzitd szerepe kiilléndsen hatraltatta Tiszafilired kézponti funkci-
oinak terlleti érvényesiilését (ez egyébként a vonzaskorzet térbeli kiterjedésének mér-
sékl6désében is nyomon kovethet6). Kunhegyes térellatd szerepe ugyanakkor ma is
jelentds, Polgar és Mez6csat pedig még mindig 6rzi kozponti szerepkdrének egyes
elemeit.

Erdemes kiemelni, hogy az utébbi években az igazgatasi szerepkdr izmosodasanak
is szemtanui lehetiink. A harom nagyobb vonzaskorzettel rendelkezé centrum mellett
Polgar, Mez8csat és Kunhegyes igazgatasi szerepkdre is erdsodik. TObb intézmény
(pl. munkauigyi kozpont, ipartestiilet, APEH-kirendeltség) telepedett ezekbe a kisvaro-
sokba, s terlileti illetékességik az egykori jarashatarokat jeleniti meg.
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2. &bra. Afontosabb centrumok komplex vonzaskdrzete a Kézép-Tiszavidéken
(1991, 1992)

1: a kapcsolatok iranya, 2: centrum, 3: a vonzaskorzet hatara; a telepuléskozi kapcsolatok
intenzitasa (kapcsolatfajtak szerint) 4: atlagfolotti (26,00f616tt), 5: atlagos (19,00—26,00) 6:
atlag alatti (19,00 alatt)
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VAROS-TANYA, FALU-TANYA KAPCSOLATOK

Rudi Jozsef

A tanya a varosi haz tartozékaként jott létre: eredetileg a termelés kdzpontja volt, mig
a varosi haz a fogyasztasé. A szegényebb — varosi lakassal nem rendelkez6 — réte-
gek kitelepiilésével, a tanyadra vald végleges kikoltozéssel elszakadtak a varostol,
ahhoz csak a piac kototte Gket; 6nallosult a tanyavilag. (A makoi tanyak ebbdl a
szemponthol kivételnek szadmitanak, ezért is gyors a visszafejlédésiik.) Napjainkban
mind szorosabb kapcsolatok flizik a tanyakat a faluhoz, a kozponti belterilethez, a
mez@gazdasagi nagylizemek kdzpontjdhoz. Felmérésiinkben a tanyai lakossag mozgési
irdnyai nyujtanak tdmpontot a kérdéskor elemzéséhez.

A tanyai lakossdg mozgasat meglehet6sen nagy racionalitas jellemzi. Napi szlikség-
letét a legkozelebbi boltban, leggyakrabban a belteriileten elégiti ki. Hasonl6képpen, a
termelt arut is a legkozelebbi atvevBhelyen igyekszik értékesiteni. Csak akkor megy
mas telepiilésre vagy varosba, ha szilkséges; 16ként, ha a termelGeszk6zoket és szol-
galtatasokat a kdzség biztositani nem tudja, vagy az eladasra szant termék felvasarlasi
ara tulsagosan alacsony. Jelentdsebb az arutermelés azon falvak tanyavilagaban,
amelyek nemcsak kdzigazgatéasi értelemben tartoznak a faluhoz, hanem az értékesités
és a szolgaltatdsok kapcsolatai révén is.

A mez6gazdasag nagyiizemi atszervezése utan az el6z8 id6szakok tanyafejlédésével
homlokegyenest ellenkezd folyamat vette kezdetét: a tanyavildg pusztuldsa. A tanya
ugyanis elvesztette a létalapjat jelent6 foldteriiletet. Az id6szak hibas politikai dontései
— a lakossag tanyakdzpontokba tomoritése és a tanyak felUjitdsanak adminisztrativ
korlatozasa azzal az indokkal, hogy a tanya akadalyozza a szovetkezetek termelését, a
nagy osszefiigg6 tablak kialakitasat, stb. — még azokban a térségekben is a tanyak
szdméanak jelent8s csokkenéséhez vezettek, ahol nem szerveztek termel&szOvetkezete-
ket.

Csak az 1970-es évektdl, a mez6gazdasagi nagylizemek meger8sddésétl beszélhe-
tink 0j tendenciakrdl a tanya-nagyiizem kapcsolatrendszerben. A gépesitett, egyre
kevesebb és mindinkédbb 6reged6 munkaer6vel rendelkezé nagyiizemek — miként a
fentiekben err6l mar szdltunk — intenziv gazdalkodasra kényszeritették a tanyan
éléket. A tanyai termelésben megnétt a munkaerd-igényes &gazatok jelentésége. A
tanya gazdalkodasa, arutermelése révén partnere lehetett a nagylizemnek; hozzajarult
a gazdasagtalanul izemeltethet6 termelési agazatok fejlesztéséhez, az ellatas javitasa-
hoz. Létrejott olyan kapcsolat is, amelyben a nagylizem felhasznélta a tanyan meglévé
rejtett munkaerd-tartalékot és bérmunkaval vagy részes termeléssel a tanya korili
teriiletet mdveltette. A szdvetkezetek is segitették a tanyai termelést. A nagylizem
fékeént a szantasban, a terményszallitdsban és az arufelvasarlasban nyujtott segitséget,
de f6leg a homoki tanydk lakoi szdméra a takarmény, a szaporitéanyagok és novény-
védOGszerek, st esetenként a termel6eszkdzok beszerzésének (javitasanak) tdmogatasa
is sokat jelentett. Szegényes pénziigyi viszonyok kozepette a tanya a nagyilizemektdl
véarhatta infrastrukturalis és kommundlis ellatottsaganak javitasat. A nagyiuzemi gazda-
sagoknak sajat ellatasuk fejlesztésekor gondolniuk kellett a tanyakra is. A tanyai aru-

294



termelés, a nagyuzemekkel kialakuld kapcsolatok kdvetkeztében a tanyavilag elzart-
saga feloldodott: kapcsolatrendszere béviilt a belterilettel, a termel6 nagylizem koz-
pontjaval. Az arutermeld, a piaci igényekhez alkalmazkodni tudd, a mez6gazdasagi
nagylzemekkel er6s6dd kapcsolatokat kiépit6 tanya a telepuléshalézat stabil eleme
maradt.

Azok a tiszantdli tanyak viszont, amelyek intenziv arutermelésre nem voltak képe-
sek — lasd pl. a vasarhelyi hatart —, amelyek a gépesitett nagylizem altal is termelt
hagyomanyos termékeket allitottak el6, amelyek nem tudtak megfelel6 kapcsolatot
kiépiteni a nagyiizemekkel, a piacgazdasdg keretei kdzott is pusztuldsra vannak itélve.
Lakoik eloregedtek vagy elvandoroltak. A ma még fontos termelési agak (pl. szarvas-
marhatartas, tej- és tojastermelés stb.) is megsz(innek.

A termelGszdvetkezetek felosztasaval, sajnos, megszlnt az a térszervez6 er6 a
tanyavilagban, amely a termelés és a felvasarlas segitésén kivil a tanyavilag infra-
struktdrajan is javitani tudott. Vajon Uj atomizacio veszi kezdetét a magantermelés
bevezetésével? A tanya Ujra elszigetel6dik, az itt él6 ismét 6nzévé, "maganzova"
valik? A piaci informaciok hianya miatt olyan termékeket allit el6, amit eladni nem
lehet? Termel6eszkdzok és hitel hianyaban csak onellatasra termel? A foldjét eladja és
a kivanatos farmergazdasagok helyett a nagybirtok uralja majd a termelést, s igy az
Alféld maz6gazdasdga visszajut a szazadforduld szinvonalara? Lehetséges alternativak.
Bizzunk abban, hogy a falukdzponttal kiépitett kapcsolatok enyhitenek az izolacién,
ezzel kevéshé lesz sériilékeny a tanyai termelés. TOkeintenziv gazdalkodasra kellene
serkenteni a tanyat, amely azt jelentené, hogy a nagylizemi gazdalkodas alatt megin-
dult specializaciot er@sitve folyamatosan olcso hitelt, s6t allami tdmogatast kellene
biztositani az intenziv gazdalkodashoz.

Osszegzésként feltehet6 a kérdés: Mi lesz a tanyakkal? A tanyak tobbsége vérosi
tartozékteleplilésb6l ©6nallé telepiilés lett azzal, hogy allandéan lakottd valt, azaz a
varosi lakds megsz(int, és a varosi fogyasztasi "kozpont" a tanyara koltozott. A Il
vilaghéaborud utan a falukdzpontok kijeldlésével, majd ezek egy részének faluva szerve-
z8désével kett6s atalakulds kezd6dott. Egyrészt ismét falvak toltotték be a nagy hatart.
A kozlekedési feltételek javuldsaval egyre kevéshé kényszer a tanydn maradés: a
munkahely elérhet6sége id6ben lerdvidilt. Masrészt a tanya a szOvetkezeteknek és a
tobbnyire elkésziilt falusi haznak kdsz6nhet6en egyre szorosabb kapcsolatot épitett ki
a falukozponttal. A fogyasztasi centrum attev6dott a faluba és a munkahely maradt a
tanyan; a tanya a falu tartozéka leit.

Napjainkban azoknak a tanyaknak nincs kapcsolata a faluval, amelyek lakoi elére-
gedtek vagy jovedelmiik nem tette lehetévé a falusi haz felépitését. A kedvezd infra-
struktGrdju tanyak tartésan megmaradnak. A foldek privatizacidjaval esetleg Uj —
féleg allattartd — tanyék is keletkezhetnek. Tomeges kirajzas a nagy hatar megsz(inté-
vel létrejott falvaknak és a falukdzpontokkal kialakult egyre intenzivebb kapcsolatok-
nak koszonhet6en nem varhatd.
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A DEBRECENI LAKOTERULETEK FEJLODESE
AZ 1930-AS EVEK VEGE ES 1990 KOZOTT

Kozma Gébor

A varosok mikddését, az ott é16k mindennapi életét alapvet6en meghatarozza a telepii-
Iés lakoteriileteinek fejlettsége, az a tény, hogy mennyire képesek a lakasok kielégiteni
a lakossag igényeit. El6adasom célja a Debrecen lakoterileteiben az 1930-as évek
vége és 1990 kozott lezajlott valtozasok bemutatasa és a valtozasok mogott allé okok
feltarésa.

Vizsgélataimat a kozponti belteriiletre vonatkozéan végeztem, melynek hatarai
folyamatosan valtoztak. 1943-ban még csak a térténelmi belvéros és a szorosan hozza-
kapcsolodo kertségek tartoztak a belterlilethez, a masodik vilaghabord utan azonban ez
a hatar a népességndvekedéssel parhuzamosan fokozatosan kifelé tolddott (1. abra).

Az 1930-as években Debrecen lakdteriileteit és &ltaldban a varost a foldszintes

hazak dominanciaja jellemezte: 1930-ban a varos lakésainak 92,9 %-a foldszintes
hazakban volt. Az emeletes épiiletek jelentds része a telepiilés f6utcajan (Piac utca),
illetve a beldle kidgaz6 mellékutcék elején helyezkedett el. Innen a térténelmi belvaros
peremi részei felé haladva a telepiiléskép fokozatos fellazulasat lehetett megfigyelni.
(A torténelmi belvaros a 2. dbréanaz 1.,a2., a3., a4., az 5. és a 6. korzetet foglalja
magaban.)
Ovezete, majd a hézagos kispolgari hazsor zonaja kdvetkezett. A két tipus természete-
sen nem koncentrikus korék formajaban helyezkedett el: az el6bbi a fontosabb utcak
(pl. Csap6 utca, Hatvan utca) mentén a térténelmi belvaros hatardig tartott, mig az
egyes nagyobb terliletegységek belsejében a kézponthoz kozel is el6fordult a hézagos
kispolgari hazsor tipusa.

A torténelmi belvaros peremén (északnyugaton a Vendég utca és kdrnyéke, észak-
keleten a Nyil utca, illetve a Csillag utca és kornyéke) az un. héstat helyezkedett el (a
2. &bran a 15, illetve a 26. korzet): a XVIII. szazad végén kiosztott apré telkeken
falusias hazak sorakoztak egymas mellett. A lakoépiletek csokkend szintmagassagat
csak a torténelmi belvaros hataran all6 néhany emeletes épiilet torte meg: itt a MAV
és a varos vezet6sége az 1920-as, 1930-as években épitett néhany bérhazat, melyek
érdekes, de nem dominal6 elemei lettek a varosképnek.

A torténelmi véarosmagon kivil helyezkedtek el a kertségek, melyek a belvaros
thlzsufoltsaga miatt a XIX. szdzad végeén kezdtek benépesiini, jelent6s résziiknél
azonban — pl. Libakert (19. korzet), Tocoskert (11. korzet), Epreskert (41. korzet)
Homokkert (36. korzet) — a tervszer(itlen betelepiilés miatt szabalytalan utcahal6zat
jott létre. Tervszer(iséget csak néhany esetben lehetett megfigyelni: a Csapokért (33.
korzet) déli terlletét (az an. Kincseshegyi részt) az 1920-as években osztottak fel
hazhelynek (Sapi 1972); a Postakertbe (9. korzet) pedig varosi tisztvisel6ket telepitet-
tek. Ugyancsak az 1920-as évekre tehet§ a varos északi részének kialakulasa: a Sesta-
és Sétakertben (24., illetve 25. korzet) a korabbi nagyobb telkek felosztasaval megkez-
dédott egy villanegyed kifejl6dése.
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1. bra. A belterileti hatar valtozasa Debrecenben

Nem hidnyoztak Debrecen teriiletér6l a nyomornegyedek sem: a varos nyugati
részén fekvd Téglavet6ben (a mai Nagy Sandor telepen: 13. korzet), illetve a Csap6-
kertben elhelyezked6 Olajiitében éI6k a telepiilés legszegényebb néprétegei kozé tar-
toztak.

A maésodik vilaghaborl igen jelent6s pusztitast okozott a varos lakasallomanyaban.
Az 1944. juniusi és szeptemberi amerikai légitamadasok, illetve a Debrecenben oktd-
berben lezajlott harcok kovetkeztében az 1941-ben Osszeirt 13 502 hazasingatlanbdl
4797 szenvedett sulyosabb sériilést, és ezek kdzil 690 romma valt (Sapi 1972).

A masodik vilaghabord és az 1950-es évek vége kozott lezajlott épitkezések egy
része a haborls pusztitdsokhoz kot6dott. igy példaul a belvaros déli teriiletein (2.
korzet) a Pet6fi tér, valamint a Hunyadi és a Dedk Ferenc utcak altal hatarolt lakoéte-
rilet olyan stlyosan megsériilt, hogy bar ezen varosrész Ujjaépitésére tébb terv is
késziilt (Dénesi 1954), végiil az egész lak6tdmbot romma nyilvanitottak és lebontottak.
A Csapd utca elején fekv6 romos, sérilt foldszintes hazak helyén 0j, harom emeletes
lak6hazakat emeltek, illetve megnyitottdk a Blahané és a Liszt Ferenc utcékat.
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2. dbra. Debrecen korzetei

A pénzhiany, illetve a rendelkezésre all6 toke mas iranyl felhasznalasa miatt telje-
sen Uj beruhazasokra alig kertlt sor. Egyrészt a Bészorményi Gt mentén az 1940/50-es
évek fordul6jan egy 350 csaladi hazbdl allo lakdtelep épilt fel, mely a kerteken kifej-
16d6 gyiimolcsosokrél a Kertvaros nevet kapta (21. korzet). Masrészt az Aprilis 4.
Gtjan, illetve a Hajnal utcaban felépiiltek az els6 tobbszintes allami lakohazak (31.
korzet északi része), melyek egyszer(i homlokzati kiképzésiikkel ma mar szerénynek
hatnak.

A korabban leirtak fényében egyaltalan nem meglepd, hogy az EM. Varosterv éltal
1957-ben végzett — az egész varosra kiterjed6 — épilet- és lakashelyzet-vizsgalat
igen kedvezétlen képet rogzitett (1. tablazat).
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1. tablazat. Debrecen lakashelyzete 1957-ben

Lakdépuletek Lakasok
szama aranya (%) szama aranya (%)
jo épllet 521 3,2 2 433 7.9
megfeleld 2 676 16,3 6 373 20,8
avult 1 067 ) 67,3 17 673 57,6
egészségtelen 2 168 13,2 4 184 13,7
dsszesen 16 432 100,0 30 663 100,0

Forras: Debrecen Varosfejlesztési Program. EM. VATI11985, 28—30.

Ebben az id6szakban a lakoépileteknek 80,5 %-a, a lakasoknak pedig 71,3 %-a
volt avult, illetve egészségtelen minéségl, és a helyzetet sulyoshitotta, hogy ezekben
a lakasokban élt a varos lakossaganak 68,3 %-a. Igen kedvez6tlen képet mutatott a
lakasok kora is: a masodik vilaghaboru és a vizsgalat kezdete kozott csak 2883 lakast
épitettek, melyek a telepiilés lakasallomanyanak 9,4 %-at alkottak.

A tébbi nagyvéarossal dsszehasonlitva is elmaradott volt a telepilés lakasalloméanya,
hiszen Debrecen valamennyi mutatdt tekintve az utolsé helyen allt (2. tablazat).

2. tablazat. Az 6t nagyvaros lakasallomanyanak mutatéi 1960-ban

, . Vizvezetékkel Vizdblitéses WC-vel
Egy:;:;; I{;':; sok rendel!<ez()’ lakésok rendelkezd lakéasok
aranya (%) aranya (%)

Debrecen 71,0 33,7 23,7
Miskolc 61,0 48,2 28,5
Pécs 53,4 39,6 34,4
Szeged 65,1 37,3 26,3
Gydr 58,2 55,3 40,2

Forras: Az 1960. évi népszamlalas, 8. kotet, Lakasok és lakoépiiletek adatai, KSH, 1963.

Ezen adatok fényében egyaltalan nem meglep8, hogy — a helyzet gyors javitasa
érdekében — a Kalata Gyula vezetésével 1961-ben kidolgozott altalanos rendezési terv
igen radikalis valtozasokat javasolt. A terv tavlatban azzal szamolt, hogy a belteriileti
lakossadgszam az 1960. évi 105 000 f6rél 1985-ig 160 000 fére fog néni. Ezen népes-
ség elhelyezésére 0sszesen 50 000 lakasra lesz sziikség, mely — figyelembe véve a
meglévl 2807 sziikséglakas, valamint a 2393 életveszélyes és hasznalhatatlan, illetve
a 2800 erdsen avult lakéds szanaldsat — a tervid6szakban 27 300 () lakas felépitését
teszi szlikségessé.
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A véaros amugy is kiterjedt lakoterllete tovabbi ndvekedésének meggatolasa, illetve
gazdasdgossagi szempontok (k6zm(- és szolgaltatasi intézményekkel valo ellatas, a
kozlekedés fejlesztése) miatt a terv a' foldszintes hazakkal szemben a tobbemeletes
épileteket részesitette elényben. Ezek elhelyezésére azokat a varos bels6 részén fekvd
teriileteket jeldlte ki, melyek egyrészt jol el voltak latva kdzm(vekkel, mésrészt ala-
csony beépitettségliek, illetve beépitetlenek voltak (Libakert, Vénkert, Hadhazi uti
temet6 (27. korzet déli része), Dobozi temet6 (30. korzet). Slriibb lakossagot és
emeletes beépitést iranyzott el§ a terv a Sestakert, az Ujkert (20. korzet), a Sétakert
terliletére és a belvaros egyes részeire (pl. Pet6fi tér és kornyéke, Jaszai Mari tér és
kornyéke), a csaladi hazat épiteni szandékozok szamara pedig a Hatvan utcai kertet
(14. korzet), a Tocoskertet, a Széchenyikertet (10. korzet), a Homokkertet és a Csapo-
kertet jeldlte ki. A terv egyes teriiletek esetében azok akkori szinten térténé megha-
gyasat, illetve kisebb varosrészek visszafejlesztését is javasolta (ezek tehat semmilyen
tdmogatasban nem reménykedhettek). Ezek koziil a legnagyobb a Nagy Sandor-telep
volt, melynél els6sorban az egészségtelen talajviszonyokkal indokolték a visszafejlesz-
tés szikségességét.

Az 1960-as években lezajlott épitkezések nagyjabol kovették a tervet. Debrecen
els6 igazi lakotelepeként elkésziilt a Szabadsag Uti MGM lakdtelep (29. korzet északi
része) és a Libakertben az Uj Elet parki lakotelep, és megkezd6édott a tobbszintes
épitkezés a Sestakertben, az egykori Dobozi temet6 terliletén, a Pet6fi és a Jaszai Mari
tér kdrnyékén, valamint az Erzsébet és a Késes utcak (7. korzet) altal hatéarolt varosré-
szekben. Ezek az épitkezések kedvez6en befolyasoltak a varos lakasallomanyanak
Osszetételét is. A telepiilés belteriiletén 1970-ben mar 42 476 lakas fekiidt, melyeknek
mar “"csak" 55 %-a volt egyszobas. Vizvezetékkel a lakésok 51,7 %-a, vizdblitéses
WC-vel 41,3 %-a, szennyvizelvezet csatorndval 63,3 %-a rendelkezett, és a lakdsok
25,8 %-a mar 1960 utan épilt.

Mindezek ellenére Debrecen alig tudott el6relépni a nagyvarosok rangsoraban:
csupan egy mutatd tekintetében elézte meg Miskolcot, a tébbinél tovabbra is az utolso
helyen allt (3. tablazat).

3. tablazat. A nagyvarosok lakasallomanyanak mutatéi 1970-ban

. , Vizobliteses Szennyviz-
, Vizvezetékkel P
Egyszobas 2 WC-vel elvezetdvel
rendelkezd p P
rendelkezd rendelkez6
lakasok aranya (%)
Debrecen 55,0 51,7 41,3 63,3
Miskolc 45,5 58,6 47,8 61,0
Pécs 37,4 71,6 56,8 76,3
Szeged 47,4 61,1 46,4 70,1
Gyor 38,2 70,4 68,7 73,4

Forras: Az 1970. évi népszamlalas, 26. kotet, Lakas- és lakdépilet-adatok, KSH 1970; Az 1970.
évi népszamlalas, 3. kotet, Gy6r-Sopron megye adatai, KSH 1970.
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Eppen ezért nem megleps, hogy az egyre stlyosabban jelentkez6 mennyiségi és
mindségi lakashiany lekiizdése érdekében a Szokolai Ors iranyitasaval 1969-ben elké-
szitett Ujabb altalanos rendezési terv a korabbinal is radikalisabban fogalmazott. A
tervez6k el6rejelzése szerint a varos népessége 2000-ig 300 000 fére fog ndvekedni,
és szamukra 6sszesen kb. 86 700 lakasra lesz sziikség. A terv alapgondolata azonban
az volt, hogy Debrecen olyan nagy kiterjedés(, kis laks(r(iségl varos, melynek nem
szabad novelni a belteriiletét, és ennek megfelel6en kimondtak, hogy a vasutvonalak
és a Nagyerdd kozotti varosrészben a lakdteriiletek beépitése csak tébbszintes lehet.

A terv alapelvként fogalmazta meg a rekonstrukciot, azaz a belvaros egyes terllete-
inek, illetve a kijelolt — f6leg a belvarostdl nyugatra fekv6 — kertségi és hostati
varosrészeknek a teljes lebontasat (a tdmeges lakéasépitkezésekhez ugyanis nagy szabad
teruletre volt szilkség) és tobbszintes épliletekkel torténé potlasat, melyhez az épitbipa-
ri hatteret az 1971-ben megnyilt hazgyar biztositotta.

Abban, hogy az (j lakoételepeket elsGsorban a varos nyugati oldalan jelolték ki,
tobb tényez6 is szerepet jatszott. Egyrészt ekkorra mar kétvaganyusitottak a Debre-
cen—Nyiregyhaza vasitvonalat (kihelyezése tehat mar nem johetett szamitasba), és ez
a vasuti palya a t6le keletre — pl. a Csapokertben — felépitend6 lakotelepeken él6
lakossag belvarosba iranyulé forgalmat nagymértékben korlatozta volna. Masrészt a
varos keleti oldalan elhelyezkedd kéltségekben a telkek sokkal kisebb méretliek voltak,
és igy az itteni épitkezések esetében nagyobb lett volna a szanalasi arany is, melyet a
varos vezet6sége igyekezett minél alacsonyabb szinten tartani (Béres 1983).

Harmadrészt a kijelolt teriiletek kdzmivesitve voltak, vagy legalabbis a f6 kézm(-
vekhez igen kozel helyezkedtek el, ami lehetdvé tette a beruhazasi kdltségek csokken-
tését. Negyedrészt az Uj épitési technolégia alapjat alkotd hazgyar telephelyéil a
tervek a nyugati ipartelepet jel6lték ki, és mind kozlekedési, mind gazdasagi szem-
pontbol célszerld volt a lakotelepeket a gyarhoz minél kozelebb felépiteni, hogy ne
kelljen keresztiilszallitani a hazgyari elemeket az egész varoson.

AE elm0lt hisz évben végbement valtozasok tobbé-kevéshé kovették az 1970-es
tervet.AFelépiilt tobbek kozott a Vénkerti-, az Ujkerti-, a Tocoskerti- és a Dobozi-laké-
telep; 1990-ben itt élt a varos lakossaganak 33 %-a. Kedvez6en mddosultak a varos
lakdsallomanyanak mutatdi is. Egyrészt a lakdsok szdma az 1970. évi 46 894-ill 76
658-ra novekedett, masrészt a mindségi jellemz&ket tekintve is pozitiv valtozasok
mentek végbe: 1990-ben mar a lakasok 91,7 %-a volt bekapcsolva a kdzlizemi vizcsé-
halézatba, és 72,8 % -uk a csatornahaldzatba.

A kétségkivil fejl6dést mutaté szamok mdgott azonban el6nyds és hatranyos valto-
zasok huzodnak meg. A burzsod életvitel keriilnivald jelképeivel torténd leszamolas
szellemében — épitve a varos el6kelbb lakossaganak a lakdtelepek &ltal kinaltnal
elviselhet6bb életfeltételek iranti igényére — az 1920-as, 1930-as években kiformalé-
dott Sesta- és Sétakerti villanegyedet épitészetileg igénytelen tarsashazépitésekkel
romboltadk szét. Még nagyobb problémat jelentett, hogy a lakdtelepek — kapcsolodva
a varos kozlekedési helyzetét javitd északi és keleti tehermentesit6 utakhoz (ezek az
utcdk képezik az 1. és 2., illetve a 4., 5. és 6. korzet hatarat), valamint a Csap6 utcai
kanyar megsziintetéséhez — a belvéaros teriiletén is megjelentek és egy, a korabbitdl
teljesen eltéré varosképi elemet hoztak be Debrecen szivébe.

Az U] lakotelepek felépitésére koncentrald varosfejlesztés azzal a negativ kdvetkez-
ménnyel is jart, hogy kevesebb figyelem és pénz jutott a tobbi kertségre és a belvaros
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eredeti allapotban megmaradt részeire, mely tényt a varos vezetsége mar az 1980-as
években elismerte: "A nagyaranyd lakotelepi épitkezés minden erét lekotdtt. Elmarad-
tak a belvarosi és kertségi (hagyomanyos csaladi hazas) fejlesztések." (Acs 1983).
Ennek kovetkeztében a kertségekben az ellatd intézményi és haldzati infrastruktira
nem fejlédott a kivant mértékben, és sok helyen a falusias viszonyok konzervalédtak.
A vezetékes vizhal6zatot ugyan az 1980-as évek méasodik felében — a legtébb esetben
lakossagi hozzajarulassal — sikerilt kiépiteni, szennyviz-, illetve csapadékviz-csator-
naval azonban e teriiletek dontd része ma sem rendelkezik.

A halozati infrastruktdra ellatottsaganak hianyossagait jelzi, hogy a 4. tablazatban
felsorolt kertségekben a lakasok tébb mint 70 %-a be volt kapcsolva a varosi vizveze-
ték-halézatba (az egyetlen Kkivételt a hosszd ideig megsziintetend6 lakoteriletként
nyilvantartott Nagy Sandor-telep jelenti a maga 52 %-aval), a csatornahéal6zatba be-
kapcsolt lakasok ardnya azonban a vizsgalt kertségekben zomében nem haladta meg a
20 %-ot.

Igen sulyos karokat szenvedett a belvaros lakasallomanya is: a pénziligyi tdmogatas
teljes hianya és az 1981-ig érvényben lév6 épitési tilalom kdvetkeztében alig koltottek
a belvérosi lakéasokra, igy azok jelent8s része elavult, és egészséges emberi életre alig
nyujt lehetéséget.

Az 1980-as évek masodik felében azonban mar pozitiv valtozasokat is meg lehetett
figyelni a varos lakoterileteit vizsgalva. A belvarosban a keleti tehermentesit6é Gt déli
szakaszan felépilt a Béke-Wesselényi utcai lakételep (6. kdrzet), mely mind utcahalo-
zatdval, mind megjelenésével igyekszik alkalmazkodni kornyezetéhez. Masrészt a
kertségekben — a Toco-patak volgyében (12. korzet), az Akadémia és a Vezér utca
kornyékén (22. korzet) — olyan varosrészek létesiiltek, melyek lakoik szamara tényleg
biztositjak az egészséges emberi élet feltételeit.

4. tablazat. Debrecen vizsgalt kertségeinek kdzmiellatottsaga 1990-ben

A vérosi vizvezeték- A varosi csatorna-
Kérzetszém hélézatba hél()zatba

bekapcsolt lakasok aranya

13 52,0 12,3
16 80,1 10,1
17 80,3 45,6
32 86,3 15,2
33 89,7 11,5
34 88,2 3,3
36 79,0 18,2
37 85,3 5,0
38 67,9 11,9
39 86,7 0,2
41 87,9 15,3
42 76,4 2,4

Forras: Az 1990. évi népszamlalas debreceni adatai.
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Osszességében azt lehet megallapitani a varos lakoteriileteinek masodik vilaghabord
utani valtozasait vizsgalva, hogy dont6en egy kifelé iranyuld fejlédés volt jellemz6: a
népességnovekedéssel parhuzamosan az G lakoteriiletek a mar lakott varosrészek
peremén jottek létre.

Ebben a folyamatban az egyeddili torést az 1970-es és 1980-as évek jelentették,
amikor a hazgyari lakotelepek felépitésével egy teljesen Uj varosképi elem kerilt
Debrecenbe. A lakéteriiletek egyik fo problémaja ezekkel van kapcsolatban, hiszen a
zodmében kis alapteriiletl lakasok alig alkalmasak a normalis csaladi életre. Méasrészt a
kozeljov6ben varhatd, hogy szilkségessé valik a hazgyari lakdtelepek teljes vezeték-
rendszerének felUjitdsa; ennek pénzigyi fedezetét azonban e varosrészek oregedd
lakossaga valoszinlleg nem tudja el6teremteni.

A masik probléma f6leg a varos keleti és déli peremén elhelyezkedd kertségekkel
kapcsolatban merl fel; ezek esetében az ellatottsdg és a kdzmdihelyzet javitdsa a
legfontosabb feladat.
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LAKOHELYI IMAZS AZ AKADEMIA-LAKOTELEPEN:
EGY DEBRECENI ESETTANULMANY

Suli-Zakar Istvan

A teleplilésfejlesztés és a napi varospolitika szdmara alapvet6 fontossagu annak isme-
rete, hogy egy telepiilés vagy telepiilésrész lakéi — lakdpolgarként — hogyan érzik
magukat: elégedettek-e lakohelylikkel vagy az elvandorlas (elmenekiilés) gondolataval
foglalkoznak. Az 1993-ban meginditott kérd6ives szocidlgeografiai adatfelvételiinkkel
az a célunk, hogy Debrecen varos kijeldlt részein felmérjiik az emberek lakohelyi
kdzérzetét, s ezzel fontos ismereteket nyUjtsunk a gyakorlati varospolitika szamara.

Az els6ként felmért varosrész a nyolcvanas években épilt Akadémia-lakotelep,
amely an. angol tipust (kertes) sorhdzakbol all (1. abra). A kivilallék, de gyakran
maguk a lakdk is "fehér getténak" nevezik tréfasan ezt a lakotelepet. Vizsgalatunk
soran arra kerestiink valaszt, hogy az itt él6k hogyan tudnak azonosulni lakéhelyiikkel.

A telepllésekben a tarsadalmi elkiilonllés természetesen nem Uj jelenség; keletke-
zése igen messzire nyulik vissza, s talan egyidés magukkal a telepiilésekkel. Az embe-
rek foglalkozés, tarsadalmi rang, gazdagsag, vallas, etnikum sth. szerint az &si telepii-
lésekben is elkilénilten éltek. A magyar kozvélemény ma szegregacion elsédlegesen
"gettdt, gettosodast” ért (pl. Harlem New Yorkban), s alapvet6en pejorativen értékeli.
Ebben természetesen szerepe van az elmult évek ideoldgiai nevelésének és gyakorlata-
nak is. A bekdltoz6ket vizsgalva a vénkerti vagy az Ujkerti lakotelepeken nem volt
nehéz észrevenni a tarsadalmi csoportok és rétegek tudatos odsszetelepitését és "keve-
rését". (Természetes dolog, hogy az el6bb emlitett lakotelepekrél azota sokan elkdltoz-
tek; jelentds résziikkel pl. éppen az Akadémia-lakotelepen taladlkozhatunk.)

Az Akadémia-lakdtelepen (az Akadémia utca paratlan oldalan és a Tessedik Samuel
utcaban) harom (temben 288 lakas épiilt . Az adatgy(jtést végzé foldrajzos egyetemi
hallgatok 208 lakasbdl szereztek teljesértékd informéaciot, tehat kevés volt az lres és
lakatlan lakés (34), illetve azoknak a szdma (46), akik megtagadtdk az adatszolgaltatést
(egylttesen 27,7 %). (Meg kell jegyezni, hogy Uresnek, illetve lakatlannak tekintettik
azokat a lakasokat, melyeket a szomszédok ilyennek mondtak, illetve ahol a harmadik
megkereséskor sem nyitottak ajtét.)

Az értékelhetd adatokat szolgaltaté 208 lakasban 406 sziil§ (férj-feleség) élt, mind-
0ssze néhany nagysziilg, s a gyermekek atlaga 2,1 volt. (A csaladbol elkdltozott gyer-
mekeket nem vizsgaltunk.) A magyarorszagi atlaghoz viszonyitva tehat sokkal kedve-
z6bb a csaladi kép: 198 lakéasban egydtt élt a férj és a feleség, s csupan 10-ben lakott
elvalt vagy 6zvegy sziil6. Az aladbbiakban a 406 "sziilére", illetve az adatszolgaltato
208 "feln6ttre” vonatkozd eredményeinket adjuk kozre.

Az adatok értékelésekor megtudtuk, hogy minddssze 135 sziil§ szlletett Debrecen-
ben (33,3 %). Ez mindenképpen kevésnek tlnik. A nem Debrecenben sziiletettek koziil
legtdbben Hajdu-Bihar megyébdl valdk (24,6 %). Ezutdn — Debrecen makroregioné-
lis vonzaskdrzetének megfeleléen — Szabolcs-Szatmar-Bereg (49 f6: 12,1 %) és
Borsod-Abauj-Zemplén (34 f6: 8,4 %) megye kovetkezik. A tobbi alféldi, illetve
kelet-magyarorszagi megye mindodssze néhany szazalékos arannyal szerepel, s termé-
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1. abra. Debrecen funkcionalis morfoldgiai térképe

1: nagyvarosiformacsoport, 2: kisvarosiformacsoport, 3: hazgyari (intenziv paneles) beépités, 4: kertvarosi beépités (villanegyed, sorhazak,
kertes hazak), 5: nagy tertlet( intézmények (egyetemek, klinikak, korhazak, stb.), 6: ipartertlet, 7: zoldterilet (parkok, temet6k, erdd, stb.)



szetesen mas megyékbdl legfeljebb 1-2 akadémia-lakotelepi felndtt szarmazik. A
szUl6k kozll 22-en hatarainkon kivil szilettek, legtobben Erdélyben (7 i6), Kéarpatal-
jan (5 f6), illetve a Felvidéken (4 f6). Debrecenen kiviil legtdbben Hajdibdszérmény-
ben (10 t6), Budapesten (9 f6), Matészalkan (9 f6) és Nyiregyhazan (7 t6) szilettek.
Hat szil6 szlletett Balmazujvarosban, Miskolcon, Nadudvaron és Pispokladanyban,
négy Hajdudorogon, Kaban, Karcagon, Kisvardan és Satoraljadjhelyen, s harman-har-
man szilettek BerettydUjfaluban, Biharkeresztesen, Egerben, Egyeken, Furtan, Ko-
lozsvarott, Nagyiétan, Szegeden, Szolnokon és Tiszacsegén (2. abra).

A sziil6k életkor szerinti megoszlasa igen érdekes képet mutat. A sajatos alaku
korfa szerint az 1941 és 1955 kozott sziletettek alkotjak a tobbséget (3. abra). Egyiit-
tes ardnyuk a szil6k kétharmadat is meghaladja (67,7 %), s 6k napjaink legprodukti-
vabb munkavallaldit jelentik. A sajatos alakzaté korfa azzal magyarazhato, hogy a
nyolcvanas évek elején a mar altalaban két gyermekkel rendelkezd csaladok "kin6tték"
kis alaptertiletl (tobbnyire panel-) lakésaikat, jovedelmi helyzetik ugyanakkor maér
lehet6vé tette az "angol-tipusd" sorhézi épitkezést.

Az életkor szerinti megoszlas elemzése bizonyitotta, hogy a szll6k egy viszonylag
szlk korosztalybdl szarmaznak, napjainkban a legjobban megfizetett életkori csoportot
jelentik, ugyanakkor a sajatos demografiai helyzetb8l adéddéan a lakételep korai és
igen gyors eléregedése prognosztizalhato.

A szll6k iskolai végzettségének vizsgalata megmagyardzza, hogy miért lakik az
Akadémia-lakdtelepen oly sok felsd- és kdzépvezetd. A 406 szil6 nagyobbik fele (219
f6: 53,9 %) egyetemet végzett ember! Fdiskolai diplomaval is sokan rendelkeznek (77
f6: 19,0 %), a tobbiek dont6en kozépiskolai végzettségliek; minddssze 8 6 (2 %) nem
tanult tovabb az altalanos iskola befejezése utan (4. abra).

Az életkor és a rendkiviil magas iskolazottsagi szint kdvetkeztében igen magas a
gazdasagi aktivitas a vizsgalt lakokdrzetben. A sziil6k 85,5 %-a (347 t6) aktiv, mind-
Ossze 4 személy (1,0 %) haztartasbeli. A sziil6k dont6 része a szil6képes kor fels
hatarahoz érkezett, s ez a magyar gyakorlatnak megfeleléen azt jelenti, hogy ekkor
mar nemigen vallalkoznak a sziilésre. A gyesen, gyeden lév6k szama ezért minddssze
7 t6 (1,7 %). Evrél évre gyorsan novekszik a nyugdijasok szama, bar a felvétel id6-
szakdban még csak 35 személy (8,6 %) tartozott kozéjik, szamuk rohamos noveke-
dése a kozeljov6ben mindenképpen varhato.

Napjaink Magyarorszaganak egyik legsulyosabb tarsadalmi problémaja a munkanél-
killiség. Ez a jelenség csaknem teljesen elkeriili az Akadémia-lakdtelepet. Minddssze
13 felnétt van munka nélkil (3,2 %), ami az orszagos, a megyei, de még a debreceni
munkanélkiliségi ratdhoz képest is rendkivil alacsony érték.

Az eddig leirtakbol kitinik, hogy a nyolcvanas évek elején-kdzepén mar jorészt
kdzépkord, magasan kvalifikalt, csalados és viszonylag magas jovedelemmel rendelke-
z8 emberek (mar akkor jorészt kozépvezet6k) szantdk rd magukat az épitkezésre.
Nagyon kevés azoknak a csaladféknek a szdma, akiknek az akadémia-lakotelepi haz
egyben az elsd debreceni lakast is jelenti (21 f&: 10 %). A csaladfék dont6 része
masodik (66 f6: 31,4 %), harmadik (58 f6: 27,6 %), illetve negyedik (39 f6: 18,6 %)
debreceni lakasaként jelolte meg mostani otthonat. (Otddiknek 19 6, hatodiknak 5,
hetediknek és nyolcadiknak pedig minddssze 1-1 f6.) Az adatszolgaltatok dénté hanya-
da, kilonosen a Debrecenben mar masodik és harmadik lakasban €él6k, korébbi panel-
lakésuk eladésa utan koltdoztek mostani lakdhelyikre.
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2. dbra. Aféljek és afeleségek sziiletési helyei
(1 pont = 1f6)



3. abra. A sziilék életkor szerinti megoszlasa az Akadémiai lakételepen

4. dabra. A sziil6k iskolai végzettség szerinti megoszlasa az Akadémiai lakdtelepen

.
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Felmérésiink alapvet6 célja az volt, hogy megtudjuk: az Akadémia-lakdtelep lakdi
szeretik-e lakéhelylket, szeretnek-e itt lakni?

A vélaszadok dont§ része szeret itt lakni, hiszen 179-en (86,1 %) vélaszoltak
igennel, 10 f6 (4,8 %) tartotta megfelelének lakohelyét, s minddssze 19 f6 (9,1 %)
allitotta, hogy nem szeret az Akadémia-lakdtelepen lakni.

A t6bbség meg is indokolta valaszat. Legtdbben a csendet és a nyugalmat (120 f6:
60 %), a kertvarosijelleget (58 f6: 27,6 %), ajo leveg6t (56 f6: 26,7 %) emelték ki,
s nagyon lényeges, hogy viszonylag magas azoknak a szama, akiket a kedves és ajo
szomszédok (36 f6: 17,1 %) kdtnek ide. Néhany adatszolgaltatd a gyermekek biztonsa-
ga (7 f6: 3,3 %) vagy a sajat kivitelezés lehet6sége (14 f&: 6,7 %) miatt szereti lakhe-
lyét. (Az épitési megkotések donten a kiilsé Kivitelezésre vonatkoztak, a belsd lakas-
tér kialakitasaban lényegében szabad kezet kaptak az épitkezés soran.)

A "nem"-mel vélaszoldk joval kevesebben voltak. Koziliik legtdbben azt panaszol-
tak, hogy lakasuk tavol esik a munkahelyiikt6l (13 f6: 6,2 %), hogy nincs tdmegkdzle-
kedés (12 f6: 5,7 %), illetve hogy a legkozelebbi buszmegalloig 5— 10 percet kell
gyalogolni. Tobben a siri beépitettséget tartottak kedvezG6tlennek (11 f6: 5,2 %),
hiszen a hazakhoz val6ban viszonylag kicsiny telek tartozik; minddssze néhany m2es
elé- és hatsokert kialakitasara volt lehet6ség. Rossz szomszédra harman (1,3 %) pa-
naszkodtak, s minddssze egy f6 kifogasolta az egyre dragabbfenntartést.

Az Akadémia-lakotelep lakoinak dont§ hanyada szereti lakohelyét, igy viszonylag
kevesen foglalkoznak az elkdltézés gondolataval (40 f6: 18,7 %). A tavozni szandé-
kozok kozil legtdbben (13 f6) nagy kertes hazba kivankoznak, 6ten viszont munka-
helyvaltoztatas miatt kényszerllnek koltozésre. Retten valas, négyen betegség kovet-
keztében fogjak elhagyni jelenlegi lakohelyiket. Tébben kisebb lakasba (7 f6) vagy
kisebb kertes hazba (4 f6) szeretnének koltdzni.

Az Akadémia-lakételep (magyarorszagi viszonylatban) 4—6 személyes, kétgeneréa-
ciés csaladok szaméra val6ban optimalisnak mondhaté. Ennél tébb személy vagy
harom generacio egyuttélésére azonban ezek a lakasok mar kevésbe alkalmasak. Az
évek multaval egyre tobb csaladbol koltoznek el a tovabbtanulé vagy 6nalld csaladdot
alapité fiatalok, s a két korosodd feln6tt szamara a fenntartas, takaritas, emeletjaras
miatt szaporodnak a kellemetlenségek. A kisebb lakasba kéltdz6k szama ezért a kozel-
jovdben valészinlileg gyorsan emelkedni fog.

Megkérdeztiik az Akadémia-lakotelepen él6ket, hogy sziikebb lakdtertletik kdrnye-
zeti allapotat és helyzetét hogyan értékelik.

A zajartalom szempontjabol a megkérdezettek tobbsége kiemelked6en jonak (40,4
%) vagy jonak (48,6 %) itélte lakokdrnyezetét, s a levegbtisztasag alapjan is magas a
kiemelked6en jo (25,7 %) és ajo (63,8 %) besorolds ardnya (1. tablazat).

A legnagyobb szoérast a kozlekedési adottsagok értékelésekor tapasztaltuk. Kiemel-
ked6en jonak a megkérdezetteknek minddssze 2,9 %-a, s jonak is csupan 27,9 %-a
tartotta a lakotelep kozlekedési helyzetét; a tébbség tlirhet6nek (31,7 %) vagy rossz-
nak (23,6 %) itélte azt. Igen sokan (13,9 %) nagyon rossznak mindgsitették a kozleke-
dési lehet6ségek alapjan az Akadémia-lakotelepet.

Erdemes dsszevetni a lakotelep kozlekedési helyzetét a kornyezeti allapottal. Utha-
l6zata kiépitett, személygépkocsival kénnyen bejarhaté. Voltak térekvések ugyanakkor
arra, hogy megsziintessék a lakételep zsakutcas helyzetét, s tomegkozlekedési Gtvona-
lak is vezessenek at rajta. Ebben az esetben viszont a lakotelep legnagyobb "aldasa",
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a csend, a nyugalom és a jo levegd esnének aldozatul. Tehat Ggy vélem, egy esetleges
szavazas soran inkabb a mai helyzet fenntartdsara, semmint a kozlekedési helyzet
megvaltoztatasara voksolna a tobbség. A személygépkocsi-ellatottsdg egyébkeént is jo
(1,4 csaladonként), tehat gyorsan csdkken a gyalogolni kényszeriil6k szama (iskolas
gyerekek, idésebbek).

1. tablazat. Az Akaiiémia-Itp. kornyezeti allapotanak és helyzetének megitélése (%)

k}:clj%?rflj-é J6 Tirhet6  Rossz Nr?)?s/(zm
Zajartalom 40,4 48,6 1,0 1,0
LevegOtisztasag 25,7 63,8 9,5 1,0 0,0
Kozlekedési szempontok 2,9 27,9 31,7 23,6 13,9
Lakokdzosség 26,9 55,8 13,5 1,9 1,9
Kornyezet-esztétikum 19,1 66,0 13,9 0,5 0,5
Infrastruktdra 15,2 42,4 23,8 12,4 6,2

A lakdkorzeti tarsadalmi elkiloniilés pozitivuma, hogy tarsadalmi szempontbol
"hasonsz6riiek" kerllnek egymas mellé, akiknek milveltségi szinvonala, szokasai,
érdekl6dési kore, anyagi helyzete stb. hasonl6. Ezért gyakran alakulnak ki barati
kapcsolatok, barati kérok a szomszédsaghol.

Az Akadémia-lakotelep megkérdezettjei alapjaban véve jonak itélik lakdkdzosségu-
ket (26,9 % kiemelked6en jonak, 55 9% jénak), ami kellemes egymas mellett élést
jelent. (A rossz, illetve nagyon rossz megitélés ritka kivételnek tekinthetd: 1,9 %.)

A kertvarosi habitusnak kdszonheten a lakdkdrnyezet esztétikumat dontéen jonak
tartjdk. A parkositast, a kertek gondozéasat, a szemétgydijtést a lakdk maguk végzik,
lIényegében a maguk 6romeére, tehat lakokdrnyezetiik csinositasa érdekében.

Az infrastrukturdlis ellatottsag szinvonala j6 a lakotelepen. A bekdt6- és gyalog-
utak, a gdz-, a viz-, a csatorna-, a telefon- és a villanyhalozat kiépitett, a szemételszal-
litas folyamatos, a lakossagi értékelés mégis viszonylag szort eredményt hozott. Saj-
nos, nem kérdeztink rd kiilon azokra, akik csak tiirhet6nek tartottak (23,8 %) az
infrastrukturélis ellatottsdg szinvonalat. Mert — a fentebb emlitett bels6 témegkdzle-
kedésen kiviil — val6ban hidnyzik az 6voda, az iskola, egy nagyobb aruhdz. Ezek az
intézmények azonban egyrészt nem tdl messze megtaldlhatok, méasrészt a lakotelep
viszonylagos kicsinysége miatt nem is lehetne gazdasadgosan lzemeltetni Gket.

Felmérésiink soran azt is megkérdeztik az Akadémia-lakotelepen él6ktdl, hogy a
mostanin kivil a varos mely részén laknanak szivesebben.

Alapvet6en kevesen (74-en) valaszoltak erre a kérdésre. Zomik (pontosan 50 fo:
23,8 %) a Nagyerd6t emlitette meg, s indokként a zdéldOvezetet és az esztétikusabb
varosképet, az igényesebb épitkezést, a jobb kdzlekedési és intézményi ellatottsagot
emelték ki. Heten a Csapokertet nevezték meg, s a kisvarosi jelleg, valamint a sziilék
kozelsége miatt laknanak ott szivesebben. Hatan emlitették a belvarost a mozgalma-
sabb élet miatt, s azért, mert ott "minden helyben van". Négyen Nyulast, harman
Pallagot jel6lték meg, mert ott nagyobbak a telkek és nagyobb alapteriiletl kertes
héazakat lehet épiteni.
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Igen sokan valaszoltak ellenben arra a kérdésre, hogy a varos mely részén nem
laknanak szivesen. 143 adatszolgaltatd (68,1 %) a hazgyari paneles lakételepeket
nevezte meg a zsufoltsagra, a rideg, sivar kornyezetre, a "falanszterre" és a "vegyes
népsegre” hivatkozva. Csaknem valamennyi hazgyari lakételep neve felkerilt a kérd6-
ivre, legtbbbszér a Tdcos-kert (40), a Fényes-udvar (9), a Dobozi-lakételep (8), az
Ujkert (8) és a Vénkert (5). Nagyon sokan nem laknanak szivesen a belvarosban sem
(70 f&: 33,3 %). A varos kozpontjat szennyezettnek, forgalmasnak, rossz levegdjiinek,
elhanyagoltnak és veszélyesnek itélik. Nyolc adatkdzIl§ szerint sok ott a cigany. Tob-
ben nem kivankoznak a Nagyallomas kozelébe, a szennyezett ipari negyedekbe és
rossz hir(i, leromlott kérnyékre. Ezek kozil kiemelkedik a Nagy Sandor-telep (50 f&:
23,8 %), valamint a Lenctelep, a Szotyori-telep stb. A Nagy Sandor-telepet heten
kimondottan rossz hirlinek mondték, s nem laknénak ott, mert kellemetlenek lennének
a szomszédok (5), sok a cigany (20), az "etnikum" (7) és mert leromlott kérnyék (11).
Tiz megkérdezett nem szeretne a kiltertileten éIni a nagy tavolsagok és a kézmi-ella-
tottsag hianya miatt.

Megkérdeztiik adatkdzl8inket, hogy Debrecenen kivill az orszag mely varosaban
laknéanak szivesen.

Legtobben Sopront (144 f6: 68,6 %), Szentendrét (112 f6: 53,3 %) és Egert (91
f6: 43,3 %) nevezték meg, de tébben emlitették Budapestet (38 f6: 18,1 %) és Sidfo-
kot is (32 f6: 15,2 %). Felt(in6, hogy sem a kozeli nagyobb varosokban (Nyiregyha-
zat: 9 f6 — 4,3 %, Miskolc: 3 f6 — 1,4 %), sem a szomszédos kisvarosokban (Haj-
diszoboszld: 5 f6 — 2,4 %, Hajdubdszérmény: 1 f6 — 0,5 %) nem laknanak szive-
sen az Akadémia-lakotelepen él6k.

A nyolcvanas évek kozepén éplilt Akadémia-lakotelep Debrecen egyik legkarakte-
risztikusabb telepllésrésze. Az adatokbol kitlint, hogy az itt €l6 emberek a helyi ko-
zéposztaly stabil magvat jelentik, a debreceni és a magyar tarsadalom atlagahoz viszo-
nyitva kiemelked&en jé kondicioval rendelkeznek.

A csaladok dontéen kétkeresds értelmiségi csaladok, rendezett csaladi hattérrel. A
munkanélkiiliség itt alig van jelen, ugyanakkor jelent6s részben innen keriilnek ki a
debreceni intézmények, lzemekfels6- és kozépvezetbi. A lakdtelep tarsadalmi Osszeté-
telét az itt él6k természetesnek fogjak fel, nyugodt és rendezett életiikh6z pedig el-
engedhetetlen feltételnek tartjak.

A fejlett polgari tarsadalmakban a lakdhelyi elkilondlés altalanosnak mondhato, s
e jelenséghez ott nem tapad szégyenl6s lelkiismeretfurdalas vagy demagogia. A piaci
viszonyok elterjedésével, a polgarosodassal varhatoan hazankban is el6térbe keril
majd — az Akadémia-lakdtelep példajahoz hasonléan — a lakohelyi elkilonilés.
Debrecenben a gazdasag élénkiilésével, a jolét emelkedésével egyre tobb csalad kolto-
zik majd el pl. a hazgyari lakételepekrél — ezzel egydtt felgyorsul azok lumpenizacio-
ja —, s a feler6s6d6 szuburbanizacié Uj és 0j "szuburbidkat", kertes lakotelepeket,
alvovéarosokat hoz létre a varos korl.

Felmérésiink arrél gy6zott meg, hogy az Akadémia-lakdtelepen él6k dontd tobbsé-
ge elégedett lakohelyével, s nem kivan elk6ltdzni onnan. Debrecen méas lakokorzetei-
ben ezzel ellentétes jelzéseket tapasztaltunk, melyek részletes vizsgalatat ugyancsak
fontosnak tartanank. Ugy Véljilk, akkor lehetnénk igazan segitségére a gyakorlati
varospolitikanak és a varosfejlesztésnek, ha a most kdzreadott munkainkon kivil még
legalabb 6-8 karakterisztikus lakédvezetben megismételhetnénk felmérésiinket.
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"MENTAL MAP" ALKALMAZASANAK LEHETOSEGEI
A TERPALYAK KUTATASABAN —
EGY ALFOLDI VIZSGALAT TAPASZTALATAI*

Timar Judit

A telepilésfejl6dés egyik fontos eleme, igy a telepiilésfejlesztés, és kozigazgatas sza-
mara is kulcskérdés a térkapcsolatok alakulasa. Hogy az elmult néhany évtizedben a
telepliléskozi relacidk jellegzetességei els@sorban a "gazdasagi kdrzetek", inkabb a
"vonzaskorzetek" vagy éppen a "térpalyak" kutatdsa soran valtak ismertté, az a geog-
raéfian belil végbement — téarsadalmi igényekhez is igazod6 — szemléletvaltozasok
fliggvénye. Ma, a piacgazdasag kiépitésének idészakaban, az — Enyedi Gyorgy itt
kozolt el6adasaban felvazolt — "(j regionalis épitkezés" soran példaul nagyobb szere-
pet kaphat a gazdasagi hal6zatok kutatasa. Ugyanakkor a telepiilésfejlesztés demokrati-
zalédasa a korabbinal jobban 6szténdzheti a tarsadalmi csoportok, egyének mozgasai
révén formalddo "térpalyak" vizsgalatat. Az ilyen kutatasokat szinesitheti a behavioris-
ta geografia mddszerei kdzé sorolt "mentdi map"-szerkesztés alkalmazasa, melynek
egy lehet6ségére igyekszik felhivni a figyelmet ez az el6adas.

Mindenekel6tt azonban érdemes végiggondolni, hogyan kapcsolodik 6ssze a térpa-
lyak és, a konferencian tobbek altal érintett, "alféldiség" kérdése. Itt csupan a varosok
és kornyékiik lakdinak térpalyaira koncentralva, azokrol, kiterjedt kutatdsok (lasd pl.
Mészaros 1990) hianyaban, rendkivill kevés pontos informéacioval szolgalhatnank.
Pedig — a vonzaskorzet-vizsgalatok legaltalanosabb modszerével ellentétben — a
térpalyak felvazoldja nem ellatdé intézményekb6l, funkciékbol indul ki, hanem az
egyének, csoportok mozgasainak Utvonalat koveti, célpontjat keresi. Eppen ezért a
térpalyak feltardsa révén bizonyara szamos kiegészit6 — esetleg 0j — ismeretet sze-
rezhetnénk arrdl a tarsadalom-féldrajzi kérdéskorrél, amelyben tipikusan felmeril az
alfoldi sajatossagok vizsgalata, jelesil a tanyaiak anyavaroshozf(iz6dé mai kapcsolata-
inak tartalmarol, gyakorisagardl, altalaban e kot6dés oly sokat vitatott "térbeli ira-
nyultsdgardl”. Ez a fajta megkozelitési mdd hozzajarulhat példaul az alféldi varosok és
formalédo el6varosaik kdzott alakuld kapcsolatok altalanos és egyedi (régidra jellem-
z8) vonasainak a megismeréséhez is.

Az el6varosi fejlédés viszonylag Uj folyamat az Alf6ldon. Az eddig leginkabb
elterjedt lakdhelyi, valamint rekreacios szuburbanizacio jellegéb8l adéddan varos és
elévaros viszonylatdban maga az ott él6 népesség mozgasa teremti meg a telepiilések
kozti (nem atmend forgalmat jelent6) legnagyobb gyakorisagu kapcsolatokat. A koz-
ponti és az elGvarosiasodd telepiilések funkcidinak kiépitettsége/kiépitetlensége miatt
az esetleg megtermelt aru, megvasarolt fogyasztasi cikk egy jelentds része is az egyé-
nek, s nem a nagy szervezetek kozvetitésével cserél telepiilést. Az ily mddon kiépiilé

*
Az el6adas az OTKA-tamogatassal kutatott, "Aszuburbanizacio hatasa az Alfold telepl-
léshalozatanak atalakulasara™c. (1/3. 370. sz.) téma néhany eredményét tartalmazza.
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teleplilési kapcsolatrendszer feltardsahoz a lakossagi térpalydk felvazolasa latszik a
leginkabb célravezet§ mddszernek.

Mindenekel6tt le kell szdgezni, hogy az alfdldi tanyas varosok sajatos térszerkezeti
viszonyai kozt zajlé el6varosi fejl6dés esetén alfoldi varoson célszer(i a kdzigazgatasi
egységnél kisebb "foldrajzi varosteriiletet” érteni (Menddl 1963, Lettrich 1968, Timar
1986), s egy Un. "bels6" szuburbanizaciot is megkilonbdztetni. Ennek megfeleléen az
elévarosi fejl6dés nemcsak az adminisztrativ hataron kivil es6 telepiiléseket, hanem az
"egyeéb belteriilet" kategériaba tartozo, "id6 el6tt bekebelezett”, valaha 6nallé falvakat,
de ugyanigy régi uradalmi kdzpontokat, tanyasorokat, illetve -k6zpontokat, egykori
nagyizemi mez6gazdasagi lakotelepek koré szervez6dd kis csoportos falusi telepiilése-
ket is elér.

Ezen szempontok figyelembevételével kerllt sor Kecskemét koriil 1989-ben a
szuburbanizalodé telepiilések harom tipusat képviseld Balldszogdn, Hetényegyhazan és
Katonatelepen egy kérd6ives felmérésre (Timar 1993). Ennek adatai szerint a legmar-
kansabb térpalyakat a munkaba jaras rajzolja ki. A megkérdezett csaladok 88,6; 63,6;
illetve 86,0 %-aban legaldbb egy f6 ingazott naponta a varosba. Nyilvan részben
ennek kdszdnhetd, hogy még a haztartdsok zémében szintén mindennapos élelmiszer-
vasarlast is a csalddok jelentds része (Katonatelepen tdbbsége) a varosban bonyolitja.
A fontosabb varosi szolgaltatasok igénybevétele — a zémmel hetente térténd tankolas
kivételével — havi gyakorisagu térpalyakat hoz létre. Ezeknél sokkal figyelemremél-
tobbak az emberi kotelékek, hiszen a csaladonként 5—6 nem helybeli rokon dénté
tobbségben a kdrnyez6, megyén belili telepiilésekben, kozilik majdnem minden
mésodik Kecskeméten, f6leg a belteriileten él. A kordsszetételbdl adéddan legtobben
szilleiket és testvéreiket latogatjdk meg varosi otthonaikban — az el6bbieket szinte
egységesen hetente.

Ez a fajta, rendkivll intenziv varoshoz f(iz6d6 kapcsolat — feltéve, ha az erds
rokoni kotelékek valaha is léteztek — mar rég nem jellemz6ek a nyugati orszagok
"talfejlédott” szuburbidira. Zigmund példaul az amerikai el§varosokat kutatva mar jo
egy évtizede megallapitotta: "A legtdbb Uj szuburbia-lak6t mar semmiféle kapocs nem
flizi a régi [kOzponti] varoshoz. Az mar nem az & kulturdlis, gazdasagi, anyagi vagy
tarsadalmi életik kozpontja; mar nem a korabbi otthonuk; mar semmit sem jelent
szamukra..." (Zigmund In: Muller 1981, 180. o.).

Hogy pontosan mit is jelent a varos az el6varosi fejl6dés Gtjara csak most lépett
alfoldi telepulések lak6i szamara, arrdl igen érdekes informaciokat nyujthat a "mentai
nuip”. Bar a képzeletbeli "tér-kép" legfontosabb elméleti vonatkozasait mar magyar
szerzBk is 0sszefoglaltak (Cséfalvai 1990, Berényi 1992), hazai alkalmazasa egyéltalan
nem terjedt el.

A "mentai map" szerkesztése soran az alapkérdés: kikkel, milyen teriletrél, milyen
konkrét célkitlizéssel rajzoltassunk térképet. Jelen esetben gyerekekre esett a valasztas.
A térpalydk kozott ugyanis nem csak a mozgasok célja és gyakorisaga tesz kilénbsé-
get. A fent vazolthoz hasonl6 hazai kérd6ivezések tdbbnyire csak a csaladfékre terjed-
nek ki, pedig a Hagerstrand-féle (1975) "tér-id6 geografia® meggy6zben bizonyitja a
térpalyadk nemek, illetve korcsoportok szerinti eltéréseit, akar egy-egy csaladon beldl
is. Természetesen Kecskemét kornyékén sem csak a dolgozd feln6ttek "szovik" a
telepliléskapcsolatokat. A felmért teleplilések altalanos- és kozépiskolds kord népessé-
gének 18—31 %-a a kecskeméti zart telepilésen végzi mindennapi tanulmanyait, igen
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fiatalon megismerve ezzel a varost (mar ha nem eleve onnan szakadt ki valaki). igy az
altalanos iskolas gyerekek is 6riznek egy sajatsagos "tér-képet" magukban Kecskemét-
rél. Ez a térkép kivalo tukdrképe a varoshoz vald személyes viszonynak, a kapcsolat-
teremtések céljanak, "Gtvonaldnak", és bizonyos értelemben jellemzi magéanak az
alkotonak a személyiségét is.

A kecskeméti kutatasban a harom mintatelepiilés végzGs altalanos iskolai osztalyai-
ban, valamint kontrollként a varos legnagyobb (Széchenyi varosi) lakételepének egyik
8. osztdlyaban végeztink felmérést 1992-ben. A gyerekeknek (Katonatelepen 21,
Hetényegyhazan 30, Ballészdgon 24 és Széchenyi varosban 28 tanuldnak) sajat telepi-
lésik mellett "Kecskemét varos" térképét kellett emlékezethdl felvazolniuk, bejeldlve
az ismert utcak, terek, kerlletek, épiletek nevét. A két térkép Osszevetése, s a néhany
feltett kérdésre adott valasz segitségével felmérhet6 volt az osztalyok kozotti esetleges
kilénbség is. Katonatelepen — a pedagdgusok véleményére hagyatkozva — ellenér-
zésképpen a gyenge képességiinek értékelt 8. osztalyos gyerekek mellett a 7. osztallyal
is elvégeztettiik a feladatot. A kiilénbség nem volt szamottevd: minddssze két utcaval,
egy térrel és 2—3 intézménnyel keriilt volna tébb az 6sszevont "mentai map"-re.

Az Osszesitett térképek jol szemléltetik, hogy a kdzépfoku varosi funkcidk kozil
mar a 14 évesek emlékezetében is els6sorban a specializalt kereskedelmi egységek
alapjan rajzolddik ki a "szelektalt varoskép" — a belvaros és azt az adott "szuburban
telepiiléssel” 0sszekdt6 ut kdzvetlen kornyéke (7—5. abra). A lakédtelepiek kivételével
a két (illetve legaldbb az egyik) legnagyobb aruhaz jelenti a varos legismertebb pontjat
a gyerekek szamara. Hogy ezeket valdban "hasznaljak, és nem csak latjak"”, azt a
jéval nevezetesebb vagy jellegzetesebb épliletek hatrébb sorolasa is mutatja. Specialis
érdeklédésiknek koszonhetden aztan tobbek rajzaban feltinnek — akar név szerint is
megjeldlve — a butikok, egy-egy lemezbolt vagy fagyiz6. A miivel6dés, a sport intéz-
ményei csak a kereskedelmiek utan kovetkeznek. Valdszinlileg egy évvel késéhbi
felmérés ezen a sorrenden némileg véltoztatott volna, hiszen par honap mulva a gye-
rekek dont6 hanyada valamelyik varosi k6zépfokd iskolaban készilt folytatni tanulma-
nyait.

Az egyes telepllés(rész)eken készilt "mentai map"-ek részletes 0sszevetése helyett
csupan a legfontosabb kiilonbséget kiemelve: a térképek legmarkansabb eltérései abban
nyilvanulnak meg, hogy maés iranybdl kozelitik meg alkotoik a belvéarost. Eppen ebbél
(a bevezet§ ut azonossagabol) fakad, hogy a balloszdgiek és a hetényegyhaziak fejében
olt leghasonlatosabb format a varos. (A Széchenyi-varosi tanuloknak a térképe is csak
annyiban fedi le nagyobb darabjat Kecskemétnek, amennyiben maga a lakotelep is
részévé valik a "mental-map”-nek, s amennyivel az szélesebb sdvban érintkezik a
belvérossal egy autobol/autébuszbdl latott bekdtéuthoz képest.) A térképek tehat felva-
zoljak a térpalyédkat; az autdbusz-allomasok ottléte vagy hidnya még a "bejarashoz"
hasznalt jarm( fajtajara is kdvetkeztetni enged. Ezek a térpalydk pedig mar gyermek-
korban szoros, a varosi szolgaltatdsok jol korilhatarolhaté koréhez kapcsol6do, s
nyilvan nagyrészt a sziil6k hatasara épitett kecskeméti kdtédést tantsitanak.

Enyedi Gyorgy itt kdzdlt el6adasaban elhangzott, hogy a kommunikacié — amely
— "az AIf6ld nagy gyongéje”. Ugy hiszem, a kommunikacié gyakran magan a varosi
téren beldl is hidnyzik — legaldbbis a korabbi telepilésfejlesztési és rendezési tervek
tobbnyire errél tanlskodtak. Az Ujak elkészitésében az egyes terlletegységek eltérd
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tarsadalmi jellemz6kkel, térhasznalattal jellemezhet6 lakossaga mar remélhet6en na-
gyobb eséllyel juttatja érvényre sajatos igényeit. Ezek feltarasaban pedig sokat segithet
a térpalyak felvazolasa, a "mentai map"-ek szerkesztésének alkalmazasa.

1. abra. Kecskemét kdzponti belteriilete

Magyarazat a 2—5. abrakhoz:

A legaldbb 10%-ban megjeldlt helyek 1: hivatalok, kdzlekedés, allomashelyek, 2: kereskedelmi,
vendéglaté helyek, 3: nevezetes épitmények, 4: mlvel6dési intézmények, 5: egészségiigyi, sport-
létesitmények, 6: Ut, utca, 7: varosrész, tér; 8: a legalabb 25-ben megnevezett utak, utcak
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2. dbra. A katonatelepi 8. osztalyos tanulok "mentai map "-je Kecskemétr6l

3. dbra. A hetényegyhdazi 8. osztalyos tanuldk "mentai map "-je Kecskemétrél
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4. dbra. A ballészdgi 8. osztalyos tanuldk "mentai map "-je Kecskemétrdl

5. &bra. A Széchenyi varos 8. osztalyos tanuldinak "mentai map "-je Kecskemétrdl
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