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Teriileti kihivas: A kutatés—feﬂesztés teriileti folyamataiban hangsﬁl 0s
a vallalati kutatés—feﬂesx[és sﬁlya

A kutatds-fejlesztéssel kapcsolatban hdrom indikdtorcsoporton keresztiil vdzoljuk
fel az elmult évtized trendjeit: a kutatd-fejlesztd helyek szdma, a kutatds-fejleszeés-
ben foglalkoztatottak szdma, valamint a kutatds-fejlesztési raforditdsok, ezen beliil
pedig kiemelve mind a kutatds-fejlesztési koltségeket, mind pedig az ide érkezd be-
ruhdzisok értékeit. A 2010 és 2018 kozotti iddszakra vonatkozéan a KSH megyei
szintli adataira alapozva jellemezziik egyrészt az orszdgos folyamatokat, masrészt
a tertileti killonbségeket. Az innovicids tevékenységet az OECD dltal koz6lt megyei
szintli szabadalmi statisztikikon keresztiil mutatjuk be. Mivel az OECD nem kozol
NUTS 3 szintli adatokat a 2013 utdni évekre, igy azért, hogy a megyéket el tudjuk
helyezni a szabadalmak szempontjdbél, bizonyos mértékiga 2010-et megel6z6 id6-
szak trendjeire is timaszkodunk.

A 2010-es évtized elsd éveiben folytatddott a 2000-es évtized végén tapasztalt ex-
panzid, amelyet elsésorban a véllalati kutatd-fejlesztd helyek szémdnak bovilése té-
mogatott (a rendszervéltds utdni elsé évtized folyamatairdl lasd Déry 1996; Déry,
Mészaros, Rechnitzer 1998). 2013 utdn ez a trend megtorpant, a véllalati kutaté-
helyek szdma csokkent 2013 és 2016 kozott, majd ezt kévetden Gjra novekedésnek
indult. Ezzel szemben a kutaté-fejlesztd intézetek szdma 2010 és 2017 kozote fo-
lyamatosan csokkent, ezt kovetden a 2018. évi érték csekély novekedést mutatott.
A felséokratasi kutatShelyek szdéma 2010 és 2015 kozote szintén csokkend trendet
mutatott, majd a 2016-2017-es id8szak csekély novekedését kovetSen stagnalt.
A K+F-ben foglalkoztatottak szdma 2010 és 2013 kozott kisméreékben néee (a tény-
leges dlloményi [étszdm 54 ezerr8l 58 ezerre nétt). A 2014-2016 kozotti id8szak-
ban nagyjdbol hasonlé mértékben csokkent az érték, azonban az id8szak utols6 két
évében (2017 és 2018) egy, az eléz6 évekhez képest kiugré trend volt megfigyelhe-
t6, ebben a két évben mintegy nyolcezer f6vel nétt a K+F-foglalkoztatottak szdma.
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Utbbbi béviilés egyértelmiien a vallalati kutatdhelyeken foglalkoztatottak szimaban
tapasztalt novekedésnek tudhatd be. Ehhez képest a kutatd-fejlesztd intézetek és
a felséokratdsi kutatohelyek foglalkoztatottjainak szima mindossze kisebb mérték-
ben médosult a 2010-2018 kozotti idészakban.

A K+F-raforditasokat nézve — mind a koltségekben, mind a beruhdzésokban — ko-
ribban a kutatdintézetek és a felsdokeatds tette ki az 9sszeg nagyobb részét (Déry
1996; Déry, Mészaros, Rechnitzer 1998), a 2010-es évekre viszont érzékelheten
eltolédtak az ardnyok a vallalati kutatdhelyek irdnydba. 2010-2018 kozott a kutaté-
intézeti és felsdokratdsi K+F-beruhdzasok ardnya hullimzé volt, ha az id8szak kezdd
és z4ard évée tekintjitk csak, akkor kisméreékben novekedett. A véllalati beruhdzdsok
noévekedése feltételezhetben az eurdpai unids forrasokra vezethetd vissza, 2018-ban
avillalati K+F-beruhazasok a teljes 6sszeg 80%-4t tetté¢k mar ki.

Teriileti bontdsban (megyei szinten) a 2005-2018 kozotti iddszakra 4llnak ren-
delkezésre kutatds-fejlesztési adatok a KSH STADAT tébldiban, ezeket haroméves
mozgditlagoldssal tekintjitk 4t, mivel igy valamelyest kisziirhet6k a megyei adatok
évenkénti ingadozasai. A K+F-helyek tekintetében a févérosi koncentricié nagyjabdl
megfelel az 1990-es évtized trendjének: az 6sszes kutatohely dtlagosan 44,2%-a taldl-
hat6 Budapesten, Pest megyével egyiitt a kutatdhelyek nagyjabol 50%-a koncentralé-
dik a f8varosi agglomerdcidban (az ardny a vizsgélt évek sordn néhdny szdzalékpont-
nyit ingadozott). A févdros mogott a jelentds vidéki egyetemi kdzpontot is magéba
foglalé Csongrad-Csandd (az orszdg dsszes K+F helyének dtlagosan 8,7%-a taldlhatd
itt), Hajdu-Bihar (4tlagosan 7,2%), valamint kiss¢ lemaradva Baranya megye (4tlago-
san 4,4%) taldlhat6. Ezekben a megyékben a f8varosihoz hasonléan csekély kilengése-
ket tapasztalhatunk, azonban a 2010-2018 id6szak atlagéhoz viszonyitva nincsenck
jelentés eltérések. A tovébbi nagyobb vidéki egyetemi kozpontoknak helyt adé Bor-
sod-Abatj-Zemplén, Gyér-Moson-Sopron és Veszprém megyék részardnya a 2000-
es évtizedben még jelentSsebben elmaradt a hdrom orvostudoményi egyetemmel is
rendelkezé megye mogott. Azonban a 2010-es évek kozepére Gyér-Moson-Sopron
mar Baranyét megelézve a harmadik helyen 41l a vidéki megyék kozote (a részben
févérosi agglomerdcidhoz tartozd Pest megyét nem tekintve). A tobbi megye kozote
oszlik meg a K+F-helyek mintegy 17%-a. A kutatas-fejlesztésben foglalkoztatottak
szdmdnak megyei trendjei megegyeznek a K+F-helyeknél megfigyelhetd mintédkkal.
A févérosi térségben (Budapest és Pest megye) koncentrélédik az dsszes kutatds-fej-
lesztésben foglalkoztatott 58%-a, ezt kovetik a vidéki egyetemi kozpontokkal ren-
delkezé megyék: Csongrdd-Csandd (8,2%), Hajdu-Bihar (6,9%), Baranya (4,1%),
Gyér-Moson-Sopron (3,6%), Veszprém (2,8%) és Borsod-Abatj-Zemplén (2,5%).

A kutatas-fejlesztési raforditdsokban még jelent8sebb a févarosi koncentracid, mi-
vel az Gsszes raforditasnak a teljes id8szakra tekintve dtlagosan 64,5%-a realizélédott
Budapesten és Pest megyében. Ez nem meglepé annak titkrében, hogy a kutat6-fej-

76



leszt6 helyek és foglalkoztatottak fele a févarosi agglomerdciéban koncentralédik.
A K+F-réforditdsokban Csongrad-Csandd és Hajdu-Bihar megye az elézdleg bemuta-
tott indikdtorokhoz hasonléan kimagaslanak a vidéki térségek koziil (az orszdg teljes

K+F-riforditdsinak dtlagosan 5,1%, illetve 6,1%-a), azonban Baranya megye ardnya
(2,3%) mar kozelebb van a vidéki dtlaghoz (1,9% — Budapest és Pest megye nélkiil),
mint az emlitett két megyéhez. Feltételezhetden a véllalati kutatds-fejlesztésben je-
lentkezd réforditasok is szerepet jtszottak abban, hogy az dtlagos aranyokat tekint-
ve Gyér-Moson-Sopron, Fejér, Veszprém, Borsod-Abatj-Zemplén és Bécs-Kiskun

megye is megel6zte Baranyat. Az egy tényleges K+F-foglalkoztatottra juté K+F-ra-
forditdsban az orszdgos 4tlag 7,5 millié Ft foglalkoztatottanként (a 2010-2018-as

id8szak 4tlagértéke; részletesen 14sd: 11.1. 4bra).

11.1. abra: Az egy foglalkoztatottra jutd K+F-raforditasok (millié Ft),
2010-2018 atlaga

I 56s alatta
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m76-10
. 10 felett

Adatok forrdsa: KSH.

Az egy tényleges kutatds-fejlesztési foglalkoztatottra juté K+F-raforditasok mérecke
Budapest esetében folyamatosan nétt a vizsgalt idészakban, és a kezdeti 6,6 milli6
Ft/foglalkoztatott (2010) értékrél egészen 10,9 millié Fe/foglalkoztatott éreékig
(2018) emelkedett. Budapest mellett viszonylag jelentds volt az egy foglalkoztatottra
juté K+F-riforditis Komarom-Esztergom, Veszprém, Vas, Jasz-Nagykun-Szolnok és
Bécs-Kiskun megyékben. Ezekben a megyékben jellemzden a vizsgélt idészak utolsé
hdrom-négy évében 10 millié Ft/foglalkoztatott felett volt a K+F-réforditds. Felté-
telezhetd, hogy ezek az értékek elsésorban a véllalati kutatas-fejlesztési raforditdsnak
koszonhetSk. Ez az érték azonban azért is lehet ennyire kiugrd, mivel a megnevezett
megyékben viszonylag alacsony a tényleges K+F-foglalkoztatottak szdma. Ugyanis,
ha a teljes osszegre tekintiink, a fovarosi agglomerdcié mellett a harom orvostudoma-
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nyi egyetemmel is rendelkez8 megye (Baranya, Csongrdd-Csandd és Hajdu-Bihar),
illetve Veszprém és Gy6r-Moson-Sopron emelkednek ki.

Amennyiben a K+F-réforditasokat koltségekre és beruhdzésokra bontjuk, eltérd
képet tapasztalhatunk. A kutatds-fejleszeési koltségek az osszes kutatds-fejleszeési
raforditason beliil sokkal jelentésebb szeletet képviselnek, mint a beruhdzisok, igy
ezek teriileti mintazata meghatdrozza az 6sszesitett K+F-réforditdsok teriileti min-
tizatdt. Az egy kutatds-fejlesztési foglalkoztatottra jutd koleségek jellemzéen emel-
kedtek 2 2010-2018-as id8szakban. Az 6sszesitett értékeket tekintve Budapesten és
Pest megyében majdnem kétszeresére néte a K+F-koleségek osszege, de szintén jelen-
t6s, masfél-kétszeres emelkedés figyelhetd meg Baranya, Csongrad-Csandd és Haj-
du-Bihar esetében. Mivel a harom megye esetében a K+F-foglalkoztatottak szama-
ban stagnélds, illetve viszonylag alacsony mértéka novekedés figyelheté meg a teljes
idészakot tekintve, igy a K+F-koltségek novekedését részben az tjonnan beszerzett
eszkozok fenntartdsa magyardzhatja. A K+F-raforditdsoknal kiemelt megy¢k koziil
Veszprémben szintén nagymértékii névekedés figyelheté mega K+F-koltségek terén,
amig Gy8r-Moson-Sopron megyében mar a 2010. évi kiindulé érték is viszonylag
magas volt (10,1 millié Ft), ami a vizsgélt id8szak alatt tovdbb emelkedett. EI8bbi
nagyobb mértékben vallalati és kisebb mértékben fels6oktatési tevékenységgel ma-
gyardzhatd, utébbi pedig elsésorban a gyéri Audi miikodésének tudhatd be, amely
fels6okratasi kutatds-fejlesztési tevékenységgel is jar. A K+F-koltségek tekintetében
felzark6z6 megyék kozé sorolhaté Bécs-Kiskun megye.

A K+F-beruhdzasok 6sszképe a K+F-réforditasokhoz és koltségekhez képest va-
lamelyest kiilonbozik. Az adatokbol megfigyelhetd, hogy a jelentésebb kutatds-fej-
lesztési beruhdzdsok egy-egy rovidebb idészakban (1-2 év) ldtvanyos novekedést
mutatnak. Erre példa Baranydban a 2012. évi kimagaslé érték (6832 millié Ft), amely
val6szintleg a Pécsi Tudomanyegyetem Szentdgothai Janos Kutatékozpontjinak de-
addsdra utal, és jelentésen meghaladja a tobbi év dtlagéreékée (1047 millié Fr). Ha-
sonlé jelenség Csongrdd-Csandd megyében a szegedi lézerkozpont (ELI) telepitése,
amelynek 2013 ¢és 2015 kozote volt az elsd, 2016-2018 kozote pedig masodik f6 meg-
val6sulasi id6szaka. Budapesten és Pest megyében 2013-ban, 2017-ben és 2018-ban
figyelhetiink meg az 4tlagos trendbél kimagaslé értékeket. Ezek elsésorban jelentds
vallalati fejlesztéseknek koszonhetdk, ezekben az években olyan cégek budapesti ku-
tatds-fejleszeési kozpontjait adtdk dt, mint az Ericsson vagy a Nokia.

A K+F-beruhdzésok értékét tekintve Gydr-Moson-Sopron és Veszprém megyé-
ben n6vekvd trendet lehet megfigyelni. E18bbi térség esetében a 2010. évi 2020 mil-
1i6 Ft-os érték 2018-ra megdupldzédott (4341 millié Ft). Utdbbi esctében a kez-
deti 733 millié Ft-os érték 2018-ra majdnem az dtszdrosére noee (3432 millié Fe).
A K+F-beruhdzisok kozott a ,feltorekvd” térségek kozé lehet sorolni Bécs-Kiskun
megyét, ahol a K+F-beruhdzasok részardnyanak ért¢ke elészor 2012-ben mutatott
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jelentdsebb értéket (2,8%; ezt megelézéen 2010-ben minddssze 1,4%), majd 2014-
ben mér 4,6% volt a megye részardnya. 2014 és 2018 kozott fokozatos csokkenést
lehet megfigyelni Bécs-Kiskun megye részardnydban (2018-ban 1,9%). Ez részben
a vallalati kutatds-fejlesztési beruhdzasokkal is magyarazhaté. Olyan megy¢k eseté-
ben is megfigyelhetd egy-egy évi jelentdsebb kiugras, amelyek a K+F-réforditdsokat
tekintve viszonylag alacsonyabb 6sszeggel rendelkeznek. Ilyenre példa Heves, Koma-
rom-Esztergom, Szabolcs-Szatmdr-Bereg és Vas megye. A vizsgélt iddszakban jellem-
z8en minimalis mértékben jelentek meg K+F-beruhazasok Békés, Nograd, Somogy,
Tolna és Zala megyében, amig viszonylag konstans ¢és csekély mértéki beruhdzési 6sz-
szegeket lehet megfigyelni Fejér megyében (azt azonban fontos megjegyezni, hogy
a Zala megyei adatok nem tartalmazzik 2019-2020. jarmtipari beruhdzdsait). Igy
a kutatds-fejlesztés-innovdcid térszerkezete csak részben fed 4t az iparéval (Lux 2020),
az lizleti szolgéltatdsokéval (G4l, Marciniak 2020) vagy a gazdasdgi értékeermeléssel
(Zsibok 2020).

A szabadalmak szdma az innoviécids tevékenység altalinosan hasznlt indikdtora
(Smahé 2005). Teriileti eloszldsat tekintve a 2000-es évekre egyértelmien csokkent
Budapest stilya, azonban ez annak koszonhetd, hogy szimos szabadalmi bejelentés
Pest megyébél érkezett (a kordbbi 4tlag 10% koriili éreékérdl 15-20%-ra ndtt az
ardny). Azaz amiga fovéros és kornyéke kozoee kisebb dtrendezddés figyelhetd meg,
a f8varosi agglomeracié csak kismértékben veszitett a silydbol (a 2000-es évtizedben
atlagosan 60% koriil volt a kézponti régi6 ardnya). Technoldgiai szempontbdl legin-
kébb ide koncentrédlédnak a nanotechnolégiai, a kornyezetvédelemmel kapesolatos
taldlmanyok, de jelentds a térség ardnya az informatikai, az orvosi és a gydgyszeré-
szeti szabadalmakbdl is.

Bér a vidéki megyékben nehéz hasonlé trendet felfedezni, azonban az megfigyelhe-
t6, hogy a vidéki egyetemi kézpontokat magukba foglalé megyék (Baranya, Csong-
rdd-Csandd ¢s Hajdu-Bihar) jellemzéen minden évben nagyjabol 1-10%-os rész-
ardnnyal szerepelnek az Gsszes magyarorszégi szabadalmi bejelentésbél. Kiilonosen
igaz ez Csongrad-Csandd ¢s Hajdu-Bihar esetében, ahol a 2000-es évtizedben mar
akdr 10% feletti megyei részesedést is tapasztalhatunk. Ezekre a térségekre elsésorban
a biotechnoldgiai, orvosi és gydgyszerészeti szabadalmak jellemzéek, kisebb méreék-
ben (és nagyobb véltozékonysdggal) megjelennck a nanotechnoldgiai, a kdrnyezetvé-
delemmel kapcsolatos, valamint az informatikai szabadalmak is. Az emlitettek mellett
¢rdemes kiemelni Fejér, Gyér-Moson-Sopron és Borsod-Abatj-Zemplén megyét.
Az clsé esetében féleg az 1990-es évtizedben volt jellemz8 a magasabb (3-4%-os)
ardny, ami azéta visszaesett; ut6bbi kettd esetében 2—-4%-os arany volt jellemzé, és
mindkét megyében féleg a 2000-es évtized masodik felétdl nétt meg a szabadalmi
bejelentések szdma. A pontos eredményeket természetesen az is befolyasolja, hogy
melyik szabadalmi hivatalnal (PCT vagy EPO) lett bejelentve az adott taldlmény.
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Teriileti pohtﬂ{a: A kutatés—feﬂesz[ési allami témogatésok
a nagyvérosokra koncentralédnak

A kutatas-fejlesztésre forditandé dllami osszegek elosztdsat a kormany kozvetlenil
a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovéciés Hivatalon keresztiil koordindlja, amely-
ben a koltségvetési forrasok mellett az eurdpai unids timogatdsok is jelentds szere-
pet jtszanak. A timogatdsok teriileti elosztisa bizonyos esetekben megjelenik mint
szempont, de ezek is inkdbb egy-egy nagyvérosra (pl. a jelentésebb egyetemi vérosok-
ra, igy Debrecenre, Szegedre vagy Pécsre) koncentralnak, mintsem egy-egy régiéra.

A kutatis-fejlesztés és innovéci6 tertileti folyamataiban titkrozdédik a felsdoktatds
és az dllami kutatd-fejleszed helyek elhelyezkedése mint teriileti szempontu oktatds-
és innovéciodpolitikai dontés. Az eurdpai uniés forrasok realizalédasa — mind az 4l-
lami, mind a vallalati kutatéhelyeken — egyik évrél a mésikra jelentds killonbségeket
mutathat a megyei K+F-beruhdzésok értékeiben, ez is okozza a nagy ingadozasokat
amegyei adatsorokban (a példakat az el8z6 rész mutatta be). A K+F-beruhdzésokban
a févarosi agglomeracié dominancidja alapvetéen megmaradt, azonban az eurépai
unids forrdsok komoly lehetdséget nytjtottak a kozponti région kiviil elhelyezkedd
vidéki felsGoktatasi bézisok és vallalati kutatdhelyek szdmdra a nagyobb léptéki ku-
tatds-fejlesztési beruhdzdsok timogatasiban. Ennek eredményeként lithaté egy-egy
megye kiugré eredménye bizonyos években.

Mivel azonban a kutatds-fejlesztésben foglalkoztatottak szimaban a megyei ada-
tok viszonylagos stabilitdst mutatnak, a févarosi térség dominancidja nem csokkent
a jelentdsebb vidéki beruhdzasok ellenére sem.
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