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ABSZTRAKT: A rendszervaltas 6ta er6sodik az orszag teriileti és tarsadalmi polariza-
cioja, és makacs kovetkezetességgel termelddnek Ujra a tartos szegénységet taplalo,
fenntarto strukturalis okok. Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy a sze-
génység mérséklését celul kitlizo, hazai és unids forrasokat felhasznaldé programok
képesek-e, s ha igen, milyen mértékben és feltételek mellett mérsékelni a szegény-
séget, a szegénység ujratermelddésének esélyeit. Kovetkeztetéseink o6t kiilonb6zo
vidéki — kozottiik két alfoldi — térségben végzett empirikus kutatasunkra épiilnek.

Tanulmanyunk egy az orszag eltérd karakteri vidéki teriiletein végzett empirikus
kutatas™ alapjan késziilt. A kutatas legfontosabb kérdése az volt, hogy a szegénység
mérséklését szolgald kiilonbozo hazai és uniods forrasokbol tamogatott programok,
projektek képesek-e, s ha igen, milyen mértékben, milyen feltételek mellett mérsé-
kelni a szegénységet, a szegénység Ujratermelddésének esélyét.

A szegénység nem homogén létallapot. Az idések, gyermeket neveld egyediilal-
10k, fogyatékkal €16k életkorhoz, csaladi és egészségi allapothoz kot6dd szegény-
sége mellett talalkozhatunk munkanélkiilivé valo, elszegényedd csaladokkal, mini-
malbérért dolgozd szegényekkel, a valsag, az eladoésodas hatasara boviilo jovedelmi
szegénységgel, jelen van a teriileti, munkaerd-piaci és tarsadalmi hatranyok met-
széspontjain siirisodé mélyszegénység, €s ettdl elvalaszthatatlanul a gyermeksze-
génység. A szegénység jelenthet atmeneti, tamogatassal, a koriilmények valtozasa-
val elting 1étallapotot, am az ,,illékony” szegénység jelei mellett is tartésnak tiinnek
azok a strukturak, folyamatok, amelyek a szegénység Ujratermelddését eredménye-
zik (Ferge 2012a). A rendszervaltas ota er6sodik az orszag teriileti és tarsadalmi
polarizacioja (Kovacs 2013), és makacs kovetkezetességgel termelddnek 0jra a tar-
tos szegénységet taplalo, fenntartd strukturalis okok.

! Véaradi Monika Maria, tudomanyos fémunkatars, MTA KRTK RKI Kozép- és Eszak-magyarorszagi
Tudomanyos Osztaly

2 A NAKVI tamogatisaval és az MTA KRTK koordinalasaval 2013-ban lezajlott Vidékkutatas
2012-2013 program keretében kertiilt sor ,,Az etnikus és nem etnikus szegénység mérséklését szol-
gald szakpolitikai beavatkozasok tapasztalatai vidéki térségekben” cimii kutatas lebonyolitasara. Ta-
nulmanyunkban e kutatas empirikus eredményeinek tomor és kényszeriien hianyos Osszefoglalasara
toreksziink. A terepek a kovetkezOk voltak: a Berettyoujfalui, Encsi, Nagykdrosi, Sasdi és
Zalaszentgroti jarasok telepiilései; Kisvejke, Lengyel és Zavod; Fiiged, Gyulaj, Nagyszokoly;
Belecska; Turistvandi és Rozsaly; Katymar; Balkany. A terepeken interjukat készitett, illetve az
esettanulmanyok szerzdje volt Farkas Zsombor, Fehér Kata, Hamar Anna, Magocs Krisztina, Racz
Katalin, Sain Matyés, Schwarcz Gyongyi, Varadi Monika Maria és Virag Tiinde.
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A szegénység forrasvidékeit keresve interjupartnereink elsoként az elsddleges
munkaerdpiacon elérhetd munkahelyek hidnyat, sziikosségét emlitették. A piacgaz-
dasagra valo attérést kiséré munkanélkiiliséggel megjelend ,,0j szegénység” (lasd pl.
Andorka—Spéder 1996; Spéder 2002) a vizsgalt vidéki terek tartds strukturalis jel-
lemzéje. Osszetett jelenségrol van szo, amelyben szétbogozhatatlanul dsszefondodik
a gazdasagi ¢s foglalkoztatasi kapacitasok hianya, gyengesége, az aprofalvas tele-
piilésszerkezetbdl és/vagy a periferikus helyzetbol fakado kozlekedési problémak
sora, a potencialis munkavallaloi csoportok alacsony iskolai végzettsége, munkaerd-
piacon értéktelen tudasa, készségei, gyakran leromlott pszichikai, egészségi allapota
— mindezek egyszerre jelennek meg a munkanélkiiliség és a szegénység okaiként és
okozataiként.

A szegénységben €106, tartds munkanélkiili csaladok, haztartasok megélhetésiik-
ben generaciok ota szocialis transzferekbdl, idészakos, informalis vagy fekete-
munka-végzeésbol, valamint kozfoglalkoztatasbol szarmazé jovedelmekre tamasz-
kodhatnak. A kiilfoldi munkavallalas minden kutatasi tereplinkén, romak (Autono-
mia 2013; Lukacs 2013; Vidra—Virag 2013) és nem romak kozott egyarant terjedo-
ben van, a fiatalabb, képzettebb, mobilabb emberek szamara jelent alternativat; a
munkanélkiiliek kozott a szakmaval rendelkezo, illetve helyzetiik jobbra forditasa
érdekében kockazatokat, aldozatokat vallalo asszonyok és férfiak valasztjak ezt a le-
hetéséget. A legszegényebb, tartos tarsadalmi, térbeli kirekesztéssel, annak fizikai,
lelki, életvitelbeli kdvetkezményeivel sujtott csaladok inkabb immobilak, s a hely-
ben, kozelben kinalkozé, korlatozott munka- és megélhetési lehetdségeket igyekez-
nek kihasznalni.

A mezOgazdasagi napszam, az erdén végzett munka, a romak korében a gyogy-
névények, bodza, gomba stb. gyiijtése, a vasazas, a lomizas vagy tollgyiijtés maig
elterjedt megélhetési, jovedelemszerzési, bevételnoveld stratégia. Majd’ mindeniitt
azt hallottuk, hogy a mez6- ¢és erdégazdasagban, épitdiparban kinalkozd szezonalis
munkalehetdségek visszaszorultak az elmult években (lasd még Hamar 2010;
Simonyi 2010; Vida—Virag 2010), néhany alfoldi telepiilésen pedig a Romaniabol és
Ukrajnabol érkezé munkasok mara kiszoritottak a helyi roma és nem roma szegé-
nyeket a munkaerdpiac e szegmensébdl. A helyben kinalkozo informalis munkale-
hetdségek, legyen sz6 a gazdak birtokan végzett rendszeres napszamrol vagy az ido-
sek portajan végzett kisebb-nagyobb munkakrol, hagyomanyosan a kliens-patronus
viszony mentén alakultak. Ez a felek aszimmetrikus kapcsolatan alapuld, am kol-
csonods elonyiikre valo és biztonsagot jelentd viszony eltiint vagy visszaszoruldban
van a helyi tarsadalmakban.

A szegénység mélyiilése, a szegénységgel sujtott, elszegényedéssel fenyegetett
emberek, csaladok korének boviilése a legfontosabb tapasztalat, amit interjupartne-
reink megosztottak veliink. Tul a valsag hatasain, munkahelyek megsziinésén, a
megélhetés fokozodod nehézségein, e folyamat hatterében a 2007/2008-t61 datalhato
,kirekeszté tarsadalompolitikai fordulatot” (Zolnay 2013:18.) is azonosithatjuk,
amely a szegény- €s romaellenes diskurzusok erdsddésével, a workfare felé tolodo
ellatasi rendszerrel, az ellatasok feltételeinek szigoritasaval jellemezheto (Ferge
20012b; Zolnay 2013). E fordulat apronak tiing jele, hogy a ,tarsadalmi befoga-
das/inkl0zi6” az utdbbi években kikopott a (szak)politikai szotarbol, helyét a ,tarsa-
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dalmi felzarkoztatas™ foglalta el, nagyobb jelentdségii a szocialis biztonsaghoz valod
jog alkotmanyos sziikitése (Vida 2013).3

A szocialis segély (FHT) Osszegének csokkentése €s a jogosultsag feltételeinek
szigoritasa, a minimalbérnél alacsonyabb kézmunkasbér erdteljesen stjtja a sze-
génységben, mélyszegénységben €16 csaladokat, amelyeknek nincs esélyiik a hely-
zetiikbol valo kilabalasra (Kotics 2013). Mindezzel egy idoben az elszegényedés el-
ért vagy fenyeget kozéposztalyhoz tartozo csaladokat is, aminek hatterében az ela-
dosodas s az ebbdl fakado jovedelmi, megélhetési problémak allnak. Nem egy szo-
cialis szakembert6l hallottunk arrél, hogy sok érintett csalad lenne rautalva a szocia-
lis és gyermekjoléti tamogatasokra, amelyekre azonban a szabalyozas szerint nem
jogosultak. Az elszegényedés, a lecsuszas fenyegetése felerdsitheti az ,,érdemes”
(dolgos, igyekvo, a kornyezetét rendben tartd, gyerekeit tanulasra 6sztonzo...) vs.
»erdemtelen” (kovetel6z0, igénytelen, lusta, a gyerekei tanittatasaval nem t6r6do. . .)
nagyobbrészt roma szegényekrol szo610, félelmekkel €s elditéletekkel atitatott helyi
diskurzusokat (Feischmidt 2013; Simonyi 2010; Szalai 2013), és gyengitheti a tarsa-
dalmi szolidaritast.

Egy-egy telepiilésen a rendelkezésre allo forrasok mellett a szegénység mibenlé-
tér6l és okairol vallott nézetek, a szegények megitélése is meghatarozhatja a pol-
garmesterek és testiileteik segélyezési, kozfoglalkoztatasi politikajat, a helyi ,,joléti
rezsimek” miikodését. E rezsimeket jellemezheti szocialisan érzékenység, lehetnek
rendparti, a szegényeket biintetd, fegyelmezd, hatosagi eszkdzoket szivesen alkal-
maz06 rezsimek, és talalhatunk koztiik a szegénység mérséklésére innovativ eszkdzo-
ket is szivesen alkalmazo telepiilési onkormanyzatokat (Simonyi 2010; Schwarcz—
Széke 2013; Thelen et al 2010; Vidra 2013). A kutatasunkban érintett onkormany-
zatok a szocialisan érzékeny joléti rezsim tipusahoz allnak kdzel. A helyi szegény-
politika a telepiilések tobbségében azt jelenti, hogy az 6nkormanyzatok valamilyen
moédon (magukban, tarsulasi formaban vagy mas szolgaltatonak atadva) eleget tesz-
nek ellatasi kotelezettségiliknek, szervezik, elosztjak a kézmunkat® és arra toreksze-
nek, hogy minden raszorulé hozzajusson azokhoz a pénzbeli ellatdsokhoz, ame-
lyekre a torvény szerint jogosultak. Az eseti, rendkiviili segélyezés keretei a folya-
matos forraskivonas miatt rendkiviil sszeszlkiiltek, a kistelepiilések mar egyaltalan
nem adnak ilyen tamogatast, a nagyobbak a helyi rendeletben és/vagy informalisan
(,,mindenki tudja, hanyszor és mennyit kérhet egy évben”) szabalyoztak az elosz-
tas/hozzaférés szabalyait. Elterjedt gyakorlat, hogy a szegényeket palyazatokon
nyert élelmiszerek, tlizifa osztasaval tamogatjak. Az dnkormanyzatok egy része tob-
bet tesz a torvény adta lehetdségek kiakndzasanal, a kozfoglalkoztatas lebonyolita-

3 Vida Aniko felhivja a figyelmet arra, hogy mig az Alkotmany rogzitette az allampolgarok jogat a
szocialis biztonsaghoz, addig az Alaptérvény szerint az orszag csupan torekszik arra, hogy szocialis
biztonsagot nyujtson, s az allampolgarok mar nem a ,,megélhetésiikhoz sziikséges”, hanem a ,,tor-
vényben meghatarozott” tdmogatasra tarthatnak igényt, s e tdmogatasok mértékét ,,a kozosség sza-
mara hasznos tevékenységéhez igazodoéan” is meg lehet allapitani. Ez utobbi modositas a segélyek
kézmunkahoz kotése el6tt nyitotta meg az utat. (Vida 2013: 25-26.)

* A kozfoglalkoztatas gyakorlataival, értékelésével és hatdsaival is foglalkoztunk a kutatds soran, az
eredményeket tartalmazza a részletes kutatasi beszamol6. Részben e kutatds eredményein alapszik
Schwarcz Gyongyi e kotetben megjelend tanulmanya is.
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sanal. Olyan falvakrol® van sz0, amelyek hatdrozott értékek, célok, koncepciok men-
tén, minden palyazati, tdmogatasi forrast felhasznalva munkahelyeket teremtenek, s
arra torekszenek, hogy lakoiknak megélhetést, a szegényeknek megkapaszkodasi,
kitorési lehetGséget, Osszességében egy erdforrasaival megfelelden gazdalkodo, él-
het6, mikddoképes telepiilést teremtsenek, s a helyi szocialis ellatorendszert is e to-
rekvések szolgalataba allitjak (Németh 2011; Javor—Racz 2013).

A vizsgalt telepiilések tilnyomo tobbsége részt vett, érintett egy vagy tobb olyan,
els6sorban unids finanszirozast projektben, amely a szegénység mérséklését szol-
galja. E projektek tapasztalatait értékelve interjupartnereink tobb problémat, hia-
nyossagot emlitettek, a technikai jellegli nehézségek (pl. rovid tervezési szakasz, el-
huz6do elbirdlas, ellendrzési, értékelési, kifizetési gondok) mellett a projektekre
épiilo szegénységkezelést érintd alapvetd kételyekrol is. Szakmai konszenzust €lvez
az a megallapitas, hogy a szegénység mérséklése, az jratermel6dd szegénység Or-
dogi korének megakasztasa nem érhetd el egy-egy projekt idStartama alatt. Eppen
ezért kulcskérdés a folytonossag és a kiszamithatosag kérdése, ami az egyes tamo-
gatasi prioritasok, kiirasok folyamatossaga, valamint a projektek kozotti idészak at-
hidalasat lehet6vé tevo tamogatas iranti igényt jelenti. Utobbi hozadéka lehetne az
egyes telepiiléseken, szervezetekben a kiilonb6zo, jellemzden nagyobb, konzorciumi
formaban megvalosuldé TAMOP-projektek megvaldsitasa soran kialakult szakmai,
szakmakozi egyiittmitkodések, kapacitasok fennmaradasa, fejlesztése. Kétségtelen,
hogy a szakmakozi egyiittmitkodésekhez eredmények, sikerek kapcsolodnak, és
hogy nem egy telepiilés, szervezet igyekszik a projektjeit tudatosan tervezve egy-
masra €piteni. Mégis tartosnak tiinik a gyakran emlegetett probléma, hogy az egyes
projektek, fejlesztések nem épiilnek egymasra, szinergikus hatasukrél beszélni nem
lehet. Nem egyszer tetten érheté a forrasszerzés kényszere is, arrol pedig nem be-
szélhetiink, hogy a szervezetek, intézmények egyeztetnék projektelképzeléseiket €s -
tapasztalataikat, hogy pl. elkeriiljék a parhuzamossagokat.

A hazai és unios forrasbol finanszirozott munkaerd-piaci, képzési, foglalkozta-
tasi, a hatranyos helyzetli térségekben, szegénységben €16 csoportok integracio-
jat/befogadasat szolgald projektek egyik jellemzé tulajdonsdga a mind pontosabb
célzasok ellenére is a ,lefolozési elv” érvényesiilése (Messing 2013; Teller et al
2013). Mi is hallottunk arr6l, hogy a térségi projektek tervezése soran a (relative)
jobb helyzetl telepiilések érdekei érvényesiilnek; arrol, hogy projektek altal nyujtott
szolgaltatasok a telepiilésvezetdk elzarkdzasa okan vagy a programba bevonandok
motivalatlansaga, mobilizalasuk nehézségei miatt éppen a legszegényebbek telepii-
léseket és csaladokat érik el a legkevésbé, illetve, hogy e korben a legnehezebb
eredményeket felmutatni. Egy civil szféraban dolgozé szakember szerint a lef616zés
hatterében maga a palyazati rendszer all, amely rakényszeriti a sikerorientalt szem-
1¢életet a projektek megvaldsitoira, akiknek teljesiteniiik kell az indikatorokat, s ezért
nem kockaztathatjak a projektet.

Kétségtelen, hogy a szegénység mérséklését szolgald programkonstrukciok egyre
komplexebbé valnak, a mélyszegénységben €16k problémaihoz és igényeihez kdze-

3 A szélesebb kozvélemény el6tt is ismert, s a kutatisukban is szerepld telepiilések Belecska, Turist-
vandi, Rozsaly.
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litve tobbféle eszkozt bevetnek a célok elérése érdekeében (Kovacs 2013). E projek-
tek esetében is felmeriil azonban a hosszabb tava fenntarthatésag problémaja. Alta-
laban a TAMOP-tipusu projekteket illetéen hangzott el tobb interju soran is, hogy e
projektek ugyan sokat jelentenek aktualisan az érintetteknek, ,,legalabb érzik, hogy
nincsenek egyediil, szamithatnak valakire, aki foglalkozik veliik”, hogy er6siti mél-
tosagérzetiiket, Onbecsiilésiiket, olyan képességekhez, tudashoz juttatjak oket, ame-
lyek értékesek a mindennapi életvezetésben, képessé teszik Oket a munkavallalasra.
A munka- és megélhetési lehetéségek hianyan azonban a projektek nem képesek
valtoztatni, ami kétségessé teszi hosszabb tavu hatékonysagukat.

A romaintegraciot szolgald uniés fejlesztések értékelését végzd szakemberek
megallapitasa szerint a ,,palyazati rendszer egyedi projektekre épiilo szemlélete, il-
letve a romakat érintd koncentralt és Osszetett problémak kezeléséhez sziikséges
komplex és hosszu tavu feladatok nem Gsszeegyeztethetdek™ (Teller 2012: 6.). Ku-
tatasi tapasztalataink alahuzzak e megallapitas érvényességét a roma és nem roma
szegénység kezelését szolgalo projektek esetében. A mélyszegénységben €16 csala-
dokat helyzetiikbdl kimozditani, szamukra perspektivat nydjtani nagyon nehéz fel-
adat, amely komplex — tobbek kozott a munkahelyteremtés, a munka iranti motivalt-
sag felkeltése, kozosségfejlesztés, krizisintervencié elemeit tartalmazo — programo-
kat, személyre, csaladra szabott fejlesztést, segitséget — és a segit6k folyamatos,
tartos jelenlétét igényli.6 Az egyik ilyen program vezetdje hangstlyozta, hogy mély-
szegénységbol fakadd problémak megoldasat egyszerre kell helyben (a specialis
helyi adottsagokhoz és igényekhez illeszkedGen) és allami szinten megtalalni.

Ezzel pedig elértiink a szegénység mérséklését szolgald projektek eredményessé-
gét, hatékonysagat érintd legérzékenyebb ponthoz, éspedig a projektek és az intéz-
ményi strukturak, tdgabban a szegénységben él6k helyzetét, perspektivait messze-
menden érinté kozpolitikdk viszonyadhoz. A Gyerekesély program e tekintetben is
szolgal tanulsagokkal. Az egyik vizsgalt kistérségben a végéhez kozeledé program
leghangsulyosabb része az oktatasi szolgaltatasok mindségének javitasa volt. Olyan
kiegészitd szolgaltatasokrol van szo, amelyek sziikségesek a hatranyos helyzetii és
halmozottan hatranyos helyzetl gyerekek iskolai sikerességéhez, amelyekre azonban
a fenntartoknak nem volt forrasuk. Legalabbis kétséges, hogy a projekt lejarta utan
az uj allami fenntartd tud-e forrasokat nyujtani a szolgaltatasok tovabbi biztosita-
sara. Jelzésértékil, hogy a program tervezése soran egy masik térségben csak az ok-
tatasi intézmények masfél milliardos fejlesztési igénnyel jelentkeztek. Ezekben az
esetekben a projektek a kdzszolgaltatasok intézményi rendszerébol hianyzo forrasok
potlasara szolgalnak, vagy, ahogy beszélgetOpartnereink megfogalmaztak: a
TAMOP projektjeinek egy része altal nytjtott forrasoknak, szolgaltatasoknak az
alapellatasban lenne a helyiik (lasd még Messing 2013). Kiilonb6z6 értékelések,
elemzések is ramutatnak e diszfunkcionalis jelenségre. A nem infrastrukturalis beru-

® Kutatasi terepeink kozott ilyen modellprogram indult Gyulajon, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Je-
lenlét-programja keretében. Lasd ehhez: ,,Az elgettésodott falvaink nem halnak ki”. Patyi Maté in-
terjuja Németh Nandorral, a program koordinatoraval, teriiletfejlesztési szakemberrel. hvg.hu, 2013.
december 25. A gettotelepiilés Toldon az Igazgyongy Alapitvany folytat egy modellprogramot évek
ota, a munka eredményei, sikerei és kudarcai, megtorpandsai nyomon kdvethetok L. Ritok Nora
blogjan (A nyomor széle, hvg.hu, lasd még Feldmar 2013).
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hazast tartalmazo projekt ,,foly6é finanszirozassal miikodtetett szolgaltatasi kozegbe
agyazodik, és csak abban az esetben érheti el a kivant hatasat, ha illeszkedik ahhoz,
vagy képes magat az alapszolgaltatast megvaltoztatni” (Zolnay 2010: 16-17.). A
szerz6 hozzafiizi, hogy az illeszkedés tobbnyire tokéletlen. Masok arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a torekvések ellenére a kiilonb6z6 konstrukciok nem mindegyike
tudja potolni a romak integracidja szempontjabdl fontos alap- és szakellatasok hia-
nyossagait, s hogy ,,a fejlesztések eredményeinek fenntarthatésaga a mainstream
szolgaltatdsokhoz valo kapcsolodasuk hidnyossagai miatt is bizonytalan™ (Teller
2012: 7.). A tobb tereplinkon is miikodo, €s interjupartnereink tobbsége altal fontos
¢és hasznos szolgaltatasnak tekintett Biztos Kezdet hdzak a projektiddszak lejarta
utan nem lennének fenntarthatok az allam tamogatasa nélkiil. Darvas és Ferge
(2013) szerint ,,amennyiben egy intézményrdl vagy elinditott folyamatrél kimutat-
hato, hogy beleillik egy olyan allami fejlesztési koncepcioba, amelyhez szerezhetok
koltségvetési forrasok, akkor sikeriilhet elérni a normativ tamogatast, és ebbdl fenn-
tarthato lesz az intézmény vagy szolgaltatas. A Biztos Kezdet gyerekhazak esetében
ez részben megtortént.” Mas esetekben azonban ugy tlinik, hogy a mainstream szol-
galtatasok és a szegénység mérséklését szolgald projektek, programok nem illesz-
kednek egymashoz. A mar korabban emlitett , kirekeszté tarsadalompolitikai fordu-
lat” elemei, a szocialis timogatasi rendszer atalakitasa és jelentds mértéki szlkitése
vagy a tankotelezettség korhataranak lecsokkentése nem szolgaljak a tarsadalmi be-
fogadas céljat. Osszességében egyetérthetiink azzal a véleménnyel, hogy ,,az egész
tarsadalmi problémat nem lehet projektekkel megoldani. (...) Az borzasztd, hogy
van egy allami apparatus, ami (...) nem tudja a mélyszegénységben é16k problémait
kezelni, és ezért unids forrasokbol atmeneti idészakokra probalunk meg kiilonb6zo
szervezeti formakban olyan programokat, amik ezt segitik”.
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