3. A gazdasagi szerkezetek és a valtozasok iranyai

Rechnitzer Janos

3.1. Bevezetés

Tanulmanyunk célja, hogy bemutassuk a nyolc vizsgalt nagyvaros gazdasagi sulyat, annak
valtozasait a nemzetgazdasagban, egyben jellemezziik gazdasagi szerkezetiik valtozasait,
azok fobb iranyait, igazodasat vagy éppen eltéréseit a nemzetkozi trendektdl. Az elemzéshez
a témakor hazai kutatdsait hasznaljuk fel, kiegészitve vagy megtjitva azokat az aktualis
adatokkal, érvényesitve a kutatd elemzések kritikai szemléletét. Toreksziink arra, hogy
gazdasagi rendszeriink nagy atrendezésének peridodusait a nagyvaroshaldzatban kovessiik,
ramutatva arra, hogy ezen rendszeralkotok mennyiben voltak képesek kdvetni vagy éppen
generalni a gazdasagi szerkezet atalakulasat, megujitasat.

A helyzetképpel kezdiink, az 1990 koriili allapotok jellemzésével (BARTA 2002; Kiss
2010), majd a privatizacios folyamatok alakulasaval (RECHNITZER 1998), a gazdasagi szer-
kezet jellemzdinek megragadasaval folytatjuk. Az elemzések alapjan Ggy latjuk, hogy nem
sziikséges kitérni a foglalkoztatasi hatasokra, mert ezeket kelld alapossaggal feldolgoztak
mar, sem arra, hogy a volt szocialista nagyvallalatok leépiilése miatt bekdvetkezd nagy-
varosi funkcidomodosulasoknak mik lettek a kovetkezményei, miként valtoztak azok intéz-
ményi keretei (AMBRUS Z.-NE et al. 2008; Kiss 2010).

A kiilfoldi miikédotoke (KMT) mar a privatizacio korai szakaszaban is jelen volt a ma-
gyar gazdasagban, majd az 1990-es években egyre latvanyosabban terjedt, dontden a gaz-
dasagi/ipari kozpontokban (KUKELY 2006). Kovettiik szinte napjainkig a KMT nagyvarosi
megjelenését, annak kiilonféle formait és intézményi kereteit (termelési kozpontok, beszal-
litd egységek, halozatok, szolgaltatasok megjelenése, azok térségformald hatdsai, barna-
mez0s teriiletek hasznositasa stb.), egyben regisztraljuk azokat a hatasokat is, amelyeket
ezek a telepitések a nagyvarosi rendszerekben indukaltak (LENGYEL-LUKACS—SOLYMARI
2006; J6zsA 2017; RECHNITZER 2016). A 2000-es évek kozepétdl a kozép- és kisvarosokban
is megjelennek a kiilfoldi befektetdk, részben kereskedelmi halozatok kiterjesztésével, de
szamos kiilfoldi befektetést regisztralhatunk a kis- és kozepes vallalatok esetében, akar
beszallitoként, akar 6nallo termék-eldallitoként.

A nagyvarosok gazdasagiranyito szerepe atalakul: a korabbi regionalis vagy esetenként
interregionalis ipari, gazdasagi szervezetek leépiilnek, egységekre esnek szét, kivasaroljak
Oket. Kozben megjelentek 01j szektorok (banki, pénziigyi szolgaltatasok, kereskedelem,
kozosségi szolgaltatasok), amelyek mas, a korabbiaktol eltérd térségszervezd szerepet
gyakorolnak. Megvaltozott a gazdasagi kézpontok tartalma, egyben sorrendje, amelyben
anagyvarosok elmozdulésait kovetjiik végig (Csomos 2013). Ezt az 500 legnagyobb vallalat
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nagyvarosi jelenlétének elemzésével, valamint az 50 f6nél nagyobb vallalkozasok gazdasagi
potencialjanak értékelésével tessziik meg a 2010-es évekre vonatkozoan (PorEIsz 2018).

Az ujgazdasag azokat a gazdasagi tényezoket foglalja 6ssze, amelyek nagyobb tudast,
kreativitast képviselnek, vagy éppen a fogyasztas 0j tereinek jelenlétét mutatjak, részben
megujitva a gazdasagi szerkezetet, részben generalva annak eréforrasait. Itt kell kitérni
a turizmus megjelenésére is a nagyvarosokban (BERKI-GONDA 2006; ALBERT TOTH 2018).

A gazdasagi szerkezet és annak milidje teremti meg azokat a tartalmakat, amelyekkel
mérhetd a nagyvdarosok versenyképessége. Rovid bepillantast adunk a versenyképességi
elemzésekbe, azon beliil a vizsgalt nagyvarosi kor tagjainak elmozdulasaiba, jelezziik
azok okait és kovetkezményeit (LENGYEL-RECHNITZER 2000; Lukovics—KovAcs 2011;
TOTH-NAGY 2013; RECHNITZER—PATHY—BERKES 2014).

Nincs tehat konny helyzetben az a kutato, aki a hazai varosok, azon beliil a nagyvaro-
sok gazdasagi szerkezetének vizsgalataba kezd. A nehézségeket az okozza, hogy a hivatalos
statisztikai informaciok ugyan tartalmaznak adatokat, de ezek tobbségében extenzivek, azaz
az altalanos — teljesitményelvii — ismereteket adjak meg a nagyvarosokrol, nem nyujtanak
betekintést a gazdasag mélyebb rétegeibe, belsé dsszefiiggéseibe, illetve olyan viszony-
latokhoz nem nyjtanak tajékoztatast, amelyek a szerkezet altalanos atalakulasat, tartalmi
mozgasat regisztraljak. Igy aztan a kutatonak természetesen a rendelkezésére 4ll6 hivatalos
adatok mellett a szakirodalomhoz kell nyulnia, hogy a megel6z6 vizsgalatok tapasztalatait
rendszerezze, vagy a mar kozolt adatokat attekintse, azokat Gjraértelmezze. A terepmunka
sajnalatos elmaradasa'® miatt nem volt lehetéség szakmai konzultaciokra, személyes be-
szélgetésekre, a helyi gazdasag megtekintésére,” ezeket a hidnyossagokat ujsagcikkek
tanulmanyozasaval probaltuk potolni, de sajnos nem mindig kell6 sikerrel.

3.2. Rendszervaltozas, egyben szerkezetvaltozas (1990-2003)

Az 5. tablazatban foglaljuk 6ssze, mi jellemezte a varosok gazdasagi szerkezetét (néhany
jellemz6 mentén) a rendszervaltozas idészakaban.

Egyértelmi, hogy a gazdasagi szereplok a regionalis funkcioval rendelkezd, kelld
gazdasagi adottsagokkal és fogyasztoi aktivitassal (gazdasagi eréforrasok megléte, népes-
ség szama, vonzaskdzpont, intézményi ellatottsag) rendelkez6 kdzpontokban jelentek meg
leginkabb, itt keresték a megfeleld piaci tereiket. Jol mutatjak a nagyvarosok kozotti kii-
16nbséget az értékek, hiszen a regiondalis kdzpontoktdl elkiiloniilnek a nagyvarosok, azoknal
a paraméterek kisebbek, bar a vallalkozasi aktivitasban a kiilonbségek nem érzékelhetdk.
A banki és a pénziigyi egységek szama viszont jelzi, hogy mely varosok gazdasaga erétel-
jesebb, magasabb gazdasagi potencialt, fejlesztési aktivitast, jovedelemmozgast produkald.
Hiszen az er6sebb gazdasagi potencial mar elinditotta a vallalkozasi formak megjelenését,

1o A kutatasi koncepcidban alapos terepmunkat iranyoztunk eld, azonban a kozbeszerzések elhtizodasa miatt
ez a fontos eleme a feltard szakasznak kiesett, ami kimondottan akadéalyozta a kutatasokat, illetve jelentés
tobbletraforditast kovetelt meg az elemz6tol.

7" A kutatas egyik, gyakorlatban is hasznosithaté megallapitasa, hogy a nagyvarosok honlapjai, nyilvanos
feliiletei szinte semmilyen érdemleges informaciot nem nyujtanak a helyi gazdasag allapotarol, annak adott-
sagairdl, pontos, szakszeri leirasarol. Nem a kutato igénye ez, hanem a befektet6 és fejlesztd elvarasa lenne,
hogy minél tobbet megtudjon a célvarosrol.
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az 1) vallalkozasok megtelepedését vagy a korabbi szocialista nagyvallalatok szétbomlasat,
azokbol részben az ottani aktiv menedzsment részvételével a kiszervezést, egyes jol mitkodo
egységek maganositasat a helyi szereplok és/vagy kiilfoldiek bevonasaval. A pénziigyi szek-
tor is gyorsan reagalt a valtozasokra, hiszen megjelentek a banki egységek. Az ellatottsagi
mutatok jelzik, hogy mely nagyvarost preferaltak a pénziigyi intézmények, melyekrél voltak
kedvez6 megitélések, igy a telephelyvalasztas azonnali célpontjaiva valva. Az el6z6 ténye-
70k, igy a vegyesvallalatok megjelenése, illetve a vallalkozasi aktivitas szorosan dsszefiigg
a pénziigyi intézmények megjelenésével. Az egyik altalanos osszefiiggés, hogy a banki
szolgaltatdasokat er6sen vonzottak a gazdasagi potenciallal rendelkez6 helyek, kézpontok.
A masik felismerés, hogy a kiilfoldi cégek megtelepedése magaval hozta a pénziigyi szol-
galtatot, azok a nagyobb, jelentésebb gazdasagi egységeket kovették, igy értelemszeriien
ott volt magasabb a megtelepedési aktivitas, ahol a gazdasag gyorsabb, zokkendmentesebb
atalakulasa megvaldsult, vagy annak folyamata az 1990-es évek elején mar elkezd6dott.

5. tablazat
A magyar nagyvarosok néhany jellemzdje a rendszervaltozas idoszakaban

Viros Egyéni Gazdasagi Vegyes- Bankok Szamitégép- Tudomanyos
vallalkozok  tarsasagok  vallalatok  és pénziigyi kapacitas potencial
(1990, (1990, (1990,db)  szervezetek (1989, (tud. foko-
db/10 ezer f6) db/10 ezer £6) (1991, ezer kbyte)  zattal rendel-
db/10 ezer £6) kezo, £6)
Debrecen 194 27,2 91 16 326,3 1100
Gyoér 231 41,3 119 29 232 27
Kecskemét 192 38,8 80 19 108.,4 43
Miskolc 192 30,6 75 22 246,8 382
Nyiregyhaza 222 40,1 39 17 137,5 35
Pécs 211 35,5 117 31 211,4 649
Szeged 221 34 106 26 3447 1168
Székesfehér- — 5)s 38.9 79 13 1896 25

var

Forrds: RECHNITZER 1993 alapjan a szerz6 sajat szerkesztése

A tablazat utolso két oszlopa nem kapcsolddik szorosan a gazdasaghoz, am a jové szem-
pontjabdl nem tekinthetd jelentéktelennek. A szamitdstechnikai kapacitasok jelzik egyes
nagyvarosok 11j technikaval valo felszereltségét, ellatottsagat a korszerli adatfeldolgozasi
rendszerekbdl. Egyértelmii ebben a mérészamban, hogy a hagyomanyos egyetemi kdzpon-
tok jobban felszereltek voltak, mint az ipari kdzpontok, azonban ezek a kiilonbségek nem
voltak latvanyosak, igy a megujitast, a technikai-technologiai fejlédést hatarozottabban
segitették. Ehhez kapcsolodik a kutatds-fejlesztési adottsagot részben kifejez6 tudomanyos
potencial egyszerii merészama, a tudomanyos fokozattal rendelkezék szama. Hatalmas kii-
16nbségeket tapasztaltunk ebben a vonatkozasban a rendszervaltozas iddszakaban, hiszen
kozel 6tvenszeres volt Szeged tudomanyos fokozattal rendelkezd oktatoéinak, kutatéinak
szama Gy6rhoz vagy a masik ipari kézponthoz, Székesfehérvarhoz képest.

A nagyvarosok gazdasagi atalakuldsa a rendszervaltozas utan viszonylag gyorsan
megindult. Természetesen masok és masok voltak az egyes kozpontok gazdasagi adottsagai,
illetve a gazdasagi szerkezetiik kiilonbségeit mas és mas modon voltak képesek reali-
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zalni a maganositas folyamataban. Tovabba jelentdsen eltértek az tizleti kapcsolataik is,
hiszen azok a vallalatok, amelyek jobban ki voltak téve a nyugati piacoknak, sokkal tobb
kapcsolattal rendelkeztek — igy magasabb volt irantuk az érdeklddés —, mint azok, ame-
lyek a keleti, volt szocialista piacokon voltak jelen nagyobb aranyban. De lényeges elem
volt a technologiai felszereltség, az elhelyezkedés, a piacok lefedése, s nem utolsésorban
a menedzsment hozzaallasa, annak kapcsolati és kommunikaciés hajlandosaga vagy ké-
pessége (RECHNITZER 1998).

A 6. tablazatban 6sszefoglaltuk az elédleges privatizacios folyamat utolso szakasza
(1998) szerinti allapotot a nyolc nagyvaros esetében. Jeleztiik a privatizaciora kijelolt al-
lami vallalatok szamat, az 1998-ig értékesitett szervezetek szamat, az indulaskori sajat téke
nagysagat, majd az allami kézben maradt sajat téke volumenét, illetve a kiilfoldiek részére
tortént értékesités volumenét és annak aranyat.

Ekkorra két telepiiléskategoria, az 50-99 ezer f6s és a 100 ezer {6 feletti népességgel
rendelkez6 csoport allami vallalatait érintette a legerételjesebben a privatizacid, hiszen
73%-uk eladasra keriilt, ami az allami vagyon 53%-at jelentette. Az eladasok soran a kiil-
foldi kivasarlas 34%-os volt, s ebben a kategoriaban volt a legkiemelkedobb a maganositas
mértéke, amely 1998-ra mar 88%-ot ért el.

6. tablazat
A nagyvarosi gazdasagok privatizacios jellemzaéi, 1998

Allami  Ertékesitett Osszes sajat APV tulaj-  Kiilfoldi Kiilfoldi

tarsasa- tarsasa- vagyon donaban tulajdont tulajdon
gok (db) gok (db) (M Ft) 1év6 sajat sajat toke  aranya (%)
vagyon (M Ft)
(M Ft)
Debrecen 47 30 60 742 4185 24 333 40,1
Gyoér 48 37 103 480 8 872 37 151 35,9
Kecskemét 25 14 8436 2433 2 810 33,3
Miskolc 53 39 54257 7765 21 628 39,9
Nyiregyhaza 30 24 12 013 2438 2 683 22,3
Pécs 42 32 61 780 10 417 18 640 30,2
Szeged 36 25 38 470 2 549 11 980 31,2
Székesfehérvar 24 17 14 425 2952 1558 10,8

Forras: RECHNITZER 1998, 31.

Varosonként eltérék a mérészamok, a belsd, egymas kozotti 6sszehasonlitasra adnak mo-
dot csupan, nem kivanunk belemenni az egyes kozpontok allami vallalatai eladasanak
torténetébe. Azt megallapithatjuk, hogy az értékesitési aktivitas a jelzett idépontra mar
mind a nyolc varosban igen elérehaladott volt. A tarsasagok szama alapjan is kimutathato
a privatizaciés folyamat intenzitasa, hiszen a korabbi allami vallalatok 71%-aban mar
egyaltalan nem volt jelen az allami sajat vagyon, az eredeti sajattéke-hanyad varosonként
mar csupan 7% (Debrecen, Szeged) és 29% (Kecskemét) kozotti értéket tett ki. A kiilfoldi
kivasarlasok jelentésebb akcidi is lezajlottak. Ezek nagyvarosonként 6sszességében elté-
réseket mutatnak annak kovetkeztében, hogy a korabbi allami vallalatoknak milyen volt
a jellege és azok piaca, vagy éppen azokon keresztiil torekedtek a kiilfoldi cégek a magyar
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piacok megszerzésére. A hazai tulajdon' (menedzsment altali kivasarlas, dolgozoi tulaj-
don) a nagyvarosok atlagaban 66% volt (varosonként 60 és 89% kozott mozgott), ami nem
jelentéktelen arany. Megtortént tehat a helyi gazdasagi elit kialakulasa, bazisainak meg-
teremtése. Egyben elkezd6dott a helyi gazdasagok atrendezddése.

Mint a 6. tablazatbol is lathatd, a privatizacidoban a nagyvarosoknal a kiilfoldi toke
aranya igen jelentds (11-40% kozotti) volt, jelezve azt, hogy az atmenet idészakaban leg-
inkabb a kiilfoldi befektetések voltak azok, amelyek révén képesek lehettek ezek a koz-
pontok kiils6 eréforrasokat biztositani, igy feléleszteni a helyi gazdasagokat. Jo példat
hoz erre BARTA (2002, 171.), amikor az 1999-es allapot szerint bemutatja a 25 legnagyobb
iparvallalat nett6 arbevételét és a beruhazasok nagysagat. Ezekbdl ketté Gyorben (Audi,
Philips), négy Székesfehérvaron (IBM, Philips, Alcoa, Ford), egy Pécsett (Nokia) volt ta-
lalhat6, mig a kiemelked6 méretii hazai vallalkozasok koziil egy Szegeden (Pick Szeged),
egy Debrecenben (Hajdu-Bét) és egy Gyorben (Raba) mikodott. A tobbiek a fovarosban
¢és egyes korabbi iparvarosokban voltak. Mindez jelzi, hogy a gazdasdg sulypontjai jelento-
sen nem rendezddtek dt, ugyan a vallalatok szama alapjan a nagyvarosok nem emelkednek
ki, de a tékeallomany alapjan a differencialodas mar igencsak latvanyos.

Debrecen
Iparirdnyitd kdzpontok

- kiemelked&
. jelentds

O kisebb

Gazdasagiranyitd kdzpontok

. kiemelkedd
. jelentds

|:| kisebb

Szeged

6. dbra
Ipar- és gazdasagiranyito kozpontok (1999)

Forras: BARTA 2002, 166.

18 A kivasarlast a karpotlasi jegyek és az E-hitel is segitette.
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Gydr emelkedik ki ekkor kvazi masodik gazdasagi kozpontként a févaros utan, itt koncent-
ralodott a legjelentdsebb tékeallomany és gazdasagi szervezet, de a kiilfoldi befektetések
is kedvezden érintették a varost az ezredfordulora. A tobbi nagyvaros ugyan kiemelkedik
teres gazdasagi kozpontta valni az atmenet els6 szakaszaban.

Az ekkori ipar- és gazdasdagiranyito szerepkdroket illusztralja a 6. abra. A top
100 (1999) nagyvallalatbdl 41 székhelye volt Budapesten, kilencé a févarosi agglome-
racioban. Harom-6t nagyvallalat volt talalhaté Gydrben, Székesfehérvaron, Szegeden
¢és Debrecenben, a tobbi egy-egy varosban miikodott. Pécs, Miskolc, Kecskemét, Nyiregy-
haza ebben az idében még nem keriilt fel a jelzett térképre, vagyis az ipari és gazdasagi
koncentracio a nagy potenciali gazdasagi egységek esetében dontéen a févarosban és annak

A gazdasagiranyitas szerepkoréhez szervesen kapcsolodik a nagyvarosok 250 4 fe-
letti vallalatainak szerkezete, illetve azok néhany jellemz6jének értékelése. Lathatd, hogy
2 ezer 16 f6lott csupan 10 szervezet nyjtott munkahelyet, ebbdl is ketté Gydérben és harom
Székesfehérvaron volt talalhato. Baloldali aszimmetriat mutat az eloszlas, mivel a vallala-
tok tobbsége (a 166 egységbdl 91 db) 500 f6 alatt foglalkoztatott munkaerét. Ezek jelzik,
hogy az ezredfordulon, az atmenet befejez6 szakaszaban a nagyvarosi gazdasagok maguk
is az atrendez6dés fazisaban voltak (7. tablazat).

7. tablazat
250 fonél tobbet foglalkoztato vallalatok szama a nyolc nagyvarosban létszamkategoriak szerint
(db, 2003)
Varos 250-299  300-499  500-999 1000-1999 2000-4999 Osszesen
Debrecen 2 15 5 4 1 27
Gyor 6 8 8 4 2 28
Kecskemét 2 6 6 1 0 15
Miskolc 1 9 5 4 1 20
Nyiregyhaza 0 6 0 3 1 10
Pécs 4 6 6 4 1 21
Szeged 4 8 3 3 1 19
Székesfehérvar 4 10 6 3 3 26
Osszesen 23 68 39 26 10 166

Forras: a Cég-Kod-Tar (2003) alapjan a szerzd sajat gytjtése

3.3. Az atmenet utan. Az EU-tagsag elso teljes idészaka (2004-2013)

A nagyvérosok miikodé véllalkozasait mutatja a 7. abra. Altalanos tendencia, hogy a vizsgalt
17 évben csokkent a vallalkozdsok szama, de ennek mértéke mas és mas volt. A 30-40%-
os csokkenést jelz6 savban talalhatdo Miskolc és Pécs, de Székesfehérvar is, ahol inkabb
a szervezeti koncentracid tapasztalhato, mig a masik két esetben vélhetéen szerkezeti at-
és leépiilések. A 30%-nal kisebb csokkenések is erdsen differencialtak, hiszen a nagyvarosi
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atlagot éri el (75%) Gyor és Szeged, valamivel kisebb Nyiregyhazan (78,7%) és mérsékeltebb
a csokkenés Kecskemét (85,5%) és Debrecen (84%) esetében.

A trendeket természetesen befolyasolja tobb tényez0 is a gazdasagi szerkezet atalaku-
lasan thl: a szervezeti rendszer torvényi szabalyozasa vagy az ad6zasi rendszer valtozasa,
vagy éppen a hatar menti helyzet egyes nagyvarosoknal (példaul a délszlav haboru és an-
nak lecsengése Szegeden, az ukran gazdasagi helyzet Nyiregyhaza esetében, székhelyat-
helyezések Gyornél), de biztosan 1éteznek még sajatos lokalis tényezdk is a vallalkozasok
alapitasanak 6sztonzésére, vagy éppen leépitésére.

A trendeket tartjuk 1ényegesnek, azt, hogy ebben a nagyvarosi kdrben tobb mint
32 ezer vallalkozas sziint meg az elmult 17 évben, s ez nem egyenletesen, hanem erdsen
differencialtan kovetkezett be.
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Debrecen Gyér == == Kecskemét e e o o o \iskolc
e==p== Nyiregyhdza = = oPécs el Szeged Székesfehérvar
7. abra

A miikédé vallalkozasok szama a nagyvarosokban (2000-2016, db)

Forras: KSH Tajékoztatasi Adatbazis é. n.

A nagyvarosok gazdasagi szerkezete egyértelmiien tiikrézi a magyar gazdasag szerkezeti
sajatossagait, hiszen ezekben a kdzpontokban koncentralédnak mind a termelési, mind
a szolgaltatoi szervezetek vagy azok kirendeltségei, ligyndkségei. Ennek megfeleléen nem
tapasztalunk nagy kiilonbségeket, jelentds aranybeli eltéréseket a gazdasagi szervezetek
agazati Osszetételében.



62 NAGYVAROSOK MAGYARORSZAGON

9% 9% 10% 10% 9% 9% 8% 9% szolgéltatdsok

80% 2 7 5% 794 294 ﬁ 794 oktatds
b

B ingatlanligyletek

70 % 8% 9% g 9% % 9% 9%
60% [ | I . B . . . 8 = informéci6, kommunikacio
s0% 8% g% 19% . 1ey  B° 18% 0% épitdipar

0

m széllitas, raktarozas

40%
30% W széllashely-szolgaltatas,
© 4 © 4 © © vendéglatas
20% ° szakmai, tudomanyos,
m(iszaki tevékenység

10% 7% 6% 8% 6% ﬁ 6% 5% ]l/ miivészet, szérakoztatas,
b

o

szabadidd
B mez6gazdasag,

Q > N9 & RS > RS erdégazdélkodas, halaszat
¢ [ o 20 S
,\Qf’ ,@"0 \c\ﬁo @ & &Q'b & 'Q}\\ m kereskedelem,
0‘;’0 4 N ) &% & %\9‘9 gépjarmijavitas
g‘\\ s .Q\/@ human-egészségiigyi,
v szocidlis ellatds
8. abra

A nagyvarosok gazdasaganak osszetétele nemzetgazdasagi agak szerint (a tarsas vallalkozasok szama
[db] alapjan, 2015 évben [%-ban])
Forras: Poreisz 2018, 112.

A 8. abra érdekessége, hogy a tarsas vallalkozasok szinte ugyanolyan vagy igazan mérsékelt
aranybeli eltérései tapasztalhatok a varosi gazdasagok szerkezetében. A szolgaltato szektor
dominanciaja kiemelkedd, igy a kereskedelem €s a szakmai szolgaltatasok adjak a szerveze-
tek kozel 50%-at mindegyik varosban. Aztan kovetkeznek az ingatlaniigyletek, a kiilonféle
egyéb szolgaltatasok a maguk kozel 10%-os részesedésével. A feldolgozoipar aranya a szer-
vezeteken beliil sehol sem éri el a 10%-ot, mas ipari szegmensek aranya nem is érzékelhetd.
Az altalanosnak tiiné szerkezet mogott azonban latvanyos belsé szerkezeti sajatossagok
tlnnek fel, ha varosonként megnézziik az 500 legnagyobb arbevételi cég megoszlasat
a fobb nemzetgazdasagi agak alapjan.

Az 500 legnagyobb arbevételii cég esetében a szerkezet valamivel arnyaltabba valik.
Még mindig a szolgaltatasok adjak a vallalkozasok szamanak tobbségét, de a feldolgozodipari
egységek kiemelkednek ebben a mutatészamban, és sokkal plasztikusabban megmutatkozik,
hogy Kecskeméten és Székesfehérvaron ezen vallalkozasok nagyobb szamban vannak jelen
a vezetd cégek kozott. Nyiregyhazan joval kevesebb a szakmai, tudomanyos szolgaltatast
végzok stlya ebben a kategdriaban, vagy Pécsett a szallitas ¢s raktarozas szektora mérsé-
keltebb aranyt.

Arra lehet kdvetkeztetni a 9. abrabdl, hogy a tradicionalis funkcioval rendelkez6 nagy-
varosok egy diverzifikaltabb gazdasagi szerkezetet alakitottak ki, amelyben a regionalis
ellatast végzo vallalkozasok latvanyosabban jelen vannak, mint azokban a nagyvarosokban,
ahol a térségi ellatasi és szervezési szerepkorok hidnyosak, vagy nem alakultak még ki.
A meghatarozo ipari centrumokban szolgaltatd funkciokat képviseld gazdasagi szervezetek
értelemszeriien nagyobb szamban telepiiltek meg, erdteljesebben kapcsoldodtak a bazis-
iparokhoz, vagy azokbol néttek ki, azok haldzatanak részei.
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9. abra

A nagyvarosok gazdasaganak megoszlasa meghatarozo agazatok szerint az 500 legnagyobb arbevételii
vallalkozas szama alapjan (2014)

Forras: Porgisz 2018, 113.
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10. abra
A nagyvarosok 500 legnagyobb darbevételii vallalkozasai koziil a feldolgozoipari cégek osszetétele
(arbevétel alapjan, %-ban, 2014)

Forras: Poreisz 2018, 115.
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Egy szinttel lejjebb 1épiink, amikor mar azt elemezziik, hogy a feldolgozoipar mint a leg-
nagyobb értéktermeld szektor milyen szerkezet(i az arbevétel alapjan a nagyvarosok 500 leg-
nagyobb vallalataban (10. abra).

Latvanyosan eltérnek a nagyvarosi iparok! Gy6r és Kecskemét a jarmiigydrtds meg-
hatarozottsagaban €l a feldolgozodiparon beliil, de Miskolcon is kiemelkedd ez az agazat,
s talan még Székesfehérvar emlitendd csatlakozonak. De Székesfehérvar esetében, vala-
mint Debrecen vonatkozasaban lehetne diverzifikaltabb ipari szerkezetrdl beszélni, bar
mindegyik varosban vannak kiemelkedd specialitasok (Debrecennél a gyogyszeripar
és az elektronikai ipar, az utobbi Székesfehérvarnal szintén jelentds, ahogy a fémgyar-
tas és -feldolgozas is). Egyoldali szerkezettel rendelkezik értéktermelésben Nyiregyhaza
(gumi- és milanyaggyartas), Szeged (élelmiszeripar) és Pécs (elektronikai ipar).

Lathatd, hogy a nagyvarosok ipari szerkezete erésen specializdalodott, a vezetd szek-
torok meghatarozzak a szerkezeteket, jelezve azt, hogy a bazisvallalatok a maguk szak-
mai halozataira fejtenek ki vonzasokat. Ugyanakkor a varosi terek, a regionalis funkciok
kikényszeritik, hogy a fentebb jelzett szolgaltatd szektorok is hatarozottan jelen legyenek
a nagyvarosi gazdasagokban, bar ezek nagysagat, mértékét és jellegét befolyasolja a regio-
nalis szerepkorok altal alakitott piaci korzetek nagysaga, azok mérete és keresleti igényei.

8. tablazat
A nagyvarosok gazdasaganak poziciovaltasa 1992-2011 kézott (helyezés alapjan)

Debrecen Gyér Kecske-  Miskole Nyiregy- Pécs Szeged Székes-
mét haza fehérvar
1992 3 1 15 6 12 4 5 8
1993 3 1 16 7 11 4 5 6
1994 3 1 15 9 13 5 4 6
1995 4 1 15 10 13 9 6 7
1996 5 1 17 12 14 8 6 3
1997 4 1 16 11 13 5 6 2
1998 4 1 13 11 14 6 5 2
1999 4 1 16 11 15 5 7 3
2000 4 1 13 11 14 8 7 3
2001 6 1 11 11 13 7 8 3
2004 5 1 12 11 16 7 9 6
2005 5 1 12 10 15 8 9 6
2006 5 1 11 11 15 12 9 4
2007 5 1 13 10 16 15 9 4
2008 7 1 13 10 16 12 9 6
2009 7 1 14 10 15 11 9 6
2010 5 1 13 11 14 12 9 6
2011 5 1 12 10 11 14 8 6

Forras: CsoM0s 2013, 538. alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

A nagyvarosok gazdasagi szerkezetének stabilitasat és egyben helyzetiik valtozasat kivaldan
foglalja 6ssze Csom0s (2013) tanulmanyaban, ahol a 25 legnagyobb hazai gazdasdgi kbzpont
poziciovaltasat dolgozta fel az 19922011 kozotti 20 évre (8. tablazat). A feldolgozas alapjat
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a telepiilésgazdasagi suly (TGS) adja meg. A szerzd telepiilésenként a gazdasagi szerve-
zetek pénziligyi mutatdit vizsgalta meg, s az annak alapjan készitett komplex mutatobol
allo rangsort hatarozta meg évenként, igy 0sszehasonlitast lehet végezni a helyezésekben
bekdvetkezd valtozasokrol.

Gydr folyamatosan megtartotta vezetd helyét a gazdasagi rangsorban, ez kdvetkezett a
varosban jelent6s kiilfoldi miikddétoke koncentracidjabdl, illetve kiemelkedd nagyvallalata,
az Audi 1993-t6l folyamatosan névekvo gazdasagi teljesitményébdl. Emellett hangsulyozni
kell ugyanakkor, hogy a gydri gazdasagban szamos jelentds vallalkozas koncentralodott
részben a jarmiiiparhoz kapcsolodva beszallitoként, részben pedig mas szektorban 6nallo,
nem a bazisszektorra épiild tevékenységgel. Debrecen volt az, ahol a gazdasag tartéosan
tudta hozni a helyezését, kisebb ingadozasokkal, de folyamatosan a masodik helyre keriilt.
Széekesfehérvar ugyan az egylittes rangsorban koveti Debrecent, de a helyezési atlagértékei-
ben valamelyest megel6zi, helyezése tobb kiilfoldi vallalat kivonulasaval az ezredforduld
utan fokozatosan romlott. A hdrom nagyvarost lehet ebben az idészakban a nem févarosi
gazdasag centrumainak tekinteni, hiszen egyenletesen vagy minimalis ingadozassal tartani
tudtak helytiket, még ha jelentds szerkezeti atrendezddések is torténtek gazdasagaikban.
vélhetden a dominans befektetések még nem jelentek meg, vagy ha jelen is voltak, nem
lehetett a hatasukat kimutatni, illetve azokhoz tovabbi vallalkozasok nem kapcsolodtak.
Nyiregyhdza tartotta a helyzetét a kozépmezdnyben, mérsékelt ingadozasokat mutatott
a mérészamai vonatkozasaban, mig Kecskemét a helyzetét fokozatosan, kis 1épesekben
2006-t6l indult meg, jelezve azt, hogy a kiilfoldi mikodotoke elkeriilte a DEl-Dunanttl
kozpontjat, holott a varos autopalyas megkdzelitése 2010-re kiépiilt, és egyetemi, képzési
bazisai kiemelkedok.

3.4. A kiilfoldi milkodétoke

A kiilfoldi mikodétoke (KMT) nagyvarosi megjelenésénél induljunk ki a 9. tablazatbol!
Az ezredforduld utanra mar stabilizalodott a befektetések folyamata, lezarult a privatizacio,
anagyobb befektetok megtalaltak a kedvez6 telephelyeiket, azokon a termelést beinditottak,
atlathatd szerkezet jott 1étre, amely a fébb jellemzdket, egyben a nagyvarosok kozotti sze-
lekciot kivaldan illusztralja.

A nagyvarosokban kozel 72 ezer munkahelyet miikddtettek KM T-vallalkozasok 2005-
ben. Nagy kiilonbségek voltak megfigyelheték az egy lakosra jutd kiilfoldi befektetések
kozott, hiszen Gy6ér dominancigja kiemelkedett, jelent6s célpont volt Székesfehérvar is,
mig a tobbieck meg sem kozelitették az atlagot. A lemaradas latvanyos, nagyok a kiilonb-
1onbségek csokkennek, hiszen itt a nagyvarosi atlag 65,8% volt, és az egy lakosra vetitett
érték alapjan erésen lemaradoknal igy is a megyeszékhelyeken tomoriilnek a kiilfoldi val-
lalkozasok (Szeged 79,2%, Pécs 74,7%, Debrecen 75,4%).

A szektordlis bontdas is érdekes, mind 6sszességében, mind a nagyvarosok adatsorara
vetitve, hiszen 18 szakagazatot fed le az 1995 db kiilfoldi t6kéji cég, ezekbdl meghatarozo
ajarmiiipar részesedése (1étszam: 42,8%, arbevétel: 65,1%), ezt koveti az elektronikai esz-



66 NAGYVAROSOK MAGYARORSZAGON

kézok gyartasa (1étszam: 15,9%, arbevétel: 9,3%). A tobbi szektor aranya kisebb mértéki,
1-2%-o0s, bar azok egy-egy nagyvarosban nem jelentéktelen szamt munkahelyet és arbe-
vételt képviseltek, ezzel a helyi gazdasagot stimulaltak.

9. tablazat
A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok jellemzdi, 2005

Vallalkozasok Sajat toke Ebbdl kiilfoldi Alkalmazasban Egy lakosra

szama (db) (M Ft) (M Ft) allok (f6) juto KMT

(e Ft)
Debrecen 158 159 990 154 560 5295 757
Gyér 356 832 925 818 661 15395 6382
Kecskemét 196 42 108 37 300 7 804 343
Miskolc 121 66 561 59 033 5565 338
Nyiregyhaza 302 30 810 30053 4322 259
Pécs 268 55797 41 752 10914 267
Szeged 416 105 748 78 504 5617 481
Székesfehérvar 178 307 855 268 614 16 770 2 662
Osszesen 1995 1601 794 1488477 71 682 1292

Forrds: AMBRUS Z.-NE et al. 2008, 149. alapjan a szerz6 sajat szerkesztése
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11. abra
A nagyvarosok 10 legnagyobb kiilfoldi befektetdjének foglalkoztatottjai orszagonként,

orszagesoportonként (2014, f6)

Forras: Poreisz 2018 adatai alapjan a szerz0 sajat szerkesztése

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a nagyvéarosok gazdasagi szerkezetében a kiilfoldi
érdekeltségli vallalatok kiemelkedd szerepet jatszanak, sét az itt kozolt adatokhoz képest
ez csak tovabb erdsodott. A jarmiiipar és annak beszallitéi a meghatarozok a vezetd vallala-
tokon beliil, amelyek néhany nagyvarosra koncentralodnak, ezzel azok ipari iranyitd funk-
cidjat meghatarozzak. Egyben tobb esetben determinaljak a gazdasagi szerkezetét is, foleg
annak erdforrasokkal vald ellatasat, vagy a nem ehhez a szektorhoz kapcsolddé akar kiil-
foldi, akar hazai vallalkozasok gazdasagi mozgasait (gondolunk itt a munkaerore, a bérekre,
a fogyasztasi szintre vagy éppen a képzés, oktatas feltételeinek alakitasara). A nagyvarosi
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gazdasagok kitettségének kérdése is felmeriilhet az egyoldala — vagy kozel egyoldala — gaz-
dasagi szerkezet kovetkeztében, aminek ellenstlyozasa részben a helyi/térségi vallalkoza-
sokon mulik, részben pedig annak a miliének a megteremtésén, amelyet a helyi aktorok,
valamint azok szovetségei képesek formalni az itt mitkodo vagy telepiilni szandékozo wjabb,
mas szektorokban miikodé vallalkozasok szamara.

3.5. A harmadik szektor

A nagyvaros gazdasagi szerkezetének altalanos trendjei mellett érdemes attekinteni a szol-
galtato szektort, annak szerkezeti atalakulasat, hogy ezzel is illusztraljuk a vizsgalt varos-
haldzat regionalis szerepét, annak erdsségét, egyben egymas kozotti dsszehasonlitasat.

A szolgaltatd szektor széles skalajabol két olyan gazdasagi tevékenységrendszert eme-
link ki, amelyek ennek a térségi szerepnek az alakitasaban részt vesznek, vagy abban meg-
hatarozok lehetnek. Az egyik a pénziigyi szolgaltatasok jelenléte, amit a banki és biztositasi
szervezeti halozattal fogunk jellemezni, a masik az idegenforgalom, turizmus értékelése
a szallodai szolgaltatasok igénybevételének vizsgalataval.

10. tablazat
A pénzintézetifiok-ellatottsag a nagyvarosokban (2009, 2016)

Pénz- Lakénépesség (fé) Egy pénzin- Regisztralt gaz- Egy pénz-
intézetek tézetre juto dasagiszerveze- intézetre juto
szama (db) lakos (f6/ tek (db) regisztralt
pénzintézet) gazdasagi
szervezet (db/
pénzintézet)
2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016
Debrecen 53 29 201981 205084 3811 7072 30795 40830 581 1408
Gybr 62 41 129301 128808 2086 3142 22664 25075 366 612
Kecskemét 37 39 110 813 110316 2995 2829 17662 21573 477 553
Miskolc 51 32 157177 171096 3082 5347 24209 23539 475 736
Nyiregyhaza 36 23 117689 116874 3269 5081 21223 26145 590 1137
Pécs 45 20 144675 156664 3215 7833 26370 28597 586 1430
Szeged 46 32 161 137 167039 3503 5220 26223 30928 570 967
Székesfehérvar 37 26 97617 101755 2638 3914 18351 19250 496 740
Budapest 599 379 1752704 1702297 2926 4492 375655 430337 627 1135

Forras: TelR (é. n.) és TETA (¢. n.) alapjan gy(ijtotte és szerkesztette VINKOCz1 Tamas

A 10. tablazat 2009 és 2016 kozott adja meg a pénzintézeti fiokok szamat s azok fajlagos
értékeit a népességre, valamint a vallalkozasokra vetitve. Az els6 megallapitas, hogy meg-
indult a banki halozat koncentrdacioja, latvanyos fiokleépiilés volt megfigyelhetd, amelynek
mértéke vélhetben a helyi gazdasagi potenciallal szoros kapcsolatban volt, hiszen egyér-
telmiien a szolgaltatasok iranti keresletcsokkenés vezetett a haldzati egységek szamanak
gyors csokkenéséhez. A kivonulassal egyiitt jart, hogy az egy-egy fiokra jutd kiszolgalando
népesség szama nétt, igy radikalisan emelkedett az egy fiokra juto potencidlisan elldtando
tigyfélszam, ugyanakkor ebben nagy ingadozasok vannak a varosok kozott, szinte harom-
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szoros kiilonbségek is kimutathatok. Hasonloan ehhez, az ellatand6 gazdasagi szervezetek
vonatkozasaban is ugrasszerii valtozasok torténtek, a fajlagos adatok duplazédnak mind-
egyik varosban, ami vélhetéen nem jart a szolgaltatasok szinvonalanak emelésével. Egyre
tobb alapvetd banki tevékenység mar internetes feliiletre kertilt, igy az egyszeriibb iigyletek
elérhetésége azonnali, abban az dnkiszolgalas felé fordult a piac. A gazdasagi folyamatokat
segitd, azokat alakitd, egyben 6nmagaban is gazdasagi funkciot ellatd banki szolgaltatasok
visszaszorulasa, halozati pontjainak csdkkenése azonban — még ha az internetes szolgaltata-
sok robbanasszerii terjedése is a jellemz6 — nem biztos, hogy a helyi gazdasagok fejlodését
segiti, vagy azok rugalmassagahoz hozzajarul.

A gazdasagi tevékenységek kozott a turizmus, vendéglatas egyre fontosabb szegmens,
amelynek attekintése a nagyvaros vonzasa szempontjabol sziikséges. A nagyvarosok nem
tartoznak — érdekes médon — a frekventalt turisztikai helyek k6z¢é. A 2016-es rangsor
alapjan' 10. helyezett Szeged utan Gy6r a 11., Miskolc a 13., Debrecen a 15. helyen talal-
hatd, a lista masodik felében Pécs a 17., Nyiregyhaza a 20., Kecskemét a 26. és Székesfehér-
var a 30. leglatogatottabb telepiilés Magyarorszagon.
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12. abra

Szallodai kapacitasvaltozasok a nagyvarosokban (2008—2016, szobak szama, db)

Forrds: ALBERT TOTH 2011

A szallodai szobakapacitasoknal a legimpozansabb novekedést Debrecen tudta elérni
2008 és 2016 kozott, hét ) szalloda atadasaval (12. abra). A valtozas mértéke a 2008-as
bazisévrol kiindulva 133%-os, de Székesfehérvar is 111%-o0s névekedést tudott felmutatni,
ami konkrétan harom 0j szalloda atadasat jelentette a varosban. Gyér, Kecskemét és Pécs
szallodai szobaszamainak novekedése mérsékeltnek mondhatd, az els6 két jarmiipari
centrumban, GyOrben és Kecskeméten a szallodafejlesztések nem voltak latvanyosak,
kisebb és alacsonyabb kategoriaju egységeket nagyobb szamban adtak at. Ugyanakkor
Nyiregyhaza, Miskolc és Szeged esetében sem volt kiemelkedd a szallodai kapacitasok

19" A latogatok szamat jelz6 vendégéjszakak alapjan.
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bovitése. Pécs 2012-ig gyarapodott a legtobb 1 szallodai szobaval, ami a 2010-es Europa
Kulturalis Févarosa rendezvénysorozatanak volt koszonhetd, utana 6t évig gyakorlatilag
ezen a szinten maradt a kapacitas, nem volt tovabbi bdvités.

A nyolc varosban az atlagos tartozkodasi idé 1,9 és 2,4 éjszaka kdzott mozog, ami rovid
tartozkodast jelent, ebben Pécs adja a legkisebb értéket, mig Debrecen éri el az orszagos
atlagot. Jelzi a tartézkodasi id6, hogy a nagyvarosi turizmus nem jatszik meghatarozé sze-
repet a hazai idegenforgalomban, a minimalis tartozkodasi id6 inkabb az esemény- és tiz-
leti, gazdasagi turizmushoz kapcsolodik, s nem lehet egyik nagyvarosnal sem kimutatni
a hosszabb, tartdsabb jelenlétet, hosszasabb id6toltést.

Hasznos mérészam szakmai korokben a turizmusintenzitas, amely a nagyvarosok
lakossagara (1000 lakos) juté vendégéjszakak szamaban hatarozhatdé meg. Alkalmas
Nos, ezen paraméterek alapjan Gyor kiemelkedik, ami egyértelmiien jelzi az iizleti, gaz-
dasagi turizmus magas aranyat, ezutan Szeged és Miskolc kovetkezik. Erdekes, hogy
a Budapest arnyékaban 1év6 két nagyvaros (Kecskemét és Székesfehérvar) alacsony
értékekkel rendelkezik, azaz esetiikben a turisztikai érték a tartdzkodasok alapjan nem
tekinthetd érdemlegesnek.
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A turizmusintenzitas valtozasa a nagyvarosokban (2008—2016, vendégéjszakak/1000 lakos)

Forras: ALBERT TOTH 2018

A turizmus intenzitdsanak iddbeli valtozasa (2008-2016) kivaldan tiikrozi az egyes
nagyvarosok helyzetének, ezen beliil a szallashelyek igénybevétele valtozasanak trendjét
(13. abra). Ennek alapjan Gyor ugrik ki ismét a nagyvarosok koziil, a varos ndvelni tudta
befogadokapacitasat, amit a jelentds nagyvallalati fejlesztésekre (Audi) vezethetiink vissza,
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majd e termeldbazisok megnovekedett gazdasagi potencialjai miatt a vonzas intenzitasa
emelkedett. Mindezt igazolja, hogy azokra a kiugré évekre (2011-2013) tehetdk az inten-
zitasmutatok, amikor a jarmiigyartas (Audi) nagy volument fejlesztése (beruhazasa) meg-
valosult, majd a folyamat lelassult. 2016-ban indult ujabb — az elézével nem ugyanolyan
mértéki — jarmiipari gyarbdvités, amely ismét lendiiletet adott az turizmus-intenzitas
egyenletes emelkedésének. Ellenpéldaként mutathatjuk be Kecskemétet, ahol szintén
mikddik nemzetkozi jarmiipari nagyvallalat, de a turizmus intenzitasa csak 2016-ban
érte el a 2011-es kimagasld évet, amikor ezen termelési bazis beruhazasa 1ényegében
befejez6dott.

Debrecen kiemelked6 szallodai szobaszam-kapacitasanak novekedése mellett (ide-
genforgalmai add 2013: 67 millié Ft, 2017: 135 millié Ft) Szegeden toltotték el a legtobb
¢jszakat a vendégek (vélhetéen a Szegedi Szabadtéri Jatékok kovetkeztében), itt fizették
egyben a legtobb idegenforgalmi adét (2013: 111 millié Ft, 2017: 182 millié Ft). Gyérben
realizaltak a legmagasabb szallasdijbevételeket, s szinte megduplazodott az idegenfor-
galmi ado6 (2013: 86 milli6 Ft, 2017: 157 millié Ft). Miskolcon a legjobbak a bevételtermeld
képességre utald szallodai mutatészamok, egyben itt is névekedett az idegenforgalmi ado
a legintenzivebben (2013: 98 milli6 Ft, 2017: 182 milli6 Ft).

3.6. Gazdasag a varosgazdasagban

A fejezetben a varosi gazdasagok onkormanyzatok szamara teljesitett befizetéseit te-
kintjiik at. Ennek az elemzésnek tobb értelmezési dimenzidja lehet. Egyrészt kozvetve
a helyi addzasra vonatkoz6 adatok valtozasa (ndvekedése) utal a helyben 1év6 gazdasagi
bazis termelési potencidljara, hiszen az adok szamitasanak alapja az anyagmentes terme-
1és meghatarozott szazaléka, vagy az épitmények nagysaga, alapteriilete, harmadikként
pedig az oda latogato vendégek utan befizetett adok. A helyi adobevételek tehat szoros
kapcsolatban vannak a helyi gazdasaggal, annak termelési és jovedelmi potencialjaval.
Masrészt érdekes ezen bevételek szerkezetének elemzése is, hiszen a helyi ipari{izési ado
egy bizonyos arbevételszint felett fizetendd,?® és érinti a vallalkozasok teljes szférajat,
legyenek azok a tarsas vagy egyéni vallalkozasok, igy a helyi gazdasag aktorair6l ar-
nyaltabb képet nyerhetiink. Harmadrészt pedig maganak az adobevételnek a szerkezete
is eligazito, hiszen az emlitett harom legfontosabb, a vallalkozasokra kivethetd helyi
adotipus (ipariizési, vagyoni ¢s idegenforgalmi ado) dsszetétele fontos informaciét nyujt
a gazdasag jellegérol, egyes elemeinek idébeli valtozasarol.

20 Eltér6é ennek mértéke, de nagysagrendben a 2-3 millié Ft alattiak mentesiilnek a helyi ipartizési ad6é megfize-
tésének kotelezettsége alol. A HIPA mértéke a tiszta bevételek maximalisan 2%-a lehet, ebben is tapasztalunk
eltéréseket, de az ingadozas nem jelentds.
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11. tablazat
Helyi adobevételek a nagyvarosokban (2013, 2017; millio Ft)

Ev  Adoébevétel Ipariizési Aranya Vagyoni Idegen-
adobevétel az 6sszesbol tipusu forgalmi
(%) adébevétel adobevétel
Debrecen 2013 12 630 9967 79,7 2 464 67
2017 15 164 12 165 82 2532 135
Gybr 2013 17 489 14 376 84,6 2527 86
2017 27 105 23071 86,8 3347 157
Kecskemét 2013 8501 6 810 84,6 1209 28
2017 10939 9026 86 1399 72
Miskolc 2013 11 066 7216 68,6 3206 98
2017 14 440 13 904 70,7 3910 169
Nyiregyhaza 2013 8 109 5620 73,4 1995 42
2017 10 995 7729 73,5 2730 63
Pécs 2013 10 221 6015 62,9 3537 65
2017 11 262 7369 68,3 3325 91
Szeged 2013 10 564 7361 73,4 2557 111
2017 13 262 9120 71,6 3432 182
Székesfehérvar 2013 12 255 10 479 88,5 1327 33
2017 19 178 16 843 87,8 1 820 66
Osszesen 2013 89 575 65 094 72,6 20 225 560
Osszesen 2017 103 167 82384 79,8 20 675 869

Forrds: SzaB6 Istvan adatkozlése nyoman a szerz0 sajat szerkesztése

Altalanos irany, hogy a két idépont kozott (2013 és 2017, 11. tablazat) az adébevételek néttek
(34,7%-kal), azaz a helyi gazdasagok teljesitménye emelkedett 2013 6ta. Lényegében a he-
lyi ipartizési ado (HIPA) hozta az adondvekedést (atlagosan 46,3%-o0s novekedés 2013-rol
2017-re), bar ennek aranya a helyiadd-bevételekbdl nagy ingadozasokat mutat varoson-
ként: a legalacsonyabb Pécsett volt (65,4%), a legmagasabb aranyt (96,3%) Miskolcon érte
el 2017-ben, de 6sszegben kifejezve Gydrben volt a legtobb, 23 Mrd Ft. Ha a HIPA-val mér-
jik a varosok gazdasaganak novekedését, akkor hatalmas kiilonbségeket regisztralhatunk;
ezek a kovetkezok a két idépont kozott: Debrecen 22,1%, Gy6r 60,5%, Kecskemét 32,5%,
Miskolc 92,7%, Nyiregyhaza 37,5%, Pécs 22,5%, Szeged 23,9%, Székesfehérvar 60,7%.
Az atlagos novekedés 46,3%, ami négy évre elosztva évenként 10,0%-0s emelkedést jelent,
ez lényegesen meghaladja az orszag GDP-novekedési titemét a 2013—2017 idészakban, bar
ezek az adatok csak becslé jellegiiek, igy csak sejtethetik a nagyvarosi gazdasagok teljesit-
ményét. A masik két 6 helyi adonem nem kéthetd a varosi gazdasagok teljesitményéhez,
mivel az egyik a vagyoni allapothoz (ingatlan), a masik az idegenforgalmi teljesitményhez,
pontosabban a vendégéjszakak szamahoz kotddik. Az elébbi esetben az elmozdulas a két
idépont kozott kisebb (19,5%), az utdbbinal viszont latvanyos (76,4%), ami jelzi, hogy
egyértelmi fejlédés figyelheté meg a nagyvarosok idegenforgalmaban, mint azt korabbi
fejezetiinkben mar jeleztiik.
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12. tablazat
A nagyvarosok helyiado-bevételének néhany jellemzdje (2016, 2017)

Viros Egy lakosra juté HIPA-bevétel A harom leg- A harom leg-

onkormanyzati (Mrd, 2016) nagyobb HIPA- nagyobb ad6zé
adoébevétel ad6z6 befizetése aranya az 6sszes
(ezer Ft, 2017) (Mrd, 2016) HIPA-befizetésbol
(%, 2016)

Debrecen 73,9 12,14 1,99 16,4

Gyoér 199,1 21,92 11,71 55,0

Kecskemét 93,8 8,70 2,11 24,2

Miskolc 81,8 9,22 2,04 22,1

Nyiregyhaza 87,7 7,06 1,27 17,9

Pécs 68,6 6,87 0,64 9,3

Szeged 78,1 8,85 0,51 5,7

Székesfehérvar 174,5 15,23 5,34 35,1

Forras: SzaBo Istvan adatkozlése nyoman sajat szerkesztés

A 12. tablazat még kozelebb visz benniinket a nagyvarosok gazdasaga jellegének megitélé-
séhez. Hiszen arr6l kapunk adatokat, hogy a HIPA-n beliil milyen aranyt képvisel a harom
legnagyobb adozo, azaz mennyire koncentralt a helyi gazdasagok teljesitménye a dominans,
pontosabban bazisvallalatokra. Nos, ez alapjan Gy6r emelkedik ki a legnagyobb koncentraci-
oval, hiszen a harom legnagyobb befizetd 55,0%-kal jarul hozza ezen adonemhez, a kdvetkezd
Székesfehérvar (35,1%), Kecskemét (24,2%), Miskolc (22,1%), Nyiregyhaza (17,9%), Debrecen
(16,4%) és Pécs (9,3%), majd a sereghajtd Szeged (5,7%). Elgondolkodtato az adatsor, hiszen
egyrészt jelzi a nagyvarosok énkormanyzatainak fiiggését a néhany, dontéen kiilfoldi érde-
keltségii nagyvallalattol, s mindez igencsak tiikrozi a gazdasag szerkezetét, annak koncent-
ralt jellegét, masrészt a sereghajtoknal azt mutatja, hogy a bazisnak tekinthet6 vallalkozasok
teljesitménye maga is mérsékelt, igy a varosi rendszerekre a befolyasuk nem szignifikans.

3.7. Kiemelt fejlesztések (2014-)

A megyei jogu varosok 2014 folyaman elkészitették integralt telepiilésfejlesztési stratégi-
djukat (ITS), amelyet a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szabalyoz. A stratégiak tartalmi
kovetelményei adottak voltak: a kdzéptavu fejlesztési célok meghatarozasa, a megvalositas
sziikséges beavatkozasai, az antiszegregacios program kidolgozasa, a stratégia kiilsé és bels6
Osszefiiggéseinek rendszerezése, tovabba a megvaldsitas eszkdzeinek és azok nyomon kdve-
tésének regisztralasa.

A nagyvarosok fejlesztési iranyelveiben lényeges kiilonbségek nem voltak tapasztal-
hatok. A tervezési iranyelvek altal generalt, valamint az eurdpai unids trendeket kovetni
képes fejlesztések meghatarozasa — mint altalanos alapelv — egységesnek tekinthetd, am
a megvaldsitasban, a sulypontok megvalasztasaban 1ényeges kiilonbségeket tapasztaltunk.
A nagyvarosokban a gazdasag fejlesztése prioritast élvez, a foglalkoztatas ndvelése, a human
er6forrasok (munkaerd) fokozott timogatasa, kezelése kiemelt, s egyben ezeknek a varosi
folyamatokra gyakorolt hatasai egyértelmiien kimutathatok.
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A fejlesztési sulypontokban viszont eltérések tapasztalhatok. Azok a varosok, amelyek
gyorsabb fejlédési palyan vannak (példaul Székesfehérvar, Gydr) erésebben fokuszalnak
a gazdasag mindségi tényezdéinek fejlesztésére, igy a vallalkozoi kornyezet javitasara, a gaz-
dasagi egységek bels6é kooperacidjanak tdmogatasara, a szakemberallomany folyamatos
megujitasara, azok intézményi és szervezeti rendszereinek fejlesztésére. Egyben a varosfej-
lesztési iranyokban is megjelennek a vdrosi milié minéségi kritériumai kiemelt alakitasanak
sziikségessége, a varosi terek megjitasa, a szocialis rendszerek fejlesztése, a teriilethasznalat
igényesebb szabalyozasa, vagy éppen a varosfejlesztés 1j trendjeinek érvényesitése (példaul
integralt kozlekedési rendszerek, teriiletalakitas, varos és térsége kapcsolatainak javitasa,
Uj szolgaltatasok megjelenitése). Megjelenik a regiondlis szervezéfunkciok hatarozottabb
alakitasanak igénye, azok specialis, adott varoshoz igazithatd értelmezése; a kedvezd ipari
helyzetbdl kdvetkezd szervezdszerepek alakitasanak sziikséglete, az Gij tipust integralas a ha-
zai varoshalozatba (példaul csapdgyvdaros, regionalis helyzet alakitasanak kovetkezményei,
versenytarsakkal valo egylittmiikodés). A fejlesztésekben nagyobb hangstlyt kapnak ezen
varosok esetében az uj gazdasag elemel, igy a szolgaltatasok korének bovitése, a felsGoktatas,
majd a kutatas-fejlesztés szervesebb megjelenitése, a helyi adottsagok jobb érvényesitése,
a varosi, épitészeti, torténelmi értékek alaposabb kiajanlasa, a varos és térsége egyiittes fej-
lesztése vagy éppen a varosmarketing eszkdzeinek tudatosabb alkalmazasa.

A feltorekvd és/vagy megujito nagyvarosok csoportja is felismerhet6 a fejlesztési kon-
cepcidk alapjan. Azért sajatos ez a csoport, mert tobb tradicionalis, jelent6s adottsagokkal
rendelkez6 nagyvarost foglal magaba (Szeged, Miskolc, Debrecen), és egy feltérekvo, az au-
toipari centrumokhoz mar erésen kapcsol6do, de szerepkoreiben atalakuld 0j nagyvarost
(Kecskemét).

A szegedi modell sajatos, hiszen nagy multra visszatekintd, népességében nagyszamu,
funkcidiban gazdag, intézményi bazisaiban regionalis, s6t hataron atnytlo, interregionalis
szerepeket felsorakoztato kozpontrol van szo. Ezen centrum véleményiink szerint csak részben
volt képes kihasznalni azokat az adottsagait, amelyeket az elmult szaz évben megteremtett,
vagy megteremtédott koriilotte. Hiszen jelentOs felsoktatasi, kutatasi-fejlesztési bazisai
vannak, amelyek nemzetkozi rangtak, ezekre viszont kevésbé épiil a gazdasag, csak lassan,
mondhatni vontatottan szivarog at a tudas a termeld szféraba, ott érzékelhetd eredményekrdl
nem tudtak hirt adni. A hagyomanyos regionalis szerepek megvannak, azok folyamatos fejlo-
dése kimutathatd, de nem egy latvanyos irany mellett. A varosi tér jellege igényes és jol tagolt,
az adottsagok ezekben is kivaldak, a human eréforrasok kinalata sokszinii, de inkabb egy
zartabb, szakmai relaciéban érvényesiil, mint egy kdzosségi, fogyasztoi térben. A nagy csoda
bekovetkezett, hiszen egy eurdpai jelentdségii kutatasi kozpont (ELI Eurdpai Lézerkutatd
Kozpont)?' kiépitését nyerte el a varos (2013, részleges atadas 2019 elején), annak szellemi
korei —amelyek részben 0 funkciok megjelenitését segithetik elé — 1j gazdasagi aktivitasokat

2 Az ELI-lézerinfrastruktara olyan kutatasi eszkoztarat teremt nemzetkdzi felhasznaldk szamara, amely pa-

ratlan nemcsak a régioban, de a vilagban is, biztositva ezzel az orszag innovacios versenyképességét. Az ELI
partnerhalozataval €s az egylittmikodo felsGoktatasi intézményekkel kardltve jarul hozza Magyarorszag
munkaerdpiacanak és tudasalapt tarsadalmanak megerdsitéséhez.
A 240 milli6 eurd tervezett koltségvetésii ELI-ALPS-beruhazas elsédleges célja, hogy egy olyan, optikai
Iézereken alapuld egyediilallo kutatointézetet hozzon Iétre, amely alap- és ipari kutatasok szamara a lehetd
legnagyobb ismétlési frekvenciaval biztosit a lehetd legrovidebb, akar attoszekundumos (10-* s) idétartamt
fényimpulzusokat a terahertzestdl a rontgensugarzasig terjedo széles spektralis tartomanyban.
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inspiralhatnak, s egyben a nemzetkozi beagyazottsag lehet6ségét is tovabb erdsitik. Erdekes
analogia, hogy ilyen kiviilrél jové fejlesztés mar volt a varosban, az 1970-es években (MTA
Szegedi Biologiai Kozpont); hatasainak kiértékelésérdl tanulmanykétetiink Szegeddel foglal-
koz¢ fejezetében olvashatunk. Sziikséges lenne ezen sokkstratégia mellett egy hagyomanyos
fejlesztési modellt is alkalmazni, amely alapvetden a beruhazasok 6sztonzésére, a gazdasagi
szerkezet fokozatos atalakitasara, a human erdforrasok diverzifikaltabb kiépitésére (miszaki
felsdoktatas, szakemberek), a varosi szolgaltatasok megujitasara (bar erre vannak példak)
iranyulna, egyben a varosi terek funkcidinak tovabbi szélesitését (noha ezt is tapasztaltuk
egyes varosrészek tudatos alakitasaban, uj akcioteriiletek kijellésében) eredményezné. Az is
kérdéses egyeldre, hogy miként képes Szeged az interregionalis kapcsolatait, pontosabban
helyzetét javitani az 6t koriilvevd sokpdlusu (nagy)varostérben (Szabadka, Arad, Temesvar,
Ujvidék, Kecskemét, Békéscsaba), hogyan tudja régi szerepkoreit szélesiteni, ujakat gene-
ralni, az egyittmikodés iranyainak megjelolésében akar szerepet jatszani, akar hatékony
alakitasaban részt venni.

A megujul6 kategoriaban helyezhetjiik el Miskolcot is. A varos ipari karakterét mara tel-
jesen 4j alapokra helyezte (jarmtipari multik), funkcidit egyértelmiien gazdagitotta (példaul
kulturalis rendezvények, orszagos, nemzetkozi fesztivalok, az egyetem sokszin(ibbé valasa),
gazdasagi ndvekedése az utobbi idében kimagaslo (lasd a korabbi HIPA-adatokat: 93%-os
novekedés 4 év alatt, ami messze a legmagasabb a vizsgalt varosok kozott). A varosfejlédés
legnagyobb kockazata a drasztikus népességfogyas (30 év alatt 50 ezer £6), a varosi tarsada-
lomban, illetve a korny¢k, a térség tarsadalmaban még mindig jelentds a leszakado, deprivalt
helyzetii csoportok aranya.

A feltorekvd modellt Kecskemét képviseli, hiszen egy sikeres autoipari nagyberuhazas
telephelye (2008-2012), amely eurdpai dimenzioban is kiemelkedik, nem beszélve annak
nemzetgazdasagi hatasairol. Felismerhetok természetes analogiak a gydri jarmiiipari korzet
és a kibontakozo kecskeméti fejlesztés kozott. Erzékelhetd a fejlesztés és integracio elsé
szakasza.”? Egyben azok az illuziok is, amelyek sziikségszeriien kisérik ezeket a folyamato-
kat (jelentds jovedelmek, gyors beszallitoi betelepiilések, igény a foglalkoztatasra, képzési
rendszerek atalakitasa, kutatas-fejlesztés, varosi tarsadalomba valo gyors integracio, hir-
névbol fakado elénydk stb.). A fejlesztési tervekbdl kiolvashato, hogy a varos tradicionalis
értékeinek megdvasat is célul tiizik ki, ami helyes és igéretes irany. Azok az élelmiszer-
termelési hagyomanyok, amelyek Kecskeméten vannak, egy felértékelddo fogyasztoi rela-
ciéban hasznosak lehetnek, s6t lehetdséget kinalnak a diverzifikalt szerkezet alakitasara.
Igényes és tanulsagos a kecskeméti fejlesztésben a kérnyezetorientalt gondolkodas, a nagy
kiterjedésii varosi tér értékmegovasa. A regionalis szerepkorok plasztikusabb megjelenése
ugyanakkor hianyzik, hiszen a varos regionalis helyzete éppen az ipari potencial latvanyos
megerdsddésével sokat valtozott, amibe a Budapest—Kecskemét relacio Gjragondolasa éppen
ugy beletartozhat, mint a Szeged—Kecskemét vagy éppen a Kecskemét—Szolnok viszony-
latoké.

22 Kutatasaink alapjan ezek a gyartelepités inditéasa, a telepitési folyamat, a kiépiilés utani gyarszervezés,
a termelésszervezés zartsaga, majd fokozatos nyitas a telepiilés és a térség felé, a beépiilési folyamatok
megindulasa, majd integracio 1. (beszallitok megjelenése, terjedése), integracio 2. (képzés, intézményi kap-
csolatok, kutatas-fejlesztés, beszallitok altal motivalt fejlesztések), gydrfobia, telitddés, megujitas, leépiilés
(FEKETE-RECHNITZER 2019).



A GAZDASAGI SZERKEZETEK ES A VALTOZASOK IRANYAI 75

A leszakadok/helyiiket keresék a mintank alapjan azok a nagyvarosok (Pécs, Nyir-
egyhaza), amelyek a rendszervaltozasig jelentds ipari potenciallal rendelkeztek, erésen
specializalva, majd azok gyors leépiilése utan nem voltak képesek 1) szerkezeteket ki-
épiteni, vagy tartésan megljulni. Ez részben a fekvésiik miatt, a varospolitikai valtozasok
kovetkeztében tortént, eréforrasaik nem kell6 felismerésének és hasznositasanak, valamint
lobbierejiik valtozasanak lett a kovetkezménye. Mikozben jelentds szellemi eréforrasokat
koncentralnak, a varosi tereik értékes elemeket tartalmaznak, nagytérségiikben egyediili
regionalis kozpontként miikddnek, igy megtalalhatok mindazon intézmények, amelyek
ezen funkcidkat tartdsan megtestesitik (egyetem, kutatas-fejlesztés, fogyasztasi terek,
kozszolgaltatasi szerepek, imazs, ipari barnateriiletek). A fejlesztési koncepciok azt jelzik,
hogy a fejlesztési iranyok erésen konzervativak, a hagyomanyos iparszerkezet megujita-
sara fokuszalnak, annak egy-egy nagy beruhazassal torténd ,,megdobasa” szemléletére
¢épiilnek. Nem érzékeltiink olyan tendenciakat, amelyek a belsé eréforrasok tudatosabb
feltarasara, az azokban rejld lehetdségek mélyebb elemzésére, majd e lehetdségek fejlesz-
tésére épiilnének. Jelzéseket talaltunk erre, azonban a hangsulyokat inkabb a sikeres példak
masolasaban, az azok eredményeit kivalto telepitési modellek keresésében jelenitik meg
a tervezok. Erthetd, hogy a foglalkoztatasi fesziiltségeket, a jelentkezd egyre latvanyosabb
tarsadalmi gondokat, az egyes varosrészek szegregalddasabol és leépiilésébdl kovetkezo
anomaliakat gyorsan és latvanyosan akarjak kezelni a fejlesztési javaslatok. Ugyanakkor
erre nincs gyors recept, nincs gyors megoldas, nem lehet reménykedni az ejtéernyds mo-
dellben, abban, hogy egy-egy nagyberuhazas majd mindent megold. A tiirelmes, helyi kis
1épések jelenthetik a megoldast; persze egy-egy jelentdsebb allami akcidval (infrastruktura,
Iétesitmények épitése, bar erre mindkét varosban volt tobb példa is) teret lehet nyerni, de
csak — mint lattuk — id6legesen. Erdekes sajatossaga mindkét varosnak, hogy helyben ren-
delkezésre allnak olyan nemzetkozi tapasztalattal rendelkez6 tervezok, elemzdk, kutatok,
akik a nagyvarosfejlédés gondjait-bajait jol ismerik, de nem lehetnek profétak a sajat varo-
sukban, igy aztan tudasuk és tizeneteik irott malasztok maradnak.

Nyiregyhaza viszont sajatos helyzetet foglal el a nagyvarosi halézatban. Rendkiviil
elmaradott és sulyosan leszakado kornyezetéhez képest meglepden jol teljesitett a rendszer-
valtas utani 10-20 évben (megujuld varosépitészet, kereskedelmi-banki funkciok erételjes
kiépitése a hatarmentiségre is alapozva, magas helyi vallalkozasi aktivitas, egy-két jelentos
ipari befektet: Michelin; Flextronics, majd helyette LEGO, Electrolux). Ennek ellenére,
kiilondsen az utdbbi évtizedben, igazabol a helyét keresi, lendiilete mérséklodott, kiillono-
sen a szomszéd nagyvarosokhoz, Miskolchoz és Debrecenhez képest érezhetden lassabban
fejlodik. Példaul a felsoktatasi hallgatdi 1étszamanak tobb mint 2/3-at elveszitette egy
évtized alatt, hagyomanyos képzéseinek tobbsége épp csak vegetal, orszagosan érzékel-
hetd kulturalis karaktert nem alakitott ki. Ugyanakkor tovabbra is egy népes megye belsd,
versenytars nélkiili funkcionalis kdzpontja.

Orommel konstataltuk, hogy a kutatds-fejlesztés és az innovdcios folyamatok alakitasa
a fejlesztési koncepciok szinte mindegyikében megtalalhato, s6t azok hangsulyozott tamo-
gatast élveznek. A felsdoktatas, a kutatas és a varosok kapcsolatanak lassu, de érzékelhetd
atértékelését regisztralhatjuk, ami kihat a varosok gazdasagi potencialjanak szélesebb korére
is (példaul lakaspiac, szolgaltatasok, varosi kornyezet).

A szellemi erdforrasok a varosfejlesztés tovabbi stlypontjai. Egyértelmi felismerést
nyert, hogy a gazdasagi aktivitas csak a megfelelé mindségii szakemberallomanyra épiilve
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valosithaté meg, igy annak vertikalis intézményi kereteit (felsoktatas, kozépfoku oktatas,
szakképzés, alapképzés) a koncepciok tagitani kivanjak, de a horizontalis rendszerek for-
malasat (képzési formak és tartalmak, modok, intézmények) sem hanyagoljak el.

Hasznos és eléremutato felismerésnek tartjuk, hogy a varosi terek alakitasdban meg-
jelenik a mindségi szemlélet. Valtozo hangsulyokkal ugyan, de kimutathat6é azon eurdpai
trend, hogy a mindségi, sokszinii varosi tér erds inspiraciot jelent mind a gazdasag, mind
a fogyasztas, mind az életmindség vonatkozasaban. Ez megjelenik az akcioteriiletek meg-
ujitasi iranyaiban, a helyi értékek fokozottabb megvédésében, azok integralasaban a fej-
lesztésekbe, az 1j varosi szerepek kialakitasaban, a teriilethasznalati modok formalasaban
vagy éppen a varos funkcionalis térségének kiépitésében (példaul kozlekedési kapesolatok
korszerlsitése, szolgaltatoi egyiittmikodések).

A nagyvarosok és térségeik kapcsolata egyre hatarozottabb, megjelenik a koncepciok-
ban. A nagyvarosok térségeik iranti feleléssége hatarozottan kitapinthatd, ami a kapcsola-
tok gyakorisaganak javitasaban, a kdzszolgaltatasok térbeli kiterjesztésében érzékelhetd,
vagy éppen a kozos fejlesztési iranyok kialakitasaban. Sajnos a hazai rendszerek még tele
vannak ellenérdekeltségekkel (példaul a helyi adok, parhuzamos fejlesztések, politikai
szerepek kiilonbozoségei) abban a tekintetben, hogy funkcionalis varosrégiok alakuljanak
ki, de a trendeket nem lehet megtorni, csak lassitani, ami viszont egyre nagyobb forras-
¢és aktivitasveszteséget eredményezhet.

3.8. Osszefoglalas helyett

A nagyvarosok a magyar gazdasag meghataroz6 centrumai is. A jelentés értéktermeld
agazatok és azok vallalatai igen jelentOs részben ezekbe a kdzpontokba telepiiltek, s nem
mindegy, hogy milyen gazdasagi kérnyezetben miikddnek, vagy éppen milyen feltételek
befolyasoljak fejlesztéseiket. A nemzetkézi nagyvallalatok a nagyvarosi gazdasagok bdzis-
dgazatait alkotjak. Ahol nem tudtak megtelepiilni, ott a gazdasagi potencial mérsékelt, mert
ezek helyettesitését a magyar vallalkozasok nem tudtak megvaldsitani. A zommel termeld
jellegii (ipari) bazisszektorokhoz képest egyenletesebb a szolgaltato szektor szervezeteinek
jelenléte, ez kovetkezik a nagyobb népességszambol, a szektor térségi ellatasi szervezési
elveibdl. Felismerhetd, hogy megjelentek az ujgazdasdag szerepldi is a nagyvarosokban,
azonban ezek valos befolyasara, a lokalis gazdasagok alakitasaban elfoglalt helyzetére még
egyértelmii elemzésekkel nem rendelkeziink.

A nagyvarosok dnkormanyzata a helyiado-bevételek révén erdsen kitett a lokalis
gazdasagnak, az onnan szarmazé bevételek 2013 6ta dinamikusan névekednek — ami jelzi
a nagyvarosi gazdasagok teljesitményének kedvez6 elmozdulasat —, a teljesitmény 6szton-
z¢&sére azonban csak egy-egy esetben talaltunk érdemleges befolyast, az altalanos szemlélet
a bevételek maximalizalasa.

A nagyvarosi gazdasagok fejlesztése a vallalati autonémiaba tartozik, azaz a piaci lo-
gika alapjan torténik meg a vallalkozasok jovOjének meghatarozasa és az ahhoz kapcsolodo
beruhazasok kijelolése (RECHNITZER 2018). A helyi kormanyzatok rendelkeznek ugyanak-
kor a gazdasagot is segitd vagy 0sztonzd tavlati orientacios iranyokkal vagy ezeket kifejezo
fejlesztésekkel. Ezekben ma még inkabb az uniformizalt (modern teriileti/varospolitikai)
beavatkozasok (szellemi eréforrasok, foglalkoztatas, innovacio, kutatas-fejlesztés, ipari
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teriilet biztositasa stb.) a jellemzdék, minimalis esetben talalkoztunk csupan hatarozottan
egyedi, csak az adott nagyvarosra jellemzd, annak valos adottsagait a gazdasag vilagara
leforditd jovobeli beavatkozasi elképzelésekkel. A kormanyzat kiemelten kivan foglalkozni
a nagyvarosok (megyei jogu varosok) fejlesztésével, am ebben a programban nem a gazda-
sag nyert prioritast, hanem a kozlekedéshaldzat alakitasa, jobb esetben az Gjgazdasaghoz
kothetd 1étesitmények kiépitése.

A nagyvarosokban talalhatd gazdasagi szereplok a nemzetgazdasag gerincét alkotjak,
igy nemcsak a folyamatos fejlesztésiik, hanem alapos kutatasuk is sziikséges, hogy a bels6
Osszefiiggéseik feltarasaval a fejlesztési iranyok orszagos és lokalis szintii kijelolését kel-
16en segiteni tudjuk.
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