RACZ SZILARD

A horvat-magyar kapcsolatok néhdny sajatossagarol

Absztrakt

A rovid 0sszegzés célja a magyar—horvat allamhataron atnytlo kapcsola-
tok sajatossagainak véazlatos ismertetése, a fontosabb kapcsolddasi pontok
vizsgalata. Az elemzés soran a hatartdrténeti kapcsolatok legijabb fejeze-
tére, a fiiggetlen Horvatorszag id6szakara koncentralunk. A hatarok révid
értelmezését kovetden sor keriil a politikai foldrajzi kapcsolodasi pontok
értékelésére, a hataratmenet sajatossagainak rendszerezésére, az egyiitt-
mikodések térszerkezeti alapjainak azonositasara, a gazdasagi kapcsola-
tok egy kiemelt teriiletének, az eurdpai unios hatar menti egyiittmiikodési
projektek vizsgalatara, a horvatorszagi magyarok és a magyarorszagi hor-
vatok kontextusaban a kulturalis kapcsolatok értelmezésére.

Bevezetés

A tanulmény a hatarkutatasok megszokottan multidiszciplinaris vizsgalati
sajatossagainak megfelelden tobb tudomanyteriilet eszkoztarara, modszerta-
ni és szakmai szokészletére épit. A hatar felfogasunkban egy komplex jelen-
ség, amely fizikai és mentalis, id6ében és térben létezd — s egyuttal valtozo —
jelenség. Ebben az értelmezésben a hatar egyfajta diszkurziv eszkoz, tehat
térszemléletfliiggd. Hasznaloi térfelfogasan, térkonstrukcioin alapul (Fabian
2012). A hatartipusok, hatarjelenségek ennek megfelel6en sajatosan kotod-
nek a kiilonb6z6 — materialis, illetve mentalis (Hardi 2001) — hatarokhoz. A
kapcsolodo fogalmi kor emiatt igen kiterjedt, a kiilonb6zo kifejezések hasz-
nalata nem feltétlentiil egyértelmil. Tanulmanyunkban a hatartérséget funkci-
onalis egységnek tekintjiik, amely a hatar hatdsanak mint politikai, tarsadal-
mi, gazdasagi stb. hatotényezonek az eredménye. Tulajdonképpen ebbol
ered a Iehatarolas problémaja, ugyanis a hatartérséget nem tudjuk
,,vonalasan” megfogalmazni éppen a vizsgalati és hatotényezok sokasaga,
komplexitasa miatt, ellentétben példaul az allamhatarral. A hatdrmentiség, a
hatart atlépd kapcsolatok értékelése és vizsgalata ebbdl kovetkezden norma-
tiv jellegli. Tanulmanyunk esetében ez azzal a térszemléleti , torzitassal” jar,
hogy a szerz6 pécsi — vagyis egy bizonyos perspektivabol tekint a vizsgalat
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targyara —, kutatasi érdeklédése pedig jellemzéen nagytérségi. Tanulma-
nyunkban elfogadjuk azt az altalanos nézetet, hogy a hatar menti térségek
egyfajta atmenetet képeznek a két allam kozott, mert van valamiféle, torté-
netileg 1étez0 k6zos tulajdonsaguk. A kovetkezd gondolatmentben jovdori-
entalt megkdozelitésben tekintiink a magyar—horvat allamhatarra és hatartér-
ségre mint egylittmiikddési lehetségre és kozos fejlesztési térre.

Allamok, hatarok, korszakok magyar—horvat viszonylatban

A vizsgalt hatarrégiordl Osszességében elmondhatd, hogy természet-
foldrajzilag — mint a Mura—Dréava-medence kdzponti része — szerves egyseé-
get képez, emiatt torténetileg szamos alkalommal egyfajta koherens teret is
jelentett. Az allami (politikai, kozigazgatasi) keretek ezt a viszonyt korszak-
kotott modon értelmezték és alakitottak, elegendo csak a hatarok ,,mozgasat”
vagy éppen allandosagat, illetve a népességtorténeti folyamatokat attekinteni.
Az elmult masfél évszazadban a hatdrok mindsége tobbszor és jelentdsen
atalakult, leginkabb a habortk és az azt koveto ,,rendezések” idején. Ebbol
adddodan a régidban a hatdrmentiség egyfajta kdzos sajatossagkeént definial-
hat6, annak minden pozitiv és negativ kovetkezményével egyiitt.
Horvatorszag fliggetlenné valasaval alapvetden 0j korszak kezdddott a
két orszag kapcsolatrendszerében. Az 6nallé horvat allamisag részben
nyilt, részben rejtett magyar tamogatasa 1j lehetdségeket teremtett a bilate-
ralis kapcsolatok szamara. Altalanossagban véve a korszakot azonban egy-
fajta befelé fordulas jellemezte, amely a horvat allamépités (és a honvédo
haboru) idészakaként is megragadhatd. A magyar rendszervaltas politikai,
gazdasagi, tarsadalmi atalakulési folyamatai is marginalizaltdk a korabban
kiépiilt gazdasagi kapcsolatokat. A magyar—horvat allamkozi viszonyt az
1992 végén alairt alapszerzodés rendezte, rendszeressé valtak a tarcakdzi
egyeztetések, kiiliigyminiszteri, allamtitkari talalkozok. Magyar nagyvalla-
tok jelentek meg a horvat piacon. A hatarforgalom azonban visszaesett,
szerkezete megvaltozott. A horvat—magyar hatarszakasz kiilonb6z6 részei-
nek helyzete eltérden alakult (a Dravahoz viszonyitva a hatarszakaszt alap-
veten harom részre szokas osztani). Specialis hatartérségi mozgasok jel-
lemezték ekkor a régiot a polgarhaborihoz kapcsolodoan. A szerbek a
Baranya-haromszogben a szarazfoldi hatart teljes hosszdban lezartak,
pontszertien elaknasitottak, az udvari hataratkeld 1998-ig nem kertilt meg-
nyitasra. Dravaszabolcs szinte folyamatosan miikodott, Barcs és kiilono-
sen Letenye szerepe pedig felértékelodott. 1991-1992-ben Baranya mene-
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kiiltbefogadé teriiletté valt, nagy terhet rova a hatar kozeli varosokra és
kiilondsen a megyeszékhelyre. A hatarforgalomban a magyarok aranya
jelentésen csokkent, a magyarok jellemzden a letenyei atkel6t vették
igénybe. A horvat ki- és belépdk aranya megndtt a hianygazdasag miatt. A
hatar kézelében fekvé magyar varosok kiskereskedelmi forgalma szamot-
tevoen novekedett, egyes becslések szerint a horvat bevasarloturizmus a
teljes forgalomnak mintegy 30%-at tette ki, egyes termékek esetén pedig a
70%-4at. Ennek kovetkeztében szdmos vallalkozas alakult a hatartérség
magyar oldaldn, a kiilkereskedelemmel foglalkozdkat foképp a menekiil-
tek hoztak létre. A hatargazdasag optimalis (sokszor illegalis) kihasznalasa
sokaknak életformajava valt (Hajda 2001).

A polgarhabori minden tekintetben jelentds karokat okozott Horvat-
orszagban, a helyzet normalizalodasa csak 1998-ban kezdodott meg. A
horvat-magyar hataron atnyulé kapcsolatok ezt kovetéen kezdtek di-
verzifikaltabban béviilni. Megélénkiiltek a regionalis egylittmiikodések
(eurorégiok alapitasa), tjjaéledtek a korabbi testvérvarosi kapcsolatok.
Az allamkozi kapcsolatok fejlodése jelentette a legnagyobb mozgato-
er6t, a miniszterelnokok stratégiai partnerséget deklaraltak, szabadke-
reskedelmi megallapodés kottetett, aldirtdk a kormanykozi vegyes bi-
zottsag megalakitasarol szold6 dokumentumot. Horvatorszag az ezred-
fordulon elkdtelezte magat az euroatlanti egylittmiikodés mellett, ami
jelentds orientaciovaltast hozott. Az Eurdpai Uniod fontos szereplévé
lépett el a térség kapcsolatrendszerében, nem kizarolag a megnyilt
tamogatasi lehet6ségeknek koszonhetden. A hataron atnytld potencialis
kapcsolatok feltdrasa megtortént, tobb teriileten is megindult a kapcso-
latok boviilése (Bali 2012). Az eurdpai integracids korszak kezdete
azonban nem hozta meg a mélyebb struktirakban a hatar menti kapcso-
latok tartos elmélyiilését és szamottevo intenzifikalodasat. Annak, hogy
nem kezdett el kialakulni egy integralt hatarrégio, tobb oka is lehet.
Egyrészt az orszagok ,,nyugatnak fordultak”, mind Horvatorszag, mind
Magyarorszag az eurOpai magtérséghez valo kapcsolodasra forditott
tobb energidt, ami egyuttal a fovarosi centrumtérségek primatusaval is
egylitt jart. Masrészt a kdzvetlen hatar menti teriiletek mindkét orszag-
ban a szegényebbek koz¢é tartoznak, térszerkezeti adottsagaik, gazdasa-
gi potencialjuk nem serkentette a kooperacio kiteljesedését, a hatarrégiod
etnikai mintdzata sem igazan. Harmadrészt az ilyen kapcsolatok kiala-
kulasdhoz szamos tényezd sziikségeltetik, mint azt pl. az osztrak—
magyar—szlovak hatarrégioban megtapasztalhattuk (Hardi 2008).
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Magyarorszag 2004. évi europai unios csatlakozasa ujabb 1épcso-
ként szolgalt az allamkozi kapcsolatok fejlédésében. Horvatorszag is
megkezdte a csatlakozasi folyamatot, amelyben a magyar kormény a
kezdetektdl segitségére volt. 2006-ban mindségi 1épcsot jelentett az
egylittmiikodésben az elsé kozos kormanyiilés. A legmagasabb szintli
forum tobb altalanos (euroatlanti partnerség, kétoldalu kapcsolatok fej-
lesztése, nemzetiségek kiemelt kezelése, hatar menti egyiittmiikodések)
és néhany konkrét (infrastrukturalis) egyiittmikddési utat jelolt ki.
Megalakult a Magyar—Horvat Kereskedelmi és Iparkamara. A kovetke-
70 években tobb jelentés momentum is kiemelhet6 az egyiittmikodés-
bol, amelyek els6sorban kulturalis jellegliek voltak. A ko6zos (bar siker-
telen) magyar—horvat labdarugo-EB-palydzat. A magyar tanszék felalli-
tasa az eszéki Josip Juraj Strossmayer Egyetemen. A pécsi Eurdpa Kul-
turalis Févarosa projekt horvéatorszagi partnersége (Déli Kulturalis Ove-
zet). Kulturdlis teriileten létrejottek kézzel foghat6d eredmények is a sok
még csak potencialis, lehetdség szintjén mozgd viziobol. A partnerség
szempontjabdl jelzés értékii volt, hogy a 2011. évi magyar EU-elndkség
utolsé napjan sikeriilt lezarni a horvat csatlakozasi targyaldsokat. Hor-
vatorszag EU-tagga valasaval, 2013 nyaran ismét fokuszba kertilt a hor-
vat-magyar viszonyrendszer, Magyarorszagon elsésorban a gazdasagi
és tarsadalmi kdvetkezmények, vélekedések foglalkoztattak a kozvéle-
ményt. A kozvetlen hatartérség konkrét eredménynek is oriilhetett, EU-
finanszirozassal a csatlakozas idejére sikeriilt aknamentesiteni a Bara-
nya-haromszogi kozds hatarszakaszt. Osszegzésként megallapithato,
hogy két évtized alatt kialakult a hatdrokon atnyuld egyiittmikodések
komplex politikai, infrastrukturalis és intézményi feltételrendszere
(Hajdu et al. 2013).

Sajnos ekdzben mindkét orszagot elérte a vilaggazdasagi valsag. Az
Uj piacgazdasagi kaosz nem csak az egyéni, a vallalati, hanem az allam-
kozi kapcsolatokat is megterhelte. A MOL-INA-iigy, amely az elmult
években egyre inkabb kilépett a vallalati bels6 probléma kategoriajabol,
csak egyik tiinete annak a jelenségnek, amelyet az eurodpai teriileti ko-
operacio ellen haté érdekek eredményeznek (nem azonosithatd egyér-
telmiien, hogy nacionalizmus, protekcionizmus, esetleg épp nagyhatal-
mi geopolitika 4ll-e a hattérben). Nehéz megitélni, hogy mik lesznek a
kihivasokra adott valaszok kovetkezményei.
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A hataratmenet és hatarforgalom sajatossagai

A hataron atlépd kapcsolatok szempontjabol fontos kérdés, hogyan alakul
a hatarok atjarhatosaga. A kozlekedési feltételek (a palyak vonalvezetése),
a hatarok jellege (természeti tényezOk), a hataratkelok ,,miiszaki” adatai
(szamuk, elhelyezkedésiik, ateresztd képességiik), a hatar mindsége
(allami viszonyulas, hatarforgalom, tranzit szerepe) egyiittesen hatarozzak
meg az atjarhatésagot. A horvat-magyar hatarszakasz EU-bels6, de schen-
geni hatar (nincs vamvizsgalat, gyorsabb az atkelés). A kétoldalu nyilatko-
zatok a hataron atnytlo kozlekedési palyak bovitését deklaraljak (pl. auto-
palya-Osszekottetés, Vejti komp). A szarazfoldi hatarszakaszon a hatarat-
keldkkel valo ellatottsag viszonylag ritka (mondhatjuk, hogy a schengeni
hatarszakaszok atlaga szerint alakul). A Dravan az atmenet ennél korlato-
zottabb. Hasonlo képet latunk a szerb és boszniai hatarszakaszt tekintve (1.
abra). Ha Osszehasonlitjuk ezeket a szlovén—horvat hatarszakasszal, ott
lényegesen nagyobb siirliséggel és ateresztd képességgel szembesiiliink,
ami a korabbi jugoszlav kereteken beliil kialakult gazdasagi, csaladi stb.
kapcsolatok tartdssagat mutatja, tovabba az erds tranzitpotencialt is jelzi.
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1. abra: Horvatorszag hataratkeloi, 2014

Jelmagyarazat: 1 — 1. kateg6riagji allandd nemzetkozi kozuti hataratjard; 2 — 2.
kategoriaja allandd nemzetkozi kdzati hataratjard; 3 — 2. ka-te-g6riaj allandé al-
lamkozi kozati hataratjaro; 4 — Idényjellegli kozati hataratjaro; 5 — Allando kozuti
kishataratkeld; 6 — 1. kategoriaju allandé nemzetkdzi vasuti hataratkeld; 7 — 2. ka-
tegoridju allandd nemzetk6zi vasuti hataratkeld; 8. — 1. kategoriaja allando folyami
hataratkeld; 9 — 2. kateg6riaj allandé folyami hataratkeld; 10 — Idszakos kozati
ellen6rzo pont. Forras: Carinska uprava Republike Hrvatske, 2014.
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A magyarok hataratlépései jellegzetes ,,mozgasokat” tesznek azonositha-
tova. A leglatvanyosabb és szamossagat tekintve a legjelentésebb a hosz-
szabb ideji turisztikai mozgasok kovetkeztében jelentkezd, nyari domi-
nancidju tengerparti kapcsolat. Rijeka allando, de nem szamottevd kap-
csolatot jelent (a magyar tengerre jutas szempontjabol nem kiemelkedd
szerepli ez a kikotd). Az aruforgalom aranya mas magyar hatarszakaszok-
hoz képest alacsony (a teherforgalom nagy része tranzit), egy-egy hatarat-
keldn zajlik, kézaton Letenye, vasiton Gyékényes dominancidja figyelhe-
té meg. Az egyéb személyforgalom ennél diverzifikaltabban alakul.

Az egyiittmiikodés térszerkezeti alapjai

Kétségtelen, hogy a hataron atnytld egylttmiikddések szempontjabol
kiemelkedd fontossagu a kontaktzona fejlettsége és annak térbeli konfigu-
racidja. A horvat-magyar hatarszakasz kozvetlen térsége altalanossadgban
véve (eurdpai és nemzeti nézOpontbol is) fejletlen. A demografiai folya-
matok még a nemzeti atlagokhoz képest is kedvezétlenebbek (egyediil
Murako6z adatai térnek el ettdl pozitiv iranyban), szdmottevd a népesség-
vesztés, tartds trenddé valt a természetes fogyas, az elvandorlés, a lakos-
sag eloregedése a hatar mindkét oldalan. A munkaerd-piaci allapot is ked-
vezbtlen, magas az inaktivak, a munkanélkiiliek aranya. Bar a bérek ma-
gasabbak Horvatorszadgban, ez szamottevobb tartdos munkanélkiiliséggel
jar egylitt, ami a munkaerdpiac rugalmatlansagara utal. A kulcs a képzett
munkaerd lenne, de e tekintetben is elmaradottnak szamit a hatartérség,
akdar a kozép-, akar a fels6foku végzettségliek aranyat tekintjiik. A térszer-
kezeti jellemzok koziil a legfontosabb, hogy az orszagok periferikus —
funkcionalisan varoshianyos, jellemzéen aprofalvas, ritka halozati — tér-
ségei talalkoznak, ez a hatdrszakasz nagy részén elvalaszto jellegli folya-
mi hatérral parosul. A kozvetlen hatar melletti egylittmikodés ezért csak
két térségben jelentkezik: Barcs—Verdcee, illetve a szlovén—horvat—magyar
harmashatar esetén (Bali 2010). A fentiek kdvetkeztében a hataratlépd
tengelyek viszonylag tavolabb fekvé csomopontjainak — nagyvarosainak
— egyiittmiikodése valik domindnssa (példaul itt kertil elotérbe a nagyva-
rosi palyazati erOképesség). Az egyiittmiikodést befolyasolja, hogy két,
eurdpai viszonylatban kis orszagrol van szo, amelyek centralizalt allam-
berendezkedéstiiek, erdteljes fovarosi dominanciaval. Az allamkozi kap-
csolatok — mint azt az elébbiekben tapasztalhattuk — ezért is alapvet6 fon-
tossaguiak a hataron atnyul6 kapcsolatokra nézve.
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Euroépai egyiittmiikodési programok

Az Eurdpai Unié 2007-2013 kozotti programozasi periddusaban a ko-
rabbi tAmogatasi programok feladatait az IPA vette at. A szlovén—horvat,
illetve magyar—horvat hatar menti programok kozos végrehajtassal valo-
sulnak meg (ERFA- és IPA-forrasok egyiittes felosztasaval). A lehivott
tamogatasi Osszeg, a projektek és az egylittmiikodd partnerek szama te-
kintetében is az unids tagokkal torténd horvat egyiittmiikodés a meghata-
rozd (t6bb, mint 85%). A tobbi szomszédos orszaggal a fennallo bilatera-
lis programok er6sodését szamos tényez6 korlatozza, az unids integraci-
0s ¢és intézményi feltételek alacsony bazisa, a tarsadalmi-gazdasagi po-
tencial kedvezdtlen viszonyai, és a bizalmatlansdg is. A multilateralis
programok koziil az Adria IPA program emelkedik ki. Az unids orsza-
gokkal megvaldosuld projektek atlagosan kétszer nagyobb értékiiek, mint
mas viszonylatban. Az egyes horvat zsupansagok programrészvételét az
1. tablazat foglalja 0ssze. A gazdasagi szempontbol erdsebb térségek
kiemelkedden versenyképes palyazati kapacitassal rendelkeznek. A ma-
gyar hatar menti megyék (kiilondsen Eszék-Baranya) palyazati aktivitasa
igen jelentds és sikeres is, az eddig elnyert dsszes projekt 43%-a realiza-
lodik horvat—magyar viszonylatban. Ez azt mutatja, hogy nemcsak po-
tencial, hanem fogadokészség is van (Racz 2014).

Horvatorszagi magyarok — Magyarorszagi horvatok

A horvatorszagi magyarok aranya nagysagrendileg a magyarorszagi
horvatokéhoz hasonldéan (mintegy 3 ezrelék koriil) alakul. A hataron
atnyulo kapcsolatok vizsgalata esetén fontos kérdés az etnikai mintazat
és az allamhatar viszonya, a szallasteriiletek elhelyezkedése. E tanul-
many keretében nem keriil sor az etnikai térszerkezet részletes bemuta-
tasara, mindossze néhany fo sajatossag keriil megemlitésre. A kétoldalu
kisebbségpolitika a kezdetektdl fontos részét képezi az allamkozi kap-
csolatoknak. A kulturdlis és oktatdsi intézmények szerepe meghatarozé
ennek gyakorlati megvalositasaban (pl. az 6nkormanyzat altal allami
tamogatassal fenntartott pécsi Horvat Szinhaz az egyetlen horvat nyel-
vii szinhdz Horvatorszag hatérain tl, igy az identitas, kultira centruma-
ként is miikodik). A horvatorszagi magyar nyelvli oktatasrol e kotet
tobb tanulmanyaban is részletesen sz esik. A magyarorszagi horvat
nyelvii oktatas kdzpontja Pécs, ahol az 6vodatol a gimnaziumig terjed a
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Megnevezés HU- Adria SI- SE HR- HR- HR- Mediter- Projektek

HR HR E BiH SR MO ran (programok)

Eszék-Baranya 64 4 7 75 (3)
Murakéz 30 6 36 (2)
Isztria 16 9 4 31(4)
Zagrab varos 5 3 16 2 26 (4)
Kapronca-Kéros 23 3 26 (2)

Sk- 25 (3
rorgamet o o s ©
Dubrovnik-Neretva 1 2 5 1 19 (4)
Ver6ce-Dravamente 17 17.(1)
Vukovar-Szerém 3 5 4 12(3)
Split-Dalmécia 9 2 11(2)
Varasd 3 4 1 8(3)
Krapina—Zagorje 6 6 (1)
Karlovac 3 2 5(2)
Zagrab 1 3 1 5(3)
Sziszek-Moslavina 4 4(1)
Zadar 2 1 1 4(3)
Sibenik-Knin 2 1 3(2)
Belovar-Bilogora 2 2(1)
Pozsega-Szlavénia 1 1(1)
Brod-Szavamente 0(0)
Lika-Zengg 0(0)
Technikai segitség 3 3 3 9(3)
Projektek szama 140 59 43 38 17 14 8 6 325 (8)
Partnerek szama 90 58 86 10 n.a. n.a 6 n.a. 250
SzerzGdesek €réke, 7111 24064 12498 5357 2202 1728 925 335 75121

millié euro

1. tablazat: Hatdar menti egyiittmiikodési projektek Horvatorszagban
Megjegyzés: 2013. januari allapot, HU — Magyarorszag, HR — Horvatorszag,
SI — Szlovénia, BiH — Bosznia-Hercegovina, MO — Montenegro, SR — Szerbia,
SEE — Délkelet-europai Teriileti Egytittm{ikodés. Forrds: Sumpor et al. 2013.

képzési skala (Pécs varosa 2012-ben teherbird képessége hatarai miatt
atadta a Miroslav Krleza Horvat Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium
¢és Didkotthont az Orszagos Horvat Onkormanyzat kezelésébe).
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Konkluzié

Amennyiben a hataron atnyulé kapcsolatokat réviden Osszegezni
szeretnénk, azt allapithatjuk meg, hogy a puha struktirdkban észlel-
het6k leginkabb a kooperaciok. A tagan értelmezett kulturalis kap-
csolatok a legerdsebbek. A jelentésebb tudomanyos egylttmiikode-
sek finanszirozas-fiiggék. A gazdasagi kapcsolatok gyengék. A
probléméak tobbé-kevésbé hasonloak. A hatartérségi kooperaciot
mérsékli, hogy az arszinvonal kozelitett, nincs aruhiany, kozel
ugyanazok a termékek és szolgaltatasok elérhetok a hatar mindkét
oldaldn. A kuna tulértékeltsége is megmaradt, forintarfolyama vi-
szonylag stabil. A vdm megszlinése is alakitott a hatdrgazdasagon.
A nyelvtudas szerepe (hianya) tovabbra is fontos tényezd. Az alap-
vetd kérdést gy fogalmazhatdo meg: Miért megyiink at? A megélhe-
tés, a mindennapi élet veti fel a kérdéseket, amelyeket a kutatds
folytatasaként meg kellene valaszolnunk: A nyelvtudas megjelenik-
e a gazdasagi kapcsolatok formaldédasaban? Van-e vallalkozoképes
népesség a hatartérségben? Az eurdpai unids forrasok nélkiil hogy
alakulna az egylittmiikodés? A kapcsolatokra ugyanis érezhetd
igény van, a torténeti hagyomanyok tovabbélése is felismerhetd.
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O nekim karakteristikama hrvatsko-madarskih veza

Autoru je cilj u kratkim crtama prikazati karakteristike madarsko-
hrvatskih veza koje se protezu i preko granica, te analizirati vaznije
kontaktne tocke koncentrirajuéi se pritom na najnovije poglavlje povijesti
pograni¢nih kontakata u razdoblju samostalne Hrvatske. Nakon kratkog
pojasnjenja pojma granica, slijedi procjena geopolitickih kontaktnih
tocaka, usustavljivanje nacina prjelaska granica, identifikacija temelja
prostorne strukture u suradnji, analiza gospodarskih veza na jednom
danom podrucju, konkretno na pograni¢nim projektima Europske unije u
kontekstu Madara u Hrvatskoj i Hrvata u Madarskoj za pojasnjenje
kulturnih veza.
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