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Bevezetés

A Magyarorszagrol a nyugat-eurdpai orszagokba iranyuld munkavallalasi céli migracio
2010 utan valt sokakat érintd, meghatarozo, nem csupan tudomanyos, de széles kdzérdek-
16dést is kivalto folyamatta. Szemben mas kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal, a rend-
szervaltas, majd az uni6s csatlakozas Magyarorszagon nem inditott el jelentés mértékli
migraciot, ami az uniés munkaerépiac megnyitasanak fokozatossagaval, az akkor kedve-
z0bb foglalkoztatasi viszonyokkal és a viszonylag ,,bokezli” joléti ellatasokkal egyarant
Osszefligghet (Kurekova 2011; Hars 2016). Az utobbi években a valsag, a megszoritasok,
a romlo jovedelmi és foglalkoztatasi helyzet, a mobilitasi esélyeket atszabo intézményi re-
formok, a gazdasagi és boldogulasi kilatasok bizonytalansaga sok honfitarsunkat 6sztonzik
migraciora (Hars 2016).

A magyar munkavallalokat befogad6 nyugat-eurdpai orszagok a tartés demografiai ten-
dencidk, a sziiletések szamanak csokkenése, a varhato élettartam ndvekedése, a munkaképes
kort népesség csokkenése miatt a jovoben is ra lesznek utalva a bevandorlasra (Fassman—
Sievers 2014. Ezekben az orszagokban folyamatos a kereslet az olcso, rugalmas, flexibilis
munkavallalok irant (lasd tobbek kozott Sandberg—Pijpers 2015)." A munkalehetéségek,
az elérhetd jovedelmek és életlehetdségek egyenlétlen elosztasanak kovetkezményeként
pedig a fejlett nyugati orszagok a jovében is vonzerdt jelentenek az europai félperiférian
elhelyezked6 orszagok, koztilk Magyarorszag lakdi szamara.

Folyamatban 1év6 kutatasunkban? arra keressiik a valaszt, hogy a kiilonboz6 hatra-
nyos helyzetii vidéki terekben kik és miért indulnak Gtnak, hova mennek dolgozni, milyen
migracios utakat jarnak be, valamint hogy e migraciéo milyen hatassal van a csaladokra,
a helyi tarsadalmakra.

' A nyugat-eurdpai allamokban jelentkezd munkaerd-keresletrél lasd: ,,Ezt csinalja a kapitalizmus...” Rigd
Robert beszélgetése Melegh Attilaval (2015).

2 A Magyarorszagrol kiilfoldre iranyuld migracid és hatasai vidéki tarsadalmakra cimi kutatast az OTKA
tamogatja (K 111 969). A kutatas tobb vidéki terepen zajlik, tanulmanyunkban elsésorban egy dél-dunantali
kisvarosban és kornyékén szerzett tapasztalatainkra timaszkodunk. Kutatasunk kvalitativ modszereken ala-
pul, ami egyben azt is jelenti, hogy eredményeink statisztikai szempontbol nem tekinthet6k reprezentativnak,
hiszen csak azokkal a migransokkal, illetve csaladtagjaikkal tudunk beszélgetni, akik erre hajlandésagot mu-
tatnak. Tapasztalataink arra mutatnak ra, hogy ugyan a migraci6 egy-egy helyi tarsadalomban, k6zosségben
sokakat érint6 és foglalkoztato tapasztalat, megosztasukra mégis kevesen hajlandok. Az elutasitas, elzarkozas
fakadhat szégyenbdl, félelembdl és erds érzelmi érintettségbdl egyarant.

Sikos T.— Tiner (szerk.): Tdjak, régiok, teleplilések térben és idében
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A migracio problémakorének elméleti megkozelitése

A migraciot kivalto, mozgato, fenntartd tényezokrdl gondolkodva, tapasztalatainkat ér-
telmezve gylimolcsdzonek tartjuk Hein de Haas (2014a) agenciaelméletét. De Haas sze-
rint a migracio6 klasszikus, funkcionalista és torténeti-strukturalis elméletei nem képesek
megragadni a migracios tapasztalatok idoben, térben, tarsadalmi és kulturalis kontextusok
mentén eltérd, sokszinii gyakorlatait, és a migransokat a strukturak altal mozgatott passziv
szereploknek tekintik, figyelmen kiviil hagyva a migransok agenciajat, cselekvokészségét.
A migracios tapasztalatok és gyakorlatok sokszintliségére tekintettel de Haas az elméleti
eklekticizmus mellett érvel; a kiilonb6z6 hagyomanyos elméletek eltéré mértékben alkalma-
sak a migracio eltérd tipusainak megragadasara és értelmezésére. Egy kozépszintii elmélet
megalkotasanak igényével pedig a migraciot a migracios képesség (capability) és a migra-
cios torekvés (aspiration) funkciojaként konceptualizalja.

Amartya Sen (1988) nyoman, aki a fejlddést nem pusztan az anyagi jolét novekedése-
ként értelmezi, hanem az emberek arra vald képességeként, hogy olyan életet élhessenek,
amilyenre vagynak, a migrdcios képesség azt a szabadsagot jelenti, hogy az emberek maguk
donthetik el, hogy hol kivannak élni. A migracios térekvések azokhoz az elképzelésekhez
¢és szandékokhoz kapcsolodnak, hogy az emberek jolétiiket hol 1atjak biztosithatonak, meg-
valdsithatonak: aktualis lakohelyiikon, orszagukban, helyben vagy masutt. A migracids
képesség alapveto feltétele, hogy az emberek, csaladok hozzaférjenek bizonyos gazdasagi
(anyagi), tarsadalmi (kapcsolatok, informaciok) és human (életkor, képzettség, készségek)
forrasokhoz, t6kékhez, mert csak ez teszi lehetévé, hogy eldonthessék, elinduljanak-e vagy
maradjanak, ez hatarozza meg, hogy hova, milyen koriilmények k6zott menjenek/mehetnek.
A kiilonbo6z6 tékék, eréforrasok rendkiviil egyenldtlentil oszlanak meg a tarsadalomban.
Ugyanigy az emberek elképzelése a jo, értelmes €letrdl, az élettel szemben tamasztott el-
varasaik a kiilonboz6 tarsadalmi és kulturalis kontextusokban igen eltéréek lehetnek, de
a migracios torekvések sem véletlenszerlien vannak jelen vagy éppen hianyoznak a kiilon-
boz6 csoportokban, kdzdsségekben.

Czaika és Vothknecht szerint a migracios torekvések hajtoereje az aktualis és a vagyott
szubjektiv jolét kozti kiilonbség, s a kis kiilonbség kevéssé 6sztondz migraciora, ahogy a tal
nagy kiilonbség esetén a migracidval jaro kockazatok (koltségek, bizonytalansag, a kudarc
veszélye) csokkenthetik a migracié esélyét. Ezek a helyzetek az aktualis szubjektiv jolét
elfogadasat, illetve a migracios torekvések hattérbe szorulasat, eltiinését eredményezhetik.
A képesség a jobb élet utani vagyakozasra lehet veliink sziiletett személyiségjegy, a migra-
cids torekvésekkel azonban nagyobb valdszinliséggel talalkozunk azok kérében, akik olyan
csaladba sziilettek, ahol elegendé gazdasagi, tarsadalmi és human téke all rendelkezésre
ahhoz, hogy ezek a torekvések egyaltalan kialakulhassanak, megfogalmazddhassanak,
illetve olyan tanult, fiatal emberek kozott, akik fiiggetlenedni tudnak a kornyezetiiktol.
A migracios torekvéseket, vagyis a migracié esélyét ugyanakkor a korabbi migracios tapasz-
talatok is er6sitik (Czaika—Vothknecht 2014; lasd ehhez az 6sszefiiggéshez Blasko—Godri
2014). Sem a migracids képességeket lehetdveé tevd tokefajtakat, sem a térekvéseket nem
tekinthetjiik egyszer s mindenkorra adottnak, azok az egyének, csaladok élethelyzeteivel
egyiitt valtozhatnak (Schewel 2015).

Az emberek, csaladok migracios dontéseit a kibocsato és (a potencialis) befogado al-
lamok gazdasagi, politikai, intézményi strukturai, illetve az ezekrdl kialakult elképzelések
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éppen ugy behataroljak, mint az 6ket koriilvevé kultara, a csalad, a kozosség, a kiillonbo-
z0 kapcsolati halozatok, amelyek egyuttal meghatarozzak azokat a gazdasagi, tarsadalmi
és emberi er6forrasokat is, amelyekre az emberek migracios dontéseikben és gyakorlataik-
ban tdmaszkodni tudnak és akarnak.

Az agenciat a struktirak altal teremtett keretek, korlatok kozott gyakoroljuk, am
az egyéni és kollektiv multbeli tapasztalatokbol, cselekvésekbdl fakadd mintak, strukturak
is meghatarozhatjak az agencia modjat (Bakewell et al. 2011). Az agencia tehat az emberek
e struktarak altal korlatozott, am mégis 1étez6 képességét jelenti arra, hogy tobbé-kevésbé
fiiggetlen dontéseket hozzanak arrol, hogy hol kivannak élni, hogy boldogulasukat hol
tartjak elérhetének, menni vagy maradni kivannak (de Haas 2014a).

A kovetkezdkben rovid és toredékes attekintést adunk arrdl, hogy az altalunk meg-
ismert emberek miért, milyen tokékre, forrasokra tamaszkodva indultak el utnak, miért
tértek vissza, s milyen torekvései, vagyai vannak azoknak, akik itthon maradtak.

A migracioval kapcsolatos egyéni dontések mozgatorugoi

Magyarorszagon végzett vizsgalataink soran olyan emberekkel talalkoztunk, akik ugyan
természetesen onként vallalkoztak kivandorlasra, migraciora, am eredeti torekvéseik ko-
z06tt nem szerepelt a kiilfoldi munkavallalas; 6k helyben, Magyarorszagon szerettek volna
boldogulni azel6tt, hogy migracios dontésiiket meghoztak. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
kevés példat hallottunk az igazan ,,szabad”, kiilsé strukturaktol és kényszerektdl fligget-
len migraciora,® amely inkabb idealtipikus konstrukcid, melyhez a valosag csak kozelithet.
Leginkabb a fiatal, ma legfeljebb harmincas nemzedékhez tartozo, érettségizett férfiakrol
tudunk, akik mar kamaszkorukban hatarozottan kijelentették: kiilfoldon akarnak élni, akik
»kalandvagybdl”, a mobilitas 6roméért utaznak a vilagban, illetve nem elsésorban a kere-
setért dolgoznak kiilf6ldon, hanem mert ,,ki szeretnék probalni magukat” a megszokott
¢és biztonsagos csaladi, itthoni kdrnyezeten kiviil. A migracios torekvések mogott meg-
htzodo és a dontéshez vezetd tényezok, megfontolasok természetesen mindig Osszetettek
¢és nehezen szétbogozhatdk.

A fiatalok egy részének migracios torekvései az 6nallo életkezdés és csaladalapitas
anyagi feltételeinek megteremtését szolgaljak, azért valasztanak kiilfoldi munkat, mert
igy (hamarabb) megkeresik azt a pénzt, amellyel 6nallo lakast, autot vasarolhatnak. Nem
feltétleniil akarnak kiilf6ldon maradni, az ilyen tipusti migraciés folyamat azonban nyitott
végll, a migracios tapasztalatok, a befogado6 orszag és az otthon altal kinalt lehet6ségek
vagy a csaladi viszonyokban bekovetkezett valtozasok és az érzelmek vezethetnek a tar-
tos kiilfoldi letelepedéshez éppen ugy, mint a visszatéréshez. Az 6nallo élet elinditasanak
szandéka hatterében mindenképpen ott huzodik a felismerés, hogy itthon megfelelé mun-
kalehet6ség és kereset hijan nem vagy csak hosszu évek alatt sikeriilne a vagyott életszin-
vonal, jolét elérése. Az altalunk megismert ilyen fiatalok sziilei konszolidalt csaladi hatteret

»Szabad migracioként” értelmezhetd példaul a magasan kvalifikalt szakemberek korlatozasoktol tobbé-kevésbé
fiiggetlen mozgasa a gazdag allamok kozott (De Haas 2014, p. 31.). Mi egyetlen olyan csaladdal talalkoztunk,
amely példaként emlithetd itt: 6k azért toltottek hosszabb id6t Kanadaban, mert a mérndk férjet németorszagi
kozpontu munkahelye oda helyezte.
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biztositottak a gyerekeiknek, ezért is frusztracio forrasa szamukra, hogy nem tudtak 6nallo
életkezdésiiket megfelelden segiteni.

A migracios torekvések valtozékonysagat jelzi annak a negyvenes éveiben jaro férfinak
az esete is, aki eldszor 2007-ben fél évre ment ki Londonba, ,,akkor még kalandvagybol”;
a valsag, a felvett hitel torlesztésének kényszere, a ,,muszdj” vitte masodszor is Londonba,
ahol végiil harom évet toltott. Az eredeti torekvéseket, vagyis az itthon boldogulas szan-
dékat feliiliro strukturalis kényszerhelyzetek alapvetden harom forrasbol fakadnak. Mar
az 1990-es és a 2000-es években is volt arra példa, hogy a munkahely elvesztése, az elhe-
lyezkedési nehézségek, a megfeleld munkalehetdségek hianya kiilfoldi munkavallalasra
késztetett embereket, jellemzéen szakmunkasokat, palyakezd6 diplomasokat. Az allas-
vesztés, a munkanélkiiliség (fenyegetése) ma is a migraciot kivaltd egyik legfontosabb
tényez0, kiillondsen a fiatalabb generaciok esetében. Mas csaladokban a foglalkoztatas
bizonytalansaga (hol sikeriil elhelyezkedni, hol nem, sokszor csak iddszakosan) és/vagy
a rendkiviil alacsony szint{i jovedelmek (fizetés, nyugdij) késztetnek egy vagy tobb csalad-
tagot a kiilfoldi munkavallalasra.

A legujabb, benyomasaink szerint a legnagyobb csoportot azok a csaladok alkotjak,
amelyek svajci frank alapt hitelt vettek fol, és az arfolyam alakulasa miatt csak ugy képe-
sek a hiteleiket torleszteni, ha egy vagy tobb tagjuk kiilfoldon dolgozik. A szoban forgd
csaladok jellemzden stabilnak mondhaté egzisztenciaval rendelkeztek (ezért is voltak hitel-
képesek). A munkaképes kortiaknak allasa, vallalkozasa volt, a hiteltdrlesztés feltételeinek
megvaltozasa alapjaiban rengette meg ezt az egzisztenciat, a kiilfoldon t6ltétt/toltendd évek
szama (az esetek tobbségében) azon mulik, hogy hany és mekkora hitelt (auté-, vallalko-
zas-, lakashitel...) vettek fel a csaladok. A migracios torekvések megvaltozasa az emlitett
esetekben a jovedelmi, megélhetési feltételek dramai romlasabol fakadt, a migracio célja
a csalad egzisztencialis ellehetetleniilésének megakadalyozasa volt és maradt.

A migracios képességek €s torekvések, a migraciés mintak igen eltéréek generacio,
iskolai, szakmai végzettség €s nemek szerint. A kiilonbozo statisztikai adatbazisok elem-
zése alapjan kirajzolédnak a kiilf6ldon €16, dolgozo kivandorlok demografiai, tarsadalmi
jellemz6i és eltérd migracios palyai. Altaldban elmondhatd, hogy az utobbi bd évtized
magyar kivandorléi az itthon €16 népességnél atlagosan iskolazottabbak, fiatalabbak, tobb-
ségében hajadonok, illetve nétlenek, és valamelyest feliilreprezentaltak koriikkben a férfiak
(Blasko—Godri 2016, 66. o.).

A kutatasok arra is ramutatnak, hogy a kivandorlok kozott feliilreprezentaltak a szak-
munkasok és a felséfoku végzettségliek, am mig a szakmunkasok tobbsége csaladja nélkiil
jar kiilfoéldre dolgozni, addig a magasan kvalifikalt fiatalok hosszabb tavra és csaladdal
egyiitt telepednek kiilfoldre (Blasko—Godri 2014, 2016). A statisztikai adatok és elemzések
is alatdmasztjak a migracio és az emberi tOke 0sszefliggését.

Vizsgalatunk soran egyik jol azonosithatdo migracios utat azok a jellemzden
harmincas-negyvenes, szakképzett és csalados férfiak jartak be, akik évek ota kiil-
f6ldon — elsésorban Németorszagban és Ausztriaban — a sajat szakmajukban (jellem-
z0en az épitdiparban) dolgoznak, a kiilfoldi munkaerdpiacon éppen szakképzettségiik
¢és tapasztalataik miatt keresettek. Noha a csalad, a gyerekek csokkentik a migracios
hajlandésagot (Schewel 2015; Blaské—Szabd 2016). Ezekben az esetekben a csaladok
vallaltak a kiilonélés kockazatat. A rovidebb idészakokra hazatérd csaladfo altal kiildott
pénz a csalad megélhetését és a hiteltorlesztést fedezi. A csaladalapitas elétt allo fiatal
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nok jelentdsebb része, e dél-dunantuli terepen szerzett tapasztalataink alapjan, elsésorban
osztrak turistaparadicsomokba megy dolgozni, oda, ahova fiatalemberek is nagy szamban
jarnak a nyari és/vagy téli szezonban.

Mas fiatal n6k és férfiak Angliaban vagy egyéb nyugat-eurdpai orszagban keresnek
munkat. Ok sajat szakmajukban nemigen tudnak elhelyezkedni, itt is jellemz&en a ven-
déglatdiparban, tagabban a szolgaltatasi szektorban kinalkozik munkalehetéség szamukra.
Csalados nok is felkerekednek azonban, 6k az idésgondozas globalis haldézataba bekapcso-
l16dva, joszerivel kizarolag a kozelebbi Ausztriaban és Németorszagban vallalnak munkat.
Az elbeszélések szerint az idésgondozasban részt vevo asszonyok kézott minden generacio
képvisel6i megtalalhatok, mi azonban elenyész6 szamban talalkoztunk fiatalokkal, plane
kisgyermeket neveld édesanyakkal. A ndk jellemzdéen akkor indulnak el, ha a gyerekek
mar nagyok, esetleg mar 6nallo életet kezdtek. Kik 6k? Negyvenes-otvenes éveikben jaro,
munkanélkiilivé valt, elvalt, egyediilallo vagy csaladfenntart6 asszonyok, hatvanas-hetvenes
kisnyugdijasok, akik sajat megélhetésiik mellett, néha elsdsorban (példaul eladésodott) gye-
rekeiket és unokaik életkezdését tamogatjak, ameddig erejiikkbol futja, néha erdn feliil is.

A migracio informalis és iskolazottsagi alapjai

A migracids utakat, a migracidé mintait — a politikai, tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, a ki-
bocsato és befogadd orszagok kozott a megélhetés, az elérhetd jolét lehetdségeiben meglévo
kiilonbségek mellett és elsdsorban — a migracios halozatok hatarozzak meg, ami azt jelenti,
hogy a migraciora val6 képesség szempontjabdl legdontébbnek a kapcsolatokhoz, halozatok-
hoz vald hozzaférés, vagyis a tarsadalmi téke bizonyul. A befogadé és a kibocsatd orszagban
€16 (potencialis) migransok és az otthon maradottak kozott kiépiilt migracids haldozatokon
informacio, anyagi €s érzelmi tamogatas aramlik, e halozatok csokkentik a migracioval
jaré kockazatokat, és jelentés mértékben hozzajarulnak a migracios folyamatok, utak tartos
fennmaradasahoz (1asd tobbek kozott Portes 1998; de Haas 2010, 2014b).

Terepmunkank soran nagyon kevés olyan esetrdl hallottunk, amikor valaki egy véletlen
ismeretségnek vagy annak kdszonhetéen keriilt kiilfoldre dolgozni, hogy kozvetleniil 1épett
internetes kapcsolatba a potencialis munkaaddval. Majdnem mindenki arrél szamolt be,
hogy (els6) munkahelyet s néha szallast is egy mar kint dolgozd, esetleg végleg kikoltozott
ismerds, barat, kozvetlen csaladtag (apa, testvér, gyerek) segitségével talalt.

Az informalis migracids halézatok minden migracios formaban miikddnek, kiilonb-
séget az etnicitds mentén lathatunk, abbol fakaddan, hogy a romak e vidéki terepen nem
rendelkeznek megfelel6 anyagi, kulturalis, human eréforrasokkal. A romak alacsony iskolai
végzettségiik, hianyzo vagy nagyon bizonytalan munkaerépiaci kotédésiik, szegénységiik
miatt joszerivel kizarélag a rokonsagi, nagycsaladi alapon miikodo haloézatokra tdmaszkod-
hatnak migracidjuk soran. A jellemzé modell szerint a kozosségbdl elindult elsé migransok,
,,uttorék” (Bakewell et al. 2011) segitik a kovetkez6 csaladtagokat az indulasban, a munka-
hely- és lakasszerzésben, a beilleszkedés elsé 1épéseiben. A csaladi, rokoni halézat migra-
cidban jatszott szerepe magyarazza azt is, hogy egy-egy lokalis kozosség tagjai egy-egy
adott kiilfoldi varosban tomoriilnek: a kozelség biztonsagot is jelent. A romak e varosok
gyaraiban bizonytalan foglalkoztatasban, alacsony presztizsii betanitott munkakat végez-
nek (Vidra 2013).
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A csaladi, barati, ismerdsi kapcsolatokon alapuld hal6zatok mellett a ,,migracios ipar”
(de Haas 2010) magaban foglalja mindazokat a szereploket (pl. munkakdzvetiték, utazasi
tigynokségek, a kiilfoldre érkezoket segitd szakemberek), akiknek az aktivitasa is taplalja
¢és fenntartja a migracios torekvéseket s magat a migracios folyamatot. Az informalis halo-
zatok mellett/helyett vannak, akik magyarorszagi vagy kiilfoldi hivatalos munkakdzvetitd
cégeken keresztiil keresnek allast vagy informalis kdzvetitok segitségét veszik igénybe.
A legosszetettebb és leginkabb sokszini migracios ipar tapasztalataink szerint a kiilfoldi
idésgondozasra épiilt. Akad példa arra is, hogy az asszonyok kitelepitett német falubelick,
rokonok révén jutnak el egy-egy csaladhoz, illetve egy mar kint dolgoz6 ismerds juttatja
6ket munkalehetdséghez. Tobben emlitettek olyan Facebook-oldalakat, amelyek 0 helyek
megtalalasaban is segitenek.

Az iparban meghataroz6 szerepet azok a legalisan miikodd vagy az informalitas tere-
pén mozgo ,,soférok”, fuvarozo vallalkozok jatszanak, akiknek autobuszai hetente tobbszor
fordulnak, szallitjak az asszonyokat hol egy gyijtépontrdl, hol haztdl hazig. Az autdbuszo-
kon egyiitt utaz6 nék nemesak az informaciokat, tapasztalatokat osztjak meg, hanem adott
esetben Gjabb helyhez segitenek, a ,,soférok™ pedig gyakran egyben kozvetitok is a gondo-
70t keresd csaladok és a potencialis gondozok kozott. Az idésgondozas kapcsan érdemes
a halézatokhoz vald hozzaférés és a kulturalis toke Osszefliggésérol is emlitést tenniink.
Az otthoni id6sapolas iranti, az érintett nyugat-eurdpai orszagok demografiai tendenciabol
¢és az betegellatas sajatossagaibodl fakado, szakadatlan keresletnek kdszonhetden 1ényegében
barki el tud helyezkedni idésgondozdként, ha fizikailag és lelkileg birja a munkat, és a csa-
lad elvarasainak megfeleléen gondozza az idést.

A szocialis, egészségiigyi végzettség nem feltétel — aki ilyen végzettséggel kénysze-
rill kiilfoldi gondozoi munkara, inkabb szakmai presztizsveszteséget és frusztraciot ¢l
meg —, s még a nyelvtudas sem elvaras. A német nyelvtudas azonban olyan kulturalis tdke,
amely kibovitheti az asszonyok agenciajat, cselekvési terét, érdekérvényesitési képességeit
(Pereria 2014). A nyelvtudas belépoét jelent a kiilfoldi kozvetitd cégekhez, amelyek legalis,
a majdani német vagy osztrak kiegészité nyugdij lehet6ségét biztositd foglalkoztatast nyuj-
tanak, szemben az informalis halozatokkal, amelyek esetében joval gyakoribb a feketemun-
ka. A nyelvtudas arra is lehetdséget ad, hogy az asszonyok sajat anyagi ¢s munkafeltételeik
javitasa érdekében egyeztetéseket folytassanak a csaladokkal, példaul rakényszeritsék ket
a bejelentésiikre.

A migracio6 altal a kibocsatd helyi kozosségekben elinditott valtozasok (targyalasuk szét-
feszitené e rovid kdszontd iras kereteit) kozott a migracios torekvéseket, szandékokat fenntartd
elemként kell emliteniink a ,,migracio kulturajat” (Massey et al. 1993; de Haas 2010), amit
legtagabban ugy értelmezhetiink, hogy egy-egy kozosségben, a tdrsadalomban a migracié
magatdl értetddo Eletstratégiava, a mobilitas, a jolét megteremtésének elfogadott, nem egy
esetben vagyott Gtjava valik. Noha a migracid kulturaja érzékelhetd az altalunk megismert
helyi tarsadalmakban, a migraciora valo képesség kiilonbségei mentén eltéré mértékben van
jelen a kiilonbdzo csoportokban. A legfontosabbnak talan azt a megfigyelésiinket tartjuk,
hogy a kiilféldi munkavallalas a fiatal generaciok szamdra sok esetben a hazai mobilitasi utak
alternativajava valt: vagy gy, hogy felsdoktatasi kudarcok és a tanulmanyok finansziroz-
hatatlansaga miatt valasztjak, vagy tigy, hogy a tovabbtanulasra eleve nem tekintenek a sajat
jolétiik elérésének eszkdzeként. Tapasztalataink szerint a kiilfoldi munkavallalas lehetéségét
azok a fiatalok sem zarjak ki az életiikbdl, akik jelenleg itthon tervezik boldogulasukat.
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A sziil6foldoz ragaszkodas mint migracio ellen haté tényezo

A migraciora 6sszpontosito figyelem mellett hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrol, hogy
az emberek tulnyomo tobbsége nem hagyja el otthonat, lakohelyét akkor sem, ha erre el-
vileg lehetGsége lenne, illetve ha kedvezdtlen koriilmények kozott €l (Van Houtum—Van
der Velde 2004; Schewel 2015; Van Naersen—Van der Velde 2015). Nehéz eldonteni, hogy
az itthon maradas mennyiben strukturalis kényszer eredménye, ¢s mekkora az agencia
szerepe, az érintettek rendelkeznek-¢ a megfeleld képességekkel, illetve mekkora a dontési
szabadsaguk.

Carling a Zold-foki Koztarsasagban végzett kutatasa eredményeként alkotta meg
a ,,kényszerli immobilitas” (involuntary immobility) koncepcidjat, amellyel a migraciora
vagyo, am arra strukturalis kényszerek (zart hatarok, szigorodd bevandorlaspolitikak) miatt
nem képes emberek helyzetét irja le (Carling 2002). A dél-dunantuli terepen nem talalkoz-
tunk olyan emberekkel, akik kiilfoldon szerettek volna dolgozni, élni, de erre nem voltak
képesek megfeleld eréforrasok hianyaban vagy migraciojuknak strukturalis akadalyai vol-
tak. Am azt tapasztaltuk, hogy a legnagyobb szegénységben é16, képzetlen, tartés munka-
nélkiiliek, akik semmiféle tékével nem rendelkeznek, és csaladi kapcsolatokra, halézatokra
sem tamaszkodhatnak, nem is fogalmaztak meg azt a vagyukat, hogy kiilf6ldon vallaljanak
munkat. Ok itthon, helyben szeretnének lehetéséget kapni, jobb megélhetést akarnak, minél
tobb 1d6t eltdlteni a kozfoglalkoztatasban, egy kicsivel magasabb jovedelmet. Azt a helyze-
tet, amikor a migracidra, mobilitasra vald szandék és képesség egyarant hianyzik, a ,,bele-
nyugvo immobilitas” (acquiescent immobility) fogalma igyekszik megragadni (Schewel
2015). Lathatjuk, hogy a szegénységben ¢él0k egyben aspiracios csapda (Appadurai 2004)
foglyai is. Eletkoriilményeiken, szegénységiikon képtelenek véltoztatni, és a lehetdségek,
perspektivak hianyaban a vagyakozas, torekvés képessége sem alakul ki benniik.

Azok szamara, akik a szocializmus id6északaban voltak fiatalok, ekkor kezdték felnétt
¢letiiket, a kiilfoldi munkavallalés, a kiilfoldre koltozés lehetdsége rendkiviil korlatozott
volt, igy nem is nagyon gondolhattak arra, hogy ne itthon keressék a boldogulasukat.
A szabalyt erdsit6 kivételt jelenti az a kisvarosi polgarmester, aki zenészként jarta végig
Nyugat-Europat. Nem meglepd, ha akkoriban ,,nem is fontolgattak™ a kiilfoldre koltdzést,
ma pedig mar tébbnyire idésnek érzik magukat ahhoz, hogy elmenjenek, nem is vagynak
ra. A rendszervaltas eldtti években €s késobb sziiletett fiatalabbak sem élnek mindig azzal
a lehetdséggel, hogy szabadon mozoghatnak az unidés munkaerépiacon, akkor sem, ha ké-
pesek lennének a migraciora. A maradas okaként tobb marasztalo, megtarto tényez6t azo-
nosithatunk: az anyagi, egzisztencialis megfontolasok mellett a csaladhoz, a kdzdsséghez,
az otthonhoz, Magyarorszaghoz valé kotédést, vallasi, spiritualis értékeket (Schewel 2015);
néha mindezek egyszerre jelennek meg beszélgetdpartnereink érveiben.

Egy kisvarosban is fellelheté néhany magas presztizsii, a régios atlagnal valamelyes
magasabb, ,,budapestihez kozelitd” béreket kinald és/vagy biztonsagos, baratsagos, csala-
dias kornyezetet kinalé munkahely, ahol nem jellemz6 s csak ritkan fordul eld a dolgozok
kilfoldre vandorlasa. Azok a képzett fiatalok, akik itthon képzelik el boldogulasukat, olyan
munkahelyen dolgoznak, amely szakmai karrierlehetéséget biztosit szamukra (pl. well-
ness szalloda menedzsmentje) vagy amelyhez, ha alacsony fizetést kinal is, kiilonlegesen
erés érzelmi kapcsolat flizi 6ket (pl. varmuzeum). A kisvaros jelentds, tobb embert fog-
lalkoztatd, csaladi alapon miikodd vallalkozasaiban a fiatalok szamara a cég tovabbvitele



468 TAJAK, REGIOK, TELEPULESEK TERBEN ES IDOBEN

kinalja a szakmai fejlodés és boldogulas perspektivajat, e csaladok tagjai szamara nem
vonzd a ,,mosogatas Londonban”, a migracidval jaro statusvesztés. A vagyott szubjektiv
jolét alapjat az értelmes, izgalmas, perspektivikus munka mellett a biztos parkapcsolat,
a csalad jelenti; ha mindketté meglesz, akkor nem vagynak kiilfoldre, még ha, mint mond-
jak, nem is jutnak el olyan helyekre, mint kiilf6ldon €16 barataik. Besz¢Eltiink fiatal ndkkel,
akik alacsony bérért, bizonytalan statusban dolgoznak, de mivel parjuknak jo allasa van,
elégedettek, nem hagynak itt a sziileiket, akik tAmogatast, biztonsagot jelentenek és/vagy
maguk is segitségre szorulnak. A maradas mellett erds lelki érvek szolhatnak: az a hit,
hogy az ember nem véletleniil van a helyén, ott kell megtdltenie tartalommal és értelemmel
az életét, ahova sziiletett; aki itthon nem talal magaban békét, az barhova mehet, nem lesz
elégedett, boldog ember.

Abban, hogy az emberek tobbsége nem Iépi at azt a mentalis kiiszobot, hogy a mig-
raciot erdsitd és gyengitd, a megtarto, taszitd és vonzo tényezdket egyaltalan mérlegelni
kezdje, meghataroz6 szerepe van annak az alapvetd emberi sziikségletnek, hogy tartozzuk
valahova, otthon ¢s biztonsagban érezziik magunkat a minket koriilvevé tarsadalomban
és terekben. A ,,kot6dés lehatarolt tere” (bordered space of belonging) a lokalitas, a taj,
a régid, a nemzetallam egyarant lehet, a terek és a hozzajuk kapcsolodo érzetek, érzelmek
egyuttal az itthon és a kiilfold, a ,,mi” és az ,,0k” kozotti kiilonbségeket, hatarvonalakat is
kijelolik. Az otthon, a haza konstrualt képzetei, a hozzajuk tapado tudasok, hitek, kotédések
eleve kozombossé tehetik az embert a kiilfolddel, a migracid lehetéségével szemben (Van
Houtum—Van der Velde 2004, Van Naerssen—Van der Velde 2015). Nem egy beszélgeto-
partneriink csak abban a falusi, kisvarosi kérnyezetben érzi komfortosan, biztonsagban
magat, ahol él, mar a szomszédos kisvarost, a megyekdzpontot is idegennek, tilsagosan
zajosnak, nyugtalanitonak tartjak, nem beszélve az idegen orszagokrol, ahol veszélyek le-
selkedhetnek rajuk, ahol nem értik az anyanyelviiket. Kisvarosi, migraciot nem fontolgatd
beszélgetdpartnereink hangsulyoztak erds lokalpatriotizmusukat; ide sziilettek, ismernek
mindenkit, otthonosan, magabiztosan mozognak ebben a vildgban, ragaszkodnak a csa-
ladjuk kozelségéhez, az emberekhez, a tajhoz, a varos épiileteihez, hangulatahoz, nem egy
koziliik a varos fejlesztése mellett elkdtelezett helyi szerepld.

Az Gn. ,visszatér6é migracid” (return migration) sikerként vagy kudarcként valo ér-
telmezése elfedi azt a tényt, hogy a migraciohoz hasonléan a visszatérés hatterében allo
torekvések, motivaciok, a visszatérés strukturalis lehetdségei és korlatai esetében is hete-
rogenitasrol beszélhetiink (Cesare 1974, Rogers 1984, de Haas et al. 2015). A visszatérés
nem tekinthet6 feltétleniil a migracids ciklus végének, inkabb a migraciés folyamat egyik
allomasanak (Cassarino 2004). Sajat tapasztalataink is a migracios torekvések és a vissza-
téréshez vezetd koriilmények, motivaciok valtozatossagara, valtozékonysagara mutatnak
ra. A visszatérést — az eredeti migracios szandékokkal szemben — az esetek egy részében
a valamelyik kiilf6ldon vagy itthon €16 csaladtag egészségi allapotaban bealld valtozas mo-
tivalja. Eredetileg nem tervezték a hazatérést abban a csaladban, ahol a kisgyerek asztmas
lett az angliai klimatdl vagy ahol az allapotos fiatalasszony betegsége miatt allando orvosi
feliigyeletre szorult, amit Angliaban nem kaphatott volna meg. A két csalad migracios ttja
eltérd: mig az elobb emlitett roma csalad azt tervezi, hogy az itthon elhelyezkedni nem tudé
csaladfd egyediil megy ki dolgozni Ausztriaba, addig az utobbi, értelmiségi csalad végleges-
nek szanja a hazatérést, elégedettek a boldogulas itthoni kériilményeivel. Van, aki a kiilfoldi
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munkat statusveszteségként éli meg, s abban a reményben tér haza, hogy végzettségének
megfelel6 munkat talal, de ha reményei nem teljesiilnek, kénytelen Gjra visszamenni.

A visszatérés hatterében allo motivaciok legerésebbike a csalad egzisztencialis és ér-
zelmi egységének, stabilitasanak megdrzése. Eléfordul — gyakran hallottunk ilyen példa-
kat —, hogy az egyik fél, jellemzden a férj tartos kiilfoldi munkavallalasa végiil valashoz,
a csalad felbomlasahoz vezet, s van, aki nem akarja ezt megvarni; gyermeke fejlodését
sem az interneten keresztiil szeretné kovetni, inkabb lemond a migracid eredeti céljanak
teljesitésérol, és azelott (illetve anélkiil) jon haza, hogy példaul az addssagat torlesztené.
A visszatéréshez vezetd csaladi dontések egyik pillanatrdl a masikra megsziilethetnek,
de el is hiizodhatnak, ha példaul a hazaspar mindkét tagja kiilfoldon dolgozik, s egyikiik
maradna, a masik jonne haza. Ilyenkor az egyik félnek le kell mondania sajat migracios
torekvéseirdl, ha a csaladot egyiitt kivanja tartani.

A visszatéré migransokat illet6 egyik kérdés, hogy mit hoznak magukkal, amikor haza-
térnek, mire elég a pénz, amit megtakaritottak, befektetnek, vallalkoznak-e (Horvath 2016),
elinditanak-e valamilyen innovaciot (Cesare 1974). Akikkel mi e vidéki kisvarosban és kor-
ny¢kén talalkoztunk, akikrol hallottunk, a csaladjuk megélhetésére és a hitelek torlesztésére
forditottak, forditjak megtakaritasaikat, ha sikeriilt egyaltalan megtakaritaniuk. Szerencsé-
sek azok, akik a kisvarosban jra el tudnak helyezkedni, masok bizonytalansagban élnek,
és lehet, hogy Gjabb migraciora kényszeriilnek. Van, akit vagyai visszahtiznak, de a csaladja
irant érzett szeretet és felel6sség miatt nem valdszinii, hogy visszatérhet kiilfoldre.
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