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Absztrakt

A jol-1ét fogalmanak (Stieglitz-Sen-Fitoussi, 2009) megjelenése és a méréséhez vezetd
ut a magyar szakirodalomban szamos elézményre és részeredményre épitkezett az
1990-es évektsl. A folyamat f6bb allomasait a kévetkezokben latjuk: a GDP, mint
altalanos fejlettségi mérészam megkérddjelezése; a Human Fejlettségi Index mérése
és hazai adaptacidja; a kornyezeti elemek és a fenntarthatésag szemléletének
megjelenése a nemzeti szamlak rendszerében; bekapcsolddas az Unids életmdd-
kutatasokba a kora 2000-es évektdl; valamint a jol-1ét méréséhez szitkséges egyes
részteriiletek vizsgalati modszertananak kidolgozasa és az els6é felmérések elvégzése.
A tanulmanyban ezt, a korantsem egyenesvonalu palyat kisérlem meg felvazolni.
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Abstract

The concept of ,,well-being” (Stieglitz-Sen-Fitoussi, 2009) and the way, how to
define and measure it had begun to emerge in Hungarian reaesrch community from
the 1990s, based on a huge number of preliminaries and partial results. The major
milestones of the above mentionned process can be seen as follows: querrying the
role of GDP as a general index of development; the adoption and modification
process of Human Development Index; widening the National Accounts System
with environmental indicators and using the viewpoint of sustainability; joining into
the EU-level lifestyle questionnaires from the early 2000s; and finally shaping the
methodology and completing the early-bird researches in different dimensions of
measuring well-being. Int he following paper I try to summarize this highly non-
linear development path in Hungary.

A Stiglitz-Sen-Fitoussi Jelentés

2008 februarjaban Nicholas Sarkozy, a Francia Koztarsasag elnoke, elégedetlen 1évén
a gazdasagrol és a tarsadalomrol szolo statisztikai informaciok jelenlegi allasaval,
felkérte Joseph Stiglitzet (a Bizottsag elncke), Amartya Sent (tanacsado) és Jean Paul
Fitoussit (koordinator) egy bizottsag alakitiasara. A bizottsagot késGbb ,,Bizottsag a
Gazdasagi Teljesitmény és a Tarsadalmi Fejlodés Mérésére” névre keresztelték. A
Bizottsag célja az volt, hogy felmérjék a GDP mint a gazdasagi teljesitmény és a
tarsadalmi  fejlédés jelz6jének korlatait, beleértve a mérésével kapcesolatos
problémakat is; megvizsgaljak, milyen tovabbi informacidkra lehet szitkség ahhoz,
hogy a tarsadalmi fejl6dést jobban kifejezé indikatorok készuljenek; alternativ mérési
modszerek megvalosithatésagat elemezzék, valamint megvitassak, hogy miként lehet
megfelel6 médon bemutatni a statisztikai anyagokat.
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A statisztikai indikatorok valoban fontosak a tarsadalmi fejlédésre iranyuld stratégiak
megalkotasaban és értékelésében, csaktgy, mint a piacok mikoédésének értékelésében
és befolyasolasaban. Szerepiik az utébbi két évtizedben jelentSsen felértékel6dott. Bz
az oktatas szintjének emelkedését, a modern gazdasag Gsszetettségének fokozddasat
és az informaciés technologiak széles korti hasznalatat tikrozi. Az informacids
tarsadalomban” sokkal konnyebb hozzaférni az adatokhoz, beleértve a statisztikai
adatokat is. Egyre tobben kévetik figyelemmel a statisztikai adatok alakulasat azért,
hogy jobban informaltak legyenek, vagy hogy megalapozottabb dontéseket
hozhassanak. A névekvé informacidigényre adott valaszként jelentésen bévilt a
statisztikai szolgaltatasok kore, 4j tertleteket és jelenségeket fedve le.

Gyakran azonban jol érzékelhet6 kiillonbség van egyes fontos tarsadalmi-gazdasagi
valtozok, mint a gazdasagi névekedés, az inflacio, a munkanélkiiliség stb. standard
mérése és az altalanos kozvélekedés kozott. A standard mérések azt sugallhatjak
példaul, hogy az emberek altal tapasztaltnal kisebb az inflacié vagy nagyobb a
névekedés, és a ketté kozotti kilonbség akkora és annyira altalanos lehet, hogy azt
mar nem lehet pusztan humanpszicholdgiai okokkal vagy azzal magyarazni, hogy az
emberek talértékelik a pénz jelent6ségét. Néhany orszagban ez a kilonbség
egyenesen aldasta a hivatalos statisztikdkba vetett hitet és ez egyértelmiien hatasa van
arra, ahogyan a kéz vélekedik a gazdasag allapotardl és a sziikséges stratégiakrol.

Kilonféle magyarazatok sziilettek arra vonatkozdan, hogy mi okozza a kilénbséget a
tarsadalmi-gazdasagi jelenségek statisztikai mérései és az allampolgarok ugyanazon
jelenségekrdl alkotott véleménye kozott:

° A statisztikal koncepeiokkal nincs gond, de a mérés folyamata tokéletlen lehet;
Sok esetben arrdl is vita folyik, hogy melyek a helyes koncepciok, és mi a megfelel6
modja az egyes koncepciok hasznalatanak;

. Amikor nagy valtozasok torténnek az egyenlStlenségek terén (altalaban a
jovedelmek eloszlasaban), akkor a brutté nemzeti termék (GDP) vagy barmilyen mas,
per fire szamitott Osszesités pontatlan képet adhat arrol a helyzetrél, amibe a legtobb
ember kertlt. Ha az egyenl6tlenség az egy fére juté GDP névekedéséhez képest
névekszik, a legtobb ember a korabbinal rosszabb anyagi helyzetbe kertlhet, annak
ellenére, hogy az atlagjovedelem né.

° Az altalanosan hasznalt statisztikdk nem feltétlentl tudnak ,,megfogni”
bizonyos, az allampolgarok jol-létére egyre nagyobb hatassal 1év6 jelenségeket.
Példaul a kozlekedési dugdk névelhetik a GDP-t a megnovekedett tizemanyag-
fogyasztas révén, azonban nyilvanvaléan nem javitjak az emberek életmindségét.
Vagy példaul, ha az emberek aggddnak a levegémindség miatt, és a légszennyezettség
mértéke nd, akkor a légszennyezést figyelmen kivil hagyé statisztikai mérések
pontatlan értékelést fognak adni arrdl, hogy mi torténik az emberek jol-létével. A
fokozatos valtozasok mérését célz6 iranyzat pedig alkalmatlan lehet arra, hogy
kimutassa a hirtelen bekévetkez6 kornyezeti valtozasok — mint példaul az
éghajlatvaltozas — jelentette kockazatokat.

. Az a méd, ahogyan a statisztikai adatokat bemutatjak vagy hasznaljak, torz
képet adhat a gazdasagi jelenségek iranyzatair6l. Példaul rendszerint nagy hangsulyt
kap a GDP, holott a netté nemzeti Osszterméknek (ami szamitasba veszi az
értékesOkkenés hatdsat) vagy a haztartasok valddi bevételének (amely a gazdasagon
beltl a haztartasok tényleges jovedelmére koncentral) sokkal lényegesebbnek kellene
lennie. Ezek a szamok markansan eltérhetnek. Nem arrdl van szo6, hogy a GDP mint
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olyan rossz, csak rosszul hasznaljak. Amire szitkség van, az az egyes mérések
megfelelS felhasznalasanak jobb megértése.

A jelentés killonbséget tesz a jelenlegi jol-lét és a fenntarthatisdg értékelésekor, azaz hogy
mennyire lehet mindezt hosszi tavon fenntartani. A jelenlegi jol-1ét egyarant
kapcsolédik a gazdasagi forrasokhoz, példaul a j6vedelemhez, és az emberek életének
nem gazdasagi jellegd vonatkozasaithoz (mit csinalnak, mit csinalhatnak, hogyan
éreznek, milyen a természeti kérnyezet, amiben élnek). Az, hogy a jol-lét ezen szintjei
fenntarthatok-e, attdl fiigg, hogy a mi életiinkben fontos ,,tékét” (természeti, fizikai,
emberi, tarsadalmi t6ke) tovabbadjuk-e a kovetkez6 generacidknak.

A jelentés masik kulcsiizenete és egységes motivuma, hogy eljott az ideje annak, hogy
mérési rendszereinkben a hangsilyt a gagdasdgi teljesitmeény mérésérdl az, emberek jol-létének a
mérésére helyezziik. A jol-lét mérését pedig a fenntarthatésaggal Osszefiggésben kell
vizsgalni. A termelés mérésében mutatkozo hianyossagok ellenére e témardl még
mindig sokkal tobbet tudunk, mint a jol-1étr6l. A hangsuly megvaltoztatisa nem
jelenti a GDP és a termelés mérésének elhagyasat. Ezek mérését a piaci termeléssel és
a foglalkoztatassal kapcsolatos aggodalmak tették sziikségessé, és a tovabbiakban is
sok fontos kérdésre fognak valaszt adni, példaul a gazdasagi aktivitassal kapcsolatban.
A jol-1ét hangsulyozasa azonban fontos, mert ugy tinik, egyre nagyobb a szakadék az
Osszesitett GDP-adatokbdl szarmazé informaciok és a kozott, hogy mi szamit
ténylegesen az emberek jol-léte szempontjabdl. Ez azt jelenti, hogy egy olyan
statisztikai rendszert kell kidolgozni, ami a piac aktivitasanak mérését az emberek jol-
1étét kozéppontba helyezd, valamint a fenntarthatésagot is megragadé mérésekkel
egésziti ki.
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A szerz6harmas ajanlasai az Gj mérési modszertan kidolgozasara

1. ajanlds: Az anyagi jolét értékelésénél inkabb a jovedelem és a fogyasztas kertljon
el6térbe, a termelés helyett

2. ajanlas: A haztartasok nézépontjanak hangsulyozasa
3. ajanlas: A jovedelmet és a fogyasztast a vagyonnal egyiitt kell vizsgalni

4. ajanlas: Nagyobb hangsulyt kell fektetni a jovedelem, a fogyasztas és vagyon
eloszlasara a jovedelem, a fogyasztas és a vagyon atlaganak méréséhez hozza kell
tenni olyan indikatorokat, amelyek ezek eloszlasat tikrozik.

5. ajanlas: A jovedelem mérése terjedjen ki a nem-piaci tevékenységekre

0. ajanlas: Az emberek életminésége objektiv korilményeiktdl és adottsagaiktol fiigg.
Lépéseket kell tenni azért, hogy az emberek egészségére, személyes tevékenységeire
és kornyezeti feltételeire vonatkozé mérések jobbak legyenek. Kiilonésen alapos
er6feszitéseket kell tenni olyan szilard és megbizhaté mérési modszerek
kifejlesztésére és végrehajtasara, amelyek a tarsadalmi kapcsolatokra, a politikai
képviseletre és a bizonytalansagra — amelyek kimutathatéan befolyasoljak az élettel
valé megelégedettséget — iranyulnak.

7. ajanlas: Az életszinvonalat leiré indikatoroknak minden teriiletre kiterjed6en,
atfogé modon értékelnitik kell az egyenl6tlenségeket

8. ajanlas: A felméréseket olyan moédon kell megtervezni, hogy minden személynél
meg lehessen allapitani az életszinvonalat leird témakorok kozotti kapesolatokat, és
ezeket az informaciokat kellene felhasznalni a kiillonb6z6 tertileteket érinté stratégiak
tervezésekor.

9. ajanlas: A statisztikai hivataloknak biztositaniuk kell azokat az informacidkat,
amelyek az életmindség egyes dimenzidinak Osszekapcesolasahoz, és ezaltal kilonb6zé
indexek megalkotasahoz szitkségesek

10. ajanlas: Az objektiv és a szubjektiv jol-lét mérése egyarant kulcsfontossaga
informacidkat szolgaltat az emberek életmindségérdl. A statisztikai hivataloknak sajat
felméréseikbe olyan kérdéseket kell beépitenitik, amelyek révén megfoghatéva valna
az emberek életértékelése, a boldogsagérzettel kapcsolatos tapasztalataik és a
prioritasaik

11. ajanlas: A fenntarthatosag értékeléséhez szitkség van egy jol meghatarozott
indikatorrendszerre. E rendszer elemeinek azzal a megktlonboztetett sajatossaggal
kell rendelkeznitk, hogy értelmezheték legyenek az altaluk jellemzett ,,t6kék”
valtozoiként. A fenntarthatdsag pénziigyi indexének is megvan a helye a rendszerben,
de a jelenlegi legkorszeribb megkézelitések szerint alapvetéen a fenntarthatosag
gazdasagi szempontjaira kell koncentralnia.
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12. ajanlas: A fenntarthatésag kornyezeti szempontjait elkiilonitve kell nyomon
kovetni, amihez jol kivalasztott fizikai indikatorok sora sziikséges. Kiilonosen
sziikség van egy olyan egyértelmd indikatorra, amely a kornyezetkarosodas veszélyes
szintjének kozelségére utal (példaul az éghajlatvaltozashoz vagy a halallomany
csOkkenéséhez kapcsolodik).

A jelentés ajanlasai alapjan a kovetkezé teriileteket kellene egyidejlleg szamitasba
venni:

I. Anyagi életszinvonal (jovedelem, fogyasztas és vagyon);

II. Egészség;

II1. Oktatas;

IV. Egyéni tevékenységek, a munkat beleértve;

V. Politikai képviselet és kormanyzas;

VI. Tarsadalmi és személyes jellegti kapcsolatok;

VII. Kornyezet (jelenlegi és jovébeli feltételek);

VIII. Gazdasagi és fizikai jellegti bizonytalansag.

A jolét felbontasa

A tarsadalmi jolét feloszthatd egy Osszegre és egy elosztasi tényezére. Vegylunk egy
egyszerd tarsadalmi joléti figgvényt a kiadasok vagy bevételek nézépontjabol: W(m1,
..., mn), és feltételezziik, hogy folyamatosan névekszik. Kolw és Atkinson elvét kovetve
kiszamithato az egyenl6-elosztas (e(ml, ..., mn)):

W(ml, ..., mn) = W(e(m], ..., mn), ..., e(ml, ..., mn))

Az egyenl6tlenségbdl szarmazé tarsadalmi preferencia e(mnl, ..., mn) kisebb, mint az
atlag [képlet]. A e(@ml, ..., mn) figgvény altalaban egyenlé W(ml, ..., mn)-vel,, ezért
felirhat6 az alabbi 6sszefiiggés: melyben az elsé elem az atlagos bevétel, a masodik

elem pedig megragadja az elosztasi preferenciakat.

Van mas moédja is a teljes kiadasok megjelenitésének az egyenletben. Slesnick (1998)
egy kiegészitd felbontast tanacsol a Pollak (1981) tarsadalmi jolét mérése alapjan.

V (x1, ..., xn) =minp* (y1 + ... + yn) s.c. W (ul(yl), ..., un(yn)) = W (ul(x1), ...,
un(xn))

Nem tdl szigoru kérilmények kozott a figgvény gyakran megegyezik a Wul(x1), ...,
un(xn))-vel.

Hasonl6 felbontasi szamitast alkalmazott korabban Graaff (1977). Kiszamolt egy
hatékonysagi mutatét a fogyasztokra és a teljes tarsadalomra, majd ezek aranyat
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vizsgalta. Azonban nem tért ki a teljes kiadasokra és a mérési modszere nem allando
a kilonb6z6 termelési lehetéségek mellett.

A megkozelités hatarai

A megkéozelités legnagyobb hatranyai a személyek kozti Osszehasonlitasok hianya.
Megoldas lenne, ha az egyének Osszes bevételeit 6sszehasonlitanak, figyelembe véve,
hogy a nagyobb bevételekkel rendelkez6k jobban jarnak, és j6 lenne csékkenteni ezt
az egyenlGtlenséget.

Ez azonban egy olyan eset, ahol a teljes értékelésbdl szarmaztatott személyek kozti
Osszehasonlitas erésen megkérddjelezhets. Ha kiegyenlitenénk a teljes bevételeket, a
nagyobb termelékenységgel rendelkez8k alacsonyabb koltségvetéssel rendelkeznének,
mint a kevésbé hatékonyak, igy egy kilonés fordulatot taldlnank, a laisser-faire
szituaciot. Rdadasul ra lennének kényszeritve a munkara, hogy fizethessék az addikat,
ezt Dworkin (2000) a "tehetségesek rabszolgasaganak" nevezte. Az igazsigossag
szemsz6gébdl nézve a teljes bevétel egy elég ésszeritlen mutatészam a személyek
kozi Osszehasonlitdas mérésére.

Ami még gondot okozhat, hogy a moédszerrel nem lehet két eltérd lakossagu teriiletet
Osszehasonlitani, mint a nemzetkézi vagy id6szakok kozti 6sszehasonlitasokban.
Rdadasul a teljes fogyasztis mérése nem mutatja meg a mindségbeli valtozasokat,
csak ha részeire bontjuk a mutatészamot.

A magyar szakmaban zajl6é diskurzus folyamata és hatasa

A hazai statisztikai folydiratokban 2003-2004-t6] indithaté egy olyan moddszertani
diskurzus, mely kezdetben a Humdn Fejlettség Mutato (HFM, angol megfeleléje a
Human Development Index - HDI) hazai adaptacidjat tazte ki célul, majd a jol-1ét
indexek megjelenésével egy, a mérhetGségre, az egyes dimenziok értelmezhetéségére,
tartalmara vonatkozo iterativ jellegd vitat lehetett nyomon kovetni kilonosen 2008-
2013 kozott.

A hazai statisztikai szakma — vélhetéen tudatosan — folyamatosan olyan felméréseket
inditott, melyek alapjai lehettek a jol-lét egyes alapvet6 indikator-terileteinek, s
probalkoztak a folyamatok visszatekinté feltarasaval is.

Egy 2004-ben kidolgozott komplex fejlettségi szintet méré index harom fGcsoportra,
azon belil tobb csoportra (majd egyedi kritériumokra) bontotta az index tartalmat:

Makrogazdasagi adatok

termelékenység (5 mutatod);

vagyon (5 mutato)

Fiziologiai életminbség

¢letfeltételek (6 mutatd)

egészségmegovas és —helyreallitas (5 mutatd)
taplalkozas (4 mutato)

karos szenvedélyek (3 mutatd)

otthonok kényelme, higiénia (6 mutatd)
munkakérilmények (2 mutato)
kornyezet-allapot (3 mutatd)

egyéb (3 mutatd), mint témegkdzlekedés, belfoldi turizmus, tomegsport

SR MmO a0 TR NT R
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Tarsadalmi (kulturalis) életmindség
iskolazottsag (8 mutato)

tajékozottsag (9 mutato)

nyelvi kultara (3 mutato)

szikebb értelemben vett kultura (6 mutato)
blin6zés (7 mutato)

tarsas kapcsolatok (3 mutatd)

tarsadalmi kézérzet (5 mutato)
munkabiztonsag (3 mutatd)

50 Mmoo o0 o W

E lista tartalmaban, mindharom szinten mar megjelennek nagy szamban azon
tényezéesoportok és egyedi indikatorok, melyek a késébbi jol-1ét mutatérendszerek
alapjaul szolgaltak. Ennek tanulsaga az, hogy a globalisan megjelené elégedetlenség,
mely a GDP, mint egyedil Udvozité mérészama az orszagok (régiok) kozotti
egyenlStlenségeknek Magyarorszagon is elinditotta a szakma gondolkodasat egy
atfogo, soktényezds, de mégis egy komplex mérdszammal megragadhaté index
kidolgozasa iranyaba, parhuzamosan az SSF-Jelentés elkészitésével.

Erdemes azt is meglatni, hogy az egyedi indikatorok kozott nagy szamban fordulnak
szubjektiv megitélést igénylS, csak nagymintis idGszaki, felméréssel el6allithatd
adatok, néhany esetben ehhez részletesebb interjizasos technikan alapuld egyedi
felvétel is szikségesnek latszott (fogalmazasi készség foka, szlenghasznalat).
Ugyanakkor az egyszer mar elGallitott indexek esetében nem mertl még fel, hogy
ezek egy szubjektiv felmérés soran ellendrizhetéek lehetnek, vagy utébbi felvétel
segithet a részelemek belsé sulyozasanak megallapitasaban.

A vitak, illetve a mérési lehet6ségek pontositasanak lehet6ségei egyes részteriileteken
a szakirodalomban 2008-2009 utan élénkiilnek fel djra. Amennyire az irasokbol
kovetni lehet, a diskurzus kezdetén mar elindult a polémia a globalis indexek
beltartalmanak hazai viszonyokra torténé alkalmazhatdsagardl, az egyes bazis-
indikatorok relevanciajarél. Ezen adaptiv jellegli szemlélet nem idegen a hazai
szakmatol, hiszen a HFM kapcsan a fejlett orszagok valés folyamataihoz jobban
illeszked6 indikatorkészlet kialakitasara kerilt sor.

Az egy fére juté GDP (PPP-ben) indexet felvaltotta az egy fére juté addkoteles
jovedelem (AK]); az oktatasi indexet (Education Index — EI), mely az irni-olvasni
tudas, valamint az oktatas egyes szintjein tanulok aranyanak komplex mutatdja volt
lecserélték a fels6foku végzettséglek aranyara a 25-X éves korosztalyban; a
sziiletéskor varhat6 atlagos élettartamot azonban nem valtoztattak meg. Az eredeti
sulyozast sem moédositottak, a kompozit indexben mindharom részelemnek azonos
jelentésége maradt. E valtoztatasoknak a masodlagos célja az volt, hogy az egyes
komponensek és a teljes MHFM (azaz modositott HFM) minden tertleti
alapegységre (telepiilés, févarosi kerilet) konnyen és egyértelmlen el6allithatova
valjék, s igy az index értéke alkalmassa valjon a finom terileti egyenlétlenségek, de a
nagyobb tarstruktirak bemutatasara is. Az egyes években egyes adatok esetében
megmutatkozé jelentésebb ,,ugrasok” hatasat azzal sikeriilt kezelni, hogy négy éves
id6tartam adatainak sulyozatlan atlagait képezték, ennek kisimité hatasa mar
elégségesnek bizonyult. Ez a hazai innovacié alkalmas lenne barmely fejlett orszag
barmely tertleti szintjén, barmely egységek adatainak Osszevetésére, csupan az
adokoteles jovedelem esetében kell a vasarléeré-paritaison torténé  atvaltast
végrehajtani.
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A HDI alkalmazassal kapcsolatos masik vonulat — az index beltartalmanak
nemzetkozi kritikdjan tdl — kapcsolatokat probal meg feltarni a ,hagyomanyos”
tejlettség és a HDI hazai terileti struktaraja, majd a HDI altal kirajzolt térszerkezet és
az egyes kistérségekben mutatkozé oktatasi teljesitmény kozott. (Nevezetesen a PISA
felmérések szovegértési és matematikai feladatainak értékelése nyoman kiszamolhato
sz€ls6 értékekkel és atlagokkal.) Dobbenetes egyezés mutatkozott a gazdasagi, a
human fejlettségi és az oktatasi teljesitmény altal kirajzolt térszerkezet kozott,
mindkét poluson. Végezetill a csaladi hattér és az oktatasi teljesitmény kozott tartak
fel erés Osszefliggést, vagyis végsé soron a jol-lét egyik meghatarozé dimenzidjanak
(csalad) stimulald, vagy visszahuzé szerepe bizonyosodott be a komplex térségi
fejlettségre. A térségi elmaradottsag tehat nagyon szorosan beagyazodik egy a lokalis
tarsadalom  jelent6s része szamara naponta megélt tarsadalmi-kulturalis
elmaradottsag, marginalitas élethelyzetébe.

A tarsadalmi haladas mérése kapcsan 2010-ben allt 6ssze a kornyezeti un.
nvezérmutatok” elsé  szakértSi listaja  (Pomdzi, 2010) és tartalmukat is sikeril
egyértelmien régziteni. Ezzel egyid6ben a nemzeti szamlak rendszerének finomitasa
kapcsan a kozeli j6v6 feladatai kozott felbukkan — tobbek mellett — a nem megfigyelt
gazdasag becslési modszerének tokéletesitése, vagy a kutatas-fejlesztés tokésitése. Az
SSF-Jelentés kozvetlen hatasanak tekinthetjiik, hogy 2010-re megsziletett az
onkéntesek munkavégzésének mérési, elemzési hatterét bemutaté tanulmany
(Nddudpari, 2017). Els6 korben a fogalom statisztika szamara értelmezheté tartalmat
sikertlt kidolgozni, ezt kbvette teljesitett 6rak szamanak és a becsult 1étszamadatok
konstrualasa, végil a termelési érték és  helyettesitési  koltség  szamitas
moédszertananak Osszeallitasa. Végeredményben o6t 1étez6, vagy ujonnan inditott
felmérés adattomege révén e fontos szegmens is becsiilhet6vé valt.

Tovabbi 6sztonzést jelentett az adatok és mérési modszerek finomitasara a Magyar
Orszaggytlés Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés Tandcsanak ,, Jovdkeresd” cimi jelentése.
Ez az 0koldgiai ihletettségli mi a statisztikusokat a hossza tava jol-lét esélyét nyudjtd
részelemek kozil a kornyezeti fenntarthatésagot és a kornyezeti terhelést jelzé /
visszajelz6 indexek korének tisztitdsara, a koztik 1évé kapcesolatok feltardsara
inditotta.

Az SSF-Jelentés altal meghonositott 4j adattartalmak kozil az egészségre vonatkozo
adatok  kapcsan a 2008-2013. évre vonatkozé ECHI (Eurdpai Koézosség
Egészségigyi Mutat6i) lista egységes standardizalt adatfelvételeit, definiciéit és
modszertanat vette at a hazai szakma. A rendszer elemei kozil az EHIS (Eurdpai
Lakossagi  Egészségfelmérés), az EU-SILC  (Haztartasi  koltségvetési  és
¢letkorilmény-felvétel), az LES (munkaer6-felmérés) megvaltozott
munkaképességick  foglalkoztatasait  érint6 modulja, valamint az ESHSI
(Egészségligyi és Tarsadalmi Integraciordl Szolé Vizsgalat) jelenti. Ennek kapcsan a
HDI-ben mar hasznalt élethossz mellett tartalmazza a betegség nélkili allapotot
(2006 ota), a teljes testi-lelki jol-létre vonatkozé adatokat, a tarsadalmi életben valod
részvétel képességét is. Ez utdbbiak feltarasara szocialis, kulturalis és gazdasagi
hattértényezokkel valé kapcsolatok vizsgalatat is alkalmazzak. Megjelent az egyes
életkorokban varhat6 élettartam, a haldlozasi ratak halalokonkénti bemutatasa, az
elkertilheté halalozasok feltarasa, s ugyanekkor a vélt egészségi mutat6é (percieved
health) is bekertlt a lekérdezett tényezOk kozé (egészségi allapot szubjektiv
megitélése, tartés betegség fennallasa, egészségi allapotbol fakadd korlatozottsag
megitélése a 16 éven feluli népességen belil). Az alapinformaciok Magyarorszagon
éves felmérések révén 2004 ota allnak rendelkezésre, igy mar alkalmasak idsoros
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vizsgalatra is. (MEHM-Minimalis Eurépai Egészség-modul). A 2005. évi EU-SILC
felmérés, melyben a 2005-2006-0s év népesedési és halalozasi adatait vették gorcsé
ald a magyar felmérésekben "EKA (Viltozé Eletkorillmények Adatfelvétel) néven
futott, a nemzetkézi standardizalt adattartalomra épitkezve.

A Vvélt egészség mutatok nem helyettesitik, hanem kiegészitik az objektiv egészségi
mutatokat, hozzajarulnak az egészségproblémak, a betegségterhek, az egészséguigyi
szitkségletek  pontosabb  megismeréséhez. Nemzetk6ézi tapasztalatok —alapjan
kimondhat6, hogy ez a mutaté jol korrelal pl. a morbiditasi mutatékkal, elére képes
jelezni a néhany évvel késébbi halalozasi mutatokat is. Az egészségi Onértékelésre
vonatkozo lekérdezések az Orszagos Epidemologiai Kozpont altal 2000-ben és 2003-
ban végzett OLEF felmérésekkel indultak el, majd 2009-ben az ELEF felméréssel
folytatodtak.

Az egészség teriletén is torténtek kisérletek kombinalt mutatok kidolgozasara és
bevezetésére (SMPH — Osszefoglalé Mérészamok a Népesség Egészségi Allapotara),
ilyen lehet az egészségesen vdrbato élettartam (HLY) Sullivan-féle moédszertan alapjan
kidolgozott mérése. Ennck ellentett indikatora a bizonyos betegségben, vagy
valamilyen funkcioban korlatozottan eltoltott varhat6 élettartam (DFLE). Hasonld
kisérletnek tekinthetd az egészségs kilatasok (HE), vagy az egészségi rés (HG) mutatdyja is.
Szintén ebbe az iranyba mutat a halalozasok bevonasaval képzett mutat6 alkalmazasa,
az elyesztett potencidlis élettartam (PYLL).

A tarsadalmi fejlédés méréséhez kapcsolodd altalanosabb szakmai vita is djjaéledt,
melynek tapot adott a menet kézben napvilagot latott inspirativ és vitara késztetd
jelentések egész sora. Ezek kozil az EU-Bizottsag ,,Beyond GDP” jelentése (2009), az
an. ,,Jackson-Jelentés” (Prosperitas Novekedés Nélkal?, 2009), illetve a hazaiak kozul a
mar korabban emlitett ,,[dvdkeresd” cim@ jelentés mellett a .AHALA jelentés (2010)
adta a hatterét. A hazai szakma figyeli a nemzetk6zi szakmai dtkeresést, példaul a Brit
Statisztikai Hivatal altal 2010-ben elinditott jol-Iét index bevezetését, a mérésre
alkalmas indikatorkészlet definialasat. A valtoztatas igénye harmas eldgazashoz
juttatta a hazai szakmat:

1. Jobbat csinalni a meglévé felmérések helyett (pontosabb mérések, jobb
indikatorok)

2. Tobbet csinalni a meglévék megtartasa mellett (magyarazé valtozok bévitése)
3. Mast csinalni a meglévSk helyett (4j értékrendre alapozott, 1) fejlédéskép

tikrozésére alkalmas méréseket kell elinditani és azok indikatorait definialni)

A szakma a harom megkozelitést egyiitt, parhuzamosan értelmezte, s ennek
megfelelGen inditotta el a felmérések tartalmi megujitasat. Az SSF-Jelentés hatdsara:

1. A GDP, mint mutaté kiegészilt kbrnyezeti és tarsadalmi mutatdkkal

2. A dontéshozatal megtamogatasara a kornyezeti és tarsadalmi adatok
eléallitasat kozel valds idejavé kellett gyorsitani (Ez pl. a 2011-es Népszamlalas
adatinak feldolgozasa és kozzététele soran nem valésult meg — a szerzo)

3. Pontosabb képet kellett kialakitani a javak tarsadalmi elosztasarél, az
egyenlStlenségekrol

4. Kidolgoztak az eurépai fenntarthaté fejlédést bemutaté eredménytablat (mely
tartalmazna mas, pl. Gzleti és szakpolitikai informaciokat is)

5. A nemzeti szamlakat kiboévitették kornyezetvédelmi és a  tarsadalmi
indikatorkkal.
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Az EU-Bizottsag 2005. februarjaban fogadta el a tagillamokra érvényes
indikatorkészletet, mely haromszint( hierarchikus rendszerével alkalmasnak latszott a
fenntarthatésag helyzetének elemzésére és a bekdvetkezett valtozasok koévetésére
egyarant. (9 els6, 30 masodik és 111 harmadik szintd indikator) Az indikatorok
rendszere szamos téren inkonzisztensnek bizonyult, ezért a felmérések soran egyes
elemek kihagyasa mellett 4j indikatorok bevezetésére keriilt sor, melyek alkalmazasat
egyébként szintén szakmai vita kisért. E szemlélet hatranya, hogy alapvetSen
egygeneraciés, ezért a kivanatos fejlédési irany is csak révidtava lehet. A javak
tarsadalmon beliili eloszlasa egyenlétlen, a javakhoz valé hozzaférés, vagy akarcsak a
megtermeléséhez valé hozzaférés lehet6sége is folyamatosan Gjjatermeli a tarsadalmi
egyenlStlenségeket. Kulcsfontossaga volna a tarsadalmi egyenlétlenségek kezelhetd
tartomanyon belil torténé megtartasa, ellenkezé esetben a tarsadalmon integracids
szovete felbomlik, a dezintegracié iranyaba hat6 folyamatok miikédésképtelenné
tehetik az Gjjatermelés rendszereit.

A human téke mérhet6sége terén szintén tortént elérelépés. A hagyomanyosnak
tekinthet6 jovedelem-alapu, vagy prospektiv, a koltségalapd, vagy retrospektiv, a
munkajovedelem alapu, illetve az ezek kombinacidjaként el6allithatd an. ,,egyesitett”
megkozelitéssel szemben 4j indikatorokra alapozott modellt fejlesztettek ki. Ebben a
human téke mérésének oktatas-alapu megkozelitését hasznaljak, melyben a
beiskolazasi mutatok, a felnétt irastudas, az oktatasi teljesitmény (azaz a képzettségi
szint) segitségével 1étrehozott komplex mutatdkat vették sorra, megadva a hasznalat
elényeit és hatranyait egyarant. Am, a mutaték a formalis iskolarendszerbél kikeriils
egyén esetében nem veszik figyelembe az egyén életpalyaja soran bekovetkezd
tovabbi oktatasi céli beruhazasokat, ez korlatozza hasznalhatésagukat. A csekély
adatigény ugyanakkor alkalmassa teszi Oket akar globalis Osszehasonlité elemzések
elvégzésére is.

A fenntarthaté fejlédést mérd indikatorrendszert az OECD szakértéi dolgoztak ki,
ennek alkalmazasa Magyarorszagon 2008 ota folyik. Ezt a rendszert a hazai
statisztikai szakért6k inkabb egyes szakpolitikai blokkok valamiféle aggregalasanak
tekintik, s nem valamiféle koherens adatrendszernek (Haresa, 2012:910. o.).
Meghataroztak a killonb6z6 fenntarthatosagi szinteket:

1. Fenntarthatésag, mint konstans fogyasztas (gyenge kritérium, a természeti és
human t6ke egymassal helyettesitheto)
2. Fenntarthatésag, mint a természeti eréforrasok id6ben alland6 készlete

(szigora kritérium, a két fenti t6keforras egymas kiegészitéje, de nem helyettesitik
egymast)

3. Fenntarthatésag, mint generaciok kézotti egyenléség (nincs korlatozé tényezd
a két tékeforras helyettesithet6ségére nézve, de létezik a generaciok kozott fennalld
telel6sség)

A fenntarthatésag megjelenése a statisztikai rendszerben egy tudatos értékvalasztas
eredménye lesz, melynek kritikus pontjat a piac kizarélagos uralma miatt keletkezett
feszultségpontok feltarasa és azok kezelése jelenti. A jelen — gazdasagi névekedésre
orientalt — értékalapu modellben esély sem latszik a problémak meghaladasara: a piac
altal teremtett egyenl6tlenségek mérséklésére, kezelésére, vagy egy 4j tipusu joléti
allam megGrzésére/visszaépitésére. A tarsadalmi fenntarthatsig esetében a korabbi
egységes modellek fel6l elmozdulas latszik az atfuges fejlédési palyak felismerése és
az ehhez k6t6dé egyedi modellek elfogadasa iranyaba. A KSH ez iranyban tett elsé
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1épésének a Tdrsadalmi Helyzetkép, 1996 kiadvany tekinthetd, melyet 2000-2007 kozott
tobbé-kevésbé rendszeresen tovabbi négy riport kovetett. Sajnos a folyamat itt
megrekedt, s csak 2011-t6l indult Gjra az adatfelvétel, melynek eredményeit 2013-ban
olvashatjuk. Ez utébbi riport a 2000 6ta felhalmozoédott nemzetkozi tapasztalatok
figyelembevételével, rendszerszerien felépitve, integralt keretek kozott zajlott. Ez
magaban foglalta a fogalmak egységes hasznalatat, az id6beni Gsszehasonlithatosag
kovetelményét, a tartalmi lefedettség biztositasat, illetve a jovObeni rendszeresség
kovetelményének valé megfelelést. (Lényegében a brit Social Trends logikajat
kovetve)

A KSH felismerve a tarsadalmi egyenl6tlenségek noévekedését célzott felmérést
készitett a ,,Szegnység, lakdskorilmények, lakikirmyezer” témakorben 2012-ben. A
legjelentésebb  felismerés, hogy a szegény népesség korében a tobbi tarsadalmi
csoportnal egyedileg megjelené problémak halmozottan jelentkeznek, melyben a
lakas komfortossaga, allapota, a szolgaltatasok elérhetésége, illetve a kozvetlen
lakékornyezet bindzési fert6zottsége egyarant sokkal valdszindbb, mint a nem
szegény haztartasok esetében. A falura visszatorlédott szegénység esetben komoly
problémat jelent a szolgaltatasok elérhet6sége, de hasonlé eredményeket lathatunk a
»labbal nem bejarhat6” nagyvarosi kor esetében is, ahol a varosperemre szorult
szegények szamara a belvarosi, vagy a varos mas részein csoportosuld szolgaltatasok
megkozelitése egész napos elfoglaltsagként jelentkezik.

A hazai felmérések koézil négy érdemel még kulon emlitést:

a) Az EU-Bizottsag altal végzett Eurobarométer — Nemzeti jelentés, illetve az
Eurofound 2007-ben végzett mdsodik EQLS-felmérés (Furdpai Eletminéségi Vizsgalat)
nemzeti adatai.

b) A Magatartastudomanyi Intézet altal végzett Hungarostudy felmérések (1995,
2002, 2006), mely a szubjektiv egészségi allapotra, boldogsagra, valamint a depressziv
tinetekre és a tarsas tamogatasra vonatkoztak

<) A Magyar Pszichofiziolégiai és Egészséglélektani Tarsasag 2011-es kutatdsa
Kopp Maria vezetésével, melyben a tarsadalmi jollét, az életminéség és a gazdasagi
novekedés kozotti Osszefuggéseket kisérelték meg feltarni. A kutatas a tanult
er6forras-gazdagsag fogalmanak bevezetésével (ellentéte: a tanult tehetetlenség) és
tudatos, gyermekkortol indithatéd elsajatittatasaval 4j korszakot nyithat a tarsadalmi
nevelés hazai térténetében.

d) A Gyermeksegély Egyestilet és a UNICEF hazai szervezete felmérése alapjan
kidertlt, hogy a gyermekszegénység oOroklédhet/6roklédik. Mind az  alacsony
iskolazottsag, mind a munkanélkiliség, mind az egyedilall6 szl emeli annak esélyét,
hogy a gyermek szegénységbe sziiletik be és maga is szegényen ¢l tovabb. Ennek
mérészama a ,,deprivacids index”, melynek alapjan a magyarorszagi helyzet egy 2009-
es 35 orszagra kiterjed6 felmérés alapjan csak a romannal és bolgarnal volt
kedvez6bb, a tobbi régids orszag indexe 8-20%-kal volt magasabb a mienknél (kivéve
a lettek, ahol a DI értéke megegyezett a magyaréval). A magyar index alakulasaban
kiugro sullyal jelentek meg a lakasviszonyok (devizahiteles probléma).

Nem a szk szakmai vitakhoz sorolhatd, de két tovabbi recens eredmény még ide
kivankozik:

1. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Gazdasag- és Vallalkozaskutatd
Intézet (MKIK GVI) publikalta az adoézas eldl eltitkolt jovedelmek becsilt
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nagysagrendjét kistérségi szintre aggregalva. Mig a ,legfehérebb” térségekben az
adozott jovedelmekhez viszonyitva az eltitkolt jovedelmek aranya 5-10% kozé
becstlhetd, az un. ,feketezona” térségeiben az arany 33-37%-ra tehetd, azaz a csaladi
jovedelem egyharmada-kétotode olyan bevételi forrasokbol szarmazhat, melyre az
allamnak semmiféle ralatasa nincs.

2. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem szervezésében késziilt masodik
orszagos felmérés (90 ezres mintan) megyel szintre aggregalva mutatja be az orszag
»stressztérképét” és ,aggodalmaskodas” térképét. A stressztirés meglehetésen
alacsony Fszakkelet-Magyarorszagon, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében és Tolndban,
mig a jov6ért vald aggddas szintje Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mellett Békésben,
Baranyaban és Tolnaban a legerésebb. A tarsadalmi statuszcsoportokra vetitve a
lekérdezés eredményeit a nyugdijasok a legkevésbé stresszesek, mig a leginkabb
aggddok a haztartasbeliek, a munkanélkiliek, a diakok (1), az irodai adminisztratorok,
az ugyfélszolgalati munkakorékben dolgozok és a szakmunkasok (). A nemek koézott
is szignifikans eltérés volt kimutathatd, a nék sokkal inkabb aggddnak a j6v6tsl, mint
a fértiak, de fontosabbnak is tartjak a stressz kezelését, azaz. felismerték a probléma
fontossagat.

Az objektiv jol-lét mellett a szubjektiv jol-lét méréséhez is adalékot ad Molnar
Gyorgy és Kapitany Zsuzsa kéziratos tanulmanya (2013), az EU-SILC 2005-2006-o0s
kérdo6ives felmérés egyedi adatainak elemzése alapjan, melynek f6bb megallapitasait a
kovetkezékben foglalhatjuk Gssze:

° A magasabb haztartasi jovedelem néveli a szubjektiv jollétet, ez a
jovedelemhatas joval erésebb az atmeneti orszagokban, mint a fejlett
piacgazdasagokban.

. A vagyonelemek kozil Magyarorszagon az auté birtoklasa noveli a jollétet.
. A Dbérlakasban él6k jollét érzete szignifikinsan alacsonyabb, mint a

tulajdonban lakoké.

. A hazastarsi viszony és az élettarsi kapcsolat 1éte javitja a szubjektiv jollétet,
mikozben a gyermekitket egyedil nevelSk joval elégedetlenebbek az életiikkel, mint
az el6z6 csoport tagjai (az elsé két kategdria kozott nincs eltérés!).

. A vallalkozok jollét érzete magasabb (ez az eltitkolt j6vedelmekkel figghet
Ossze — hiszen a megélhetési kérdésekre adott valaszaik alapjan a bevallott
jovedelemszinthez képest a megélhetési problémak sokkal kevésbé érintik 6ket, mint
a nem vallalkozé, de hasonl6 jovedelmekbél él6ket).

° A munkanélkiliség megjelenése nem csak az érintettet, de az egész csaladja
jollétét is er6sen negativan érinti.

o A magasabb iskolai végzettség (vagy a tanuldi statusz) magasabb jolléttel is
parosul, a hatarpont a fels6foku végzettség.

. Az alkoholfogyasztas és a dohanyzas lényegesen rontja a népesség érintett
részének az egészségi allapotat.

o Az orvosi ellatas igénybe nem vétele Gsszefiigg a tertleti elzartsaggal, kevésbé
az ellatas araval, vagy a kezeléstdl valo félelemmel.

. A szubjektiv jollétet a szinhaz latogatasok szama néveli egyedil a kulturalis
események kozil.

. A rokoni és barati kapcsolatok intenziv apolasa megélhetést konnyit
tényez6ként van jelen.

o A deprivaciés mutatok (fizetési késedelem, lakashitel torlesztés, lakasrezsi
elemei, lakasfenntartasi koltségek terhei, altalanos megélhetési nehézségek, lemondasi
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preferenciak: f6étkezés, nyaralas, 4j ruha, vendégek fogadasa a sajat lakasban legalabb
havonta, varatlan kiadds kezelése) a vendégfogadas kivételével jollétcsokkentd
hatasuak.

A témaban megjelent valogatott és a cikkben felhasznalt irodalmak
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