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A Falukonferencia harmadik napjan tartott panel a helyes
természeti erdforras-gazdalkodas lehetdségeit vizsgalta, a helyi
er6forrasok feltadrasaval, hasznositasi, lehet6ségeivel foglalkozott. A
panelbeszélgetés egy rendkivil konfliktusokkal terhelt tertilet
regiondlis fenntarthatdsagi aspektusait jarta koriil. A délel6ttot a
szervez6k gondolatébresztének szantak, egyfajta ujitdsnak a
konferencia keretein beliil.

A panelbeszélgetés résztvevai voltak:

SALLEE-KERESZTURI BARBARA, humandkologus, oktatd-tandcsado,
BARKE Iris Kft. tigyvezetdje.

POLA PETER, tudomanyos munkatars, ELKH KRTK Regionalis
Kutatisok Intézete.

KovAcs TIBOR, zoologus, természetvédelmi szakért§, Magyar
Biodiverzitas-kutat6 Tarsasag elnoke.

DUKAY IGOR, természetvédelmi szakért, RENATUR tligyvezetdje.
TORJEK GABOR, villamosmérnok, Egyesiilet Madocsaért elnoke.

A helyes természeti er6forras-gazdalkodas sordn szamos olyan
nehézség meriil fel, amelynek megvalaszolasa soran gyakran Gjabb és
Ujabb kérdések meriilhetnek fel, s szamos Kkonfliktusforrassal
talalkozhatunk. Gyakori vita mar az is, hogy a természeti elemeket
lehet-e er6forrasként kezelni, s ha igen milyen mértékben és mdédon.
Nincs egyértelmii valasz arra vonatkozdan sem, hogy ki donthet
ezekrol a kérdésekrdl, a természeti elemek ,tulajdonosa”: az allam, az
onkormdanyzat vagy az adott terllet fenntartéja, esetleg mindenki/
barki mas? A természeti elemek er6forrasként valo kezelése soran
megjelend gazdasagi haszon élvez6i, valamint a felhasznalasuk soran
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keletkezett konfliktusok, illetve a karok elszenveddi tobbségében nem
azonos halmazt képviselnek. Mi torténik, ha mindezen kérdést
egyként kezeliink, az 6koszocidlis piacgazdasagi modellt alapul véve?
Megjelenhet-e egyszerre az Okologia, a méltdnyossdg és a
hatékonysag, ha a gazdasdg miikodését vessziik alapul? Mit
jelenthetnek a redlis tarsadalmi igények a természeti erdforrasok
kezelése, felhasznalasa soran?

Ezen dilemmakat alapul véve a panel sordn mas-mas szemszogbol
igyekeztek a részvevok megvilagitani azt, hogy miért is kell ezen
kérdésekr6l (természetvédelem, fenntarthatosag, természetes
O0koszisztémak, tarsadalmi kihivasok, jolét és jollét, életmindség stb.)
beszélgetni.

A kapcsolddasi pontok és szemléletek litkoztetése soran az els6
felvetés az 6koldgia és 6kondmia, a természet/természetvédelem és a
gazdasagi oldal kozott lejatszodd folyamatok attekintése. Ezen
tengely mentén példak segitségével lehetne leginkabb felvillantani a
lényeges eltéréseket. Az érdligeti (szabadid6s) t6 példaja az emberi
igények mesterséges feltamasztasardl szolt, amely mar természeti
konfliktusokat is okozott. Gazdasagi oldalrdl az igények jogossagat a
hasznalattal igazoljak (amely a legtobb esetben nem redlis, gazdasagi
hasznuk nem szamottevd). Az érdi varosfejlesztési koncepcié ,zold”
vonala egy mocsarréti élovilag helyére tervezett mesterséges tavat,
impozans méretli beruhazas keretében. De ennek a tonak nincs olyan
eleme, ami beleillene egy kiegyensulyozott okolégiai kornyezetbe:
vizbetaplalasa id6szakos vizhozamu vizfolyasokra épiilt, nagy része a
talajvizbdl taplalkozik. A t6 sekély, nincs megfelel6 atmosasa; az
autopalyak kozelsége (s6zdsa) miatt nem megfelel6 a viz mindsége -
ez okozhatta az algasodast, amely hosszi tdavon szamos plusz
koltséget (mfiszaki ujitasokat) jelent. Ezen ponton
visszakanyarodhatunk ahhoz a kérdéshez, hogy az Erdi Varosligetben
jelen 1év6 vizmennyiség hasznalhat6-e eréforrasként, azaz pl. szolgal-
e rekreacios célokat. Nagyon nehéz - az urbanus igényeknek valo
megfeleltetés miatt is - a rekreaciés célokat definidlni; mivel a
jelenlegi teriilet egy legel6ként/zoldteriiletként lehet alkalmasabb
lett volna erre, mint jelenlegi formajdban. A beruhazas negyedik
évében ugy tapasztaljdk a szakemberek, hogy az 0Okoldgiai
fenntarthatésag nem teljestilt. Ezen példanal maradva szemléletes a
kiilonféle invaziv novény- és allatfajok gyors és altalanos jelenléte; az
érdi kisallatkereskedések gazdasagi valsag idején torténd bezarasa és
az allatok (pl. az ékszertekn6sok és a mocsarrakok) természetbe vald
be-és elengedése Okoldgiai katasztréfahoz vezetett; hosszil tavon
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fenntarthatatlanna téve a tavat és annak kornyezetét. Az invaziv fajok
természet- és egyéb Kkarositd tevékenységét vilagitotta meg a
gyalogakdc példaja is; melynek gyokérzete nagyon erdés és
athatolhatatlan bozoétot alkot, megsziintetve azt az életformat és
Okoszisztémat amely pl. az artéri legeltetésre alapozddott.

A masodik felvezetés, Madocsa példajan keresztiil, a tarsadalmi
egyezetetésre helyezte a hangsulyt. 2017-ben az 6nkormanyzat a falu
legjobb  szant6foldjét (140 hektdros terililet) banyatelekké
nyilvanitotta. A vallalkozo6 40 évig kavics- és homokbanyaszatot akart
végezni, az 6 szemszogébol hangstlyozva a pozitivumokat: adobevétel,
munkalehet6ség, horgaszté stb. A Madocsdért Egyesiilet ebben az
id6szakban intézményesedett, els6dleges, de nem egyetlen
feladatanak a banya elleni harcot tekintette. Az egyesiilet tagjai
kiilonbozé szakértdkkel vették fel a kapcsolatot, illetve sajat maguk is
tanulni kezdtek, hogy megértsék mi Ovezheti egy banyanyitasi
folyamatot. Egyik negativum a kiilszini fejtés soran megjelend
depresszids tolcsér, ami a kornyez6 talajbdl szivja el a talajvizet. Ennek
a tényezdének a bemutatasa azért kiemelten fontos, mivel a teleptilésen
élok nagy része még mindig f6 megélhetési forrasként a
mez6gazdasagot jeloli meg, Kiemelt teriiletként kellett vizsgalni azt is,
hogy a banyaszat, mint tajhasznalat a jovot jelenti-e a telepiilésen él6k
szamara - amelyrél 6k maguk meg sem lettek kérdezve. Emiatt az
egyesiilet népszavazast is kezdeményezett, egészen sikeres és
egyontetli vélemény keletkezett. A lakossag 72%-a vett részt a
szavazason és 96%-os volt az elutasitds. Egyértelm(i vélemény
sziiletett, de az eredmény a telepiilés jovoképét is megvaltoztatta
ezaltal. Madocsa szerencsés foldrajzi fekvésének koszonhetéen az
identitdsanak részét képezi a Duna; az darvizvédelmi toltés miatt
kialakitott aszfaltozott utak kerékparutként is funkcionalnak, amely a
rekreaciét keres6k szamara idilli kornyezetet eredményezett. A
tarsadalmi oldal szempontjabol kiemelendd megoldas lehet a lakossag
érdekeltté tétele a sajat kornyezet fenntartasa, javitasa érdekében.
Egy-egy telepiilés identitdsdhoz hozzatartozik a tajkép is, igy ezeket az
értékeket, az er6forrasait (er6 forrasait?) meg kell védenie akar a
gazdasagi érdekek ellenére is. Ezen példa az informdaci6hidny okozta
kommunikaciés zavarokra és a megel6zés fontossagara vilagitott ra. A
beszélgetés arra mutatott r4, hogy a természetvédelem soran
kiemelten kezelend6 a munkamegosztads, kozos szerepvallalas,
nyitottsag a civilek, civil szervezetek és az 6nkormanyzatok kozott; a
hatékony egyiittm{ikédés hozhatnd el a kollektiv sikert. Igy a
tarsadalmi szovet minden szdla meger&sitésre keriilne.
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A harmadik példa a Séd-patak esete: a Veszprémen atfolyd és a
Siéba 6ml6 vizfolyds eredetileg karsztos forrasbdl taplalkozott.
Tobbféle hasznositasi forma és rendezési elv 1étezett az elmult 200
évben a patakra vonatkozdan; madara egy leszlikult életterd,
tobbségében mesterséges vizfolyast lathatunk, amely évtizedeken
keresztll a vegyilizemek csatorndjaként szolgalt. A patak jelenlegi
karmentesitési folyamata (nehézfémekt6l valé megtisztitas) soran a
halfauna nagy része veszélybe kertlt. Részleges megoldasként kébol
sarkantyukat épitettek a mederbe, amely a halaknak mesterséges
liregeket teremt. A folyamatban igy egy eldontott helyzetbe sikeriilt
pozitiv. modon beavatkozni, él6helyeket teremteni, fenntartani. A
természet Onregeneral6odd képességét alapul véve a szakértéknek
kell6 alazattal és felkésziiltséggel kell az ilyen és ehhez hasonld
helyzeteket kezelni.

A fenntarthat6 regionadlis fejlédést hangsulyozva Gy(r(ifii példaja is
felmertlt. A 90-es évek elején Onszervez6d6é kezdeményezésként
indult a helyben helyiként j6l érzem magam életérzés meghonositasa.
A kozo6sség mégsem volt képes teljes mértékben integralédni sem a
tajba, sem a telepiilési egységbe (hidnyzd tényez6ként meriilhetett fel
a bizalom, a tudasatadas, az informacid).

A panel f6 lizenete: az er6forrashasznositas sordn kompetenciakra,
kommunikaciéra, koordinaciéra és kompromisszumokra van sziikség
a kornyezeti és a gazdasagi fenntarthatésag prioritdsa mellett.
Helyben mindenképpen az identitds részévé kell tenni a természeti
er6forrasokat, mint értékeket. A 21. szazad kihivasaira adhatninak
valaszt azon bevalt gyakorlatok, ahol helyi és regionalis ko6zosségek,
vallalkozok és dnkormdanyzatok teljeskoriien ismerték meg térségiik
adottsagait és a helyi természeti erbforrasok kezelésére,
menedzsmentjére is figyelmet forditottak. Elényben vannak azok a
teleptilések, ahol tudatosan terveznek és az érintettek
kommunikalnak egymassal az er6forrasok hasznalatrél, teret adva
ezzel a fenntarthatdé jovoképek és életmindséget javitd szcenaridok
kialakitasanak.



