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A KISEBBSEGI AUTONOMIATOREKVESEK.
TARTALMI ELEMEI KELET-KOZEP-EUROPABAN"

Baranyai Néra

KIVONAT

A nyugat-eurdpai dllamokban miikodé tertileti autonémidkat a soknem-
zetiségl orszagok etnikai konfliktusrendezéseinek sikeres eszkozeként, a ke-
let-kozép-eurdpai etnoregiondlis mozgalmak pedig kovetends példaként tart-
jak szdmon. Az utébbi idészakban feler6s6dé fiiggetlenségi térekvések (Skdcia,
Kataldnia) a Kelet-Kézép-Eurépaban kordbban (Koszovo) és a jelenleg (Krim,
Donyeck és Luhanszk) tapasztalt szeparatizmussal kiegésziilve azonban meg-
akadalyozzdk a mélyebb reformokat a térségben, ahol az dllamok tertleti integ-
ritdsuk védelme érdekében elutasitjik a tertileti autonémidk kialakitasat. Jelen
tanulmany keretei kozott arra vallalkozunk, hogy 0sszegezzik négy kelet-ko-
zép-eurdpai kisebbségi, regionilis identitassal rendelkezé csoport (a morva, a
ruszin, a székely és a sziléziai) autondmiatorekvésének jellegzetességeit, az al-
lamok atalakitdsara, illetve a specidlis statuszra vonatkoz6 elképzelések £6 ira-
nyait az elérhet6 dokumentumok (alkotmanymddositasi javaslatok, autoném-
statutum-tervezetek, politikai programok) alapjan.

ENGLISH ABSTRACT

Territorial autonomies in Western European countries were considered
as models by East Central European ethnoregional movements and were
acknowledged as successful solutions in resolving internal conflicts of multi-
national states. However, in the past few years independence intensions
strengthened in some territorial units (Scotland, Catalonia), which along with
the former (Kosovo) and current (Crimea, Donetsk and Lugansk) separatisms
in East Central Europe can also hamper the deeper reforms in this region,
where countries — in terms of protecting their unity - reject the establishment
of territorial autonomies. The paper summarizes four autonomy aspirations ex-
pressed by ethnic-regional groups (Moravian, Ruthenian, Szekler and Silesian)
in East Central Europe, and presents the main characteristics of these claims,
the ideas about the future structures of states and features of special statuses

1 A kutatas az Eurdpai Unié és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,Nemze-
ti Kivalésdg Program — Hazai hallgatéi , illetve kutatéi személyi tdmogatdast biztosito
rendszer kidolgozasa és miikédtetése orszagos program” cimi kiemelt projekt keretei
kozott valosult meg.
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based on available documents (drafts of constitutional amendments, autono-
mous statutes and political programmes).

KULCSSZAVAK
Tertileti autonémia, Kelet-Kézép-Eurdpa, Fels§-Szilézia, Karpatalja, Morvaor-
szag, Székelyfold.

1. BEVEZETES

A teriileti 6nigazgatas irdnti igény kifejezésében, majd a decentralizaci-
6s folyamatok felgyorsitdsiban Nyugat-Eur6paban jelentés szerephez jutot-
tak azok az etnikai, regiondlis csoportok, amelyeknek mozgalomma szerve-
z6dése a hatvanas évektdl kezd6dben indult meg. A politikai kérnyezethez,
illetve az 4ltaldnos demokratizdlasi, decentralizaciés célkitizésekhez kap-
csolddo torekvések eredményeként a kontinens nyugati felében szdmos, ki-
l6nb6z6 formaval és tartalommal biré autoném egység jott létre (pl. Skocia,
Wales, Kataldnia, Baszkfold, Dél-Tirol). A rendszervalté Kelet-Kézép-Eur6pa-
ban az dllamok szamara elsGdleges feladatként 6nédllésdguk megteremtése, in-
tegritdsuk megérzése, valamint a nemzetépités jelentkezett, igy az ezzel egy
idében megszervez6dé kisebbségi mozgalmak térekvéseit, kiiléndsen az or-
szag egységét potencidlisan veszélyeztets tertileti autonémidkat rendre figyel-
men kiviill hagytdk. Kelet-Koézép-Eur6pa allamaiban hidnyzik az a Nyugat-
Eurépaban maér altaldnosan elfogadottd valt felismerés, hogy az autonémia
nem az adott orszdgbdl valé kilépés, a szecesszié elészobdjat jelenti (Miklésné,
2010), hanem sokkal inkabb a teriileti integritds zaloga, s ez a bizalmat-
lansdg megmutatkozik mind a legfontosabb jogszabalyok rendelkezéseiben
(Baranyai, 2014), mind pedig az allamhatalom — az Eurépai Unié alapelvei-
nek és elvardsainak megfelel6 — decentralizaciéjanak lassu és 6vatos folya-
mataban.

Jelen tanulmany keretei kézott arra vallalkozunk, hogy 6sszegezziik négy
kelet-kozép-eurdpai kisebbségi, regiondlis identitassal rendelkez6 csoport (a
morva, a ruszin, a székely és a sziléziai) autondémiatérekvésének jellegzetessé-
geit, az allamok 4talakitasara, illetve a specialis statuszra vonatkoz6 elképze-
lések f6 irdnyait az elérheté dokumentumok (alkotmanymodositasi javaslatok,
autonémstatutum-tervezetek, politikai programok) alapjan.
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2. MORVAORSZAG

A mai Cseh Koztarsasag keleti részét alkotd torténelmi Morvaorszag auto-
némia irdnti igénye a demokratizalédds, a csehszlovak 4llam 4j alkotmanyos
alapokra helyezésének idészakaban jelentkezett. A kommunista hatalomat-
vételt kovetben 1949-ben megsziintetett Morva-Sziléziai Tartomdany ujja-
lakitasat célzo elképzelés harom szovetségi tartomanybdl (Csehorszag, Szlo-
vékia, Morva-Szilézia) allo foderalis allamszerkezet kialakitdsdra iranyult
(Bures-Just, 2010). A szévetségi dllam gondolata Csehszlovékia felbomldsat ko-
vetden is fennmaradt (és gyakorlatilag a mai napig ez adja a torekvések £6 ira-
nyat), azonban a korményzat — éppen a foderacié megszlinésének tapasztala-
tabol ad6ddan — unitarius dllamot épitett, s nem vallalta a teriileti integracié-
ra veszélyt jelent6 morva elképzelések megvalésitasat (Illner, 2002). Jéllehet, a
decentralizaciora és a regionalis strukturak létrehozasara a 2000-es kozigazga-
tasi reform sordn sor keriilt, azonban ez egyrészt nem a tartomanyok, hanem
14 keriilet keretében val6sult meg, méasrészt pedig egyesitett igazgatasi rend-
szert vezetett be, azaz olyan énkormdnyzati rendszer jott létre, amely egyut-
tal az dllamigazgatas szervezetrendszerébe is beletartozott (Haldsz, 2001). Az
orszagon beliili térésvonalak nagyjabél a volt tartomanyok hatarait kovetik: az
iparosodottabb nyugati cseh dllamrésszel szemben Morvaorszag inkabb rurilis
térség, s kedvezétlenebb gazdasagi helyzetben van, tradiciondlisabb tirsada-
lommal (hagyomanyok, vallds) rendelkezik. A térség lakossaganak erés a nyel-
vi-kulturalis elkiiléniilése és teriileti identitasa, aminek fenntartadsdhoz hozza-
jarult, hogy az allamszocialista id6szakban a morva teriiletek masodlagos sze-
repet jatszottak a cseh dllamrészen belul (Nekvapil et al 2007, Siwek, 2012).

A morva-sziléziai autondmia igényét a rendszerviltozds idészakaban meg-
alakult partok artikuldltdk, amelyek a kilencvenes évek elsé felében jelen-
t6s (1990-ben 10 szazalékos, 1992-ben 5,9 szdzalékos) politikai tdmogatott-
sdggal és széles, morva és sziléziai identitdsd bazissal rendelkeztek. Az évti-
zed mdsodik felében a partok belsé konfliktusai és a kezdeti gytjtSparti jelleg
megvaltozasa a valasztoi bazis apadasihoz vezetett (1996-ban mar nem jutot-
tak parlamenti képviselethez), ami a 2001-es népszamlalas soran a morva és
a sziléziai identitast véallalék szdmanak nagymértéki visszaesésében is meg-
mutatkozott (1991-ben 1 362 313 morva és 44 446 sziléziai élt Csehszlova-
kia cseh allamrészében, 2001-ben a szamuk rendre 380 474 fére, illetve 10 878
fére csokkent). Az elmult évtizedben a mér-mar teljesen kifulladni latszé mor-
va és sziléziai mozgalom {j erére kapott. A politikai szervezetek megsziinését,
eljelentéktelenedését kovetéen Morvak (Moravané) néven 2005-ben alakult
part lendiletet vitt a torekvések Gjjafogalmazdsaba, s a mozgalom politikai ta-
mogatottsiga Gjra kimutatathatéva és emelkedd tendencidjuva valt, elsésorban
a torténelmi Morvaorszag teriiletén. A politikai mobilizacié eredményeként az
identitas - bar a rendszervaltast kovets rekordtél messze elmarad — is megers-
s6dott (2011-ben 522 474 morva és 12 231 sziléziai élt a Cseh Koztirsasigban).
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Az autoném statusz — ami jelen esetben a tartoméanyi rendszer visszaalli-
tasat, foderalis allam kialakitasat jelenti — megteremtésére vonatkozé f6bb el-
képzeléseit a Morvak part nem statitum, hanem politikai program [1] kere-
tében hozta nyilvanossdgra. A hdrom tartomdanybél (Csehorszag, Morva-Szi-
lézia és Praga f6varos) 4ll6 szovetségi allam létrehozdsa mellett felsorakozta-
tott érvek kozott a koltséghatékonysag, az erésebb dllampolgari részvétel, a
nagyobb legitimitds, a jogallam erételjesebb védelme, valamint a hatalomkon-
centracié meggatolasa szerepel. A politikai program négy 6 témakérben ismer-
teti a part célkittzéseit. A koncepci6 a decentralizacié és a szubszidiarités el-
vén alapul, de hangsulyos elemnek tekinthetd az a sérelem is, ami a tartoma-
nyirendszer visszaallitdsdnak kormdnyzati szint( ignoralasabol fakad. A Mor-
va-Sziléziai Tartomdny megsziintetésérdl a csehszlovik szovetségi parlament
1991-ben kimondta, hogy jogellenes cselekedet volt, s a Cseh Koztarsasig al-
kotmanyédnak preambuluma is Csehorszagrol, Morvaorszagrol, valamit Szilézi-
arol tesz emlitést, 4m ezek a nyilatkozatok a gyakorlatban egyéltaldn nem ér-
vényesiilnek. Ezeknek az elvi szinten meglévé kereteknek a tartalommal val6
megtoltésére irdnyul a part javaslata. A kozigazgatas atalakitdsanak elsé 1ép-
csGjeként elképzelésiik szerint meg kell teremteni az orszag j teriileti beosz-
tasat, valamint vildgosan szét kell valasztani az 4llamigazgatdst és az 6nkor-
maényzati igazgatast. A jelenlegi kézigazgatdsi szintek kozil a telepiilési (obec)
és a jarasi (okres) szint megmaradna, a felsé kozépszinti kertletek (kraj) he-
lyét azonban harom szévetségi tartomany (spolkové zemé) venné at. A tartoma-
nyok képviseleti és végrehajto szerveinek kompetencidi kézé azok az ugyek tar-
tozndnak, amelyeket nem sorolnak kizdrélagosan az allam hatdskorébe (mone-
taris politika, igazsagszolgaltatas, rend6rség, szocidlpolitika), tehat kiterjedne
a teriiletrendezés, regionalis fejlesztés, kozlekedés, oktatds, sport, tudomany,
kutatas, kultara, kérnyezetvédelem, mez6gazdasag, energetika teriiletére. Az
allam és a tartomanyok kozott részletesebben nem taglalt feladatmegoszlas
valésulna meg az egészségiigy és az adopolitika terén. A feladatok ellatasihoz
szitkséges forrasok biztositdsdnak alapjat az 6néllé tulajdon, valamint a koz-
ponti adékbol vald részesedés adnid. A forrdsmegosztids megvéltoztatdsat
(,Morvaorszdg pénze Morvaorszdgot illeti!”) a part egyébként is fontosnak tartja,
a jelenlegi igazsagtalan rendszert okolja a teriileti egyenlétlenségek feler6so-
déséért, Morvaorszdg és Szilézia leszakadasaért. Az adék tartomanyi felhasz-
naldsa a Morvak meggy6z8dése szerint jobban igazodna a térségi igényekhez
és szitkségletekhez, s biztositana a kiegyensulyozott, helyben meglévé eréfor-
rasokra és adottsagokra alapozott fejlédést. A kozigazgatasi rendszer atalaki-
tasa egyéb koltséghatékony eredményekkel is kecsegtetne, igy tobbek kozott a
kisebb apparatus, a feladat-decentraliziciéval szitkkségtelenné val6é minisztéri-
umok, hivatalok megsziintetése és karcsusitasa, az dllamigazgatds Praga-cent-
rikussdganak enyhitése, az egykamards parlament létrehozéisa és a képviselsk
létszamanak csokkentése jelentds megtakaritasokkal jarhatna.
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A politikai programban felvazolt 1épések és célok ugyan ravilagitanak a part
elképzeléseire, azonban szdmos lényeges kérdésr6l nem tesznek emlitést. Nem
ismerjik meg a tartomdnyok belsé igazgatdsara, szervezetrendszerére vonat-
kozé javaslatokat, s a tervek jelentds része is mélyebb részletezést igényelne.
Erdekes médon a program egy szot sem ejt Sziléziardl, annak a tartoméanyon
beliili esetleges specialis igazgatasi rendszerérdl, s a térténelmi igazsigtételt is
némiképp leegyszertisitve fogalmazza meg: ,Ugyeid igazgatdsa visszatér hozzdd,
6, morva nép”.

3. KARPATALJA

A kérpétaljai ruszin 6nall6sodasi torekvések Ukrajna fiiggetlenné valdsa-
val parhuzamosan jelentkeztek. Az 1939-ben pér 6raig létezé szuverén Kar-
pat-Ukrajna dllamot a Magyar Kirédlysag, majd 1945-ben a Szovjetunié annek-
talta (Csernicsko—Ferenc, 2011), s a teriileti 6nigazgatas visszaallitasat az uj Uk-
rajnatdl remélték a ruszinok 1991-ben, amikor az orszag fuggetlenségével egy
idében Karpatalja 6nallé kozigazgatasi teriileti statuszardl, azaz autondmiaja-
rol is népszavazast tartottak a térségben (Sasse 2001, Kuzio 2005, Belitser). Az
ukran dllamon belili teriileti autonémiat a térség lakossaganak 78 szdzaléka
tamogatta, azonban az eredményt a kormanyzat figyelmen kivil hagyta, s az
allam legitimécidja, a teriileti és nemzeti egység megteremtése érdekében cent-
ralizalt struktirakat, unitarius berendezkedést alakitott ki (a Krim Autoném
Koztarsasag ugyanakkor énigazgatasi 6nallésagot kapott). A teriileti autond-
mia irdnti igényt Karpatalja torténete, sajitos tdrsadalmi — nemzetiségi 6sz-
szetétele (Sasse, 2001), valamint a régié gazdasagi helyzete, fejletlensége for-
malta. A 20. szdzadban kiillé6nb6z6 allamokhoz [2] tartozd, alapvetSen ruszin
lakossdggal rendelkez6 multietnikus térség vonatkozdsaban tébb izben felme-
rillt az autondémia valamilyen forméjanak biztositdsa, azonban erre érdemben
nem keriilt sor (Csernicské—Ferenc, 2011). A térség ruszin lakossdganak allami
szintd és egyoldalt ukrdnnd nyilvanitisa a szovjet id6szak eredménye, 6nal-
16 nemzetként valé elismerésiikre azonban a fiiggetlen Ukrajna sem hajlandé.
Az ukrinositasi politika sikereként, illetve a bizonytalansig és félelem meg-
nyilvanuldsaként értékelhet6 a 2001-es népszdmlalas, mely sordn mindéssze
10 069 karpataljai lakos véllalta ruszin identitasat, bar létszamukat kb. 800
ezerre (Dembinska, 2013) becsiilik. Karpétaljan igy a tobbségi ukran lakossag
mellett szdmos kisebbség él, legnagyobb létszamban magyarok, akik a magyar-
ukran hatdr mentén témbszeriien helyezkednek el. A térség valamennyi dllam-
alakulaton belili periférikus helyzete eredményezi az alapvetéen mezdgazda-
sagi jellegt teriilet gazdaségi fejletlenségét, er6forrasainak kiaknazatlansagat
(Jordan, 2013).
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A kilencvenes évek elején az 6néllésdg megteremtésére a mar emlitett te-
riileti 6nigazgatasi egység létrehozasa mellett szamos mas elképzelés is felme-
rilt. Mdr 1990-ben deklaraci6 sziiletett az autoném koztarsasagi statusz visz-
szaallitasarol, s 1991-ben targyalast kezdeményeztek Csehszlovikiaval is egy
esetleges csatlakozasrol, az dllamszoévetségen belili teriileti 6nall6sagrol, ké-
s6bb pedig a Karpataljai Koztarsasagi Part a Karpataljai Rusz Koztarsasag 1ét-
rehozasanak, s a Fiiggetlen Allamok Kozosségéhez valé csatlakozasanak ira-
nyaba tett lépéseket (Belitser). A szeparatista torekvések az évtized kozepére
lecsendesiiltek, amihez hozzajarulhatott az is, hogy a ruszinokat 1996-ban az
ukrdn 4llam szuverenitdsat és teriileti egységét veszélyezteté csoportnak bé-
lyegezték, s az ukran dominanciat a kézigazgatasban, illetve a nyelv- és okta-
taspolitikaban is fokoztak (Ondrejéik, 2010, Dembinska, 2013). A szeparatizmus
a Karpataljai Ruszinok II. Eurépai Kongresszusan [3] tort ismét felszinre, 4m
ekkor igen markansan. A regiondlis szinten elégtelennek bizonyulé énigazga-
tas, a vilasztott szervek és az 4llami szinten kinevezett végrehajték kozotti
konfliktusok, a nem a térségi igényeknek megfelel§ fejlesztések (Jordan, 2013),
valamint a politikai vezetésben tortént személycseréktdl vart valtozasok elma-
radésa, a ruszinok elismerésének megtagadasa 2008. oktéber 25-én az 1945-
ben annexiéval végleg megsziintetett Kdrpat-Ukrajna visszadllitasardl szolo
deklaraciéban 6ltott testet.

A kovetelt teriileti autonémiat Ukrajna 2008. december 1-jéig sem adta
meg a ruszinoknak, igy a Karpataljai Ruszin Kéztdrsasag ,megalakult”, kiala-
kitotta kormanyzatat, koltségvetés- és alkotmanytervezetet dolgozott ki, az
allam azonban - nemzetkozi elismerés hidnyaban — csak virtudlisan létezhet
(Ondprejéik, 2010). A Karpataljai Ruszinok Vilagkongresszusa 2009 majusdban
elfogadott dokumentuma, a Ruszin Nemzeti Koncepci6 [4] vildgosan megjels-
li, hogy a ruszinok célja az 6néllé allam létrehozasa Karpatalja (Zakarpatszka
oblaszty, tehat a kozigazgatasi egység) tertiletén, amely egyrészt a kilencven év-
vel kordbban politikai nemzetté szervezédott, helyben él6 és emigrans ruszi-
nok, valamint a térségben é16 valamennyi 6shonos lakos szdmara biztositand az
allami kereteket. A fuggetlen orszag kikialtasdnak jogalapjit az 1918-ban 1ét-
rehozott autoném Ruszka Krajna, valamint az 1919-es saint-germaini béke-
szerzédéssel jovahagyott Kirpitaljai Rusz fennalldsa, majd erészakos meg-
szintetése adja. Az 4llamalapitas igényét az Gshonos népek jogairdl sziiletett,
2007. szeptember 13-4an elfogadott (nem kotelez6 érvényt) ENSZ-hatarozat
egyes cikkelyeivel is alatdmasztjak, amelyben az énmeghatarozashoz, a poli-
tikai statusz meghatarozdsahoz, intézmények miikodtetéséhez és a déntésho-
zatalban val6 részvételhez vald jog védelmét fogalmazzak meg. A korabbi kva-
zi-autonémiak és jogok hangsulyozasin tal az 6nallé dllam megteremtésének
sziitkségessége mellett a ,nemzethalallal” fenyegetd kordbbi naci, szovjet és aje-
lenlegi ukran rezsim ruszinellenes politikajaval is érvelnek, s kérik a koz, Ukraj-
na, a Cseh Koztarsasag, Szlovakia, az Eurépai Unié és az Orosz Foderacio, vala-
mint a vildg demokratikus részének tdmogatdsat céljaik eléréséhez.
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A ruszin 6nallé dllamisag otlete szdmos dilemmat vet fel. Egyrészt nem is-
mert, hogy mekkora a mozgalom tdrsadalmi bazisa, hany 6nmagat ruszinnak
vallé él val6jaban Karpétaljan [5], s 6k tdmogatnak-e az elszakaddst, masrészt
az is alapvet$ kérdés, hogy a ruszin allam képes lenne-e gazdasdgilag megall-
ni a 1aban - a régio jelenlegi fejlettsége nem ezt mutatja. Elképzelhets, hogy
ezekre, s mas - pl. kormanyzati strukturat, kézigazgatast, kisebbségpolitikat
érint6 — felvetésekre a Karpataljai Ruszin Koéztarsasidg kormdanya altal elfoga-
dott dokumentumok vélaszt adnak, sajnalatos médon azonban ezek nem ke-
rilltek nyilvdnossagra. Az 6nall6 allam megteremtésének esélyével kapcsolat-
ban - Ukrajna jelenlegi belsé fesziiltségei és bizonytalan jovéje miatt — nem
merink jéslasokba bocsatkozni.

4. SZEKELYFOLD

Székelyfsld esetében kevesebb a kérdédjel, mint a tobbi autonémiatérekvés te-
kintetében, hiszen a teriileten témbben é16 székelyek (magyarok) alkotta tébb-
ség megkérddjelezhetetlen, a legutébbi népszamlalds (2011) alapjan 466 086 £6
székely (magyar) a térségben [6], igy a kisebbségi tertileti autonémiaval kapcso-
latos egyik legfontosabb kritérium teljesiil. Az egyértelmien kedvezdébb hely-
zet azonban nem kecsegtet a tébbi aspirdns csoportnal nagyobb esélyekkel, ami
abban is megmutatkozik, hogy a vizsgalt orszagok kozil a roman allam jogsza-
balyai tekinthet6k a legmerevebbeknek. Az alkotmany példdul Romaniit nem-
zetdllamként, egységes és oszthatatlan teriiletként hatarozza meg, s ez meg-
akadélyozza mind a kisebbségek 4llamalkoté tényezékként vald elismerését,
mind pedig specialis jogdllast egységek létrehozasat (Baranyai, 2014). Székely-
fold, amely a vilaghdborakat lezaré békeszerzédések kovetkeztében a roman
allamhozkeriilt, az dllamszocialistaidészakban, egészen pontosan 1952-60 ko-
z6tt Magyar Autoném Tartomdny, késébb a székely (magyar) lakossdg tobbsé-
gének fellazitasa érdekében tortént kisebb hatarvaltoztatds utdn még tovabbi
nyolc évig a Maros—Magyar Autoném Tartomdany keretében 6nallésigot élve-
zett. A jelenlegi kozigazgatasi beosztast megalapoz6 1968-as reform Székely-
foldet harom megye, Hargita, Kovaszna és Maros megyék kozott osztotta fel.
A rendszervaltast kovetéen megalakult Romaniai Magyar Demokrata Szévet-
ség (RMDSZ) a roméniai magyarsig szdmdra kidolgozta a hdromszint( autoné-
mia modelljét, amely Székelyfold esetében regiondlis autonémia formajaban fo-
galmazdédott meg (Izsdk, 2008). Az orszagos politikdban, korményzatban is sze-
repet vallal6 part azonban a teriileti autonémia képviseletétsl egyre jobban el-
tavolodott, igy a székelyfoldi specialis statusz kialakitasdnak tigyét az RMDSZ
ellenzékeként 2003-ban fellépé Székely Nemzeti Tandcs (SZNT) karolta fel. Az
altaluk készitett autondémia-statitumot azonban a romdan parlament képvi-
sel6hdza visszautasitotta, alapvetéen azért, mert az elképzelés sérti az dllam
szuverenitdsat, s veszélyezteti egységét (Csapd, 2005). Az autonémia kérdése a
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korményzat &ltal kezdeményezett kozigazgatdsi reform kapcsan kerilt ismét
napirendre. Aroman kormény — a kiindulé javaslat szerint [7] — az 1998-ban lét-
rehozott fejlesztési régidkat alakitand kozigazgatasi egységekké, mig a magyar
partok ennél kisebb térségekben gondolkodnak, amelyben a gazdasagi melletta
torténelmi, etnikai szempontok is jobban érvényesiilnek (RMDSZ 2013). Rész-
ben ez a stratégai fontossagu helyzet, részben pedig az a tény, hogy Romania
immadr az Eurépai Unié része, arra vezette a magyar szervezeteket, hogy Gj au-
tonémia-statitumot készitsenek Székelyfold szamara. A statatum-tervezetek
sorata SZNT altal készitett dokumentum [8] nyitotta meg 2003-ban, amelyetaz
yj lendiiletet szerzé autondmiatdrekvés keretében 2014-ben az Erdélyi Magyar
Néppart (EMNP) altal megalkotott térvényjavaslat [9], illetve az RMDSZ és a
Magyar Polgari Part egyiittmiikodésében megirt tervezet [10] kovetett.

A dokumentumok 6néllé vizsgélata helyett jelen tanulmanyban indokol-
tabbnak tartjuk a megegyez6, valamint az eltérd elképzelésekre, megolddsok-
ra irdnyitani a figyelmet. A tervezetek az autoném statusz létrehozdsa mel-
lett érvelve hivatkoznak az eurdpai (unids) értékekre és alapelvekre, a pozitiv
nemzetkozi példakra, s a romdén teriileti egység biztositasanak sziikségességé-
re, mindemellett az RMDSZ-javaslat az dllamszocialista korszak el6tt elfoga-
dott jogszabalyra (Gyulafehérvari Nagygyiilés) is visszautal. Székelyfold koz-
jogi statuszaval kapcsolatban eltéré megfogalmazasokat tartalmaznak a doku-
mentumok, az ,autoném régi6é” (SZNT és RMDSZ), valamint a ,kiilénleges jog-
allasurégié” (EMNP) kifejezések kozotti killonbségeknél lényegesebb az allam-
szerkezetben javasolt véltozas, az eltéré megkozelités: az SZNT és az RMDSZ
altal készitett dokumentumok Dél-Tirol mintéjara kizardlag Székelyfsld speci-
alis statuszanak létrehozaséra irdnyulnak, tehat az elképzelések érintetleniil
hagyjak Romadnia tobbi részét, mig az EMNP javaslatabdl — amely a masik ket-
ténél joval rovidebb, viszont kiegésziti egy alkotmanymaddositasai javaslat [11],
illetve egy altalanos, a romaniai régick osszességére vonatkoz6 kerettérvény
[12] - az orszag regionalizalt dllamm4 val6 atalakitdsa kérvonalazédik ki. A
harom dokumentum nem egységes az autoném Székelyfsld teriiletének lehata-
roldsdban sem, hiszen az RMDSZ a jelenlegi Kovdszna, Hargita és Maros me-
gye egésze, mig az SZNT és az EMNP a torténelmi Székelyfold szdmdra, azaz
Hargita, Kovdszna egészébdl, valamint Maros megye egy részébdl kialakitott
egységnek biztositana a specidlis statuszt. Az EMNP javaslata a teriilet megha-
tarozdsaban konkrétabb, hiszen felsorolja azokat a kozségeket, amelyek a ké-
s6bbi autoném Székelyfold részévé vialhatnanak, s rendelkezik arrdl is, hogy a
hatarok médositasara a régié megalakuldsa utan 6t évvel sor keriilhet. A terii-
let kozigazgatasi felosztasaval kapcsolatban az RMDSZ a jelenlegi megyékben
gondolkodik, a mésik két stattum-tervezet a tradiciondlis széki rendszer visz-
szaallitasat célozza, csak azok szamdban mutatkozik eltérés (az SZNT nyolc,
mig az EMNP hat széket alakitana ki). Tovabbi kiilonbség a két elképzelés ko-
z6tt, hogy az EMNP a székek mellett Marosvasarhely municipiumot is létre-
hoznd, s Székelyfold székhelyéiil Csikszeredit jelolné ki (ezt az intézmények
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székhelyének meghatdrozasaval egytitt az SZNT a regionalis énkormanyzatra
bizna). Az autoném egység hatdskoreit valamennyi tervezet széleskériien hatd-
rozza meg, s a jelenleg csupdn fejlesztési egységekként miikodo régi6 feladatai
kozé sorolja az 6nkormanyzat intézményeinek megszervezését. A miivel6dés,
az oktatds, az anyanyelvhaszndlat, a torténelmi, miivészeti, régészeti és tudo-
manyos 6rokség, a szocialis kérdések, a tajékoztatas, a helyi adok és illetékek
bevezetését, az allami vagyonkezelés és vallalatok miikodtetését, a pénzgaz-
dalkodas, a képviselet, az egészségiigy, a nemzetgazdasagi 4gazatok, a kornye-
zetvédelem, a kozlekedés stb. teriileteit, dm emellett az EMNP javaslatdra — a
regionalizalt dllamok gyakorlatanak megfeleléen — azokat a politikdkat is meg-
hatarozza, amelyek az 4llam kizarélagos, valamint az dllam és a régio(k) atru-
hazhato és megosztott hatdskérébe tartoznak [13]. A statttumok, igy az azok-
ban lefektetett kozigazgatasi jogositvanyok és hatdskérok megvaltoztatdsara
az autondm egység valasztott képviseleti szerveinek (EMNP), valamint lakos-
sdgdnak (SZNT, RMDSZ) egyetértése nélkil nincs méd.

A székelyfoldi autonémia iranti igény artikuldlasdban szamos szerepl vesz
részt, azonban az érdekképviselet erdsitése érdekében az elképzelések hatéko-
nyabb 6sszehangolasara, egységes koncepcié kialakitdsara lenne sziikség. Az
autondém statusz kialakitdsa érdekében sziikséges alkotmanymédosité javasla-
tok — amelyeket az EMNP igen, az RMDSZ pedig 4llit6lag elkészitett — nyilva-
nossagra hozatala, valamint egy egységes, valamennyi politikai szervezet altal
elfogadott statatum-tervezet megléte elengedhetetlennek tiinik a tovabblépés-
hez, aroman dllammal folytatandé targyalasok elkezdéséhez, valamint a tébb-
ségi tarsadalom tajékoztatasdhoz, megnyeréséhez.

5.SZILEZIA

Az autonémia irdnti igény a rendszervaltozas utdn Szilézia keleti felében,
az un. Fels§-Szilézidban fogalmazdédott meg. A specialis statusz megaddsara
megalapitasa, azaz 1990 6ta formadl igényt a Mozgalom Szilézia Auton6émiaja-
ért (Ruch Autonomii Slgska, RAS) nevii szervezet, amely koveteléseit a két vi-
laghdbora kozott széles dnigazgatasi jogositvanyokkal bir6 Sziléziai Autoném
Vajdasdg (1920-45) fennallasabol, illetve annak térvénytelen megsziintetésé-
bél eredezteti. Az elsé vildghdborut kévetben az Gj lengyel dllamhoz csatolt,
az orszag tobbi részétdl gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis értelemben egy-
arant jelent6s mértékben kiilonbéz6 térség szamara biztositott kozigazgatasi
és politikai autonémia keretében megvalésult decentralizilt hatalomgyakor-
las mintdjara kivanta a szervezet létrehozni a specialis statusszal rendelkezé
vajdasdgot, amelynek — a II. vilaghaborut kévetd hatareltoldsok és népmozga-
sok kovetkeztében — nagymértékben megvaltoztak mind a hatérai, teriileti ki-
terjedése, mind pedig a bels6 viszonyai. A térség a nehézipari valsdgon tullen-
dilve ismét Lengyelorszag egyik £6 gazdasagi centrumava valt (Lux, 2008), igy
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a torekvés hatterében jelentds szerepet jatszik az ,igazsdgtalan” allami forras-
elosztas, jelestl az, hogy mig Fels6-Szilézia termeli meg a nemzeti sszj6ve-
delem 35 szazalékat, részesedése csupan 2-3 szdzalék (Majcherkiewicz, 2005).
Szilézia hosszu évszazadokon keresztiil hatérteriilet volt, ennek eredménye a
térség multikulturdlis jellege. A II. vildghdbort, az azt kovetd ,hatéreltolas”
és kitelepitések, majd az eréltetett iparositassal jar6 népesség-atrendezidés
ellenére fennmaradt az énmagat sziléziainak vall6, 4m a lengyelek szemében
ynémet”, ;masodrendd allampolgar” tarsadalmi csoport 6néll6 identitdsa. A
2002-es és a 2011-es népszamlaldsok eredménye szerint a sziléziai kisebbség
adja orszdgos szinten a legnagyobb, a lengyeltél eltéré identitassal rendelkez6
nemzetiséget (2002-ben 173 153 6, 2011-ben 846 719 {6), amelynek tovabbi
jellemzéje, hogy létszama meredeken novekszik, s a csoport Sziléziaban, kils-
nosen annak keleti részében koncentralédik. A népszamlalas eredményei elle-
nére a lengyel dllam sem nemzetiség, sem a sziléziai nyelv torvényi elismeré-
sére nem hajlando, s a kiillénb6z6 sziléziai szervezetek ez irdnyu kezdeménye-
zéseit rendre visszautasitja. A RAS felismerte azt, hogy sem a korabbi auto-
ném stitusz visszaallitdsara, sem a sziléziai nemzetiség elismerésére nincsen
mod, s 2010-ben a lengyel dllam modernizaldsdnak, a decentralizicié kitelje-
sitésének elképzelésével valtotta fel kordbbi érvelését, stirgetve az 1990-98
kozott tobblépesés folyamatként lezajlott kozigazgatasi reform befejezését,
melynek végsé dllomdsa terveik szerint 2020-ra az autoném vajdasigokbol
allo, regionalizilt dllam. A regiondlis parttad érett szervezet ugyanebben az
évben jelentds politikai sikert ért el azzal, hogy a vajdasigi énkormanyzati
valasztasokon 8,62 szizalékos eredményt elérve két képvisel6i manditumot
szerzett a regionalis tandcsban, s két orszagos parttal koaliciéra lépve a vaj-
dasag végrehajto testiiletében is képviselethez jutott [14].

ARAS 4ltal 2010-ben meghirdetett Régick Lengyelorszaga (Polska Regionéw)
programja regionalizalt dllam megteremtését célozza. Az dllam alapvets beren-
dezkedését megvaltoztatd elképzelés lényegére a hatalyos alkotméany médosi-
tasara vonatkozé tervezet [15] mutat ra, amely egyrészt alkotmanyos jogéllast,
masrészt teriileti autonémiat biztosit a vajdasdgok szamara. Az alkotmany-
tervezet szabdlyozza az Un. autoném vajdasagok ¢nigazgatasianak jogalapjat,
a statdtumok alkotmanyos védelmét, megvaltoztatdsanak maédjat, valamint az
autoném vajdasagok intézményrendszerével, a feligyeleti szervek jogositva-
nyaival, a vajdasdgi dllamigazgatas szerveivel, illetve a pénziigyi autonémiaval
és a bevételekkel kapcsolatos kérdéseket.

A tertileti hatalommegosztas dtszervezésével egyidejlileg a sziléziai szerve-
zet — a regionalizilt, illetve foderativ dllamok gyakorlatdhoz megfelel6en — a
kétkamards parlament fels6hdzaban a jelenlegi partelvi képviseletet tertleti
alapu delegéldsra véltoztatna. Az autoném vajdasigok feladatait az alkotmany-
tervezet a jelenleginél jéval szélesebb kérben hatdrozza meg, az aszimmetri-
kus decentralizicién alapuld rendszeren beliil az egyes régidk a képességeikhez
és lehetéségeikhez mérten hatarozhatjik meg az alkotmanyban lehet8ségként
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megfogalmazott feladatok korét. A lehetséges feladatok és hatdskorok kozé a
tervezet a vajdasagi szervezetrendszer, a teriileti tervezés, a mezé- és erdégaz-
dalkodas, a halaszat és vadaszat, a kultura és kozmiivel6dés, a kutatas, a tu-
rizmus és sport, a kozlekedés, a természetvédelem és a megujulé eréforrasok,
a szocidlis és egészségiigyi szolgaltatdsok, valamint a regionalis rend6rség ko-
ordinélasat sorolja. Az allam kizarélagos hataskorei kozott a kiilugy, az igaz-
sdgligy, a pénzigy, a hadigy és az adéugy szerepel. A tervek szerint 2020-t6l
felallé regionalizilt dllamon beliil m(ikédé Sziléziai Autoném Vajdasdg statu-
tum-tervezete [16] részletesen szol a régié intézményrendszerérél, kozigazga-
tasi rendszerérdl és jelképeirdl, ugyanakkor egy szét sem ejt a hatarairdl, csak
az az egyes intézmények székhelyének meghatarozasabol vilik egyértelmiivé,
hogy az autondém egységet a jelenlegi Sziléziai és Opolei vajdasidgok egyesitése
utjan teremtenék meg. A tervezet hangsulyozza, hogy Sziléziai Autoném Vajda-
sidg Lengyelorszag elvilaszthatatlan része, amelynek f6 intézményeit a Szilézi-
ai Kormany, a Sziléziai Kincstar, a Sziléziai Kézigazgatasi Birésag, az Allampol-
gari Jogok Sziléziai Szdvivje, valamint a Sziléziai Témegkommunikaciés Ta-
nacs alkotja. Bar az intézmények kozott valamilyen okb6l nem nevesiti, a stata-
tum a legrészletesebben az autoném vajdasag alapjat jelentd, kétkamards parla-
ment (Sziléziai Szejm és Szendtus) szabalyozdsarol szol. A hatalmi dgak kozot-
ti feladat- és hatdskérmegoszlds, igy a kormanyzati rendszer a lengyel allami
mintat koéveti, azzal a jelent6s kiillonbséggel, hogy a végrehajté hatalom meg-
osztottsdga itt nem érvényesil, igy a félelnoki rendszer helyett a vajdasidgban a
kancellari rendszer kialakitdsa tiinik valdszintinek (Baranyai 2013).

Ajogszabalytervezetek alapjan hatarozottan kijelenthetd, hogy a RAS jelen-
legi reformelképzelései nem légbél kapottak, a stratégia meghirdetését hosszu
tervezési folyamat el6zte meg, amely soran igyekeztek a koveteléseiket, igénye-
iket ugy osszefoglalni és formaba onteni, hogy azok a 2019-re tervezett alkot-
manymodositas id6pontjdban elfogadasra készen alljanak.

6. ZARSZO

A fentebb lathat6 jellegzetességek, valamint az attekintett dokumentumok
kidolgozottsdga és az elképzelések megvaldsithatésaga alapjan jelentds kii-
lénbségek fedezhetdk fel a mozgalmak kézott, ennél azonban sokkal fontosabb
az az alapvetd kérdés, hogy Kelet-Kézép-Eurdpaban van-e redlis esélye a terii-
leti autonémia kivivasdnak. A bevezetésben pozitiv példaként emlitett nyugat-
eurépai autoném egységek a jelenleginél szélesebb 6nigazgatas iranti igényi-
ket fejezik ki szeparatista torekvések (Flandria) vagy mar konkrét fiiggetlen-
ségi népszavazdsok kezdeményezésének formajiban (Skécia, Katalénia), ami
egy kelet-kozép-eurdpai dllam, ezuttal Ukrajna felbomlaséaval fenyegetd konf-
liktussal sulyosbitva varhatéan a terileti autonémiaval szembeni idegenkedés
feler6sodéséhez vezet a térségben.
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1. dbra: A kisebbségi, regiondlis csoportok és tirekvéseik f6 jellemzdi

Térténelmi el6zmény

Ruszka Krajna (1918-19)
Karpataljai Rusz (1938-39)
i Karpat-Ukrajna allam (1939)

i Morva-Sziléziai Tartomany |
(1927-1949) :

Autoném mozgalom kezdete
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szervezete
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igen
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(v6. Belgium)
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Autonémia kézigazgatdsi
valtoztatast igényel

Alkotméanymoédositasai
tervezet

részben van
(nem konkrét j

Forrds: sajdt szerkesztés

saékely . seilésiai
(Maros-) e .
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* A tablazat a székelyfoldi magyar identitasiak létszamat kozli, a székelyekrél 6nalléan nincsen adat.
** Toérvényi szinten nem (mivel nincs kisebbségi térvény), de a gyakorlat alapjan a magyarsig részeként igen.
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A VAROSOK FELERTEKELODESENEK HATASA
AZ ALLAMOK TERULETI TAGOZODASARA
ES KOZPOLITIKA-FORMALASUK FOLYAMATARA!

Somlyédyné Pfeil Edit

KIVONAT

A globalis gazdasag keretei kozott megvaltozott a nemzetallamok viszonyu-
lasa vérosaikhoz. Miutdn adott orszig versenyképességét mindinkabb nagyva-
rosainak versenyképessége hatarozza meg, a nemzetallamok arra térekszenek,
hogy varosstratégiit fogalmazzanak meg és poziciondljik varosaikat. Jelen ta-
nulmaény egyfeldl e valtozas hatasait igyekszik megvilagitani, kilonosképpen
a vérosi térségek kormanyzasiban bekovetkezett médosulasokat és velik 6sz-
szefuggésben az allamok teriiletiségét érinté 4j jelenséget, melynek sordn az
allamok akceptaljdk a hatdraikban kotott adminisztrativ téregységek mellett
az un. ,soft” terek létrejottét. Masfel6l szamba veszi a nemzetéllami varospo-
litika modernizalédott eszkozeit. A tanulmany végiil amellett érvel, noha lét-
rejott a kooperativ és partneri dllam, (j szerepfelfogisidban is megdrizte szaba-
lyoz6 és ellenérzé jogositvanyait. Tehat a keretfeltételeket tovébbra is 6 szabja
meg, midltal tdimogathatja vagy blokkolhatja a virosi térségek fejl6dését, ver-
senyképességét.

ENGLISH ABSTRACT

In our globalized world the urban areas more often emerge as places of eco-
nomic activity competing with each other. The network-demanding strategic
cooperation is one of the main method for governing of city-regions. This paper
reflects the renewing of spatial planning with a new development character in-
stead further land-use planning encourages the implementation of governance
structures especially in urban areas. The public sector opens itself towards both
the economic and non-profit sectors, from which it expects to raise additional
resources to achieve its goals. City-regions become the supra-local level with
competences of a decentralized territorial unit which status supports the com-
petitiveness of the cities. This problem concerns the state spatiality also, we
can speak about birth of “soft” spatial units. This new development approach
must be supported by the state which has changed his role during the past two

1 Atanulmany ,A Gyéri Jairmuipari Korzet, mint a térségi fejlesztés 4j irdnya és eszkoze”
TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0010 projekt A2 sz. résztémadja: ,Az allami szere-
pek atalakuldsa és azok hatdsa a teriileti szerkezetre” keretében ir6dott. (Résztéma-ve-
zetd: Somlyédyné Pfeil Edit.)



