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Bevezetés

»Ha majd kivagtuk az utolso6 fat, megszennyeztiik az utolsé folyot és kifogtuk az utolsod
halat is, akkor majd rajoviink, hogy a pénz nem ehetd...” Ez az indidn mondas, amely
a Greenpeace egyik jelmondatava valt, jol tiikkrozi az ember foldrajzi kornyezethez valod
viszonyat.

Az ember, és a tarsadalom altal gerjesztett folyamatok gyakorta kedvezétlen kornyezeti
valtozasokat eredményeznek. A 20. szazad kdzepén rendkiviili modon felgyorsult az ipar
fejlodése, kiilonos tekintettel a vegyiparra. Az ipari termelés ndvekedése soran akkor még
kevés figyelmet forditottak a gyartasi és szallitasi folyamatokban keletkezé hulladékok,
szennyvizek kezelésére. Nem vették figyelembe, hogy a kovetkezmények visszahatnak
az emberre, a tarsadalomra. Ez a korkoros folyamat, ha kontrollalatlanul mikodik, annak
belathatatlan kovetkezményei vannak. Eppen ezért sziikséges vizsgalni és foglalkozni a val-
tozasok hatasaival, cselekvéseink, fejlesztéseink, novekedésiink kovetkezményeivel annak
érdekében, hogy a teriiletfejlesztés kornyezetetikus legyen, €s a fenntarthato fejlédés ne
csak szlogenként jelenjen meg, hanem valddi tartalommal t61tédjon fel.

Az 1972-es ,,A novekedés hatarai” cimii munka 6 {izenete az volt, hogy a globalis
okologiai kényszerfeltételek — melyek az eréforras-hasznélattal és a szennyezdanyag-ki-
bocsatasokkal kapcsolatosak — jelentés befolyast gyakorolhatnak a 21. szazadra. A mi
olyan alapvet6, a megel6zésen alapulo, technologiai, kulturalis és intézményi valtozasokon
keresztiil megvaldosulo tarsadalmi innovacié mellett érvelt, amely meggatolja azt, hogy
az emberiség dkologiai labnyoma (bar akkor még nem ezt a kifejezést hasznaltak) a Fold
eltartoképességén tul ne novekedjen (MEaDOWS, D.H. et al 1972).

15 évvel késébb, 1987-ben a Brundtland bizottsag is tovabbi valtozasokat siirgetett:
A kdvetkezd évtized valsagos lesz. Eljott az ido, hogy kitdrjiink a mult sémaibol. A szocidlis
és dkologiai stabilitas fenntartasa a kérnyezetvédelem és a fejlesztés hagyomanyos eszkézei-
vel csak az instabilitast noveli meg. A biztonsagot a valtozasokon keresztiil kell keresniink.”
Bar valtozasok torténtek, a paradigmavaltas elmaradt (Kozés jovonk 1988).

Tobbek kozott a fentiek folyomanyaként a kornyezetvédelem Eurdpaban, Eszak-Ameri-
kaban és a vilag néhany gazdasagilag fejlettebb térségében ma mar széleskoriien hasznalt fo-
galom, a kdrnyezetvédelmi mozgalmaknak kszénhetéen beépiilt a mindennapi tudasunkba.
A kornyezetvédelemhez legszorosabban kapcsolt fogalom, a fenntarthato fejlédés fogalma,
ahol (elsdsorban a természeti) kornyezetiink védelme mellett a tarsadalmi és gazdasagi fej-
16dést is igyeksziink szem el6tt tartani. A fogalom széleskoriivé valasa, gyakori hasznalata
azonban szamos félreértést, pontatlan, vagy félrevezetd fogalomhasznalatot és fogalomér-
telmezést eredményezett. Ahogyan HAINAL K. irja (2006, p. 4.), a fenntarthato fejlédés ...
fogalma bonyolult 6sszefiiggésrendszerként jelent és jelenik meg az elmélet és a gyakorlat
teriiletén egyarant. A fogalmat sokféleképpen értelmezi a tudomany, a politika és a dontés-
hozatal is, ugyanakkor Hajnal K. (2006) arra is ravilagit, hogy ,,az emberiség nagy része
még a fogalmat sem hallotta” (HAaINAL K. 2006, p. 4.). Jelen kdnyvnek nem az a célja,

Varju Viktor: Kérnyezetpolitika és/vagy teriiletfejlesztés
© Dialég Campus Kiadé (Nordex Kft.), 2015.
Minden jog fenntartva. A masolast a torvény biinteti.



10 BEVEZETES

hogy rendet tegyen a fogalmak kdzott, hanem az, hogy bemutassa azokat a — szerzo altal
— legfontosabbnak gondolt kérdéseket, amelyekkel a fenntarthatosagi politikanak, a kor-
nyezetiigynek ma szembe kell néznie. Az ilyen modon szubjektiv megkozelitésben a szerzo
a teriiletefejlesztéshez kapcsoldddan az altala vélt legfontosabb témateriileteken — holisz-
tikus megkozelitésben — arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy melyek azok a tarsadalmi,
gazdasagi, foldrajzi, komplex értelemben kdrnyezet(iigy)i tényezok, kornyezetpolitikai
iranyvonalak, amelyek amelyek az emberi kdzdsségek és a foldi dkoszisztémak szamara
egyarant elonyds mindségi fejlodéséhez hozzajarulhat.

A fenticknek megfelelden a bevezetésben bemutatja a kdrnyezetpolitika fejlodésének
néhany csomodpontjat. Ezt kdvetden a fejlesztéspolitika szemszogébdl keriilnek teritékre
a kornyezetpolitika fontosabb kihivasai, majd az erre adott f6bb ,,szabalyozasi valaszok”.
A masodik nagy blokkban a szerzd szakirodalmi és empirikus tapasztalatait mutatja be,
fokuszalva a stratégiai kdrnyezeti vizsgalatra, felhivva a figyelmet a javitandé dolgokra,
ravilagitva arra, hogyan is kellene egyszerre, egymasba fonddva kezelni a kornyezetpolitika
és a fejlesztéspolitika érdekeit.

A szerz0 az elmult évek nemzetkdzi és hazai kutatdsai alapjan, PhD disszertaciojaban
leirtakat felhasznalva, azt tovabbfejlesztve, kiegészitve, aktualizalva tarja az olvasok elé
megfigyeléseit fokuszalva a tarsadalmi, intézményrendszeri, ¢s menedzsment elénydkre
¢és hatranyokra amelyek a valodi fenntarthato fejlodést, a teriiletfejlesztésbe hatékonyan
integralt kornyezetvédelmi érdekeket és politikat segitik és gatoljak.

A konyvben tobbszor emlitett nemzetkozi (FP6) G-FORS! nevii kutatasi projektben
tarta fel empirikus modszerekkel a szerz6 az itt bemutatott eredményeit. Ezt a munkat foly-
tatta tovabb teriileti szint{i vizsgalatokkal, Magyarorszagon, Eszak-frorszdgban. Az NKA
alkotdi tamogatasa és mas kutatasi forrasok biztositottak arra lehet6séget, hogy a teriileti
kutatasok tovabb folyjanak, és arra, hogy a szerzé eddigi munkajat, amely a kérnyezet-
politikai integracid kérdéskorérdl szol, jelen kotetben dsszefoglalja.

! http://ec.europa.eu/research/social-sciences/projects/241_en.html



1. A kornyezetpolitika és fenntarthatosagi politika fejlodése

A kornyezetvédelem, a kdrnyezeti- és fenntarthatosagi politika fejlodésének vizsgalata kétség-
teleniil teljesebb lenne torténeti, levéltari kutatasokkal. A kdnyv célja azonban a f6bb prob-
lémakra, és megoldasi lehetdségekre torténd figyelemfelhivas. Ennek megfelel6en a torténeti
jellegti attekintése nem lehet teljes, itt a szerzo altal a szakirodalom attekintése soran a teriilet-
fejlesztési kérdésekhez kapcsolodo kornyezeti érétkelés és a kornyezeti politika fejlesztéspoli-
tikai integracioja szempontjabol érdekesnek itélt allomasok keriilnek réviden bemutatasra.

1.1. Torténeti mozaikok a 20. szazad elé6tti kornyezetpolitikabol

A kornyezetvédelem (és az explicit modon is mefogalmazott kdrnyezetpolitika) komplex
értelmében a 20. szazad masodik felének terméke, amely a tudomanyos publikaciokban
is csak az 1970-es évektdl valt széleskortvé. Ilyen értelemben ez 0j dolognak tekinthetd,
azonban a kornyezetvédelemnek harom olyan komponense van, amelyek jogszabalyokban
mar joval a 20. szdzad kdzepe elétt megjelentek:
* atermészeti kornyezet egyes targyait az ember kartételei, vagy szennyezés ellen
védeni kivano torekvése;
» atermészeti kdrnyezet egyes targyainak a természetben lezajlo spontan folyamatok
kovetkeztében bealld karosodasa elleni védelem;
+ azembert a telepiilési kornyezeten beliil veszélyeztetd vagy zavaro civilizacios ar-
talmak elharitasa (KiLENYI G. 1978, 91. 0.).

Az emberi gondatlansagbol, a tarsadalmi kiilonbségek megnyilvanulasaibol, illetve
a népességkoncentraciobol adodo kihivasokkal a k6zosségek nem mindig tudtak/akartak
egyenlden megbirkdzni, igy a népességnovekedésbdl, de elsdsorban a népességkoncentracio-
bol adodo kdrnyezeti terhelések szinte azonnal visszahatottak. Bar mar Mezopotamiaban is
alkalmaztak a vizvezetéket, a szennyvizcsatornat, és ezeket a romaiak hatalmas méretben
hasznaltak, a varos novekedésére, miikddésére jellemzd rendezetlenségnek kovetkezmé-
nyei is voltak. A bérhazak példaul nem keriiltek bekotésre a szennyvizcsatornaba, a hazi
iriiléket a 1épcséhazak kijaratanal 1évo zart ciszterndba gyijtotték, amelynek tiritése nem
kellé rendszerességii volt. igy a biiz mellett a fertdzésveszély is nagy volt. A véarosi hulladék
gyujtése, illetve lerakasa sem volt megfelel, a hulladékot a varos peremén elszort nyitott
vermekbe ontotték mindenféle dvintézkedés nélkiil, amely kedvezbtlen higiénés allapot jar-
vanyokat okozott, amely id6r6l-idére megtizedelte a lakossagot (BARAKONYINE WINICZAI K.
1997). igy a mai fejlédd orszagokra jellemzé nagyvaros peremi kornyezetszennyezés mar
az Okorban is megjelend probléma volt.

Ha nem a kdrnyezet egyes elemeit atfogo jelleggel védo torvényeket vizsgaljuk, hanem
a kornyezetvédelmi vonatkozasu szorvany-rendelkezéseket, akkor szamos szabalyozast talal-
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hatunk. Ide sorolhato az i. e. els6 szazadi Lex Julia, amely az akkor mar milliés 1élekszamu
Romabdl kitiltotta a nappali idészakban a teherhordo jarmtiveket (JuLEsz M. 2008).

A koriilottiink 1évo dkoszisztéma, valamint a kornyezeti elemek hasznalata gyakorta
jart egyiitt annak karositasaval mar az ember megjelenésétdl kezdve. A mérték azonban nem
volt mindig egyforma. Bar a szenet mar a 12. szazad 6ta hasznalja az emberiség (a kinaiak
mar 2000 évvel ezel6tt hasznaltak) (TAKACS-SANTA A. 2004), elégetése nagyobb kornyezeti
terhelést az ipari forradalomtol okozott.

A természeti kdrnyezet védelmének igénye az ipari fejlodéssel egyiitt felerdsodott,
azonban az embert koriilvev kornyezet egyes elemeinek védelme érdekében mar évsza-
zadokkal korabban is szabalyoztdk az emberi tevékenységet az egyes tarsadalmak. Mar
a kozépkori brit gazdasag is szamolt a fiistszennyezéssel, és uralkodoi rendeletek biintették
anyilt szini szénégetést. A kdzépkori Londonban a mai szmogriadokhoz hasonl6 intézkedé-
sek voltak érvényben (Bopa Zs. 2004) Az els6 szabalyozasok elssorban az erdéteriiletekre
vonatkoztak, hiszen ebben az idében ez volt az az érzékeny pont, amely a mindennapi ipari
tevékenységekhez hozzajarult. Am azok tulhasznalata veszélyt jelenthetett, hiszen az erd
nem csak a tlizifa kitermelése kapcsan, hanem a vadaszat miatt is fontos élelmiszeripari
bazis volt, még a 20. szazad elején is.

A 13. szazadtdl a francia és német teriileteken komoly fadllomany-csokkenéssel szem-
besiiliink, amelyet a banyaszatban felhasznalt faszén eldallitasa okozott. A 16. szazadtol
a brit mellett a német erdok nagy része is a vaskohaszat aldozatava valt (Kokas A. 2013).

Igy a kozépkor végétdl Eurdpa szamos varosaban részletes szabalyozasokat bocsatot-
tak ki arrol, hogy ki, mikor, milyen célbdl vaghat fat az erddben (Kokas A. 2013). Ezek
mellett térvényi szabalyozasként jottek 1étre 1852-ben az osztrak Birodalmi Erd6étorvény
(Reichsforstgesetz), valamint 1902-ben a svajci Erdérendészeti Torvény (Forstpolizeige-
setz). Az 1875-ben létrehozott holland Hinderwet (korabbi nevén Fabriekwet) (Torvény
a zavarasrol, kornyezetterhelésrdl) tulnyomorészt a telepiilések feladataként hatarozta meg
a ,,kornyezetjogi engedélyezést”. A kornyezetvédelmi tigyek — amelyek nem csak a ter-
mészeti kornyezetet, hanem a telepiiléseket is érintette — megfeleld teriileti szintre torténd
delegalasa tehat mar idejekoran megtortént.

Franciaorszagban 1810-ben térvény szabalyozta az ipar altal okozott kdrnyezeti artal-
mak elharitasat. A 19. szazadi Anglia vizvédelmi (1848) és a levego tisztasagat védo (1863)
torvényeivel probalta védeni kornyezetét (JuLEsz M. 2008). Az urbanizacidval egyiitt jaro
kozegészségiigyi (egyben kdrnyezetvédelmi iranyultsagu) torvények kozott emlithetjiik
a brit Egészségligyi torvényt (1847-ben fogadtak el), valamint a Kozegészségiigyi torvényt
(1848), amelyek eldirtak a varosok 01 lakoteriileteinek csatornazasat az ivovizek elfert6zé-
sének elkeriilése végett (BARAKONYINE WINICZAT 1997). A 19. szazadi svéd kornyezetjog
viziigyi és szomszédjogi szabalyozasokkal, majd a szazadfordulon mar természetvédelmi
torvénnyel probalta befolyasolni a kornyezetrombold tevékenységeket. Dania foldrajzi
elhelyezkedésébdl eredden tengerpartja védelmére hozta létre szintén a 19. szdzadban
kornyezetvédelmi szabalyozasat (JuLEsz M. 2008).

Bar sokan a magyar kdrnyezeti politika, illetve természetvédelem 0si, eldd torvényé-
nek Konyves Kalmannak a halaszé vizek védelmeérdl szolo torvényét emlitik, ennek nem
kornyezetvédelmi oka volt, hanem a kiralyi hatalom gazdasagi megerdsitését szolgalta
(KILENYI G. 1978). Az els6 szabalyozéasok az erdékkel kapcsolatos szabalyozasok voltak
(pl. Zsigmond kiraly 1426. évi kiméletes erd6hasznalatot eldird rendelkezése, az 1565. évi,
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vagy 1669. évi erdérendtartasok (HORVATH G. 2013, 355. o0.). II1. Karoly 1729. évi dekrétum
22. cikkelye ,,A vadaszat ¢s madaraszat szabalyozasarol” vadaszati tilalmi idoket hatarozott
meg a vadallomany fenntartasa céljabol, mig a 1790. évi LVIL. térvénycikknek ,,Az erd6k
pusztitisanak megakadalyozasarol” éléhelyvédelmi hatésa is volt (HorvATH G. 2013, KiI-
LENYI G. 1978).

Magyarorszagon a természeti kdrnyezet és a vidéki térségek legszembetiinbb atala-
kitasa a 19. szazad kdzepén kezdodott. A kultartaj terjeszkedése, az 1920-as évekig tartod
kornyezetatalakitas, a term6foldnyerés, a gazdasagi tér ndvelése alapvetd nyomot hagyott
a Karpat-medencében és annak természeti kérnyezetében (FRISNYAK S. 1999).

1.2. Kornyezetpolitikai mérfoldkovek a 20. szazadban
1.2.1. Nemzetkézi trendek

A 20. szazad els6 jelentds 6kologus, erdész és kornyezetvédd gondolkoddja ALDO LEOPOLD
volt, akinek konyve a ,,fold-etikarol” ,,4 Sand County Almanac” cimmel, roviddel haldla
utan, 1949-ben jelent meg. Miivében a ,,biotikus k6zosség” (biotic community) integraltsa-
ganak, stabilitasanak és szépségének (megel6zo jellegli (preserve) megdrzését hangsulyozta
(LEoPOLD, A. [1949]1987).

A kornyezeti politikaban az attorést kétségteleniil az 1960-as évek kezdete jelentette
az Amerikai Egyesiilt Allamokban. RAcHEL CARSON (1994) 1962-ben megjelent konyve
azt mutatta be, hogy a kiillonb6z6 névényvédo szerek (kiilondsen a DDT, amelynek marad-
vanyai a betiltas ellenére azota is kimutathatd néhany fejlodé orszagban) széleskor, kont-
rollalatlan hasznalatanak milyen 6kologiai kdvetkezményeivel kell szamolni (PArk, C.C.
[1987]2013). A 19. szazadban kialakuld vegyipar a 20. szazad elején, kozepén mar szamos
kornyezetvédelmi problémat idézett eld, és a halogénezett szénhidrogének sztratoszferikus
ozonkarositasa mellett az 1945-t6l egyre szélesebb korben hasznalt miianyagok lerakott
szemétként valé megjelenésével is szamolni kellett (TAKACS-SANTA A. 2004). CARSON
konyve hianyolta a kdrnyezeti kontrollt és a tarsadalmi részvételt a dontéshozas folyamata-
ban. A munka hatast gyakorolt a széles kdzvéleményre, bioldgusokra, 6koldgusokra, majd
az ebbdl fakadd nyomas, valamint a toxikus kemikalidk kontroll alatti felhasznalasanak
igénye 1969-re a Nemzeti Kornyezetvédelmi Politika (1969 National Environment Policy
Act) megalkotasahoz vezetett az USA-ban. Ez a térvény az olyan allamilag tdmogatott
¢és finanszirozott projektek szamara, melyeknek hatdsa lehet a kdrnyezetre, ,,.kornyezeti
megallapitasokat” (Environmental Statements) irt elé. A végrehajtasért az Egyesiilt Alla-
mok Kdrnyezet Min6dségi Tanacsa (US Council for Environmental Quality) volt a felel6s.
Az USA tagallamaiban azonban tovabb folytak a beruhazasok, amelyek szdmos nem-
kivanatos fejlesztést eredményeztek. Reagan elndk regnalasa alatt a kontroll erodalodasa
miatt még tobb, kdrnyezetvédelmileg nem kivanatos projekt valosult meg, amely az eurdpai
allamok nemtetszését is kivaltotta (FORTLAGE, C.A. 1990).

1968-ban Aurelio Peccei kezdeményezésére 36 tudos €s vezetd tizletember talalkozott
Romaban, hogy beszéljenck az tgynevezett ,,globalis problematikarél” (,,global prolemati-
que”), azaz a globalis kdrnyezeti s tarsadalmi egyensulytalansagokrol. Ekkor alakult meg
az ugynevezett Romai Klub. Egyik legfontosabb kezdeményezése az volt, hogy megrendelt
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egy szamitasokon alapul6 kutatast, amely az MIT (Massachusetts Institute of Technology)
modelljére és kutatogardajara épiilt (PELLE A. 2007).

A kornyezeti problémak széles korli, nemzetkozi politikai szinre 1épése az 1969-es
ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacs fétitkara, U Thant beszédéhez kothetd, aki vilag-
viszonylatban kibontakozo kornyezeti valsagrol beszélt (HaiNnaL K. 2006).

Europaban Svédorszag és Dania kornyezetvédelmi politikaja jatszott fontos szerepet
a 20. szazadi europai €s nemzetkozi kdrnyezetvédelmi cselekvések széleskorivé valasa-
ban: Koppenhagaba keriilt az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség székhelye, valamint
Stockholmban tartotta elsd nagy kdrnyezetvédelmi konferencidjat az ENSZ (Egyesiilt
Nemzetek Szervezete) 1972-ben (JUuLESz M. 2008). A tanacskozason — amely a kornyezeti
politika (altalanos) integracioja felé vezetd ut kovetkezé mérfoldkdve —, meghataroztak
a modern nemzetkdzi és nemzeti kérnyezeti politikak kereteit. Az itt elfogadott nyilatkozat
13. elve! tartalmazza, hogy az allamoknak olyan integralt és koordinalt megkozelitést kell
elfogadniuk fejlesztési terveikkel kapcsolatban, amely biztositja, hogy a fejlesztés dssze-
egyeztethetd legyen az emberi kornyezet védelmével és javitasanak sziikségességével.
A konferencidn részt vevo orszagok egymas utan alkottdk meg sajat, a kornak megfeleld
nemzeti kdrnyezetvédelmi torvényeiket.

A konferencia hatasara az elkovetkez6 években szamos kornyezetvédelmi szerve-
zet jott 1étre: Természetvédelmi Vilagszovetség (International Union for Conservation of
Nature—IUCN), az ENSZ Koérnyezetvédelmi Programja (United Nation Environment Pro-
gramme—UNEP) valamint a Vadvédelmi Vilagalap (World Wide Fund for Nature—W WF).
A Vilag Kornyezetvédelmi Stratégidjanak (World Conservation Strategy) célja az volt, hogy
kezdeményezze és segitse a késdbbiekben 1étrejovo nemzeti kdrnyezeti, kornyezetvédelmi,
és kornyezeti- kontroll politikak 1étrejottét, valamint hozzajaruljon ahhoz, hogy az (akkori)
Eurépai Gazdasagi K6zosségek kornyezetvédelme formalis, és kdzos jogi szabalyozas ala
keriiljon. Ennek egyébirant elsé 1épcséi az 1973-t61 megfogalmazott kdrnyezetvédelmi
akcioprogramok voltak. Ezen programok alapvetése az a gondolat volt, hogy a kornyezeti
politikanak els6sorban a megelézésre kell koncentralni, €s a fejlesztések el6tti megfon-
tolasokat hangsulyozta (FORTLAGE, C.A. 1990).

1972 fontos csomopont volt az elézetes kdrnyezeti vonatkozasu értékelések és a kdrnye-
zetvédelem megerdsddése tekintetében. Ekkor adta ki a — mar emlitett — Romai Klub elsd
jelentését ,,A ndvekedés hatarai” (The Limits to Growth) (MEADOWS ET al., 1972) cimmel,
amely a természeti eréforrasok tulzott hasznalatanak kovetkezményeire hivta fel a figyel-
met. Ez a nem klasszikus értelemben vett hatdsvizsgalat és ,,ex-ante” értékelés, amely mar
szamitogépes modellezésen alapult, — és arra hivta fel a figyelmet, hogy az emberiségnek
szakitania kell addigi életmddjaval, a mennyiségi novekedés teoriajaval, — heves vitakat
valtott ki, a benne felvetett problémak (élelmiszervalsag, tilnépesedés, az energiahordozok
kimeriilése, az atomfegyverkezés okozta haboru lehetdsége) azonban rendkiviil hamar
beigazolodtak. 1973-ban az els olajvalsag, valamint a Szovjetunio az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél valé gabona importjanak kényszere legalébbis felhivta a figyelmet a tanulmany

1
2

Annex L.
Report from the United Nations Conference on the Human Environment held in Stockholm, 1972. [online]
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=97 [cit. 2009.05.05.]
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megalapozottsagara. A Romai Klub 1974-ben megjelent masodik jelentése ,,Forduloponton
az emberiség” cimmel mar modszertani szempontbol is kifinomultabb volt, és ez a metodika
azota is folyamatos fejlesztés alatt all a hitelesség és a megbizhatosag érdekében (GLIED V.
2013, MOSER M.— PALMAI GY. 1992).

Az 1970-es évek végén jelent meg LovELOCK, J.E. (1979) Gaia-elmélete, amely arra
vilagit ra, hogy a bioszféra tobb, mint €16 szervezetek dsszessége. Az €16 szervezetek, a lég-
kor, az dceanok és a foldfelszin egy dsszetett onszabalyozo egység, amely a kémiai és fizikai
kornyezettel 6sszhangban 6rzi meg a bolygd egészségét, egységét (KERENYI A. 2003).

A fenntarthatosag, valamint a fenntarthat6 fejlddés fogalmi kereteinek — mint a mai
alakitasahoz szamos tudomanyos szakért6 publikacidja jarult hozza. Ilyen E. F. ScHUMA-
CHER (1973/1991) kézgazdasz, A kicsi szép (Small is Beautiful), FRITJOF CAPRA elméleti
fizikus (1982) Fordulopont (The Turning Point), vagy éppen LESTER R. BRowN (1981) Egy
fenntarthato tarsadalom épitése (Building a Sustainable Society) cimli munkéja. Ez utobbi
munka el6futara volt mar az 1980-as éveket meghatarozo szemléletnek, hiszen BRowN fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a kdrnyezetvédelmi problémak csak a gazdasagi és tarsadalmi
problémakkal egytitt oldhatéak meg.

A kovetkez6 fontos 1épcsé kétségteleniil a K6zos Jovonk (Our Common Future, 1987)
cimet visel6 igynevezett ,,Brundtland Report”. BRowN munkajara alapozva ugyanis
az ENSZ létrehozta 1983-ban a Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsagot, melynek ¢€lére
Gro Harlem Brundtland asszonyt, Norvégia miniszterelnokét kérték fel. Ennek a 22 tagti
bizottsagnak volt tagja akadémikusunk, Lang Istvan is (KERENYI A. 2003). A Brundtland
Bizottsag altal megfogalmazott fenntarthato fejlédés (sustainable development) — egy olyan
fejlédés, ami ,,kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy csokkentené a jovendd generdciok
segitett abban, hogy a fent emlitett iranyelv altal definialt kdrnyezeti értékelés, a kornye-
zeti hatasvizsgalat (KHV) mind szélesebb teret nyert a dontéshozasban, illetve a tervezé-
si-fejlesztési folyamatokban. Ezen felill a jelentés megfogalmazta azt, hogy a politikdknak
sziikséges az 0kologiai dimenziot az egyéb dimenzidok mellett figyelembe venni egy adott
programiddszakban.

Az 1990-es években a Vilagbank részérdl kisérleti szamitasok torténtek arra vonatko-
zo6an, hogy a gazdasagi novekedés és a kdrnyezetszennyezés hogyan novekedik parhuza-
mosan, illetve a két trend mikor valik el egymastol’. A kutatas azt talalta, hogy a gazdasagi
ndvekedés bizonyos szintjén a ndvekedés és a kdrnyezetszennyezés elvalik egymastol,
vagyis a folyamat leirhat6 a kornyezet-gazdasdgtanban gyakran hasznalt Kuznets gorbével.
A kornyezetterhelést mutato adatok azonban nem mindig allnak megfelel6 iddsorral a kii-
16nb6z6 orszagokbol azonos metddusokkal gyiijtve rendelkezésre, ezért egyértelmii kon-
zekvenciat nehéz levonni. A modellezések is azt mutatjak, hogy a kiilonb6z6 1égszennyezd
anyagokra vonatkozoéan példaul kiilonbozéképpen jelennek meg a trendek, a Kuznets gorbe
nem mindenhol azonosithatd. A (dinamikusan) fejlédé orszagokban — mint példaul Kina-
ban — a gazdasagi ndvekedés és az egy fore jutd szén-dioxid kibocsatas trendje linedrisan
novekvd (KEREKES S. 2007), ahogy ezt WILHELM Z. (2001) elemzése is alatamasztja.

3 World Development Report, 1992
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Meadows ¢€s kutatotarsai 1992-ben ,,Beyond the limits” (A hataron tul) cimmel egy
ujabb kutatési zarojelentést/konyvet publikaltak, amelyben megismételve korabbi elemzé-
seiket arra jutottak, hogy az emberiség szamos természeti er6forrast megujulasi képességét
meghaladva hasznalta, tallépve a fenntarthatdsag hatarait (MEADOWS ET AL. 1992).

Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencidja 1992-ben Ridban még inkabb hang-
lalkozott valamilyen kontextusban a kérnyezeti hatasvizsgalattal vagy annak fontossagaval
(BarrOw, C.J. 1997). A konferencian elfogadott program, az AGENDA 21 (1992) 8. fejezete
A dokumentum megfogalmazza, hogy az orszagoknak a nemzeti (fejlesztési) politikak,
programok és tervek készitésekor a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésre vonatkozo tigyek mel-
lett a kdrnyezeti kérdésekkel is ugyanolyan hangsullyal kell foglalkozniuk, és integralniuk
a dontéshozatali folyamatba.

Megjegyzendd azonban, hogy az AGENDA 21 (1992) ugyan a fenntarthato fejlodés
témakorének szamos részletét megfogalmazza, azonban kimondja azt is, hogy a fejlodés
fogalma nem tisztazott; holisztikus, interdiszciplinaris megkdozelitésre van sziikség egy
megfelel6 modszertan és a pontosabb iranyelvek megfogalmazasahoz (HAINAL K. 2006).
E mellett elmondhato, hogy a fenntarthato fejlédés fogalmanak mai értelmezése, hasznalata
— kiilonds tekintettel a gazdasagra és a gazdasagfejlesztésre — hidnyos. Az értelmezések
elsdsorban kvantitativ, nem pedig kvalitativ irdnyultsaguak. A fejlesztési dokumentu-
mok gyakorta tartalmazzak a fejlédés helyett a novekedést, valamint a fenntarthatosag
értelmezésekor a kdrnyezeti és tarsadalmi fenntarthatésagrol megfeledkeznek, a fokusz
a gazdasagon van.

A Ri6i Konferencian két nemzetkdzi egyezményt is megnyitottak alairasra. A biodi-
verzitas-egyezmény mellett az Eghajlatvaltozasi keretegyezmény az 1997-es kiotoi jegyz6-
konyvvel valt teljessé.

A Rio6i Cstics abban az értelemben is attorést jelentett, hogy ,,a konferencia elokészitése
soran a Nemzetkozi Elektrotechnikai Bizottsag (IEC) 1991-ben létrehozta a Kornyezeti
Tanacsadok Stratégiai Csoportjat (Strategic Advisory Group for the Environment, SAGE),
abbdl a célbol, hogy ajanlasokat fogalmazzon meg a nemzetkdzi kérnyezetiigyi, kdrnyezet-
iranyitasi szabvanyokra®” vonatkozdan (KELECSENYI S. 2001, p. 47.). A SAGE a kornyezeti
politika integracidja tekintetében ott jelentett attdrést, hogy vallalati szintre vitte a kor-
nyezeti politika beépiilését, a kornyezetiranyitasi rendszerek (KIR) el6térbe helyezésével,
hiszen a KIR lehetdséget biztosit arra, hogy a vallalati stratégiaba kdrnyezeti politikat
és alapelveket integraljon, és azt a végrehajtas soran ellendrizze®.

Az 1996-ban publikalt, WACKERNAGEL ¢és REES (2001) kutatdcsapata altal jegyzett
okologiai labnyom elméletében a ndvekedés-orientalt kzgazdasagi megkozelités hattérbe

A SAGE munkajaban tobb mint 100, a vilag 20 orszagat és 9 nemzetkozi szervezetet képviseld kornyezeti
szakember vett részt (Kelecsényi S. 2001, p. 47.)

Az egyik legismertebb ilyen kdrnyezetiranyitasi és mindsitési rendszer az ISO 14001.

Ilyen kornyezetiranyitasi rendszer az EU Kornyezetk6zponti Iranyitasi és Audit Rendszere (ECO Management
and Audit Scheme, EMAS), melyet a K6zosség 1993-ban fogadott el, és 1995-ben 1éptett hatalyba. Az EMAS
kezdetben kizarolag az ipari tevékenységeket folytatd vallalkozasokra volt alkalmazhato, azonban a 761/2001
EK rendelet ezt kiterjesztette az osszes szektorra. Az EMAS-ban valo részvétel 6nkéntes.
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szorul. Az azbta tobbszor pontositott és frissitett makromutatdjukban azt veszik figye-
lembe, hogy az egyes (elsdsorban jolétet) biztositd fejlesztések hogyan hatnak az embert
koriilvevd természeti kornyezetre, eréforrasokra, azok megujulasara. Az okologiai lab-
nyom elmélete azt mondja, hogy minden tarsadalmi-gazdasagi folyamat fenntartasahoz,
élelmiszertermelésre, fa- és papir igény kielégitésre sziikség van egy bizonyos energia-
¢és anyagmennyiségre, beépitett teriiletre, amelynek megtermeléséhez bizonyos nagysagi
okologiailag produktiv foldteriilet tartozik. A keletkez6 hulladékot is kezelni kell, annak
abszorpcidjahoz szintén adott mennyiségii, 6kologiailag produktiv foldteriilet sziikségel-
tetik. Igy az dkologiai labnyom egy adott népesség természetre gyakorolt terhelésének
mértékegysége, az a foldteriilet nagysag, mely egy adott népesség altal elfogyasztott javak
megtermeléséhez és a kibocsatott hulladék k6zombdositéséhez sziikséges. Ez a sziikséges
foldteriilet lehet kisebb vagy nagyobb is, mint az adott népesség altal elfoglalt teriilet (va-
ros, régid, orszag). Az utdbbi esetben mar a természeti kdrnyezet olyan teriileteit is hasz-
naljuk, amely szamunkra nem all rendelkezésre. Ez utobbi jellemzo a gazdasagilag fejlett
tarsadalmakra (WACKERNAGEL, M.—REES, W. E. 2001). Az 6kologiai 1abnyom mutatdja mar
nem a gazdasagi névekedés vagy fejlodés mutatdjaként jelenik meg, hanem szemléletében
a természeti javak értékelését, szambavételét a természeti kornyezetet, mint keretet ragadja
meg, és a gazdasagi folyamatokat, a gazdasagi novekedést vagy fejlédést annak részeként
tekinti. Tehat nem a jolétet, és ahhoz vezetd tarsadalmi-gazdasagi fejlesztések sikerességét
hivatott mérni, hanem az ahhoz vezetd ut téke vagy forrashasznalatat. Vagyis ez a makro
mutatd szemléletében tér el a gazdasagi joléti mutatoktol, és a jolétet a természeti kdrnyezeti
forrasok axiomatikus kezelésével probalja megbecsiilni. Mindemellett az 6kologiai labnyom
mutatdja nem a rovid, hanem a hosszl tava eléregondolkodas szemléletét hordozza.

A Ridi Konferencia utan 6t évvel, 1997 nyaran az ENSZ Kozgylés rendkiviili iilés-
szakan, New Yorkban értékelte a Rio ota eltelt idoszak vallalasait, eredményeit. Megerdsi-
tették, hogy a Rioban elfogadott dokumentum fontos célokat tartalmaz, kihangsulyoztak
a kornyezetvédelem és a gazdasagi fejlodés egyiittes kezelését, és deklaraltak, hogy ezek
végrehajtasara kell koncentralni. Vagyis érdemi 1épés — néhany, elsdsorban skandinav al-
lamot leszamitva — nem tortént (LANG 1. 2003).

Fontos 1épés volt a kdrnyezetpolitikaban az 1997-ben megsziiletett Kiotoi Egyezmény,
amely a globalis klimavaltozas elleni harc meghatarozo — és persze sokat vitatott (lasd.
pl. LOMBORG, B. 2001) — eszkdzrendszerét hozta létre. A Kiotoi Egyezményhez csatakozo
kormanyzatok, részes felek vallaltak, hogy szén-dioxid kibocsatasukat csokkentik. (A kli-
mavaltozas elleni 1épésekrdl részletesebben késdbb szolunk.)

2000-ben, két éves eldkészitést kovetden az ENSZ 189 tagallama elhatarozta, hogy
2015-ig (illetve néhany kérdésben 2020-ig) fontos szocialpolitikai kérdésekben 1ényegi
1épéseket tesznek, felszamoljak a sulyos szegénységet, az éhezést, csdkkentik a gyermek-
halanddsagot, és tobb sulyos betegség elleni kiizdelemben még nagyobb eréforrasokat dssz-
pontositanak’. A Milleniumi Fejlesztési Nyilatkozat (Millenium Development Goal-MDG
Milleniumi Fejlesztési Célok) meghatarozott céljai kozott a kornyezeti fenntarthatosaghoz
kapcsolddoan elsdsorban tarsadalompolitikai célok fogalmazdodtak meg (FARAGO T. 2013),

7 http://www.menszt.hu/tudnivalok_az_egyesult nemzetek szervezeterol/millenniumi_fejlesztesi_celok
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a kornyezeti er6forrasok csokkenésének visszaforditasa az, amely kimondottan a természeti
kornyezet védelméhez kapcsolodik.

1.2.2. Hazai lépések

A természeti, taji kdrnyezetben nagyléptékii valtoztatasok az 1950-es évektdl jeletek meg
ismételten, amelyre majd az 1970-es évektdl kezdett el reagalni a kdrnyezeti politika.
A mezdgazdasag intenzifikalasa, a vegyipar eléretdrése, a nehézipar uralma a szennyezések
mértékét novelte, amely a vidéki térségekben kiilondsen szembetling volt. A részben csaladi
gazdasagi kultaran alapul6 agargazdasagot az intenziv, kollektivizalt, monokulturalis jel-
legll, a tajra gyakran korabban nem felétleniil jellemzd kulturak ,,meghonositasa” jellemezte.
Azugynevezett ,természeti tudas” eltiinéséhez pedig a kulaknak nevezett tarsadalom elle-
hetetlenitése, varosokba torténd bemenekiilése is hozzajarult (LANYT A. 2010). Az 1970-es
évekig a falvak kdzmiives vizellatasa és a szennyvizelvezetés alig fejlodott, amelynek egyik
kardinalis oka a telepiilések fejlesztési osztalyba soroldsa volt. Ennek kévetkezményeként
a telepiilések majd fele kdzponti fejlesztés nélkiil maradt (HAIDU Z. 2001). A lokalis, ke-
véssé szervezett hulladékgazdalkodasi rendszer miatt itt az emberi és allati hulladékok
a telepiilésen beliil a talajba keriiltek, melynek kovetkeztében a talajvizek egyre nagyobb
mértékben elszennyezddtek.

A rendszervaltast kovetden nem csak a jogi szabalyozas, hanem a tarsadalmi részvétel
is kdvette a nemzetkozi kdrnyezeti politika irdnyvonalat. Ez azonban a sajatos tarsadalmi-po-
litikai helyzet miatt eltérd volt. Az 1980-as évek végén egyre erds6dd kornyezetvédelmi,
tudomanyos megfontolasok mellett egyre erdsebb szerephez jutottak a kérnyezetvédelmi
tarsadalmi mozgalmak, melyek Magyarorszagon nem csak az allamszocialista rendszert
tamadtak, hanem a kdzgondolkodasba kivantak bevinni az 6kologiai szempontokat. Kez-
detben a problémak jellemzden helyi szinten jelentek meg. Volt, ahol hasonlé kérnyezeti
konfliktus a lakossagbol tobb (pl. Ajka), volt ahol kevesebb (pl. Szazhalombatta) ellenérzést
¢és nyilvanossagot valtott ki. Az allamszocializmus id6szakaban azonban ezek a tarsadalmi
cselekvések tehat csak lokalisan és kis mértékben jelentek meg az orszagos kommunika-
cios csatornakban.

A természeti kdrnyezet javulasa tekintetében Magyarorszagon a rendszervaltozas ho-
zott pozitiv eredményt. Az 1990-es évek gazdasagi atalakulasa, szerkezetvaltasa, a nagyipar
¢és a nagylizemi mezdgazdasag hattérbe szoruldsa, a technologiai fejlodés a természeti kor-
nyezet szennyezésének lokalis csokkenését eredményezte (Fopor 1. 2001, SzaB6-KovAcs
B. 2007). Az 1990-es években a kornyezetpolitikai értelemben vett fejlddés azonban nem
volt ellentmondasmentes. Az infrastrukturalis fejlédés oriasi elérelépés volt a falvakban,
amely a kdrnyezeti terhelés ellenérzés és kezelés ala vonasat is jelentette. A halézatokra
vald rakotés azonban eleve nagy alkalmi és folyamatos terhet jelentette kiilonosen a nehéz-
sorsu aprofalvas lakossdgnak. A kozmiifejlesztések is a leggyakrabban egyoldaliiak voltak,
a vezetékes vizhez nem kapcsolodott szennyvizelvezetés. ,,A fogyasztoi tdrsadalom masik
velejardjaként a vezetékes gazhalozat kiépitése miatt a hagyomanyos moédon mar kevésbé
kezelhet6 szemét kezelését a megfeleld kiépitettségli hulladéktarolok hianya akadalyozta”
(G. FexetE E. 1997, 110. 0.), valamint az atalakul hulladékszerkezet a mennyiség noveke-
dését, igy az elszallitasi koltségek nagysagat is novelte. A hulladék- és szennyvizkezelésben
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a2000-es évek elején induld, majd az évtized végén zaruld ISPA, valamint Kohézios Alap
beruhazasok jelentettek megoldast sok helyen kornyezetvédelmi szempontbodl. A hulla-
dékgazdalkodas terén a szelektiv hulladékgytijtés eredményezhet még koltségesokkenést
lakossagi szinten.

A magyar kornyezetpolitika dinamikajaban a 2000-es években valtozas kovetkezett be,
amelyben szerepet jatszott egyrészt a nemzetkozi szervezetek magyarorszagi megerdsodése
(pl. Greenpeace), valamint a tarsadalmi szerepl6k intézményesitése (ilyen pl. civil egyeztetd
forumok (CEF) létrehozasa, vagy a tarsadalmi egyeztetés eljarasi normarendszere (TEEN)
program regionalis megerdsitése) (GLIED V. 2008).

Ezekben az években a kornyezetpolitika mind inkabb széles tarsadalmi kérdéssé valt.
Ennek legfébb oka, hogy a kdrnyezeti problémak ,,elaprézodtak”. A nagyipar és a kollektiv
mezogazdasag atalakulasaval, az ipari technologiak javulasaval mar nem a vallalati, hanem
a lakossagi szektor valt a legnagyobb szennyez6vé. A hazai fogyasztdi tarsadalom kialaku-
lasaval a problémakat mar csak széles tarsadalmi sszefogéssal lehetett orvosolni.

Kovetve az ezredforduld nemzetkdzi kdrnyezeti politikajat, Magyarorszagon is kulcs-
kérdéssé valt a klimavaltozas, valamint az energiafelhasznélas és energiahatékonysag.
2003-ban az MTA és a Kornyezetvédelmi- és Viziigyi Minisztérium (KvVM) anyagi kozre-
miikddésével Gtnak indult a VAHAVA-projekt (valtozas—hatas—valaszadas szavak két-két
kezddbetiiibdl), amely a klimavaltozas Magyarorszagon varhato iranyait, valamint az egyes
agazatokra és szakteriiletekre valosziniisithetd hatasokat kutatta. A projekt finansziroza-
sanak lejartat kovetden a kezdeményezés nem halt el, hanem dnkéntes alapon, szélesebb
szakmai-tarsadalmi bazison tovabb folyt tovabb®.

A kornyezetpolitikai stratégiai tervezésre fokuszalva érdemes még néhany kulcs-
dokumentum hazai helyzetét megemliteni. A 2007-ben (az EU-ban utolsoként) elfogadott
€s 2012-ben megujitott, 2013-ban elfogadott Nemzeti Fenntarthato Fejlodési (Keret)Stratégia
(NFFS) a fenntarthatosagot veszélyezteto folyamatokat €s jelenségeket tarja fel. Az NFFS
hosszu tava dontés-elokészitd koncepcioként funkcional, meghatarozva a fenntarthato fej-
16déshez kapcsolodo legfontosabb alapelveket. A dokumentum azért is kiilondsen fontos,
mert etalonként szolgal a programok és tervek készitésekor, mint illeszkedési keret a hori-
zontalis elvek érvényesiilésénél. A stratégia civil értékelése azonban ravilagit a dokumentum
néhany hidnyossagara, koncepcionalis ellentmondasara’.

A Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia (NES) (2008—2025) az energiahatékonysag,
az energiatakarékossag, a szén-dioxid megkdotd technikak alkalmazasa mellett a megujulod
energiaforrasoknak rendel meghatarozo szerepet. Kiilon kitér az adaptacios és a csokkentési
stratégiakra is. A telepiilési intézkedéseknél a telepiilésrendezési megoldasok sziikségességét
iranyozza eld. A klimavaltozas kezelésében a kozlekedéssel kapcsolatos feladatok elvégzését
az allam és az onkormanyzatok kozos szerepvallalasaval képzeli el. A telepiilésrendezési
feladatoknal, a telepiilésszerkezet kialakitisandl a NES a varosi hdségzona kialakuldsanak
kezelését tekinti fontosnak, valamint prioritasként kezeli zoldfeliileti és zoldteriileti rend-
szerének védelmét és fejlesztését. Vizgazdalkodasnal a csapadékviz megfeleld elvezetésére

http://www.vahavahalozat.hu/
http://www.greenfo.hu/hirek/2013/03/26/elfogadta-az-orszaggyules-a-nemzeti-fenntarthato-fejlodes-
keretstrategiat
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hivja fel a figyelmet. Hasonléan a nyugati trendekhez, a NES az éghajlatvaltozas sok hatasat
figyelembe veszi, azonban a kozvetett hatasok (pl. biodiverzitas vagy az ivovizkészlet) mar
nem integraldédtak a dokumentumba.'

A masodik Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia (2014—2025) tervezése 2013. méasodik
felében indult reagalva a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi feltételekre és 0j torvényi eld-
irasokra, tartalmazva 2050-ig a hazai dekarbonizacids ttitervet'.

Magyarorszagon (és masutt is) alapvet6 feladat és feleldsség harul a helyi, telepiilési
szintre. Az dnkormanyzatoknak nem csak kotelezettségeikbol adodoan kell, hogy a tele-
ptlések (kiilondsen a varosok) életmindségére figyeljenek, ugyanis a kdrnyezeti mindség
lakohely-valasztasi tényezd is egyben. Nagy kreativitast igénylé munkat végzo csoportok
korében a varosi kdrnyezetmindség meghatarozd, amely végsé soron gazdasagfejlesztési
tényezoként jelenik meg a telepiilések életében. Ezt felismerve egyre tobb varos épit a kor-
nyezeti mindségre (SUVAK A. 2011), amely a telepiilések kornyezetvédelmi és természet-
védelmi feladatainak, a tudatos, kdrnyezetbarat telepiilésfejlesztésnek és teriiletrendezésnek
az eredménye.

1.3. Az ezredforduldt koveté nemzetkozi kornyezeti-, fenntarthatosagi-
és fejlesztéspolitika — 1épések és kérdések

A 2002-ben Johannesburgban megtartott Fenntarthato Fejlodés Vilagtalalkozo a tarsadalmi
problémak mellett kiilonds hangsulyt helyezett a kornyezeti problémak megeldzésére. Meg-
erbsitették az Agenda 21 érvényességét és a benne foglalt feladatok fontossagat. A fenn-
tarthato fejlodés, mint elérend6 tarsadalmi célkitiizés felértékel6dott Johannesburgban.
Pozitiv fejleményként jelent meg, hogy Kanada és Oroszorszag bejelentették csatlakozasi
szandékukat a Kiotdi JegyzOokonyvhoz. Azonban az is megallapithatd, hogy a Ridi Csticson
elhatarozott feladatok tilnyomo része tovabbra sem teljesiilt (KERENYI A. 2003, LANG L
2003). MEaDOWS-nak és szerz6tarsainak ennél lestjtobb a véleménye. Ok azt mondjak,
hogy: ,,A 2002. évi johannesburgi Rio+10 konferencia még ennél (az 1992-es Ri6 Kon-
ferencianal?) is kevesebbet ért el; a kiillonb6z6 ideoldgiai és gazdasagi vitdk, illetve azok
a probalkozasok, melyek szlik nemzeti, lizleti vagy egyéni érdekeket képviseltek, szinte
teljesen megbénitottak a konferencia munkajat” (MEaDOWs et al. 2005, 13. 0.).

MEeapows D. és szerzbtarsai 2004-ben jelentették meg ujabb konyviiket, az 1972-es
jelentés harmincadik évforduldjara. A korabban kidolgozott modellt kivantak végigfuttatni,
illetve megnézni, hogy mi az ami az elmult harminc évben valtozott. Sikerként konyvelik
el, hogy az 1990-es évekre, majd az ezredfordulora a kornyezetvédelemrdl valo kozbeszéd
mindennapossa valt, a legtobb orszagban 1étrejottek kornyezetvédelemmel foglalkozo
minisztériumok" és az 1990-es évek végére Gjabb kvantitativ, plasztikus modszerrel,

A bekezdések egyes részei a 2012-ben késziilt NFU Teriileti kohézids elétanulmany kutatésa soran ké-
sziiltek.

' http://nak.mfgi.hu/hu/node/44

A szerzd kozbevetése.

Itt jegyzendé meg, hogy Magyarorszag, szembe menve az arral, a 20 éves multtal rendelkez6 onallo kornyezet-
védelmi minisztériumat 2010-ben alarendelte az agrariigyekkel foglalkoz6 minisztérium ala, deklaralva ezzel
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az 6kologiai labnynom szamitassal (1asd. WACKERNAGEL, M.—REEgs, W.E. 2001) latvanyosan
lehetett érzékeltetni a ,,t0llovéseket”. MEADOWS-Ek felhivjak a figyelmet arra, hogy céljuk
nem a riogatas, a média ilyen szerepének atvétele, hanem (a World3) szamitégépes modelle-
zésen alapuld forgatdkonyvek elemzése és publikalasa. A 21. szazad elején a forgatdkonyvek
azt mutatjak, hogy a kiilonb6z6 kérnyezetvédelmi intézkedések szamottevd javulast hoztak,
o6nmagukban azonban nem elegenddek. ,,0tt bizonyulnak kevésnek, ahol a technologia,
a piac reakcioi maguk is késnek...Miiszaki haladasra és a piacgazdasag rugalmassagara
van sziikség ahhoz, hogy elkeriiljiik az 6sszeomlast, és fenntarthatova tegyiik a vilagot”
(MEeaDpows D. ET AL. 2005, 33. 0.). A technologiai késés technologiai transzferrel részben
athidalhato, &m ehhez tobb tovabbi tényezonek is kozre kell jatszania. A szén-szegény
technoldgia-transzfer legfobb célja az, hogy “levagja” a Kuznetz gorbe' “csticsat”, amely
azt jelenti, hogy nem kell varnunk arra, hogy a GDP elérjen egy olyan magasabb szintet,
amely mar alacsonyabb kibocsatassal jar (OCKWELL, D.G. et al. 2008).

A 2000-es évek kozepén VENETOULIS €s kollégai finomitottak az dkologiai labnyom
szamitasanak modszertanat, és a biokapacitas tekintetében mar figyelembe vették a Fold
teljes felszinét, valamint az dceanok mélyebb, az dkoldgiai folyamatokban még résztvevo
részeit is (VENETOULIS, J.—TALBERTH, J. 2006). A ,,Labnyom 2.0” szdmitasa igy mar nagyobb
»elnyeld” és ,,produktiv” teriiletekkel szamol, ugyanakkor ez az ,,0kologiai érzékenység”
nagyobb volumenét is jelzi.

A nyugat-eurdpai kornyezetpolitikaban talalhatunk eléremutaté példakat is. Fran-
ciaorszag — Jacques Chirac koztarsasagi elnok kezdeményezésére — az 1958-as francia
alkotmany 2005-06s feliilvizsgalatakor egy un. Kornyezetvédelmi Chartaval egészitette ki
alkotmanyat, — beemelve szamos fontos koérnyezetvédelmi jogelvet, — amely az alkotmany
tobbi rendelkezésével egyenértékii (SzaBo M. 2013).

Azok a szereplok, akik eddig is sokat tettek a kornyezeti politika minden szakteriiletre
torténd begyiiriizéséért, tovabb folytatjak munkajukat. Svédorszag a 2009-es EU elndk-
ségének ideje alatt demonstracios anyagokkal propagalta a kornyezettudatos életmodot,
és mutatta be kutatasi eredményeit, amely mar a mindennapi ember szamara is elérheto.
A ,Facing the Future” mozgalom pedig neves szakemberekkel, valamint kiadvadnyokkal
segitette a kdrnyezettudatos gondolkodas terjedését minden szinten.

A 2007-ben az USA-ban elinduld pénziigyi és jelzaloghitel valsagnak — amely 2008-
ban a vilag nagy részére begyliriizott és a gazdasagi miikkodés nagy részét érintette — kor-
nyezetvédelmi szempontbdl két folyomanya volt. Egyrészt a csokkend gazdasagi teljesi-
tésnek koszonhetden a kornyezeti terhelések is csokkentek, ugyanakkor a kdzgazdasagi,
politikai és fejlesztéspolitikai gondolkodéasban feler6sddott a kvantitativ jellegli gazdasagi
névekedés igénye.

MEADOWS ET AL. (1972) mar az 1970-es évektdl feszegették a novekedés hatarait,
z06tt — az dkologiai-kdzgazdasz GEORGESCU-ROEGEN, N. (1994) is hasznalta az 1990-es évek
els felében, majd LATOUCHE, S. 2006-ban konyvet irt rola (amelyet 2011-ben forditottak

a kornyezetvédelem fontossaganak csokkenését.
The Environmental Kuznec Curve [A kornyezeti Kuznets-gorbe]: A Survey of Literature [Egy
irodalomfeldolgozas]. Simone Borghesi European University Institute. 1999.
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magyarra), azonban a koncepcio széles értelemben vett formalis megjelenése 2008-ban
az Eurdpai Parlament is megvitatott (RINHOUT, L.—SCHAUER, T. (eds.) 2009 (in); MESZAROS
S. 2011, MEszAros S.—HAIDU I-NE 2012).

A nagy nemzetkozi egyezmények Gjratargyalasai mellett szamos nemzetk6zi szervezet
jelentet meg figyelemfelhivo kozleményeket kiilonb6z6 szamitasokra alapozva, amelyek
arra hivatottak, hogy felhivjak a figyelmet Gjra és ujra a fenntarthatatlansagra, a kdrnyezeti
politika érvényesiilésének hianyos voltara. 2010 oktoberében a természetvédelmi vilagalap
(WWF) arra figyelmeztetett, hogy az ember mar masfél foldet hasznal. Ez azt jelenti, hogy
a fold népességének 50 szazalékkal nagyobb 6koldgiai kapacitasra lenne sziiksége a jelen-
legi fogyasztas fenntartasadhoz (RicHMOND, M. 2012).

A 2012-ben megrendezett Rio+20 konferenciaval kapcsolatosan a résztvevok mar
pesszimistak voltak. Az in. zero draft® — szamos intézményi reform mellett — tartalmazta
a zold gazdasag fejlesztését, a K+F fontossagat és ehhez kapcsolédoan a kornyezetbarat
technologiak kutatasi dsszegeinek novelését (GLIED V. 2013). A konferencian a tengerek
fenntarthatd gazdalkodésardl, a tulhalaszasrdl kellett volna legsiirgésebben valamilyen
kozos megegyezést kieszkdzolni, azonban a konferencia — a nagyhatalmak érdekellentétei
miatt — valodi attorés és kotelez6 érvényt megallapodas nélkiil végzédatt.

Az eddig bemutatott kornyezetvédelmi, kdrnyezetpolitikai mozgalmak, kornyezetvédelem-
mel foglalkoz6 (tudomanyos) szervezetek jo néhany forgatokonyvet felvazoltak a jovore vo-
natkozoéan. Szdmos nemzetkozi szervezet ezekre reagalva olyan jovobe mutato stratégiakat
fogadott el, amelyek a forgatokonyvek optimistabb iranydba mutathatnak. (Igy az Eurépai
Bizottsag hosszl tavu stratégiaja — integralva a kdrnyezetpolitikai megfontolasokat — azt
tartalmazza, hogy 2050-ig tlinjenek el a varosokbdl a benziniizemii gépkocsik (RICHMOND,
M. 2012).) Vannak azonban olyan, a teriiletfejleszési prioritasokat befolyasolod kérdések,
kihivasok, amelyekre érdemes kiilon is felhivni a figyelmet.

15" The future we want — Zero draft — http://www.uncsd2012.org/futurewewant.html



2. Kornyezetpolitika, fenntarthatosagi politika
és teriiletfejlesztés — kihivasok

2.1. Kornyezetpolitika a varosban

A kornyezeti politika és a kdrnyezetvédelem kutatdsa és fejlodése a korai idészakban ér-
demtelentil kevés figyelmet forditott a varosra. A kérnyezetvédelmi mozgalmak és kutatasok
talsulya (még ma is) a globalis kérnyezetvédelmi problémakra fokuszal. Egyik oldalrdl ért-
hetd, hiszen a kérnyezetszennyezési gondok nem (csak) lokalisan, hanem globalisan érintik
az emberiséget, hiszen a kornyezetszennyez6 magatartasok megjelenése globalisan észlel-
hetd. ,,Ez a kutatasi elhanyagolas” tehat ,,abbdl adodik, hogy a természeti foldrajzi vagy
tajokologiai vizsgalatoknak a varosméreti természet nagyon csekély 1épték; a varoskutatds
az épitett kdrnyezetre, a varosszociologia a varosi tarsadalomra koncentral; a kdrnyezet-
védelem is elsének a globalis vagy nagytérségi problémakra — a globalis felmelegedéstol
az esberdok irtasaig — figyelt. Végiil is a kdrnyezetvédelem hivta fel elsdnek a figyelmet
a varos termeészeti kornyezetére” (ENYEDI Gy. 2012, 37. 0.).

A varosok kornyezetterhelése, népességiik és teriiletiik ndvekedésével, az évszdzadok
folyaman egyre nagyobb mértékben hatott a kérnyez6, majd tavolabb levd természeti kor-
nyezetre. Ugyanakkor a varos miikddése hatott a benne €16 tarsadalomra is, éppen intenziv,
és a természeti kornyezettdl eltéré mitkodésébol kifolyolag. Ahogy LANYI GABOR fogalmaz,
,»A nagy burkolt feliilet, a sok aszfalt és beton, az épiiletek serege hdvisszasugarzo hatasu,
ezért a varosok (évi kozép)hémérséklete néhany fokkal meghaladja a beépitetlen teriilete-
két...A levegd is szarazabb, mint mashol, mert a lehullé csapadék nagy része nem parolog
el, hanem gyorsan lefolyik a csatornakba” (LANYI G. 2000, 108. 0.).

A véros (és a varoson kiviili) természeti kérnyezet kozott egyfajta anyagesere, kolcson-
hatas zajlik, hiszen a varos energiat, vizet, oxigént vesz fel természeti kornyezetébol, melybe
a metabolizmus folyamataban és azt kovetden hoét, zajt, szilard, folyékony, és 1égnemt hul-
ladékot bocsat ki (ENYEDI GY. 2012). Ezt a fajta komplex kolcsonhatast TOTH JOZSEF tetra-
éder modelljében irta le plasztikusan. TOTH JOZSEF térelméleti modelljében a telepiiléseket
tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis és természeti szférdra tagolja, a tér e koncentralt
gocteriileteire vonatkoztatva érzékelteti a tér komplex jellegét. A tetraéder-modell segit-
ségével a tér rendszerszemléletben vizsgalhato. A szférak, melyeket a tetraéder egy-egy
egyenld oldalil haromszoge szemléltet, egymassal érintkeznek, és barmelyik valtozasa
a masik harom szféra valtozasat eredményezi (1. dbra) (TOTH J. 1981).

Vagyis egy kozosség barmely cselekedete hatassal van a varoson/telepiilésen beliili
és kiviili természeti kornyezetre egyarant. Es ha ez a természeti kornyezet negativ iranyba
valtozik, ez visszahat a varosi tarsadalomra is. A levegd tulszennyezése kovetkeztében
példaul olyan extrém mértékii szmog alakulhat ki, amely a természeti kdrnyezet altal biz-
tositott friss levegd mindségét lerontja, €s a napsugarzasi energia hatékonysagat is csok-
kenti. Ezek pedig egészségiigyi problémakat okoznak, tehat kdzvetlen moédon visszahatnak

Varju Viktor: Kérnyezetpolitika és/vagy teriiletfejlesztés
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a kozosségre. Ilyen negativ visszacsatolassal talalkozhattunk mar az ipari forradalom idején
Londonban (és a nagyobb iparvarosokban), valamint manapsag Kinaban (2. abra)

m A telepiilések tetraéder-modellje

MINDENTUDAS
EGYETEME

ABD A Tarsadalmi szféra

B(D A Gazdasagi szféra

ACD A Infrastrukturalis szféra
ABC A Természeti szféra

1. ébra
A telepiilések tetraéder modellje
Forras: TOTH J. szerkesztése, http://www.mindentudas.hu/toth/20040603toth3.html (cit. 2010.01.06.)

Bar a kornyezetvédelem fésodordaban (a mar emlitett ,,kutatdsi elhanyagolas” miatt)
majd csak késébb, mégis, a kdrnyezeti politika mar az 1930-as évek elején aktivan meg-
jelenik a varosépitésben, a varosrendezésben, a varosfejlesztési politikdban. Az urbaniza-
cios ciklus varosrobbanast koveté masodik szakasza, a relativ dekoncentracid idészakaban
a varosnovekedés lefékezddve, de tovabb tart, az eldvarosok gyors gyarapodasa (ENYEDI
Gy. 1984), a varosi tarsadalmi struktira atrendezddése kornyezeti €s szociologiai problé-
makkal jart egyiitt.

A 19-20. szazad forduldjanak egyik kulcs (implicit médon megfogalmazott) kdrnyezet-
politikai kihivasa volt (és azota is az) az urbanizacio. Az ipari forradalom altal felporgetett
varosnovekedés, kiilondsen a nagyvarosokra vonatkozoan — a tarsadalmi problémak és az
anomia felerdsodése mellett — szamtalan kdrnyezetegészségligyi, kornyezetszennyezési
problémat okozott, amelyre a torvényhozas mellett a varostervezok is reagalni probaltak.

A kornyezetvédelmi problémak a 20. szazad elején még nem okoztak globalis prob-
lémakat, a negativ hatasok jellemzdéen lokalisan jelentek meg. A kdérnyezetszennyezés,
az élhetdség kérdése, a természeti kdrnyezet hianya a varosokban azonban szembetiinden
jelent meg, amely szamos tarsadalmi konfliktushoz is vezetett.
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2. dbra
Hetekig is tarto szmog Pekingben.

Forras: A szerz6 felvétele.

A 19. szazad masodik felét6l — valaszul az indusztrializmus varosfejlodésének negativ
hatasaira, mint a nagy beépitési stiriséget eredményezd sorhdzas épitkezésre — egyre tobb
varostervben jelent meg a tradicionalis, vidékies elkertes hazak terve. Ebbdl a mozgalombol
né6tt ki az Ebenezer Howard fémjelezte kertvaros eszme (amely egyesitette a szazadforduld
emberének igényét, a természet-kozeliséget, valamint az urbanus 1ét elényeit). A kertvaros
idea az amerikai varostervezésre gyakorolta a legnagyobb hatast ahol a 20. szazad kdzepére
a nagyvarosok koriil hatalmas, szétteriild, nagyon gyakran lehangold monotonitast idéz6
kertvarosokat, szuburbidkat eredményezett, mig Europaban ezek a kertvarosias részek job-
ban integralddtak a varos szerkezetébe (BARAKONYINE WINICZAT K. 1997).

Le Corbusier 1922-ben bemutatott ,,Ville Radieuse” koncepcidja a kaotikus varos anti-
humanus jellegét probalta feloldani. Tervében a kompakt, gyors, élettel teli varoskézpontot
kertvarosi terekkel vette koriil (BARAKONYINE WiNICZAT K. 1997; (3. és 4. dbra).

A Modern Epitészet Nemzetkozi Szervezetének negyedik kongresszusan a szakma
varosrendezési problémak megoldasara adott egyik korai valasza az 1933-ban elfogadott
Athéni Charta. A Gorogorszagban megfogalmazott varostervezés 01j alapelveit tartalmazo
kialtvanyt 1941-ben Le Corbusier jelentette meg ,,Athéni Charta” cimmel. E dokumentum
évtizedeken keresztiil, a vilaghaborut kdvetden is meghatarozé dokumentuma volt a varos-
fejlesztési, varosépitési elképzeléseknek (HAINAL K. et al. EMN).
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li LA VILLE RADIEUSE
» 3

3. abra

La ville radieuse — alaprajz
Forras: http://archdaily.com; http://www.pinterest.com/pin/9570217931785305/

Az 1933-as Athéni Charta a funkcionalitdsra helyezi a hangsulyt, és azt javasolja, hogy
a varosi teriiletek 1étrehozasa, a varosok rendezése homogén funkcidjuk mentén torténjen.
Ezzel kivanta biztositani a lakodteriiletek egészséges kornyezetét, és hangsulyozni a zold-
teriiletek fontossagat. Mindemellett kimondja azt is, hogy az ipari teriiletek elkiilonitése
a lakoszektoroktol alapvetd kdvetelmény, mindemellett pedig a munkahely és a lakohely
kozotti tavolsagot a minimumra kivanja cs6kkenteni. A Charta kdzponti gondolatai els6-
sorban az épitészeti kérdések koriil rendezddtek, az épiiletek elhelyezésének, az 11j anyagok
hasznalatanak, az emberek és javak gyors helyvaltoztatasanak kérdéseivel foglalkozott.
Olyan idealizalt varosszerkezetet vazolt fel, melyben a modern technologia maradéktalanul
képes kielégiteni az emberek igényeit. Politikai szempontbodl vizsgalva feliilrdl diktalt, nem
pedig k6zosségi részvétel eredményeként 1étrejott varosforma fogalmazodott meg.
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4, dbra

La ville radieuse — latkép
Forras: http://archdaily.com; http://www.pinterest.com/pin/9570217931785305/

»Az Athéni Charta megallapitasai és elhatarozasai rendkiviil korszeriiek voltak
és nagyrészt ma is aktualisak. Rendszerszemléletben értékeli a varos és kornyéke termé-
szeti, tarsadalmi-politikai és gazdasagi egészét, valamint komoly jelentéséget tulajdonit
az ember fiziologiai és pszichologiai természetii értékeinek is” (HaINAL K. 2006, 142. 0.).

Frank LLoyDp WRIGHT az organikus épitészet egyik vezeto alakja volt a 20. szazad els6
felében. Az altala megalkotott vizidban a 1égi kozlekedésnek meghatarozo szerepe volt a va-
rosi kozlekedésben. Vizidjaban a nagyvarosi kdzpontok mar megsziintek, decentralizaltabba
valt a varos, és ebben a térszerkezetben az egyenldség jegyében minden csalad szamara egy
hektar teriiletet kivant biztositani (BARAKONYINE WINICZAIL, 1997; F.L. WRIGHT, 1958).

Curitibat, Brazilia egyik legnépesebb varosat ma a varostervezés egyik kiemelkedd
példajanak tekintik. A varosfejlesztés soran a tervezok igyekeztek meg6rizni a varosi zold
teriiletet, olyannyira, hogy minden egyes lakosra tobb mint 50 m? z6ld feliilet jut. A varos
tomegkozlekedését az 1968-ban elfogadott fejlesztési tervnek megfeleléen tigy alakitottak
ki, hogy a belvarost gyorsan el lehessen érni. Az egyéni kozlekedés helyett a tomegkozle-
kedés fejlesztésére helyezték a hangsulyt. Az autdk tobb zonabol valo kitiltasa, nagy gya-
logos terek 1étrehozasa, gyors buszkozlekedés biztositasa, nagy parkok 1étrehozasa jellemzi
Curitiba varosfejlesztését. Annak ellenére, hogy ma a varost t6bb mint masfél millidan,
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a varostérséget tobb mint harom millidan lakjak, 2007-ben Curitibat bevalasztottak a vilag
15 legzdldebb varosaba!, éppen a jol atgondolt varostervezése miatt. A varosnak tobb mint
400 km?2-nyi teriilete park vagy erd6>.

A téarsadalmi—gazdasagi—kornyezeti fenntarthatésdg eszméje a varosfejlesztésre is
hatott. Az Uj Athéni Chartat a Varosvezetk Eurdpai Tanacsa jelenttette meg 1998-ban,
kozel 4 éves elokészitést kovetden, felismerve az eurdpai varosok 1 tipusti problémait.
Az 1j Charta azonban nem a korabbi dokumentumok téziseihez tér vissza, hanem célja az,
hogy ,,meghatarozza a kornyezetével egyiitt ¢l6 varos fenntarthatd rendezési programjat,
meghatarozza a varostervezd szerepét a program megvalositasaban, ajanlasokat tegyen
a szakmabelieknek és a varospolitika legkiilonb6zdbb szintli dontéshozdinak irdnyt mutatd
iranyelvekre” (HaINAL K. et al. (EMN), p. 9.).

A Charta megfogalmazza a vegyes teriilethasznalat el6térbe helyezésének igényét
a hagyomanyos funkcionalista megkozelitéssel szemben. Hangsulyozza, hogy a varos fenn-
tarthatosaga nagymértékben fiigg a teriilet-felhasznalasi modoktol és kdzlekedési rendsze-
rekt6l, amelyeket nem lehet kiilon kezelni (HAINAL K. et al. (EMN), p. 9.).

A Charta legfontosabb prioritasai:

* atervezésben a valds allampolgari részvételt biztositasa;

* aterveknek a fenntarthat6 fejlodés elvein kell alapulnia;

» atervezésnek segitenie kell a gazdasagi versenyképességet, a foglalkoztatas fel-

lenditését;

» atervezésnek el6 kell segitenie a tarsadalmi és gazdasagi kohéziot (HaiNaL K. et

al. (EMN):.

Mara a regionalis és a varosi tervezés is eljutott oda, hogy — a kornyezetvédelmi
szempontokat is figyelembe véve — nagy 1éptékii infrastrukturalis (vizellatasi, szennyviz-
elvezetési, vasuti és foldalatti kozlekedési) terveket készit, azonban nem veszi figyelembe
a (elsésorban a metropoliszok és megalopoliszoknal nagy szamban meglévd) nyomorne-
gyedekben élok érdekeit. A szegény sorsuak gyakran éppen azokat a teriileteket foglaljak
el, ahol az 0j infrastrukturakat el akarjak helyezni. Bar az Athéni Charta szamos fontos
dolgot megfogalmazott, a varosi tervek még ma is gyakran az egyes szektorokra korlatozva
késziilnek, mellézve az 6sszehangolast (BELsKY, E.S. 2012).

BELsKkY E.S. (2012) szerint globalis szinten 6t akadalyt kell lekiizdeni ahhoz, hogy
elomozditsuk a befogado és fenntarthato varosfejlesztést:

+ apolitikusok kétkedését a nyomornegyedekkel kapcsolatban;

+ csekély kdzpénz és magantdke all rendelkezésre a nyomornegyedekben lakok élet-
koriilményeinek javitasara, és arra, hogy a szegények jovedelemszerzését és meg-
takaritasat segitsék;

« feloldando konfliktus, hogy fejlesszék, vagy romboljak-¢ le a nyomornegyedeket;

+ a varosoknak nincs kapacitasuk atfogo tervet kidolgozni és megvalositani a sze-
génység enyhitésére;

http://grist.org/article/cities3/
http://en.wikipedia.org/wiki/Curitiba
Illetve: Egy @j varostervezési charta felé: Az Uj Athéni Charta (Vitaanyag) 1997: Epitésiigyi Szemle, 3 sz.,
65-71. pp.



TULNEPESEDES 29

+ akadaly az, hogy a tervezdi szakma nincs felkésziilve a meglévé nyomornegyedek-
kel kapcsolatos tervezésre (Belsky, E.S. 2012, 78-79. o.).

Megjegyzendd azonban, hogy BELSKY els6sorban a fejlddo vilag varostervezésére kon-
central. Az EU-ban a 2000-es évek végétol a befogadasra, a szegregacié megsziintetésére
varostervezési eszkozoket (pl. IVS?) alkottak, amelyek éppen a nehéz sorsban €16k helyzetén
kivan valtoztatni. Az EU 2020 stratégiai terve is éppen az inkluziv/befogadé novekedést
célozza> Ugyanakkor Europa metropoliszaiban ma korantsem olyan szembe6tldek a nyo-
mornegyedek problémai, mint a fejlodd vildg metropoliszaiban és megalopoliszaiban.

Eurdpaban a 2000-es években a varostervezési szabalyozasok és irdnymutatasok is
egyre inkabb figyelembe vették a fenntarthato fejlodés elveit, ennek megfeleléen charta-
kat fogalmaztak meg a felels varostervezés szamara. Ezekrol részletesebben a késobbi
fejezetekben lesz sz6, ahol mar az eurdpai varostervezés kornyezetpolitikat integralo kez-
deményezéseit mutatjuk be.

2.2. Tulnépesedés

MrszAros S. és Haipu I-NE (2012) fenntarthatosagi irdnyzatokkal kapcsolatos vizsgala-
taik soran arra jutottak, hogy egyik sem foglalkozik behatéan a népesség szamaval, noha
a kornyezetre gyakorolt emberi hatds nagysaga a népesség szamatol is fiigg (MESzA-
ROS S.—HAJDU I-NE 2012).

A vilag népességének ndvekedése nagyon sokaig csak fokozatosan emelkedett. A ko-
zépkorban egyes téregységekben a jarvanyoknak ,,kdszonhetden” a népesség még csokkent
is. Europa népessége a 6—10. szazad kozott volt a legalacsonyabb. A mezdgazdasagi terme-
Iékenység, az (ij mezdgazdasagi innovaciok, valamint az ipar lassu fejlddésével lehet6vé
tette, hogy a 9—10. szazadtol egy lassti novekedés indulhatott be. A névekedés azonban nem
volt folyamatos. Az Eurdpaban végigsopro pestisjarvanyt kovetden majd csak a 15. szazad
végétdl kezdett el a népesség stabilan novekedni (BARAKONYINE WINICZAT 1997). A népes-
ség valamikor a 18—19. szazad forduldjan érte el az egymilliard f6t, 1850-ben pedig az 1,2
milliardot. Ezt kovetéen 100 év kellett ahhoz, hogy ez a népességszam megduplazodjon,
igy 1950-re elérte a 2,5 milliardot, mig ezt kdvetden szitk 40 év elég volt az ismételt dup-
lazashoz. 1987-re a F6ldon mar 5 milliard ember élt (EKE P-NE, 1990). 2015-ben a Fold
népessége meghaladta a 7 milliard fot.

A népesség teriileti eloszlasa is egyenetlen. A 18. szazadban a népesség nagyobb része
Azsiaban élt, és ez igy van ma is, az arany valamivel csokkent. Amerikaban a 18. szazad-
hoz képest 1ényeges népességnovekedés tortént, mig Afrikanak a 20. szazad végén szinte

IVS —,,Az integralt varosfejlesztési stratégia egy fejlesztési szemléletli kozéptavi (7-8 évre sz616) dokumentum,
amelynek célja a teriileti alapu, teriileti szemléletli tervezés megszilarditasa a varosokban, a varos—részre
vonatkoz6 célok meghatarozasa, és azok kozéptavii megvalositasa.” Forras: Térport, fogalomtar: http:/www.
terport.hu/fogalomtar?page=4. Jelenleg mar ITS-ekr6l, Integral Telepiilésfejlesztési Stratégiakrol beszéliink.
5 EU 2020 - Europe 2020 — a strategy for smart, sustainable and inclusive growth. COM(2010) 2020, 2010.03.03.
(Megjegyzendd, hogy a terv novekedést, nem pedig a fenntarthatosagi politikanak adekvaltabb fejlédés fogalmat
hasznalja.)
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ugyanannyi lakosa volt, mint 250 évvel korabban, amely a korabbi idészak folyamatos
rabszolgakereskedelmének volt koszonhetd (EKE P-né 1990). Ma mar jellemzden az 20.
szazad végi polgarhaboruk (pl. tuszi-hutu szembenallas, darfuri mészarlas) és a rendkiviil
kedvezbtlen egészségiigyi és élelmezési problémak, tovabba az elvandorlas miatt nem no-
vekedik szamottevOen a lakossag.

Kornyezetpolitikai szempontbdl a népesedés problematikajanak elsésorban az urbani-
zaci6 tekintetében van jelentsége. A népesség ndvekedése Gnmagaban még nem feltétlentil
okoz nagyobb kdrnyezeti karokat. (Azonban fontos megjegyezni, hogy épp a tilnépesedés
miatt ma mintegy 3 milliard ember alapveto igényeit (elegendé mennyiségii és mindségii
élelmiszer, ruhazat, lakas) a tarsadalom nem tudja kielégiteni (KERENYI A. 2003).) A né-
pesség varosokba tomoriilése a magas népsiiriiség miatt olyan koérnyezetvédelmi (kbz)szol-
galtatasokat (infrastruktarakat) kivan meg (pl. szennyvizelvezetés és a hozza kapcsolodo
szennyvizkezelés; hulladékszallitas, valogatas, lerakas szervezése; tavfiités), amely a magas
népsiiriiségbol adodd magas kdrnyezetszennyezési kockazatokat csokkenti, hiszen a nagy-
varosokban €16 népesség a rendelkezésre all6 élohely kis mérete miatt mar nem tudja maga
megoldani a tradicionalis harmonikus természeti korforgasba valo egyéni illeszkedést. Ezzel
kapcsolatban Enyedi Gyorgy tgy fogalmaz, hogy: ,,A tarsadalmi és a kornyezeti konfliktu-
sok Osszeadodasanak a nagyvarosi régio az elsérendi szintere. Ne feled;jiik, hogy a nagy-
varosok tobbsége a fejlett vilagon kiviil esik; a fejlédé orszagok nagyvarosaiban az infra-
struktura, az oktatasiigy, az egészségiigy fejletlen, szocialpolitika nem létezik, a szegénység
iszonyt méretll felhalmozasa elhalvanyitja a kornyezetvédelmi aggalyokat” (ENYEDI Gy.
2012, 21. 0.). A nagyvarosokkal dsszefiiggd kornyezetvédelmi (fenntarthatdsagi) problémak
a 19. szazadi fejlett ipari varosokbol a 21. szazad elejére attevodott a demografiai problémak-
kal is kiizd6 fejl6do nagyvarosi térségekbe. A , kornyezetvédelmi aggalyok™ tekintetében
az elmilt 1-2 évszazad alatt valtozas nem tortént. Ami valtozott, az a 1épték!

Ma Azsiaban ¢l a vilag népességének kozel kétharmada, és a hét legnépesebb azsiai
orszagban a Fold népességének fele. India Kina utan a masodik legnépesebb orszag (mar
évezredek ota). A 15. és a 19. szazad kdzepe kozott India népességnovekedése az ¢hinségek,
jarvanyok és az eurdpai nagyhatalmak ellen viselt harcok kovetkeztében csak lassan emel-
kedett, majd a kiils6 és bels6é haborts villongasok csokkenése kovetkeztében a 19. szazad
masodik felétdl a népességndvekedés dinamikussa valt. Az 1930-as évektdl a népesség
ndvekedése felgyorsult, majd az 1950-es évektol a csokkend halalozas és az atlagéletkor ki-
tolodasaval népességrobbanas kovetkezett be. India népességszama 2001-ben atlépte az egy-
millidrdos kiiszobot, és azota évi 20 millioval novekszik a lakossdg. A népesség koriilbeliil
egynegyede €l varosokban, ami abbol is adodik, hogy a tradicionalis agrargazdasag még
ma is a népesség majd 60%-at foglalkoztatja (WILHELM Z. 2010).

Ami miatt kiilondsen problematikus India helyzete, és ami jovo fenntarthatosagi
¢és kornyezetpolitikai kérdéseit is felveti az a népesség egyenldtlen teriileti eloszlasa, a (las-
san) novekvo agrargazdasagi termelékenység mellett a megfelelé mennyiségi, de kiilondsen
megfeleld mindségli taplalékhoz jutas, valamint a csaladtervezés hidnya, a nem tudatos
tervezés. Ahogy WILHELM Z. (2010) irja, ,,... az indiai kormany mar 1950-ben az Egészség-
ligyi Vilagszervezettdl (WHO) kért segitséget. Az azdta eltelt id6 alatt sokféle modszerrel
kisérleteznek, sokszor a demokratikus elveket sulyosan megsértve (sterilizalas, fogamzas-
gatlas, csaladmodellek propagalasa, stb.). Sok pénzt dltek e vallalkozasba, de eddig vajmi
kevés eredmény mutatkozott. Részint a vallasi kotottségek, de még inkabb a tudatlansag
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¢és a hatalmas tomegek miatt a csaladtervezési program megvalositasa nagyon vontatot-
tan halad” (Wilhelm Z. 2010, 316. 0.), amely a jovore nézve is komoly fenntarthatosagi
¢és kornyezetvédelmi kihivasokat tartogat a fosszilis energiaforrasokra alapozott gazdasagi
novekedés, a motorizacio folyamatos eléretorése miatt, valamint a fogyasztdi tdrsadalom
kovetkeztében 1ényegesen megnovekedett hulladék elhelyezésének problematikaja a jovo
megoldand¢ feladatai kozé tartozik. Ahogy WILHELM Z. (2010) is irja, ,,...a szeméttelepe-
ket nemes egyszertiséggel égetéssel tartjak befogado allapotban, hiszen a nyugati tipusu
fogyasztasi modell a hulladék mennyiségének folyamatos novekedésével jar. A hulladék
sziintelen égése (fiistje) a kdzelben 1évo telepiiléseket fojtogatja, ugyanakkor a szomszédos
teriiletek mezdégazdasagi termékeiben felhalmozoédnak a szennyezdanyagok™ (WILHELM
Z.2010, 330. 0.)

Kinéban él a Fold lakossaganak majdnem 1/5-¢, a népesség teriileti eloszlasa azonban
nagyon egyenetlen. A dél-keleti orszagrész — amely a teriilet koriilbeliil 1/3-a —, tomoriti
a lakossag mintegy 85%-at. A legzsufoltabb és egyben gazdasagilag legfejlettebb tarto-
manyok a tengerpart kozelében sorakoznak. 1990-re az egymilliot meghalado 1élekszamu
varosok szdma 30-ra emelkedett, mig 2010 utan ez a szdm mar 50 felett van, amelybdl 6t
(sorrendben Hongkong, Sanghai, Peking, Sencsen, Tiencsin) 10 millio feletti népességszami
(elovarosokkal egyiitt). Az 1970-es évektdl a kinai népesedéspolitika (amely az egygyerme-
kes csaladmodellt preferalta, és a masodik gyermek utan példaul mar megvonta a szocialis
tamogatasokat) hatasara a népességnovekedeés visszaesett, a természetes szaporodas 1983
utan 1%-ra esett vissza (PROBALD F. 1998). A 2000-es években a nyugati kultura egyre
erbteljesebb betorése kovetkeztében azonban a szingli kultura eléretorése mellett a korabbi
egygyermekes modell eltiinében van.

A dinamikus népesség novekedés és gazdasagi fejlédés az energiahasznalat nagy-
mértéki névekedéséhez vezetett, amelyet Kina még ma is tilnyomo részt (professzionalis
sziir6k nélkil ellatott) szénerdmiiveibdl termeli meg. Bar 2013-ban példaul naperdmiivi
kapacitasat Kina 0,7 GW-rol 11,3 GW-ra novelte®, a szénerémiivek kérnyezetszennyezése
(és a kozlekedési kibocsatas) ma mar olyan mértéket 6ltdtt, hogy a kinai nagyvarosok
szomg-szennyezettsége (a 10 és 2,5 mikron nagysagu szallé6 por mennyiségének extrém
novekedése miatt) dllandova valt, sulyos egészségligyi problémakhoz és egyre gyakoribb
haléalesetekhez vezetve.

Ahogy a fentiekben is lathato, a vilag népesedési problémai okozzak a legnagyobb
kornyezeti terheket, és mindemellett szamos olyan stratégiai kérdést vetnek fel, amelyre
a jovoben kiilonos hangsulyt kell helyezni.

Sokan igyekeztek kiilonféle modszerekkel megbecsiilni a Foldnek az emberi népes-
ségre vonatkoztatott eltartoképességét. Ez azonban szamos dologtdl, igényt6l, de leginkabb
a technikai tudastol fiigg. Ezek a becslések 1,5 és 800 milliard kozott szornak. A jelenlegi
technikai tudas mellett azonban a F6ld nem képes tartésan hétmilliard embernél tobbet el-
tartani, figyelembe véve a rendszer rugalmassagat (resilience) is (Gyurar 1. 2013).

A Fold népessége a jelenlegi tobb mint 7 milliardroél 2050-re 9 milliardra néhet, s de-
mografusok szerint valamikor a 22. szdzadban 10 milliard koriil tetézhet (ENGELMAN, R.
2012). Ha a fejlddéd orszagok — ahol a legnagyobb ndvekedések prognosztizalhatéak — arra

¢ http:/news.xinhuanet.com/english/china/2014-02/10/c_126110840.htm és www.photon.info
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a fogyasztoi kultaraval szegélyezett itra akarnak 1épni, amely a jelenlegi problémak nagy
részéért felelds, akkor a Fold megmaradt eréforrasaiért kialakuld harc lehet a népesség
szabalyozoja. A fenntarthatosagi és kdrnyezeti szakpolitika feladata, hogy erre is felhivja
a figyelmet. Ezért is megkeriilhetetlen, hogy ezen szakpolitikak szervesen beépiiljenek
a formalis és informalis fejlesztési elképzelésekbe.

A népesség novekedésével parhuzamosan az urbanizalt terek aranya is ndvekedett.
A megalopoliszok (azaz a 10 millié lakosnal nagyobb varosok) szama 1990 és 2010 kdzott
megkétszerez6ddtt. Onmagaban a vérosi 1ét a kornyezeti politika (pl. energiaellatés, csa-
tornazas, ivovizellatas, hulladékszallitas) szempontjabodl jobban, koltséghatékonyabban
tervezhetd, azonban az ilyen terek dinamikus névekedésének kovetkeztében a hatékony-
sdggal nem lehet ellensulyozni a megoldandé kdrnyezetpolitikai feladatok nagymértéki
nominalis névekedését.

2010-ben a vilag népességének fele lakott varosokban, mig ez az arany 59% lehet
2030-ban (/. tabldzat). Ez tehat a ndvekvo fogyasztas, a novekvo hulladéktermelés miatt
globalis kornyezetpolitikai 6sszefogast kivan, amely — tanulva a riéi folyamatbol — az egyes
nemzetek politikai és gazdasagi érdekeinek hattérbe szoritasat kivanja meg.

1. tablazat
A varosi lakossag aranyanak alakulasa a vilagban 2000 és 2030 kézétt

Nagyobb teriilet és régio A lakossdg ardnya a varosi teriileteken (%)
2000 2010 2020 2030
Vilag 46 50 54 59
Fejlettebb régiok 73 75 78 81
Fejletlenebb régiok 40 45 50 55
Afrika 36 40 45 50
Kelet-Afrika 21 24 28 33
Kozép-Afrika 37 43 50 56
Eszak-Afrika 48 51 55 61
Dél-Afrika 54 59 63 68
Nyugat-Afrika 39 45 51 57
Azsia 37 42 47 53
Kelet-Azsia 40 50 57 64
Dél- és Kozép-Azsia 29 32 36 42
Délkelet-Azsia 38 42 47 53
Nyugat-Azsia 64 67 69 73
Eurépa 71 73 75 78
Latin-Amerika 75 80 83 85
Karib-tengeri térség 61 67 71 75
Ko6zép-Amerika 69 72 75 78
Dél-Amerika 80 84 87 89
Eszak-Amerika 79 82 85 87
Oceania 70 70 70 71

Forras: Belsky, E.S. 2012, 67. o.; Population Division, World Urbanization Prospects: The 2009 Revision
(New York: United Nations, 2009)
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2.3. Klimavaltozas

Az elmult évtiezedekben egyra gyakoribbakka valtak az iddjarasi széls6ségek. A hoség-
napok, aszaly, enyhe, csapadékos telek, heves zivatarok szdmanak novekedése a jele annak,
hogy Foldiink valtozé klimaperiddusban van. A gyakran golbalis felmelegedésnek, szak-
szeriibben klimavaltozasnak nevezett jelenség okara ma mar egyre tdbben nem mint a f6ld-
torténetben szokasos éghajlatvaltozasra tekintetnek, (bar ebben még sokan, tudomanyos
kutatok is kételkednek), hanem egy, az emberi tevékenység altal okozott jelenségre. Az ipari
forradalom 6ta folyamatosan ndvekvo, rovid id6 alatt a 1égkorbe bocsatott nagy mennyiségii
iiveghdzhatasu gazok’ a 1égkor felmelegedéséhez, a foldi 1égkorzések és 1égkdri egyensuly
megbomlasahoz, ezaltal a nagy foldi vizkorzések valtozasahoz, a jégfeliiletek csokkenésé-
hez vezetnek, amelyeknek ma mar szamos negativ hatasa ismert. A tarsadalmi-kulturalis
rendszerek és gazdasagi-szolgaltatasi gazatok klimavaltozasbol adodo sebezhetdsége a 21.
szazadban egyre tobb orszagot fog érinteni. A klimavaltozas hatasai nem csak a hémér-
sékleti értékek novekedésében mutatkoznak (majd) meg, hanem az arvizek mértékének
novekedésében, az egészségligyi hatdsokban, 0j betegségek megjelenésében, a csapadék
egyenl6tlenebb eloszlasaban és a szarazsdgok kovetkeztében ndvekvo erdétiizek formajaban
(IPCC, 2007). A globalis klimavaltozas azonban nem csak az emberi szervezetre €s az em-
ber kdzvetlen kérnyezetére, hanem a vadon €16 allatok él6helyére is komoly hatast gyakorol
(NAGY J. ET AL. 2013), amelyek kozvetetten hatnak az emberi kdzosségekre.

Svante Arrhenius mar a 19. szdzad végén megfogalmazta, hogy a levegdbe keriild
szén-dioxid felmelegedéshez vezethet. 1959-ben az Egyesiilt Allamokban elkezdték mérni
a légkorbe kertild szén-dioxid mennyiségét és 1965-6s kdrnyezetvédelmi programjukban is
megjelenitették a problémat, bar csak a 1égkor 6sszetételének valtozasarol, tiveghazhatasrol
és felmelegedésrol nem esett sz6 a programban. 1972-ben a stockholmi ENSZ kérnyezeti
vilagkonferencian mar targyaltak a problémat, de tovabbi kutatasi igényeket fogalmaztak
meg a szakértdk. 1979-ben tartottdk meg az elsd éghajlati vilagkonferenciat Genfben.
Az 1988-as torontdi ,,A valtozo atmoszféra” cimil konferencian mar a kibocsatas csok-
kentésére vonatkozo célokat fogalmaztak meg a korményok részére a résztvevok. Ez az év
azért is volt jelentds a klimakutatasok szempontjabol, mert ekkor hozta 1étre az ENSZ az In-
tergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) nevii szervezetét, amely a legnagyobb
tekintéllyel rendelkezd, éghajlatvaltozassal foglalkoz6 tudomanyos testiilet (ANTAL Z. L.
2015). Az IPCC megalakulasa 6ta 6t elemz6, értékeld és forgatokonyveket felvazolo jelen-
tést adott ki, amelyet a fejlesztéssel foglalkoz6 kormanyzati €s nem-kormanyzati szervek
egyre kevésbé tudnak kikertiilni.

A szakmai vitakat kdvetéen, tobb mint 5 év eldkészités utan, a részes felek (Conven-
tion of the Parties (COP) harmadik cstcstalalkozéjan, 1997 decemberében megsziiletett
a Kiot6i Egyezmény (LEst M.—PAL G. 2005), amelyet 2001-ben (a Marokkodban tartott tar-
gyalasokra utalva) az ugynevezett marrakeshi forduloban véglegesitettek, amely 2005-t61
Iépett hatalyba. A Kiotdi egyezménynek négy, ugynevezett rugalmassagi mechanizmusa

7 A vizgéz mellett a klasszikus iiveghazhatast gazok kdzé soroljék a szén-dioxidot, a metdnt, a dinitrogén-

oxidot, valamint a halogénezett szénhidrogéneket. (Az IPCC ez utdbbiakaz részletesebben szétbontja.)
(Patocskal M. 2011)
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van. Ezek a buborék (4.1. cikkely, ENSZ Eghajlat-véaltozasi Keretegyezmény (United Na-
tions Framework Convention on Climate Change—UNFCCC) [1998]), a csatolt végrehajtas
(6.1. cikkely, UNFCCC [1998]), a tiszta fejlesztés mechanizmus (Clean Development
Mechanism (CDM), 12.2. cikkely, UNFCCC [1998)), és az emisszio-kereskedelem (17.
cikkely UNFCCC [1998]). A Kiotdi Egyezmény bevezette a nemzetk6zi emisszio-keres-
kedelmet is (International Emissions Trading (IET)). Osszehasonlitva a korabbi mecha-
nizmusokkal ez az egyik legszerteagazobb, hiszen nem nemzetallamokra van limitalva,
és megengedi a hatarokon ativeld kereskedelmet is. Ez szintén illeszkedik a klimavaltozas
logikéjahoz, ahhoz a gondolkodédshoz, hogy végs6é soron mindegy, hogy az emisszio-ki-
bocsatas hol keletkezik, mivel a problémara globalis szinten kell valaszt adni.

2001-ben az EU eclhatarozta, hogy aktiv partnere lesz a Kiotdi Egyezmény vég-
rehajtasanak. A Kiotdi Egyezmény végrehajtasa érdekében az EU kialakitotta sajat
emisszio-kereskedelmi rendszerét (EU-Emission Trade Scheme (EU ETS), amely a mai
napig a legszélesebb kort ilyen kereskedelmi rendszer a vilagon. A Miniszterek Tanacsa
¢és az Europa Parlament 2003-ban megéallapodott. 2003. julius 22-én a Tanécs elfogadta
a 2003/87/EK iranyelvet. Ez meghatédrozta a rendszer kereteit, valamint felhatalmazta
a tagallamokat, hogy alakitsak ki Nemzeti Kiosztasi Terviiket (National Allocation Plan
(NAP). Ezaltal minden egyes szervezeti egység, amely az EU emisszio-kereskedelmi
rendszere ala tartozik, csak bizonyos mennyiségili emisszios jogot szerez, hogy dsszessé-
gében, tagallami szinten elérjék a kitiizott csokkentési célokat. A jogok ingyen keriilnek
szétosztasra. A tagallamok azonban a kereskedelem elsé periddusaban a jogok 5%-at
aukcion értékesithették. A masodik kereskedési periddusban (2008-2012) a tagallami
jogok 10%-a vihetd aukciodra (2003/87/EK, 10. cikkely).

A rendszer kezdetei azonban nem voltak ellentmonddsmentesek, hiszen 2001-ben
az USA deklaralta, hogy nem kivanja ratifikalni az egyezményt, mig Ausztralia — mint
az egyik legnagyobb kibocsatd — csak 2007-ben csatlakozott az Egyezményhez, mig Ka-
nada 2011-ben kilépett az egyezménybdl®. Szamos fejlédo orszag alairta az egyezményt,
célszam meghatarozasa nélkiil (pl. India), azonban a Cancuni Klimakonferencian néhany
orszag onként tett vallalast.

Bar az intézményesitett szinten, az egyezményben szamokban rogzitett kotelezett-
ségvallalasoktol sok orszag 6dzkodik, ennek ellenére torténnek eldrelépések. A klimaval-
tozas hatasai ugyanis jelentkeznek regionalis €s helyi szinten is. Ezért egyre tobb és tobb
kiilfoldi onkormanyzat készit klimaadaptacios tervet, amelyet az egyes allamok vagy
mas nemzetkozi szervezetek is kiilonbozé modon 6szténdznek. Az Egyesiilt Allamok
elkiilonitett forrast biztosit szub-nacionalis testiileti szinten klimavédelmi tervek készi-
tésére. A Varosok a Klimavédelmi Programért (Cities for Climate Protection Programme)
szervezet vilagszerte 650 helyi igazgatasi szervnek biztosit technikai segitségnyujtast.
Az igy létrejott tervek elsésorban a csokkentést, nem az adaptaciot szolgaljak (WHEELER,
S.M. 2008). Ausztralia Iétrehozta a Nemzeti Klimaadaptacios Kerettervet’, és elinditotta
annak Helyi Adaptaciés Osvények Programjat®®, ahol pénziigyi forrasokat biztositanak

8 http://www.startribune.com/world/135469408 html
®  National Climate Adaption Framework
10" Local Adaptation Pathways Programme (LAPP)
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a helyi onkormanyzatok részére helyi klima-kockazat-elemzések és adaptacios tervek el-
készitéséhez. A fejlett orszagokban végzett vizsgalatok azonban azt mutatjak, hogy ezek
a kezdeményezések egyeldre nem hoztak szamottevd eredményt. Az 6nkormanyzatoknak
az ilyen tervek készitése sokszor tulzott teher, €s a tervkészités sem teljes korii (BAKER,
I. ET AL. 2012). Az Egyesiilt Kiralysagban példaul eléfordult, hogy a terv készitésekor
az arvizet, mint a klimavaltozas kiséréjelenségét figyelembe vették, azonban a kdzvetett
hatasok (pl. biodiverzitas vagy az ivovizkészlet) mar nem integralodtak a tervbe (Ba-
KER, L. ET AL. 2012; WiLsoN, E. 2006). Eppen ezért a technikai segitséggyujtas mellett
az ilyen kornyezetvédelmi tervek készitéséhez alapvetd képzési feladatok kapcsolddasa
is szlikséges. A nemzetkozi szakirodalom arra is felhivja a figyelmet, hogy a kiilonb6z6
nemzetek feletti, valamint nemzeti stratégiai prioritasok a helyi szint cselekvési terveinek
kidolgozasat javasoljak, ugyanakkor hianyzik a helyi dnkormanyzatok pontos szerepének
definialasa, felelésségének hatokore (AMUNDSEN, H. et al. 2010; BAKER, L. ET AL. 2012),
valamint a térvényen alapuld kotelezettségek meghatarozasa (TANG, Z. ET AL. 2010;
BAKER, [. ET AL. 2012).

Sajnalatos modon, hasonloan a Ri6i Csucs johannesburgi feliillvizsgalatahoz, az 1997-
es kiotdi egyezmény 2007-es Bali Nemzetkozi ENSZ Klimakonferencian is elsdsorban
a nehézségek és az egyezményt ald nem irdé kibocsatok problematikaja keriilt elétérbe.
Bar Ausztralia csatlakozott az egyezményhez, az USA tovabbra is vonakodott.

Jelmagyardzat:
I Részes felek; | és Il mellékletet alair orszagok (csokkentési) célszamokkal
Részes felek; Fejlddd orszagok célszamok nélkil
Allamok, amelyek nem irtdk ald a Protokollt
Aldir6 orszagok a szerz6dés ratifikalasanak szandéka nélkiil, célszamok nélkil
Orszégok, amelyek visszakoztak a Protokolltdl, célszamaik nincsenek
Olyan részese felek amelyeknek az els6 periddusban voltak célszamaik, de a masodik periédusban nincsenek

5. dbra
Az UNFCCC Kioto Protokollban résztvevd orszagok a 2013—2020-as kotelezettségvallalasi periodusban
Forras: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/1d/Kyoto_Protocol_extension_
period-2012-2020---participation_map_2012.png; http://en.wikipedia.org/wiki/Kyoto Protocol
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A 2009-es Koppenhagai klimacsucs is érdemi eredmények nélkiil zarult. igy a kor-
nyezetpolitika kardinalis kérdése, a klimavaltozas elleni kiizdelemben jellemzden aprobb
lépések torténnek. A probléma azért is valt akutta ekkor, mert a Kiotéi Egyezmény 2012-ben
lejart. Az egyezmény koriili bizonytalansagban szerepe van a vilagszintiivé valt gazdasagi
valsagnak is, hiszen még a fejlett kormanyok is a gazdasagi valsagbdl valo kilabalast, a GDP
csokkenések helyett a GDP ndvelését helyezik a kdrnyezetpolitikai megfontolasok elé.
2010-ben példaul Japan bejelentette, hogy 2012 utan nem tamogatja a kiotdi jegyz6konyv
kiterjesztését, akarmilyen nyomasnak lesz is kitéve (RicHMOND, M. 2012). Az 10j kiotoi
jegyzokonyvben egyébirant Oroszorszag sem vallalt konkrét kotelezettséget (5. dbra).

Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény (UNFCCC) 2012. november 26. és de-
cemberben 8. k6z6tt tartott konferencidjan a felek megallapodtak végiil abban, hogy a 2012
végén lejaro jegyzOkonyv érvényét 2020. december 31-ig meghosszabbitjak. Amig az els6é
periddusban (2005-2012) a részes felek (37 ipari orszag és az EU) az 1990-es szinthez ké-
pest atlagosan 5%-os iiveghazhatast gaz (UHG) kibocsatas csokkentést vallaltak, addig
a masodik peridodusban (2013-2020) célszammal részt vevd orszagok (amelyek eltérnek
az elso kotelezettségvallalasi iddszak részes feleitdl) 18%-os csokkentést irdnyoztak eld.
Nagyon sok kérdés, elképzelés, cél fogalmazodott meg 2014-ben Bonnban és Lima-ban,
2020 utanra vonatkozo megoldasokat, konkrétumokta most mindenki a 2015. év végi Pa-
rizsi Klimakonferenciatol var'.

2.4. Energiapolitika — megujulo energetika

A sziintelen gazdasagi és demografiai ndvekedés az energiaigény folyamatos ndvekedésé-
vel jar. A technologiai fejlodés eredményeként a fosszilis energiahordozok rendelkezésre
allasa még a ndvekvo felhasznalas ellenére is stagnal. Az elérejelzések tobb mint 200 évre
elegendd szenet, tobb mint 40 évre elegendd kdolajt josolnak ma; ugyanugy, mint 1975-
ben, a készletek azonban végesek. Az olaj esetében egyes szakértdk szerint mar elértiik
a kitermelési csticsot (Gyural L. 2013). Eppen ezért a megtijul6 energia hasznalati aranya-
nak novelése a teljes energiavertikumban elengedhetetlen, mindamellett, hogy a fosszilis
energiaforrasok kivaltasara a megujuld energiaforrasok csak fokozatosan, tobb évtizedes
tavlatban lesznek alkalmasak (VARIU V. 2012).

A megujulo energetikai kérdések napjaink tudomanyos, kozéleti és szakpolitikai diskur-
zusaiban mindennapossa valtak. Az Eurdpai Uni6 2020-as céljai'> a megujulo energia, vala-
mint az energiahatékonysag lényegi ndvelésével szamolnak. (Magyarorszag ebben a kivantnal
kisebb szerepet vallalt — hasonldan a 2010-es célszdmokhoz —, ennek ellenére, vagy inkabb
pont ezért a megujulod energia felhasznalasi koriilményeinek vizsgalata kardinalis kérdés.)

A megujulo energiaforrasok preferalasa nem csak az energiasziikséglet megnovekedése
miatt fontos, hanem azért is, mert az energiatermeld berendezések teljes életciklus-vizsga-
lata szerint a fosszilis tiizeldanyagok elégetése 1ényegesen nagyobb kornyezetterhelést jelent
(pl. levegOszennyezést, savas esét, igy kdzvetett modon a vizek elszennyezddését, magas

' http://unfecc.int/kyoto_protocol/items/2830.php

12 Arészletes, orszagokra lebontott célok itt talalhatéak: http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/targets_en.pdf
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szén-dioxid kibocsatast, amely az liveghazhatas novekedéséhez és globalis felmelegedéshez
vezet), mint a megujuld energiaforrasok hasznalata (EVERETT, B—BOYLE, G. 2012).

A megtjulé energia felhasznalasanak tehat két £6 céljat szoktak emliteni. Egyrészt
a kimeriilében 1évo fosszilis energiahordozdk kivaltasat, masrészt az tiveghdzgazok csok-
kentését. A két kérdéskor azonban nem ellentmondasmentes megitélésii. Megvizsgalva
a Fold fosszilis energiahordozoinak becsiilt készletét, azt talalhatjuk, hogy az elmult szaz
évben az egyre nagyobb mértékii energiafelhasznalas mellett az energiahordozok becsiilt
készlete is egyre nagyobba valt. Ma mar az is trivialitasnak t{inhet, hogy lokalis szinten
a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti fenntarthatésag megkdveteli a helyi energiaforrasok
kiakndzasat és hasznalatat, hiszen a helyi er6forras hasznalata a népességmegtartd erén ki-
vil a helyi gazdasagra pozitiv hatassal lehet, mindamellett pedig a helyi termelés csdkkenti
(adott esetben) az energiahordozd, valamint az energia szallitasi koltségeit és a kdzlekedés-
szennyezéssel jard tobbletterheit. Tovabba nyilvanvaldéan csdkkenti a régio és az orszag
energiafiiggdségét is. A helyi lakossag érdeke azonban az is, hogy a kdrnyezetét minél
kisebb mértékben terheld eréforrasokat hasznaljon (VARIU V. 2007).

Az Eurodpai Unio6 energiapolitikajara, energiapiaci sajatossagaira alapvetden hat
a kozosségi belsé piacot érint6 liberalizacids politika, a fosszilis energiahordozok gaz-
dasagosan kitermelhetd készleteinek zsugorodasa, a kornyezetterhelés és az arra adott
kornyezetpolitikai valaszok, valamint az elletasbiztonsagra valo torekvés. A hatotényezok
az energiatermelés diverzifikacioja felé orientalnak. Az Eurdpai Unidban az energiadrak
jellemzdéen nemzeti szinten mutatnak kiilonbségeket, kiilonds tekintettel a fogyasztoi szektor
kiilonbségeire, ahol hangstlyosan érzékelhetd az eltérd allami politikak hatasa. A kiilonbsé-
geket meghatarozo alapvetd tényezok a gazdasagpolitikai fejlettség és kornyezettudatossag
egylittese, a szocialpolitikai szempontok, valamint a belfoldi termel6 kapacitasok nagysaga.
A villamos energia koltségeiben a legjelentésebb tétel a termelési koltség. Eppen ez a té-
nyez6 befolyasolja a legmarkansabban a megtjulod energiatermelés lehetdségeit, ha nem
vessziik figyelembe a kiilonbozé mértékli és szerkezetli szubvenciokat. Lux G. és mun-
katarsai (2010) megallapitjak, hogy ,,az dllami tamogatdsok hosszu tavon érvényesiilé
kiaddsait is figyelembevevé életciklus-alapu kéltségkalkulaciok alapjan az atom- és a szél-
eromiivek voltak képesek termelési kéltségeik leghatékonyabb csokkentésére és az allami
tamogatasok jelentette kéltségek amortizalasara, a vizieromiivek pedig figyelemreméltoan
alacsony tamogatasigénnyel voltak képesek kedvezo aru energia eldallitasara. A meg-
hatarozo napenergia-technologidak és a biomassza teljesitménye ezzel szemben jelentésen
elmaradt errdl a szinttol, mig a szénerémiivek esetén a magas externdliak hosszabb tavon
is komoly kéltségekkel jarnak” (Lux G. et al. 2010: 4. 0.). A uni6 allamaiban megjelend
megujuld energiatermelés 6sztonzod eszkozei kozott (pl. zold tanasitvanyok, tendereztetés,
adokedvezmény, beruhdzas-tamogatas) a betaplalasi tarifak szolgaltak leghatékonyabban
a megujulo energiatermelés elterjedését (Lux G. et al. 2010).

Mindemellett ma mar egyre elfogadottabb az az irdnyvonal, hogy a megujul6 ener-
giatermelési rendszereket kiskapacitasu, teriiletileg decentralizalt egységekben célszerti
telepiteni, igy az egyes foldrajzi teriiletekre jellemzé eréforras-elényok is hatékonyabban
érvényesithetéek. Mindez igaz Gigy is, hogy a jelenlegi megujuld elektromos energiatermelés
koncentralt, nagyteljesitményi erémiivekben termelddik, és nagyaranyu eléremozdulas
az energiaszerkezetben a nagyobb kapacitasi, centralizaltabb erdmiivek telepitésével ér-
het el (VARIU V. 2013a, b).
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A megujuld energia timogataspolitikajaval kapcsolatban azonban fel kell hivni a fi-
gyelmet néhany negativ hatasra. 2008—09-ben néhany Eurdpai orszagban (pl. Csehorszag,
Szlovakia, Romania, Bulgaria, Szlovénia) robbanasszerii novekedést tapasztalhattunk
a megujuld elektromos energiatermeld erdmiivek kapacitasaban, kiilonos tekintettel a fo-
tovilamos energiarendszerek terjedésére. A boom okai a nagyvonala tamogataspolitikaban
keresenddek, amely a legtobb orszagban visszalitott. A kormanyzatok nem tudtak tovabb
biztositani a kedvez6 arat a zo6ldenergianak, valamint egyes orszagokban a tulzo tamogatd
arpolitika végsd soron a lakossagi eletktromos aram fogyasztasi aranak novekedésében
jelent meg. Ez oda vezetett, hogy 2012-t6l kénytelenek voltak fokozatosan csokkenteni
a megujuld energia tAmogatdsat az emlitett orszagok, visszafogva ezzel a kapacitasok ki-
épitésének novekedését (VARIU V. 2014).

A kornyezetpolitikaban és a megujuld energia hatékony felhasznalasaban sziikséges, de
nem elégséges feltétel a szabalyozas és a jogszabalyi keretek megléte. A hatékony kornyezet-
politikdhoz megfelel6 szisztémaju és megfeleld tudashalmazzal rendelkezd érdekegyezteto,
dontési mechanizmus sziikséges (VARIU V. 2013a). Ha az energetikaban az informacios struk-
tardk zavarosak és attekinthetetlenek, akkor az hatdssal van a dontéshozatali folyamatra is.
A megalapozatlan, atgondolatlan, pillanatnyi érdekek alapjan meghozott déntések nyoman torz
energiaszerkezet és nyilvanossag johet létre. Az Energiaklub kutatasi elemzéseiben azt alla-
pitja meg, hogy a tarsadalmi nyilvanossag szamos esetben csorbat szenved, a transzparencia
korlatozva valosul meg, melynek oka, hogy az energetikaban az adatszolgaltatasi kultira még
kevéssé fejlett, valamint a hazai jogszabalyi kornyezet anomaliai sem segitik a hatékonysa-
got. Az elemzés azt is felszinre hozza, hogy a jogalkalmazdi gyakorlat is stilyosan csorbitja
a kornyezeti demokracia érvényesiilési lehetségeit (ANTAL A. 2012).

Kozgazdasagi oldalrél nézve az energiapolitikai atmenet, és maga a klimavaltozas
tobb évtizedes kihivast jelent, — nem csak az liveghazgaz atmoszférikus cirkulacioja miatt.
Azért, hogy az elkdvetkezendd évtizedekben kozel zErd emisszios technoldgiakat lehessen
piacra vinni, 6tven, vagy még annal is tobb évre van sziikséges, hiszen az energiarendsze-
reket alapvetden at kell alakitani, és ez a toke lasst forgasa miatt lassti folyamat (GRUBLER,
A. 1998). A kozgazdasagtani felfogasok kozott is van azonban eltérés, amely felfogasbeli
kiilonbség egy adott téregységben 1étrejové megujuld energiaszerkezetre is hatassal van.
A kornyezet-gazdasagtan jellemzden piac- és pénzérték centrikus, a kdrnyezeti jellemz6-
ket externaliaként kezeli, ehhez képest az 6kologiai kozgazdasagtan szerint a gazdasagi
ndvekedés a bioszféra egyre nagyobb mértékii atalakitasaval jar egyiitt, ami létfontossagu
okoszisztéma-szolgaltatasok elvesztéséhez vezethet, amelyeket sokkal kisebb eséllyel le-
sziink képesek helyettesiteni a technoldgiai valtozas révén (MALovics Gy.—Baimocy Z.
2009). Lathato tehat, hogy az 6kologiai gazdasagtan felfogasa a megujuld energiaiparnak
elsdsorban azon szegmensét erdsitheti, amely a bioszféra hasznalatat (akar abszorpcios, akar
donor jellegébdl kifolyolag) egyértelmiien csokkenti. Az dkologiai gazdasagtan nézeteinek
térnyerése a hagyomanyos profit- és gazdasagi novekedés-centrikus felfogasok kovetdi ko-
z0tt nagy viharokat generalt és general. Mindazondltal kdziiliik is egyre tobben fogadjak el,
hogy a hagyomanyos ndvekedés hosszt tavon nem mitkddoképes, és ennek egyik eklatans
indikatora — az egyes eldrejelzések szerint akar a 2020-as évek elejéig elhuizodo — vilag-
gazdasagi valsag (VARIU V. 2013a).

Az dkologiai kozgazdasagtan megujuld energiaiparra vald hatasanak egyik kardinalis
alapelve még a globalis kereskedelem visszaszoritasa, a regionalis termelés el6térbe helyezése.
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Gowbpy J. (2004) azzal érvel, hogy a kdrnyezetszennyezés mellett alapvetd problémaja
a kereskedelem széleskortivé valasanak a tarsadalmi rétegz6dés fokozodasa. Az elosztas
a kereskedelem fokozddasa révén egy sziik elit réteg kezébe keriil (Gowbpy, J. 2004).

Az innovacionak, azon beliil a vallalati innovacionak elengedhetetlen a szerepe a meg-
Gjuld energetikai szektorban (is). Mind a Lisszaboni Stratégia, majd annak kvazi sikertelen-
sége okan az EU2020 stratégiai célja is tartalmazza a K+F szektor GDP aranyos részesedésé-
nek (3%-ra torténd) unios szintii novelését, tovabba ezen beliil a vallalkozoi szféra legalabb
¥-es részaranyanak elérését. Mivel a célt a gazdasagi valsag is neheziti, ezért a K+F-ben,
az innovaciodban az egyetemek szerepvallaldsa elengedhetetlen. Igaz ez kiillondsen olyan
téregységekben, amelyek hijan vannak a nagy innovativ képességii vallalatoknak (ilyen
példaul a Dél-Dunantuli Régiod, kiilonosen Baranya megye). Raadasul az egyetemek sze-
repe az elmult 20 évben tilmutatott az oktatason és a kutatason, egyre inkabb feler6sodott
ugynevezett harmadik szerepiik, a regionalis gazdasagi fejlesztés (HoLLAND, B.A. 2001).
Eppen ezért a vallalkozoi szféraval valo hatékony egyiittmiikodésiik a GDP aranyos K+F
aranyat novelheti, segitve az unids célok megvaldsulasat (VARIU V. 2013a).

2.5. Vizkérdés

A bolygd koriilbeliil 2,5%-at alkotd hozzaférhet6 édesvizkészlet (ISTOK, R.—JAKABOVA Z.
2012) drasztikusan csokken, egyes folyok és tavak allando vizszennyezésnek vannak kitéve.
Vizfogyasztasunk éppen a klimavaltozas, a gyors népességnovekedés (és a hozza tarsuld
jolét), de leginkabb a folyamatos gazdasagi fejlodés miatt folyamatosan névekszik. Az édes-
vizkészlet kozel 55%-os kihasznaltsaga évtizedeken beliil akar 90%-osra is emelkedhet.
A fert6zott vizek pedig emberek millidinak életét veszélyeztetik. A viz minéségi problé-
maja nem csak a fejlodd orszagokat érinti, de kétségtelen, hogy a legtobb ember (mintegy
1,1 milliadrd) éppen itt nem jut megfelel6 mindségli vizhez. Egyes becslések szerint a viz
mindségének problémaja 2025-re tobb mint harommilliard embert érinthet, legtdbbjiiket
éppen a fejlédod orszagokban (GLIED V. 2009, KESERY D. 2010).

Mara az édesviz stratégiai kérdéssé valt. Magyarorszagon a klimavaltozas ko-
vetkeztében a nyari csapadékmennyiség csékkenését prognosztizaljak a szélséséges
id6jarasi események gyakorisaganak novekedése mellett (BARTHOLY J. ET AL. 2008).
A klimavaltozas kdvetkeztében azonban vannak olyan kiszarado teriiletek, ahol a viz-
hidny hatvanyozottan jelentkezik, a fejlett orszagokban is. A leg akutabb édesviz problé-
mak és konfliktusok a Kozel-Keleten, az Eszaki- és Szub-Szaharai-afrikaban, Azsidban
és Ausztralidban vannak. A vizprobléma nem csak sivataggal rendelkez6 teriileteken je-
lentkezik, hanem olyan orszagok bizonyos teriiletein is, mint Kina, az Egyesiilt Allamok,
India vagy Mexikoé (ISTOK, R.—JAKABOVA Z. 2012). Ausztralia, amellett, hogy a jellemzden
a csapadékszegény foldrészek kozé tartozik, a 2000-es évek ota szinte folyamatosan tartds
szarazsaggal kiizd, és az Egyesiilt Allamokbeli Kalifornidban is a szarazsag miatt mar
szinte mindennapossa valtak az erd6tiizek. Ausztralia mar az 1990-es évek ota probal
megoldast talalni a viz felhasznalasanak ésszertivé, takarékossa tételére. A vizkorlato-
zasok kényszerlisége mellett folyamatosan sziiletnek a vizgazdalkodasi tervek, amelyek
a nagymértékben urbanizalt kontinensen elsdsorban a varosi vizfelhasznalast igyekeznek
megreformalni (KESErU D. 2010).
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India hasonlo éves csapadékmennyiséggel rendelkezik, mint Magyarorszag, azonban
az eloszlasa rendkiviil egyenetlen. A nyari monszun soran az éves csapadékmennyiség
70-90%-a lehullik. A nagy népességii orszagnak igy alapvetd feladata az édesviz tarolasa.
A ,vizek gytjtésének, felhasznalasdnak valldsi kényszere is a profan gazdasagi sziikségle-
teken nyugszik. Az indiai gazdasagi sikerek kovetkeztében, a ,,z6ld forradalom” velejaro-
jaként, de a népességnodvekedés és a kozéposztaly izmosodasanak, nyugati életformat idea-
lizalo életstilusanak kovetkezményeként is jelentds mértékben megnétt a vizfelhasznalas
az utobbi évtizedekben” (WILHELM Z. ET AL. 2008, 83. 0.). Igy a fokozott vizfelhasznalas
¢és vizigény miatt, valamint az ennek kovetkezményeként megvaldsuld kornyezetterhelés
okan egyre nagyobb figyelem fordul a hagyomanyos vizgytjtési és vizfelhasznalasi tech-
nikak irant (WILHELM Z. ET AL. 2008).

A viz visszatartasa mellett a vizbazisok védelme, a viz mindségének javitasa és mo-
nitorozasa, viz ujrahasznositasanak széleskoriivé valasa kulcskérdés. Ezt felismerve az EU
2000-ben megalkotta az uj vizpolitikat megalapoz6 2000/60/EK iranyelvét, az ugynevezett
Viz Keretiranyelvet (VKI), melynek célja, hogy 2015-re az eurodpai felszini és felszin alatti
vizek ,,jo allapotot” érjenek el. Ez az allapot nemcsak a viz tisztasagara, megfelelé kémiai
és biologiai dsszetevoire vonatkozik, hanem a vizhez k6t6d6 él6helyek zavartalan allapotara,
valamint a megfelel6 vizmennyiségre is (GAYER J. 2005; Vizkészletek..., 2014).

A vilag édesvizkészletének mintegy 63%-at hasznalja a mezégazdasag, 23%-at az ipar,
8%-at a haztartasok (IsTok, R.—JAKABOVA Z. 2012). A népesség novekedésével, az élelmi-
szerigények is nének, igy a klimavaltozas okozta kiszaradas hatvanyozottan fog jelent-
kezni a mezdgazdasagban. Az élelmiszertermelésnek nem csak a ndvekvd vizhidnnyal,
hanem a csokkend 6nt6z6éviz problematikajaval is meg kell kiizdeni. A kérnyezeti poli-
tikanak a felelssége tehat folyamatosan nd, igy nem engedheté meg a jovében az, hogy
olyan fejlesztési terv sziilessék, amely valdjaban (nem csak formalisan) nem integralja
a kdrnyezeti érdekeket!

Amig a 2000-es évek elején a vilag népességének 40%-a, mintegy 80 orszag szenvedett
aviz hidnyatol, addig mara ez az arany elérte a 2/3-ot. Az ENSZ becslése szerint 2050-re 1,8
milliard ember fog éIni olyan teriileten, ahol a viz teljesen hianyzik, és 5 milliard embert fog
érinteni a viznek valamilyen mindségi vagy mennyiségi problémaja (ISTOK, R.—JAKABOVA
Z.2012; SYRUCEK, M. 2011). Az ENSZ 2015-6s World Water Development riportja' alap-
jan 2030-ra — feltételezve a jelenlegi, valtozatlan n. ,,business-as-usual” vizfelhasznalasa
forgatokonyvet — 40%-os édesviz-deficittel kell szamolnunk.

A fentiek miatt is az édesvizre a szakértok ma mar nem megujulé eréforrasként tekin-
tenek. Az oka ennek az, hogy az édesvizkészlet mennyisége korlatos, eloszlasa egyenet-
len a Foldon, a felhasznalas pedig folyamatosan ndvekszik. Megkérddjelezhetetlen tehat,
hogy a viz a jov6 egyik megkeriilhetetlen stratégiai kérdése, ezen mulik az emberiség
sorsa.

13 http://www.unesco.org/new/en/loginarea/natural-sciences/environment/water/wwap/wwdr/2015-water-for-a-

sustainable-world/



3. Reagalas a kihivasokra — kornyezetpolitika
szabalyozasi oldalrol

Az elso fejezetekben vazlatosan bemutatasra keriilt, hogy a modern gazdasagi fejlodés
globalis szinten milyen fobb kornyezetvédelmi problémakat idézett eld, valamint azt, hogy
erre milyen tarsadalmi mozgalmak szervezddtek fokuszalva a figyelemfelhivasra és a va-
laszadas lehetséges modjaira. Jelen fejezet mar sziikebb patriaankra, az Eurdpai Uniora
és Magyarorszagra fokuszalva azt vazolja fel roviden, hogy melyek azok a szabalyozasi
lépések, amelyet az EU, valamint hazank tett kdrnyezetiink védelme érdekében, kiilonds
figyelmet forditva tovabbra is a kdnyv f6 témajanak, a kornyezeti érdekek fejlesztéspoliti-

crer

3.1. A kornyezetvédelmi szabalyozas térnyerése az Eurdpai Kozosségben

Az Europai K6zosség 1957-es Romai Szerzédése még nem tartalmazott semmilyen, a kor-
nyezetre, kdrnyezeti politikara vagy kornyezeti jogra vonatkozo rendelkezést (KRAMER, L.
2012), az elsddleges cél a masodik vildghdbort utani talpra allas, megerdsodés és a gazda-
sagi fejlédés volt (ORBAN A. EMN). A késébbiekben, a vilagszerte kibontakoz6 kornyezet-
védelmi mozgalmak és kornyezetpolitika hatdsa természetesen az Eurdpai Kozosségben
is megjelent. 1970-ben az Eurdpai K6zosség Bizottsaga mar deklaralta, hogy sziikség van
kornyezeti akcidprogramra. 1971-ben benytjtotta az els6é kornyezeti politikarol szolo koz-
leményt, amelyben javasolta az eurdpai kozosségi kornyezetvédelmi eszkdzok 1étrehozasat
(KRAMER, L. 2012). 1972-ben ennek eredményeként a szennyezés és a kornyezeti artalmak,
valamint a természeti kérnyezet megdrzése érdekében egy programot is kidolgoztak, melyet
az 1972. évi kozosségi csucskonferencian fogadtak el Parizsban. Ezt kovetéen kiadtak egy
nyilatkozatot, mely a K6zdsség kornyezeti politikajanak alapkdvévé valt. 1973-ben elindult
az els6 Kornyezetvédelmi Akcioprogram (FopoR I. 2001) — melyet azota még hat kovetett.
Az utolso, jelenleg érvényben 1évo 7. Kornyezetvédelmi Akcidprogram 2020-ig 2014 janu-
arjaban lépett hatalyba'* (mintegy masfél évvel a 6. lejartat kdvetden).

Ezek a 1épések azonban még nem hoztdk magukkal a Romai Szerzédés modositasat.
Kiiléndsen Franciaorszag kezdeményezésére a kornyezetpolitikai eszkozoket a szerzodés
modositasa helyett kormanykozi egyiittmitkodésekben formalizaltak. A Bizottsag informa-
lasarol szol6 megallapodast, amelyben a belsé piac miikodését befolyasoldo nemzeti kdrnye-
zeti eszk6zokrdl tortént tajékoztatas, minddssze egy ,,gentleman’s aggreement” formajaban
kototték meg (KRAMER, L. 2012).

14 http://ec.europa.eu/environment/newprg/
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Az elso, jogilag is kdtelez6 témaju kornyezeti eszkdzt 1975-ben fogadtak el, és rog-
zitették a Romai Szerzodésbe. A kornyezeti cselekvési program mellett olyan teriileteket
jeloltek ki, amelyek nem tartoztak a Bizottsag belso piaci vagy mezdgazdasagi egységeinek
feladatkorébe. Ilyen teriilet volt viz €s a hulladék kérdése (KRAMER, L. 2012).

Az elsé levegévédelemmel kapcsolatos eurdpai szabalyozas 1980-ban sziiletett (80/779/
EWG), amely a troposzférikus 6zon, valamint a lebeg6 részecskék problematikajaval fog-
lalkozott. A késébbiek folyaman a szilard lebegé részecskékkel (PM10 majd PM2,5%) kap-
csolatos szabalyozasok sziilettek — tobbek kozott —a WHO ajanlasaval a tobbi légszennyezd
anyag mellett (FAHRNER, S. 2006). A levegémindség-menedzsment (Air Qualitiy Manage-
ment — AQM) 6sszefoglald néven megjelend levegdvédelmi feladatcsoportokkal kapcso-
latos intézkedések a tagorszagokban helyi szintre keriiltek (az illetékes kornyezetvédelmi
szakhatdsag monitoring timogatasaval) (BEATTIE, C.I. ET AL 2001).

Az Eurodpai K6zosség 1987-ben a Romai Szerzédésbe foglalta a kornyezetvédelem
legfontosabb alapelveit, melyek ko6ziil szamos, az Europai Unio altalanos alapelvei kozé
tartozik. Ezek az elvek: a megeldzés elve, a kdrnyezetvédelmi szempontok integralasanak
elve, a szennyez0 fizet elve, az dllami felel0sség- €s kotelezettségvallalas elve, a nemzetko6zi
egylittmikodés elve, az egyéni és kollektiv részvétel, valamint a szubszidiaritas elve (NAGY
1. 2008, p. 309.). Mindazonaltal a kdrnyezeti intézkedésekkel kapcsolatos szabalyozasokat
egyhangulag kellett elfogadnia a Bizottsagnak. Ezt a Maastrichti szerz6dés modositotta,
amikor mar elég volt mindsitett tobbségii dontés a kornyezeti témakban (KRAMER, L. 2012).
Az Uniot létrehoz6 Maastrichti Szerzodés rogzitette ,,a kdrnyezeti hatasokat is figyelembe
vevo fenntarthato gazdasagi novekedés” kovetelményét (Biacs R. 2004, 995. 0.). Az 1999-
ben hatdlyba 1ép6 Amszterdami Szerz6dés bevezette az egyiittdontési eljarast a kdrnyezeti
kérdésekben, de maig maradtak olyan témak, amelyekhez egyhangu dontés kell. A Lissza-
boni Szerzddés formalisan rogzitette a Maastrichti Szerzddés 191. cikkébe a klimavaltozas
elleni kiizdelmet, mint az EU kdrnyezeti politikdjanak egyik céljat (KRAMER, L. 2012).
A Lisszaboni Szerzédést a 2001-es Goteborgi Nyilatkozat erdsitette meg, amely mar prio-
ritasként kezeli a fenntarthato fejlodés elvét.

2007. év elején az Eurdpai Unid ujabb elkdtelezddése lathato a fenntarthatésag meg-
valositasa érdekében, amelyre kétségtelen nagy hatassal volt a Stern jelentés' (az éghajlat-
valtozas gazdasagarol). A megljuld energiak iranti elkotelezettségét mutatva az Eurdpai
Tanacs 1étrehozta az igynevezett ,,harom 20-as” célkitiizését. A célkitlizés azt tartalmazza,
hogy 2020-ra az iiveghazhatast okoz6 gazok kibocsatott mennyisége legalabb 20%-kal csok-
kenjen (2050-re pedig 50%-kal) az 1990-es szinthez viszonyitva, mig a megujul6 energia-
forrasok részaranya (a teljes energiafelhasznalas tekintetében) elérje a 20%-ot az Eurdpai
Unidban. (Ez a 20% nem egyenlden oszlik el a tagallamok kozott.) A fent felsorolt vallalasok
mellett az Unié még olyan célokat is kitliz6tt, hogy 2020-ra a bio-lizemanyagok részaranya
az lizemanyagok terén elérje a 10%-ot, valamint 2020-ra az Uni6 20%-0s energia-meg-
takaritast érjen el.”” 2014 dktoberében (COM(2014) 0015) a klima- és energia keretpolitika

10 valamint 2,5 mikron méret alatti lebegé részecske.
http://www.hmtreasury.gov.uk/independent_reviews/stern_review_economics_climate _change/stern_review
report.cfm

Az Eurodpai Parlament 2007. februar 14.-én elfogadott allasfoglalasa az éghajlatvaltozasrol
(P6_TA(2007)0038).
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2030-as célkitlizéseinek meghatarozasanal a megujuld energetikai célokat (az energia-
fogyasztason beliil) 27%-ra, az energiamegtakaritas aranyat szintén 27%-ra novelte, mig
az liveghdzhatast gazok csokkentésének mértékét (az 1990-es szinthez képest) 40%-kal
irdnyozta elé az EU.

Konyviink f6 témaja kapcsan fontos még kiilon, néhany szdban targyalni az EU (rész-
ben mar emlitett) kornyezetvédelmi akcidprogramjait. Ezek az akcidprogramok olyan tobb
évre (5—7 évre) sz616 dokumentumok, amelyek atfogo jelleggel fogalmaznak meg stratégiai
¢és szakpolitikai célokat. Az aktualis akcidprogramok nagyon jol jelzik az adott korszak
eurdpai gondolkodasat a kornyezetpolitikardl. Az els6 kornyezetvédelmi akcidprogram
(1972-77) 6 hangstilya a megel6zésen volt, mig a II. (1977—-81) mar a kdrnyezeti politika
szektoralis megkozelitésére helyezte a hangsulyt. A II1. (1982—86) akcioprogram az Egy-
séges Belso Piac kialakitasa, szabalyozas jegyében jeleniti meg a szakpolitikai érdekeket.
A TV. akcioprogram (1987-92) mar valamelyest eltavolodott a gazdasagi szempontoktdl,
elmozdult a fenntarthatésag iranyaba. Az attdrést az V. kornyezetvédelmi akcidprogram
(1993-2000) hozta, amely 1j alapelveket fektetett le €s megjelenitette a kornyezeti politika
(2001-2012) a Kiotoi Egyezményben foglaltak unios szintli végrehajtési feladataival foglal-
kozik, és négy olyan teriiletet jelol meg, amely siirgds beavatkozast igényelnek:

e klimavéltozas;

« atermészet és a biodiverzitas védelme;

o egészség ¢s életmindség;

* természet eréforrasok felhasznalasa és hulladékkezelés (Pelle A. 2007, 46. o.)

Az EU 7. Kérnyezetvédelmi Akcioprogramja hosszas egyeztetést kovetden 2014 janu-
arjaban 1épett hatalyba, és 2020-ig hatarozza meg az EU legfontosabb feladatait. A prog-
ramban meghatarozott jovokép szerint 2050-re tigy éliink jol, hogy nem 1épjiik at a bolygd
eltartoképességének hatarait. A prosperitas és az egészséges kdrnyezet abbol adodik, hogy
nem termeliink semmiféle hulladékot, a természeti er6forrasainkat fenntarthaté modon
menedzseljiik, biodiverzitasunkat védjiik, megbecsiiljiik a visszaszerzett rugalmassagat
tarsadalmunknak. Mindez harom kulcs célra épiil:

* Az Unib természeti tokéjének védelme, megovasa és ennek hangsulyozasa;

» Eréforrashatékony, zold, és versenyképes szén-szegény gazdasag;

* Az Uni6 allampolgarainak védelme a kornyezettel kapcsolatos nyomastol és egész-

ségligyi és joléti kockazatoktol.

Es ami talan a legfontosabb kényviink szempontjabol, hogy a 7. akcioprogramban
a sok adminisztrativ tennivaldé mellett hangsulyosan, kiemelve jelenik meg az az igény,
hogy a kérnyezetvédelmi kovetelményeket, elvarasokat teljes mértékl integracioval (full
integration) kell mas szakpolitikikba becsatornazni®. Es hogy mit is jelent ez a teljes in-
tegracio, az a kovetkezo fejezetekben részletesen is kidertil.
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Errél részletesebben késobb lesz szo.
http://ec.europa.eu/environment/newprg/
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Reflektalva a legtijabb kérnyezetvédelmi akcioprogramban megfogalmazottakra, érde-
mes néhany szot szentelni az EU hulladékgazdalkodasi politikajanak, hiszen ahogy latjuk,
az EU 2050-re egy hulladékmentes jovoképet vizional. A hulladékgazdalkodas europai
tendencidjara egy folyamatos evolucios fejlodés jellemz6. Az elmult 30 évben a teleptilési
hulladékgazdalkodasi szolgaltatas elmozdult eredeti céljatol (ti. a szemét elszallitasa a va-
rosi térségekbol). A feladata ma mar az anyagaramlasok iranyitasa a gazdasagban, valamint
az erdforras hatékonysag eldsegitése annak érdekében, hogy a lehet6 legkevesebb hulladék
keriiljon a szemétlerakokba. Ez az atalakulas abbol is adodott, hogy az 1980-as évek ota
a szemét mennyisége Osszességében mintegy 65%-kal, egy fore vetitve 40%-kal emelke-
dett (OECD 2008). Ez magéval hozta a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyok
mennyiségének novekedését, valamint azt, hogy a kozosségi szektor stabil szerepldjévé valt
a szolgaltatasi oldalnak (ANTONIOLI, B._MASSARUTTO, A. 2012).

A szemét begyiijtésének kerete folyamatosan evolvalodott. A szennyezéssel kapcso-
latos szabalyozasok az 1970-es években kezdtek kialakulni. A megel6zés és a szelektiv
hulladékgytijtés egészen az 1990-es évekig csak absztrakt moédon, marginalisan létezett.
A cs6végi technikai megkozelités az 1990-es évektdl szorult hattérbe, helyet adva a tiszta
technoldgiai, valamint megel6zési megkdzelitéseknek. A szakpolitikai térekvéseknek vé-
giil hatasa lett, hiszen szdmos orszagban az évente lerakott hulladékok mennyisége (pl.
1995-2005 ko6zott) nagymértékben csdkkent: Norvégiaban (67%-kal), Németorszagban,
Ausztridban, Belgiumban, Olaszorszagban (40% feletti aranyban) (DREYFUS M. et al. 2010;
ANTONIOLI, B.-MASSARUTTO, A., 2012).

A mai EU stratégiat a 2008/98/EK direktiva szabalyozza, amelynek harom f6 alapelve:

o Létra elv: a hulladék-prioritasok meghatarozasa; ez a kévetkez6: hulladék mennyisé-

gének csokkentése, majd ujra hasznalata, Gjrahasznositasa; energetikai ujrahaszno-
sitasa; majd a visszamaradt hulladék kezelése annak érdekében, hogy biztonsagosan
keriiljon lerakasra);

* Onellatdsi elv: a hulladékot a lehetd legkdzelebb kell kezelni a keletkezéséhez;

* Szennyezo fizet elve: a hulladék keletkezésének koltségeit (beleértve a negativ ex-

ternalis hatasokat is) arra kell terhelni, aki a hulladék 1étrejottéért felelds.

Ez a szakpolitikai irany a gyarto kiterjesztett felelésségére alapoz (ANTONIOLI,
B.—MASSARUTTO, A., 2012).

Az Eurépai Uni6 kornyezetpolitikajanak részletesebb targyalasa késébbi fejezetekben
talalhato, ahol mar a kdrnyezeti politika kimondottan fejlesztéspolitikai integracioja keriil
goreso ala. Jelen fejezet egy rovid attekintést adott a fobb mozzanatokrol, amely a mélyebb
kornyezetpolitikai integracidhoz vezet.

2 A hulladékkal kapcsolatos bekezdések a szerzé — AROP Helyi kozszolgaltatasok versenyképességet szolgalo

modernizalasa cimi projektbeli munkajat tartalmazzak.
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3.2. A kornyezetvédelmi szabalyozas magyarorszagi fejlodése

Magyarorszagon a 19. szazad végén alkottdk meg az els6 természetvédelemmel kapcsola-
tos modern torvényeket. Az 1879-ben az erd6védelemrol szol6 torvényt (1879. évi XXXI.
torvénycikk) 1935-ben egészitették ki a természet szélesebb korii megdvasa érdekében.
Tovabbi 1épések — részben a folydszabalyozashoz kothetden — a vizjogrol szolo 1885. évi
XXIIL. tc. és a halaszatrol szolo 1888. évi XIX. tc. szabalyzasok voltak. Az elsé — a ma is
hasznalatos kategoriaknak megfeleld — teriilet alaptl védetté nyilvanitas 1935-ben indult
el, amikor Nagyharsanyban a Szarsomlyon a magyar kikerics él6helyét ,,teriilettel védett
természeti emlékké” nyilvanitottak. Ezt kovette 1939-ben a Debreceni Nagyerd6 egy ré-
szének természetvédelmi teriiletté nyilvanitasa (HORVATH G. 2013). A teriiletvédelemmel
Osszekapcsolt komplex jellegii védelem mar nem csak egyes fajok védelmét segitették eld,
hanem a védelem vonatkozott a teriilet védettsége miatt magara az él6helyre, az ott 1évo
komplex 6kologiai rendszerre. A teriilet alapt védetté nyilvanitas tulajdonképpen az elsd
tajvédelmi jellegli 1épés is volt, hiszen a teriilet védelme a teriileten 1év6 geologiai, geomor-
fologiai, valamint az adott allapotban, stacidoban 1év0 ember alakitotta t4j megOrzését is je-
lentette. (Az els6 nemzetkodzi egyezmény, amely explicit moédon bizonyos fajok éléhelyének
védelmét intézményesitette az 1971-es Ramsari Egyezmény volt a nemzetkozi jelentdségii
vadvizekrdl, kiilonés tekintettel a vizimadarak élohelyeire. Az egyezmény 1975-ben Iépett
hatalyba, Magyarorszag 1979-ben csatlakozott az egyezményhez?'.)

A magyar jogi szakirodalomban a kornyezetvédelem fogalma els6 izben 1971-ben,
a tételes jogban pedig egy évvel késobb bukkant fel. Ezt kdvetden felgyorsult a jogalkotas.
1972-ben a kornyezetvédelem bekeriilt orszagos szintli célprogramként (1012/1972/1V. 27
MT) az orszagos tavlati tudomanyos kutatasi tervbe. 1973-ban az Orszaggyilés el6tt ja-
vaslat hangzott el térvénytervezet kidolgozasara, egy évvel késébb mar a tarsadalmi vitaja
zajlott. 1974-ben 1étrehoztak az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsot, majd 1976. évi II.
tv. az emberi kornyezet védelmérdél megalkotott torvénnyel (KILENYI G.—TAMAS A. (szerk.)
1980) (melyet azota hatalyon kiviil helyeztek, és helyét atvette az 1995. évi LIIIL. tv) az (al-
kotmany alatti) legmagasabb jogi szintre helyezték a kdrnyezetvédelem ligyét?.

Magyarorszagon a kornyezetvédelem kormanyzati feladatait — minisztériumok és f6-
hat6sagok bevonasaval — az 1977-ben Iétesiilt Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi
Hivatal latta el 1987 végéig. 1988. januar 1-én alakult meg a Kérnyezetvédelmi és Viz-
gazdalkodasi Minisztérium (TATA1 Z. 1988), amely azota tobb névvaltozason és feladat-
kor-modositason atesve 2010-ig feliigyelte, és iranyitotta kozvetleniil és kdzvetve (orszagos
¢és regionalis hatdsdgain keresztiil) a természetvédelmet és a kornyezetvédelmet.

A rendszervaltozast kdvetden javultak a kdrnyezetvédelem szervezeti, intézménye-
siilt, valamint civil keretfeltételei és rendszerei (Szirma1 V. 1999). Az 1990-es években
politikai szinten mind fontosabba valt a kérnyezetpolitika. A kornyezetvédelmi szakma is
aktiv részese volt a nemzetkozi kornyezetvédelem erdsodésének. Amellett, hogy Magyar-
orszag szakmapolitikai szinten képviseltette magat a korabban mar emlitett nemzetkozi
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http://www.ramsar.hu/index.htm
Bar az Alkotmanyban kiilon szakaszként nem szerepel a kdrnyezetvédelem, de allampolgari alapjogként
megjelenik az emberi kdrnyezethez valé jog.
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kornyezetiigyi csticstalalkozokon, Lang Istvan akadémikus aktiv részese volt a Brundtland
Bizottsagnak is.

Az 1990. évi LXV. helyi 6nkormanyzatokrdl szo6l6 torvény, a telepiilési dnkormany-
zatisag megvalosuldsa megjelenitette azokat a valtozasokat (pl. decentralizécio, teleptilési
Onallésag, szubszidiaritas), amelyek a rendszervaltozast kdvetd iddszakot jellemezték
(LAszLO M. 1996). A kornyezetvédelem hangsulyossa valasa a telepiilési onkormanyzatokat
is szamtalan kihivas elé allitotta. Figyelembe kellett venniiik, hogy ,.a telepiilés kulturalis
képzédmény, de fizikai alapjait, 1étezését és fejlodésének bizonyos feltételeit a természeti
kornyezet, annak er6forrasai hatdrozzak meg.” (HAINAL K. 2006, 7. 0.) E mellett, és részben
ebbdl kifolyolag jogszabalyi kotelezettségeknek (pl. telepiilési kdrnyezetvédelmi program
készitése (az 1995. évi LIIL. a koérnyezetvédelem altalanos szabalyairol szo616 térvény alap-
jan), tarsadalmi és gazdasagi ,.kényszereknek” (pl. élhetd telepiilés biztositasa a lakossag-
nak, kontrollalt hulladékgazdalkodas, olcso, részben filiggetlenitett megujuld energiaforrasok
hasznalata) kell megfelelniiik.

A telepiilési onkorményzatok természet- és kdrnyezetvédelmi tevékenységeire?
a hazai (és unids valamint nemzetkdzi) stratégiak, iranyelvek, ajanlasok hatnak. A legfon-
tosabb feladatokat alapvetden két torvény hatarozza meg kozvetlentil**: az 1995. évi LIIL
a kornyezet védelmérdl, valamint az 1996. évi. a természet védelmérdl szolo torvények
(amelyeket a 2004. évi LXXXVI. torvény egységes szerkezetben vizsgalat feliil az unios
jogharmonizacio jegyében, valamint a 2008. évi XCIL. torvény egyes rendelkezései, amelyek
a telepiilések kornyezetfejlesztési terveinek kidolgozasi feltételeit bovitette). Ezek — tobbek
kozott — definidljak a konkrét telepiilési feladatokat, igymint (a legfontosabbak): telepiilési
kornyezetvédelmi program készitése, fiistkdd riado terv kidolgozasa, 1égszennyezéssel
kapcsolatos intézkedések, zajtérkép és zaj intézkedési terv készitése, kornyezetkarosito
magatartassal kapcsolatos intézkedések, helyi jelentdségili természetvédelmi teriilet fenn-
tartasarol, természeti fejlesztésérdl torténd gondoskodas.

A helyi dnkormanyzatoknak a kornyezetvédelmi feladataik kozott szerepel a helyi
kornyezetterhelésekkel kapcsolatos szabalysértési eljarasok lefolytatasa is (DUNAVOLGYI
Sz.—TiLk1 K. 2010).

Magyarorszag Europai Unidhoz valo csatlakozasat a kdrnyezetpolitikahoz kapcsolodd
jogharmonizaci6 jellemezte az 0j évezred els6é 4—5 évében. Az igynevezett NATURA
20007 teriiletek kijel6lése is ide kothets. A Madarvédelmi Iranyelvre (Birds Directive,
79/409/EEC) és az Eléhelyvédelmi Iranyelvre (Habitats Directive, 92/43/EEC) épiilé NA-
TURA 2000 program célja egy Osszefiiggo, egybetartozé dkologiai halozat (a legtijabb el-
képzelések szerint egy eurdpai szinten teljesen egybefiiggd 6kologiai folyoso/sav) kialakitasa
egységes természetvédelmi megfontolasok alapjan, amely az érintett teriileteken a madar-
védelem, illetve az élohelyvédelem miatt korlatozza a (mezd)gazdasagi tevékenysége(ke)
t. Az unids szabalyozasnak megfeleléen Magyarorszag koteles volt teriileteket kijeldlni,
amely természetes ¢léhelyek, valamint allat- €s novényvédelmi szempontbol kdzdsségi
jelentdséggel (igynevezett ,,pannonikumok™) birnak. Az orszag teriiletének kozel 21%-a
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A telepiilések szennyvizkezeléssel, hulladékkezeléssel kapcsolatos feladatait nem jelen tanulmany targyalja.
Amelyen til mas szektoralis torvények és az onkormanyzati torvény is kijelol feladatokat, pl.: épitett és ter-
mészeti kornyezet védelme, vizrendezés, csapadékviz-elvezetés, csatornazas, telepiiléstisztasag.

% http://www.natura.2000.hu/hu
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tartozik az EU NATURA 2000 (madarvédelmi vagy él6helyvédelmi) halozatahoz, amely
teljesiti az a torekvést, hogy az EU 20%-a az 6kologiai halozathoz tartozzon. (Jelenleg ez
az arany unios szinten csak 18%.%)

A 2009-ben megalkotott j erdétdrvény (2009. évi XXXVII. Torvény az erdorol,
az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrol) ,,hatalya kiterjed az erd6 mellett annak €16
és élettelen alkotoelemeire és az erdei életkozosségre is”. HORVATH G. (2013) arra is felhivja
a figyelmet az erd6térvénnyel kapcsolatban, hogy ,,a torvény preambulumaban és norma-
szovegeében...az emberkdzpontu, sot ,,hozamkdzpontl” szemlélet hangsulyos kifejezést
nyert. A preambulum az erdd fenntartasat, gyarapitasat ¢s védelmét tarsadalmi érdekként
emliti, remélhetden implicite beleértve, expressis verbis azonban nem emlitve a jov6 nem-
zedékeket” (HORVATH G. 2013, 365. 0.).

,»Az Orszaggyiilés 2011. aprilis 18-an fogadta el Magyarorszag 0j Alaptorvényét, amely
2012. januar 1-jan lépett hatalyba. Az Alaptorvény elfogadasat megelézden a legjelentésebb
tarsadalmi vita a kérnyezetvédelemre vonatkozo cikkekkel dsszefiiggésben meriilt fel. A ci-
vil szervezetek és tudomanyos korok szorgalmaztak, hogy az 0j Alaptérvényben a korabbi
alkotmanyhoz képest szélesebb korben jelenjenck meg kornyezetvédelmi rendelkezések™
(SzaB6 M. 2013, 11. 0.).

2010-t6l visszalépések sorozata tortént a magyar kdrnyezetvédelmi intézményi
strukturaban, hiszen a kornyezeti tarca, vagyis a Kornyezetiigyért Felelos Allamtitkarsag
az Vidékfejlesztési Minisztérium ala torténd betagozodasa az intézményesitett kdrnyezet-
politikat csak masodik vonalba helyezte, jelezve ezzel a szakpolitika fejlesztéspolitikahoz
vald viszonyanak atalakulasat. Bar a vidékfejlesztés prioritdsa nem lehet kérdéses, — hi-
szen a vidék fejlesztése nem csak az agrargazdasagot jelenti, hanem annal sokkal 6sz-
szettebb, tarsadalmi, szocialis és kornyezetvédelmi kérdéseket is, — a kornyezetvédelem
minisztériumanak hattérbe szoritasaval a fejlesztéspolitika egyszerre két minisztériumot
(Nemzetgazdasagi Minisztérium, Nemzeti Fejlesztési Minisztérium) is kapott a 8-ra (+Mi-
niszterelokség) a lecsdkkentett minisztériumi rendszerben. A centralizacio a kovetkezo
korményzati ciklusban teljesedett ki. A 2014-es valasztasokat kovetden a kornyezetvédelem
igye helyettes allamtitkarsagi szintre csdkkent, majd 2015 aprilisatol a még formalisan
6nall6 zoldhatosagokat is betagoztak a kormanyhivatali rendszerbe, megsemmisitve ezzel
a magyarorszagi 6nallé kornyezetvédelmi intézményrendszert, kézi vezérlés ala helyezve
a magyar kronyezetiigyet.

% VI BU Kérnyezetvédelmi Akciéprogram.



4. A fejlesztéspolitikaba integralt
kornyezeti politika — elmélet

Mivel a tarsadalom (foldrajzi) kdrnyezetének szférai, illetve résztényezoi egymassal kol-
csonos és szoros okozati 6sszefiiggésben vannak (lasd fentebb TOTH J. (1981) telepiilés-
fejlesztéshez kapcsolodo tetraéder modelljét), ezért — ahogyan Ptcst M. (1979) fogalmaz
—,,A kornyezeti tényezdk szakagi értékelésekor olyan modszerekre kell torekedni, amely
alapjan a teljes kornyezet interdiszciplinaris és integralt értékelése is lehetévé valik” (PECST
M. 1979, 17. p). Igy az egyoldalt kornyezetfelfogisokkal szemben (foldrajzi determinizmus,
foldrajzi posszibilizmus) az alrendszerek kozotti kdlcsonhatasok figyelembe vételével kell
komplex médon értékelni a koriilvevd kornyezetet, szamba véve a teriileti lehetdségeket
(térpotencialokat), és azok egyenl6tlen eloszlasait a F61don (PEcst M. 1979). Ennek a Pécsi
Marton féle iranyzatnak (nevezziik foldrajzi potencializmusnak), és az altala kezdeménye-
zett értékelési rendszernek szamtalan valfaja jelent meg a nemzetkdzi tudomanyos életben,
amelynek egyik — a népszeriisége, j6 vizualizalhatdsaga, valamint tudomanyos hattere miatt
— gyakran citalt modszere a mar korabban emlitett 6kologiai labnyom vizsgalat?’.

4.1. A kornyezetpolitikai integracio nemzetkozi fejlodése

Az allami szabalyozasnak és a kormanyzatoknak kulcsszerepe van a kdrnyezetpolitikai
integracioban. Az 1980-as, 90-es években a fejlett gazdasagu tarsadalmakban a kdrnye-
zetpolitikai integracio csak lassan ment végbe. ,,Az allami szabalyozas a nyugati tarsadal-
makban sem volt kiilondsen sikeres. Sok biralat érte az allami beavatkozasokat, pl. hogy
a korményok nem képesek ugy beavatkozni a gazdasagba, hogy koltséghatékony kérnyezeti
javulast hozzanak 1étre; a kormanyzatok a tiinetekre és nem a kornyezeti szennyezés alap-
vetd mechanizmusaira reagalnak” (ENYEDI Gy. 1994).

Amikor kornyezetpolitikai integraciorol beszéliink, akkor nem csak a(z) (4gazati) stra-
tégiakba, tervekbe, programokba integralodo kornyezeti érdekekrodl kell beszélniink. (Errdl
részletesebben késébb lesz szd, amikor mar kimondottan a fejlesztéspolitikaba integralt
kornyezeti politikat targyaljuk.) Az els6 fontos 1épés, amikor a nemzetek (és nemzetek fe-
letti szervezetek) sajat joganyagaikba integraljak a kérnyezetvédelmi (€s fenntarthatosagi)
érdekeket kotelezve az allampolgarokat és a jogalkalmazokat a kdrnyezetvédelmi szem-

27 A foldrajzi potencializmus &ltalam alkotott kifejezés, a fldrajzi nihilizmus, determinizmus és posszibilizmus

a posszibilizmust annyiban korlatozza, hogy a természet-tarsadalom kdlcsonhatasban a tarsadalom ugyan
proaktiv szerepet tolt be, azonban a természeti kornyezet véges, csak potencialokat nyujt, amelyet egy fiiggetlen,

is azonos mértékben alljon rendelkezésére.

Varju Viktor: Kérnyezetpolitika és/vagy teriiletfejlesztés
© Dial6g Campus Kiadé (Nordex Kft.), 2015.
Minden jog fenntartva. A masolast a torvény biinteti.
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pontok figyelembe vételére. Ujabb fontos 1épés, amikor mér a kérnyezetvédelmi érdekek-
nek szélesebben adnak teret azzal, hogy a dontés-elokészitésekbe bevonjak az érintetteket,
a dontéseket elokészitd anyagokat széles nyilvanossag elé tarjak, (kiilonos elorelépés, amikor
magukat a dontéseket decentralizaljak), és lehetdséget biztositanak a helyi szereploknek,
hogy az altaluk kozelebbrél megtapasztalt kornyezeti problémakat, megfontolasokat be-
épithessék, integralhassak a dontés-hozas folyamataba. Vagyis a kornyezetvédelmi érdekek
ugynevezett bottom-up, vagy alulrél kezdeményezett szisztéma szerint integralodjanak.
Hiszen a helyi szerepldk, a helyi érdekeltek tudjak legjobban, hogy helyi szinten melyek
a legkardinalisabb kornyezetvédelmi, fenntarthatésagi problémak.

A kornyezetpolitika nemzetkozi eloretdrésével a vilag orszagai sorra alkottdk meg
kornyezetvédelmi térvényeiket. Els6 1épésként még ,,csak” a kdrnyezetszennyezések okozta
karok megel6zésére, a prevenciora fokuszaltak, am a késébbiekben ezen jogszabalyok mo-
dositasa, 0j jogszabalyok 1étrehozasa mar a kdrnyezetpolitika mas agazati tervekbe torténd
integraciojat is tartalmazta. A kornyezeti értékelés (Environmental Assessment-EA) tipust
eszkozok tehat teret nyertek. A 2. tabldzat azt mutatja be, hogy az egyes orszagok mikor
alkottdk meg kornyezetvédelmi torvényeiket.

2. tablazat

Az egyes orszagok kornyezetvédelmi torvényei megalkotasanak ideje

Orszdg Elfogadas éve
Bulgéria 1991
Horvatorszag 1994
Csehorszag 1991
Magyarorszag 1995
Lengyelorszag (1980), 1997
Romania 1995
Szlovakia 1994 (KHV)
Szlovénia 1993
Esztorszag 1992 (KHV)
Lettorszag 1991
Litvania 1992
Albania 1993
Makedonia 1996
Montenegro 1997 (KHV)
Szerbia 1991
Orményorszag 1991
Azerbajdzsan 1992
Grizia 1996
Fehéroroszorszag 1992
Moldova 1993
Oroszorszag 1991
Ukrajna 1991
Kazahsztan 1997
Kirgizisztan 1991
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Orszdg Elfogadas éve
Tadzsikisztan 1993
Tiirkmenisztan 1991
Uzbegisztan 1992
Mongolia 1995

Jelmagyarazat (KHV) — kimondottan Kornyezeti hatasvizsgéalatra vonatkozo jogszabaly, mint mérvado
kornyezetvédelmi szabalyozas.

Forras: CHERP A. (2001) alapjan.

A kornyezeti értékelések 1étrehozasa nem csak a hatékony kornyezetvédelmet re-
formalta meg, hanem eldsegitette a transzparenciat, a kozosségi részvételt és eldsegitette
a dontéshozasi folyamat decentralizalasat (CHERP, A. 2001).

A decentralizaci6 el6tt azonban sziikség volt nemzetek feletti szinten is erdsiteni
hatarokon atterjed6 kornyezeti hatasok vizsgalatarol” szolt. Ebben a ,.felek a kornyezeti
hatasvizsgalat fontossagat htiztak ala, és ennek keretében elérejelzo stratégiak kidolgozasat
javasoltak a jelentds és artalmas kdrnyezeti hatdsok megel6zése, csokkentése €s nyomon
kovetése érdekében” (Kovacsy Zs.—ORBAN K. 2005, 158. o.).

A kornyezetpolitikai integracio decentralizalt érvényesitésének nemzetkozi dokumen-
tuma az Aarhus egyezmény. ,,A kdrnyezeti ligyekben az informaciodhoz valé hozzaférésrol,
a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
valo jog biztositasarol™ sz6lo egyezmény a kornyezeti érdekek dontéshozatalba torténd in-
és 7. cikkében kiilon figyelmet fordit a nyilvanossag részvételére a kornyezettel kapcsolatos
tervekre, programokra és iranyelvekre vonatkozo eljarasokban. Az egyezmény elsé mel-
Iéklete részletesen felsorolja azokat a tevékenységeket, amelyekre a tarsadalmi részvétel
és nyilvanossag kiilonosen kiterjed, igy megtalalhato itt tobbek kozott az atomerémiivekkel
¢és nuklearis reaktorokkal kapcsolatok tervek, a hulladékkezelés, vagy az ipari méretii vegy-
ipari beruhazasok (1asd részletesen az Aarhus Egyezményben).

4.2. Kornyezetpolitikai integracio kialakulasa az Europai Kozosségben

Az 1972-es Stockholmi Konferencia kérdésfeltevése, arra vonatkozoan, hogy mit fejlesz-
sziink, valamint az ,,0kofejlesztés” fogalmanak megjelenitése, a kdrnyezeti kérdések széles
nemzetkozi politikai szintre emelését segitette eld (WATSON, M. et al. 2008). Az 1987-es
Brundtland bizottsag altal kiadott jelentés (WCED, 1987) ugyan még nem tartalmazza
a ,,kornyezetpolitikai integracio fogalmat”, azonban a koncepcidé mar megjelenik:
»---a kormanyok jelentds gazdasagi és agazati tigynokségeinek kézvetlen felelosséget kell
vallalniuk, és teljes felelosseggel biztositaniuk kell azt, hogy szakpolitikaik, programjaik
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Convention on environmental imapct assessment in a transboundary context, Espoo, 1991.
Convention on access to information, public participation in decision-making and access in environmental
matters, Aarhus, 1998, UN.
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és koltsegvetésiik olyan fejlodest segit el6, amely 6kologiailag és gazdasagilag is fenntart-
hato.” (WCED, 1987, p. 314.)*

Az Eurépai Kozosség els6 1973-as Kornyezetvédelmi Akcidprogramja mar tartalmazza
azt a megfontolast, hogy a nemzeti vagy koz0sségi szinten torténd tervezési intézkedések
az életmindségre és a természeti kornyezetre torténd hatasait értékelni sziikséges (WATSON
M. ET AL., 2008). igy elsd kornyezetpolitikai megéllapitasként a fejlesztéspolitikéba integ-
ralodo kornyezeti értékelés jelenik meg.

Az Eurdpai Unio kornyezeti politikdjanak evolucidja az 1990-es évek elejére elju-

tott a ,,mellékelt politika” (HILDEBRAND, P.M. 1993) szintjérdl a jogilag és intézményi-
leg fiiggetlen politikak szintjére. Az Egységes Europai Okmany (Single European Act)
és a Maastrichti Szerz6dés (Treaty on European Union) hivatalosan az Eurdpai Bizottsag
féigazgatosagahoz (Directorate-General (DG X1)) delegalta a kdrnyezeti politika készitését
europai szinten, és ehhez pénziigyi alapot is szervezett. Az Eurdpai Unio* 1980-as évek
végi, 1990-es évek eleji elmozdulasa a novekedés-orientalt fejlesztés feldl a fenntarthato
ban (Environmental Policy Integration—EPI), mint kulcs elemben jelent meg. Az 1980-as
évektol kezdodo elokészitések vezettek oda, hogy a K6zosség 5. Kornyezetvédelmi Akcid
Programjaban fogalmazodott meg hangsulyosan a kérnyezeti szempontok szakpolitikakba
torténo integracioja (LENscHOW, A 1997).
a kornyezeti vizsgalatokkal kapcsolatosan az Europai Gazdasagi K6zosség 85/337-es irany-
elve volt?2, mely szamos eurdpai nemzeti jogszabaly alapjava valt a fejlesztések kornyezeti
kontrolljanak tekintetében. Minden tagallam a sajat tervezési kontroll rendszerébe integ-
ralhatta a jogszabalyt, de be kellett nyujtani ratifikaciora az Eurdpai K6zosség Tanacsahoz.
A szabalyozas azonban sokkal nyilvanvalobb volt az eurdpai kontinens-orszagok szamara,
mint az Egyesiilt Kiralysagnak. Ez részben annak is kdszonhetd, hogy a ,.kontinens-orsza-
gok” sokkal inkabb egymasra vannak utalva természetfoldrajzi kozosségeik okan (kiilonds
tekintettel a kozos folyovizekre). Az irdnyelvnek megfelelden a kornyezeti értékelés tehat
kotelez6 elemévé valt a nagyobb beruhdzasoknak, melyet még a beruhdzas elétt el kellett
végezni, annak érdekében, hogy megel6zzEk a visszafordithatatlan kornyezeti karok oko-
zé4sat (FORTLAGE, C.A. 1990).

A kornyezetvédelmi akcioprogramok koziil a szerz6 kutatasa szempontjabol az Uniod
5. kornyezetvédelmi akcioprogramja® tekintheté még fontos 1épésnek, hiszen ebben
a programban jelent meg hangstlyként az, hogy a kornyezetvédelmi célokat integralni
kell a gazdasagi és az agazati politikdkba. A program az energiaszektort, a kdzlekedést,
az iparpolitikat és a turizmust emeli ki. Az Unid 6. kérnyezetvédelmi akcidprogramja

... the major central economic and sectoral agencies of governments should now be made directly responsible
and fully accountable for ensuring that their policies, programmes and budgets support development that is
ecologically, as well economically sustainable”

Akkor még Eurdpai Kozosség

A szabalyozas el6irta a kdrnyezetre varhatoan jelentds hatast gyakorlo koz- és maganprojektek engedélyezé-
sének eldzetes kornyezeti hatasvizsgalati eljarashoz kotését.

Towards Sustainability — The Fifth EC Environmental Action Programme. [online] http://ec.europa.eu/
environment/archives/actionpr.htm
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(2002-2012)* tovabbra is érvényesnek tartja ezeket a célokat, és azok folytatasat inspiralja
(KERrekEs S.—Kiss K. (szerk.) 2003).

Az 1992-ben alairt Maastrichti Szerz6dés az emlitetteken kiviil a fenntarthatoé fejlo-
dés alapelvével boviti ki az Uni6 alapelveit (NaGy 1. 2008), valamint régziti a koérnyezet-
védelmi célok integralasat a gazdasagpolitikaba és az dgazati politikaba (KEREKES S.—K1ss
K. (szerk.) 2003).

Az 1990-es évek korszerli kornyezetvédelmének erdésdodése mentén szot kell még ejte-
niink a kdrnyezetvédelem integralt megkozelitésének alkalmazasara is. Ennek 1ényege, hogy
a kdrnyezeti elemek (talaj, viz, levegd) szennyezését nem kiilon-kiilon, hanem egységes,
integralt moédon kell vizsgalni. Vagyis valamelyik elem igénybevételekor nem engedhetd
meg egy masik elem karositasa, szennyezése. Ennek érdekben az Eurdpai Tanacs 1996-ban
megalkotta irdnyelvét (96/61/EK) az integralt szennyezés-megel6zésrdl és csokkentésrol
(IPPC-Integrated Pollution Prevention and Control).

Az Euro6pai Kozosség 1998-as Cardiffi Csticsan deklaralta, hogy minden politikajaba
integralja a kornyezeti érdekeket (THEOPILOU, V. ET. AL 2010), az ebbdl kiinduld folyamatot
nevezziik Cardiffi Folyamatnak. Ahogy Remo S. (2007) is irja, ,,A Cardiffi Folyamat elindi-
toja annak felismerése volt, hogy altalanossagban véve hianyzik a kiilonb6z6 EU politikak
kozotti 6sszhang...” (REmMo S. 2007, 166. 0.). A kérnyezetvédelemben aktiv tagorszagok
kezdeményezték azt, hogy az Amszterdami Szerzédésbe keriiljon bele a kdrnyezetpolitikai
integracioé (amely végiil az uj 6. cikket eredményezte) (ReEmo S. 2007).

Természetesen az elmult két évtizedben a kdrnyezeti szempontok integracioja szamos
mas unios politikdban is megtortént, igy a fejlesztéspolitikaba is. Mind az ESDP-ben (1999),
mind pedig a Lisszaboni Stratégia (2000) kiegészitéseként/megujitasaként 2001-ben elfoga-
dott Géteborgi Nyilatkozat prioritasként jeloli meg a fenntarthato fejlédés elvének figyelem-
bevételét és a kdrnyezeti érdekek fejlesztéspolitikaba torténd iterativ megjelenését.

Az ESDP (European Spatial Development Perspective — Eurdpai Teriiletfejlesztési
Perspektiva) az Eurdpai Uni6 tarsadalmi, gazdasagi €s infrastrukturalis térszerkezetének
értékelése alapjan teriiletfejlesztési iranyelveket fogalmaz meg az Eurdpai Bizottsag és a tag-
orszagok szamara. A dokumentumot &t éves el6készitést kovetéen 1999-ben fogadtak el.
A potsdami talalkozon megfogalmazott iranyelvek nem kételezo jellegliek, de meghatarozo
szerepet jatszanak az eurdpai teriiletfejlesztés intézményrendszerének és tervezési folya-
matanak alakitasaban. A dokumentum f6 célkitiizése a kiegyensulyozott és fenntarthato
teriileti fejlodés. Az ESDP legfontosabb iranyelvei kozott szerepel a természeti és kulturdlis
orokseég bolcs és fenntarthato menedzsmentje (ESDP 1999).

Az Eurdpai Tanacs 2000 marciusaban fogadta el a Lisszaboni Stratégiat, amely-
nek értelmében az Eurdpai Unidnak 2010-re — ndvekvod foglalkoztatas mellett — a vilag
legversenyképesebb és legdinamikusabban fejlédé tudasalapti gazdasagava kell valnia.
A gazdasagi novekedésnek egytttal biztositania kell a fenntarthato fejlodést, a tarsadalmi
kohéziot és a kornyezetvédelem magas szintjét, tovabba ndvelnie kell az eurdpai polgarok
életmindségét és életszinvonalat.

3 The Sixth Environment Action Programme of the European Community 2002-2012 http://ec.europa.eu/

environment/newprg/index.htm
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A Novekedés és foglalkoztatas cimet viseld stratégia harom pillérre épiil:

* A gazdasagi pillér a versenyképes és dinamikus tudasalapt gazdasagba val6 atmenet
alapjat képezi, és az informacids tarsadalom allandoé valtozasaihoz val6 alkalmaz-
kodast, valamint a kutatas-fejlesztés élénkitését hangstlyozza.

» A tarsadalmi pillér célja az eurdpai szocialis modell modernizacidja, mindenekel6tt
a human er6forrasokba vald beruhdzassal és a tarsadalmi kirekesztettség elleni
kiizdelemmel.

* A kornyezeti pillér, amit részletesen a 2001. évi Goteborgi Stratégiaban fogalmaztak
meg, arra hivja fel a figyelmet, hogy a gazdasagi novekedést (sic.) nem a természeti
er6forrasokra, hanem a tudésra és az innovaciora kell alapozni®.

Az Eurépai Tanacs 2001. junius 15-16-i {ilésén Goteborgban hagyta jova a Bizottsag
vilagért: az Europai Unio fenntarthato fejlodési stratégiaja”). A dokumentum a foglalkoz-
tatasi, valamint gazdasagi reformot és tarsadalmi kohéziot el6segit6é Lisszaboni Folyamat
elveit egésziti ki egy harmadik, kornyezeti dimenzioval. Olyan gazdasagpolitikai irany-
elveket hatdroztak meg, amelyek fenntartjak a ndvekedést (sic.) és el6segitik a strukturalis
reformokat. A fenntarthat6 fejlédést az éghajlatvaltozas, a kdrnyezetegészség romlo felté-
telei, a szegénység, a népesség eloregedése, a biologiai sokféleség csokkenése, a kozlekedés
meértéke veszélyezteti, amely problémak globalis megoldast kovetelnek. A stratégia hosszl
tava célkitlizései kozott szerepel az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem és a tiszta energia-
forrasok felhasznaldsanak ndvelése, a kdzegészséget rontd problémak kezelése, nagyobb
tarsadalmi feleldsségtudat elérése a természeti eréforrasok kezelésében és a biologiai sokfé-
leség megbrzése érdekében, valamint a kdzlekedés, szallitas és foldhasznalat kdrnyezetbarat
fejlesztése®. Hozza kell azonban tenniink, hogy az Unid fejlesztési stratégiaja tovabbra is
novekedésorientalt, a fenntarthatdsag a novekedésre vonatkozik, nem paradigmavaltasra.

Itt jegyzendd meg, hogy a stratégia 2005. évi félidos értékelése, az in. Kok-jelentés,
a kittizott célok irdnyaba valo elégtelen elorehaladast jelzett, aminek kdvetkeztében a stra-
tégiat feliilvizsgaltak és megujitottak. A Lisszaboni Stratégia feliilvizsgalatakor az Eurdpai
Uni6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Lisszaboni Célkitlizések irant tantsitott szélesebb
kort elkotelezettségre van sziikség helyi szinten, ideértve a regionalis és helyi résztvevoket,
valamint a szocialis partnereket is.

A Lisszaboni Stratégidban megfogalmazottak atgondolasara azért is volt sziikség,
mivel 2004-ben az Unio tiz, 2007-ben pedig két ujabb taggal boviilt, igy a gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti kohézi6 kérdése még idGszertibbé valt. Az Eurdpai Bizottsag tehat
a COM(2005) 0299 kozleményében Kozosségi Stratégiai [rdnymutatadsok cimen meg-
fogalmazta, majd a Tanacs 2006/702/EK hatarozataval elfogadta a kohézids politikanak
a novekedés és foglalkoztatas tamogatasara vonatkozo kozosségi stratégiai iranyelveit,
iranymutatasait a 2007-2013 kozotti idoszakra. Ez azt jelentette, hogy a tagorszagoknak
a 2007-2013-as tervezési periddusra vonatkozd nemzeti stratégiai referenciakeretiikben
(NSRK) — valamint azok operativ programjaikban — a rendeletben megfogalmazott irany-
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Lisszaboni stratégia (szocikk) http://www.terport.hu/fogalomtar.
Goteborgi stratégia (szocikk) http://www.terport.hu/fogalomtar.
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elveket, iranymutatasokat be kellett épiteniiik. Ezek az 0j iranymutatasok meghatarozzak
a kohézios politikaval foglalkozé jovobeli programok prioritasait, igy segitségiikkel a tag-
allamok konnyebben tudjak erdfeszitéseiket a ndvekedés és foglalkoztatas kulcsfontossagti
teriileteire 0sszpontositani.
A dokumentum szerint az iranyelvek (iranymutatasok) a 2007-2013-as idészak kohé-
zi6s politikaja szamara tehat a kdvetkezé harom prioritast tartalmazzak:
+ atagallamok, régiok és varosok vonzerejének novelése az elérhetdség javitasa-
val,
* az innovacio és a vallalkozoi szellem, tovabba a tudasalapt gazdasag novekedé-
sének a kutatasi és innovacios képességekkel torténd 0sztonzése;
*  tObb és jobb munkahely a huméan eréforras fejlesztésével egyiitt.

A fent emlitett prioritasok mellett a kovetkezd négy (horizontalis) elvet kell(ett) figye-
lembe venni a programozasi dokumentumok készitésekor:

* A tudas, kutatas és innovacios alapu kohézid, valamint a human eréforras folya-
matos fejlesztése (legjobb gyakorlatok felhasznalasaval);

« afenntarthaté fejlodés figyelembevétele, ahol a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti
dimenzidk 6sszhangja jelenik meg;

» aférfiak és ndk kozotti egyenldség;

* mindennemi hatranyos megkiilonboztetés elleni harc, kiilonos figyelmet forditva
a fogyatékkal élokre?’.

A kornyezetvédelmi programok, valamint a teriiletfejlesztési irdnyelvek mellett figyel-
met kell szentelni a kérnyezetpolitikai integraci6 eszkdzeinek szabalyozaspolitikai meg-
jelenésére is. igy az Eurdpai Unio strukturalis alapok reformja kapcsan felmeriilt értékelési
mechanizmusok megujitasahoz kapcsolodik a stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV) 2001-es
(42/2001 EK iranyelv) jogi szabalyozasanak megalkotasa (melyrdl késobb részletesen szo
lesz), kiegészitve ezzel az ex-ante értékeléseket. Az SKV a korabbi kornyezeti hatasvizsgalat
(KHV) eszkozét terjesztette ki. fgy a kornyezeti politika fejlesztéspolitikai integracidja mar
nem csak a projekt vagy beruhazas szintii teriiletfejlesztési kérdésekben jelent meg, hanem
a tervezési hierarchia felsébb szintjein, a regionalis €s nemzeti agazati- és teriileti progra-
mok és tervek szintjén is kotelez6vé tette az eldzetes kdrnyezeti szempontt értékelést. Ez
a szabalyozas 2004-t6] mar nem csak a régi, hanem az 0 tagallamokra is vonatkozik.

Megjegyezendd, hogy ma mar 6t kiillonbozo értékelési keret/eszkoz/technika van ez
Eurodpai Unidban a fenntarthatosaggal kapcsolatban a Ko6zdsség kiilonbozo szervezeteire
vonatkoztatva, amely eszkozok jol kiegészitik egymast, azonban atfedések is fellelhetéek.
Ez az 6t — a kdrnyezetpolitikai integraciot segitd technika/eszkoz:

+ Kornyezeti hatasvizsgalat (amelyrél mar volt és lesz is sz6). Ezt a tagorszagokban

kell alkalmazni;

* A stratégiai kornyezeti vizsgalat, amelyet szintén a tagorszagokban kell alkal-

mazni;

37 Kozodsségi Stratégiai Iranymutatasok.
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» Fenntarthatosagi hatasvizsgalat (Sustainability Impact Assessment—SIA), amelyet
a DG Trade hasznal kereskedelmi megallapodasok értékelésénél;

* Az EU Hatasvizsgalati Rendszer, amit az Eurdpai Bizottsag hasznal; hatasvizsgalati
jellegti;

 Integralt fenntarthatdsagi vizsgalat/atmeneti menedzsment (Integrated Sustaina-
bility Assessment/Transition Management—ISA/TM), amely egy j még vizsgalat
alatt 1évo folyamat, amelyet a jovében fognak hasznalni a politikai dontéshozasra
jellemz6 hosszu-tavu és rovid-tava gondolkodas kozti kiillonbségek feloldasara
(Ruddy, T.F.—Hilty, L.M. 2008).

Az EU2020% stratégia, mely a Lisszaboni Stratégia tanulsagait is torekszik figyelembe
venni a fenntarthatosagot, valamint a kdrnyezetpolitikat nem veszi olyan mélyen, integral-
tan figyelembe, ahogyan az az eddigi trendekbdl kovetkezne. Bar a célszamok tekintetében
eléremutato (pl. 20%-os UHG kibocsatas csokkentés az 1990-es szinthez képest (kedvezd
feltételek esetén 30%*); 20%-0s megljuld energia arany a teljes energiafelhasznalasban;
20%-os energiahatékonysag javitas; 20 millioval kevesebb ember (az Unidban) aki szegény-
ségben vagy tarsadalmi kirekesztésben él, vagy ilyen kockézatnak van kitéve), kiilonsen
a klimavaltozashoz kapcsolddo indikatorok tekintetében, megfogalmazasaban az unid
orszagait (ha az egyes tagorszagokat valtozoan) is érinté gazdasagi valsag jelei nyomot
hagytak. A dokumentum fenntarthaté ndvekedésrél, nem pedig fejlddésrol beszél. Vagyis
a gazdasagi novekedés az elsddleges.

Ahogy PETI M. (2012) is fogalmaz, a fenntarthat6 fejlddés elvének/iranyanak meg kell
kiizdenie méas eurdpai fejlesztési elképzelésekkel, annak ellenére, hogy a fenntarthatdsag
mar évtizedek ota jelen van az eurdpai politikaban. A gazdasagi ndvekedés (verseny-
képesség) azonban az, amely vezetd fejlesztési irannya valt Europaban. A szerz6 szerint
a gazdasagi valsag lehetGséget teremtett arra, hogy a fenntarthato fejlesztés eszméje elo-
térbe keriiljon, de ahogyan az EU2020 stratégiabol latszik, ez nem sikeriilt. A ,,fenntart-
hat6 novekedés” megfeleld értelmezés és integracio nélkiil jelenik meg. A fenntarthatdsag
mint a ndvekedés gazdasagi motorja abrazolddik az EU2020 stratégiaban. Ezzel szemben
a klimavaltozas kérdése, mint jovo fejlesztési politika, 1ényegesen hangstlyosabban jele-
nik meg az EU 2020-ban (PETI M. 2012). Itt kell megjegyezni azt, amire a szerzd is utal,
hogy a fenntarthatdsag és a klimavaltozas nem versenyezhet és nem is tud versenyezni
egymassal a fenntarthatosagi elméletekben. Ugyanakkor a klimavaltozas nem is veheti at
a fenntarthatosag szerepét, annak ellenére, hogy az is fontos eleme a fenntarthato fejlodés
elmélet-rendszerének.*

3 EU 2020 — Europe 2020 — a strategy for smart, sustainable and inclusive growth. COM(2010) 2020,
2010.03.03.

Az EU 2030-as korabban emlitett céljainal mar csak 27% jelenik meg.

A cikket a kdnyv szerzdje 2012-ben feldolgozta az NFU részére Teriileti kohézios elétanulméany felhasznalésa
céljabol.
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4.2.1. Kornyezetpolitikai integracio a varosfejlesztésben

Az uni6s kornyezeti integracio kiilon hangsulyt kap a varosfejlesztési politikaban. A va-
rospolitikaért felelés miniszterek, a Bizottsag ¢és az Eurdpai Parlament képviseletével
varospolitikai konferenciat tartottak 2005 decemberében Bristolban ,,Fenntarthato kdzos-
és szabalyozasat targyaltak meg, amelyet az tin. Bristoli Megallapodasban foglaltak dssze
(COM(2005) 718, SEC(2006)16). A megallapodas megerdsitette, hogy a varosok gazdasagi
huzoéerejére és kozosségépitd szerepe miatt a varospolitika és varosfejlesztés markansan
hozz4jarul a versenyképesség javitasahoz s erositi a teriileti kohéziot. A dokumentum olyan
eurdpai szintii varospolitikat javasol, amely a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szem-
pontok integralasan alapul. A résztvevok elhataroztak az integralt kdrnyezetgazdalkodasi
és a fenntarthat6 varosi kozlekedés tervezése itmutatoinak az elkészitését. Dontottek a leg-
jobb gyakorlati megoldasokra vonatkoz6 informacidcsere tdmogatasardl. A megallapodas
batoritja a tagallamokat, hogy a varosi problémak kezelésére vegyék igénybe a kohézios
politika eszkdzeit, a kohézids alapot és a strukturalis alapokat*.

,»A fenntarthaté eurdpai varosok Lipcsei Chartajat” Lipcsében, a 2007. majus 24-25-i,
az Europai Bizottsag altal szervezett varosfejlesztésrél és teriileti kohéziorol szol6 infor-
malis miniszteri talalkozé alkalmaval fogadtak el a tagorszagok teriiletrendezésért felelés
miniszterei (a Terilileti Agendaval egyiitt). A Charta az 1990-es varosi kornyezetrél szolo
z6ld konyvon, a strukturalis alapok ezredforduloig bezarult idészakanak varosi kisérleti
projektjeinek eredményein, a Lille-i munkaprogramon, a rotterdami varosfejlesztési jog-
anyagon (Urban Acquis), valamint a Bristoli Megéllapodason alapul.

A dokumentum kulcselemei a demografiai, a tarsadalmi kirekeszt6dés, valamint a kor-
nyezeti problémak koré szervezddik, és maga a dokumentum két f6 prioritast hataroz meg.
Ezek az integralt varosfejlesztési politika hangstlyozasa, valamint a hatranyos helyzet
varosrészek kiemelt helyen valo kezelése.

Az integralt varosfejlesztési politika prioritdsaban cselekvési stratégiaként megfo-
galmazasra keriiltek a kivalé mindségt kozteriiletek létrehozasanak kivanalma, az infra-
strukturalis halézatok modernizalasanak és az energiahatékonysag novelésének igénye,
valamint a proaktiv innovacios és oktatasi politikak hangsulyozasa.

A hatranyos helyzetii varosrészekre koncentralo prioritas cselekvési stratégiai szintén
a fizikai kornyezet fejlesztésére, a helyi gazdasag ¢€s a helyi munkaerd-piaci politika erdsi-
tésére, a proaktiv oktatasi és képzési politikara (kiemelve a fiatal generaciokat), valamint
a hatékony és megfizethetd varosi kozlekedésre (tomegkdzlekedés, gyalogos és kerékparos
kozlekedés) koncentral.

A talalkozo6 résztvevoi megallapodtak abban, hogy az Eurdpai Bizottsag a ,,Régiok
a gazdasagi valtozasért” kezdeményezés keretében a jovében megrendezésre keriil6 kon-
ferencian beszamolnak a Chartaban megfogalmazottak végrehajtasanak eredményeir6l*.

A Lipcsei Chartaban megfogalmazott integralt varosfejlesztési politika fontos mér-
foldké, de csak nyomokban tartalmazza a kornyezeti fenntarthatosagot (SUVAK A. 2010).

41 Bristoli megéllapodas (szocikk) http://www.terport.hu/fogalomtar.

#2 A Lipcsei Charta... (2007).
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4.3. A kornyezetpolitikai integracio térségi és hazai fejlodése

4.3.1. Kelet-kozép-europai sajatossagok

a Kozép- és Kelet-europai orszagokban ranyomta a bélyegét a szocializmus, és a rendszer-
valtozasbol adodo atmenet, amely a tarsadalom szamara idénként dramai reformokkal jart
(CHERP, A. 2001).

Bar pozitiv példak vannak, jellemz6 tulajdonsagként elmondhatd, hogy az allam-
szocialista rendszer sikertelen volt a hatékony kdérnyezetvédelmi szabalyozasok beveze-
tésében. (Erre utal a korabban bemutatott 2. rabldzat is, amelyben lathatd, hogy a korabbi
szocialista allamokban az elsé, 0j tipust kornyezetvédelmi torvények a rendszervaltozast
kovetden keriiltek csak megalkotasra.) Ennek szamos oka van. A kdrnyezetvédelmi moz-
galmak és torekvések, a kornyezetvédelmi tigyekben valo tarsadalmi részvétel csak lassan
szivarogtak be. ENYEDI Gy. (1994) ravilagit néhany mas lényegi okra is: ,,a legfontosabb
talan az a tény, hogy az allam, amelynek a kornyezet védelme kotelessége volt, egyidejlileg
a kornyezetszennyez6 és eréforras-pazarl6 ipar tulajdonosaként is mikkodott. Mivel a beru-
hazasi alapokat a kozponti koltségvetésbdl allokaltak, az egyes allami vallalatoknak nagyon
korlatozott lehetdségiik volt, hogy megvaltoztassak szennyezo technologigjukat kormanyzati
tamogatas nélkiil. Az allamszocialista gazdasagban mesterséges arakat alkalmaztak, nem
volt piaci versenges, kovetkezésképpen a ,,szennyezd fizet” elv és az ennek alapjan alkal-
mazott biintetések vagy adok nem érvényesiiltek” (ENYEDI Gy. 1994, 1154. 0.).

HOMEYER, VON 1. (2002) a kelet-eurdpai bovités elétt megfogalmazott néhany aggo-
dalmat, amely a ,,kérnyezetpolitikai rezsimre” hathat a csatlakozast kovetéen. Cikkében
azt irja, hogy az uj csatlakozo orszagokkal dramaian megnd a Tanacsban 1év6 tagok szama,
amely a dontéshozas hatékonysagat csokkenti. Ez els6sorban a strukturalis berendezke-
déseknek, a limitalt szervezeti, adminisztrativ €s pénziigyi kapacitdsoknak, a nemzeti
politika proaktiv kornyezetpolitikai elkdtelez6désének hianyabol, valamint a tarsadalmi
és gazdasagi elényok EU csatlakozashoz kapcsolodo elétérbe helyezésébol adodnak. gy
A csatlakoz6 orszagok tekintetében HOMEYER tartott attol is, hogy a kdrnyezeti folyamatok
szabvanyai nem megfelel6képpen keriilnek végrehajtasra. Tovabba, mivel a tagorszagok
bizonyos kornyezetvédelmi szabalyozasok érvényesitésére haladékot kaptak, igy ennek is
negativ hatdsa lehet. Az ugynevezett fenntarthatosagi rezsimmel kapcsolatban HOMEYER
leirja, hogy a kornyezetvédelemmel kapcsolatos alacsony politikai prioritas, a tilblirok-
ratizalt adminisztrativ struktara, a kdrnyezeti {igyekkel kapcsolatosan a civil tarsadalom
mozgobsitasanak hianya, és az idénként informalisan megjelend ,,fenntarthatdsagi rezsimek”
negativ hatasokat idézhetnek el6 (HOMEYER, voN 1. 2002).

Bar sok tekintetben a fenti strukturalis és rezsimbeli sajatossagok valoban visszatiik-
ro6zddtek, ahogyan az késdbbiekben az empirikus esettanulmany-feldolgozasokbol latszani
fog, azonban HOMEYER nem kalkulalt a csatlakozo orszagok tekintetében az Gigynevezett
europaizacioval, amely viszont a lefestett negativ képhez némi pozitiv felhangot ad a csat-
lakozo orszagok kdrnyezeti politikajaban.

Az Eurdpai Unidval kapcsolatos tarsadalomtudomanyi (politikatudomanyi) kuta-
tasok nagyon gyakori témaja az igynevezett eurdpaizacio, mely folyamat soran az uniéd
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szabalyoz0, orientalo szerepének hatasara a tagallamok tarsadalmi, gazdasagi, jogi, politikai
¢és kozjogi rendszere kozeledik egymashoz. Az eurdpaizacio sajatossaga, hogy nem csupan
azokon a teriileteken kovetkezik be, ahol az alkalmazkodas Iényegében kdtelezd, hanem
ott is, ahol nincs ilyen kényszer (PALNE KovAcs 1. 2005). Eppen ezért nem véletlen, hogy
az elmult tiz évben az Eurdpai Unidban az integracio mélyiilésével egyre erételjesebben,
és egyre inkabb egységesen érvényesiil a kornyezetpolitika, valamint annak kiilonb6z6
szintli nemzetkozi kutatasi igénye is.

Az ezredfordulot kdvetden a magyar kdrnyezetvédelmi szabalyozasra a jogharmoniza-
cids feladatok tomege volt jellemzd, mely azt eredményezte, hogy mara csak elvétve talalni
olyan k6z0sségi jogszabalyt, amelynek nincs magyar megfeleldje, és ez is jellemzden csak
atmeneti allapot (HORVATH Zs. ET AL. 2004).

A kiilonboz0 érvényességi, szintll, a kornyezet védelmét szolgalod intézkedések,
normak, értékelések (pl. kornyezeti hatasvizsgalat, kdrnyezeti feliilvizsgalat, stratégiai
kornyezeti vizsgalat, EMAS rendszer, ISO 14001, EU Hatodik Kornyezetvédelmi Akcio-
program, II. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program) az EU csatlakozas eredményei. A fent
megfogalmazott félelmek, valamint szdmos kutatds azonban azt sugallja, hogy egyre inkabb
tudatositani kell azt, hogy nem elég szabalyozni, hanem sziikség van a kdrnyezetpolitikaban
¢és a kornyezetpolitikai integracioban a kormanyzas problémaira is felhivni a figyelmet.

4.3.2. A magyar integracio

A magyar jogi szabalyozas nem csak a kdrnyezet védelmére, és a hatdsagi feladatok sza-
balyozasara terjedt ki. Kdvetve a nyugati tendenciat, az emberi tevékenységek hatdsainak
kozvetlen szambavétele, és annak minél korabbi szakaszban torténd, minél intenzivebb
befolyasolsa is célja lett. igy figyelem fordult a fejlesztések kornyezeti hatasainak elézetes
szambavételére és értékelésére. Az 1995. évi kdrnyezetvédelemrol szolo torvénybe eldiras-
ként keriilt be az Unioban 10 évvel korabban bevezetett kornyezeti hatasvizsgalat (KHV)
intézménye, mely a beruhazasok megkezdése eldtt tette kotelez6vé a beruhdzas varhato
kornyezeti hatasainak eldrejelzését.

Az els6 kornyezetvédelmi agazati koncepcié — a Nemzeti Agrarkornyezetvédelmi
Program® — 1998-ban késziilt el, de megvalositasa (foként forrashiany miatt) éveket tolo-
dott. A program létrejétte azért volt fontos, mert megjelent a kdrnyezeti érdekek agazati

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasi folyamat sordan egyre fontosabba €s hangsulyo-
sabba valt a kdrnyezeti politika, melyet nem csak a jogharmonizacid, hanem a szakmapo-
elvarasokhoz igazodd nemzeti kdrnyezetvédelmi akcidoprogram is. Az 1995. évi LIII.
a kornyezet védelemének altalanos szabalyairdl szo6l6 torvény rogziti a Nemzeti Kornyezet-
védelmi Program (NKP) kidolgozasanak részleteit. igy az Orszaggyfilés elészor 1997-ben
(NKP-I), majd 2003-ban (NKP-II) elfogadta Magyarorszag kdrnyezetvédelmi programjait.

4 2253/1999. Korményhatdrozat a Nemzeti Agrarkornyezetvédelmi Programrél és a bevezetéshez sziikséges

intézkedésekrol.
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A masodik NKP (2003-2008) — tanulva az els6 hibaibol — mar csak 46 célkitiizést hataroz
meg a korabbi (NKP-I) 120-aval szemben. Ennek megfeleléen a célkitlizések nincsenek
szétaprozva, valamint az egyes célok nyomon kovetéséhez konkrét, szamszerisitett indi-
kator listat biztosit.

Az elézetes hatasértékeléssel, valamint a kornyezeti politika aktiv fejlesztéspolitikai
kozott szerepel a gazdasagi fejlodésben a kdrnyezeti szempontok érvényesitése, mint cél-
allapot*.

A kornyezetvédelmi programok szerves folytatasaként jelent meg a KvVM honlapjan
»A kornyezetiigy kozéptavu stratégiagja” cimet viseld vitaanyag, amely arra hivatott, hogy
meghatarozza a legaktudlisabb célkitlizéseket és cselekvési iranyokat, amelyek alapul
szolgalnak a kozéptavu és éves tervek, valamint programok kidolgozasahoz és megvalo-
sitasahoz*.

2009 aprilisaban a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium tarsadalmi vitara bo-
csatotta, majd az Orszaggyiilés decemberben elfogadta a harmadik NKP-t* (2009-2014),
elveket helyezett kozéppontba, mint a partnerség, a decentralizacid és a szubszidiaritas,
melyet a kdrnyezetvédelmi torvény 2008. évi modositasa is segitett. Ez a — tobbek kozott
— az orszagos, a regionalis, a kistérségi és a helyi kdrnyezeti tervezés kdzotti kapcsolat meg-
erdsitésére és 6sszehangolasara iranyult. Erre azért van sziikség, mert a szabalyozas tlsa-
gosan elaprozott, a hataskorok nem mindig ésszerlien vannak kijel6lve, valamint a szubszi-
diaritas sem érvényesiil megfeleloképpen. Az NKP tovabb a kozépszint (regionalis, megyei,
kistérségi) szakmai tamogatorendszerének megerdsitését tiizte ki célul annak érdekében,
hogy a kornyezettudatos fejlesztések teriileti szintén minél hatékonyabbak legyenek.

Az EU-s jogharmonizacid vezetett a kornyezetvédelmi torvény megujitasahoz, vala-
mint olyan jogszabalyok tjradefinialasdhoz, mint amilyen a kdrnyezeti hatasvizsgalatrol
sz010 is. A 314/2005 (XII. 25.) Korm. rend. a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szabalyozza a mar emlitett integralt szennye-
zés-megeldzésrdl és csokkentésrol (IPPC) sz016 kdzosségi iranyelv végrehajtasat, tekintetbe
véve a kornyezeti elemek (viz, levegd, talaj) egységes kezelését.

A teriiletfejlesztési tevékenységek, a programozas, illetve tervezés és a kornyezeti
politika dsszhangjat nem csak a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program segiti el, hanem
a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo6l6 1995. évi LIIIL. térvény is, mely eldirja
(46.§.), hogy a telepiilési Snkorményzatoknak illetékességi teriiletére vonatkozdan 6nalld
telepiilési kornyezetvédelmi programot kell kidolgoznia, illetve képviseld-testiiletével elfo-
gadtatnia (46.§. (1) b). Kérnyezetvédelmi program készitését a hivatkozott torvény a megyei
onkormanyzatok részére is eldirja, természetesen a telepiilési onkormanyzatokkal torténd
egyeztetést kovetden (46.8. (2).

Az emlitett jogszabaly dsszhangban van a fejlesztésekre vonatkozo, a teriiletfejlesztésrol
és a teriiletrendezésrol szo6l6 1996. évi XXI. térvénnyel, amely szerint (3.§. (3) a teriiletrendezés

4 Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program 2003-2008, 2004.
4 Akédrnyezetiigy..., 2008
4 96/2009. (XII. 9.) OGY hatérozat (NKP-TIT, 2009).
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feladata a kornyezeti adottsagok feltarasa és értékelése, és a terhelhetdség figyelembe vétele
a fejlesztési célok megallapitasanal. Mindezt az agazati koncepciokkal, vagyis a telepiilési
¢és megyei kornyezetvédelmi programokkal 6sszhangban kell megtennie.

Bar a ,,programozasi hierarchidban” a teriiletrendezés és a teriiletfejlesztés kapcso-
latrendszere a jogszabalyi hattér alapjan nehezen definialhatd, mivel a telepiilésfejlesztés
jogi hattere — a fejlesztési koncepcid nevesitésén tulmenden — hidnyzik, a gyakorlat szerint
elmondhatd, hogy a telepiilés egészére késziild telepiilésrendezési tervek eldtt rendszerint
elkésziil valamilyen modon és mindségben a fejlesztési koncepcid (SziGETI E. (szerk.) 2006).
Mivel a rendezés ¢és fejlesztés kozotti kapesolat kolesonds, ezért a hivatkozott teriiletrende-
z¢si torvény 3.§-ben meghatarozott koherencia az agazati (tobbek kozott a kdrnyezetvédelmi)
programokkal szemben megvan, igy az ilyen programozasi dokumentumoknak (fejlesztési
¢és rendezési tervek) az elézetes kornyezeti vizsgalata nem lenne feltétleniil indokolt.

A kornyezetvédelmi torvény felhatalmazasa alapjan az 6nkormanyzatoknak kételezo
feladatuk a kornyezeti programok elkészitése. Ezek parhuzamosan késziilnek a teriilet-
és telepiilésfejlesztési koncepciokkal, azonban a fejlesztési koncepcidk és programok ese-
tében nincs jogszabalyban rogzitett kovetelmény a kornyezeti munkarészre vonatkozdan
(KONKOLYNE GYURO E. 2003).

Ahogy a fentiekbdl 1athatd, valamint a hazai és EU tervezést szabalyozo joganyagokbol
(példaul 1995. évi LIIL. tv, 1996. évi XXI. tv., 1996. évi LIII. tv.), vagy stratégiai dokumen-
tumokbol (pl. Lisszaboni/Goteborgi Stratégia, ESDP, Nemzeti Fenntarthato Fejlesztési
Stratégia) kiolvashato, a tervezés minden szintjén az agazati (tobbek kozott kornyezetvé-
delmi) megfontolasoknak érvényesiilnie kell, azoknak a programozasi dokumentumokkal
koherens egészet kell alkotni. Onmagaban ez a tény megkérddjelezhetné azt, hogy miért
van sziikkség az Eurdpai Unid altal is preferalt értékelési rendszerekre (példaul ex-ante,
mid-term, ex-post), hiszen dnmagaban a koherencia kovetelménye sziikségtelenné tenné
akar a beruhdzasokhoz kapcsolodo kornyezeti hatasvizsgalat eszkozét is.

A fenti ellentmondasok, valamint a kés6bb bemutatott kutatdsok mind azt bizonyitjak,
hogy sziikség van a tervek €s programok elézetes kornyezeti vizsgalatara, vagy egyéb kor-
nyezeti értékelési rendszerekre és modszerekre. Ezen feliil azok megvalositasi modjanak
is jelentdsége van.

Az Europai Unidhoz valo csatlakozas évtizedes elokészitése, a felkésziilés és az unios
gyakorlatok tanulmanyozasa eldsegitette a fejlesztéspolitikdban a kornyezeti politika ho-
tervezési, illetve annak dontéshozasi hierarchiaban ilyennek feleltethetd meg az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanacs (OKT), mint a mindenkori kormany olyan konzultativ, dontés-
elokészitd szerve?, amely a horizontalis kdrnyezetpolitikai integraciot hivatott biztosi-
tani. A masik ilyen testiilet az Orszagos Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeldség (Zoldhatosag), valamint teriileti szervei, amelyek az egyes teriileti szintre
vonatkozo tervezési folyamathoz kapcsolodo kornyezeti vizsgalatoknal a jogi szabalyozas
erejénél fogva kotelezo konzultativ és ellenérzé feladatot latnak el. Sajnos ez utdbbi szer-
vezetet az elmult évek kormanyai szisztematikusan fosztottak meg 6nallosagatol és hatas-
koreitdl, megesonkitva feladataikat. Ahogy KOHLHEB N. és PAaTAKI Gy. (2011) tudoményos

47 http://www.oktt.hu/
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kutatasukban is ravilagitanak, a finanszirozasi és szabalyozasi gyakorlatok folyamatosan
lehetetlenitették el a szervezet hatékony unkavégzését (KOHLHEB N.— PaTak1 Gy. (2011). Ezt
kovetden a viziigyi szakhatosagi feladatok viziigyi igazgatésagokhoz, majd a katasztrofa-
védelemhez (!), majd ismét a vizligyhoz valo kiszervezése, és 2015 aprilisatol a zoldhatdsag
kormanyhivatal ala torténd betagozasa a zoldhatosag ,,kiskorusitasat” idézte eld.

4.4. A kornyezetpolitikai integracio politologiai megkozelitésben

A kornyezetvédelmi szakpolitika megerdsddésével és szertedgazd hatasaval az elmult
évtized egyre inkdabb el6térbe keriilé fogalmava valt a kornyezet(védelm)i politika integ-
racidja*®. Mivel a fejlesztéspolitika, a fejlesztési és tervezési kérdések — illetve kozvetlentil
maga a dontési folyamat — nem mentes a konfliktustél és érdekellentétektol, ezért a fej-
lesztéspolitikaba, illetve annak dontéshozatali folyamataba integral6do kdrnyezetvédelem
akkor eredményezheti a fenntarthato fejlddés megvalosulasat, ha a feltételek és az eszkdzok
adekvatak.

Az 1990-es évektdl egyre erdteljesebbé valt az torekvés, hogy a kornyezetvédelmi meg-
fontolasok integralddjanak mas szakpolitikakba is, amelyet kdrnyezetpolitikai integracid
(Environmental Policy Integration—EPI) gyijtonéven targyal a szakirodalom (pl. LENSCHOW,
A 1997, 1999, 2002, NILssON, M. et al. 2009). Ahogy REmo S. (2007, p. 102.) is ramutat,
a magyar terminologiaban a fogalom tobbfajta hasznalata is eléfordul. Ilyenek a ,,kdrnyezet-
védelem integralasa”, vagy a ,.kornyezetvédelmi szempontok integralasanak elve”.

Az EK (EU) Otodik Akcioprogramja, amely eldszor fektet nagy hangsulyt az EPI-re,
...a ,, Fenntarthatosag felé” (Towards Sustainability) cimet kapta és a Kozésségnek
és programjat tartalmazza.” (BUDAY-SANTHA A. 2002, p. 81.). Az EPI-t a szakirodalomban
alaphelyzetben ugy definialjak, mint ,,...operativ alapelv, amely megvaldsitja és intézmeé-
nyesiti a fenntarthato fejlodés fogalmat.” (JORDAN, J.A.—LENSCHOW, A. (eds.) 2008, p. 4)*.
Ez az egyiittesség (kornyezetvédelem és fenntarthatd fejlodés) is indokolja tehat, hogy
a szerz6 a kérnyezeti politika integracidja (illetve ennek szinonimdjaként kérnyezetpolitikai
integracio) kifejezés(eke)t alkalmazza jelen konyben. Igy a megfogalmazasban a kornye-
zetvédelem mellett a tarsadalmi—gazdasagi—kornyezeti szférak fenntarthat6 fejlédésének
politikaja is megjelenik.

Ahhoz, hogy egy politika integralédjon, UNDERDAL szerint harom kritériumnak kell
teljesiilnie: a széleskoriiség (comprehensiveness), aggregdcio (aggregation) €s konziszten-
cia (consistency) (UNDERDAL, A. 1980, p. 159.). A széleskoriiség a tér, az id6 és az aktorok
»Szélességére” utal, az aggregacid a politika atfogo szemléletii értékelésére vonatkozik,
a konzisztencia pedig az integralt politika kiilonb6z6 komponenseinek egymassal vald
Osszhangjat jelenti (LAFFERTY, W. M. 2004b).

48 KoPI-nek is roviditenek, amely az angol EPI (Environmental Policy Integration) roviditésre emlékeztet (Remo

S. 2007).

4 »__operational principle to implement and institutionalize the idea of sustainable development.”
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REES J. (1992) szerint négy formajat kiilonboztethetjiik meg a szabalyozasoknak,
amelyekkel a kormanyzatok beavatkozhatnak a fenntarthato fejlédés eléremozditasa ér-
dekében:

* Az dllami tulajdon és tervezés amellyel kdzvetleniil megvaltoztathatoak a termelési

és fogyasztasi rendszerek, a fenntarthat6 fejlodés érdekében;

* Az dllami szabdlyozas amely olyan befolyasolasi ¢s kényszerité eszkézoket hasz-
nal, amelyek az egyén viselkedését a fenntarthatosaggal 6sszhangba hozzak;” (Ide
sorolhatoak azok a szabalyozasok, amelyeket egy allam onként vallal fel nemzetkézi
kezdeményezésre, majd ezeknek megfelelden sajat szabalyozasat atalakitva befolya-
solja és kényszeriti az egyén viselkedését a fenntarthatésaggal 6sszhangban 1évo
cselekedetre. Ilyen példaul a Kiotoi Protokollhoz vagy az Aarhus Egyezményhez
vald csatlakozas (a szerzd);

* A piaci szabalyozas amely a 1étez6 piaci viszonyokat programozza ujra, hogy
azok tiikrozni tudjak a valosagos tarsadalmi értékeket, és a kdrnyezeti eréforrasok
sziikdsségének korlatait;

» Tarsadalmi szabdlyozas az informaciok, a meggy6zések, az oktatas felhasznalasa,
hogy megvaltoztassunk értékrendszereket, politikai, tarsadalmi és gazdasagi visel-
kedéseket (REEs, J. 1992, 384. o., in: ENYEDI Gy. 1994, 1154. 0.).

Véleményem szerint a fenti kormanyzati beavatkozasokat még egy formaval lehet

kiegésziteni.

* Metakormanyzati, nemzetek feletti szabalyozas, amely olyan befolyasolasi és kény-
szeritd eszkozoket hasznal, amelyek a nemzeti kormanyzatok viselkedését, jogsza-
balyalkotasat 6sszhangba hozzak a fenntarthatdsaggal. Ez a beavatkozas hasonlatos
az allami szabalyozashoz, azzal a kiilonbséggel, hogy itt allamok feletti szervezet
(pl. EU) szabalyozza a nemzetet a jogharmonizacios kovetelményeken keresztiil.

A nyugati, ,.kabinet tipust” korméanyzasi modellekben — ahol a tarsadalmi ,,szektorért”
felel6s adminisztracié agazatoknak megfeleltethetd osztalyokra, minisztériumokra, tigy-
nokségekre tagozodik — LAFFERTY szerint a kdrnyezetpolitikai integracio két dimenzidja
kiilonboztethetd meg: a vertikdlis és a horizontalis. A vertikalis dimenzi6 azt mutatja, hogy
egy specialis szektor milyen mértékben vallalja a felel6sséget a kornyezeti politikak integra-
lasara. A vertikalis kdrnyezetpolitikai integracio tehat egy olyan stratégiat igényel, ahol egy
szektoron beliil, annak minden szintjén megjelennek, és érvényesiilnek a kdrnyezetpolitikai
feltételez egy kozponti hatésagot, amely biztositja a széleskoriiséget és a szektorok kozotti
atjarhatosagot (LAFFERTY, W. M. 2004b). Vagyis horizontalis elvként a kdrnyezetpolitikai
érdekeknek be kell épiilnie az egyes agazati tervekbe, illetve magaba a tervezésbe.
menzidjaban — az egyik legmegfelel6bb eszkoze a stratégiai kornyezeti vizsgélat alkalma-
zasa. Véghezvitelét a vonatkozo szabalyozasok (1asd késobb) eldirjak mind az agazati, mind
pedig a teriileti szint{i tervezési folyamatokban.

GEERLINGS, H. és STEAD, D. (2003) a szakpolitikai integraciok tekintetében még
megkiilonboztet (a fentiekben emlitett vertikalis és horizontalis integracion tul) feriiletek
kozotti integraciot, valamint dgazatok kozotti integraciot. Teriiletek kozotti szakpolitikai
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integraciorol beszélhetiink szomszédos hatdsagok kdzott, valamint hatésagok kozott, ame-
lyek kozos forrasok felett rendelkeznek (GEERLINGS, H.—STEAD, D. 2003). Ennek akkor
lehet jelentdsége, ha kornyezetpolitikaval foglalkozoé hatésagok részben hasonlo teriiletért
felelések, de mas motivaciok vezérlik éket. Agazatok kozotti szakpolitikai integraciérol
akkor beszélhetiink, ha az integracio kiillonb6z6 szakteriileteket, szakmakat érint egy szer-
vezeti egységen beliil (pl. integracio a kiilonbozo kérnyezetvédelmi szektorok kozott, mint
leveg6-mindség védelem, zaj, biodiverzitas) (GEERLINGS, H.—STEAD, D. 2003). Ez utobbi,
szervezeti jellegli szakpolitikai integracionak akkor van jelentdsége, ha a résztvevok kozott
szakmai érdekellentétek alakulnak ki.

A jelen konyvben bemutatott teriileti kutatdsoknak azért is van relevancidja, mivel
a kornyezetpolitikai integracid vizsgalata és hangsulyozasa eddig a szakirodalomban els6-
sorban makro szinten, a kdzosségi politikai és intézményi rendszerekben elfoglalt helyére
vonatkozott, €s a kdrnyezetpolitikai integracio regionalis és helyi szinten torténd alkalma-
zasa kevesebb figyelmet kapott (NILSSON, M. ET AL, 2009; WATSON, M. ET AL. 2008).

Jelen részben targyalt kdrnyezetpolitikai integraciénak a tovabbiakban még azért van
relevancidja, mert ez a kulcsa annak, hogy egy dontéshozatali folyamat (kiilondsen egy te-
riileti terv l1étrejottének és elfogadasanak folyamata) és annak eredménye mennyiben lesz
megfeleltethetd a fenntarthato fejlédés elvarasainak. Vagyis a kérdés az, vajon a horizon-
talis kdrnyezeti szempontok, €s a stratégiai kérnyezeti vizsgalati folyamat — mint kérnye-
zetpolitikai eszkdz — hogyan integralodik a fejlesztéspolitikaba? Jelen kotet megvalosult
gyakorlatokkal foglalkozo részeiben ezeket mutatom be.

4.5. A kornyezetszociologia hozzajarulasa a kornyezetpolitikai
integraciohoz

A természeti kornyezet és annak torvényszeriiségei mindig is foglalkoztattak a szociolo-
giat. A bioldgia, illetve a bioldgiai determinizmus® a 20. szazad szocioldgiajaban id6érol
idOre reneszanszat élte (LakaTos L. 2008). Az evoltcids és szociobiologiai elméletek mellett
a kdrnyezetszociologia az 1970-es évektdl, a kornyezeti konfliktusok szdmanak noveke-
désével, valamint azok médidban t6rténé mind gyakoribb interpretalasaval meghatarozo
tudomanyagga notte ki magat.

A tudas, az innovacio6 és a tanulas napjainkra kulcsmomentumma valt a fenntarthato
fejlodés hatékony megvaldsitasaban. A kornyezetpolitika és annak szabalyozasa egyre in-
kabb a kiiszobértékek meghatarozasa felé mozdul el, melyhez egyre hatékonyabb tudas-fel-
hasznalas sziikséges.

A tudas-alapu megkozelitést azonban nem szabad csak magara a kornyezetpolitika
eredményeire fokuszalni (pl. kevesebb karosanyag kibocsatas, hatékonyabb, verseny-
képesebb és kornyezetkimélobb nyersanyag-felhasznalas stb.), hanem sziikséges szamba
venni a kormanyzas/iranyitas és a tudas egyesitett hatasat a (kornyezeti) fenntarthatosag

30 A bioldgiai determinizmus a szociologiaban a tarsadalmi jelenségek bioldgiai magyardzatinak feltarasaval

foglalkozik.
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kontextusaban (milyen tipust tudas és kormanyzasi mod vezet el a hatékony kdrnyezet-
politikahoz).

Eppen az iranyitds dominans tarsadalmi folyamatokra torténé hatdsa miatt a tekintély
a tudasszociologia egyik kozponti kérdése. Az 1980-as évek szocioldgidja egyre nagyobb
érdekl6dést mutatott a hatalom irant, kiilonos tekintettel a hatalom és a tudas kapcsolatanak
elemzésére (SzaBARI V. 2008).

MATTHIESEN, U. (2005) ,,tudasviraga” (Knowledge Flower) bemutatja azokat a tudas-
formakat, amelyek a tarsadalmi cselekvéseknél, jellemzden az iranyitasnal el6fordulhatnak,
és egymasra hatva létrehozzak a reflektiv tudast, valamint azt az esetspecifikus ,,tudés-
folyamatnak a terméke”'.

A tudéastipusok 1étrejotte és hasznalata azonban fiigg a szabalyozasi rendszer sajatos-
sagatol és a szereploktol, mely a kormdnyzasi intézkedés (governance arrangement) Kife-
jezésben, valamint a fogalom vizsgalataban, és magaban a fogalom 4altal jelolt folyamatban
érhetd tetten. A tudas hasznalata és elérése formalis és informalis szabalyrendszerek altal
behatarolt (HEINELT H. et al. 2006).

A tudés folyamatosan hasznalatban van, azonban a szerepldk altal cserélddik és ujra-
termelddik a kormanyzat és a politikai rendszerek minden szintjén. A szakadék a szakért6i-,
tudomanyos-, és technikai tudas, valamint a helyi-, és mindennapi tudas k6zott egy kdzos
tudas-konstellacio igényét jelzi a kdrnyezeti dontéshozasban. Ez a szakadék decentralizalt
és résztvevoi folyamatokkal hidalhatd at. Vagyis a kdrnyezeti politika akkor érvényesiil
hatékonyan mind a tertileti, mind pedig az 4dgazati politikaban, ha ezek a tudasformak
nem egymastol elkiiloniilten vannak jelen, hanem egymassal érintkeznek, és egyiittesen
hatnak. FRANK FISCHER (2000) ezt a helyi tudast 1étrehozo és elérd folyamatot résztvevdi
informaldddasnak (participatory inquiry) nevezi (HEINELT, H. et al. 2006).

A tudasszociologia jelen elmélete mutatja, hogy a szakértdi tudas megléte nem elég.
Ahhoz, hogy a teriileti szemlélet érvényesiiljon, sziikség van arra, hogy a szakértelem ta-
lalkozzon a helyismerettel, vagyis a tervezés ne feliilr6l vezérelt legyen. A masik oldalrol
az intézményi tudas, a bilirokratikus szabalyok ismerete elengedhetetlen, de nem szabad
dominanssa valnia.

4.5.1. Tarsadalmi nyilvanossag — érdekérvényesités

Habermas elméletének kozponti fogalma a kommunikécio. Minden kommunikacié ko-
z0s értelmezési keretet, szocioldgiai értelemben vett kozos kulturat eléfeltételez. Az igy
felfogott kultra szabja meg a tarsadalmanként kiilonb6z6 tudaskészletet, megadja a ben-
niik érvényes ,,legitim rend” tipusat (MoOREL, J. et al. (szerk), 2000). Ennek megfelelden
a tarsadalmi folyamatok interakciodira hatassal van egy korabbi tarsadalmi berendezkedés
rendje, berogzodései, amelyek a tarsadalom valtozasaval atalakulnak, de nyomai sokaig

51 Az eredményekben bemutatott G-FORS projekt célja éppen az volt, hogy feltarja azokat a specialis tudas-

képeket, amelyek az egyes vizsgalt kornyezetpolitikai esettanulmanyokban (pl. SKV a magyar regionalis
fejlesztésben) létrejonnek, és a tapasztalatokat lesziirve megfogalmazza a hatékony kornyezetpolitika idealis
tudasforma-egyiittallasat”.



A KORNYEZETSZOCIOLOGIA HOZZAJARULASA A KORNYEZETPOLITIKAL. .. 65

e

megmaradnak. A késébb bemutatandé magyar hierarchikus berendezkedés, a civil szereplok
mas, nyugati tarsadalmakhoz viszonyitott hattérbe szoritottsaga (amely nem csak exogén,
hanem endogén hatas eredménye is) vélelmezhetden az egypartrendszer egyeduralmi sze-
repének nyomait hordozza.

A részvételi dontéshozatalnak mind moralis, mind pragmatikus szempontbo6l 1ét-
alapja van. ,,Egyrészt egy demokratikusan miikddoé tarsadalomban megkdvetelhetd, hogy
az emberek részt vehessenek azokban a dontésekben, amelyek rajuk vonatkoznak, mas-
részt a tobbszereplds dontések — tekintettel arra, hogy a résztvevok révén tobbfajta tudas
hasznosul — a legtobbszor atgondoltabb, hatékonyabb dontésekhez vezethetnek” (BLACK,
J.S.—GREGERSEN, H.B. 1997 in SzZANTO R. 2012, 1337. 0.).

A mai fejlett nyugati tarsadalmakban mar elképzelhetetlen a tarsadalmi részvétel
nélkiilozése a kiillonb6zo szintl koérnyezetvédelmi ligyekben. A civil tarsadalom széles
kozéposztalya teszi lehetdvé, hogy a szereplok részt vegyenek a kdrnyezetpolitikai kérdé-
sekben, dontésekben, javaslatot tegyenek, avagy konfrontalodjanak. A konfliktusok mellett
azonban a tarsadalom szerepldinek bevonasa a dontéshozatali €s tervezési folyamatokba,
a mar hosszabb tavon is miikodo tapasztalati és jogi keretei is kialakultak. Ilyen az 1998-
ban elfogadott Aarhus egyezmény, melynek elemei megjelennek a magyar jogrendszerben
is (SZIRMAI V. ET AL. 2005).

A kozpolitikai és a kornyezetpolitikai folyamatba szamos szerepld igyekszik bele-
avatkozni és formalni a folyamatot, hatassal lenni a végeredményre. HiLL, M. (1997) harom
ilyen f6 csoportot kiilonboztet meg: a politikai partokat, a nyomasgyakorld csoportokat,
valamint az adminisztraciot (vagy biirokraciat) (HiLL, M. 1997 in Boba Zs. et al. 2008).
A nyomasgyakorlo csoportokon beliil BopA Zs. és szerzdtarsai (2008) megkiilonboztetik:
,»a hagyomanyos értelemben vett érdekcsoportokat (pl. kiilonb6z6 gazdasagi szereplok
lobbija), és azokat a tarsadalmi mozgalmakat, amelyek a kdrnyezetvédo, ,,z61d” értékek
¢és ideologiak nevében cselekednek” (Bopa Zs. ET AL. 2008, 13. 0.). A nyomasgyakorlod
csoportok egy masik felosztasa az, ahol ugynevezett belso és kiils6 csoportokat vizsgalunk
a szerint, hogy azok a kormanyzat altal formalisan elfogadottak-e vagy sem*.

Mig az orszagos szintli tervezeési folyamat kornyezeti értékelésében ma még vitatott™
a tarsadalmi részvétel jelentdsége, és a kornyezetvédelem szakmai érdekérvényesitése kertil

2 Tradicionalisan ilyen formélis lobbi-csoportokat talalunk az Egyesiilt Kirdlysagban. Itt jegyzendé meg, hogy

Magyarorszagon 2006. szeptember 1-jén 1épett életbe az ugynevezett lobbi torvény (2006. évi XLIX: térvény),
amely meghatarozta, hogyan lehet jogszeriien befolyasolni az allami, onkormanyzati vezetoket. A térvény
hatdsagi nyilvantartasba vett hivatasos lobbistakat bizott meg az érdekérvényesitéssel. A jogszabalyban meg-
fogalmazottakat azonban vélhetéleg éppen az érintettek nem tartottak be, vagy nem ismerték, hiszen szamos
onkormanyzat, minisztérium nem vezetett nyilvantartast a lobbistak latogatasarol, annak ellenére, hogy ez
kotelezd lett volna, és a torvény célja éppen a nyomon kévethetéség volt a korrupcid visszaszoritasa érdekében.
A torvényt a kormanyvaltast kovetéen 2010-ben hatalyon kiviil helyezték, arra hivatkozva, hogy nem valtotta be
a hozza fiiz6tt reményeket, mert az allami szervezetek nem szereztek érvényt a vesztegetések visszaszoritasara
vonatkoz6 rendelkezéseknek.

A G-FORS FP6 nemzetkozi kutatasi projektben végzett kutatas soran kideriilt, hogy a tervezd illetve koordinalo
szervezetek egyes képviseldi (interjualanyok) nem latjak elég kompetensnek a civil szervezeteket ahhoz, hogy
érdemben hozza tudjanak sz0lni a tervekhez, valamint a tervezési folyamat hatékonysagat a talzott mértéki
és gyakran nem kompetens vélemények mennyisége miatt, idotartamat befolyasoljak, lassitjak ezek az egyez-
tetések.

53



66 A FEJLESZTESPOLITIKABA INTEGRALT KORNYEZETI POLITIKA — ELMELET

elétérbe, véleményem szerint a lokalis ligyekben megkeriilhetetlen a szerepe a civil rész-
vételnek. Ennek tobb indoka is van:

* A helyi 6nkorményzatok (melyeknek a fejlesztési koncepcidokban nyilvanvalo
a kulcsszerepiik) €s a civil szféra kapcsolatanak torténelmi multja van, hiszen a la-
koko6zosségbol szervezddik meg a telepiilésiranyitd szervezet (Laszld M. — Pirisi
G. 2005, 69. 0.);

* Nyilvanval6, hogy a civil szervezeteknek (€s a tarsadalmi nyilvanossagnak) cél-
szertl, és hatékonyabb, ha még a tervezés folyamataban kapcsolodnak be a kdrnye-
zetvédelmi kérdésekbe, megeldzve azt a ma inkabb retrospektiv jellegii folyamatot,
mely szerint a civil szervezddések mar csak a kornyezeti konfliktus felszinre kerii-
Iésekor jelennek meg a kornyezetvédelmi cselekvésben;

* Ahogy Hajnal K. (2006) is irja, a tarsadalom intézményeinek, koztiik a civil szer-
vezeteknek a feladata, hogy felkészitsék és segitsék az egyént a problémak helyes
értelmezésében (Hajnal K. 2006, 108. 0.). Vagyis transzferaljak a nyilvanossag felé
a tudast, ¢s lehetdséget biztositsanak igy az egyén szamara a valodi tarsadalmi vi-
takban és nyilvanossagban vald részvételre;

* Ahogy Laszlo M. és Pirisi G. (2005) cikkiikben ramutatnak a civil szervezetek
szerepére a teriilet- és telepiilésfejlesztésben, a civil szervezetek legnagyobb ara-
nya (mintegy 90%-a) épp a telepiilésének ligyében érdekelt. Emiatt érdemes a helyi
szintet bevonni mind a koncepcionalis tervezésben, mind pedig a kdrnyezeti érté-
kelésébe.

Nyilvanval6 azonban, hogy itt is meg kell talalni az egészséges részvételi aranyt,
¢és a megfeleld helyi szakmai tarsadalmi szereploket, amelyek a helyes iranyba tudjak te-
relni a helyi fejlesztési politikat.

4

4.6. A fenntarthatosagi- és kornyezetpolitika (integraciojanak)
kozgazdasagi megkozelitései

PoLANYI KAROLY szubsztantiv, gazdasagszocioldgiai jellegli megkozelitése szerint a gaz-
dasagi viselkedés a tarsadalomba beagyazott, annak alapvetd befolyasold szerepe van.
A kapcsolat jellege és mértéke, a gazdasagi cselekvések beagyazottsaga azonban a piaci
rendszerek atalakulasaval, az arszabalyoz6 piaci rendszer dominanssa valasaval megvalto-
zott. A modern kapitalizmus megjelenésével a gazdasagi cselekvés tarsadalmi feltételektdl
valé fiiggése 1ényegében megsziint (PoLANYI K. 1976, [1944] 1997). Nyilvanvalé azonban,
hogy a gazdasagi cselekvéseknek a tarsadalmi berendezkedés és intézményrendszer egy-
fajta keretet biztosit, és meghatarozza, hogy mely gazdasagi cselekvések valnak/valhatnak
dominanssa. Ezek a cselekvések mas jellemzoket hordoznak egy diktatorikus, és mast pél-
daul egy demokratikus tarsadalomban. Ezekre pedig még a tarsadalomfejlodés torténeti
utja is hatassal van. Ilyen értelemben a fejlesztéspolitikai cselekvés, a tervezés is hasonld
szerepl a gazdasagi cselekvéshez, tarsadalomba agyazott, és az arszabalyozoé piaci rendszer
dominanssa valasaval, a gazdasagi cselekvéshez hasonlatos tarsadalmi feltételektdl valo
fliggése Iényegében itt is megsziint. Ugyan a tervezés fiigg a tarsadalom kereteitdl, de a gaz-
dasagi cselekvések és gazdasagi érdekek dominanssa valasaval a gazdasagi cselekvések
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megtervezését szolgaloan a fejlesztési cselekvés, tehat maga a tervezés is dominans szerepet
kapott. Mig a reciprocitasra épiild tervezési cselekvés a szimmetrikussagot tartotta szem
el6tt, a redisztribucio egyfajta kiegyenlitést, addig az arszabalyozo piaci mechanizmusok
tervezési cselekvése kiilonbozo, az egyensulyi helyzettdl eltérd iranyt érdekeket szolgal. Ki-
vétel ez aldl a kohézio, mint tervezési cselekvés, amely Poldanyi Karoly gazdasagszociologiai
megkozelitésében mar nem jelenik meg. Véleményem szerint ez a Polanyi értelemben vett
gazdasagi integracio egy negyedik sémaja, amely tarsadalmi szolidaritasa révén ismételten
kozelit egy kiegyenlitettebb gazdasagi- és fejlesztéspolitikai cselekvés tarsadalmi beagyaz-
0dasahoz (mikrogazdasagi szinten — véleményem szerint — a kohézios tervezési/gazdasagi
cselekvéshez hasonlatos a vallaltok tarsadalmi felelosségvallalasa (corporate social respon-
sability). Amennyiben nem kohézios tervezésrol/gazdasagi cselekvésrol beszéliink, hanem
az arszabalyozo piac gazdasagi/tervezési cselekvésérol, iigy a kdrnyezeti politika integra-
cigjara kiilonosen sziikség van. Visszatérve PoLANYI K. ([1944]1997) gondolatmenetéhez,
erre azért van sziikség, mert a kapitalista termelés arubdsége az embert, €s a természetet
is nyersanyagga, avagy erdforrassa degradalta.

A kozgazdaszok véleménye megoszlik a természeti javak és szolgaltatdsaik gazdasagi
értékelhetdségét, a természeti tényezdk piacositasa tekintetében. Ez az értékelés azonban
nem csak amiatt okoz nehézséget, mert a kornyezeti tényezok jelentds részére sokan ma
is szabad, vagy kvazi szabad javakként tekintetnek, hanem azért is, mert a gazdasagi ér-
tékelés elutasitoi a természetet holisztikus megkozelitéssel veszik szamba. SCHUMACHER,
E. F. a fenticken tovabbmenve azt mondja, hogy ha arat adunk a természeti javaknak, el-
aruljuk a természetet. Ennek a ,,bedrazasnak” azonban nem logikai, hanem moralis jellegét
hangstilyozza a szerz6, nevezetesen azt, hogy a civilizaciora nézve pusztitobb hatasu, hogy
mindennek ara van, vagy mas szdval, hogy a pénz minden érték kozott a legnagyobbik
(SCUMACHER, E. F. 1991). A fenti megkozelités vélhetéleg az 1970-es évek Egyesiilt Al-
lamokbeli gazdasagpolitikdjanak szolt (az eredeti angol nyelvii miivet a szerz6 eldszor
1973-ban publikalta).

Az 1990-es évek elején a kdzgazdasdgtani szakirodalom féaramaba keriilt a fenntart-
hat¢ fejlédés és a fenntarthatdsag harom pilléres megkozelitése, amelyet a kozgazdasagtan
téke-felfogasi rendszerébe illesztett. BouLDING, K.E. (1993) azzal érvel, hogy ha szamos
természeti er6forrasnak nincs realis ara, akkor az emberek nem fizetik meg azok szennye-
zésével okozott karokat sem. Ha meg kellene fizetni a kdrnyezetszennyezés karait, akkor
nagyobb eréforrasok allnanak rendelkezésre a megelézésben is. Eppen ezért a kornyezet
megovasa €s a fenntarthato fejlodés kornyezeti feltételeinek biztositasa érdekében célszerti
felhasznalni a piacgazdasig megoldasait is (SzZLAVIK J. 2005).

PEARCE, D.W. és ATKINSON, G.D. (1993) tigy definialja a ,,gyenge fenntarthatosagot”,
amikor a bevételi oldalon generalodott megtakaritasok aranya nagyobb, mint a téke deval-
vaci6 — akar ember altal eldallitott, akar természeti tokérdl beszéliink (O’Hara, S.U. 1995).
MARTINEZ-ALIER, J. (1994) azt irja, hogy az indusztridlis nemzetek, mint Németorszag
vagy Japan magas tokefelhalmozasa kompenzalhat6 a fenntarthatatlan, alacsony téke
megtakaritasu, alacsony indusztrializaltsagh gazdasagokéval, mint Burkina Faso, Etiopia,
Mali vagy Malawi (MARTINEZ-ALIER, J. 1994 in O’HARrA, S.U. 1995). A neoklasszikus
kozgazdasagtan szerint a téke-javak egymassal korlatlanul helyettesithetdek. Gyenge, vagy
puha fenntarthatosagrol tehat akkor beszélhetiink, ha a rendelkezésre allo toke-javak ér-
téke idoben nem csokken. Ezzel szemben a szigort, vagy erés fenntarthatdsag elve alapjan
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a természeti toke nem helyettesitheté mas téke-tipussal (Gyurart I. 2013). A fenntarthatosag
nem csak a gazdasagi rendszer rugalmassaganak fenntartasat jelenti (TisDELL, C.A. 1991),
hanem a téke-érték, beleértve a ,,természeti toke javak” fenntartasat (COSTANZA, R. ET AL.
1992), ugyanakkor meg is kell drizni a kdrnyezet regenerativ kapacitasat (HUETING, R. ET
AL. 1992 in O’HaARrA, S.U. 1995).

A kornyezet-gazdasagtan elmélete szerint az egy fore jutd GDP novekedésével egy
id6 utan a novekvd kornyezeti terhelés atmegy csdkkenésbe. Vagyis a szemlélet szerint
a joléti tarsadalmakban egy bizonyos ponton tul a gazdasagi novekedés a kornyezeti ter-
helés csokkenésével jar egyiitt. Ezt az 0sszefiiggést leird gorbét szokas a kornyezet-gaz-
dasagtanban (a mar korabban is emlitett) Kuznets gorbének nevezni (KEREKES S. 2007).
A technoldgia-transzfer azonban lehet6séget biztosit arra, hogy a szegényebb orszagokban
a kornyezetterhelés csokkentése idoben hamarabb bekdvetkezzen. A technoldgia-transzfer,
fenntarthatosagi szempontbol pedig az egyre inkabb elterjedd szén-szegény technologia
transzferjének legfobb célja tehat az, hogy “levagja” a Kuznetz gorbe* [Icslicsat”, amely
azt jelenti, hogy nem kell varnunk arra, hogy a GDP elérjen egy olyan magasabb szintet,
amely mar alacsonyabb kibocsatassal jar (OCKWELL, D.G. et al. 2008).

A kornyezet-gazdasagtanhoz kapcsolodo értékelési, elemzési, mérési modellek képe-
sek valamilyen szinten eldre jelezni a kornyezeti allapot valtozasat, elsdsorban a szcenario
alkotas modszerével. Ezek az értékelések mar egy kész, mikodé gazdasagi rendszer ,,be-
ruhazasainak” (pl. gyarak, gépkocsik, felépitett 0j telepiilésrészek a maguk infrastruktara-
javal) hatasait vizsgalja, jelzi elére, és hozza kapcsolatba a gazdasagi szféra ,,fejlettségének™
tikrében. A kornyezet-gazdasagtan jellemzden piac- és pénzérték centrikus, a kdrnyezeti
jellemzoket externaliaként kezeli (MALovIcS GY.—BaiMOcy Z. 2009).

,»Az 0kologiai kozgazdasagtan a kapitalista gazdasag masodik vilaghabora utdni mi-
kodésének, elsésorban a természetre gyakorolt hatasainak biralatabol kiindulva jott 1étre
a hatvanas években”, szinte egyszerre a neoliberalis-monetarista kozgazdasagtannal, amely
hattérbe szoritotta az 6kologiai kdzgazdasagtant annak radikalis nézetei miatt (TREMBECZKI
1. 2012, 31. 0.). Az Skologiai kozgazdasagtan szerint a gazdasagi novekedés a bioszféra egyre
nagyobb mértéki atalakitdsaval jar egyiitt, ami 1étfontossagu 6koszisztéma-szolgaltatasok
elvesztéséhez vezethet, amelyeket sokkal kisebb eséllyel lesziink képesek helyettesiteni
a technoldgiai valtozas révén (MALovics Gy.—BaiMmocy Z. 2009).

Az dkologiai gazdasagtan nézeteinek térnyerése a hagyomanyos profit- és gazdasagi
novekedés-centrikus felfogasok kovetdi kozott nagy viharokat generalt és general. Mind-
azonaltal koziiliik is egyre tobben fogadjak el, hogy a hagyomanyos ndvekedés hosszu ta-
von nem mitkddoképes, és ennek egyik eklatans indikatora — az egyes elérejelzések szerint
akar a 2020-as évek elejéig elhuzodo — vilaggazdasagi valsag. A kornyezet-gazdasagtannal
szemben az O0kologiai kdzgazdasagtan megkérddjelezi a természet pénzbeli értékelését, —
valamint szakitva a konzervativ, neoklasszikus kdzgazdasagtani megkozelitésekkel — eluta-
sitja a pillanatnyi koltség-haszon elemzésen alapul6 dontéshozatalt is. Ebben a tekintetben
az 0kologiai kozgazdasagtan tehat elveti az olyan ,,puha” ,.fenntarthatdsagi” szakpolitikai
eszkdzoket, mint példaul az emisszid-kereskedelmi rendszer.

3 The Environmental Kuznec Curve: A Survey of Literature. Simone Borghesi European University

Institute. 1999.
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Az dkologiai kdzgazdasagtan egyik kardinalis alapelve még a globalis kereskedelem
visszaszoritasa, a regionalis termelés elotérbe helyezése. Gowpy J. (2004) azzal érvel, hogy
a kdrnyezetszennyezés mellett alapvetd problémaja a kereskedelem széleskoriivé valasanak
a tarsadalmi rétegz6dés fokozodasa. Az elosztas a kereskedelem fokozddasa révén egy sziik
elit réteg kezébe keriil (Gowby, J. 2004).

r _er

4.7. Kohézios politikak és a kornyezetpolitikai integracio kapcsolata

Ahogy mar korabban emlitésre keriilt, a kohézio, mint tervezési cselekvés, tarsadalmi
szolidaritasa révén ismételten segiti egy kiegyenlitettebb gazdasagi- és fejlesztéspolitikai
cselekvés tarsadalmi beagyazodasat. A kohézids fejlesztéspolitikai cselekvésnek a teriileti
kohézio mellett — értelmezésiinkben — szerves része a kdrnyezeti kohézio is.

4.7.1. Teriileti kohézio

A teriileti (és agazati) tervezésen beliil megkiilonboztethetiink fejlesztési, rendezési, és ko-
heézios (vagy kiegyenlitési) torekvéseket. Ezek tartalma nagyon hasonlatos egymashoz,
azonban a mai tervezési irodalomban sziikséges megkiilonboztetésiik.

A tertileti kohézio eredete francia, az alapgondolat még 1947-bdl szarmazik Jean-Fran-
cois Graviert6l, aki ,,Parizs és a francia sivatag” cimii miivében azt feszegette, hogy a Pari-
zson kiviili teriiletek fejlddését (amely az ,,egyenléség” elvébol vezetett le) hogyan lehetne
elomozditani. Ezt a gondolatot vezette be Jacques Delors az Amszterdami Szerzddésbe,
majd jelent meg policentrikussag fogalma alatt az ESDP-ben (Davoupr, S. 2009).

A tervezési, fejlesztési szakirodalomban az 1990-es években jelent meg aktivan a te-
riileti kohézios politika, illetve a teriileti kohézioé fogalma. (Megjegyzendd, hogy altalaban
a kiegyenlitési torekvések mindig is céljai voltak a fejlesztéspolitikanak.) A fogalom el6-
szoOr a politikdban honosodott meg, majd csak ezt kovetéen valt tudomanyos és szakmai
korokben is hasznalatossa.

Ha az Eurépai Unidra fokuszalunk, megallapithatd, hogy bar a gazdasagi és szocialis
kohézio kifejezés mar 1987-ben megjelent az Egységes Europai Okmanyban (Single Eu-
ropean Act), a teriileti kohézio fogalmanak értelmezését az ESDP-ben (European Spatial
Development Perspective), és annak megvaldsulasarol szamot adé kiilonbozo riportokban,
valamint az EU alkotmanya létrehozasanak diszkurzidiban taldljuk. Ezen dokumentu-
mok alapjan a teriileti kohézid a gazdasagi és a szocialis kohézid kiegészitéjeként szolgal
az egyensulytalansagok mérséklésére az Unio teriiletén, csokkentve a centrum-periféria
kozti kiilonbségeket, és célként fogalmazza meg a javak és szolgaltatasok egyforma el-
érhetdségének biztositasat az unid minden polgara részére (FALuDI, A. 2004, FALUDI, A.
2006, FaLup1, A. 2007, ILLES 1. 2008).

A teriileti kohézi6 eldszor az 1997-es Amszterdami Szerzédésben, majd a 2001-es bi-
zottsagi harmas riportban jelent meg. A tarsadalmi és gazdasagi kohéziorol szold6 harmadik
riport (2004) a teriileti kohéziot az EU bdvités okan emeli ki. A teriileti kohézié alapvetd
szakpolitikai szintre torténd emeléséért a legtobbet a 2007-es német és 2008-as francia
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elndkség tett, amelyek eredményeként 2008 novemberében publikaltak a Teriileti Kohézids
Z6ld Konyvet (Davoupt, S. 2009).

A teriileti kohézionak — véleményem szerint — elsdrendiien arra a kihivasra kell vala-
szolnia, hogy melyek azok a tendenciak, és lehetséges haladasi iranyok, amelyek alkalmasak
arra, hogy a tarsadalmi szolidaritastol vezérelve azokon a foldrajzi teriileteken torténjen
meg a tervezés és a fejlesztés, amely a nagyobb teriiletegység atlagatol vagy fejlettebb te-
riileteitdl elmaradt helyzetben van, és elsdsorban a javak és szolgaltatasok teriiletén az el-
érhetdségben hatranyba szorul a vele egy térentitasban 1évo mas téregységekkel szemben.
Tehat ellenben a policentrikus fejlesztési elképzelésekkel, amelyek egy-egy jol prosperald
koézpont (decentrum) fejlesztésén keresztiil valositjadk meg a haladast (bar a fogalomtisz-
tazasalegyértelmiivé tétele még varat magara) (RADVANSZKI A. 2007), a teriileti kohézio
els6sorban az elmaradt taji—természeti, foldrajzi—tarsadalmi—gazdasagi—infrastrukturalis
teriiletekre koncentral®.

A teriileti kohézid uj megkozelitést adott az eurdpai ,,szocialis modellhez”. Definialta,
hogy nemcsak a tipikus ¢élethelyzetek (munkanélkiiliség, betegség, szegénység stb.) azok,
amelyek az egyén helyzetét befolyasoljak, hanem a teriileti kockazatok is (mint példaul az el-
érhetetlenség, izolaciod, szennyezés, teriileti stigma stb.). A teriileti kohézid megjelenésével
nem csak az emberek kozotti, hanem a teriiletek kozotti szolidaritasrol is beszélhetiink. igy
mar nem csak a munka-alapu tarsadalmi halot, hanem a tér-alapu teriiletvédelmi megkdze-
litést is figyelembe kell venniink. A szocialis és teriileti igazsagtalansagok kiegyenlitésében
a tagallamok akarata egységes, azonban a megvalositas a kulturalis, a tarsadalmi kiilonb-
ségek, illetve az ,,it-fiiggdség” miatt mas és mas. [gy bar a tagallamok a teriileti kohézid
ideologiajaban, sziikségességében egyet értethetnek, az alkalmazas a kulturalis kiilonbségek
miatt eltér6é (Davouid, S. 2009).

4.7.2. Kornyezeti kohézio

Ahogy a fogalmi definiciokbol latszik, 6nmagéaban a teriileti kohézi6 is mar érvényesiti,
integralja a fenntarthatosagi érdekeket (fokuszalva elsésorban a fenntarthatdsag tarsadalmi
és gazdasagi pillérére). Az integraci6 egyfajta meghatarozott nivo, jolét iranyaba torténd
felzarkoztatas, nem veszi figyelembe az ,,egyéni igényeket” és sajatossagokat. Bar implicit
modon a felzarkoztatas azt is eredményezi, hogy a jové generacioi szamara is biztositja
a kohézio a jolétet, azonban nem veszi figyelembe ennek biztositasdhoz az er6forras igényt,
valamint a kornyezeti hatasokat, kockazatokat. Eppen ezért a teriileti kohézio kiegészitésre
szorul.

55 Iwigs L. (2008) az EU tamogataspolitika szempontjabél harom megkdzelitését mutatja be a teriileti kohézio

értelmezésének, azonban jelen dolgozat szempontjabol a harom kiilonb6z6 szemlélet nem relevans, igy a szerz
Osszevonva azokat, elmaradt tarsadalmi—gazdasagi—foldrajzi—infrastrukturalis téregységeként kezeli. Egyébirant
a tertileti kohézio targyahoz tartozo teriiletekhez olyan téregységek tovabbi hozzasorolasat javasolja a szerzo,
amelyek a gazdasagi és a foldrajzi meghatarozottsag mellett egyéb helyzeti hatranyban vannak. Itt elsésorban
azon hatarmenti térségek keriilhetnek szoba, amelyek (ugyan az EU szomszédsagpolitikajanak fokuszaban
helyezkednek el, ennek ellenére) szomszédjuk helyzeténél fogva részleges elzartsagban vannak, igy a hataron
atnyulo kapcsolataik erdsen korlatozottak.
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Ahogy mar emlitésre keriilt, a fenntarthato fejlédés koncepcidja kdzponti elemmé
valt a fejlesztési retorikaban, azonban a kornyezetvédelmi szektor dSnmagaban nem képes
megvaldsitani a kdrnyezeti politika céljait, mas agazati politikdknak is figyelembe kell ezt
vennilik (LAFFERTY, W.M. — HOVDEN, E. 2003). Tekintettel az EU regionalis politikajara,
a teriileti kohéziora, valamint a kdrnyezeti politikara a K6zosség szamos 1épést tett a kor-
nyezeti politika kohézios cselekvéseibe torténd integralasara. Az SKV mellett az EU sza-
mos kornyezetvédelmi beruhazast (pl. szennyviztisztitok épitése olyan teriileteken, ahol
a szennyvizkezelés nem megfelelden megoldott; modern, kdrnyezetvédelmi szempontbol
biztonsagos hulladéklerakok, atrakok és valogato tizemek épitése), mindezt timogatva a Ko-
héziés Alap (korabban ISPA) forrasain keresztiil. Implicit médon ezek az eszk6zok a kor-
nyezeti kohéziot integraljak, transzponaljak teriileti szintre.

LAYARD, A. és HOLDER, J. (2010) azt mondja, hogy a koérnyezeti kohézié (mint 0j para-
digma, amely a kdrnyezeti igazsagossagot teriilet alapon interpretalja) egyenesen kovetkezik
a teriileti kohéziobol. Uj megkozelitésiikben amellett érvelnek, hogy az emberek szdmara
biztositott elonyok ne csak a gazdasagi fejlédésben, novekedésben jelenjenck meg, biztositva
a szolgaltatasokhoz vald egyenld hozzaférést, hanem az tartalmazza a ,,kdrnyezetvédelem
egyenl6 eloszlasat”, és a kdrnyezeti szolgaltatasokhoz vald egyenld hozzaférést (LAYARD,
A.—HOLDER, J. 2010, p. 10. 0.). (Itt véleményem szerint az 6koszisztéma szolgaltatasokhoz
valo egyenl6 hozzaférést is érdemes kiemelni.)

A nem EU (de kandidalo) orszagokkal kapcsolatosan is elokeriil a kornyezeti kohézio
fogalma, mint olyan eszk6z, amely az EU csatlakozast gyorsitja fel, ¢s amely kornyezet-dip-
lomaciai megegyezésekben is testet 6lt. A cél itt is —az EU-hoz val6 csatlakozas feltételeként
megszabva — a(z elavult ipari szerkezet és elhagyott barnamezok és kezeletlen hulladékok
okozta) kdrnyezetszennyezés felszamolasa (M1HAILOV, A. 2008), biztositva a ,,kdrnyezet-
védelemhez vald egyenld hozzaférést”.

A kornyezeti kohézio, a kornyezeti kohézios politika explicitté tétele tehat érvényesiti
a kdrnyezeti szempontokat/érdekeket a kohézids politikaban, teriileti dimenzidban, vala-
mint a teriileti kohézi6 szerves, integralt részeként a teriileti egyenl6tlenségek mérséklésé-
ben a kornyezeti érdekek figyelembevételére keriilhet sor. A fogalom kiilon kezelését azon-
ban éppen az indokolja, hogy a kdrnyezeti politikaban egyszerre kell figyelembe venniink
a horizontalis és vertikalis érdekeket. Igy a kornyezeti kohézi6 az integrativ szerep mellett
O6nmagaban érvényesiti a kdrnyezeti igazsagossagot térszemléletben is.



5. A kornyezetpolitikai integraciot feltaro technikak,
tamogato eszkozok

5.1. A kornyezeti értékelés kialakulasa
5.1.1. Az értékelés

Az értékelés egyidds az emberiséggel, hiszen a kiillonbozo teljesitményeket mindig valami-
lyen formaban értékitéletnek vetjiik ala. Véleményt mondunk az ételrél, de mar a romaiak
is értékelték a gladiatorok teljesitményét. Lathato azonban, hogy ezek els6sorban a telje-
sitményt kovetden torténd itélkezések voltak.

MicHAEL ScRIVEN (1999) az értékelési irodalom egyik kiemelkedo alakja az értékelés
hat ,,P”-jét kiilonbozteti meg. Ez a hat ,,P”ont: a programok (programs), a politikak (poli-
cies), a teljesitmények (performance), a produktumok (products), a személyek (personnel),
és a javaslatok (proposals) értékelése (SCRIVEN, M. 1999). A fejlesztéspolitika, a jovoalkotas
azonban ebbdl a programokra, a politikdkra, valamint utolagos értékeléseiben a teljesitmeé-
nyekre fokuszal.

Ha az értékelési modszereket vessziik goreso ala, az altalanos (policy) értékelési metdodu-
sokon kiviil a hatasbecsléseket, hatasértékeléseket egyes szaktudomanyokhoz, szakpolitikak-
hoz k6tddden is csoportosithatjuk tehat. Ilyen a kdozgazdasagtanban a koltség-haszon elemzés
(cost-benefit), a kdltség-hatékonysag (cost-effectiveness), a fiskalis hatas értékelés (fiscal impact
assessment), a logikai keret analizis (logical framework analyses), vagy éppen az input-output
vizsgélatok. Ezek tobbnyire gazdasagi oldalrdl kozelitenek a dontéshozas folyamatahoz, de
a modszereket fel lehet hasznalni a kdrnyezeti allapot becslésére is*. Az dkologiai hatasvizs-
gélat az 6koszisztéma egyes komponenseit hasznalja indikatornak, mig az él6hely értékelés
(habitat evaluation) egy-egy 6koszisztéma fajnak torténd megfelelését vizsgalja, vagy fejlesz-
tések hatasat egy bizonyos ¢l6helyre vonatkoztatva (BARROW, C. J. 1997).

A mérés vs. értékelés vs. leiras problematikaja idordl idére megjelenik a tudomanyos
szakirodalomban. Néhany diszciplina miiveldi kozott idordl idére felvetddik az a kérdés,
hogy van-e 1étjogosultsdga az olyan vizsgalatoknak, amelyek els6sorban a tarsadalom-
tudomanyok eszkoztarara épitenek, a formalizacio, a matematikai modellezés helyett
(SziLAGY1 E. 2008). Meglatasom szerint a kvantitativ mérés nincs kvalitativ kutatas, vagy
hattér nélkiil.

~Ha mar egyszer értékelni akar az ember, akkor nagyon is jol teszi, ha mindeniitt figye-
lembe veszi azt is, hogy a technikai racionalizalodas” hogyan hat az ésszes életkoriilményre

% Lasd. pl. Lomborg, B. 2001 szamitésait a Kioté protokol varhaté hatésanak és raforditas ardnyanak tekinte-

tében.

57 Tlyennek értelmezi a szerzé a tervekben manifesztalodo fejlesztéspolitikai megfontolasokat.
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(vagyis az embert koriilvevd kornyezetre)®, hatdsdara milyen eltolodasok kévetkeznek be
az élet kiilso és belsd feltételeiben.” (WEBER, M. [1917]1998, p. 115) A koérnyezeti politika
integralddasa, ezen integracio eszkoze a kdrnyezeti vizsgalat, mint értékelési eszkoz a fenti
célt szolgalja.

A politika — igy a fejlesztéspolitika —, a kormanyzas és iranyitas hatékonysaganak
mérése iranti igénye mar tobb évszazaddal ezel6tt megjelent. Ezek a kutatasok jellemzden
utdlagos jelleggel torténtek, de mar a 17. szazadban szamadatok gytijtésével és elemzésével
probaltak a tarsadalom joléti rendszerét mérni egyfajta ,,hatas-modell” felallitasaval (Rossi,
P.H.—FreemaN, H.E. 1985).

A modern kori, kozdsségi politikak értékelése azonban mar az eldrejelzés jegyében
fogalmazodott meg. Az Egyesiilt Allamokban az 1900-as évek elején mar tarsadalom-
tudosok, statisztikusok, technologusok kutattak, és dolgoztak egyiitt a kormannyal és az
egyetemekkel, erdsitve és kihasznalva a kiilonb6z6 szakteriileteken felhalmozott tudasok
egyiittes hatasat, annak érdekében, hogy segitséget nylijtsanak az agrargazdasag fejlesztésé-
ben. A cél tehat az volt, hogy a korabbi gyakorlatokat kihasznalva egy olyan mezégazdasagi
fejlesztésre és gyakorlatra tegyenek javaslatot, amely a lehetd legnagyobb terméshozamokat
eredményezi. Az 1950-es évekre igy aztan mar széles skalaja jelent meg a tobbé vagy ke-
vésbé figyelemre méltd retprospektiv értékeléseknek (CHELIMSKY, E. 2006).

Az értékelések masodik fellendiilési id6szaka a masodik vilaghabort utan kezd6dott,
amikor elindultak a nagy volument varosi infrastrukturalis, szocialis fejlesztési progra-
mok, és a raforditdsok nagysaga természetszeriien sziilte a kivancsisagot, hogy a fejlesztési
programok milyen haszonnal jarnak. Az értékelési modszertanok folyamatosan boviiltek,
cizellalodtak, majd 1976-ban Iétrejott az els6 fontosabb szakfolyoirata is az értékelésnek
(Evaluation Review). A matematikai modellezés €s a szamitastechnika fejlédésével az ér-
tékelés jelent6sége hatvanyozottan megndott.

A fejlett polgari demokracidkban ma mar megkertilhetetlen szerepe van a kozpolitikak,
¢és szakpolitikai tevékenységek, stratégidk értékelésének. Az értékelés ugyanis szignifi-
kansan képes javitani a tervezést, mivel olyan tapasztalatanyag (eredmény) halmozddik
fel, amely a visszacsatolas révén képes optimalizalni a tervezést, programozast (PALNE
KovAcs 1. 2006).

Az értékelés fejlodése a kisérleti, pragmatikus, naturalisztikus, majd a pluralis fo-
kozatokat jarta végig (PawsoN, R.—TILLEY, N. 1997). A legtjabb, tigynevezett realiszti-
kus megkozelitésnek a 1ényege, hogy az értékelés alkalmazott tudoméanyos kutatasnak
mindsiil, ahol a tanulsagok levonasa akkor érhet6 el a leginkabb, ha az értékelé a CMO
(context-mechanism-outcome) mintat kdveti, amely szamol azzal, hogy az adott program,
politika vagy stratégia csak konkrét kontextusban, az adott folyamatokat figyelembe véve
értékelhetd, standard viszonyitasok nem, vagy csak nagyon altalanosan fogalmazhatoéak
meg (PALNE KovAcs 1. 2006).

3 A szerzd kozbevetése.
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5.1.2. A kornyezeti értékelés

A kornyezeti értékelés mindig részét képezte a fejlesztési cselekvéseknek, persze nem
mindig ilyen néven, vagy a ma ismert forméaban. 1548-ban az angol wealdeni vasércleld-
helyeken (Kentben és Sussexben) egy bizottsagot allitottak fel, amely arra volt hivatott,
hogy értékelje a helyi kohaszat jelenlegi és jovébeni hatasait. Osszegyijtotték az érintett
telepiilések és korzetek (district) képviseldinek tapasztalatait, megfigyeléseit. Ilyen ér-
tékelési szempont volt a kohok szama, azok fatiizelés igénye, a kereslet ndvekedésébol
és a készletek csokkenésébdl adodo alapanyag (fa) aranak ndvekedése, a faanyag eltii-
nésébol adodd munkahelyek szdmanak csdkkenése, (mint példaul a fahiany miatti hala-
szati szakma eltiinedezése, mert nem volt alapanyag az 0j halaszhajok épitésére). Ezeket
kovetben javaslatokat fogalmaztak meg az idealis kohdszamra vonatkozdan, amely meg-
akadalyozza a tovabbi erddk eltiinését, tekintettel a helyi tarsadalmak és foglalkozasok
fennmaradasara is (FORTLAGE, C.A. 1990).

A természeti kdrnyezet fenntarthatosdganak kivanalma mar a X V1. szazadi Elzaszban
is megjelenik. Az ekkoriban mar divatos ,,.karacsonyi majusfak” allitasa érzékelhetd allo-
manycsokkenéssel jart, hiszen az elzaszi erdészek szamara kiadott utasitas is tartalmazza,
hogy egy polgar legfeljebb egy fat vaghatott ki meghatarozott maximum meérettel. 1555-
ben pedig egy erdévédelmi torvény mar meg is tiltotta a ,,karacsonyi majusfak” kivagasat
(LukAcs L. 2003).

A fenti két példabdl is jol 1athato, egyes tarsadalmak mar a kézépkorban is kiilonds
figyelmet forditottak kornyezetiik védelmére, és tarsadalmi-gazdasagi fejlodésiik karos
kovetkezményeit megprobaltak bizottsagok felallitasaval értékelni, és ennek megfeleléen
tobbnyire a jogalkotas eszkozével szabalyozni.

A kornyezeti értékelés mai formaja az Egyesiilt Allamokbél indult el, kdszonhetéen
a II. vilaghabort kdveto intenziv iparositas, valamint az intenziv mezégazdasagi termelés
kiterjedésének. Az ipari és mezdgazdasagi kemikaliak és hulladékok volumenének nagy-
mértékli megnovekedése, és az altaluk okozott mérgezések komoly, visszafordithatatlan
kornyezeti karokat okoztak az atmoszféraban, a talajban, a folyovizekben és az dceanok-
ban egyarant. A haboru utani idészak kornyezet-pusztitasaiért elsésorban Eurdpa és az
Egyesiilt Allamok elmult 200 évének , teljesitménye” a felelés. A hatdsok azonban globalis
meértékiek.

A XX. szazad soran szamos ird, aktivista, kutatd vagy kutatdcsoport publikalta kdny-
veit, irdsait azért, hogy felhivjak a figyelmet az emberi tevékenység okozta kornyezeti ka-
rokra, és ,,elézetes kornyezeti értékelést adjanak™ a varhatd kovetkezményekre vonatkozoan,
ha a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok a tovabbiakban is, fenntarthatatlan médon zajlanak
a jovében. Szamos munka ezek koziil — ahogy mar bemutatésra keriilt — kozvetlen szerepet
jatszott a kiilonbozo kornyezetértékelési rendszerek létrejottében.

5.2. Az SKYV Kkialakulasa

A kornyezetpolitikai integracié bemutatasa kapcsan mar elkertilhetetleniil érintettiik a stra-

srer

a hangsulyt.
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A kornyezeti vizsgalat (Environmental Assessment (EA)) kialakulasa az 1960-as
évekre nyulik vissza. Az elsé kdrnyezeti vizsgalati jogszabalynak az Amerikai Egyesiilt
Allamok 1969-es, a nemzeti kornyezeti politikarol sz616 torvénye (United States National
Environmental Policy Act 1969 (NEPA) tekinthetd, amely bevezette a kornyezeti hatés-
vizsgalat (KHV) (environmental impact assessment-EIA) intézményét. Az 1970-es majd
az 1980-as években egyre tobb orszagban kezdték alkalmazni (Kanada 1973, Ausztralia
1974, NSZK 1976, Franciaorszag 1976) a kornyezeti vizsgalatot (SzZILVACcsKU Zs. 2003),
¢és az 1990-es évek végére vilgaszerte mar tobb mint 100 orszag hasznalta a gyakorlatban
(DONNELLY, A. ET AL. 1998; ALSHUWAIKHAT, H.M. 2005).

A figyelem kozéppontjaba el6szor a projekt/beruhazas szinti kdrnyezeti hatasvizsgala-
tok kertiltek, ahol a foldrajzi kdrnyezetbe torténd kdzvetlen emberi beavatkozasok hatasait
becsiilték/becsiilik meg. Az 1970-es évektdl novekvd mértékben keriiltek be a kornyezeti
szempontok a dontéshozatali folyamatokba. A folyamatos kdrnyezeti terheléssel egyiitt
megfogalmazodott azonban egy olyan eljaras kifejlesztésének igénye is, amely mar korabbi
fazisban, szakpolitikak, tervek ¢s programok kialakitasakor elétérbe helyezi a kdrnyezeti
szempontokat. Ez az un. stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV), melyet el6szor az 1980-as
évek végén Hollandiaban, majd az 1990-es évektél Uj-Zélandon, Kanadaban, Nagy-Bri-
tannidban, az USA-aban, majd fokozatosan a tobbi nyugat-eurdpai orszagban is elkezdtek
alkalmazni (TomBAcz E. et al. 2003).

A jogszabalyok szintje, jellege, és maga a megvalositas az egyes helyeken eltérd volt.
(Megjegyzendd, hogy a megvalositasi gyakorlat ma is kiilonbozik az egyes allamokban.)
Déniaban, Svédorszagban, Finnorszagban mar a jogszabalyi megjelenés el6tt jellemzd volt
a tervezésbe integralt stratégiai jellegti kornyezeti vizsgalat. Németorszagban erds a tér-
informatikai (GIS) miszaki hattér az eljaras folyaman, mig az USA-ban inkabb a hatas-
vizsgalat jellegli értékelés talalkozott a tarsadalom és résztvevok széles bevonasaval (PETI
M. 2000).

Nemzetek feletti, illetve nemzetkozi szervezetek is alkalmazzak a kornyezetpolitikai
integracio kiilonbozo formait, eszkdzeit. Els6 kereskedelmi szervezetként a NAFTA (North
American Free Trade Agreement) alkalmazta a kornyezeti feliilvizsgalatot (Environmen-
tal Review), valamint az SKV-t, amelynek kivitelezését a tagorszagok felelosségi korébe
utaltak. A szabalyok szerint a kdrnyezeti szempontokat figyelembe kell venni a megalla-
podasi folyamatok soran tekintettel a varhatd kdrnyezeti hatasokra. Az UNDP a projektek
¢és programok kornyezeti attekintését alkalmazza, ahol harom {6 1épésben meghatarozzak
a program vagy projekt alapvetd feltételeit (pl. bio-fizikai kdrnyezet, tarsadalmi kdrnyezet,
gazdasagi er6k), majd tanulmanyozzak a nagyobb természeti és tarsadalmi hatasokat és le-
hetéségeket, végiil vizsgaljak a projekt vagy program tjraértelmezésének, atalakitasanak
lehet6ségét a definialt feltételeket és a varhato hatdsokat figyelembe véve. Az UNEP a ke-
reskedelmi politikak stratégiai integralt vizsgalatat alkalmazza, ahol a kornyezetpolitikai
szakértoket megcélozva egy elemzési keretmodellt vazolnak fel. Itt a kdrnyezeti, tarsadalmi
s gazdasagi hatasait vizsgaljak a kereskedelmi liberalizacionak, elérejelzési modelleket,
értékelési technikakat és koltség-haszon elemzéseket (Cost-Benefit Analysis—CBA) in-
tegralnak az értékelés folyamataba. A USAID tigynevezett orszdag programozassal éri el
a kérnyezeti szempontok integralasat. Megkoveteli a programjaiban résztvevo orszagok-
tol, hogy minden orszag stratégiai terve jelenitse meg egy integralt menetrend formajaban
a fenntarthato fejlédés elérése érdekében tett cselekvéseit, és lehetdség szerint mutassa be
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a tamogatassal kapcsolatos szinergiakat. A Vilag Bank (World Bank) kérnyezeti vizsgalata
(Environmental Assessment—EA) tartalmaz regionalis és dgazati vizsgalatot, az orszag
kornyezeti elemzését, energia és kornyezeti feliilvizsgalatat, valamint szegénységi és tar-
sadalmi hatdselemzést azokra az orszdgokra vonatkozoéan, amelyeknek a Bank kolcsont
biztosit. A folyamatokba bevonjak a fejlesztési partnereket, a kliens kormanyokat, szak-
értéket €s az érintett k6zosséget is (CHAKER A. ET AL. 2006). A Vilag Bank Fejlesztési
Bizottsaga azt vallja, hogy a kdrnyezeti érdekérvényesitésnek inkabb az atfogod gazdasagi
szakpolitikékra kell széleskortien reflektalnia, nem pedig az egyes projektekre fokuszalni
(B1Na, O. 2008).

Bar a kornyezeti (hatas)vizsgalat hasznalatat mar az 1980-as évek kdzepén intézménye-
sitette az Eurdpai K6zosség, és néhany orszag alkalmazta is a stratégiai szintli kérnyezeti
vizsgalatot, terjedése fokozatos volt.

Az els6 szamottevo 1épés Eurdpaban 1992-ben tortént, amikor az ENSZ Eurdpai Gaz-
dasagi Bizottsaga (UNECE) éltre hivta a szakpolitikak (szakpolitikai stratégiak), tervek,
programok kdrnyezeti vizsgalatat (EA) azzal a céllal, hogy kihangstlyozza a kdrnyezeti
problémakat, és megel6zze a beruhdzasok késését (Bina, O. 2008), azzal, hogy a kornye-
zeti konfliktusok mar a tervezési folyamat korabbi fazisaban felszinre keriilnek, nem csak
a tervhierarchia végén, a projekt megvaldsitasa soran.

A SKYV széles korii europai szintii elterjedésére a 2000-es évekig varni kellett, ami-
kor is az EU 2001-ben, illetve az UNECE 2003-ban is széleskortien deklaralta a folyamat
sziikségességét.

Az Union kiviili orszagokban (pl. Albania) a kdrnyezeti vizsgalat modszerének fej-
elfogadott SKV protokoll (SEA Protocol) mozditotta elére. Az elsé alairok kdzott szerepel
Finnorszag, Csehorszag, Albania, Esztorszag vagy Németorszag. A két szabalyozas sok
tekintetben hasonld, azonban a Protocol tobb lehetdséget biztosit a kozdsségi részvételre,
valamint az egészségiigyi szervezetek részvételére (bar a visszacsatolasra nem ad timpon-
tot), ugyanakkor ez nagyobb koltség- és haszon-kiilonbséggel jar sszehasonlitva az EU-s
szabalyozassal (STOEGLEHNER, G.—WEGERER, G. 2006), amely ugyanakkor nem ad ponto-
sabb mddszertani utmutatot.

Egyes elméletek szerint a SKV a masodik generacidja azon kornyezetértékelési mod-
szereknek, amelyek a dontéshozatalba integralodnak (CHAKER ET AL. 2006). Bizonyos
megkozelitések szerint a SKV-nak nem csak a kdrnyezetvédelmi szempontokat, hanem a tar-
sadalmi és gazdasagi szempontokat is figyelembe kell venni. Vannak olyan megkdzelitések,
ahol a SKV-t a tervezés minden szintjén, a dontéshozas széles palettijan alkalmazni kell.
Bina, O. (2008) igy ugy definidlja, mint ,,az értékelés proceduralis eszkdze a dontéshozasi
kor minden szintjén” (Bina, O. 2008, 134. 0.). Vannak olyanok, amelyek szerint a tervezés
alacsonyabb szintjein célszert alkalmazni. A kiilonbdzé tervezési szinteken (pl. szakpoli-
tikai iranyelvek, stratégia, program, terv) azonban mas és mas szintli és mdodszertani hat-
terti SKV alkalmazasa a célravezetd. A szakértdk azonban nagyrészt egyetértenek abban,
hogy a SKV-nak nincs sziikség kézikonyv formatumi modszertani szabalyozasara, hanem
az értékelési folyamatot az egyes orszagok egyéni sajatossagaira kell szabni (CHAKER A.
et al. 2006; DALAL-CLAYTON B.—SADLER, B. 1999, 2003; PARTIDARIO, M.R. 2000). A SKV
alkalmazasi korének, értékelési tényezdinek figyelembe vételével kapcsolatos dilemmakat
véleményem szerint jOl csoportositja €s interpretalja a 3. tablazat. A SKV vagy KHV tipusu
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értékelések csoportositasa, ,,generaciokba foglalasa” tulajdonképpen a fenti dilemmakra is
valaszt ad (nevezéktanilag is).

3. tablazat
Paradigmdk fejlédése: a KHV-t6l a SKV-n dt a FE felé.

Paradigma/szint Kulcs jellemzok

Els6 generacio — Projekt KHV Tartalmazza a tarsadalmi, egészségiigyi és mas hatasokat,
a kumulativ hatasokat és a biodiverzitast, mint tényezo6t

Masodik generacié — SKV Programok, tervek, projektek és jogszabalyok létrehozasa

soran alkalmazzak
Harmadik generacio — a kornyezeti A KHV-t és az SKV-t hasznalja a kritikus forrasok és az
fenntarthatdsagi biztositékok (KFB) | 6kologiai funkciok megmentésére; valamint kérnyezeti

(environmental sustainability szamitasokat végez s auditalja a természeti tOke
assurance—ESA) felé veszteségeket és valtozasokat

A kovetkez6 generaciod — Integralt vagy teljes gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi
Fenntarthatésagi Ertékelés hatas- és koltségbecslése a javaslatoknak.

(Sustainability Appraisal) felé

Forras: CHAKER, A. et al (2006); DALAL—CLAYTON, B—SADLER, B. (2003) alapjan.

A kornyezetpolitikai integracio fejlodo orszagokba valo terjedése €s terjesztése is egyre
nyilvanvalobb. A parizsi Hatékony segitségnyujtasrol szolo deklaracio (Paris Declaration
on Aid Effectiveness (2005) célja, hogy megreformalja a segitségnyujtasban részesiilo or-
szagokban a segitségnyujtas utjat/modjat, hogy az minél hatékonyabb legyen. Ennek érde-
kében arra torekednek, hogy harmonizaljak a partnerorszagok célkitlizéseit. Azért, hogy
a kornyezeti megfontolasok valoban figyelembe vételre keriiljenek ebben az 0j segitség-
nyujtasi kontextusban, a deklaracié 6sztonzi a SKV hasznalatat, igy biztositva a kdrnyezeti
¢és gazdasagfejlesztési prioritdsok pozitiv szinergidjat (GARFI M. ET AL. 2011).

A 2000-es évek végére — az iddjarasi extremitasok, valamint az IPCC (2007) jelentés
hatasara — feler6sodtek a klimavaltozassal kapcsolatos diskurzusok. Amellett, hogy egyre
tobb orszag nemzeti éghajlatvaltozasi stratégiakat alkot az adaptaci6 és a megel6zés érde-
kében, a mai SKV-kal szemben tdmasztott elvarasok és kritikak mar szamon kérik a kor-
nyezeti értékelésekben a klimavaltozassal kapcsolatos kérdések kezelését (lasd pl. LARSEN,
S.V. ET AL. 2013). Ilyenre tett javaslatot — majd épiilt is bele a magyar (2007—13-as) operativ
— PALvOLGYI T. (2006), aki az SK'V-t készit6 csapattal a 7 agazat 33 fejlesztési elemét ha-
rom Ggynevezett klima kategoriaba soroltak be, majd ezekhez szektorspecifikus indikatort
rendeltek (PALVOLGYI T. 20006).

5.3. SKV az Europai Unioban

Az Eurdpai Unidban az 1980-as évek elejétdl a kdrnyezetvédelmi akcidoprogramok kiala-
kitasaval er6sodott a kdrnyezeti integracié. Mindekdzben mar 1991-t61 elkezd6dott egy,
a tagallamok jogszabalyai kozé is beépiilé SKV kotelezettség kialakitasa, mely csak 2001-re
fogalmazodott meg unids irdnyelvként. Természetesen a vizsgalatot nem minden tagallam
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kivanta alkalmazni a direktiva megjelenése elott (FLEISCHER T. ET AL, 2004). Mindazonaltal
2005 végén még szamos EU tag (koziiliik példaul Gorogorszag 2006 augusztusaig) nem
iktattak nemzeti jogszabalyukba az EU direktiva el6irdsait™®.

Europa szerte a stratégiai kdrnyezeti vizsgalatrol szolé direktiva koriili vita egyidds
a kornyezeti hatasvizsgalatrol szolo szabalyozas vitajaval. Ez az 1970-es évek kozepére
nyulik vissza. A cél az volt, a projektekre és a stratégiai akcidokra vonatkozo kérnyezeti
vizsgalatot egy szabalyozas ala vonjak, de mire 1985-ben a direktiva elkésziilt (85/337 sz.),
abba mar csak a projektekre vonatkozé KHYV keriilt szabalyozasra. Mivel nem volt kozosségi
szintli SKV szabalyozas, igy néhany orszag (pl. Hollandia, Dania, Egyesiilt Kirdlysag) sajat,
nemzeti szinten hozott l1étre intézményeket és kezdte el alkalmazni a SKV-t. A SKV szaba-
lyozasa koriili vita azonban tovabb folyt (THERIVEL, R. 2004). A program szintl elGzetes
értékelések kornyezeti szempontu vizsgalatanak igénye folyamatosan napirenden maradt.

A Strukturalis Alapokra vonatkoz6 altalanos rendelkezések megallapitasarol szolo
1260/1999/EK tanacsi rendelet III. fejezete az értékelésrol programszinten mar eldirta
ex-ante, félidos valamint utélagos értékelések elvégzését. Ezek koziil is egyre nagyobb
hangsuly helyezddik az elézetes (ex-ante) értékelésekre.

A leiro jellegii, értékelésen tilmutatd, az egyre hatarozottabban megfogalmazodo
kornyezeti hatasok ¢s kornyezeti szempontok figyelembevételének igénye is egyre inkabb
arra sarkalta az EU-t, valamint az Eur6pai Bizottsag XI. (kornyezetiigyi) foigazgatosagat,
hogy az eddigi hatasértékelések modszereibdl és tapasztalataibol egy onallo vizsgalati
rendszert dolgozzanak ki a program szintii tervezés szamara. A COM/96/0511-es tanacsi
iranyelv egyes részeit, valamint korabbi tapasztalatokat figyelembe véve 2001. jinius 27-
én hatarozta meg és hozta 1étre az Eurdpai Parlament és a Tanacs a Stratégiai Kornyezeti
Vizsgalatot, mint 6nall6 integrativ politikat és eszkozt. A SKV nemzeti jogszabalyokba valo
iiltetése azonban nem ment z6kkendmentesen azokban az orszagokban, ahol ,,csak” KHV
jellegli szabalyozas volt. Bar a ratifikalasra €s felkésziilésre harom év volt, a 2004. julius
21-1 hatariddig az EU 9 tagallama, 2005 juliusaig pedig dsszesen 15 tagallam ratifikalta
a SKV direktivat (THERIVEL, R — WALSH, F. 2006).

A Strukturalis Alapok (SA), — mint a konvergencia, versenyképesség és foglalkoztatas
legfontosabb eszkdze, — operativ programjainak kérnyezeti vizsgalata tehat nem uj keletii
az Europai Unidban, azt mar szamtalan tagorszag hasznalta a direktiva hatalyba 1épése el6tt
is. Azonban az 6nallo SKV értékelési eszkdz, amely komplex fenntarthatosagi szempon-
tok (tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti) alapjan értékeli a SA operativ programjait, el6szor
a 2007-13-as tervezési periodusban valt kotelez6vé (THEOPHILOU, V. ET AL. 2010).

5.4. A hazai SKV szabalyozasanak keretei

Hasonldan az eur6pai unios gyakorlathoz a magyar jogalkotas is egyre nagyobb figyelmet
fordit a kornyezetvédelmi, illetve a fenntarthato fejlodés elérésével osszefiiggo értekelések
jogi szabalyozasara. A tervekkel kapcsolatosan mar az 1996. évi XXI. sz. a teriiletfejlesz-
tésrol szolo torvény 23. paragrafusa (tekintettel az uniéos KHV szabalyozasra az unids

% Biodiversity in Strategic Environmental Assessment. EEB, 2005.
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egyuttmiikodési szerz6dés 1995-6s alairasat kdvetden) minden teriiletrendezési terv sza-
mara el6irja — tobbek kozott — kdrnyezeti hatastanulmanyok készitését. Ez azonban még
nem vonatkozott a fejlesztési jellegti dontésekre.

Mint ahogy mar emlitésre keriilt, az Eurdpai Unié 2004. év kozepéig eldirta a tag-
allamoknak a Stratégiai Kornyezeti Vizsgalatok részleteinek sajat jogalkotasukba torténd
beagyazasat. Ennek megfeleléen a magyar Parlament (nem kérve halasztast az Uniotol)
2004-ben modositotta az 1995. évi LIIIL. a kornyezet védelmérdl szol6 torvényt. A hatalyos
jogszabaly 27. paragrafusa tobbek kozott megfogalmazza, hogy ,,4 természetes és épitett
kornyezet dsszehangolt védelme érdekében a teriiletfejlesztési koncepciokban, a teriilet-
rendezési és telepiilésszerkezeti tervek elkészitése soran a benniik foglalt elképzelések
varhato kornyezeti hatdsait is fel kell tarni...”. Ugyanezen hatalyos torvény 43. valamint
44. paragrafusa mar eldirja a kdrnyezeti vizsgalatok lefolytatasat, am még ugy fogalmaz,
hogy a kiilonb6z6 tervekre és programokra ,,... a kiilon jogszabaly alapjan kérnyezeti ér-
tékelest magaban foglalo kérnyezeti vizsgalatot kell lefolytatni. Kérnyezeti értékelés nélkiil
terv, illetve program nem terjesztheté el6.” Ez a kiilon jogszabaly a ,,2/2005. (I. 11.) Korm.
rendelet egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl” cimmel sziiletett meg.
Jelen jogszabaly mar részletesen tartalmazza, hogy mely tervekben és programokban ko-
telez6 végrehajtani a stratégiai kdrnyezeti vizsgalatokat. A jogszabaly azonban csak azt
hatarozza meg, hogy a program szerves részét kell, hogy képezze eme értékelésnek, a kor-
nyezeti vizsgalatot egyeztetni kell az illetékes kdrnyezetvédelmi feliigyeldséggel, valamint
meghatarozza a tartalmi elemeket és a monitorozas sziikségességét, azonban részletesebb
modszertani utmutatdst nem ad.

Itt jegyzendd meg, hogy sem a magyar jogszabaly, sem pedig az unids iranyelv nem
szabalyozza le azt, hogy pontosan milyen mérték fejlesztésekhez sziikséges SKV-t vé-
gezni. Igy a magyar jogszabaly nem kételezi a kidolgozot a telepiilés egy részére késziilé
szabalyozasi tervnél SKV készitésére, illetve — bar magyar keretek kozott joval sziikeb-
ben, mint az unids irdnyelvnél — némi mozgasteret is ad a kidolgozénak a tekintetben,
hogy meghatérozza, az adott tervnek mekkora a varhato6 kornyezeti hatasa. Erre a ,,szabad
mozgastérre” hivatkozva azonban az dnkormanyzatoknak lehetéségiik lehet arra, hogy
kisebb modositasoknal elkeriiljék a kornyezeti vizsgalat kotelezettségét (hivatkozva arra
az egyébként jogos, de ahogy a fentiekbdl kideriilhetett, nem relevans felvetésre, mely
szerint a kdrnyezethasznalatot jelentd tevékenységek, vagy létesitmények ugyis hatosagi
engedélyezési kotelezettséggel birnak).

5.5. Az SKV elméleti és fogalmi hattere

A politika—terv—program—projekt szisztémaba az els tervezési egység tekintetében beszél-
hetiink a stratégiai kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasarol (SKV), mig a negyedikre a kdrnye-
zeti hatasvizsgalat (KHV), mint kornyezeti el6rejelzési modszer vonatkozik. A Kiilonbség
a KHYV és az SKV kozott (4. tablazat) tehat az, hogy mig a KHV projektek vagy beruha-
zasok kornyezetre gyakorolt hatasait vizsgalja, addig a SKYV, a tervezési hierarchidban
magasabb, altalanosabb érvényii tervek, programok és politikak kornyezeti hatasait
hivatott felmérni. A szakpolitika—terv—program hierarchia elemeinek definialasa azonban
nem ellentmondasmentes. Woob, C. és DIEDDOUR, M. (1991) az alabbiak szerint javasolja
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tisztazni a fogalmakat: A szakpolitika egy inspiracioja €s utmutatasa egy akcionak, a terv
egy koordinalt és idében behatarolt megnyilvanulasa egy politika kezdeményezésének,
mig a program projektek sorozatanak a kifejezddése egy meghatarozott teriileten (Woob,
C.—DJEDDOUR, M. 1991, p. 3.). (A szakpolitikat a magyar tervezésben szakpolitikai straté-
gianak célszeri értelmezni.)

4. tablazat
A KHYV és a SKV kozti legfontosabb kiilonbségek az OECD iranymutatdsa alapjan.

KHV

SKV

Specifikus és relative rovid ideji (életciklusi)
projektek és specifikaciok esetén.

Szakpolitikai stratégiak, tervek és programok esetén
széles és hosszi-tavi stratégiai perspektivaval.

A projekt tervezés korai szakaszaban valosul meg,
amikor a paraméterek mar ismertek.

Idealis esetben a stratégiai tervezés korai szakaszaban
torténik

Csak limitaltan tudja a projekt alternativ lehetdségeit
figyelembe venni.

Széles kori forgatokonyvek figyelembevételére
alkalmas.

Altalaban a projektet timogato finanszirozza.

A specifikus projekt tamogatotol fuggetlentil keriil
kivitelezésre.

A projekt engedély megkapasara fokuszal, nagyon
ritkan van visszacsatolasa a szakpolitikai stratégiakra,
tervekre, programokra.

A szakpolitikai stratégia, terv, program
kovetkeztetéseire fokuszal (kovetkeztetések
a jovo alacsonyabb szintii dontéshozasanak
figyelembevételével

Jol definialt, linearis folyamat tisztan koriilhatarolhato
kezdettel és befejezéssel.

Tobbszintii folyamat visszacsatolasi csomopontokkal
(hurkokkal)

A KHV dokumentum tartalmi és formai elemei
jOl definialtak és kotelezéek. Ez biztosit alapot
a monitoringhoz.

El6fordulhat, hogy nincs formaba 61t6tt dokumentum
— hiszen a javaslatok a tervbe integralddnak —, de
a dokumentacio altalaban javasolt.

A kornyezetterheléseket és a tarsadalmi hatasokat
hangsulyozza, de azonositja a projektben rejlé
lehetdségeket, tovabbi kidgazasokat stb.

A kiegyensulyozott kdrnyezeti, gazdasagi

és tarsadalmi célokat hangsulyozza a szakpolitikai
stratagiakban, tervekben, programokban. Azonositja
a fejlesztés kimeneteit makro szinten.

Limitalt lehetéséget biztosit a kumulativ hatasok
figyelembevételére, gyakran a projekt egy limitalt
fazisara vonatkozik. Nem hasznalatos regionalis
szintli, vagy Osszetett projektek esetében.

Természeténél fogva tartalmazza a kumulativ hatasok
figyelembe vételét.

Forras: OECD DAC Guidlines on SEA in WAWGE, R.S. 2008. alapjan

A stratégiai kornyezeti vizsgalatnak is megvannak a maga korlatai mind eljarasmodja-
ban, mind pedig technikailag. Ezt bizonyitja az is, hogy a kiilonb6z6 orszagokban gyakran
eltéré gyakorlatok alakultak ki az SKV-val kapcsolatban. Annak ellenére, hogy szamos
esettanulmadny és kézikonyv is megjelent mar a témdban, mdig nincs egységes, kialakult
metodusa az SKV-k készitésének. A masik oldalrél szamos adat és informaci6 nehézkesen
all rendelkezésre, jobbara a tervbdl kifolyolag, hiszen egy atfogd politikai elképzelésnek
altalaban nincsenek meg a konkrét teriileti megnyilvanulésai, igy a SKV-nak a tertileti di-
menzidja gyakran hidnyos (ami nem jelenti azt, hogy a kdrnyezeti vizsgalat nem tolti be
szerepét). Folyamat oldalrél maga a tervezés is gyakran homalyos, érdekvezérelt, és olykor
nehezen attekinthetd, igy gyakran a kdrnyezeti vizsgalat nem akkor késziil, amikor az va-
l16ban a terv végso formajara is hathatna, és valoban befolyasolhatna a dontéshozast (lasd
késébb a magyar esettanulmanyt).
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5.5.1. Aktorok

Altaldban elmondhat6, hogy négy érdekcsoportot, aktort lehet megkiilonbéztetni a straté-
giai kornyezeti vizsgalattal kapcsolatban. A tervezdt, aki a fejlesztésért felelds. Lehet ez
egy fejlesztési iigyndkség, vagy egy magan vallalat, aki a tervet késziti valakinek a meg-
bizasabol. A kompetencia letéteményese (altalaban a kormany, vagy kvazi kormanyzati
szerv), aki a tervek, programok, politikak végrehajtasaért, a dontések meghozatalaért
felelds. A kompetens testiilet, valamint a tervezo lehet egy és ugyanaz. Ilyen példaul
az Egyesiilt Kiralysagban a Kozlekedési Minisztérium, aki inditvanyozza az utfejlesztést,
elkésziti a kornyezeti vizsgalatot, valamint dont arrol, hogy a program mehet-e tovabb.
(Ez egyébirant egy meglehetdsen szerencsétlen szisztéma, amikor is a tervezd végzi
a kornyezeti vizsgalatot is.) A harmadik szerepld a kérnyezetvédelmi hatosag(ok), aki
konzultal, és informaciokat biztosit a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasahoz. A negyedik
csoport pedig maga az érintett kézosség, amely a tarsadalmi vita soran fejti ki véleményét
(melyre a magyar gyakorlat — legalabb is az operativ programok esetében — a kdrnyezeti
vizsgalat tekintetében is kiilon tarsadalmi vitat biztosit, még az SKV tematikajara vo-
natkozolag is).

5.5.2. Integrdltsag

A teriileti tervezés, és a hozza kapcsolddo kornyezeti értékelések altalaban tagabb, ugyan-
akkor altalanosabb dontés-elokészitést tesznek lehetdvé. Kiilondsen igaz ez a stratégiai
kornyezeti vizsgalatra a kdrnyezeti hatasvizsgalathoz képest, ahol az egyeditdl (kornyezeti
hatasvizsgalat) az altalanos felé (stratégiai kornyezeti vizsgalat) mozdulunk el.

PETI M. (2006) a programozasi, tervezési folyamatban elfoglalt helye alapjan megkii-
16nboztet kiilsd, és belsd integraciot. Kiilso integracio esetében (explicite) a terv elkészitése
utan, hatasértékelés-jellegli modszerekkel probaljak a program kornyezeti integraltsagat
biztositani (ami véleményem szerint nem tekinthetd integracionak, csak egyfajta ex-post
értékelésnek). Bels6 integracio esetén a tervezés folyamata a kérnyezeti és fenntarthatosagi
szempontokat végig figyelembe veszi, nyomon koveti (PETI M. 2006).

A stratégiai kornyezeti vizsgalati folyamat tehat beépiil, integralodik a tervezési fo-
lyamatba. THERIVEL, R. és PARTIDARIO, M. (1999) felhivja a figyelmet arra a stratégiai kor-
nyezeti vizsgalat fogalmanak meghatarozasakor, hogy a kiilonb6z0 integralt menedzsment
tervek nem tekinthetéek minden esetben stratégiai kdrnyezeti vizsgalatnak. Ilyen példaul
egy-egy specifikus biotop kornyezeti hatasainak vizsgalata (pl. partmenti él6helyek). Ha
ugyanis ezek nincsenek kozvetlen hatassal a dontéshozasra, nem eredményeznek alterna-
tiv tervet, vagy fejlesztést, nem tekinthetdek stratégiai kornyezeti vizsgalatnak (THERIVEL,
R.— PARTIDARIO, M. 1999 p. 4.).

A targyi integraltsag mellett meg kell vizsgalnunk a dontési helyzeteket is. Ahhoz,
hogy optimalis legyen a dontés-elokészités, a tarsadalmi konszenzus vagy a tarsadalmi
konfliktus altal meghatarozott szituacio, szamolni kell azzal is, hogy az egyes szereplk mi-
lyen tudasalappal, vagy a MATTHIESEN (2005) féle beagyazott tudasképpel rendelkeznek.

Mind a kornyezeti-, mind pedig a teriileti tervezésnek ugyaniugy van egy biirokrati-
kus, mint egy politikai gyakorlata. A biirokratikus rendszer az adott orszag intézményi
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sajatossagaitol, mig a politikai gyakorlat az orszag politikai hagyomanyaitol, annak gya-
korlati megnyilvanulasaitol fiigg.

A tervezés sikeréhez, az elképzelések megvalositasahoz azonban adaptalni kell mind-
két gyakorlat karakterisztikajat. Természetesen ez meglehetdsen nehéz feladat, mindazon-
altal az integralt tervezésnek alkalmaznia és szamolnia kell mindkettovel. Ez azonban
hatraltathatja is a hatékony kornyezeti és teriileti tervezést is (PARTIDARIO, M.—VOOGD,
H. 2004), mint ahogyan az a szerz6 kutatasaibol ki is deriilt. Fontos tehat, hogy a tervezés
¢és a szakma-politika készitése ne valjon el egymastdl. Nem elég az, ha egyiitt késziil a terv
¢és a kornyezeti vizsgalat, hanem egyiittmiikodve kell, hogy késziiljon. Igaz ez mind a szek-
toralis, mind pedig az atfogo teriiletfejlesztési tervekre.

Bar a nemzeti gyakorlatok szerint a jogszabalyi keretek meghatarozzak, hogy
a SKV-nak a tervvel egyiitt kell késziilnie, ez nyilvanvaldan a konzultaciok iterativ jelle-
gére, nem pedig a parhuzamossagra vonatkozik.

Ugyanakkor nagyon sokaig vita volt arrdl, hogy a stratégiai kdrnyezeti vizsgalatnak
valdjaban milyen mértékben kell bedgyazottnak lennie. Néhany szerzo azt mondja, hogy
a kdrnyezeti értékelést a dontéshozasi mechanizmusba kellene integralni, mig méasok amel-
lett érvelnek, hogy a kornyezeti értékelésnek el kell kiiloniilnie a dontéshozastol (PARTIDA-
RIO, M.-Vo0oGD, H. 2004), annak dontés-segit6 jellege legyen csak.

PARTIDARIO, M.—VOOGD, H. négyféle integracios format kiilonboztet meg a kérnyezeti
vizsgalattal és a dontéshozas folyamataval kapcsolatban:

* Az els6 a ,teljes integracio”, amikor is a kdrnyezeti faktorok és vonatkozasok
szerves részét képezik a stratégiai dontésnek, annak létrejottében aktiv szerepet
jatszanak;

* A kornyezeti keret integracioban” a kdrnyezeti faktorok és vonatkozasok ugyan
formailag megvannak, szempontrendszerként jelen vannak, de értékelés nem torté-
nik a tekintetben, hogy a program megvalositasa mekkora és milyen iranyu vélhetd
hatassal lesz a kdrnyezetre;

* Az ,egyideju értékelés”-kor a kdrnyezeti faktorok és vonatkozasok szambavétele,
a kornyezeti értékelés szimultan torténik a szakpolitika (terv) kialakitasaval,

* A ,kapcsolt integracional” a kdrnyezeti értékelés csak azt kdvetden késziil el, miu-
tan a terv mar elkésziilt, igy a riport csak csatolmanyként keriil a végso anyaghoz
(Partidario, M.—Voogd, H. 2004, p. 292).

A hivatkozott szerzdk szerint — és véleményem szerint is — az elsé modell a kivanatos
allapot, ahol a kornyezeti értékelés a tervezési folyamat soran valdoban aktiv modon hat
a tervre, annak végkimenetelére, igy maga a terv mar olyan formaban keriil a dontéshozok
elé, amely szamol a kdrnyezeti érdekekkel (ha az értékeldk jol végezték munkajukat).

A kornyezetpolitikai integracio alapvetd fontossagat, a fenntarthatosag teriiletiségét
hangsulyozza PETI M. (2012). A fenntarthatosag teriileti megkozelitése el6szor az 1992-es
ENSZ (Ri6 Csucs) Agenda 21 dokumentumaban jelenik meg, ahol a varosok fenntartha-
tosaga mentén a dokumentum a legfontosabb feladatokat vazolja a 21. szdzadra. Néhany
elméleti munka foglalkozik a fenntarthatdsag teriiletiségével, de az EU szakpolitikajaban
ez nem jelenik meg. Sem a Cardiffi Folyamatban, sem pedig a Géteborgi Stratégiaban
nincs teriileti értelmezése a fenntarthatosagnak. A teriileti kohézié fogalmanak eldtérbe
keriilésével azonban a fenntarthatdsag eurdpai politikdjaban is megjelenik a teriiletiség.
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PETI a magyar példan keresztiil probalja meg érzékeltetni, hogy hogyan integralodik ez
a teriiletfejlesztésbe. A 2007—13-as programozasi periddusban a teriileti kohézié horizontalis
célként keriilt bevezetésre. A teriileti kohézid, mint horizontalis cél alapelveket tartalmaz.
Minden alapelv definilja a teriileti kohéziot egy bizonyos aspektusbol; ezek koziil a teriileti
fenntarthatosag az egyik legfontosabb aspektus (PETI M. 2012).

Ahhoz, hogy értelmezni és értékelni lehessen a teriileti fenntarthatosagot a szerz6
az AUTHARSIIV modellt vezeti be és teszteli esettanulmanyokon keresztiil. A modell
segitségével azt vizsgalja tehat, hogy az egyes regionalis operativ programokban milyen
mértékben jelennek meg az egyes alapelvek, amelyek a teriileti fenntarthatosagot jelzik.
Minél nagyobb mértékben manifesztalddik egy elv, annal inkabb 6nallova, fenntarthatova
(tarsadalmi, kornyezeti, gazdasagi pillérek tekintetében), fiiggetlenné valik egy adott tér-
egység, avagy régio.

Azon elvek, amelyek vizsgalata mentén értékelni lehet a teriileti fenntarthatosagot,
az alabbiak:

1. Autondémia: egy fenntarthatd régionak a pénziigyi, energetikai, anyagi és tudas-

aramlatait a tertileten beliil kell tartania, amilyen sokaig csak tudja;

2. Harmonia: a fenntarthato régioban a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szitkség-

leteknek harmoniaba kell lenniiik egymassal;

3. Szolidaritas: A fenntarthato régioé nem aknazhat ki mas régiokat, €s nem exportal-

hatja tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti problémait mas régiokba;

4. Innovacioé: Egy fenntarthat6 régio képes megujitani dnmagat;

. Identitas: Nincs tertileti fenntarthatsag erds teriileti identitas nélkiil;
6. Ertékek: A fenti kritériumok, alapelvek egy szegmensét tartalmazzak a tarsadalom
értékeinek (PETI M. 2012)%.

9,

5.5.3. A SKV ,,boviilé feladatai”

A kornyezeti értékelésekkel kapcsolatos egyre ndvekvo elvarasok fogalmaztak meg az Ggy-
nevezett ,.bizonytalansadg” (uncertainty) SKV éltali figyelembevételét. Amellett, vagy éppen
abbol kifolyolag, hogy a klimavaltozassal kapcsolatosan a jovOre vonatkoztatva nagyok
a bizonytalansagok, ezekkel a tényezokkel foglalkozni kell (LARSEN, S.V. ET AL. 2013). ,,Mi-
vel a jovo természeténél fogva bizonytalan, ezért minden jovore vonatkozo cselekvésnek
szembe kell néznie a széles spektrumu bizonytalansaggal. Ezzel a SKV-nak is szamolnia
kell” (ZHu, Z. ET AL. 2011, 538. 0.).

Noha a 2001/42/EK unios irdnyelv tartalmazza az emberi egészséget mint 1ényeges
figyelembe veendd tényez6t a biodiverzitas, a fauna, a flora, a talaj, a viz, a leveg6, a kli-
matikus faktorok, az épitett és régészeti 6rokség, a tajkép €s a népesség mellett, az UNECE
altal kezdeményezett SKV Protokoll ezt még hangstilyosabba teszi. FISCHER, T.B. és szerz6-
tarsai (2010) azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy bar az egészségiigyi hatasok valoban

8 A cikket a kdnyv szerzdje 2012-ben feldolgozta az NFU részére Teriileti kohézios elétanulméany felhasznalésa

céljabsl.
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figyelembevételre keriilnek, azonban a szocialis és magatartasbeli hatasok hangsulya na-
gyon alacsony (FISCHER, T.B. et al. 2010).

5.5.4. Az értékelés értékelése

Mar az eddigiekbdl is lathato volt, hogy a fejlesztéspolitikak integralodé kornyezeti ér-
tékelése, a kdrnyezetpolitikai integracio és maga a SKV egyre szélesebb korben terjed,
egyre inkabb cizellalodik és részben adaptalodik az egyes orszagok iranyitasi, intézményi
sajatossagaihoz. Annak ellenére, hogy sok vita van arrdl, hogy a SKV hova, milyen médon
illeszkedjen a tervezés folyamataba, mara az alappillérekrol egyfajta konszenzus alakult ki.
Ahhoz, hogy az eszkdz még tokéletesebb legyen, valoban integralja a kdrnyezeti érdeke-
ket, maga a SKV folyamat értékelése is egyre szélesebb korben terjed (ez a kdnyv részben
ilyen funkciot is betdlt).

A SKV hatékonysaganak értékelésnél alapvetéen haromféle szempontot vesznek fi-
gyelembe. A folyamati, vagy proceduralis szemponton tul az egyik a 1ényegi (szubsztantiv)
elemek meglétét vizsgélja, azt, amit6l valdban integraciorol és kornyezetvédelmi szakpoliti-
kardl beszélhetiink. A masik szempont (transzaktiv értékelés) folyamat oldalrdl ad képet.

A SKYV értékelésnél THEOPILOU V. és szerzotarsai (2010) az alabbi szempontokat vet-
ték figyelembe annak érdekében, hogy eldontsék, hogy az adott SKV mennyiben felelt meg
a szubsztantiv (S) és transzaktiv (T) értékelési kategoérianak:

S1. A SKV javaslatai milyen mértékben épiiltek be a tervbe;

S2. A dontéshozas minden dokumentumrdél és parbeszédrdl informalva volt-e?

S3. A program és a SKV készit6k kozott magas szintli és rendszeres kommunikacid

volt-e?

S4. A SKV és a terv parhuzamosan késziilt-e?

S5. Korai kezdés — a SKV a tervezés legkorabbi fazisaban megkezd6dott-e?

S6. Van-e intézményi vagy mas haszna a SKV folyamatnak, tanulasi folyamat detek-

talhat6-e?

S7. A torvényes konzultacios szervezeteknek megfeleld lehetéségiik volt-e a folya-

matban valo részvételre?

S8. A tarsadalmasitas soran a konzultacio megfelel6 lehetdséget biztositott-e az érin-

tetteknek a folyamatba valo bekapcsolodasra?

T1. 1d6 tényez6 — a SKV-ra megfeleld id6 alt-e rendelkezésre mindenféle késés nél-

kiil?

T2. Pénziigyi forrasok — a SK'V nem jart-e tulzott koltéssel?

T3. Készségek — a kompetenciak megfeleldek voltak-e a SKV elvégzéséhez?

T4. Szabalyspecifikacio — a feleldsségek megfeleléen voltak-e definialva és megfeleld

helyre allokalva?

Ezen kritériumok megléte vagy hidnya jelzi és értékeli maganak az SKV-nak, mint
értékelési modszernek a hatékonysagat (THEOPILOU, V. ET AL. 2010).

A fenti kritériumrendszer mellett a DG Region is alkalmaz egy feltételrendszert,
amellyel a tagallamok SA/OP SKV-inak hatékonysagat nézi. Ezek a kondiciok kevésbé
cizellaltak, mint a fentebb bemutatottak. A DG Region az alabbi 5 kritériumot vizsgalja:
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DI. SKV hatas — a SKV folyamat demonstralhato hatast gyakorol a programra; D2. A tag-
allam megértette az SKV Direktiva céljat, és megfeleléen alkalmazta azt; D3. A SKV di-
rektiva alkalmazasa fontos, elére nem vart elényokkel szolgalt; D4. A bevezetett SKV a SA
programok értékelésekor hatékonyabb és hatisosabb kornyezeti értékelést idézett elo,
mint a korabbi ex-ante értékelési mechanizmusok,; D5. Az alkalmazott tagallami direktiva
vilagos, megfeleld jogszabdlyt eredményezett, amely sikeresen alkalmazhaté a SA progra-
mozasban (THEOPILOU, V. ET AL. 2010)°.

5.5.5. A kormanyzas/iranyitas szerepe

Politikai elemz6k hosszt id6 ota vitat folytatnak arrél, hogy milyen ellentmondasok
lelhetéek fel a modern, liberalis-pluralista nyugati demokracia modell, és az értékeiben
dominansan szabad piaci tarsadalmak (piaci demokraciak®) kozott. Amerikai, kanadai
¢és angol teoretikusok a versenyképességet a piaci értelemben vett versenyképességgel
azonositjak, ami némiképp eltéréen viszonyul a klasszikus nyugati demokracia-értel-
mezéssel érveld szakemberek — a schumpeteri vagy dahli demokracia fogalmakra épitett
— felfogashoz. LAFFERTY (2004a) azt is mondja, hogy a versenyképes, vagy liberalis-plu-
ralista demokraciak nem biztositanak megfelel6 format olyan tarsadalmi-gazdasagi at-
menetekhez, amelyek valaszt adnanak a koérnyezetvédelmi vagy okologiai kihivasokra.
A masik oldalon ,,piaci demokracidknal” a gazdasagi ndvekedés és az dkologiai degrada-
ci6 kozotti kapesolat megkozelitése problematikus. Eppen ezért LAFFERTY (2004a) meg-
fogalmazasa szerint, ha a fenntarthatatlan termelés és fogyasztas logikai kovetkezménye
egy liberalis-pluralista piaci (tehat a fentebb két formaban megjelend) tarsadalomnak,
akkor ez azt is jelenti, hogy ezekben a tarsadalomszervezddésekben barmilyen, a fenn-
tarthato fejlodés felé torténd elmozdulashoz feliil kell vizsgalni a demokracia dominans
modjat. Ez a diszkurzié eredményezte azt, hogy az OECD is elkezdett foglalkozni a té-
maval, és programot inditott ,,Kormanyzas €s fenntarthato fejlédés” (Governance and
Sustainable Development) cimen. A program célja az volt, hogy tisztdzza azon specialis
kormanyzasi/iranyitasi mechanizmusok szerepét és természetét (pl. intézményrendszer,
miikédési mechanizmusok, politikai eszk6zok), amelyek a fenntarthatésagot segitik el
(LAFFERTY, W. M. 20042).

A kormanyzasi, illetve dontéshozasi cselekvések arénajaban (action arena) a szereplok,
az érintettek (stakeholders) tudastipusa, tudasképe (KnowledgeScape) alapvetd fontossag
(MATTHIESEN, U. 2005). Lényeges az is, hogy a cselekvési arénaban melyek a jellemzd
dontéshozasi/iranyitasi folyamatok, és azok milyen kormanyzasi tipusba (halozati, piaci,
hierarchikus) rendezédnek. Ezek az elemek ugyanis egyfajta sziir6ként jelennek meg a kor-
manyzasban, amely formatdl, illetve tudastipustol fiiggden befolyasoljak a fenntarthatosag
elérését. Az egyes iranyitasi formak megjelenésének, szabalyainak, a folyamatban megje-
lend transzparencianak ugyanis fontos szerepe van a dontéshozasi folyamatban, kiilondsen

1 A cikket a kdnyv szerzdje 2012-ben feldolgozta az NFU részére Teriileti kohézios elétanulméany felhasznalésa

céljabol.
A ,piaci demokracia” kifejezés az Egyesiilt Allamokban a Clinton éra alatt valt kozkeletiivé (LAFFERTY, M.W.
2004a).
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akkor, ha az iranyitas vagy a dontéshozas éppen egy kornyezetvédelmi politika 1étrehoza-
saban, érvényesitésében (pl. az EU emisszio kereskedelmi rendszerének vagy a stratégiai
kornyezeti vizsgalatnak a hazai bevezetése) jelenik meg (HEINELT, H. et al., 2006).

A kormanyzasi, irdnyitasi sajatossagok mellett, illetve éppen ezekbdl kifolyolag a poli-
tikatudomany masik fontos kutatasi kulcsteriilete a hatalom. A hatalomnak alapvet6 szerepe
van — a kormanyzashoz hasonléan — a kdrnyezeti értékelések elméletében és gyakorlata-
ban. A hatalom fogalom altalaban gy jelenik meg a szakirodalomban, mint egy tobbarct
koncepcio, amely olyan kiilonb6z6 dimenzidkat 6lel fel, mint dominancia, manipulacio,
menetrend-befolyasolas, véleményformalas, diszciplina, erd és struktura (HANSEN, A.M.
ET AL. 2013 idézi THOMSEN, J.P.F. 2005).

A hatalom, és a hatalom szerepérol sz6l6 gronlandi esettanulmany ramutatat a hatalom
formalis és informalis megnyilvanulasan keresztiil a kdrnyezeti értékelésekben megjelend
alapvet6 szerepére. Grondland egyik legnagyobb aluminium feldolgozo fejlesztésének/be-
ruhdzasanak (amely tobb mas szektort is érint) stratégiai kdrnyezeti vizsgalatat elemezve
a HANSEN, A.M. és szerzotarsai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a formalis kommunikécié
mellett az informalis kommunikaciénak, a fiiggdségi viszonyoknak kitiintetett szerepe van
a dontéshozasban, és amikor egy kornyezeti vizsgalat hatasait és hatékonysagat vizsgaljuk,
ezeket a tényezoket is figyelembe kell venni (HANSEN, A.M. ET AL. 2013).

5.5.6. Hatékonysag

A példaértékti SKV értéket ad a dontéshozasi folyamathoz, azzal, hogy informalja a don-
téshozokat, az érintetteket a fenntarthatosag érdekében teendd 1épésekrdl (Liou, M.-L.—YU,
Y.-H. 2004). Ahogy Liou, M.-L. és Yu, Y.-H. (2004) irja, szamos szakért6 definialja a SKV
jogyakorlatanak a kritériumait. BONDE, J. és CHERP, A. (2000) kifejlesztett egy mindség-
ellendrzg pakkot, amely azt emeli ki, hogy egy jo mindségii SKV-nak mit kell tartalmaznia.
Ezek: fenntarthat6sagi megfontolasok; javaslatok a megvalosithato alternativakra és a szeny-
eredmények; nehézségek és bizonytalansagok (BONDE, J—CHERP, A. 2004). PARTIDARIO,
M.R. (2000) a j6 SKV prioritasaiként az alabbiakat hatarozza meg: kiszamithat6 dontés-
hozasi folyamat biztositasa; egyszerd, interaktiv és flexibilis megkozelitések biztositasa;
egy cél, kritérium és mindségi sztenderd keret kialakitasa; részvételi folyamat biztositasa;
lehetéség 0j rutinok dontéshozasba integralasara (PARTIDARIO, M.R. 2000). Az IATA
(2002) szerint a ,,stratégiai kornyezeti vizsgalat teljesitmény-kritériumai” az integraltsag;
a fenntarthatosag-vezéreltség; a fokuszaltsag; a kiszamithatosag; a participativitas; €és az
iterativitas.

No de valdjaban mitdl lesz hatékony, megfeleld, jo egy stratégiai kornyezeti vizsgalat?
A fentebb leirtak valoban sokat mondanak a megfelelé mindségrol, de a legtobbet gyakorlat
és a tapasztalat ér. Erdemes tehat megvizsgalni szamos SKV folyamatot és mind a negativ,
mind a pozitiv tapasztalatokbol tanulni. A kdnyv utolsoé fejezetei ezt a célt szolgaljak.
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5.6. A kornyezetpolitikai integraciot segité eszkozok/technikak
a kornyezeti értékelés mellett

A kornyezeti politikaban, a fejlesztéspolitikaban és a két politika egyiittes érvényestilésében
fontos szerepe van azoknak az eszk6zoknek, amelyek segitenek megérteni, szemléltetni
a (kornyezeti, fenntarthatésagi) problémat, feltarni és értelmezni a bonyolult 6sszefiiggé-
seket, kapcsolatokat. A kdrnyezeti értékelésben az itt bemutatott egyes technikak segitik,
eszk6zok segitik megérteni, feltarni az dsszefiiggéseket.

5.6.1. Hatas-allapot-valasz rendszerek

Ahogy FoDOR ISTVAN (2001) fogalmaz, a hatékony kornyezetpolitika érvényesitésének alap-
vetd feltétele a kdrnyezetallapot javitasat szolgalo, kiillonbozo teriileti lehatarolassal bird
komplex kdrnyezetvédelmi programok kidolgozasa, amely segit meghatarozni a realisan
elérheté célallapotokat (Fopor 1. 2001, p. 365.). Eppen ezért a kornyezetvédelmi progra-
mozas megjelenésének jelentds szerepe volt a kornyezeti értékelések 1étrejottében és a kor-
nyezeti politika hatékonyabba valasaban, hiszen ezek a koérnyezeti programok a kdrnyezeti
allapot felmérése és leirasa, a célallapot meghatarozasa mellett ma mar alapvetd eszkdzként
hasznaljak a hatas-allapot-valasz rendszereket®. Ezek az elméleti keretet biztositdo modellek
a fejlesztési folyamatok kornyezeti hatasainak komplexitasara hivjak fel a figyelmet

A kornyezeti allapot felmérésére és leirasara tobb kiilonboz6 logikai rendszer isme-
retes, amely koziil az egyik legelterjedtebb és legelfogadottabb az OECD és az EU altal is
alkalmazott PSR (Pressure-State-Response/Hatas-Allapot-Valasz) modell, (valamint annak
késébbiekben tovabbgondolt valtozata, a DPSIR). Az ilyen tipust eszk6zok hasznalatanak
célja az, hogy feltarja a tarsadalom, a gazdasag és a kornyezet kozotti kdlesonkapcsolatokat.
Szamba veszi az emberi tevékenység altali terhelést (emissziok), valamint azt, hogy ez mi-
lyen er6forrasokat von el a természeti kdrnyezetbdl; mérheté mutatokkal felméri a kdrnyezet
allapotat; és szamba veszi a tdrsadalom valaszlépéseit a kdrnyezetterhelések csokkentésére,
a negativ kdrnyezeti hatasok mérséklésére (Fopor I. 2001).

Az ENSZ Koérnyezetvédelmi Programja (UNEP — United Nation Environment Pro-
gramme) a késobbiekben kiterjesztette ezt a modellt, annyiban, hogy szamot vet azokkal
a szektoralis hajtoerékkel (Driving force), amelyek a terhelést el6idéz6 folyamatokat ki-
valtjak, valamint azzal, hogy a megvaltozott kornyezet milyen hatasokat (Impact) idéz
elé. A DPSIR modell tehat annyival nytjt tobbet, hogy a terhelések okait is vizsgalja, el-
mozditva ezzel az értékelési szemléletet az ,,end-of-pipe” felfogastol a , tiszta technologia”
felé (SzLAvIK J. 2005).

Vallalati és kisebb szervezeti (pl. varosi dnkormanyzat) szinteken is — valaszolva
a kornyezetvédelmi kihivasokra — 1étrejottek szervezet-értékelési és menedzsment modelle-
z¢si rendszerek, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy el6zetesen értékelve az adott szervezet
tevékenységét, annak ,,kornyezeti teljesitményének” javitasara torekedjen (NAGY 1. 2008).
Ilyen értékelési és menedzsment rendszer az EMAS (Environmental Management and Audit

8 Erre épiilt példaul a Lang Istvan akadémikus 4ltal vezetett VAHAVA projekt (www.vahava.hu).
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Scheme), vagy a magyar KOVET* kezdeményezései. Ez utobbi kozhasznu szervezetként
a vallalatok kdrnyezetbarat miikodését kivanja eldsegiteni.

5.6.2. Okoszisztéma szolgaltatasok értékelése

Szembesiilve a fenntarthato fejlédés millenniumhoz kapcsolodo céljaval, és latva a szak-
politikai keretek fejlédését, valamint a kornyezetszennyezés €s a klimavaltozas egyre
szembedtlobb hatasait, vilagossa valt, hogy 1j, szofisztikaltabb, innovativabb megkozelités
sziikséges a fejlesztési kérdések és a kornyezeti degradacidval kapcsolatos értelmezések
operacionalizalasahoz, plasztikusabba tételéhez. Az 6koszisztéma szolgaltatasok koncepci-
ojanak uj paradigmaként valé megjelenése segit megérteni a kulcsjelentdségii kapcsolatokat
a fejlesztés és a kornyezet kozott a kiillonbozo természeti és tarsadalmi rendszerek miikodési
szintjein (ABOLINA, E.—LuzaDis, V.A. 2013; ConsTaNza R.—Dary, H.E. 1992; CONSTANZA,
R.—FoLKE, C. 1997; CONSTANZA, R. ET. AL. 1997).

A kornyezetpolitikai integracio, a kornyezeti értékelés €s a tarsadalmi cselekvés komp-
lexitasdnak, egymasba fonodasanak megtestesiiléseként tekinthetiink az 6koszisztéma szol-
galtatasok (ecosystem services) koncepciojara, rendszerére, amely a Millenium Ecosystem
Assessment (MEA) (Millenium Okoszisztéma Vizsgélat) részére lett kidolgozva. A rendszer
elemzési keretei az 6koszisztéma valtozasahoz indirekt (pl. gazdasag, demografia, techno-
logia) és direkt (pl. szakpolitika, teriilet menedzsment) médon kapcsolédd mozgato elemek
dinamikus rendszerszemléletii megkozelitésén alapulnak. fgy lathatova valik a kapcsolat
az 6koszisztéma szolgaltatasok és az emberi jolét kdzott, amely szakpolitikai javaslatok meg-
fogalmazasara ad lehetdséget, és altalaban véve segiti a dontés-hozast (MEA, 2003). A don-
téshozok szakértdi tudassal megtamogatott informaciokat kapnak az 6kolégiai rendszerek
mitkodésérdl, az okoszisztémak és az emberi jolét kapcsolatarol (HELMING, K. ET al. 2013).

A 2005-0s, széles korben elfogadott MEA négy 6koszisztémaszolgaltatas-csoportot
kiilonboztet meg:

» atermeléssel 6sszefiiggd szolgaltatasokat (pl. élelem, nyersanyag, viz);

+ atermészeti korfolyamatokkal kapcsolatos szabalyozo szolgaltatasokat (pl. klima-

szabalyozas, beprozas, arvizvédelem, vizgazdalkodas);

* az ugynevezett timogatd szolgaltatasok (pl. talajok regeneralodasanak képes-

sége);

* ¢és akulturalis szolgaltataokat (pl. rekreacio, oktatas (PALVOLGYI T.—CSETE A. 2012,

40. 0.).

Az okoszisztéma szolgaltatasok értékelésére szamos kvalitativ, deliberativ eljarast dol-
goztak ki a kdrnyezet-gazdasagtan képviseldi, de vannak olyan szerzok is, akik egyszerre
hasznalnak pénzbeli és nem monetaris értékelést is. ,,A deliberativ eljarasok az dkoszisz-
téma-szolgaltatasok kozosségi joléthez valo hozzéjarulasat értékelik; nagy elényiik, hogy

% KOVET-Kérnyezettudatos Vallalatirdnyitdsi Egyesiilet, célja a véllalatok és mas szervezetek kornyezeti

felel6sségének erdsitése, a kornyezettudatos vallalatiranyitas gyakorlati ismereteinek és tapasztalatainak
népszerisitése, a tisztabb termelés terjedésének timogatasa, a tarsadalmilag felelés vallalati gondolkodasmod
terjesztése. www.kovet.hu
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ez esetben a szolgaltatasok értékelése és a kdrnyezeti dontések eldkészitése egy idében
torténhet” (DoMBr M. 2012, 47. o.).

5.6.3. A kornyezeti szamlak szerepe

A kozgazdasagi, vagy konyveldi racionalitason alapuld kdrnyezeti értékeléssel talalkozunk
a kornyezeti és gazdasagi szamlak rendszerében (System of integrated environmental and
economic accounting—SEEA), abbdl a kdzgazdasagi megfontolasbol kiindulva, hogy sza-
mos kdrnyezeti er6forras egyben gazdasagi eréforras is.

Az ENSZ statisztikai bizottsaga 1991-ben javasolta a kdrnyezet és a gazdasag integralt
szamlainak kidolgozasat a nemzeti szamlak Gigynevezett szatelit szamlakkal valo kiegészi-
téseként. ,,Ez egy olyan tobbfunkcios fogalmi keretrendszer, amely segit megérteni a gazda-
sag és a kornyezet kozotti kapesolatot” (Bopay P.—SziLAGy1 G. 2013, 871. 0.). A kérnyezeti
szamlaknal példaul a kdrnyezetvédelmi raforditasokat szoktak elszdmolni. ,,A természeti
er6forrasok hozzaférhetéségén, hasznalatan és a kornyezetterhelés vizsgalatan tilmenden,
a szamlarendszer szamot vet a kdrnyezet védelmének érdekében tett gazdasagi tevékenysé-
gekkel, a kormanyzati intézkedések eredményeivel, valamint utmutatast nyujt a megujuld
és a nem megjulo természeti eréforrasok értékeléséhez is” (BopAY P.—SziLAGy1 G. 2013,
871. 0.). Ilyen kornyezeti szamla kidolgozasaval szamtalan orszag probalkozott mar. 1993-
ban jelen meg az integralt kdrnyezeti és gazdasagi szamlak els6 rendszere, amelyet mod-
szertanilag tobbszor atdolgoztak 2003-ban, majd 2007-ben. 2003-ban elfogadtak az Eurdpai
Kornyezeti Szamlak Stratégiajat, amelyet az ujabb tapasztalatok alapjan a kozeljovoben
Ujithatnak meg (BOpAY P—SzI1LAGYI G. 2013).

Az eurodpai kornyezeti-gazdasagi szamlakrol szolo rendeletet 2011-ben fogadtak el,
mig az ENSZ Statisztikai Bizottsaga 2012-t6] fogadja el statisztikai sztenderdként a kor-
nyezeti és gazdasagi szamlak rendszerét. Az Eurdpai Bizottsdg meghatarozo segitséget
nyujtott az ENSZ kornyezeti-gazdasagi szamlaival kapcsolatban. A jelenlegi europai
kornyezeti-gazdasagi szamlakrol szo6ld ,,jogszabaly harom kdotelezden elkészitendd mo-
dult tartalmaz: a levegdkibocsatasi szamlakat, a kornyezetvédelmi jellegii adok moduljat
és a nemzet-gazdasagi szintii anyagaramlas-szamlakat. A jogszabaly-alkotasi szakaszban
1évo kiegészitése pedig a kornyezetvédelmi raforditasok, a kdrnyezetvédelmi termékek
és szolgaltatasok (kdrnyezetvédelmi ipar), valamint a fizikai energiadramlasi modulokat
foglalja magaban” (Bopay P—SzILAGYI G. 2013, 874. 0.).

Ezek az tigynevezett szamlarendszerek tehat kimutatjak az anyagok és energia fizi-
kai aramlasat a gazdasagon beliil, valamint a gazdasag és a természeti kornyezet kozott;
megmutatjak a természeti er6forrasok allomany illetve készletvaltozasat, és mindezt teszik
fizikai mértékegységben, valamint pénziigyi/monetaris egységben. Tehat képet kaphatunk
arrdl példaul, hogy az egyes agazatok adott évben mekkora természeti eréforrast termeltek
ki, hasznaltak fel, ebbdl mekkora hulladék és egyéb visszamaradt anyag keletkezett, amely-
nek begytijtése és kezelése mekkora koltségekkel jart. Megjegyzendd, hogy mar kidolgozés
alatt vannak az Gigynevezett 6koszisztéma szamlak is, ahol nem csak a gazdasagi hasznon
mentén torténik az értékelés, hanem a természeti eréforrasokat ugy vizsgaljak, elemzik,
hogy figyelembe veszik a beldliik szarmazo6 anyagi és nem anyagi jellegli hasznokat is. A 5.
tablazat az eréforrasszamlak sémajanak felépitését mutatja.
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5. tablazat
Az erdforrasszamlak alapsémadja

01 A természeti/kornyezeti er6forras nyitdallomanya

02 Alloméanynévekedés
02.1 Allomanygyarapodas

02.2 Uj felfedezések
02.3 Allomanyok fizikai jellemzoinek felértékelése*

02.4 Atsorolasbol adodo allomanynovekedés

03 Alloméanycsokkenés
03.1 Kitermelés
03.2 Természetes veszteségek

03.3 Katasztrofak miatt bekovetkezd csokkenés
03.4 Allomanyok fizikai leértékelése
03.5 Atsorolasbol adod allomanycsokkenés

04 Alloméanyok tjraértékelése (monetaris egységekben osszedllitott eréforrasszamlak esetében

05 A természeti/kornyezeti er6forras zaroallomanya

* Példaul kitermelési lehetésége.
Forras: EC-IMF-OECD-UN-WB (2012) in: BopAY P—SzI1LAGY1 G. (2013, 878. 0.).

A gazdasagi és kornyezeti szamlak rendszerének, ha jol hasznaljuk 6ket, abban lehet
haszna, hogy segit ramutatni a természeti kdrnyezet végességére, feltarja a dontéshozok
szamara azt, hogy mely tevékenységek azok, amelyek a legtobb erdforrast igénylik, vala-
mint felhivjak a figyelmet arra, hogy mely tevékenységek azok, amelyeknél a legtobbe keriil
a hulladékok kezelése. A szamlarendszer egyre tobb helyen veszi figyelembe az tigynevezett
puha tényezdéket. Ahogy BODAY P. és SziLAgyr G. (2013) is irjak, ,,az erd6kkel szemben
tamasztott tarsadalmi igény a faanyag biztositasatol a biodiverzitds megérzésén keresztiil
a turisztikai-tidiilési funkciokig terjed”, az erdészeti szamlarendszer az erddket pedig ennek
megfelelen értékeli (Bopay P—SziLAGy1 G. 2013, 888. o.).

A szamlarendszer emészthet6bb prezentalasa a dontéshozok szamara teheti plasztiku-
sabba gazdasagi racionalitasukhoz igazodva a kornyezeti értékeket, igy integralva azokat
a dontéshozasba.



6. Nemzetkozi tapasztalatok és tanulsagok

Jelen fejezetben olyan tapasztalatokat mutatunk be, amelyek tanulsagosak lehetnek a magyar
kornyezetpolitikai integracio, valamint a stratégiai kornyezeti vizsgalatot végzok, a terve-
z0k és dontéshozok szdmara. Fontos és érdemes az itt bemutatott negativ tapasztalatokat
elkeriilni, a pozitivokat pedig atvenni annak érdekében, hogy a magyar fejlesztéspolitikdba
integralt kornyezeti politika hatékony legyen.

feldolgozo részekhez a 2007/2008 11. félévében Belfastban, a Queen’s University-n folytatott
kutatas és terepmunka szolgalt alapul. Az ott fellelhetd szakirodalmak, valamint az egyetem
¢és az észak-ir teriiletfejlesztési szolgalat portaljan® megtalalhato tervezési dokumentu-
mok, jegyzékonyvek, hirek feldolgozasat, dokumentumelemzését terepbejarasok, valamint
észak-ir tervezési szakemberekkel és egyetemi oktatokkal/kutatokkal (Queen’s University
of Belfast és Ulster University) készitett interjuk egészitették ki.)

6.1. A harom pillér egyensulytalansaga — brit tapasztalatok

Eur6paban Nagy-Britannia az egyik orszag, ahol a kornyezeti vizsgalat a leghosszabb idére
nyulik vissza. Az Egyesiilt Kiralysag teriileti tervezési rendszere 1948 ota probal egyensulyt
keresni a kdrnyezetvédelem és a gazdasagi fejlesztés kozott. A kornyezetvédelem az 1990-es
évektdl kapott hangsulyt a kozponti kormanyzatban (Woob, C.—JonNEs, C.E. 1997).

Az Egyesiilt Kiralysag egyike volt azon kilenc EU tagallamnak, amely hatariddre
ratifikalta a SKV direktivat. S6t, a Kiralysag elso, tervekre és programokra vonatkozo
»kornyezeti hatdsvizsgalati” szabalyozasa 1990-ben jelent meg, kornyezeti értékelés
(Environmental Appraisal) megfogalmazassal. A SKV-val kapcsolatos elsé ttmutatot is
ekkor publikaltak (THERIVEL, R. 1998). A szabalyozas elkiiloniilten valosult meg a négy
kozigazgatasi egységben, Anglidban, Walesben, Skociaban és Eszak-Irorszagban. 2004
ota mindegyik szabalyozas szorosan kdveti az EU direktivat, azonban mindegyik nevesiti
a sajat teriiletén illetékes konzultativ kdrnyezeti hatosagot, amelynek a folyamatban részt
kell vennie (THERIVEL, R—WALSsH, F. 2006). Anglidban a SKV-t az 1990-es évek eleje ota
hasznalt fenntarthatosagi értékelésbe (Sustainability Appraisal-SA) integraltak, amelynek
elvégzése a helyi teriiletfejlesztési tervek (land use plans) kivitelezésnél jogszabalyi kove-
telmény, és szélesebb az értékelési teriilete mint a SKV-nak, mivel tartalmazza a kdrnyezeti
hatasok mellett a tarsadalmi és gazdasagi hatasok szambavételét is. Regionalis szinten kom-
binaltak a két értékelést, és 1étrehoztak az igynevezett stratégiai fenntarthatosagi értékelést

% www.planningni.gov.uk
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© Dial6g Campus Kiadé (Nordex Kft.), 2015.
Minden jog fenntartva. A masolast a torvény biinteti.



92 NEMZETKOZI TAPASZTALATOK ES TANULSAGOK

(Strategic Sustainability Appraisal-SSA), igy a regionalis szintii tervezésnél lehetdség van
a szélesebb korti értékelésre (Davis, K. 2008).

Az els6 tapasztalatok (az 1980-as évek végérdl, az 1990-es évek elejérdl, még
a KHV-val kapcsolatban — azt mutatjak, hogy (hasonlatosan mas nemzetkozi gyakorlat-
hoz), a kornyezeti hatasvizsgalatok hatasa elsdsorban a varhatd kdrnyezeti hatasok hang-
sulyozasan volt, semmint hogy médositani tudtak volna a terven az elérejelzett hatdsok
kovetkeztében. De sok tervben még ezek az elonyok sem jelentek meg (Woob, C.—JONES,
C.E. 1997).

Az eurdpai unios direktiva (2001/42/EK) bevezetése utan szamtalan tervhez késziilt
SKV az Egyesiilt Kirdlysagban. THERIVEL, R. és WALSH, F. (2006) tobb szempontb6l szon-
dazta meg a tervezésért felel6s szervezeteket. Az empirikus kutatas eredményei azt mutat-
tak, hogy a kérnyezeti vizsgalatot végzok 6sszetétele nagyon vegyes volt. Volt olyan, ahol
az illetékes hatosag egy, vagy tobb embere végezte el az értékelést, volt ahol erre tanacsado
szervezetet kértek fel, akik vagy egyediil, vagy az illetékes hatosagokkal egyiitt készitették
el az értékelést. A kérdoéives megkeresésben valaszt adok minddssze 5%-a jelezte azt, hogy
az SKV ,,szamos” vagy ,,fontos” valtozast gyakorolt a tervre, 32% vélaszolta azt, hogy tobb-
féle valtozast, vagy relative nagyobb valtozast produkalt az értékelés, mig 46%-uk jelezte,
hogy minimalis valtozas, vagy kiegészités tortént a kdrnyezeti vizsgalat hatasara. Az esetek
18%-ban nem volt — vagy ezt nem jelezték a valaszadok — hatasa a vizsgalatnak a tervre
(THERIVEL, R.—WALSH, F. 2006).

A kutatas szerint a valaszadok ¥i-e ugy gondolja, hogy a SKV valoban hatassal van
a tervezOk kornyezetvédelem iranti felelosségérzetére, ezt az irdnyultsagukat javitja,
és a valaszadok fele ugy latja, hogy az értékelés a transzparenciara is pozitiv hatassal van.
A kutatok hasonlo aranyu valaszokat kaptak 2001-ben, az uniés SKV direktiva bevezetése
elott késziilt hasonlo felmérésiiknél. A 2005-ben késziilt felméréshez képest azonban romlott
a valaszadok megitélése abban a tekintetben, hogy ,,a SKV hatékony volt az id6 és forras-
felhasznalasban”, vagyis a SKV megérte a pénzét. A valaszadok 47%-a értette egyet ezzel
(a korabbi 60%-kal szemben) (THERIVEL, R.—WALSH, F. 2006).

THERIVEL, R. és szerz6tarsai (2009)% tanulmanyukban a 2005-2008-as id6szakbol 45
stratégiai terv stratégiai kornyezeti vizsgalatat elemezték, valamint interjukat készitettek
és kérdbives lekérdezést végeztek a tervezdkkel, SKV készitékkel és mas érintettekkel
az SKV értékelésrol. A kutatas célja volt megvizsgalni azt, hogy a SKV hogyan segiti
a kulcs-stratégia végrehajtasaban az egyes kornyezeti célok elérését — mint példaul a levegd
mindség javitasat —, nem pedig az, hogy dnmagaban, per se fenntarthato-e a terv.

A SKYV riportokban 17 indikatort azonositottak, amelyeket a fenntarthatésag harom
pillére (tarsadalmi, kornyezeti, gazdasdgi) mentén pontoztak, abban a tekintetben, hogy
Osszességében mely tényezé milyen mértékl pozitiv vagy negativ hatasai jelennek meg
a tervek megvaldsitasa soran, mennyiben hatnak azok negativan vagy pozitivan az egyes
fenntarthatosagi elemekre.

A riport mind a SKV-val, mind pedig a fejlesztési tervekkel kapcsolatban tobb kovet-
keztetést is levont. Maguk az értékelések (SKV-k), és a SKV-k értékelése azt mutatja, hogy

% A cikket a kdnyv szerzdje 2012-ben feldolgozta az NFU részére Teriileti kohézios elétanulméany felhasznalésa

céljabsl.
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a SKV-k (szemben az Angliaban régebb 6ta miikodo fenntarthatdsagi értékeléssel (Sustai-
nable Appraisal) elsdsorban a tarsadalmi és gazdasagi elemek értékelésére helyezi a hang-
sulyt. A masik oldalrdl maguk a tervek is e két dimenziora fokuszalnak, és a kornyezeti
szempontokat eleve kevéssé veszik figyelembe. gy osszességében a SKV tulajdonképpen
a tarsadalmi és a gazdasagi pillért erdsiti tovabb.

A tanulmany a kornyezeti értékelés folyamatanak vizsgalata soran — az interjikon
és kérdoiveken keresztiil — olyan pontokra vilagit ra, amely végeredményben az értékelés
eredményeit befolyasoljak. Tehat a folyamatot, a koriilményeket, és a kvalitativ modszeren
alapul6 értékelést azért érdemes megismerni, mert a folyamat az értékelés végeredményének
fenntartassal valo kezelését eredményezi. Az interjuk és kérddivek alapjan az valdszinii-
sithetd, hogy a tervek, programok és kulcsstratégiak értékelése (amely a SKV riportokban
megjelenik), a kérnyezetre gyakorolt negativ hatasokat alulértékeli a gazdasagra, és masod
sorban a tarsadalomra gyakorolt pozitiv hatasokkal szemben (THERIVEL, R. ET AL. 2009).

A tanulmany ¢és az értékelések felhivjak arra is a figyelmet, hogy az értékelések elso-
sorban az inputokra fokuszalnak, nem pedig a kimeneti indikatorokra. Tehat pozitivan
értékelik azt, ha 0j hazak épiilnek, hiszen ez hozzajarul a tarsadalmi pillér erdsitéséhez,
ugyanakkor azt nem vizsgaljak, hogy a lakasépitések soran az iizemeltetéskor milyen tipusu
energiahasznalat lesz a lakasokban. Pedig ez az iiveghazgéazok kibocsatasa szempontjabol
alapvetd fontossagu. A kdrnyezeti vizsgalatok inkabb a hazépitésre koncentralnak, nem
pedig arra, hogy hogyan kellene megépiteni az adott lakasokat (pl. milyen anyagok hasz-
nalataval, milyen energiaellatassal) (THERIVEL, R. ET AL. 2009).

Az angliai példakban a SKV-k értékelése azt mutatja, hogy a SKV-k nem elsdsorban
a kornyezetvédelem magas szintjét képviselik. Altalaban csak egyszertibb javaslatok fo-
galmazddnak meg ezekben (THERIVEL, R. ET AL. 2009).

A fentebb targyalt esetekbdl véleményiink szerint az alabbi tanulsagok vonhatoak le:

* A relative hossztl SKV, illetve kornyezetértékelési gyakorlat (amely az Egyesiilt
Kiralysagban van) nem feltétlentil elény, mindig nagy odafigyelést igényel az SKV
értékelo kivalasztasa;

* Vannak olyan kormanyzati hangsulyok (ilyen a lakasépités és a foglalkoztatasi szint),
amely gazdasagi és tarsadalmi iranyba toljak el a kdrnyezeti értékelés egyensulyat,
és itt a természeti kornyezet ,,érdekeinek figyelembe vétele” hattérbe szorul;

* A SKYV készitését abba az iranyba kell eltolni, hogy tartalmazzanak kvantitativ
elemeket az elérendd idedlis kdrnyezeti allapot tekintetében, igy a kézzelfoghato
indikator-rendszer plasztikusabb képet mutat, €s konnyebben monitorozhato;

* A SKV-knak modszertanilag nem elsdsorban az input, hanem az eredményoldalra
kell koncentralnia.

6.2. Ellentmondasos folyamatok és intézményrendszer — Tanulsagok
az észak-ir gyakorlatbol

Jelen fejezet egy tobbszorosen ellentmondasos példat mutat. Az Egyesiilt Kiralysag — ahogy
az imén emlitésre keriilt — az els¢ allamok kozott volt, ahol a kdrnyezeti vizsgalatok el-
indultak. igy volt ez a Kiralysaghoz tartozé Eszak-frorszagban is. A kornyezeti politika
ugyanakkor mindig csak masodik helyen szerepelhetett, hiszen a politikai/etnikai valsag
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ranyomta bélyegét az orszagra. A fejezet nem csak a kérnyezetpolitika helyét, szerepét,
integraltsaganak fokat kivanja megmutatni, hanem rovid attekintést ad arrél, hogy milyen
fejlesztési kényszerekbe, keretekbe illeszkedik ez.

Eszak-frorszagban 1998 a hatalommegosztas szempontjabol kulcs év volt. A békefolya-
mat részeként ugyanis ismételten megtortént az iranyitas (ezzel egyiitt a fejlesztéspolitika)
megosztasa az Egyesiilt Kiralysagon beliil, igy a valasztasokat kdvetéen ismételten meg-
kezdhette mikodését az észak-ir parlament, a Stormont.

A megosztott és atruhazott hatalmi és iranyitasi struktiira nem uj dolog az Egyesiilt Ki-
ralysag és Eszak-irorszag kapcsolataban. 1921 és 1972 kozott ugyanis mitkodott a Stormont
és az észak-ir kormany. Stromontot az fr-sziget kettéosztasaval parhuzamosan 1920-ban
allitottak fel. Az ir kormanyzasra vonatkozo térvény (Government of Ireland Act, 1920)
két parlamentet hozott 1étre. Egyet Dublinban, egyet pedig Belfastban. 1972-re a teriileti
reformtdrekvések, valamint a terrorizmus elburjanzasa vezetett oda, hogy az 1970-es évek-
tdl az 1990-es évek végéig a Stormont miikddését felfliiggesztették, és a régid a Westminster
altal hozott kozvetlen iranyitasi szabalyozas ala keriilt (BERRY, J. ET AL. 2001).

6.2.1. Kornyezeti érdekek az Eszak-ir teriiletfejlesztésben

Az angol planning alapjai a 19. szazadra nyulnak vissza, amikor a telepiiléshalozat két
elemének — a rossz életkoriillményekkel rendelkezd és szennyezett ipari zonak, valamint
a tiszta kornyezetii, azonban nehéz életkoriilményeket biztosito ruralis térségek telepiilései-
nek — fejlesztési igénye megjelent. A brit tervezési-fejlesztési rendszer a vidéket preferalta
oly modon, hogy a varosok terjeszkedését probalta szigoru keretek kdzé szoritani (lasd
Matthew-terv alabb) (KorRPONAI E. ET AL. 1997).

A 11. vilaghabor utani teriiletfejlesztés célja elsésorban az volt, hogy csékkentse a fej-
lett varos és a fejletlen vidék kozotti kiilonbségeket. Az 1947-es Varos-, és Vidékfejlesztési
Torvény alapvetése, hogy olcsobb és jobb élelemmel lassa el a lakossagot a vidék. Mara
a torvény ezt a célt meghaladta, ugyanis nagyon sokan kikoltdztek vidékre, ndvelve annak
kornyezeti terhelését, elsGsorban a sajat gépkocsi hasznalat miatt. Az 1990-es években a vi-
dékfejlesztés célja tehat megvaltozott. Els6sorban megprobalt a helyi kozosségeken alapuld
fejlesztésre épiteni, és négy f6 célt tizott ki maga elé. Ezek az ,,egyenléség”, a ,,hatékony-
sag”, a ,.kornyezet” és a , kultura”. Ezek koré csoportositottak a fejlesztési elképzeléseket
(CuRrRry, N. 1993).

A vidéki Eszak-Irorszag problematikajanak megoldasa az 1990-es években keriilt is-
mételten el6térbe. Az 1991-ben létrehozott Vidéki K6zosségi Halozat (Rural Community
Network) alapjan szervez6d6 vidékfejlesztési torekvések a ruralis terek felzarkoztatasat,
a szegénységi problémakat voltak hivatottak orvosolni (FiTzpurF, N. 2003). A fejlesztési
célok elsdsorban arra iranyultak, hogy a struktiravaltas kovetkeztében hattérbe szoruld
gazdasagi tevékenységek (halaszat, malomipar, textilipar) folyomanyakénti foglalkoztatasi
rata csokkenése ne jarjon egyiitt a lakosok elkoltozésével. Parhuzamos cél volt az is, hogy
elkeriiljék a varosi teriiletekrdl a vidéki térségekbe valo kikoltozést, igy az Gj hazak épitését
szigoru szabalyokhoz kototték (GREER, J—MURRAY, M. 1993).

Tény, hogy legnagyobb szerepe a mara kialakult intézményi berendezkedésben — kii-
16n0s tekintettel a tervezésre — a Tony Blair vezette kormanynak volt. Nem csak a decent-
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ralizacio felvetésében, hanem torvénybe iktatasaban is fontos szerepet jatszott. Ennek
eredménye, hogy ma mar miikddik a Skot Parlament, a Walesi Nemzetgytilés (National
Assembly for Wales) és az észak-ir Stormont is. Leszamitva a f6 iranyvonalakat, mindegyik
~hemzetnek” (ir, walesi, skot, angol) sajat fejlesztési torvényei vannak. Ilyen irdnyvonal
példaul az a kritérium — a lakohazépitések extrém megndvekedett igénye miatt —, hogy
a fejlesztoknek torekedniiik kell, hogy a barnamez0s teriiletek legalabb 60%-a beépitésre
keriiljon; egy masik ilyen el6iras, ami megkeriilhetetlen, az EU-s kovetelmények jogalkal-
mazasa €s torvénybe iktatasa. Az erds EU-hatas a kdzponti kormanyzasra kiilonos tekin-
tettel a kornyezeti igyek és a kornyezetvédelem terén jelenik meg.

2004-t6] ujabb erdfeszitések torténtek a regionalis (észak-ir, skot, angol, walesi) terti-
leti stratégiak kialakitasnak érdekében (ez kiilondsen annak fényében fontos, hogy amagy
sincs egységes fejlesztési terv (physical plan) az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozdan (és kiilon
Angliara sem). Kialakitasra keriiltek a regionalis fejlesztési ligynokségek (ezt a szerepet
Eszak-frorszdgban a Kérnyezetvédelmi Minisztérium (Department of Environment) ottani
szervezeti egysége latja el (Department of Environment in Northern Ireland—DoENI), ame-
lyek mar aktivan részt vallaltak a regionalis gazdasagfejlesztési stratégiak kialakitasaban.

A DoENI, mint fejlesztési iigynokség kdzponti szerepe az 1972-es kormanyzati funk-
cidk centralizalasa 6ta megvan, azonban hangsulyosabb szereplévé valt a tervezési szolgalat
(Planning Service), valamint néhany (teriiletfejlesztéshez kapcsolodo) funkceio is elkertiilt
a Kornyezetvédelmi Minisztériumtol a Regionalis Fejlesztési (Regional Development De-
partment) és Szocidlis Fejlesztési (Social Development Department) Minisztériumokhoz.
Igy az észak-ir fejlesztésben a regionalis tervezéssel és a kozlekedéssel kapcsolatos feladatok
az el6ébbi minisztériumnal landoltak (noha a 6 fejlesztésért felelds tigynokség tovabbra is
a Kornyezetvédelmi Minisztérium maradt). (Majd latni fogjuk, hogy éppen ez a fura hely-
zet okoz problémat, hiszen a fejlesztési és kdrnyezetvédelmi érdekek egy szervezeti egység
ala vannak sorolval!)

A Blair-kormany hatéasara 1étrejottek az egyes regionalis tervezési rendszerek, ahol
az egyes régiokban (nemzeteknél) a tervezési séma némiképpen eltér. A tervezés helyi
szintjét vizsgalva megallapithato, hogy az észak-ir tervezési rendszerben a mar jelzett mo-
don a Kornyezetvédelmi Minisztériumban centralizalodott az dsszes feleldsség. A teriileti
és helyi tervek 1étrehozasaban is ez az intézmény a felelds (6. tablazat).

6. tablazat
Az Egyesiilt Kirdalysag tervezési politikdjanak kerete.

Tervezd iigynokség Teriileti lefedettség
NEMZETI SZINT
Kozponti Kormanyzati | Parlamentaris jogszabalyok, térvényi eszk6zok, Az egyes illetékességi
Minisztérium biroi dontések, fehér konyvek, miniszteri rendeletek, teriileteken

korozvények, Tervezés Politikai Megallapitasok (PPS),
banya-tervezési utmutatasok

REGIONALIS SZINT
Regionalis Fejlesztési Regionalis Teriileti Stratégiak (Regional Spatial Angol régiok
Ugynokségek Strategies) (korabbi Regionalis Tervezési Iranymutatasok

(RGP)
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Tervezd iigyniokség

Teriileti lefedettség

Technikai Tanacsok (Technical Advice Notes (TANs)

Skot Iroda Nemzeti Tervezési Keret (National Planning Framework); | Skocia
Tervezési Tanacsok (Planning Advice Notes)
Walesi Iroda Walesi Tertileti Stratégia (Welsh Spatial Strategy); Wales

Koérnyezeti Miniszté-
rium — Eszak-frorszag
(DOE NI)

Regionalis Fejlesztési Stratégia (Regional Development
Strategy); Tervezés Politikai Megéllapitasok (Planning
Policy Statements (PPs)

Eszak-frorszig

HELYI SZINT

Helyi tervezési hatosag | Helyi fejlesztési dokumentumok Anglia
Helyi tervezési hatosag | Strukturalis- és teriileti tervek Skoécia
Helyi tervezési hatésag | Helyi fejlesztési dokumentumok Wales

Kornyezeti Miniszté-

Tertileti- és helyi tervek

Eszak-frorszag

rium — Eszak-frorszag
(DOE NI)

Forras: Tewdwr—Jones (1996) alapjan.

Az elmult 15 év békefolyamatai, a lakossagszam novekedésének multbéli és varhato
trendje, a szolgaltatd és épitdipari szektor elretorése, a kozlekedési szerkezet atalakita-
sanak kivanalma, az észak-ir régio Egyesiilt Kiralysagtol vald lemaradasi folyamatanak
megallitasa, és a felzarkozas igénye, valamint a fentebb felsorolt sajatossagok mind olyan
igényeket fogalmaznak meg, amelyekkel szamolnia kell az észak-ir fejlesztési és kornyezet-
védelmi szakembereknek.

Ahogy a brit politikusok és szakmabeliek aggodalmait figyeljiik, megallapithato, hogy
a legnagyobb kihivasa a teriiletfejlesztésnek jelenleg a brit népességndvekedés. Nagy-Bri-
tannianak ugyanis 2020-ra (jabb 3 millio otthonra lesz sziiksége®’. A fejlesztés Eszak-r-
orszagban 2015-re 160 ezer, 2025-re 250 ezer 0j haztartassal szamol.

A legfébb probléma tehat éppen a fejlesztés mennyiségi volumenében lesz. A keres-
let novekedése az amugy is magas ingatlanarak tovabbi emelkedéséhez fog vezetni, amely
tovabbi szocialis problémakat generdl majd. Ennek veszélyével a politikusok is mar sza-
molnak. John Prescott miniszterelndk-helyettes 2005-ben mar felhivta arra a figyelmet,
hogy ,,egy évtizeden beliil tulsdgosan kevés otthon épiilhet meg ahhoz, hogy a lakdsépitési
piac megakadalyozna azt, hogy a szerény jovedelmiiek helyzete ne legyen rosszabb az ott-
honhoz jutds tekintetében.” igy, vélhet6leg a karok valamelyest mérsékelhetéek lesznek,
ha a politika valéban odafigyel erre a tényezore, és a kornyezeti politika integraltsaganak
gyakorlati megvaldsuldsa ezt lehet6vé teszi.

Az észak-ir vidék jelenlegi problematikédja a mar korabban emlitett vidékre kolto-
zésekben rejlik. A nagy kiterjedésii szuburbiak mellett a tavolabbi vidéki teriileteken is
eldszeretettel vasarolnak lakasokat a varosbol kikoltdzni vagyok. A nyaraldk és masodik
otthonok mellett — foként a Belfasttol délre esé part menti zonaban —, egyre gyakrabban
bukkannak fel a lakokocsitaborok, melyek olcso rekreacios szallaslehetdséget biztositanak
a varosi lakosoknak. Jelen tendenciat tovabb erdsiti az 1964-be 1étrehozott Matthew-terv,

67
68

http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2007/dec/05/comment.politics
http://www.guardian.co.uk/society/2005/jul/18/communities.politics
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majd azt az 1989-ben felvalté Zold Ovezet Politika (Green Belt Policy). A Matthew-terv 1é-
nyege az volt, hogy létrehozott egy olyan vonalat (Matthew line), amely behatarolta Belfast
terjeszkedését, megtiltotta a vonalon kiviili épitkezést. Ahogy ezt a kiilonbdzo politikai csa-
tarozéasok kezdték feliilirni, valamint engedélyezték bizonyos 6vezetek részleges beépitését,
ugy a Matthew-vonal kezdte elveszteni jelentségét. Ezek az uj épitési teriiletek egyébirant
rendkiviil népszerliek és biztonsagosak voltak, mert a valsag nem manifesztalodott ezeken
a teriileteken. A Matthew-vonal felpuhuldsat a zold dvezeti politika létrehozasa valtotta
fel. Ez a varosi teriiletek koriil nagy teriiletii z6ld dvezeteket jeldlt ki, ahol az épitésre (és
egyébirant a meglévo épiiletek felujitasara vonatkozo) szabalyok rendkiviil szigoruak (CuL-
LINGWORTH, B.—NADIN, V. 2006).

A varosi z6ld dvezeten tuli vidék elfoglalasa — a tajképvédelem mellett — egy masik
fontos problémat is felvetett. Ez pedig a mind gyakoribba valo 0j, 6nalld csaladi hazak épité-
sének megszaporodasa. Ennek kikiiszobolésére sziiletett meg 2007-ben (és maig vita targya
ennek alkalmazhatosaga, és az alkalmazas mikéntje) a 14-es szamt Tervezéspolitikai Meg-
allapitas (PPS14) ,,Fenntarthat6 fejlodés a vidéken cimmel”, mely meglehet6sen lesziikiti
a vidékfejlesztés lakasépitési lehetdségeit. Egy 2008 aprilisaban megjelent tanulmanyban
(ELLis, G.—Roy, M. 2008) ezt a poziciot erdsiti két egyetemi oktato is, akik térinformatikai
madszerrel bebizonyitottak, hogy jelen pillanatban nincs olyan kényszer, amely a vidék
nagyaranyu fejlesztését indokolna. Itt elsésorban az tigynevezett ,,nyitott vidékre” (telepii-
lésmorfologiailag a magyar terminologiaban a tanya jellegii telepiiléstipusnak feleltethetd
meg) kell gondolni, ahol a fent emlitett problémak felmeriilnek. Ezek azok a teriiletek, ahol
lakohazak nem képeznek telepiilési jelleget, azok kiilonalléan, gyakran mérfoldekre vannak
a falvaktol, vagy kisvarosoktol. A PPS14 elsdsorban ezeken a teriileteken nem engedi a fej-
lesztést, az épitkezést. A kutatas ott tamasztja ala, és megy ellene a politikai és gazdasagi
érdekeknek, amikor azt bizonyitja, hogy a vidéki lakosok 87%-a 3 mérfoldon beliil, 98%-a
(a fejlett, elsésorban autora épiilé kozlekedés miatt®) 10 percen beliil el tudja valamilyen
kozlekedési eszkdzzel érni a telepiilések azon részét, ahol 1j lakohazépitésre lehetdség van
(ELLis, G—Roy, M. 2008).

Az, hogy Eszak-frorszdgban — a tulburjanzott autéhasznalat mellett — a kozlekedés
mennyire nem fenntarthat6é hosszu tavon, arra a vasut visszafejlédése mutathat példat.
Az észak-ir vasuti kozlekedés gyakorlatilag csak személyszallitasra korlatozodik. 2004-ben
az utolso vasuton szallitd cég (a Guiness sorgyar, amely napi rendszerességgel szallitotta
soroshordoit Dublinbol Belfastba) is teljes egészében atterelte forgalmat kozutra koltségei-
nek csokkentése érdekében™.

A fent bemutatott észak-ir fejlesztési keretek kornyezetpolitikai szempontbdl tobb
dolog miatt kivankoztak ide. Ahogy lathat6 volt, a biztonsagra valé torekvés, a Maslow
piramis masodik szintjének (MasLow, A.H. 1943) elérése iranti igény feliilirta az elmult
évtizedek észak-ir kornyezeti politikajat. A beépitési hatarok kitolasanak, illetve a zold
ovezetek beépitésének egyértelmii oka volt a politikai/etnikai konfliktus.

% Az autdbirtoklds 1960 és 2000 kdzdtt 400%-kal nétt, 1990 és 2000 kozdtt atlagosan 10%-kkal nagyobb mér-
tékben, mint az Egyesiilt Kiralysag atlaga (RDS2025, 2001).

70 http://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-303160/The-only-surviving-railfreight-service.html
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A kornyezeti szempontok az észak-ir fejlesztéspolitikaban — bar vannak pozitiv pél-
dak, de — relative mindig is hattérbe szorultak, a gazdasagi fejlédés (az etnikai valsagot
figyelembe véve) mindig is prioritast élvezett a kornyezeti érdekekkel szemben. Erre jo
példa, hogy Eszak-frorszagnak mind a mai napig nincs nemzeti parkja, csak ugynevezett
Kiemelked6 Természeti Szépségii Terliletek (Areas of Outstanding Natural Beauties —
AONRBE:), amelyek a védettségi kategoriaban ,,gyengébb” helyet foglalnak el. Bar 2004 6ta
1étezik egy Mournes Nemzeti Park akcidcsoport, amely megprobalja elokésziteni a Mournes
hegység nemzeti parki 1étet (koltségvetési forrasokért lobbizni példaul a természetvédelmi
Orszolgalat, vagy az iranyitohatosag finanszirozasahoz), azonban a legnagyobb probléma
a kisajatitasokkal van, illetve azzal, hogy az érintett teriileteken 1év6 tulajdonosok épité-
si-fejlesztési lehetdségeit meglehetésen nehéz korlatozni (mivel példaul kiviil esnek a szi-
gortbban védett varosi zold-ovezeti zonakon). fgy, amig a nemzeti parki lobbi el nem éri
a megfeleld jogszabalyi modositasokat, valamint nem tud kiegyezni a helyi fejlesztések
korlatozasaval kapcsolatban, és nem tudja meggydzni a helyi telektulajdonosokat, addig
tovabbra is kérdéses, hogy hol, és mikor avathatjak Eszak-frorszag elsé nemzeti parkjat.

6.2.2. A SKV Eszak-irorszdgban

Eszak-frorszagban az EU direktiva ratifikalasat kovetd kezdeti idészakban (szemben Ang-
liaval) alig néhany kornyezeti vizsgalat késziilt. Ezek telepiilések, illetve telepiilésrészek
fejlesztési, valamint a nagyobb Iéptéki stratégiai tervekhez és policy dokumentumokhoz
(pl. planning policy statement (PPS) késziilt anyagok.

A kutatas, illetve a szakértokkel készitett interjuk” tapasztalata egy masik (a mennyi-
ségi szemponton tulmutatd) kardinalis tényezdre hivta fel a figyelmet, amely alapvetden
befolyasolja a hatékony kérnyezeti politika integracidjat Eszak-irorszagban: a tervezési
iranyitas talzottan (a Kérnyezetvédelmi Minisztériumba) kézpontositott. Ez nem csak
a tervezésre vonatkozik, hanem a SKV készitésére is. Vagyis a SKV-t Eszak-irorszagban
ugyanazok (Kornyezetvédelmi Minisztérium (DOE NI) készitik, akik a terveket. Ez pedig
egyértelmiien megkérddjelezi a kdrnyezeti szempontok érvényesiilését, konfrontalodasat
a gazdasagi érdekekkel szemben, és a kdrnyezetpolitika valodi, fiiggetlen voltat. Jelen eset-
ben a kornyezeti vizsgalat integracioja a dontéshozasba meglehetdsen erdteljesnek tlinik.
Az etalon, amely alapjan a fenntarthat6sagi keretrendszer, és az értékelés torténik, szintén
nem objektiv.

Eppen a fenti problematikus intézményi rendszer miatt 2007 végén tobb fejlesztési
tervre” vonatkozoan is ligyészségi feliilvizsgalatot kezdeményeztek a SKV jogszabaly
megszegése miatt. Az egyik probléma (t6bbek kozott a tarsadalmasitashoz biztositott nem
megfeleld idokeret mellett) az volt, hogy a SKV és a fejlesztési terv készitésénél is a felelés
dontéshozd a Kornyezetvédelmi Minisztérium. A probléma tovabbi részeit az adta, hogy
a stratégia nagy része mar elkésziilt, a kotelezo tarsadalmasitasok is megtorténtek mire

"I Az interjukat a szerz készitett 2008-as tanulmanyutja soran.

" Northern Area Plan 2016, Magheraflet Area Plan 2015, Banbridge, Newry and Mourne Area Plan 2015.
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a SKV szabélyozas ratifikalva lett. Igy a fejlesztési tervhez retrospektiv médon késziiltek
el a kdrnyezeti jelentések.

A hatékony SKV folyamat kialakulasa gyakorlatilag megtorpant Eszak-irorszagban™,
hiszen 2008 nyaran bir6sagi meghallgatasok utan a legfelsébb birdsag (High Court) ugyan
visszavonta az emlitett tervek SKV-ra vonatkozo feliilvizsgalatait, (1j SKV készittetésére
a Minisztériumot egyel6re nem kotelezte, azonban az észak-ir Tervezési Fellebbviteli Bi-
zottsag (Planning Appeals Commission) egyetértésével 2009 évben fiiggetlen bizottsag
felallitasat kezdeményezte. Az ligy végiil az eurdpai birdsagot is megjarta mig végiil ren-
dezddott, és mégis, megismételt eljarasban le kellett folytatni a kornyezeti vizsgalatot.

Lathato tehat, hogy a tervezési és kdrnyezeti vizsgalati kompetencia egy helyre vald
Osszpontositasa, kdzpontositasa a valodi kornyezeti integracio ellen hat. Megjegyzend6
azonban, hogy a tradicionalisan jogkdvetd angolszasz kultura hamar a felszinre hozta
az ambivalens gyakorlatot.

6.3. Hollandia — széles kori tarsadalmi részvétel és kozponti fiiggetlen
szakértoi testiilet

A holland tarsadalom tipikusan poszt-materialista tarsadalom, ahol a kiilénb6z6 érdek-
csoportok jol szervezettek és szamos érintett probal hatassal lenni a teriileti tervezés
folyamatara. Amellett, hogy a holland tervezés er6sen konszenzus orientalt, idénként
az érintettek, ha sértve érzik érdekeiket, akar kdzvetleniil a dontést megel6zden birdsag-
hoz fordulhatnak. Egy ilyen tarsadalomban a tervezés idéigényes €s sok ellentmondast is
tartalmaz (INGLEHART, R. 1990, vAN BUUREN, A.—-NOOTEBOOM, S. 2009). Mindemellett
ez a széles, sok lehetGséget biztositd tarsadalmi részvétel az idGigényesség ellenére bizto-
sitja a hatékony érdekérvényesitést, beleértve a helyi kornyezetpolitikai szempontok figye-
lembe vételét. Mivel a tarsadalmi részvétel a rendszervaltozast kovetden széleskoriivé valt,
de még ma is sok kivanni valot hagy maga utan, ezért a holland példa pozitiv tanulsagokkal
szolgalhat szdmunkra.

A vaN BUUREN, A. és NOOTEBOOM, S. (2009) folyamatoldalrol vizsgalja a SKV hollan-
diai megvaldsitasat és hatékonysagat két esettanulmanyon keresztiil™*. A szerzok elemzik
az alapvet0 politikai valasztasok minéségét, a tervezési folyamat iigyrendjének mindségét
(transzparencia, id6hatékonysag), €s az érintettek részvételének mindségét (nyitottsag, ki-
egyensulyozottsag, dialogus) is.

Hollandidban a kornyezeti értékeléseknek az 1970-es évekig visszanyuld torténetiik
van. Kdrnyezeti hatasvizsgalatot azota készitenek, igy az ott felhalmozott tapasztalatot
a SKV készitésben is kamatoztatni tudjak.

3 Itt jegyzendd meg, hogy Belfast beépitési tervéhez (Houses in Multiple Occupation — Subject Plan for Belfast

City Council Area 2015) kapcsolodo, 2008 decemberében elkésziilt SKV felelds hatosaga tovabbra is a Kor-
nyezeti Minisztérium ala tartozo Tervezési Szolgalat (The Planning Service). Vagyis a tervezd és az SKV-t
végz6 személye tovabbra sem valik el.

A cikk egyes részeit a konyv szerzéje 2012-ben feldolgozta az NFU részére Teriileti kohéziés elétanulmany
felhasznalasa céljabol.
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A terminologia esetlegesen megtévesztd lehet, hiszen a stratégiai szintii és terv szintii
kornyezeti értékelésekre is a kdrnyezeti hatasvizsgalatot hasznalja a holland szakirodalom,
am ez megfelel az Eurdpai K6zosség 2001/42/EK iranyelve szerinti SKV-nak. A holland
kornyezeti értékelés masik eszkdze az ugynevezett kornyezeti tesz (E-Test; Environmen-
tal Test), amely a kisebb projektek kornyezeti értékelésére szolgal hatasvizsgalati jelleggel
(CoeNEN F. et al. 2008).

A tervezési folyamat mindségéhez alapvetden hozzajarul a SKV folyamatnak a dontés-
hozasi folyamatba torténé megfeleld beagyazottsaga. A transzparencia és az egyértelmi
iigyrend, amely strukturalja a dontéshozas folyamatat, hozzajarul a tervezés altalanos mi-
néségéhez. A jol miikodo holland SKV az alabbi menetet kdveti:

1. Széleskori, kozosségi felhivas a folyamat elkezdésérdl;

2. Konzultacio az adminisztrativ testiiletekkel, amelyek vélhetdleg a terv végrehajta-

saban részt fognak venni, valamint a kdrnyezeti allapot részleteinek felvazolasa;

3. Kdrnyezeti megallapitasok megirasa (,,terv-kdrnyezeti hatasvizsgalat”);

4. A kornyezeti megéallapitasok nyilvanos prezentalasa, olyan tervvaltozat nyilvanos-
sagra hozasa, amely visszacsatolasokat general a kozvéleménybol. Néhany esetben
tovabbi konzultacié torténik a Holland Kornyezetértékelési Bizottsaggal (HKB);

5. A végso terv elkészitése a feltételezett kornyezeti hatasok és a konzultacios folyamat
figyelembe vételével;

6. A végso terv bemutatasa;

7. A projekt végrehajtasat koveten a valodi hatasok értékelése.

VaN BUUREN, A. és NOOTEBOOM, S. (2009) két SKV készitésen keresztiil mutatja be
a holland modell miikodését. A két eset sok tekintetben hasonld, azonban a kiilonbségek
jol ravilagitanak arra, hogy folyamatoldalrol mit6l lesz hatékony a SKV, mint értékelés.
Az egyik eset egy két (eltéro fejlettségll) orszagrészt 0sszekotd vasut 1étrehozasarol, mig
a masik egy komplex, tobb folyot érintd folydszabalyozasrdl szol. A komplex vasuti tervezés
egy, a SKV mellett megjelend tarsadalmi koltség-haszon elemzést (CBA) is tartalmazott.
(Megjegyzendd, hogy ma mar a Kohézios Alapokhoz kapcsoldodo tervezésnél is kotelezd
elkésziteni a kdrnyezeti hatasvizsgalat mellett CBA-t is.)

A vastti projekt esetében a tervezés hosszadalmas, de nagy nyilvanossagot kapott,
széles érintetti kort bevono alapos folyamat volt. A tervezés soran a koltség-haszon elemzés
¢és a SKV bebizonyitotta azt, hogy a vasuti projekt alapjaban kevéssé hat az elmaradottabb
régio felzarkdzasara, ugyanis az nem attél fejlédik, hogy 1j, nagy-sebességili vasuti kap-
csolata lesz a fejlett régioval. Maga a beruhdzas nem volt gazdasagos. Az elokészitésre,
az értékelésekre azonban nagyon sok pénz ment el, az érintetteket tobbszor is bevontak
a folyamatba. A konzultacio olyannyira nyitott volt, hogy teljesen 11j koncepcié megfogal-
mazasara is lehetdség volt.

A masik esetben a folyamat zart volt, az érintetteknek minimalis beleszélasa volt két
kidolgozott verzidhoz, azt érdemben nem befolyédsolhattak.

A tanulmany tanulsaga alapvetéen nem az, hogy a SKV hogyan hatott egy projekt
1étrejottére, modositasara, hanem inkabb az, hogy maga a SKV folyamat hogyan zajlott.
Egyértelmi, hogy a ,,folyoszabalyozasos esetben” a minimalis transzparencia, az érdekeltek
szlik kori bevonasa, a tervezés rugalmatlansaga, a tervezési folyamatba torténd késéi be-
vonas nem eredményezett megfeleld mindségui értékelési folyamatot. A gyorsvasuti projekt
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esetében egy hosszu elkészitési folyamattal, tobb koros érintetti részvétellel, tobb szakmai
szervezet bevonasaval, nagy idoveszteséggel és nagyaranyu egyezetési/elokészitési kolt-
séggel talalkozunk. Ebben az esetben azonban egyértelmi vélemény az, hogy a tobb millid
elkoltdtt eurd hatékonyan keriilt felhasznalasra, egy még tobb problémat okozoé kimenetet
eldzott meg, és a SKV Iényegesen hozzajarult a tervezési, tanulasi folyamathoz azzal, hogy
tarsadalmi CBA-t tartalmazott. Feltarta, hogy az eredeti problémafelvetés nem volt adek-
vat, nevezetesen, hogy nem a két régio kozotti tavolsag okozta az egyik régié lemaradasat,
igy a tavolsag athidalasa sem okozza a régio felemelkedését. A SK'V-nak ott volt mindségi
hozzaadott értéke a folyamathoz, és fogadtatta el a dontést az ott lakokkal, hogy azok
a SKV tarsadalmasitasaban aktivan bevonasra keriiltek, miel6tt a hatésagok meghoztak
volna a dontést. Vagyis megvalosult a valodi iterativitas, ezaltal a SKV is nagyobb mértékii
tarsadalmi elfogadassal bir.

Az egész részvételi és egyeztetési folyamatban — az érintettekkel egyiitt — mind a ter-
vez0i csoport, mind pedig a SKV-t végzo kutatdintézet folyamatosan és aktivan részt vett.
Ezzel szemben a masik esetben eleve a SKV-t készitdk és a tervezok kdzott nem volt ilyen
szoros a kapcsolat. Ott csak a tervezok vezetdje €s a SKV készitok vezetdje tartotta a kap-
csolatot egymassal. Az érintettekkel vald kapcsolattartas sem volt megfelelé a vezeték
részérol.

VAN BUUREN, A. és NOOTEBOOM, S. (2009) harom f6 elemében hatarozza meg a SKV
értékelés mindséget, hatékonysagat:

1. Sziikség van a nagymérvii, komoly vitira az egész projektrél, szemben azokkal
az allaspontokkal, hogy a projektnek csak finomhangolasat engedélyezi az egyez-
tetési folyamat;

2. Nagyberuhdzasok tervezésekor célszerti kombinalni a kutatasi folyamatot (SKV-zas,
CBA készites, tervezést megalapozo kutatdsok) és az érintettek bevondsat,

3. A tervezési folyamat idoskalajan minél elobb keriil alkalmazasra a SKV folyamata,
annal nagyobb mértékben hat a tervre, minél késébb, anndl kevésbé tud életképes
alternativdkat generalni egy esetlegesen fenntarthatosagi szempontbol nem meg-
feleld tervhez.

A Holland Kérnyezetértékelési Bizottsag egy, a torvény erejénél fogva megkeriilhetet-
len, de fiiggetlen kornyezetiigyekért felelos szakértoi szervezet, amely minden SKV folya-
matban tanacsadoi szerepet tolt be. Szakértdi a kdrnyezetvédelem minden teriiletét lefedik.
A folyamatban alapvetden két helyen kapcsolddik be a bizottsag, és ad tanacsot. El6szor
a SKV folyamat kialakitasanal, a folyamat megformalasanal és a szereplok kivalasztasanal,
majd az ellendrzés/visszacsatolas szakaszaban, amikor az elkésziilt kdrnyezeti (SKV) ri-
port minéségét, adekvatsagat vizsgalja. (A HKB tehat a MATTHIESEN (2005) altal targyalt
reflektiv tudas legfébb hordozdja a folyamatban.)

A jogszabalyi kotelezettségeken tullépve a holland gyakorlat azt mutatja, hogy
az ,.egyeéb” kdrnyezeti vizsgalatok is 6nkéntes alapon a bizottsag elé keriilnek, biztositva igy
a szakmai felligyeletet és a kornyezeti politika integraltsagat (COENEN, F. ET AL. 2008).

Tanulsagok a holland tervezésbdl és kornyezetpolitikai integraciobol:
+ A tarsadalmi érdekekkel kiegészitett CBA és a SKV egyiittes alkalmazasa haté-
konysag novelo lehet az értékelésben, elétérbe helyezve az iterativitast, amely sokkal
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tobb és elfogadhatobb ,,co-created” alternativ megoldasi lehetdségek 1étrehozasahoz
vezet;

* A holland SKV értékelésben alapvetd szakmai és feliigyeleti szerepe van a HKB-nak.
Ilyen szerepet és jogositvanyokat dlthetne magara Magyarorszdgon az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tandcs;

* Az ¢rintetteken kiviil a tervezési régioban lakok aktiv bevonasa sokkal elfogadot-
tabba tesz barmilyen dontést, hiszen a dontési folyamatba 6k is bevonasra keriiltek,
még a dontéshozas elott;

* A SKV minél el6bb keriil alkalmazasra a tervezési folyamatban, annal inkabb hoz-
zéjarulhat a tervezési folyamatban fenntarthatobb alternativak kidolgozasahoz.

6.4. Kozosségi részvételen alapu kornyezeti értékelés

A tarsadalmi nyilvanossag intenzitasanak valtozasa parhuzamba allithat6 a nyilvanossag
infrastruktardjanak kiboviilésével, professzionalizalodéasaval és szerkezetvaltozasaval.
Mindez még jobban felfokozodott az elektronikus tomegkommunikécios eszkdzok elterje-
désével (HABERMAS, J. [1990]1999).

Kétségtelen, hogy tarsadalmi részvételnek, a k6zosségi alapra épitkezo tervezésnek,
értékelésnek meg van az elénye. Ez leginkabb a kdzosségben meglévo szakértéi tudas
¢s helyi tudas becsatornazasara ad lehetdséget alapvetden kis koltségek mellett. Tehat ha
okosan hasznaljak a tervezok, értékeldk, és a dontés-hozas, kevés pénzért nagy mennyiségii
tudas mozdithaté meg. Erre épitenek a nyilt forraskoddal operalod szoftverkészitok €s mas
kozosségi fejlesztésen, a kozosségi tudason alapulo kezdeményezések (amelyek koziil a leg-
ismertebb talan a Wikipedia).

A koz0sségi részvételnek, a tarsadalmi bevonasnak tobb eszkoze is van: a nyilvanos
meghallgatasoktol az irdsos/internetes véleménynyilvanitason keresztiil a workshopok ren-
dezéséig. Mindegyiknek megvan a maga elonye €s hatranya. A nyilvanos meghallgatasok,
tajékoztatok viszonylag kevés embert érnek el, és az ilyen rendezvényeken az amugy is
dominans szdsz0lok jutnak szohoz, a diskurzus sokszor érzelmi alapon, minimalis szak-
ért6i kritikaval alatamasztott. Az inernetes/irasbeli bevonas sokkal tobb embert ér el,
a véleményezésre tagabb az idokeret, a visszacsatolasok megoldottak, a szakért6i tudas is
becsatornazodik, azonban a nagy mennyiségii beérkezd vélemények feldolgozasa problémat
okozhat, és sok a részben, vagy teljességében atfedd vélemény. Az ilyen tipust tarsadal-
masits hatranya még a személyes kontaktus hidnya, amely végsé soron a reflektiv tudas
megjelenésének is akadalya, hiszen hianyzik a visszacsatolas, amely Gjabb nézdpontokat
fedhet fel. A workshop a nyilvanos meghallgatasoknak egyfajta szervezettebb verzioja,
amely lehetGséget biztosit minden résztvevo véleménynyilvanitasara, a szervezettségnek
kdszonhetden a face-to-face szituaciok és a reflektivitas sokkal jobban kihozhato, amely
végso soron a helyi és szakértoi tudas kinyerésére alkalmas.

SzANTO R. (2012) tobb mint harminc esettanulmany elemzésével probalja meg feltarni
a részvételi dontések tipikus 0sszefliggéseit, és arra keresi a valaszt, hogy kiilfoldi fenn-
tarthatosagi értékelésekben a tobb szempontl részvételi dontési eljarasok koziil melyeknek
vannak pozitivan értékelheté eredményei. A legelterjedtebb részvételi eljarasok mellett
vizsgalja az érintettek korének azonositasi sajatossagait is (SZANTO R. 2012).
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Az érintettek korébe sok mindenki beletartozhat, egyének csoportjai (bizonyos tema-
tikak, érdekvédelem szervez6dése mentén), intézmények, kézponti dontéshozok, passziv
szereplok, arnyék szereplok, formalis és informalis nyomasgyakorld csoportok. Ahogy
SzANTO R. (2012) fogalmaz, ,,...a kutaté vagy a dontéshozatali folyamat mas lebonyolito-
janak dontése lesz, hogy kiket mindsit relevans érintetteknek” (SZANTO R. 2012, 1338. 0.).
Es ez rendkiviil nagy feleldsség. Bar szamos kutatas azt mutatja, hogy a nyilvanossagot is
bevonoé folyamatoknak, példaul a SKV-nak nagy az eréforras igénye, hossza a folyamata
(40—60 de akar 80 embernapot is igénybe vehet (THERIVEL, R.~WALSH, F. 2006), a minél szé-
lesebb korii bevonassal azonban szamos késobbi eréforrasrablé konfliktus keriilheto el.

Amellett, hogy a kozosségi részvétel altalaban sokkal demokratikusabb, nyitottabb,
transzparensebb dontéshozatali folyamatot eredményez, lehetséges konfliktusok is azono-
sithatdak, amelyekre megoldasi lehetdségek is kereshetdek. Ezek az elényok jol lathatoak
a kornyezeti értékelésekben, azonban a SKV-kba eddig nehezen csatornazodtak at. Ennek
okat abban latjak, hogy a SKV-ben megjelend kozdsségi részvétel teoretikus és gyakorlati
aspektusai még vizsgalati szakaszban vannak, és szamtalan kihivast tartogatnak, kiilo-
nos tekintettel a kozosségi részvétel kiterjedtségére, valamint iddigényességére (BROWN,
L.A.~THERIVEL, R. 2000; CHAKER A. ET AL. 2006; GAUTHIER, M. ET AL. 2011; LEE, N.
2006; SADLER, B. 1996). Mindazonaltal, a SKV sikeréhez gyakorlati tapasztalatok alapjan
két fontos tényez0 jarulhat hozza: (1) a SKV felxibilitasa, amely illeszkedik a dontéshozasi
struktirahoz; és (2) az érintettek részvétele (RUNHAAR, H.—DRIESSEN, P.J. 2007).

A fenti kihivasok ellenére talalhatunk pozitiv gyakorlati példakat. A SKV tarsadal-
masitdsa mar bevett gyakorlat, ahogyan a tervek és programok tarsadalmasitdsa is az. Ezek
altalaban a tervezés végén valosulnak meg, ahogyan a kornyezeti hatasvizsgélat is a projekt-
tervezés végén (KHYV). Ezek igy a tervezés végén csak korlatozott lehetéséget biztositanak
a terv formalasara. Maganak a SK'V-nek k6z0sségi részvételen alapulo kivitelezése viszont
kell6 batorsagot és bizalmat igényel. A kdvetkezokben ilyenre talalunk példat egy costa
ricai esettanulmanyban, ahol workshopokon keresztiil tortént meg egy vizrendezési terv
stratégiai kornyezeti vizsgalata.

Ahhoz, hogy a kornyezeti értékeléssel kapcsolatos workshopon a szakérték a lehetdbb
legtobb informacidt kinyerjék, harom alapvetd kvalitativ modszert alkalmaztak. A négy
egymast koveté workshopon szakérték résztvevé megfigyeloként rogzitették a program
altal érintett teriileten ¢lok/gazdalkodok interakciokat, hangfelvételt rogzitettek magarol
a workshoproél, valamint egyéni félig-strukturalt interjukat készitettek a résztvevokkel.
Az tgynevezett k6zosség alapu SKV (community-based strategic environmental assess-
ment—CBSEA) — amelyet a costa ricai esetben kiviteleztek, — négy kiilonb6z6 tematikaju,
egyenként félnapos workshopra osztottak. Ezek témai:

* A célok meghatarozasa ¢és a (fejlesztési) program, valamint a CBSEA ismertetése,

(ahol kérdéseket tehettek fel a kdrnyezeti értékeléssel kapcsolatban is);

* A program értékelése, és alternativak azonositdsa (ahol a résztvevok kisebb, majd

nagyobb csoportokban vitathattdk meg a programot);

* A program komponensek valds és potencialis (tarsadalmi, gazdasagi, kornyzeti)

hatasainak azonositasa, beleértve az alternativ megoldasokat is

* A CBSEA eredményeinek megosztasa a tamogatokkal (mint pl. kérnyezetvédelmi

minisztérium, oktatasi hivatal), akik a bemutatott eredményekre reflektaltak, majd
dialogus keretében atbeszElték a kérdéses dolgokat (Sinclair, J.A. 2009).
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A szakértok kifejezetten pozitivnak itélték meg az eszkozt egy olyan teriileten, ahol
nem feltétleniil bevalt eszkoz az ilyen tipusu értékelés. A kulcsa, hogy a tulajdonképpeni
SKV szervezett és strukturalt volt. A résztvevok kifejezetten proaktivak, érdekléddk voltak,
¢és valoban érdekelt félként jelentek meg hangsulyt helyezve a szakmai részekre. Teljességgel
tisztaban voltak azzal, hogy mi is a célja ennek a stratégiai kdrnyezeti vizsgalatnak. (Ezt
a kutatok kovetd interjui is megerdsitették.) A CBSEA olyan tervet eredményezett, amely
a helyben ¢él6k fenntarthatosagi érdekeit is figyelembe vette, és maga a program is sokkal
elfogadottabba valt azaltal, hogy az érintetteknek valodi, kézzelfoghatd beleszolasuk volt.
Egy additiv kimenete volt a folyamatnak, hogy a résztvevd szakintézmények szakértoi is
tanultak a folyamatbol.

SzANTO R. (2012) mar korabban hivatkozott tanulmanya tobb szempontt dontésho-
zatali modszereket hasonlit 9ssze. Bar legjobb eljarast nem lehet megfogalmazni, néhany
tanulsagra felhivja a figyelmet. Az egyik legfontosabb kérdés, hogy a dontéshozonak (vagy
a dontéshozatali eljarast lefolytatonak) még a dontés eldtt mérlegelni kell, hogy milyen mér-
tékben kivanja figyelembe venni a fenntarthatoésagi szempontokat, ugyanis tobb moédszer
a gyenge fenntarthatosag kovetelményeinek felel csak meg, ugyanakkor kevés szamu olyan
modszer, amely képes a kritériumok és az alternativak hierarchigjat kezelni, avagy képes
kiilonbozo forgatokdnyvek parhuzamos vizsgalatara. A legeélravezet6bb a kiilonb6z6 mod-
szerek kombinacioja, amelyre a szerz6 a fenntarthatosagi vizsgalatoknal konkrét ajanlast is
ad (SZANTO R. 2012). A tanulmanyban vizsgalt modszerek részletes bemutatasara e helyiitt
most nincs lehetdség, a cél a tanulmanyra €s az abban hivatkozott esettanulmanyokra vald
figyelemfelhivas.

6.5. Mérés és monitoring — avagy indikator valasztas, de hogyan?

Az EU SKYV iranyelve (2001/42/EK) javasolja a meghatarozott kornyezeti hatasok moni-
torozasat a tervek és programok végrehajtasa soran. A kdrnyezeti indikatorok kialakitasa
ehhez egy hasznos 1épés lehet (DONNELLY, A. ET AL. 2007).

Az indikatorok meghatarozasanal az egyik kulcskérdés, hogy azok mennyisége
és komplexitasa ne legyen tal bonyolult a dontéshozonak. Akkor, amikor példaul a levegd
vagy a viz minéségét meghatarozo indikatorokat definialjak a szakérték, hiaba operal-
nak fontos mérészamokkal (pl. kiilonb6z6 mikron nagysagu szallo por, vagy a viz kémiai
¢és biologiai Osszetevoi), a szakértOknek a dontéshozok szamara azt kell megmutatniuk,
hogy a levegd vagy viz mindsége befolyasolja-e az emberi egészséget (DONNELLY, A. et
al. 2007). Ugyanakkor az indikatorrendszer kialakitasanal ezeket a részletes elemzési egy-
ségeket sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hiszen minél cizellaltabb, minél nagyobb egy
monitoring adatbazis, annal pontosabb képet/elorejelzést lehet adni az egyes kornyezeti
elemekre, valamint a tervezési dontés kovetkezményeire vonatkozoan. Egyszerre sziikséges
tehat a kétféle szempontot figyelembe venni.

Ma mar szamos indikatorrendszer, indikator gyiijtemény létezik, amelyet a kiilonb6z6
kornyezeti teriiletek szadmara fejlesztettek ki. Ilyen példaul az OECD koérnyezeti indikator
rendszere (OECD, 2004), amely reflektal a f6 kdrnyezeti témakra az OECD orszagaiban.
Tovabba van egy OECD sziikitett lista is, amely a kulcs kdrnyezeti indikatorokat tartal-
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mazza, amelyet a szélesebb kdzonség, valamint a politikusok iranyaba kommunikalnak
(DONNELLY, A. et al. 2007).

Hasonléan az OECD-hez, az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugyndkség (European Envi-
ronment Agency—EEA) is kialakitott egy 37 indikatorbol allo listat, amely az EU struktu-
ralis indikatorait tartalmazza (EEA, 2005). igy ezek az indikatorok a SKV folyamataiban
is akar hasznalhatéak (DONNELLY, A. et al. 2007).

Azonban — ahogy DONNELLY, A. et al. (2007) — ezen indikatorok atvétele nem mindig
kielégit6. Empirikus vizsgalataik azt mutatjak, hogy a mar meglévd indikatorok hasznalata
nem mindig fedi le a tervek altal érintett 6sszes agazatot, igy a SKV-ban hasznalt ilyen at-
vett indikatorok és maga a SKV sem éri el teljesen a céljat (DONNELLY, ET AL. 2006, 2007).
Nem csak az egyes agazatokhoz kapcsolodo kornyezeti indikatorok sszevalogatasanak
van jelentdsége, hanem annak is, hogy a valasztott indikatorok rendelkezésre allnak-¢ arra
a tervezeési teriiletre/téregységre/régiora/telepiilésre, amelyet fejleszteni, vizsgalni szeret-
nénk. A megfelel6 szakértdi tudas mellett tehat ,,helyi tudasra” is sziikség van a megfeleld
kornyezeti indikatorok kivalasztasahoz. Felmeriil tehat a kérdés, hogy ha a SKV-t olyan
szakértok végzik, akiknek szakmai tudasa megfeleld, de helyismerettel nem rendelkez-
nek, hogyan alakitsak ki az indikatorrendszert? Egyértelmi tehat, hogy a SKV-hez k&t6do
indikatorlista kialakitasa esszencialis, ugyanakkor a lista nem uniformizalhato. A kérdés
tehat, ki és hogyan valogassa az indikatorokat?

Ahogyan az el6z0 fejezetben lathato volt, a kdzdsségi részvételen alapuld stratégiai
kornyezeti vizsgalat készitése és annak kutatasa, optimalis mddszereinek megtalalasa még
gyerekcipdben jar (SADLER, B. 1996; LEg, N. 2006). A kozosségi részvételt azonban nem
csak maganak a kornyezeti értékelésnek a kivitelezésében lehet alkalmazni, hanem a kor-
nyezeti indikatorok kialakitasanal is. Itt is érvényesiil a tudasok 6sszeadodasanak és a ref-
lektivitas 1étrejottének pozitiv hatasa.

Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) ad ki kétévente Magyaror-
szagra vonatkozoan fenntarthatosagi mutatokrol statisztikai kiadvanyt. Az itt 6sszegyuijtott
indikatorok szdmbavételét egy a KSH altal kezdeményezett széles szakmai egyeztetés elozte
meg, amelyben szakértk segitségét kérték az lista Gsszeallitasaban.

DONNELLY ¢és szerzOtarsai (2006, 2007) pozitiv tapasztalataik alapjan egy workshop
alapii modszert javasolnak a fenti célra. A (a kétnapos) workshopra négy f6 teriiletrdl hiv-
tak szakértoket: biodiverzitas, viziigy, leveg6 és klima. A megbeszéléseken szakért6k mel-
lett a SKV késziték, mas SKV szakértdk, tervezok, tuddsok, a helyi hatésagok képvisel6i
és kiilonbozo6 kornyezetiiggyel foglalkoz6 ligyndkségek és kornyezeti iigyekkel foglalkozo
konzultansok vettek részt. A multidiszciplinaris megkozelitésre alapozo tapasztalatok azt
mutattak, hogy minél tobb témateriiletrél minél tobb szakértot és adatgazdat hivtak, annal
sikeresebb volt a megbeszélés. A workshop résztvevdi a négy témateriiletnek megfelelden
négy csoportban dolgoztak, de a szakértdi tudas csoportbéli reprezentalasa nem volt ki-
zarodlagos az egyes témakat tekintve. Az indikator lista kialakitasanal kilenc szempontot
kellett figyelembe venniiik. Az indikator:

1. Legyen relevans az érintett szakpolitikaban,

2. Fedjen le megfelelé mennyiségii kérnyezeti receptort (széleskdriien alkalmazhato

legyen),

3. Legyen relevans a terv altal felvetett kérdések tekintetében,

4. Mutasson trendeket;
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5. Legyen kénnyen érthetd a dontéshozok és a nagykézonség szamara;
6. Legyen tudomanyosan és technikailag jol megalapozott,

7. Kulcs téemakat priorizaljon és tegye lehetové a korai elorejelzést;

8. Legyen adaptalhato;

9. Azonositsa a konfliktust a terv és a SKV céljai kézott.

A csoportoknak az alabbi kérdésekre kellett valaszolniuk a csoportmunka soran:

* Milyen fontos az adott (altaluk javasolt) indikator a kdrnyezet szempontjabol?

* Az indikator mennyire relevans a probléma szempontjabol és mennyire jol irja le
évrol évre a trendeket?

* Mennyi munka- és pénziigyi raforditas az adatok beszerzése?

* Mekkora a bizonytalansaga az indikator szamitasanak?

* Mennyire jo az adott indikator arra, hogy alapinformaciot szolgaljon a terv sza-
mara?

* Mennyire alkalmas az indikator arra, hogy lehetéséget teremtsen mind idébeni mind
térbeli 0sszehasonlitdsokra? (Donelly, A. et al. 2007)

A workshop egyik (talan értelemszerii, de az észak-ir eset miatt is figyelemfelhivasra
mindenképpen okot ado) tanulsaga volt, hogy masként gondolkodnak a tervezok, és mas-
ként a kornyezetvédelemmel hivatasként foglalkozok. Mig a tervezodk els6dleges prioritasa
a fejlesztés volt, addig a kornyezetvédelemmel foglalkozoké a természeti, taji kdrnyezet
védelme. Ertelemszeriien a workshop utolso fazisara addig nem mentek tovabb, amig
konszenzus nem sziiletett a két érdekcsoport kozott. Végezetiil a szervezék egy nyitott,
face-to-face jellegii technikat alkalmaztak a végs6 indikatorlista kialakitasara, lehetéséget
biztositva mindenki részére, bevonva mindenkit. A modszer — mivel a tervezok, a szakérték
¢és a SKV készitok az indikator listat csak végso (amugy a szervezok tapasztalatai alapjan
viszonylag gyors) konszenzussal tudtak kialakitani, — tulajdonképpen eleget tesz annak
a gyakran hangoztatott SKV kritériumnak, hogy a SKV és a terv tandemben késziiljon
(DONNELLY, A. ET AL. 2007).

A fenti mddszer tehat idealis arra, hogy egy adott tervre és foldrajzi teriiletre opti-
malizalt indikatorrendszert alakitson ki, amely konkrét fejlesztési elképzelésre reflektal,
biztositva igy a valodi kdrnyezetpolitikai integraciot.



7. A fejlesztéspolitikaba integralt kornyezeti politika
a hazai gyakorlatban

Jelen fejezetben a szerz6 tobb empirikus kutatasanak eredményeit mutatja be érzékeltetve
a kornyezetpolitikai integracid gyakorlati megvalosulasait Magyarorszagon.

Mivel a kutatas egy része a tertileti tervezés, illetve a teriiletfejlesztés dokumentumaira
épit, igy ezen dokumentumok begyijtésén és kritikai értékelésén kiviil, azok tartalom-
elemzésére is sor keriilt. A dokumentumok elemzése mellett a szerzé mélyinterjukat készi-
tett a legfontosabb szereplokkel. Az SKV hazai kialakulasanak targyalasaban a fellelhetd
¢és meghivatkozott tervezési dokumentumok, valamint szakirodalom mellet szakemberek
altal elmondottakra is tAmaszkodtnuk, akik (pl. Fleischer Tamas™, Palvolgyi Tamas™) mar
maguk is részt vettek, illetve irdnyitoi voltak kornyezeti vizsgalatok készitésének. A do-
kumentumok elemzésén kiviil, a dokumentumok partnerségi egyeztetésekor az Interneten
nyitott forumokon elhangzottak is feldolgozasra keriiltek (a jegyzokonyvek elérhetdségének
lehetdségeit figyelembe véve).

Az alabbi fejezetekben bemutatott elemzések és eredmények alapjaul az MTA RKK
DTI-ben végzett G-FORS EU 6-o0s Keretprogram’ nemzetkdzi kutatdsanak eredményeit
hasznalta fel a szerz6, mely kutatasnak aktiv részese volt, majd a késébbiekben ezeket a ku-
tatasokat folytatta tovabb az Intézmény keretei kozott TAMOP és més kutatasi projektek
keretében. A felhasznalt tervezési dokumentumok mindegyikét (39 db) a szerz6 gyfijtotte,
és elemezte, a felhasznalt, félig strukturalt interjuk (15 db) készitésénél minden esetben
jelen volt, azok 80%-at pedig egyediil készitette. Az interjik diktafonnal rogzitésre, és szo
szerinti atirasra keriiltek, abbol a célbdl, hogy azokat a késébbiekben tartalomelemzésnek
lehessen alavetni. Eppen ezért az interjuk hivatkozéasa (eltekintve attél, ahol erre az inter-
jhalany kifejezett engedélyét adta) a kutatodi etika és a szakma szabalyai (HERA G.—LIGETI
GyY. 2005) szerint név nélkiil, az azonosithatdsag akadalyozasaval jelennek meg a dolgo-
zatban. Az interjuk rogzitését és atirasat az interjialanyok kutatasi célbol engedélyezték.
Interjt késziilt a Dél-Dunantuli Regiondlis Fejlesztési Ugyndkség, a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség, az NFT I1. operativ programjainak (OP) kdrnyezeti vizsgalatat végzé cég,
az OP-k akcioterveinek kornyezeti vizsgalatat végzd cégek, a kdrnyezeti vizsgalatban
kijelolt regionalis és orszagos kornyezetvédelmi (DDKTVF és OKTVF) szakhatosagok,
a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs ve-

5 Az MTA KRTK Vilaggazdasagi Intézetének tudoményos fémunkatarsa. Kutatési teriiletei: infrastruktira

halozatok, a kornyezetvédelem egyes kérdései, ezen beliil kiemelten foglalkozik a kornyezetbarat kozlekedés
témakorével.

A BME Koérnyezetgazdasagtan Tanszékének egyetemi docense. Kutatasi teriilete: éghajlatvaltozas megel6zése,
tarsadalmi-gazdasagi hatasai, a klimavaltozashoz valo alkalmazkodas lehetdségei, fenntarthato fejlédés, stra-
tégiai tervezés a kornyezetvédelemben.

Governance for Sustainability (G-FORS) nemzetkozi projekt — EU 6. Keretprogram 7. prioritas.
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zetd tisztségviseldivel, valamint munkatarsaival™. A kutatas soran attekintésre keriiltek
a vonatkozo jogszabalyok, valamint egy sajtoelemzés keretében a helyi nyomtatott napi-
lapok (Dunantuli Napld, Tolnai Népujsag, Somogyi Hirlap), két orszagos napilap (Nép-
szabadsag, Magyar Hirlap), valamint kettd heti sajtétermék (HVG, Figyeld) 2005 januar
31. és 2006. december 31. k6z6tt) abbol a célbol, hogy feltarjuk azt, hogy a sajté mennyiben
szentelt figyelmet az 1j unids tervezési idészaknak (2007-2013), mennyiben segitette eld
a tarsadalmi nyilvanossag érvényesiilését mind a tervek készitése, mind pedig azok kor-
nyezeti vizsgalata folyaman.

Regionalis szinten a nemzetkozi kutatas tertileti vetiiletei keriiltek kibontasra az em-
pirikus anyagokbol. 2007-ben a szerz6 kutatdsai soran kisérletet tett arra, hogy feltarja
a megyei, kistérségi €s helyi szinten a magyar kdrnyezeti vizsgalati jogszabaly hatalyba
1épése oOta (2005. januar) lesziirhet6 tapasztalatokat a kdrnyezeti vizsgalat alkalmazasaban
a helyi teriiletfejlesztési torekvésekkel kapcsolatban. A kutatas elsd 1épése a hazai szakmai
folyoiratokat elemzésére iranyult. Az Interneten is utana keresve gorcso aléd vette, hogy
mely dnkormanyzatok jutottak fejlesztési-tervezési és tervmegujitasi munkajuk soran olyan
stadiumba, hogy SKV-t végeztessenek. Ez a kutatds nem vezetett biztaté eredményre.

A kutatas kovetkez6 1épése soran 6nkitoltés kérdéivet kiildott a szerzd az dsszes me-
gyei onkormanyzat részére. Hét megyei dnkormanyzat valaszolt a megkeresésre.

Telepiilési szinten szintén teljes reprezentativitasra torekedve a szerz6 megkisérelte
fellelni az Osszes magyarorszagi telepiilés donkormanyzatanak e-mail cimét. Itt azonban
a 3152 (2008) telepiiléshez kapcsoldddan csak 2352 €16 e-mail cim volt elérheté (Budapest
keriileteivel egyiitt, mig anélkiil 2329, amelyekre a kérddiveket elkiildte. Ennek eredmé-
nyeként a megkeresés tekintetében az 500 6 alatti telepiilések alulreprezentaltak voltak,
12,5% mértéki eltéréssel, mig az 1001-5000 f6 kozotti telepiilések feliilreprezentaltak,
8%-0s mértékii eltéréssel. A tobbi telepiiléskategoria eltérése a teljes reprezentativ aranyok-
tol 1%-on beliil volt a megkereséseknél. A 2352 megkeresésre — melyet 2007. december
¢€s 2008. majus kozott, harom lekérdezési kisérlettel tortént — 401 valasz érkezett, amelybdl
6 valaszad6 kimondottan nem kivant részt venni a kutatdsban, igy a tovabbi elemzésbe
a 395 kitoltott kérdoiv keriilt (melybdl 3 db Budapest keriileteitdl érkezett vissza). A va-
laszok tekintetében elmondhato, hogy az 500 f6 alatti telepiilések alul-, mig az 5000 6
feletti telepiilések tulreprezentaltak. Ennek megfeleléen, hogy a telepiilésméretre vonat-
koz6 szamszertsitheté megallapitasok reprezentativnak legyenek tekinthetdek, a foatlag-
hoz viszonyitott csoport-Osszehasonlitasoknal a valaszok az egyes csoportok mintaelem
szamainak az alapsokasaghoz val6 viszonya alapjan sulyozasra keriiltek. A stilyozasnal
az egyes telepiilésméret szerinti tipusok az dsszes telepiiléshez vald viszonya alapjan a leg-
inkabb alulreprezentalt telepiiléstipus sulyat 1-nek véve a tobbi telepiiléstipus feliilrepre-
zentaltsagat silyokkal egyenlitettem ki, igy biztositva lehetdséget az 6sszehasonlitasra
¢és az adatvesztés kikiiszobolésére. Az 1-es sullyal szerepl6 telepiiléstipusnal a valaszok
aranya a telepiiléstipusba tartozo telepiilések szdméahoz képest (mintaarany): 8,6%. A dol-
gozat tovabbi részében a telepiilésméretre vonatkoz6 eredmények nominalis skala tipust
értékelésénél (Sikos T. T. (szerk.) 1984) mar a stlyozott értékek szerepelnek. A kérdéiv

8 Mivel az interjlialanyok nem minden esetben jarultak hozz4, neviik kdzzétételéhez, ezért a szerzé az interjl-

alanyok nevét egységesen nem tiintette fel.
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2005. januar és 2007. december kozotti iddintervallumot vizsgalt. A vizsgalatban, illetve
az eredmények értékelésében Budapest keriiletenként szerepel. A kérddivek vége egy
nyitott kérdést tartalmazott, ahol minden valaszad6 szabadon leirhatta véleményét a kor-
nyezeti vizsgalatrdl. Itt a valaszok nagysaga és terjedelme tovabbi elemzési lehetdséget
biztositott a kiilonboz6 attitiidformak megfogalmazasa tekintetében. Mind a megyéknek,
mind a telepiiléseknek ugyanazt a kérddivet kiildte ki a szerz6. A kutatas folytatasaként
2012-13-ban TAMOP (TAMOP-4.2.1. B-10/2/KONV-2010-0002 szam{i A Dél-Dunéntuli
régi6 egyetemi versenyképességének fejlesztése cimil) kutatas keretében a szerz6 azt
vizsgalta, hogy detektalhatdak-e a tanulds folyamatai lokalis szinten. Azaz, a telepiilési
onkormanyzatokat ismét megkerestiik online kérdéivvel, hasznalva a korabbi kérddiv
kérdéseit, lehetéséget biztositva az 6sszehasonlitasra. (Errél a kutatasrol lasd még: VARIU
V. 2013a, c.)

Az ISPA és Kohézios Alap (KA) felhasznalasara vonatkozo kutatasok 2011-12-ben
zajlottak, ahol a szerz6 a magyar esettanulmany feldolgozasaért volt felelés. A feladat
a2000-06 (illetve 2010-ig tart6) id6szak ISPA/K A intézményi €s iranyitasi rendszerének
ex-post értékelése™ volt a Strathclyde Egyetem vezette konzorcium keretében. A szerzd
az orszagok dsszehasonlitasat a sajat magyar kutatasi eredmények, valamint az interneten
is szabadon hozzaférhetd orszagriportok dsszehasonlitasaval mar az OTKA (NK 104985)
kutatas keretében végezte.

7.1. A magyar kornyezetpolitikai integracio sajatossagait meghatarozo
tényezok a fejlesztéspolitikai dontés-hozas kialakulasaban
és fejlodésében

7.1.1. Az SKV magyarorszagi ,,filozdfiaja”

Az egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgalatarol szol6 2/2005. (1. 11.) kormany-
rendelet ugyan csak a 2001/42/EK iranyelvben meghatarozott hataridéhdz képest tobb
mint fél éves csuszassal 1épett hatalyba, a hazai szakembereket azonban mar régebb ota
foglalkoztatja az SKV mikéntje (mddszertana és lefolyasa).

Az els6 gyakorlati munka a hazai szabalyozas el6tt megkezdddott, a késobbi szak-
irodalmi munkak egy része ezekre a tapasztalatokra épiil. Az els6 magyarorszagi SKV-t
a VATL, a KvWM és a REC kezdeményezésére létrejott SK'V csoport végezte el a 2004—
2006 idészakra vonatkozo regiondlis operativ programra (ROP). Az ehhez a munkahoz
kapcsolddé tanulmany az elsé olyan szakmai anyagok kozott volt, amely megprobalta
definialni az SKV magyarorszagi filozofiajat, mely 1ényegét tekintve az EU iranyelvre
és a korabbi nemzetkozi tapasztalatokra épiilt.

Az SKV-nal mar nem a terv elfogadasa, vagy el nem fogadasa (bizonyos kritériumok
fennallasa esetén) a cél, hanem a ,,hogyan” befolyasolasa. Ebben a viszonyban a kdrnye-

7 Ex Post ecaluation of the Cohesion Fund (including ISPA) — Work Package D: Management and Implementation

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/expost2006/wpd_en.htm
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zetvédelem mar nem csak feltételrendszerként, hanem célként is megjelenik a tervekben,
az SKV hatasanak kovetkeztében (TomBACz E. et al. 2003).

A TomBAcz E. és munkatarsai altal készitett tanulmany gy fogalmazza meg a ma-
gyarorszagi SKV készités filozofidjat, mint amelynek f6 jellegzetessége az, hogy nem
konfrontal, hanem egyiitt késziil a szakpolitikaval, és menet kozben juttatja érvényre
a kornyezeti érveket. F6 célja a lehetséges kornyezeti konfliktusok 1étének és mértékének
azonositasa, és ezeknek a feloldasa a programokban, illetve a tervekben (TomBACz E. et
al. 2003).

A SziLvAcskU Zs. (2003) altal készitett konyv els6sorban az EU SKV gyakorlatat mu-
tatja be. Az SKV kialakuldsa soran két altalanos szemlélet alakult ki. A hatds-iranyultsagu
SKV a KHV-k médszertanan alapul, figyelmiik k6zéppontjaban a varhaté hatasok minél
precizebb meghatarozasa all. A dontés-iranyultsagu SKV kdzéppontjaban a tervezési
és a programozasi dontéshozatali folyamatokhoz torténd kapcsolodas, illetve a kornyezeti
szempontok minél erésebb integracidjanak elérése érvényesiil (SziLvAcsku Zs. 2003). Ez
utobbi megkdzelitést tartja szerencsésebbnek mind FERENCSIK 1. (2004), mind pedig FLEIS-
CcHER T. (et al. 2004.), akik egymas mellett, kiilon kezelik az SKV-t ¢s a KHV-t.

PETI M. (2005) a két SKV tipust szemléleti és modszertani szempontbol kozeliti meg.
A hatas-iranyultsagu értékelést technocentrista felfogasu értékelésnek nevezi, amely ma-
gaban hordozza a projekt szintli hatasvizsgalat tulajdonsagait. Az 6kocentrikus iranyzat
figyelemre méltd elemének tartja az tgynevezett analitikus SKV megkdzelitést, amely
a tervezés kornyezetileg relevans Un. dontési ablakainak azonositasara fokuszal.

A fogalmi meghatarozasok tekintetében is tapasztalhatd egyfajta bizonytalansag,
nevezetesen, hogy a szakért6k mit értenek terv, illetve program (stratégia), vagyis a SKV
targya alatt. A hazai szakirodalom SKV vonatkozasaban elsdsorban a komplex, stratégiai
jellegti dokumentumokat tartja kivanatosnak SKV elemzés ala venni. igy a kozlekedési
fejlesztéseknél nem az utberuhazasokra, hanem elsdsorban a komplex stratégiara kivanjak
helyezni a hangstlyt (FLEISCHER T. ET AL. 2004), mig, ahogy FERENCSIK 1. (2004) is jelzi,
bar tervnek nevezhetd egy hulladékgazdalkodasi vagy vizhasznalati terv is, a terv vagy
program alatt — SKV vonatkozasaban — projektek sorozatat célszeri érteni.

A hazai szakirodalom az SKV készitésének folyamatat mindenképpen iteracios fo-
lyamatként tudja csak elképzelni, ahol tehat a kérnyezeti vizsgalat a tervvel egyiitt, annak
elfogadasa el6tt késziil. E mellé elkésziil a kdrnyezeti jelentés is, mely nem csatolmanya,
a tervvel, illetve annak céljaival koherensek, és tartalmazza a terv vagy program végre-
hajtasanak kedvez6tlen kornyezeti hatasainak legteljesebb ellenstlyozasara tervezett
intézkedéseket is.

A hazai SKV szakirodalombol kiolvashatd egy olyan tendencia is, amely a sziikeb-
ben vett kdrnyezetvédelmi vizsgalatokon tul az SKV folyamata soran egy komplexebb,
fenntarthatosagi vizsgalat elvégzése felé tendal. Ez tulmutat a hatas jellegi vizsgalati
megkdzelitésen, és a kornyezeti szempontokat fokuszba helyezé ,,hagyomanyos” SKV-n
is. Ez a tendencia kimondottan a koncepciok vizsgalatara alkalmazott fenntarthatosagi
hatdsvizsgdlat iranyaba mozdul el (SziLvAcsku Zs. 2003). Ilyen tipust vizsgalatokat
az Egyesiilt Kiralysagban kezdtek el alkalmazni a regionalis tervezés szintjén. A gyakor-
latban ez az SKV-k egyik formaja, mely a kérnyezeti fenntarthatosag mellett a tarsadalmi
és gazdasagi fenntarthatosagot is hangsulyosan veszi figyelembe az SKV készitése soran.
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Ilyen volt a mar korabban emlitett 2003-as magyar ,,préba” SKV is, ahol az EU kovetel-
mények mellett egy un. fenntarthatosagi értékrend kialakitasa is megtortént (MOZSGAI
K.-SomrFa1 A. 2004). A fenntarthatosagi értékrend megjelenitése egyébirant az éghajlat-
védelmi szempontu tervezés SKV-inak vonatkozasaban is megjelenik, mint SKV tipologiai
orientacio (PALVOLGYI T. 2006).

Az SKV relevanciaja ott is tetten érhetd, hogy alkalmas tervek szintjén a kisebb
volumenti, kornyezeti hatasvizsgalatot nem igényl6 beruhazasok (pl. kkv-k fejlesztései
unios palyazati forrasokbol) tervezési szintjére beiktatni a kdrnyezeti hatasbecslést, igy
a kdrnyezeti szempontok figyelembe vétele ezen egyenként kicsi, de dsszességében jelen-
tés volumenti beruhdzasoknal sem marad el.

Osszefoglalva l4thaté, hogy a magyarorszagi kérnyezeti szakérték és kutatok elsd-
sorban egy dontés-iranyultsagi SKV-t tartanak kivanatosnak komplex fenntarthatdsagi
szempontokkal kiegészitve, mely nem csatolmanyként jelenik meg a tervekben, hanem
maga a kornyezetorientalt terv az SKV folyamat eredménye. (Emellett természetesen el-
késziil a jelentés, hogy — elsdsorban — mely elemeket nem sikeriilt beépiteni a tervekbe,
¢és melyek azok a neuralgikus pontok, amelyekre a megvaldsitas soran kiilonos figyelmet
kell forditani. Nem beszélve arrdl, hogy az SKV-késziték munkajat valahogy dokumen-
talni is kell.)

Ami az SKV készités, mint folyamat mechanizmusat, szerepléit illeti, CzIrRA T.
¢s minkatarsai (2004) tanulmanyukban a kdrnyezeti vizsgalatot végzok csapatat elkii-
lonitve, ,.kiilsé” szakértdként képzelik el optimalis esetben. Ennek egyrészt szakmai,
masrészt koltségmegtakaritasi indokokat tulajdonit. (Ok egyébirant elsésorban a hatés-ira-
nyultsdgt SKV tipust targyaljak.)

Bar a SKV-ban jellegénél fogva nehezen foghatd meg a térszemlélet, mivel a tervek,
programok, koncepciok regionalis, teriileti lehatarolasa (a beruhazasok pontos helyszinének
meghatarozasa) a tervezés korai fazisaban nehezen meghatarozhatd, vagy csak valdszini-
sithetd, ennek ellenére a szakért6k hangsulyt kivannak helyezni a feriileti szemlélet ér-
vényesitesére is. Legalabb is abban a tekintetben, hogy a valdsziniisithetd helyszineken,
vagy regionalis tervekben szambavételre keriiljenek a helyi, teriileti sajatossagok, vagy
legalabb elvi szinten ki lehessen dolgozni a negativ hatasok elkeriilésének, a pozitivak foko-
zasanak modjait. Meg kell azt is jegyezni, hogy a regionalis fejlesztési tervek viszont nem
tartalmaznak elég konkrétumot ahhoz, hogy teljes korti hatasbecslést lehessen az abban
megfogalmazottakra adni. (Példaul nem lehet tudni, hogy egy szennyviztisztité pontosan
hol valosul meg. Az orszaghatar melletti telepiilésen, vagy az orszag belsejében. Igy nem
lehet megmondani, hogy annak lehetnek-e hataron atnytl6 hatasai, avagy sem.)

Lathato6 tehat, hogy a SKV magyarorszagi bevezetése, alkalmazasanak feltételei nem
ellentmondasmentesek. A kdvekezo részek ennek neuralgikus pontjait tarjak fel, annak
érdekében, hogy javaslatokat lehessen megfogalmazni a kornyezeti vizsgalatok hatéko-
nyabb alkalmazasahoz.

7.1.2. Alapkovek — A ROP SKV modszertana

Megelézve a magyar jogszabalyi keretek kialakitasat a Regionalis Operativ Program
kornyezeti értékelését végzok még 2003-ban elkészitették a ROP SKV moddszertanat.
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A metodika kialakitasa a Strukturalis Alapokra vonatkozé 1260/1999/EK tanacsi rendelet
altal el6irt ex-ante értékelés, valamint a mar emlitett 2001/42/EK iranyelv alapjan tortént.
Mivel azonban a tervek, programok kornyezeti hatasainak elézetes értékelésére nem volt
altalanosan elfogadott modszertan, — minddssze az Eurdpai Bizottsag altal javasolta esz-
kozok® — ezért a ROP-hoz kidolgozasra keriilt egy metodikai keret.

A ROP-hoz készitett SKV jelentés (TomBACzZ E. et al. 2003) is leirja, a modszertan
jellemzden két 6 részre kiilonithetd el. Egyrészt kdrnyezeti szempontbol mindsiti a terv
nyoman kialakulo varhato6 0j allapotokat, masrészt igyekszik a kornyezetkiméld megolda-
sok megtalalasara. Mivel az ilyen jellegli terveknek (programoknak) nem hatarértékeknek
kell megfelelniiik, hanem meghatarozott elveknek, céloknak, prioritdsoknak, igy ezen ter-
vek és programok (kdrnyezeti szempontu) értékelésénél nem lehet alkalmazni hatarérték-
rendszereket, és az azoknak torténé megfeleléseket értékelni. Ennek érdekében, 2003-ban
a ROP kornyezeti értékeléséhez harom viszonyitasi ,,pillér” keriilt kidolgozasra:

+ A fenntarthatosagi értékrend kialakitasa;

* A kornyezeti problémak és azok okainak, kovetkezményeinek azonositasa;

* A hazai és EU-s kornyezetpolitikai célok azonositasa.

A kialakitott fenntarthatosagi értékrend megfeleld keretet és viszonyitasi alapot ad
a ROP illetve a tervek és programok szemléletmodjanak atalakitasara. Egyfajta tervezési
kovetelményt, alapkritériumokat fogalmaz meg, melyet a tervek és stratégiak megfogal-
mazasakor kell alkalmazni.

A ROP (illetve mas tervek és programok) kornyezeti értékelésekor figyelembe kell
venni — kiils6 kerethez torténd igazodasként — a magyar, illetve EU-s kdrnyezetpolitikai
célokat. El6szor az SKV vizsgalata soran azonositani kell ezeket (pl. Nemzeti Kérnyezet-
védelmi Program, Natura 2000 program, Fenntarthat6 Fejlddés Stratégiaja, EU Kornyezet-
védelmi Cselekvési Program), majd az abban megfogalmazottak alapjan kell a programok
(ROP) kornyezeti hatasait értékelni, és sziikség szerint ennek megfeleléen a programot
moédositani. A kdrnyezetpolitikai célok azonositasa €és elérése valamint értékelése érde-
kében a vizsgalatot végzok létrehoztak egy matrixot. Ebben a tablazatban (7. tdbldzat)
a célok strukturaltan keriiltek bemutatasra oly moédon, hogy a kérnyezet allapotara vonat-
kozo célok mellett a kdrnyezeti problémak okainak a felszamolasat 6sztonzé prioritasok
is meghatarozasra keriiltek. {gy a kornyezeti karok okainak kialakulasa is idejekoran fel-
tarhatova valt (TomBACzZ E. et al. 2003).

8 Tlyen példaul a MEANS collection, 1999.
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7. tablazat

ROP 2003 stratégiai kornyezeti vizsgalataban a kérnyezetpolitikai célokat

és azok EU kapcsolddasat bemutaté matrix részlete.

nek felteheté novekedése
mellett is.

3. Felszin alatti
vizek

3.1. Az 50 mg/I nitrat-
koncentraciot meghalado
mértékben szennyezett
vizmilkutak szama csok-
kenjen.

3.2. Az artalommentes
szennyvizelhelyezés val-
jon altalanossa.

3.3. A termalvizhaszna-
lat soran noévelni kell a
visszataplalas alkalma-
zasat. .

3.4. A talajvizvizszint
stillyedés tekintetében
sz{injon meg a nyomas-
szint csokkenés, illetve
kezdddjon meg a nyomas-
szint emelkedés.

Efmtett 5 Allapotra Hatotényezore A célok kapcsoloddsa
kornyezetielem “ 5 . s o o
. vonatkozo cél vonatkozo cél az EUVI. akcidprogramjihoz
vagy szakteriilet
1.1. A szennyezett leve- 1.2. Akén-dioxid, III. Kérnyezet és egészség:
g6jli teriiletek nagysaga, |nitrogén-oxidok, azillé- | Olyan levegdmindség elérése, mely
az érintett lakossag és a kony szerves vegyiiletek, | nem okoz elfogadhatatlan hatasokat
hatarérték tallépések sza- | ammonia kibocsatasok vagy kockazatokat az emberi egész-
1.Levegé- ma csokkenjen. csokkenjen. ségre és a kornyezetre nézve.
mindség 1.3. A globalis 1égszeny- | L. az éghajlatvaltozas kezelése:
nyez0 hatasok csokken- |az EU a Kiotéi Egyezmény kereté-
tése érdekében a nettd ben vallalta, hogy az 1990-es szint-
iveghaz gaz potencial hez képest 8%-kal csokkenti iiveg-
csokkenjen. hazgaz- kibocsatasat2008-2012-re
2.1. Oxigén-, és tapanyag- | 2.2. Az élévizekbe jutd II1. Kornyezet és egészség:
haztartasi mutatok és a szervesanyag terhelés Olyan vizmindségi szinvonal eléré-
2. Felszini bakteriologiai paraméter | csokkenjen, a kibocsatott | se, amely nem okoz elfogadhatatlan
vizek (osztaly) javitasa. szennyvizek mennyiségé- | hatdsokat vagy kockazatokat az em-

beri egészségre és a kornyezetre.

III. Kornyezet és egészség:
vizkészleteink olyan kitermelési
aranyainak biztositasa, melyek
fenntarthatoak hosszu tavon.

IV. a természeti eréforrasok
fenntarthaté hasznalata

és a hulladékgazdilkodas:

Annak biztositasa, hogy a meg-
Ujuld és nem meghjuld eréforrasok
fogyasztasa, valamint a masodlagos
hatasok ne haladjak meg a kornye-
zeti eltartoképességét;

Forras: http:/www.rec.hu/skv/doc/SKV_jelentes.pdf

7.1.3. SKV a kozlekedéspolitikaban

A XXI. szazad elejére az egyik legnagyobb kornyezetszennyezési forrassa a kozlekedés valt.
Hatasa nem csak a kozlekedési folyosok mentén mérhetd, hanem a nagy foldi légkorzések
koézremiikddésével globalis méretben is, igy a dontéshozokra kiilondsen nagy feleldsség
harul a kornyezeti tényezok figyelembe vételekor.

Ezért volt fontos 1épés, amikor Magyarorszagon 2001-ben a Széchenyi-terv autopa-
lya-fejlesztési programjahoz stratégiai kornyezeti vizsgalatot kivantak késziteni a szakértok.
Ahogy a szerzék (FLEISCHER T. et al. 2002) jelzik, a Széchenyi-terv autopalya-fejlesztési ter-
veit stratégiai kornyezeti hatasvizsgalati eljarasnak vetették ala. Bar itt a SKV és a kdrnyezeti
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hatasvizsgalat fogalma nem elkiiloniilten szerepel, ez nem feltétleniil meglepd, hiszen az ér-
tékelés targya a stratégiai elképzelések mellett konkrét projekteket is tartalmaz. A tanulmany
azért fontos eldrelépés a magyar kornyezetpolitikdban, mert az EU direktiva megjelenése
utan, de még a 2004-es magyar jogszabalyba foglaldsa eldtt kisérleti tanulmanyként definialta
magat. Az értékelésben mar megjelenik a fenntarthatosagi értékrend, mint viszonyitasi keret
kivanalma, mely fenntarthatosagi kozlekedési modellként realizalodik. Ennek két 6 célja van.
Egyrészt, hogy ésszerlisitse a kdzlekedési, szallitasi igényeket, masrészt, hogy minimalizalja
a nem kivanatos kornyezeti hatasokat (FLEISCHER T. et al. 2002).

A 2003-2015-ig sz6l6 magyar kozlekedéspolitika egyeztetd szakaszaban deriilt ki,
hogy a tervezettel kapcsolatban semmiféle kdrnyezeti hatasvizsgélat nem tortént, igy csak
2004 els6 felében késziilt el a kozben mddositott kozlekedéspolitika SKV-ja. Az elébb
bemutatott ROP-pal ellentétben ez a kozlekedéspolitikai kornyezeti vizsgalat nem a politi-
kaval egyiitt késziilt, igy nem volt mdd a kiilonb6z6 elemzések eredményeit visszacsatolni
a szakpolitikai dokumentum készitésének a folyamataba (FLEISCHER T. et al. 2005).

A kozlekedéspolitika kornyezeti vizsgalatdnak moddszertana soran szintén fontos
szempont volt a belsd, illetve kiils konzisztencia vizsgalata. A bels6 konzisztencia — a cé-
lok egyértelmiisége, azonosithatésaga, az agazati stratégiai iranyok, célok €s intézkedések
kibonthatosaga — jellemzden a szektorpolitikakkal kapcsolatos altalanos szakmai elvaras-
nak valé megfeleltethet6ség, mig a kiilsé konzisztencia vizsgalat az unios és hazai tervek
és programokban megfogalmazott céloknak valé megfelelés (Technologiai Eléretekintési
Program—TEP, NFT, Kornyezeti és Infrastruktiira Operativ Programja—KIOP, Kohézids
Alap Keretstratégidja—K AK). A fenntarthatosagi értékrendhez vald viszonyulas vizsgala-
takor — mely attekinti a célokat és intézkedéseket a fenntarthatosag szempontjabdl — az ér-
tékeldk eldszor a I1. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programot (II. NKP), mint etalont probal-
tak meg figyelembe venni. Am az ellentmondast abban lattak, hogy a II. NKP kornyezeti,
és nem fenntarthatésagi kritériumokat ad meg. Igy végiil a fenntarthatosagi értékrendként
a fentebb felvazolt, 2003-ban a Nemzeti Fejlesztési Terv Regionalis Operativ Programjanak
stratégiai kornyezeti vizsgalatahoz 1étrehozott fenntarthatésagi értékrend kertilt ismételten
elétérbe (FLEISCHER T. et al. 2005).

A szakértok arra is ramutatnak, hogy a tovabbi stratégiai kdrnyezeti vizsgalatok el-
végzéséhez, az eddigi tapasztalatokat figyelembe véve sziikséges kialakitani etalonként
hasznalhato fenntarthatosagi értékrendet, melyet az egyes programok és tervek kornyezeti
értékelésekor egységes szisztéma szerint lehet alkalmazni.

7.1.4. Az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcio (OFK) kornyezeti vizsgalata®

2005 decemberében a magyar Orszaggyilés elfogadta az Orszagos Fejlesztéspolitikai
Koncepciot. Megfelelve a fentebb mar emlitett jogszabalyoknak az OFK SKYV a politikaval
egyltt késziilt, és annak kornyezeti jelentése az elfogadas eldtt mar megjelent.

Az OFK SKV elsddleges célja szintén az volt, hogy tulmutasson a koncepcid kor-
nyezetre gyakorolt hatasainak megbecslésén, és a fenntarthatdsagi kritériumoknak vald

81 OFK Kérnyezeti jelentés 2005.
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megfeleltethetdséget vizsgalja a célokban és prioritasokban, felhasznalva a mar korabban
emlitett fenntarthatosagi matrixot.

A kornyezeti jelentés a célok értékelését végzi el, méghozza a célok egymashoz valod
viszonyat tekintve. A 1étrehozott rendszer segitségével feltarhatoak ezek kozotti fiiggdségi
viszonyok. Az értékeldk az értékeléshez figyelembe vették az adott cél varhato, az eddigiek-
nek megfeleld megvalosulasat, és az idealisnak tekintett, a fenntarthat6 fejlddésre jellemzd
megvaldsithatosagat. A célok egymashoz vald viszonyitasanak jelentdsége véleményem
szerint abban rejlik, hogy a sokszor a tervekben egymasnak ellentmondo, vagy ellentmondé
hatast rejt6 célok ¢€s prioritasok kiszlirhetéek. Kornyezetvédelmi szempontbdl pedig azért
kiilondsen fontos, mert a célok kdzott a jelenlegi tervekben mar mindeniitt szerepel a ter-
mészeti er6forrasok és kornyezeti értékek fennmaradasa. Az értékelésben szereplé matrix
lehetdséget biztositott ravilagitani arra is, hogy jelen cél a természeti értékek megdvasa
tekintetében milyen mas, a tervben vagy programban megfogalmazott prioritds megvalo-
sulasat segiti eld, avagy akadalyozza.

Az OFK kornyezeti vizsgalata nem csak a célok és prioritasok értékelésére terjed ki,
hanem azok megvaldsitasat szolgald eszkdzrendszerre is. Ezen vizsgalat természetesen
azért bir jelentdséggel, mert az OFK megalapozza a kdvetkezd programozasi iddszak hazai
fejlesztési terveit. Ezért alapvetden sziikséges vizsgalni, hogy a tamogataspolitika milyen
eszkozt jelent a fenntarthato fejlédés céljanak eléréséhez, és a fenntarthato fejlodést gatlo
tényezok lebontasahoz.

7.1.5. Sajatossagok a 2007—13-as programozasi idoszak tervezésében

Az ezredforduldt kovetben a magyar kornyezetvédelmi szabalyozasra a jogharmonizacids
feladatok tomege volt jellemz6, mely azt eredményezte, hogy mara csak elvétve talalni
olyan kdzosségi jogszabalyt, amelynek nincs magyar megfeleldje, és ez is jellemzden csak
atmeneti allapot (HORVATH Zs. ET AL. 2004).

A kornyezetpolitikaban sziikséges, de nem elégséges feltétel a szabalyozas és a jogsza-
balyi keretek megléte. A hatékony kornyezetpolitikdhoz megfeleld szisztémaju és megfeleld
tudashalmazzal rendelkez6 érdekegyeztetd, dontési mechanizmus sziikséges. A G-FORS
EU 6. keretprogram kutatasa a tudasszociologia és az iranyitas oldalarél vizsgalta a magyar
teriileti tervezést a 2007-2013-as Dél-Dunantuli Operativ Program (DDOP) kdrnyezeti
vizsgalatanak készitésekor.

Habar a rendszervaltozas majd 25 éve zajlott, nem vitathatd, hogy a magyar kor-
manyzati struktara és miikodési moéd magan hordozza az dtmenetiség jegyeit. Ennek egyik
megnyilvanulasi forméja a politikai partrendszer drasztikus atalakuldsa a kezdeti sok part-
rendszert6l a kétpartrendszer, majd 2/3-os t6bbségi dominancia iranyaba, ami rendkiviil
éles politikai torésvonalak kialakulasahoz vezetett, cskkentve a konfliktusok konszenzusos
megoldasanak esélyét, majd 1étrehozva a konfliktusok elstilytalanodasat. A magyar kor-
manyzasi rendszer masik fontos sajatossaga, az erésen centralizalt struktira az ezer éves
allami hagyomanyokkal magyarazhato, ami — kiilondsen 2010 utan — tovabb er6sodott.

A fentieken kiviil fontos megemliteni a magyar kormanyzasban is jellemzé politikus
€s biirokrata (civil servant) ellentétpart. Mikozben a kozszolgalati jog a karrier rendszert
koveti (erds unios nyomasra), a koztisztviselok a gyakorlatban erdsen ki vannak szolgaltatva
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a négyévenként valtozo politikai elitnek. A politikai partok gyakran klientista, intolerans
magatartasa kovetkeztében jelentds a fluktuacio, és altalaban is az instabilitas hozzajarult
a biirokratikus (szervezeti), technokrata (szakpolitikai) tudasok érvényesiilésének gyengiilé-
séhez az ideologikus értékekkel szemben (PALNE KovAcs 1. — VARIU V. (eds.) 2008). Vagyis
a szakpolitikai iranyitasi, intézményi rendszerekben (elsésorban a hierarchia csticsan) a po-
litikai érdekek dominalnak a szakpolitikai érdekekkel ellentétben, amelyet az empirikus
kutatasok is egyértelmiien alatamasztanak.

Az dtmenetiség jegyei kozé sorolhato a viszonylag gyenge civil tarsadalom, illetve
a civil tarsadalmi mozgalmak erds atpolitizalodasa is, amely megakadalyozza, hogy a ci-
vil tarsadalom kontrollja, ellensulya legyen a partpolitikai szféranak. A gyenge civil szféra
jellemzdi tetten érhetdk a zold szervezeteknél is. A néhany ,,kdzponti” ,,z01d” szervezet
(pl. Greenpeace Magyarorszag, Levegd Munkacsoport, Magyar Természetvédok Szdvet-
sége, Energiaklub) mellett a vidéki zold civilek nagysaga és érdekérvényesitd szerep nem
szamottevod. A kdrnyezetvédelmi szervezetek halézatosodasa nehézkesen indult, és jelenleg
is komoly kommunikacids hianyossagokkal kiizd a rendszer annak ellenére, hogy szdmos
kezdeményezés tortént az 6kologiai problémakkal foglalkozd szervezetek dsszehangolasara
(ilyen kezdeményezésnek tekintheté a KOTHALO). Egyéb eurdpai orszagokhoz hasonloan
az ,,issue-politizalas” jellemz6 a zoldek tevékenységére, kampanyszeriien vesznek részt
a kozéletben, a beruhazasokat elbirald dontéshozatali rendszer anomaliai miatt sokszor
csak a tiltakozasra van esélyiik (GLIED V. 2008). Ez az empirikus kutatasok soran az In-
terneten fellelhetd, az egyes tervek szdmara (pl. regiondlis operativ programok) tarsadalmi
vitara megnyitott forumokon®, valamint a forumokban elhangzott és be (nem) épitett szak-
ért6i vélemények tiikrében, valamint egy helyi zold civil szervezet képviseldjével készitett
interjubol is jol lathato.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a magyar fejlesztéspolitika intézményi/iranyitasi infrastruk-
erbteljesen befolyasoljak azt. Az idémenedzsment problematika szadmos helyen hatraltatd
tényezoként jelent meg.

Az unids tervek készitését nehezitette, hogy a 2007-2013 ciklusra vonatkozé szaba-
lyok és Gtmutatok a tervekkel parhuzamosan késziiltek. A nemzeti fejlesztési tervezést
az unios jogi szabalyozas €s kiilonb6zo kotelezGen figyelembe veendd iranyelvek orientaltak.
A hazai jogszabalyalkotas még nem kovette a csatlakozasbol eredd uj helyzetet. Napjaink
sajatossaga, hogy a hazai teriileti és a kdrnyezetvédelmi tervezés torvényekben és mas
normakban viszonylag jol szabalyozottak, de az Unid szdmara késziilo tervek készitése
kevés részletet tartalmazo kormanyrendeletekre épiil. (A tervezési kormanyrendelet mel-
lett ilyennek tekinthetd a mar hivatkozott SKV (2/2005) rendelet is.) A 2007-2013 kozotti
idészakra vonatkozé fejlesztési terv kidolgozasanak tartalmi és szervezeti kereteirdl egy
kormanyhatarozat dontott. A ,,nemzeti” terv az eurdpai integracios ligyek koordinacio-
jaért (késébb az europai iigyekért) felelds tarca nélkiili miniszter, majd 2006 juniusatol
a fejlesztéspolitikaért feleldés kormanybiztos irdnyitasaval a Nemzeti Fejlesztési Hivatal,

srer

82 Tlyen példaul a https://www.smartportal.hu/respect/index.php [cit. 2007.12.01]
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A Parlamentben jovahagyott nemzeti koncepciok (Orszagos Fejlesztéspolitikai Kon-
cepcid (OFK), Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid (OTK) a gyakorlatban alig hatottak
az unios tervek készitésére, szemben a tarsfinansziroz6 Eurdpai Unidval és Bizottsagaval.
A Bizottsag képviseldi szigortian megkovetelték nemcsak az unids jogszabalyokban, hanem
az iranymutatasok és egyéb segédletekben foglaltak betartasat, még a terminoldgiatol sem
lehetett eltérni (FARAGO L. 2006; PALNE KovAcs I.-VARIU V. (eds.) 2008). Ha tagabb keretek
kozott vizsgaljuk a nemzeti koncepciok hatasat, elsdsorban kdrnyezetpolitikai szempontbdl,
akkor a kép még tragikusabbnak hat. Az unioés tervdokumentumok elkésziiltéig ugyanis
sem a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlesztési Stratégia (NFFS), sem pedig a Nemzeti Eghajlat-
valtozasi Stratégia (NES) nem késziilt el.

Hasonloan a fejlesztéspolitikahoz — ahogy az interjukbol is kideriilt — az NSRK és ope-
rativ programjai kdrnyezeti vizsgalatinak koordindcidja a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség-
hez (NFU) keriilt. Els6 értelmezésben ez kisértetiesen hasonlit az észak-ir szisztémara®,
ahol a tervezd végezte a kdrnyezeti vizsgalatot, am a valosagban ezt kdzbeszerzés keretében
fliggetlen szakmai palyazonak szervezték ki. Az interjuk ugyanakkor ramutattak arra, hogy
maga a folyamat, a koordin4cio és az irdnyitas, (hasonléan a tervezéshez) NFU kdzpontt
volt, amely ranyomta bélyegét a szakmaisagra is, olyan tekintetben mindenképpen, hogy
a valddi (?) tervezd, a regionalis ligyndkségek (amelyek regionalis operativ programjai-
kat végiil maradék elven tudtak csak elkésziteni®) a kdrnyezeti vizsgalati folyamat els6
idészakaban csak az NFU-n keresztiil kommunikaltak a kérnyezeti vizsgalatot végzokkel
(6. abra). Ez a kozpontositott, hierarchikus interakcio csak csatolmany jellegli, nem pedig
integrativ kdrnyezetpolitikai ,,integraciot” eredményezhetett, raadasul partpolitikai érde-
kek is athatottak a folyamatot.

., Gyakorlatilag az NFU-nél ez azért volt, egyértelmiien elmondtdk, hogy énekik
eléeg bajuk a régiokkal amugy is, meg a készitékkel amugy is, a politikai szande-
kokkal szembe, nem akarjak, hogy ebbe még a zéld szempontok bekavarjanak.
Ezzel egyiitt ezutan onekik nem nagyon jutott arra kapacitasuk, és nem is nagyon
akartak mar beleszolni az utolso szakaszban, hogy mit irnak bele azon a kereten
beliil, amit 6k megszabtak. Tehat a gyokeret 6k szabtdik meg.”™

A kornyezeti vizsgalat folyamata, amellett, hogy illeszkedik a magyar tervezési rendszer
hierarchikus iranyitasi strukturajahoz, tobb anomaliat is mutat (6. abra). A kdzponti, koordi-
nacios funkciot a kornyezeti vizsgélati folyamatban az NFU latta el. O irta ki a kozbeszerzést
a SKV tematikajara, majd magara a SKV-ra. A kdzpontositott koordinaciéval — véleményem
szerint — dnmagaban nem is lenne probléma. A nehézségek inkabb ott jelentkeznek, hogy
a regionalis programot készitd tervezok (mar amennyiben ez elmondhato a fent is emlitett
megkotottségek miatt a Regionalis Fejlesztési Ugynokségre (RFU) a kornyezeti vizsgalati
folyamat els6 felében nem tudtak kdzvetlen interakciot folytatni a kdrnyezeti vizsgalatot
végzokkel. A kdrnyezeti vizsgalatot végzSk megjegyzései, javaslatai az NFU-n keresztiil
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Részletesen lasd az észak-ir tapasztalatokkal foglalkozo fejezetben.
Ex-verb: Interjii a DDRFU egyik tervez&jével.
8 Ex-verb: Interju az OP-k SKV-jat készité egyik értékelével (2007.07.26.).
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jutottak el a regionalis szintre, majd a valaszok szintén az NFU-n keresztiil érkeztek vissza
az SKV-t készitokhoz. fgy a folyamat iterativ jellege nem valosulhatott meg. Itt jegyzendd
meg, hogy az Akcidtervek kdrnyezeti vizsgalatanal folytatott interakciok mar lazabban, de
még gyakorta kdzpontositva folytak le.
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6. abra
Az SKV készités folyamataban részt vevd intézmények és jellemzd interakcioik.
Forras: Interjuk alapjan a szerz6 szerkesztése.

A kozpontositott, hierarchikus rendszer halozati iranyitasba torténé atmenete a part-
nerségnél érhetd tetten. A mar emlitett Aarhus-i Egyezmény, valamint a jogszabalyi kon-
vergencia a partnerség, a tarsadalmi vita mind aktivabb szerepét hivatott eldsegiteni. Bar
a zold szervezetek szerepe €s partnerségben valo részvétele nem megfeleld — ahogy fentebb
mar bemutatasra keriilt —, ez kulcsa lehet a halozati iranyba torténd elmozdulasnak. Bar
formailag a partnerség megjelent az OP-k és a kornyezeti vizsgalat készitéseinek folyama-
taban, a gyakorlatban — részben a rossz idémenedzsment és a szervezés esetlenségei miatt
— a tarsadalmi vitak csorbat szenvedtek:
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Az a 2 napos talalkozo arrol szolt, hogy a beérkezett 4000 véleményt kellett volna
feldolgozni, és azok alapjan dtdolgozni az operativ programokart®. Ugy zajlott,
hogy kb. 3 nap alatt egy olyan 4 ember elolvasta a vélemények cimét, ezekbol
kiszort kétezret, ugy, hogy meg sem nézte. Ebbol kivalogattak olyan 250-et ha-
rom csoportra bontva. Es ennek is 80%-a technikai kérdés volt. Ezeket hoztik
be masfel ket napra. De olyan szempontok voltak azért, hogy benne volt a Kosa
Lajos, meg a Szita Karoly véleménye igy konkrétan. Akkor benne volt a Védegylet
véleménye. Valami olyan szinten pofatlan alibizés ment. Mondom 4000 vélemény-
bdl 3 nap alatt 4-5 ember dolgozott fel. Most el tudod képzelni, hogy mennyire
komolyan vették a dolgot. Nem egy régioban volt olyan, hogy mire leértem?,
addigra madr elfogadtak az OP-t, de legaldbb azon ment a vita, hogy hogyan
tudnak kiilén napirendi pontban bevinni a dolgot.”

Megjegyzendo, hogy az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacson (OTK), mint hivatalos
konzultativ szerven keresztiil a zold szervezetek proaktiv képviseldi megjelennek a tervek
¢és azok SK'V-inak egyeztetési folyamataban, erésitve a horizontalis szemléletet. A probléma
csak az, hogy hangjuk elsésorban az OTK-n keresztiil hallatszik®.

A kozpontositott iranyitasi rendszer megtorésének jele lehet az, hogy a tervezés és els6-
sorban a kdrnyezeti vizsgalatok készitésekor horizontalis egyeztetések is torténtek. Ennek
»motorja” a Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium (KvVM) volt. A szaktarca mar
a korabbi években is aktiv részese volt a SKV folyamatanak és modszertananak ,,kiprobala-
saban”, azonban a késébbiekben a KvVM szerep hattérbe szorult. A hivatali kapacitas csak
felkért tanacsadoi szerepet enged meg a Minisztérium munkatéarsainak.

., Ha felkérik 6ket tandacsaddasra, akkor segit a KvVM, egyébként magaban
az SKV-ban nem vesz részt.... Volt egy kollégand, aki részt vett a folyamatban,
de 0 most GYES-en van. Elkezdtek késziteni egy utmutatot is az SKV-hoz, de
sajnos erre nincs kapacitasuk. Vannak kutatasi anyagaik is, amelyek hasznal-
hatoak.”

Ennek ellenére a 2007-13-as Kornyezet és Energetika Operativ Program (KEOP) tervezése
,,kilogott” a tobbi OP készitésének kdzpontositott, hierarchikus iranyitasi rendszerébdl. Itt
maga a terv, és a hozza kapcsolodo SKV is iterativ modon, megfelelé idémenedzsmenttel,
szakért6i tudasbazissal és halozati jelleggel tortént, hiszen még a regionalis tigynokségek
szakértdit is bevontak a tervezési folyamatba:

, Az elozményekkel kapcsolatban azt tudom elmondani, hogy még 2006 tava-
szan a KEOP-hoz késziilt egy sajat kezdeményezésii SKV, amit a KvVM allt neki
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Itt az operativ programok tarsadalmi vitajarol van sz6 — a szerzé megjegyzése.

Itt az interjiialanya az OP-k kornyezeti értékelésének tarsadalmi vitajara, forumaira utal — a szerz6 kiegészi-
tése.

88 Ex-verb: Interju az OP-k SKV-jat készité egyik értékelével (2007.07.26.).

8 Lasd OTK delegaltak beszamol6i 2007.

% Ex-verb: Interji a KvVM egyik munkatérsaval (2007.03.02.)
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késziteni. Abban mi is részt vettiink. Munkabizottsagok jottek létre, annak példaul
voltam tagja én is.””!

Ha tuddsszociologiai oldalrol kozelitjiik meg a folyamatot, megallapithato, hogy a domi-
nans tudasforma az intézményi tudas volt, és bar helyi (regionalis) tervrél, — illetve annak
kornyezeti vizsgalatarol — volt sz, a helyi tudas nem jelent meg sem a SKV késziték, sem
a helyi zoldhatosag oldalardl. Ez részben a kozpontositott folyamatnak, a hierarchikus ira-
nyitasi berendezkedésnek, részben pedig a terv sajatossaganak tudhato be (részletesebben
lasd késobb). A Briisszel iranyaba torténd alkalmazkodas és az eurdpaizacio is erdsitette
a biirokratikus rendszerbe val6 illeszkedést, és utalt az intézményi tudas meglétére és do-
minanciajara a tervezési hierarchia (értsd NFU), és a déntés-hozas felsd szintjein:

., Az SKV egyelore lezarult, mert a terv Briisszelbe benyujtdsra keriilt. Ha Briisszel
nem fogadja el, akkor az SKV-t is ujra kell hozza csinalni. A probléma elsésorban
az, hogy a jogrendben semmiféle utalas nincs az iitemezésre, igy ezt magunk csi-
naltuk. Az SKV készitdje és a tervezé valahogy osszehozta.”

A folyamatban (DDOP SKV-ja) a szakértdi tudas megléte az els6 idészakban tetten érhetd
volt, ugyanakkor a tanulasi folyamatok is folyamatosan detektalhatok a kdrnyezeti vizsgalat
aktorainak tekintetében. A szakért6i tudas az OP-k SKV-inal azért is volt biztositott, mert
a kornyezeti vizsgalat készit6i éppen azok koziil keriiltek ki, akik a magyarorszagi korabbi
SKV-k modszertani el6készitésében és kivitelezésében részt vettek.

A kutatés ravilagitott arra, hogy a kdzbeszerzési rendszer nem segiti a szakért6i tudas
megfeleld szelekciojat. A 1. NFT regionalis és agazati operativ programjainak, valamint
az akcidterveknek a kornyezeti vizsgalatara kozbeszerzési eljarast irt ki a Nemzeti Fej-
lesztési Ugynokség. Az NFU részérél a szakmaisagot, a szakmai tudas letéteményeseként
jellemzden a szakhatosagtol (orszagos zoldhatosag) vartak el, valamint az elézetesen vé-
leményeztetett kornyezeti vizsgalat tematikajara alapoztak, mig a kdrnyezeti vizsgalat
kivitelezésénél elsdsorban koltségvetési szempontok dominaltak. Azonban az orszagos
z6ldhatdsagra is a tanulasi folyamat, a reflektiv tudas volt a jellemz6, amely az akcidtervek
SKV tematikajanal mar alkalmazasra keriilt.

A kutatas elsdsorban a DDOP kornyezeti vizsgalatara fokuszalt, azonban az eredmé-
nyek jobb értékelhetdsége érdekében megvizsgaltuk a DDOP akcioterveinek kornyezeti
vizsgalati folyamatat is. Az interjukbdl, tudasszocioldgiai szempontbol egy érdekes ssze-
fiiggésre deriilt fény. Az NFU az akciétervek tekintetében mar dominénsan a kdzgazdasagi
tudas hordozoja volt, az elsédleges érdek a megtakaritas volt a szakmai tudassal/érdekekkel
szemben. Ennek megfelelden az akcidtervek kdrnyezeti vizsgalatara kiirt palyazatnal mar
lényeges szempont volt az ajanlati ar. Onmagaban ez még nem zarja ki a szakmai tudés ér-
vényesiilését, am a kutatasok azt mutatjak, hogy tobb olyan aktor is a cselekvési arénaba ke-
riilt, amely nem rendelkezett megfeleld szakmai tudassal, el6zetes tapasztalata csak ex-ante
értékelésben, vagy palyazati tandcsadasban volt, kornyezeti értékelést nem végeztek.

91 Ex-verb: Interji a DDRFU egyik munkatérsaval (2007.06.12.)
2 Ex-verb: Interju az NFU egyik munkatarséval (2007.04.04.)
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A szakmai tudas érvényesiilésének gatja volt a kozponti iranyitasi rendszer. A Briisz-
szelnek valo megfelelés, valamint a kdzpontositott, ,,.kézi” vezérlés akadalyozta a kdrnyezeti
szempontok, a kdrnyezeti tudas érvényesiilését:

,, Példaul a helyzetelemzésben t6bb helyen javasoltak (az SKV-t készitck)”, hogy
elemezziik részletesebben a kornyezeti hatasndl a tarsadalmi-gazdasagi folya-
matokat. De ...-val** ezt megbeszéltiik, hogy az a tartalom, amit mi eredetileg
beterveztiink, azt az étodére kellett csokkenteniink, mert azt mondta a koordi-
ndtor, az NFU, illetve valészinii ez EU-s elvdrds is, hogy oldalkorlatok vannak.
Sok mindent szivesen leirtunk volna mi is, de azokat is kiszedték gyakorlatilag
beldle. A ...-val” is megbeszéltiik, hogy hiaba fogalmaztak meg fél oldalas sz6-
vegjavaslatokat is, egyszeriien nem tehettiik bele, mert megvan kétve, hogy max.
20 oldal lehet a helyzetelemzés. Tehdt ilyen dolgok voltak, hogy felénk is van egy
ilyen nyomas, amit 6k is tudomasul vettek.””

Az interjukbdl kideriilt az is, hogy mivel a ,,fels6bb” terv, vagyis az OP-k alapvetden jol
képviselték a fenntarthatdsdgot — vagy a tervezok személyes szakmai tudasa és kompeten-
ciaja miatt (erre éppen jo példa a DDOP, ahol raadasul a tervet tobb stratégiai dokumentum
is elokészitette”’), vagy a SKV-knak koszonhetden a tervet sikeriilt kérnyezetiigyileg meg-
feleld szinvonalra felhozni (pl. EMOP) —, ezért elmondhato, hogy az akciotervekben mar
az OP-kbol eredeztethetéen megfelelden jelent meg a fenntarthatosagi szemlélet. Ugyan-
akkor még megjegyzendd, hogy az NFU szandéka is az volt (az OP-k SKV-it végzdk tana-
cséra), hogy az akcidtervek kdrnyezeti értékelése follow up tipustt munka legyen®®.

Az interjuk alatamasztottak azt a feltételezést (fliggetleniil a 1étrejott dokumentumok
tartalmi elemzésének lehetdségétdl), hogy az akcidtervek SKV-jat végzok részérdl is hat-
térbe szorult a kornyezeti értelemben vett szakmai tudas (az csak ,,import jelleggel” jelent
meg), és helyét a praktikus, végrehajtoi, tizleti szemléletll (projekt)menedzsment-tudas
vette at:

., Eddig a programokat inkabb készitettiik, és az intézményrendszer volt, amit
értékeltiink... Az biztos volt, hogy olyan specialis tuddsra volt itt sziikség, ami
nekiink nincsen meg.... szakértdket olyan tekintetben van értelme bevonni, hogy
az 6 szakmai inputjaik egy adott ponton becsatornazodjanak, és mi azok alap-
Jjan készitsiik el a vegsé anyagokat. Tehat az nem egy szerencsés megoldas, hogy
bizonyos fejezeteket kiadunk szakértoknek.... Tobb értelme van annak, hogyha
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A szerz6 kiegészitése.

Az interjualany itt az SKV-t végz6 egyik személy nevét emliti.

Az interjualany itt az SKV-t végz6 egyik személy nevét emliti.

%  Ex-verb: Interji a DDRFU egyik munkatarsaval (2007.06.12.)

7 A DélDunantuli Regionalis Fejlesztési Ugynokség (DDRFU) a 2007-2013-as DDOP el8készitéséhez Stra-
tégiai Fejlesztési Programokat (SFP) készitett a régiot specialisan érinté témakban: iizleti szolgaltatasok
fejlesztése, barnadvek rehabilitacidja, turizmusfejlesztés, kornyezetfejlesztés, kozlekedésfejlesztés. (http:/
www.deldunantul.com/tervezes_fejlesztes/fejlesztesi_tervek/regio/strategiai_fejlesztesi_programok [cit.
2009.10.20.])

% Ex-verb: Interju az NFU egyik munkatarséval (2007.04.04.)
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leiiliink veliik egy 2-3 orara, atbeszéljiik, vagy mondjuk 6k kiildenek egy ilyen
gondolatébreszto anyagot. Az egészhez kell egy értékeldi szemlélet, értékeldi
gondolkodasmod, és ez az, ami hianyzik ezeknél a szakértéknél.””

Az SKV soran érvényesiild tudastipusok megitélésénél alapvetd tényezd, hogy noha ma
mar sok jo kdrnyezetvédelmi szakember van Magyarorszagon, ¢és fejlettnek tekinthet6
a kornyezettudomany is, a SKV, mint modszer és értékrend még messze nem elterjedt,
a fenntarthatosagot is sokan sokféleképpen értelmezik, és a megfeleld tudas egy nagyon
szitk szakértoi kor tudasa csak. Alapgond, hogy a SKV elvégzésére megbizast ado ter-
vezonek sem volt tuddsa a SKV lényegérdl. A masik gond a — kiilondsen a regionalisan,
vagy helyi szinten miik6do — civil szervezetek felkésziiltsége. Tény azonban az is, hogy
a ROP SKV meglehetésen absztrakt dokumentum, amely még nem jelzi a konfliktusokat,
érdekellentéteket, igy a civil és egyéb szereplok érdeklddése sem tekinthetd relevansnak,
kiilondsen azaltal, hogy a helyi ,,z61d” érdekérvényesitd csoportok nyilvanvaloan a helyi
érdekeket érvényesitik, altalanos dokumentumok értékelésére sem idejiik, sem kapacitasuk
nincs. Az akciotervek készitésének folyamataban mar sokkal inkabb alkalmazhat6 lenne
a SKV, ebben a fazisban viszont mar nem kételez6 az elkészitése. Mindazonaltal a NFU
elkotelezte magat amellett, hogy az akciotervekre is elkészitteti a kornyezeti vizsgalatot,
igy a mar teriiletileg és a fejlesztés iranyaiban jobban megragadhaté tervek kdrnyezeti
kontrollja megjelenhet

A ROP-ok

A 2007-2013-as tervidoszakra vonatkozo I1. Nemzeti Fejlesztési Terv regionalis operativ
programjaira, valamint azok kdrnyezeti vizsgalatanak folyamatara ranyomta a bélyegét
az a tény, hogy a tervezés decentralizdlasa nem valosult meg. A regionalis szinti terve-
z¢s, a ROP-ok készitése, szorosan kovette a briisszeli normékat és a kozponti utasitasokat.
Az 0jabb és ujabb regiondlis tervvaridcidk a folyamatosan valtozé kdzponti elvarasokhoz
alkalmazkodtak. A regionalis operativ programok ,,maradék elv” alapjan jottek 1étre,
és tartalmuk nagyrészt az NFU-ben délt el. Bar a 2004—2006-o0s tervezési ciklushoz ké-
pest a regionalis operativ programok mar nem egy egységben, hanem régioként késziiltek,
tartalmuk tobb helyen feltiind egyezdséget mutatott.

A II. Nemzeti Fejlesztési Terv keretében késziil6 ROP-okat vizsgélva elmondhato,
hogy azok folyamatoldalrdl kifejezetten top-down/hierarchikus jellegiiek, hiszen a dontés-
hozo6 a Kormany. A regionalis ligynokség €s tervez6 munkacsoport, valamint a regionalis
fejlesztési tanacs csupan az elokészitést és a ,,legitimaciot” nyujtotta.

A masik probléma az volt, hogy, bar a vonatkozo 2/2005 kormanyrendelet szerint a re-
gionalis programok kornyezeti vizsgalatanak kidolgozasakor a regionalis zoldhatosagokat
is be kell vonni a kdrnyezet-értékelési folyamatba, a regionalis operativ programoknal ez
nem tortént meg. Igy, bar valamilyen szinten megvoltak a DDOP tervezésénél a regiona-
lis sajatossagok, a Felligyelet részrdl ez csorbat szenvedett. A kdrnyezetpolitika teriileti

% Ex verb: Interji az OP-k akciéterveinek SKV-jit végzd egyik értékelével (2007.08.07.).
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letéteményesi képviseletének elmaradasa tobb okra vezethetd vissza. Ilyen volt az, hogy
a Feliigyeléségek a SKV intézményével is csak ismerkedtek, vagy az, hogy a kdzponti
iranyitas (NFU) nem preferalta a helyi zoldhatosag bevonasat, noha ez jogszabalyi kote-
lezettsége lett volna:

,,Az Akciotervek, valamint az SKV-juk is kdzponti koordinacioval fog vegbemenni,
a ROP Iranyito Hatosagaval egyiittmiikddésben. A fent emlitett dologrol beszél-
gettiink az OKTVF-el, és ok is gondolkodnak még azon, hogy regionalis hatasu
terveknél, akcioprogramoknal, bevonjak-e a teriileti feliigyeloségeket. Ez még
nincs eldontve. Bar véleményem szerint nem lenne szerencsés, mivel ha teriileti
szintre lenne leosztva az SKV, akkor ahany ROP van, annyi SKV tematikat kellene
véleményezni és véleményeztetni, ami megint a mi munkdnkat nehezitené.”’”’

Az intézményi struktura, intézményi tudas dominanciaja a hierarchia fels6 szintjén de-
terminalta, illetve eliminalta a teriiletiség, a helyi érdekek megjelenését. A maradékelven
késziil6 programok mellett a kozponti iranyitas a partnerség tekintetében is hattérbe kivanta
szoritani a teriiletiség megjelenitését. Bar az NFT II.-nek voltak teriileti ,,roadshow-i" a ko-
rabban mar utalt ,,valasztasi kampanytevékenységgel egybekotve”, az OP-k tarsadalmi nyil-
vanossaga, a helyi szereplok bevonasa hattérbe szorult. Ennek egyik oka a tervek absztrakt
voltaban érhetd tetten. Bar operativ és teriileti (regionalis) tervekrdl van sz6, a programok
maguk kevés konkrét, helyhez kothetd intézkedést tartalmaznak. Jellemzéen az agazati ope-
rativ programokbdl kihagyott elemek jelennek meg, amelynek teriileti megvalosulasa majd
jelenik meg. Teriiletiségrol a kiemelt projektek keretében beszélhetiink.

A NFU (részben humaneréforras kapacitas, illetve a tervezés nagy volumene miatt)
a tertileti, helyi érdekek érvényesitésétol, kiilondsen a kornyezeti vizsgalatok tekintetében
igyekezett eltekinteni.

A regionalitas ¢és a teriiletiség elmaradéasa abban is érzékelhetd volt, hogy a regionalis
operativ programok kornyezeti vizsgalatat egy konzorcium végezte, regiondlis meghatéro-
zottsag nélkiil. Az els6 akciotervek kdrnyezeti vizsgalati folyamatara is ugyanez volt igaz,
azzal a kiilonbséggel, hogy a harom szervezet agazati szempontok alapjan osztotta fel a SKV
munkat'!, Mindezek mellett azonban a DDOP kornyezeti vizsgalatat végzok igyekeztek
a tarsadalmasitas soran a teriileti zold érdekérvényesitésnek helyet adni:

A helyi szervek ebbe az elsd szintbe ugye nem lettek bevonva. Aztan amikor
a tarsadalmi egyeztetésre keriilt sor, akkor volt ot egyeztetés betervezve. Aztdan
én még kierdszakoltam, hogy legyen még hét régios. Az 6t orszdagosbol ketto ugy
ment le, hogy egy ember nem volt ott. Nulla. Ez azt jelenti, hogy ki se ment a meg-
hivo. A hét régioson viszont elég szépen voltak. Volt, hogy 40—45 ember volt. Ez
azt jelenti, hogy olyan 20-30 szervezet, tehat ilyen iitosebb korok. Alapvetéen
én arra mentem rd, hogy a civileket hivtuk meg az adott regiondlis kérnyezeti

100 Ex-verb: Interjii az NFU egyik munkatarsaval (2007.04.04.)
101 Ex verb: Az SKV-t készitdkkel késziilt interju alapjan (2007.07.26.).
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forumokon keresztiil, ezek dket dsszefogjik. Van, ahol erdsebbek, van, ahol ke-
vésbé erdsek. A zéldhatosagokat, az allamigazgatasszerti, ahhoz kézeli szerveket.
Nyilvan a régiot, nyilvan a teriiletfejlesztési szereplék egy korét.”'”

Sajnalatos modon, a regiondlis z6ldhatdsag nem vett részt a Kaposvaron rendezett DDOP
SKV-janak tarsadalmi vitajan. Tovabbi probléma, hogy a tarsadalmi vitan torténd képviselet
elmaradasa mellett a regionalis zoldhatosag is csak erételjes kdvetd, tanuld magatartast
folytat a kdrnyezeti vizsgalatok tekintetében. Ahogy a regionalis zoldhatosaggal készitett
interjubol kideriilt, nincsen pontos képiik az SKV alkalmazasanak helyérdl, szerepérol,
feltételeirdl.

, T6Liik'” nem volt senki. Egyébként mindenkit idében meghivtunk. Jellemzd,
hogy az Eszak-Alfoldon, Eszak-Magyarorszdgon a Nyugat-Dundntiilon, Ko-
zep-Magyarorszagon ott voltak a feliigyeloségek. Del-Alféldon is. Dél-Dunan-
tulon és a Kozép-Dunantulon egyaltalan nem voltak ott. Nem tudom miért nem.
Ugyanazzal a technologiaval, ugyanazzal az idozitéssel szerveztiik a forumokat.
A Dél-Dunantulon — nem tudom — de talan az lehet, hogy a kornyezeti problémdk
is masok, kisebbek, és maga a program is, kornyezeti szempontbol a Dél-Dundn-
tuli a legjobb, a leginkabb integralja a kornyezeti szempontot.”"

A korabban is emlitettek szerint a terv és kdrnyezeti vizsgalatanak absztrakt volta, a terii-
letiség tervben vald megjelenésének hiatusa tobbek kozott olyan eredménnyel jart (ahogy
tobb interji alany véleménye is alatdmasztotta), hogy a teriileti egyeztetd forumokon a helyi
szervezetek, teriileti onkormanyzati vezetdk minimalis szamban képviseltették magukat,
hiszen nem lattak, hogy az adott operativ program, illetve annak kérnyezeti hatasai meny-
nyiben érintik, vagy nem érintik az adott teriiletegységeket. Vagyis amig nem jelenik meg
a ,,(not) in my backyard” ,effektus/veszély”, a tarsadalmasitasnal csak az agazatisag domi-
nal, a tertiletiség viszont nem.

A teriileti érdekérvényesités és megjelenés egy masik sajatos ellentmondasa keriilt elé
a Dél-Dunantuli Régional, nevezetesen a teriileti vezetdi pozicios érdekharc, a ,,szomszéd-
var problematika”:

., Kaposvaron'” kevesen voltak. Az alapvetd baj szerintem az volt. Mi'’ ugye
a régioval, a regionalis tigynokségekkel és a helyi kérnyezetvédelmi forumokkal
csinaltuk kozésen a forumokat. Ezen én is gondolkoztam, hogy miért jottek ilyen
kevesen, mert j6 a régié. Rossz volt a hely kivilasztasa. En Pécsre akartam tenni.
Nem, mondtdk, legyen inkabb Kaposvar, az jobban bent van a régio kozepén.
Na, most innentdl fogva egy jelentds kor Kaposvarra nem jott at. Kaposvaron
beliil is ki lett téve egy ipari parkba a helyszin. Kaposvarral kapcsolatban, amit

102 Ex-verb: Az SKV-t készitékkel késziilt interji alapjan (2007.07.26.).

13 Dél-Dunantali Kdrnyezetvédelmi-, Viziigyi- és Természetvédelmi Feliigyel6ség (DDKVTF).
104 Ex-verb: Az SKV-t készitékkel késziilt interji alapjan (2007.07.26.).

105 A DDOP SKV-janak tdrsadalmi vitajan.

106 Az SKV-t készitdk.
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elfogadtam, hogy ott van az ... Volt ott kériilbeliil egy olyan 5—6 szervezet, olyan
7-8 emberrel. Foleg civilek. Az idopont sem volt talan tul szerencsés. Péntek
volt, délelott.””

A sajtoelemzés azt mutatta, hogy a sajtd nem vette ki a részét a kornyezeti politika fejlesz-
a helyi nyomtatott sajtoban (Dunanttli Naplo, Tolnai Népujsag, Somogyi Hirlap) a vizsgalt
iddszakban nem talaltunk utalast a Kaposvari egyeztetd forumra vonatkozoan.

Osszegzés

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon voltak mar elézményei a stratégiai kdrnyezeti vizs-
galatnak, az elmult években zajlo tervezési folyamat nem mentes az ellentmondasoktol.
Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, a hozza kapcsolodé agazati és regionalis operativ
programok stratégiai kdrnyezeti vizsgalata elkésziilt. A tarsadalmi vitakbdl latszott, hogy
maga a folyamat és annak elhuzoddsa meglehetdsen ellentmondésos megitélésti. Az eddigi
tapasztalatok arra mutatnak ra, hogy a koérnyezeti szempontok érvényesitése a tervezési fo-
lyamatban nem pusztan a jogi szabalyozason, a tervezési modszertanon, hanem a dontési
mechanizmuson, a szereplékon és a szerepldk tudasan is mulik.

A kutatas eredményei azt is mutatjak, hogy az atfogo teriiletfejlesztési programokban
a torekvések a dontés-iranyultsagu kornyezeti vizsgalat iranyaba mozdulnak el. A kdrnye-
zeti vizsgalatot végzdk, valamint a tervezdk elsddleges célja az volt, hogy maga a stratégia
tartalmazza a kornyezeti érdekeket, ne pedig azok hatasanak értékelése, és a visszacsatolas
torténjen meg. Ennek oka éppen a tervek atfogo jellege volt. Ezek a fejlesztési programok
ugyanis még nem konkrét beruhazasokat tartalmaznak, igy azok konkrét hatasat is nehéz
megbecsiilni. A cél inkabb az, hogy az atfogo teriiletfejlesztési tervek soran olyan kdrnyezeti
vizsgalat torténjen, amely az ilyen tipusu atfogo fejlesztési programok jellegét befolyasolja
kornyezetvédelmi szempontbol.

Ha folyamatoldalrdl vizsgaljuk az eddigi orszagos/regionalis szint{i tapasztalatokat,
akkor azt mondhatjuk, hogy a kép nem ennyire pozitiv. Kétségtelen, hogy a 2007—13 prog-
ramozasi idészak volt az elsd, ahol nagy volumenben torténtek kdrnyezeti vizsgalatok.
Igy a részbeni tapasztalatlansagnak is betudhatoak a felmeriilé ellentmondasok, azonban
a kutatas azt is mutatja, hogy ebben szerepe van a magyar tulzott biirokratikus intézményi
rendszernek, valamint annak is, hogy a szakpolitikai elképzelések, valamint a tervezés
ugyan parhuzamosan, de gyakran kiilonalléan, nem integralt modon torténik.

A kutatas eredményeibdl leszilirhetd, hogy elsésorban a biirokratikus nehézségek miatt
(mely megallapitas vonatkozik a tilzott hierarchikus intézményrendszerre, valamint az in-
tézményi tudas dominanciajara), néhany kdrnyezeti vizsgalat készitése soran csak (a PARTI-
DARIO, M.—V00GD, H. (2004) elmélet szerinti) ,,kapcsolt integracio” valdsult meg. Ugyanis

107 Ex verb: Az SKV-t készitokkel késziilt interjli alapjan (2007.07.26.). Itt jegyzendd meg az is, hogy az interji-
alany nem kotédik a Dél-Dunantuli Régiohoz, mentalis térképét nem befolyasolja Pécs vagy Kaposvar iranti
szimpatia.
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eléfordult az, hogy a fejlesztési terv készitése mar lezarult, azonban a kornyezeti értékelés
még ,,javaban zajlott”. Mivel ekkor mar nincs lehetdség arra, hogy a kdrnyezeti vizsgalatban
megfogalmazottak érvényesiiljenek a tervben, igy a SKV csak egy, a jogszabalyi kritériu-
moknak ugyan megfeleld, kotelezd csatolmanya a teriiletfejlesztési tervnek.

A kutatasi tapasztalatokbol az iranyitasi rendszer, valamint az intézményi infrastruk-

tara tekintetében az alabbi kovetkeztetések vonhatoak le:

* Mind a magyar kormanyzas altalanos jellemzoi, mind pedig a SKV készitésének
konkrét koriilményei azt tamasztjak ala, hogy az iranyitas/kormanyzas hierarchikus
modellje egyeldre dominans, annak ellenére, hogy — kiillondsen az EU nyomasara
— a partnerségi hdlozati iranyitas (network governance) szilkségessége mar vitat-
hatatlan;

* A SKYV készitésének a folyamata azonban ramutatott arra, hogy megindult egy
elmozdulas a hierarchikus kormanyzastol a halozati kormanyzas iranyaba, ameny-
nyiben az egyébként biirokratikus logikaval mikodo allami intézmények a jogi
szabalyozas eldirasainak megfeleléen horizontalis egyeztetéseket is lefolytatnak,
els6sorban a szaktarcak egymas kozott;

* Magyarorszagon az unios tervezés még kialakulatlannak volt tekinthetd, ami
megnehezitette a kormanyzasi/iranyitasi moédok azonositasat, nehéz volt ugyanis
levalasztani a folyamatokban a szabalyszerii (rendszerszer(i) és a véletlenszerd,
esetleges elemeket. A tervezés (beleértve a kornyezeti vizsgalat folyamatat is) ite-
rativ jellege, az egyeztetések atlathatatlan, 1ényegében szabalyozatlan labirintusa,
a szakmai tervezést végzo és a politikai dontést hozo férumok kozotti kapcsolatok
hektikus alakulasa végiil is oda vezetett, hogy nehéz azonositani az egyes vélemé-
nyez6 forumok, szereplok tényleges befolyasat a dontésekre. Az unids tervek jel-
lemzden absztrakt miifaja, a teriiletiség hattérbe szorulasa még azt is megneheziti,
hogy felfedhetd legyen a tervek érték- és érdektartalma. A legnagyobb probléma
viszont a tanulas hidnya.

* A hierarchikus karakter a legnyilvanvalébban a kozponti és regionalis dontéshozok
kozotti viszonyban érheté tetten. Mikozben a regionalis fejlesztési igynokségek,
¢és az ad hoc mddon 1étrehozott tervez6i munkacsoportok formalisan részesei voltak
a regionalis operativ programok készitésének, ténylegesen azonban a ROP tartal-
mat a kozponti tervezé nagyon erds befolyasa (,,intézményi tudasa”) determinalta.
Kiilonosen hangsulyos az SKV esetében az unios biirokracia szerepe, amellyel
kapcsolatban az alkudozasnak (bargain), és meggy6zésnek/érvelésnek (arguing)
nem volt igazan tere. De hasonld volt a modell a nemzeti és regionalis szint kozotti
viszonyrendszerben is. Ennek alapvet6 oka a regionalis szint gyenge statusza mel-
lett az, hogy az egyeztetések alapvetden hivatalok (regionalis ligynokség/nemzeti
iigynokség) és nem politikusok (kormany, miniszter/ valasztott onkormanyzati
politikus) kdzott bonyolodott le.

* Komoly tényezd volt az id6zités, illetve az idémenedzsment hidnya, hiszen a tény-
leges visszacsatolasokra, érveld vitara a tervezés tényleges folyamata id6t sem ha-
gyott. Es sajnalatos modon, ugy tiinik, hogy ez a 2014—20-as iddszakra vonatkozo
tervezésnél sem javult!

+ Hatraltato tényezd volt a megfeleld kommunikécio hianya a fejlesztési aréna aktorai
kozott. Ez nem csak a regiondlis szintre igaz, hanem a megyei, kistérségi ¢€s tele-
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piilési szint kutatasanak eredményei is ezt tdmasztottak ald. Vagyis az informacios
csatorna, a hatékony kommunikacioé hidnya nem segiti el6 a megfeleld kornyezeti

* A hazai empirikus vizsgalatokbdl lathatova valt, hogy a tulzottan kézpontositott,
hierarchikus iranyitasi metodus nem szolgalja a kérnyezeti érdekek érvényesiilését.
Ha megprobalunk megoldasként egy olyan intézményi rendszert keresni, amely jo
gyakorlatként adaptalhaté Magyarorszag szamara, akkor célszeri Hollandidhoz for-
dulni, a holland kdrnyezetvédelmi értékelési modellt citalni. Ez a rendszer is — rész-
ben ,,jogszabaly vezéreltségébol” is kifolydlag — hierarchikus iranyitési elemekkel
rendelkezik, és kozpontositott abban a tekintetben, hogy a holland kérnyezetvédelmi
értékelésben minden kornyezeti hatasvizsgalatnak egy szakért6i testiilethez, a mar
emlitett Holland Koérnyezetértékelési Bizottsaghoz (HKB) kell keriilnie. Ugyanez
vonatkozik kotelezo jelleggel azokra a stratégiai kdrnyezeti vizsgalatokra is, ahol
a tervek védett teriileteket érintenek.

7.1.6. A kérnyezetpolitika ellentmondasai az ISPA/CF beruhdzasoknal’

A 2000—-06 kozotti idészakban az ISPA (majd KA) inkabb individualis projektek sorozata-
ként, mint programként valésult meg. Altalanossagban elmondhato, hogy bar a 2000—06-0s
iddszakban a forrasallokacio szigoru rendet kovetett, a forrasok felszivasa a vartnal sokkal
lassabb volt, amely a projektek végrehajtasanak elhuzédasat eredményezte. 2011 novem-
berére végiil ezen projektek 4/5-e fizikailag elkésziilt.

A végrehajtas az ISPA-ban és a KA-ban hasonl6 volt, alapvetden a tagorszagok szek-
toralis stratégiaira kellet, hogy épiiljenck. A projektfejlesztések kdrnyezeti hatasvizsgalatot
(KHV) és koltség-haszon elemzést (CBA) is megkdveteltek. A kozbeszerzések feleldssége
a KA-nal mar teljes mértékben a tagallamoké volt, mig az ISPA idejében az Uni6 delegaltjai
ex-ante kontrol funkciot gyakoroltak. Az Iranyitdé Hatésag (IH), a kdzremiikodo szervezet
(KSZ) és a végrehajto testiilet (ez utdobbi nalunk a KSZ-be integralddott) orszdgonként mas
és mas, a sajatos intézményi berendezkedésektdl, mitkodésiik az adminisztrativ kapacitastol
és kultaratol fliggott. A stratégiai tervezés, — amely alapja volt a beruhazasoknak — sok tag-
allamban az atpolitizaltsagtol sem volt mentes. Amig a projektek kialakitasa és fejlesztése
a négy kordbban csatlakozott tagallamban (Gorogorszag, frorszag, Spanyolorszag, Portu-
galia) rutinnak szamitott, addig az Gjonnan csatlakozé orszagokban ez problematikus volt.
A gyors projektgeneralas nem volt megfeleld, raadasul kapacitasi problémakkal is tarsult.
A kozbeszerzésekkel kapcsolatosan a nemzeti kdzbeszerzésekrél az EU-s PRAG-ra valo
atallas az uj tagoknal kihivast jelentett. Kiilonosen ezekre volt jellemz6 a kivitelezés csu-
szasa, a koltségvetés gyengesége, amely alapvetd javulast nem mutatott.

Alapvetden elmondhato, hogy az itt targyalando kozép- és kelet-eurdpai tagorszagok
(Szlovékia, Roménia, Lengyelorszag, Litvania, Lettorszag, Magyarorszag, Esztorszag,
Csehorszag ¢és Bulgaria) adminisztrativ és menedzsment kapacitdsa nem volt felkésziilt
a forrasok fogadasara. A 2007—13-as programozasi id6szak t6bb tagallamban kihivas volt

108 Varju V. 2013b alapjan.
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(pl. Bulgaria, Esztorszag, Roménia, Szlovakia), ahol a kapacitas és az intézményi tudas
nem transzferalédott hatékonyan.

Az alapok elkdltési sikerességének tekintetében alapvetden két klaszter kiilonboztet-
heté meg. Az egyik klaszter, ahol a kohézids forrasok aranya a teljes koltségekhez képest
70-79% kozott alakult (Lettorszag, Litvania, Lengyelorszdg, Romania), mig a masik klasz-
terbe azon orszagok talalhatoak, amelyek ilyen tekintetii sikerességének aranya Iényegesen
70% alatt van (Bulgaria, Csehorszag, Magyarorszag, Szlovakia. Bar az okok sokrétiiek,
azok alapvetden az intézményrendszeri hianyossagokra, kompetenciahianyokra utalnak.
A magyar eset feltarasakor ez egyértelmiivé valt: nagyon sok késés, csuszas, hatékonyat-
lansag az intézményrendszer biirokratikussagabol, nehezen atlathatosagabol, a megfeleld
kapacitas hidnyabol adodott, amelyet egyébirant az Allami Szamvevészék (ASZ) jelenté-
sei'” is folyamatosan feltartak.

Az egyes tagorszagokban a menedzsment és az iranyitas (governance) hatékony mii-
kodése az alapjan keriilt értékelésre, hogy az mennyiben talalkozott az EU-s és nemzeti
kivanalmakkal, jogszabalyi eldirasokkal, valamint volt-e a megfelelé miikddésnek pozitiv,
tovagylirtizé hatdsa. Ebben a tekintetben a mar ,,gyakorlott” orszagokhoz (pl. frorszag)
hasonl6 hatékony menedzsment jelent meg Litvanidban.

Az ISPA menedzselésében az EU alapvet6 decentralizaciot kovetelt meg. Ehhez koz-
vetlen kozremiikod6/segit6 intézményt is delegalt (Delegacid). A csatlakozas utan a funkcio
a tagallamokhoz keriilt 4t, nagyobb feleldsséget haritva rajuk, amely a meglévo iranyitasi
sajatossagok feler6sodéséhez vezetett. Magyarorszagon a csatlakozas utan tobb lépcsdben
létrehozott NFU toltotte be az irdnyito szerepet az alap menedzselésében.

Alapvetden harom szervezeti tényez6 hatott a menedzsment rendszerek létrejottére:
az intézményi stabilitas, az adminisztrativ folytonossag, és a személyzeti kapacitas. Az in-
tézményi stabilitas negativ hatasai érhetdek tetten Csehorszagban és Szlovakiaban ahol
az iranyitas atkeriilt az 0j szektoralis minisztériumokhoz, ahol ujra kellett épiteni a kapa-
citasokat. Magyarorszagon a kormanyvaltasok okozta folyamatos intézményi atszervezé-
sek hatottak negativan a megvalositasra, és okoztak késéseket. Az dtmenet az ISPA-bol
(2000—06) a KA-ba (2007-13) Szlovakidban és Romaniaban is tudasveszteséggel jart, ahol
az intézményi atszervezések kovetkeztében a korabbi tudassal rendelkezd egyének mar nem
ugyanott folytattak munkajukat.

Ha a végrehajtas alacsonyabb szintjeire tekintiink, talalhatunk eléremutato példat. Bul-
gariaban, Csehorszagban és Magyarorszagon ezen a szinten a koordinacio és az interakcio
az aktorok kozott megfelelden segitette a projekt-végrehajtasi hatékonysagot. Ennek ellentéte
volt detektalhatd a stratégiaalkotés szintjén, a végrehajtasi rendszer (f)els6 eleménél, ahol
a projekteket megalapozé stratégiaalkotas biirokratikus méodon, atpolitizalva, minimalis
(de kelléen szakképzett) személyi kapacitassal késziilt, amely az anomalidk miatt késést
szenvedett. A stratégiai tervezés ilyen alacsonyabb szintje (amikor a stratégiai tervezés
ugyan megfeleléonek mondhato, de a beruhazasokra kozvetlen hatasa kismértéki, vagyis
a végrehajtas nem a stratégia prioritasain alapszik, hanem mas tényezok is kozrejatszanak,

109 ISPA Report 2005: Jelentés az ISPA tamogatasbol megvalésitott kdrnyezetvédelmi programok ellenérzésérsl.
http://www.asz.hu/jelentes/0469/jelentes-az-ispa-tamogatasbol-megvalositott-kornyezetvedelmi-programok-
ellenorzeserol/0469j000.pdf
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igy a stratégia atpolitizaltsaga, avagy tal altalanos jellege) figyelhetd meg Csehorszagban,
Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Romaniaban. Ezzel szemben adekvat stratégia-al-
kalmazas, vagyis a stratégiai prioritdsok mentén torténd kornyezetvédelmi beruhazasok
kijelolését talaljuk Bulgariaban, Esztorszagban, Litvaniaban, Lettorszagban és Szlovaki-
aban (8. tablazat).

A tagorszagok intézményrendszeri hatékonysagat jelzi az is, hogy az egyes projekt-
tervek milyen gyorsan keriiltek jovahagyasra. A kornyezetvédelmi nagyberuhazasok tekin-
tetében a jovahagyasi folyamat alig volt tobb, mint 6 honap Litvania és Szlovakia esetében,
mig a leglassubb orszagokban a folyamat a két évet is meghaladta (pl. Bulgaria, Esztorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag).

Az 8. tablazatban 6sszefoglaltuk azokat a faktorokat, amelyek az egyes tagallamok-
ban pozitivan, vagy negativan hatottak a kornyezetvédelmi beruhdzasok végrehajtasara.
Az egyes faktorok azt jelzik, hogy az adott orszag intézményrendszere mennyire segiti
a hatékony (teriileti) kdrnyezeti kohézié megvalosulasat.

8. tablazat
Az egyes KKE orszagok forrasfelhasznadlashoz kapcsolodo értékelése
a végrehajtasra torténd hatas figyelembe vételével.

Tényezok/orszdgok SK | RO PL LV LT | HU | EE CZ | BG
Forrasfelhasznélas hatékonysaga - + + + + - ++ - -
Stratégiai tervek adekvatsaga + - - + + - + - +
Projektek jovahagyasanak gyorsasaga + 0 - + 0 - - 0 R

Forras: Az ex-post értékelés Final Reportja alapjan — sajat szerkesztés

A tablazatbol lathato, hogy Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag és Bulgaria
azok az orszagok, amelyekben a végrehajtas a legproblematikusabb, mig a leghatékonyabb
ebben a tekintetben Litvania. A Balti Allamok és Szlovakia is a hatékonyabb orszagok kozé
tartozik. Az okok részben eltérdek, azonban jellemzden az intézményrendszer nehézkes
(vagy éppen hatékony) mikddését tiikrozi vissza.

7.1.7. Tovabbi kutatasi iranyok — tanulas a 2014—20-as tervezési idoszakhoz?!

Az elmult években jonéhany stratégia terv (pl. Vasarhelyi Terv tovabbfejlesztése, arvizvé-
delmi fejlesztési programok), és a hozza kapcsolodo kornyezeti vizsgalat késziilt Magyar-
orszagon, amely lehetdséget biztositott arra, hogy a stratégiai kdrnyezeti vizsgalat szakmai
szempontbdl rutinna valjon. A SKV tervezési folyamatba illeszkedése is vélhetdleg javult,
hatékonysagardl szélesebb korii kutatast lenne érdemes ismételten lefolytatni.

A 2014-20-as tervezési id6szakra valo felkésziilés — a szakmai, tervezésért felelds
szervezetek unszolasa ellenére — ismételten késon indult. A teriiletfejlesztés atszervezésé-
nek kozponti kérdése, a feladatok jradefinidlasa, a szerepkorok tisztdzasanak elhuizodasa
ismételten oda vezetett, hogy az unids tervezés 1ényegi része 2013 masodik felében in-
dult el, szembesitve az érintetteket ismételten a felfokozott tempoval és az extrém rovid
hataridékkel. Annak ellenére, hogy az 0j tervezési ciklusban sok konnyités tortént abban
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a tekintetben, hogy a tervdokumentumokat template-szeriien, az Unio altal megadott szem-
pontok alapjan kellett elkésziteni, a tervezés elcstiszott. (2013-ban, ugyanezen idészak alatt
a lengyel tervezés, tanulva a magyarhoz hasonlatos hibakbol, idejében elkésziilt terveivel,
amelyet kellden elokészitett, lehetséget biztositva az elmélyiilt, széles szakmai €s tarsa-
dalmi részvételre.)

Az 1j tervezési id6szakban a régiok helyett a kormanyzat a megyéket helyezte pozi-
cioba, a tervkészitésben viszont magukra lettek hagyva, legalabb is abban a tekintetben,
hogy nem volt megfeleld apparatusuk terveik kidolgozasara, igy a rendelkezésre allo for-
rasokat kellett tigy csoportositaniuk, hogy abbol kellé mélységt tervek sziilethessenek
a 2014-20-as iddszakra.

2012 végén az operativ programokra kiirt SKV kozbeszerzési tenderére mindosz-
szesen egyetlen konzorcium jelentkezett. Kozelebbrél megvizsgalva az lathato, hogy ez
a konzorcium szamos olyan szakértovel rendelkezik, akik a hazai SKV-ban mar ismertek,
tapasztaltak, korabbi operativ programok kornyezeti vizsgalatat végezték, megfeleld szak-
értdi tudassal rendelkeznek. Ez a tény biztatd arra nézve, hogy a korabbi tapasztalatokat
felhasznalva a késziil6 operativ programok kdrnyezeti vizsgalata a kordbban bevalt méd-
szerek hasznalataval sikeres lehessen. Amelyre minimalis hatdsa van a konzorciumnak,
az a rendelkezésre all6 id6, amely a tervezési folyamat elhtizodasabol fakad. Az, hogy ez
a hiatus mennyiben gatolta a hatékonysagot, késébbi tudomanyos kutatasokbol feltarasra
érdemes.

Erdekes kutatasi iranya lesz a 2014—20-as idészakot vizsgald elemzéseknek a meg-
sziind NFU helyét betdltd minisztériumokon beliil 1étrehozott irdnyité hatosagok szere-
pének, mikodésének vizsgalata. Bar a tervezésben jelenleg nem vesznek részt, kutatoi
kérdésként az meriilhet fel, hogy az intérményi decentralizacié a szakmaisag novelését
segitette-e, megfeleld kapacitasokat rendeltek-e az 0j struktirakhoz, valamint az iranyitas
formalisan lesz csak decentralizalt, vagy a valdsagban is.

7.2. A hazai kornyezetpolitikai integracio teriileti vetiiletei
7.2.1. A megyei szint

A megyei szint vizsgalata azért is id6szer(i és sziikséges, mert az Uj teriiletfejlesztési tor-
vény szerint a 2014-20-as tervezési idészakban a korabbi régiok helyett a megy¢k a teriileti
fejlesztési forrasok felel6sei. Ehhez elkészitették megyei fejlesztési koncepcioikat. Az els6
idészakban az latszott, hogy ez nem ment teljesen akadalymentesen, hiszen az 01 feladatra
tervezoi kapacitast kellett toborozni, valamit a korményzatnak forrasokat kellett allokalnia
a megyei szintre, hogy ezek a tervek elkésziiljenek. Vagyis a regionalis fejlesztési tigynok-
ségeknél felhalmozott tudas tulajdonképpen karba veszett, annak felhasznalasa csak egyedi
szerzddéseken, plussz forrasok felhasznalasaval valosult meg.

A tervezés sikerességét (a konyv kéziratanak zarasakor) még nem tudjuk megitélni,
valamint azt sem, hogy a kornyezeti érdekek ezekben a tervekben milyen modon és mér-
tékben érvényesiiltek, néhany dologra azonban érdemes felhivni a figyelmet egy korabbi
kutatas eredményeinek citalasaval annak érdekében, hogy a jovébeni tervezéséi és kornye-
zetpolitikai integracios anomaliak elkeriilhetoek legyenek.
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A 7. fejezet felvezetdjében emlitett 2008-as megyei vizsgalatokbdl kideriilt, a valasz-
adok mindegyike hallott mar a SKV-rél. A valaszt ad6é megyei dnkormanyzatok tobb mint
a felének a kérdezett idoszaktol — a 2/2005 kormanyrendelet 2005. januari hatalybalépésé-
tél — volt mar olyan rendezési, vagy egyéb agazati terve, melyre mar alkalmaznia kellett
volna az emlitett kornyezeti vizsgalatot. Noha — ahogy a kérd6ivbdl kideriil — mindegyik
megyei onkormanyzat kiillondsen fontosnak gondolta a kérnyezeti kérdések figyelembe
vételét a fejlesztéseknél, a kérdéses terveknél SKV-t egyik dnkormanyzat sem végeztetett.
A vaélaszokbol az is kideriil, hogy sokszor nem egyértelmii a kormanyrendelet, valamint
a kornyezeti vizsgalat értelmezése. A valaszadok koziil tobben gy értelmezik a jogszabalyt,
hogy az a telepiilésekre vonatkozik els6sorban, hiszen a konkrét beruhazasok teleptilési
szinten valosulnak meg:

., A kérnyezeti vizsgalatokban altalaban a telepiilési dnkormanyzatok érintettek.
Kornyezeti vizsgalat a megyei onkormanyzatnal még nem volt. A megyei énkor-
manyzat(ok)nak altalaban nincs olyan intézménye, melynél beruhdzasi munkanal
kérnyezeti vizsgalat lenne sziikséges. Ez a telepiilési onkormanyzatok teriiletén
a kornyezetvédelmi tervek, beruhdzdsok esetén sziikséges.”"’

Tobben gy interpretaljak tehat a SKV-t, mint ha az valdjaban KHV lenne (de nem ugy,
mint hatasvizsgalat-orientalt SKV):

,, A teriileti terveknek az a szerepiik, hogy az énkormadnyzat érvényesitse a ben-
niik foglaltakat, tehat nem ,,megvalositja” a tervet. Ezek a tervek meghatdrozzdik
a fejlesztések kereteit, iranyait, de nem rendelkeznek konkrét beruhdzdasokrol,
és nem biztositanak fejlesztési forrasokat, ezért a stratégiai kérnyezeti vizsgalat
szempontjai esetenkeént erdltetettek.”"’

A valaszadok még azt is megemlitik, hogy a SKV-val kapcsolatosan nem allnak ren-
delkezésiikre gyakorlati tapasztalatok mas dnkormanyzatoktdl, nincsenek informaciok,
hogy azt a gyakorlatban hogyan is kellene, vagy lehetne hatékonyan elvégezni. Ugy tiinik
tehat, hogy a kornyezeti vizsgalatok a megfeleld informdciok hianya miatt szenvednek
késedelmet.

Mivel a megyéknek nincs informaciojuk, ezért nincsenek azzal sem tisztdban, hogy
a feladat végrehajtasahoz milyen tipusu tudés sziikséges, a vizsgalatot milyen forrasbol,
milyen forrdsnagysaggal, milyen kivalasztasi formaval lehetne elvégeztetni.

Ha az attitlidre vonatkoz6 kérdéseket vizsgaljuk, a kép némileg homogénebb. A va-
laszadok inkabb pozitivan viszonyulnak a természeti és kdrnyezeti értékek megdrzéséhez,
és a fenntarthato fejlodés eszméjének megfeleléen inkabb hosszu tava gondolkodas jellemzi
6ket. Az, hogy a kornyezeti vizsgalat egy ujabb feladat, illetve koltségfejezet a megyék
szamara, szintén megjelenik, mint atlagos tényez6, amellyel foglalkozni kell, de valamivel
gyengébben jelenik meg az attitlidben, mint a kdrnyezetvédelmi szemlélet (9. tablazat).

10 [dézet az egyik kitdltott megyei dnkormanyzati kérdéivbol.
1 1dézet az egyik kitdltstt megyei Snkormanyzati kérdéivbél.
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9. tablazat
A megyéknek kikiildott kérdbiv 15. kérdésére'? adott
valaszok/osztdlyzatok szamtani dtlaga (2007).

Allitds 0srztdlyzat
dtlaga

A kornyezeti vizsgalat hozzajarulhat a megye természeti értékeinek megdérzéséhez 3,71

A kornyezeti vizsgalat csak egy ujabb feladat az dnkormanyzatok szamara 3,00

A kornyezeti vizsgalat egy Gjabb jelentds koltségfejezet az onkormanyzat szamara 3,14

A kornyezeti vizsgalat egy hosszitavon megtériilé befektetés lehet az onkormanyzat szamara 3,57

Forras: A szerz6 adatgyfijtése és szerkesztése.

E mellett detektalhatéak olyan attitiidok is, amelyek a megyék részérdl egyértelmiien
nem a fenntarthato fejlédési szemléletet, hanem a puszta névekedést tartja szem eldtt. Volt
olyan interjualany, aki arra a kérdésre, hogy ,,Kérjiik, néhany szoban irja le, értékelje a (le-
hetséges) helyét és szerepét a kdrnyezeti vizsgalatnak”, azt a valaszt adta, hogy: ,,4 teriilet-
hasznalat, illetve egyes tevékenységek korlatozdsa.”

7.2.2. Telepiilési szint

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, az SKV, mint 0j kdrnyezetvédelmi mechanizmus korant
sem nyert annyira széles teret megyei szinten, mint az orszagos, vagy a regiondlis szintli
fejlesztéspolitikaban. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt a kormanyrendelet hatalyba lépése
ota (2005 év eleje) valamint a hivatkozott elsé kutatas lezarasa kozott (2008 oktdber) ter-
vezési szempontbol nem tul hosszl id6 telt el. Ezen id6 alatt vélhetdleg az nkormanyzatok
fejlesztési tervei nem keriiltek olyan stadiumba, hogy azokat frissiteni kellene. Ha vannak
olyanok, amelyek mégis ilyen allapotban vannak, akkor vélhetdleg a kisebb, hatranyosabb
telepiiléseken nem biztos, hogy (kelld) hangsulyt kap a kornyezeti vizsgalat a tervek meg-
Ujitasanal, ezen dnkormanyzatoknal a meglévo jegyz6i funkceio ellenére az SKV-rol kapott
informaciok hianyosak.

A visszaérkezett valaszok alapjan a hipotézis beigazolodott. Az alapvetd probléma
a telepiilési szinttel az, hogy a valaszadok tobb mint 45%-a nem is hallott az SKV-rol,
¢és a valaszadok kevesebb, mint 10%-a készitett ilyet. Ezt az ardnyt azonban arnyalja az,
hogy a vizsgalt iddszakban (2005. januar és a valaszadas iddpontja kdzott) a valaszado tele-
piilések 73%-aban késziilt olyan terv, vagy annak médositasa, amelyre kdrnyezeti vizsgala-
tot kellett volna végezni (/0. tablazat). Azon telepiilések, amelyek hallottak mar az SKV-rél,
és volt is kdrnyezeti vizsgalat-koteles programjuk (a valaszado telepiilések tobb mint fele
volt ilyen), ezen telepiiléseknek kozel egyharmada készitett is SKV-t.

12 A 15. kérdés: Kérjiik az iskolai osztalyzatoknak megfeleléen 1-t6] 5-ig értékelje az alabbi allitisokat, ahol
a szamokkal arnyalni tudja véleményét (ahol 1= egyaltalan nem ért egyet az allitassal, 5= teljes mértékben
egyetért az allitassal).
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10. tablazat
Telepiilési kérddiv egyes kérdéseinek vilaszai.

Igen Nem Nem tudja/Nincs Valasz
(3.) Hallott-e az SKV-r6l? 51% 46% 3%
(4.) Késziilt-e SKV? 10% 71% 19%
Volt valamilyen fejlesztési terv (teriileti v. agazati) 73% 24% 3%
Ahol volt terv, késziilt-e SKV? 28% 47% 25%

Forras: A szerzd szerkesztése.

Ez azt jelenti, hogy a telepiilések tobb mint kétharmada — ha kicsit sarkitva is fogalma-
zunk, és feltételezziik, hogy a nem valaszolok nem készitettek SKV-t — tudatos vagy nem
tudatos modon, de mulasztasos jogszabalysértést kdvethetett el (ezt tobb dnkormanyzat
egyébirant fel is vallalta). Ennek okai nagyrészt az ismeret hianyaban keresenddek. Amellett,
hogy a telepiilések majdnem fele semmilyen informacioval nem rendelkezik a kornyezeti vizs-
galatrdl, azok, akik rendelkeznek valamilyen tudéssal, 6k jellemzden arra hivatkoznak, hogy
egy informacios halézat megkonnyitené a tajékozodasukat ilyen, és hasonld kérdésekben.

A telepiiléseknél kardinalis kérdésként jelenik meg a forrashiany is. Bar azok fele,
akik készitettek SK'V-t az adott terv készit6jére biztak annak végrehajtasat, és a terv bii-
dzséjébe épitették bele a kdrnyezeti vizsgalat koltségét, a SKV-t végzo telepiilések masik
fele viszont addicionalis pénziigyi forrasokat vett igénybe a kdrnyezeti vizsgalat elkészit-
tetéséhez. Azok, akik tudatosan nem készitettek SK'V-t tobbnyire azzal indokoltak ezt, hogy
erre nincs is sziikség, hiszen a kornyezeti érdekek érvényesitésére mar eddig is létezett
eszkoz, nevezetesen a KHV. Tobben jelolték meg, és azonositottak a SKV-t a telepiilések
kotelezoen elkészitendd kornyezetvédelmi programjaval, ami valdban fontos, azonban nem
azonos a SKV-val. A valaszadok indokai kdzott megjelent a megyei szinten is tapasztalt,
de ellentétes eldjelli érv, miszerint a SK'V-t nem telepiilési, hanem magasabb megyei, vagy
regionalis szintli tervezéskor kell késziteni.

Tovabbi probléma, hogy a magyar jogszabaly — és az unids iranyelv is —, tobb helyen
szabad kezet ad a SKV készitésének teriileti vonatkozasaban, igy kibuvasra ad lehetéséget
a SKV készitése tekintetében (2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet).

A magyar jogszabaly nem koételezi a kidolgozokat a telepiilés egy részére késziild sza-
balyozasi tervnél SKV készitésére, illetve — bar magyar keretek kozott joval sziikebben,
mint az unids iranyelvnél — némi mozgéasteret is ad a kidolgozénak a tekintetben, hogy
meghatarozza, hogy az adott tervnek mekkora a varhat6 kornyezeti hatdsa. Erre a ,,szabad
mozgastérre” hivatkozva azonban az 6nkormanyzatoknak lehetéségiik lehet arra, hogy
kisebb modositasoknal elkeriiljék a kornyezeti vizsgalat kotelezettségét (hivatkozva arra
az egyébként jogos felvetésre, mely szerint a kornyezethasznalatot jelentd tevékenységek,
vagy létesitmények igyis hatdsagi engedélyezési kotelezettséggel birnak).

Telepiilesméretbeli kiilonbségek
Ha a telepiilésméret szerint vizsgaljuk a valaszokat, akkor azt lathatjuk, hogy elsésorban

a kis lélekszamu telepiilések azok, amelyek kdrnyezeti vizsgalatot végeztek terveikhez,
vagy azok modositasaihoz (7. abra).
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SKV-k az 6sszes SKV %-aban

A 500 alatti

= 501-1000

g 1001-5000

&= 5001-10000

& 10001-30000

O 30001-50000

50001 vagy nagyobb

17%

7. abra
Telepiilések terveihez készitett SKV-k, telepiiléstipusok szerint (sulyozott adatok).
Forras: Sajat szerkesztés, TEIR 2008 adatok alapjan stlyozva.

A 7. abra alapjan lathato, annak ellenére, hogy a kistelepiilések alulreprezentaltak vol-
tak a kérdoivvel valo elérés tekintetében — azaz sokuk nem rendelkezett é16 e-mail cimmel,
az informacioktol jobban el vannak zarva, mint a nagyobb Iélekszamu telepiilések —, mégis
tobb SKV-t készitettek. Ez onmagaban még azonban nem jelenti azt, hogy a kérnyezeti ér-
dekeket jobban érvényesitik, vagy arra érzékenyebbek. Ezt tamasztjak ala a 15. kérdésekre
adott valaszok.

Itt, ha a telepiilések lélekszama alapjan képzett tipusok szerinti valaszokat vizsgaljuk
(I1. tablazat), az egyes kérdésekre adott ,,0sztalyzatok™ atlaganal lathato, hogy a legfon-
tosabbnak a kdrnyezeti érdekeket az 1000-5000 {6 kozotti telepiilések tartjak (4,54 atlag).
A kistelepiilések ebbdl a szempontbdl kevésbé tiinnek kornyezetérzékenynek. Ennek oka
az lehet, hogy a kdrnyezeti problémak a kistelepiiléseket kevéssé érintik, 1évén a kistelepii-
léseken kismértékiiek az ipari jellegii beruhazasok, amelyek szennyez6 hatassal lehetnek.
Ezt tamasztja ala, hogy a 10 000 6 feletti telepiilések viszont az atlagnal hangsulyosabbnak
gondoljak a kornyezeti kérdéseket, hiszen a nagyobb l¢lekszammal jaro kozlekedési terhe-
1és és az ipari beruhdzasok nagyobb volumene nagyobb kornyezeti kockazatokkal is jar,
amelyet a fejlesztési tervezés soran nagyobb sullyal kell figyelembe venni.
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11. tablazat

A kérddiv 15. kérdésére adott valaszok szamtani datlaga, és a teljes minta datlagatol valo eltérések.

1. A kérnye- Atlag- 2. A kornye- Atlag- 4. A kornyezeti Atlag-
zeti vigsgdlat tolvalo | zetivizsgalat | tol valo | vizsgdlat egy hosz- | tol valo
hozzdjdrulhat eltérés | csak egy ujabb | eltérés | szuitdvon megtériild | eltérés
a telepiilés termé- (%) feladat az on- (%) befektetés lehet (%)
szeti értékeinek kormanyzatok az onkormadnyzat
megorzéséhez szdmadra szamdra
500 alatti 3,85 -1,28% 3,48 10,13% 3,15 -6,25%
501-1000 3,84 -1,54% 4,64 46,84% 3,06 -8,93%
1001-5000 4,54 16,41% 3,68 16,46% 3,50 4,17%
5001-10000 3,70 -5,13% 3,08 -2,53% 3,45 2,68%
10001-30000 4,03 3,33% 2,86 -9,49% 3,71 10,42%
30001-50000 4,20 7,69% 3,00 -5,06% 3,80 13,10%
50001 vagy
nagyobb 4,00 2,56% 3,00 -5,06% 3,15 -6,25%
A teljes minta
atlaga 3,90 3,16 3,36

Forras: A szerz0 szerkesztése

A fentieket tamasztja ala tobb, a kérd6iv mas kérdéseire adott valaszok értékelése is.
Lathato, hogy amig az 1 000 0 alatti telepiilések az atlaghoz képest kevéssé latjak hosszu-
tavon megtériilo befektetésnek a kornyezeti vizsgalatot, addig a 10 000 £6 feletti telepiilé-
sek ennek ellenkez6jérol taniskodnak, valamint 6k kevéssé vélik ezt egy jabb, kotelezd
Oonkormanyzati feladatnak, szemben az 1 000 f6 alatti telepiilésekkel.

A fenti szamokat és tendenciat tamasztjak ala a szabad megjegyzésre lehetdséget biz-
tosito kérdésre adott jellemz0 valaszok is (1. szévegdoboz).

1. szovegdoboz:

(zardjelben az eldforduldsok szama):

1000 £6 alatti telepiiléseknél:
* Nagyobb projekt keretében van értelme. (5)

» SKV-nak jelent6sége nincs, KHV kell. (13)
* Nem telepiilési szintii feladat. (8)

10000 f6 feletti telepiilések:

» Tovabbi fejlesztési lehetéségeket megalapozza. (3)
* A fenntarthato fejlodés elengedhetetlen eszkoze. (5)
« Atfogd modon irényitja a figyelmet a problémara (3)
+ Elhet6bb telepiilést eredményez. (8)

» Nincs ra pénz, telepiilésszintre nincs, csak kistérségre van értelme. (6)
» Zoldhatosag feladata, 6 a letéteményes. Ha van KHV, minek SKV. (3)

A szabad megjegyzésre lehetiséget biztosito kérdésre adott jellemzd valaszok vilaszai
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4 évvel késébb'™

A fentebb hivatkozott TAMOP kutatas keretében ismételten megcéloztuk az Snkormanyzato-
kat, hiszen kivancsiak voltunk — tobbek kozott — arra, hogy milyen a teleptiilési nkormany-
val6 hozzaallas.

Ennek megfelelden egy online, onkit6lts kérddivet kiildtiink ki a magyar telepiilési
onkormanyzatoknak kétszeri felkereséssel 2012. aprilis és majus honapokban. A kérddivek
kitoltésére vonatkozé online linket 6sszesen 4584 e-mail cimre kiildtiik ki. Az e-mail cim
tartalmazza mind a magyarorszagi 3153 (2012) telepiilést, valamint Budapest 23 kertiletét.
Voltak tehat olyan telepiilések, amelyek tobb e-mail cimmel rendelkeztek. A telepiilések web-
oldalain elérhetd e-maileket a 19 megyei kormanyhivatal weboldalairdl elérheté adatbazissal,
valamint a Beliigyminisztériumtol hivatalosan megkért telepiilési onkormanyzati e-mail cim
listaval fésiiltiik 6ssze. Mindodsszesen 15 olyan telepiilést talaltunk, ahol az egy vagy tobb
e-mail cim egyike sem volt €10. A ,kézbesithetetlenség” 10 megyét érintett. A legtdbb (3db)
»elérhetetlen” telepiilés Borsod-Abatj-Zemplén megyében volt. Az e-mailen nem elért tele-
piilések 80%-a 1000 f6 alatti telepiilés.

A megkérdezett onkormanyzatok koziil 649 kattintott ra az elkiildott linkre és/vagy
kezdte el a kérdéiv kitoltését, végiil 283 dnkormanyzat fejezte be azt. A duplikaciok és a terii-
letileg beazonosithatatlan dnkormanyzatok kisziirését kdvetden 272 teljesen kitoltott telepiilési
Oonkormanyzati kérdéivet értékeltiink. A kérdéivek kitdltése név nélkiil tortént, a beérkezett
kérddivek beazonositdsa automatikusan akadalyozva volt, igy amelyik telepiilés onkéntesen
nem adta meg a telepiilés nevét, ezen telepiilések a végso elemzésbe nem keriiltek. Azon 6n-
kormanyzatok, amelyek megadtak a telepiilésiik nevét, hozzajarultak az elemzés sikeréhez,
azonban a kutatoéi etika és a szakma szabalyai (HERA G.—LIGETI Gy. 2005) szerint ezek a te-
lepiilések az eredmények ismertetésekor beazonosithatatlanok maradnak. A kérdéivekben
a telepiilések polgarmestereit kérdeztiik, de volt ahol a kérdésekre a helyettes polgarmester,
vagy a kérdésekre felhatalmazott polgarmesteri hivatal alkalmazottja adott valaszt.

Megyei bontasban a valaszok szama két szazalékponton beliil szorodott. Ez aldl kivételt
képez Borsod-Abatj-Zemplén megye, ahol a visszaérkezések aranya 6% alatti, mig Békés
megye, ahol ez 14% feletti.

Az értékelhetd kérddivek legnagyobb része az 1001-5000 {6 kozotti telepiilésekrdl érkezett
vissza (42%). A visszaérkezések alapjan elmondhato, hogy az 1000 {6 feletti telepiilésnagysagu
csoportok feliilreprezentaltak, mig az 1000 6 alatti telepiilésnagysag-csoportok alulreprezen-
taltak az orszagos aranyokhoz képest. A beérkezett valaszok 6sszehasonlithatosaga érdekében
a sulyozasnal a 4 évvel korabbi kutatasnal alkalmazott modszer szerint jartunk el.

Az empirikus kutatas soran elséként az dnkormanyzatok feladatellatasra vonatkozo
attittidjeit szondaztuk. Arra voltunk kivancsiak, hogy az 6nkormanyzatok mennyire tart-
jék fontosnak kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi feladataikat tobbi feladatukhoz képest.
A kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatokra, attitidokre csak ezt kovetden tértiink ki.
A kérdéivben nyolc feladatcsoportot (12. tabldzat) azonositottunk, amelyeket az nkormany-
zatoknak rangsorolniuk kellett.

13 VaryU V. 2013a, ¢ alapjan.
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12. tablazat
Az onkormdanyzatok fontosabb feladatcsoportjai

a kornyezet védelmével kapcsolatos feladatok

a kozbiztonsag javitasa

a kozlekedési allapotok javitasa

alapvet6 egészségiigyi feladatok ellatasa

alapvet6 kozmiivelddési feladatok ellatasa

alapvet6 oktatasi/nevelési feladatok ellatasa

alapvetd szocialis feladatok ellatasa

munkahelyteremt akciok kezdeményezése

Forras: Online kérd6iv, a szerzé szerkesztése.

A telepiilések majd 40%-a az alapvetd oktatasi/nevelési feladatokat, mig 25%-uk az alap-
vetd szocialis feladatokat jelolte meg elsd, legfontosabb helyen. (Koltségvetésiik jelentdsebb
részét is erre forditottak az Snkormanyzati struktiira valtozasaig.) Masodik helyen jellemzden
szintén az oktatasi, szocialis, valamint egészségiigyi feladatok jelentek meg (0sszességében
77%-0s aranyt képviselve a masodik helyen megjelolésekre tekintettel), mig a harmadik he-
lyen val6 megjeldlés is hasonld eredményt adott. A valaszadok minddsszesen 1,5%-a jeldlte
meg elso helyen, alig 4%-a masodik helyen, valamint 7%-a harmadik helyen a kdrnyezet
védelmével kapcsolatos feladatokat. (A rangsorolt megjeldlések és a telepiilésnagysag kozott
nem talaltunk koherenciat.)

Arra a kérdésre, hogy a telepiilés rendelkezik-e telepiilési kdrnyezetvédelmi programmal,
a telepiilések majd 9%-a nemmel felelt. A nemmel valaszoldk tobb mint fele 1000—5000 6
kozotti telepiilés. Ez azért tekinthetd problematikusnak, mert az 1995-6s kornyezetvédelmi
torvény mar kotelez6vé tette a telepiilési onkormanyzatok szamara a kornyezetvédelmi prog-
ram készitését, amelyet id6rol-idore feliil kell vizsgalni, és a kdrnyezetvédelmi szakhatdsagnak
megkiildeni.

A kérddives megkérdezés kovetkezd részei mar kimondottan a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos tevékenységekre vonatkoztak. Az dnkormanyzatok a legjellemz6bb kornyezet-
védelmi feladatcsoportjaik koziil (/3. tabldzaf) szintén rangsorolhattak az altaluk legfonto-
sabbnak tartottakat.

13. tablazat
Az onkormanyzatok legjellemzdbb feladatcsoportjai

A telepiilés épitett kornyezeti allapotanak javitasa

A telepiilés természetes novény- €s allatvilaganak védelme

Az energiaellatas helyi megoldasainak megtalalasa

Csapadékviz-elvezetés

Hulladékgazdalkodas megszervezése

Koztisztasag

Levegoéallapot védelme

Szennyvizkezelés, ivovizellatas

Zoldfeliletek, parkok, szabadidds terek javitasa

Forras: Online kérd6iv, a szerzé szerkesztése.
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Az dnkormanyzatok 26%-a a szennyvizkezelést, kevesebb, mint 24%-a a koztiszta-
sagot jelolte meg els6 helyen, mint legfontosabb feladat. 13% és 17% kozotti ardnnyal 6t
masodik legfontosabb helyen megjellt kdrnyezetvédelmi feladat allt, sorrendben: csapa-
dékviz-elvezetés; koztisztasag; hulladékgazdalkodas megszervezése; zoldfeliiletek, parkok,
szabadidods terek javitasa; szennyvizkezelés. A rangsorban a harmadik helyen is ez az &t
feladat jelent meg a leggyakrabban.

Arra a kérdésre, hogy ,,Az On véleménye szerint milyen a telepiilés kornyezeti/kornye-
zetvédelmi/kornyezet-egészségiigyi allapota” az dnkormanyzatok kevesebb mint 1%-a va-
laszolt ugy, hogy a telepiilés élhetetlen, valamint kevesebb mint 9%-a gondolta a telepiilését
nagyon rossz allapotunak, ahol minden részen akad javitani valo. A telepiilések élhetoségét
a telepiilés vezetdi jellemzden javitani valonak, de élhetének gondoltak (8. dbra).

A telepiilés élhetd, bar még van
javitani valé a kornyezet allapotén

o Atelepiilés kdrnyezeti allapotan
nagyon sokjavitani valé van, szinte
nincs olyan része a telepiilésnek
ahol nincs javitani valé

m  Atelepllés szinte élhetetlen, aki
tud, elmenekdl

m Atelepllés teljesen élheté,
kérnyezete vonzd

8. dbra
Az On véleménye szerint milyen a telepiilés kérnyezeti/kornyezetvédelmi/

kornyezet-egészségiigyi allapota?
Forras: Az online kérdbivre adott valaszok; a szerzé szerkesztése.

Arra a kérdésre, hogy ,,Hogyan jellemezné telepiilése lakossaganak kérnyezettudatos-
sagat?” a valaszadok 3%-a gondolta igy, hogy a lakossag teljes mértékben koérnyezettudatos.
Kismértékii lakossagi kdrnyezettudatossagrol a valaszadok 37%-a, javitando kornyezettu-
datossagrol 58%-a, a kornyezettudatossag hianyarol pedig a valaszadok 1,5%-a adott sza-
mot. Ha 0sszehasonlitjuk azt a két kérdést, amelyben az 6nkormanyzatok a telepiilésiiket,
valamint a lakossagukat itélik meg kornyezettudatossagi, kornyezetvédelmi szempontbdl,
érdekes eltérésekre lelhetiink (/4. tablazat).
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14. tablazat
A kérnyezettudatossagot szondadzo kérdések dsszehasonlitasa

Az onkormdnyzat megitélése Lakossdgi kornyezettuda-

szerint a telepiilés kornyezeti tossagot szondazo kérdések-

dllapotdra vonatkozo vilaszok re adott valaszok
Erés kornyezettudatossagot | A telepiilés teljesen élhetd, kor- 23% | Kifejezetten kornyezettuda- 3%
mutaté valaszok nyezete vonzo tos a lakossag
Elfogadhaté kornyezettuda- | A telepiilés élhetd, bar még van ja- | 68% | Van kérnyezettudatossag, de | 58%
tossagot mutat6 valaszok vitani val6 a kdrnyezet allapotan lehetne jobb is
Kismértékii kornyezettuda- | A telepiilés kornyezeti allapotan 9% | Kismértékd kornyezettuda- | 37%
tossagot mutato valaszok nagyon sok javitani vald van, szin- tossag van csak

te nincs olyan része a telepiilésnek

ahol nincs javitani valo
Kornyezettudattalansagot | A telepiilés szinte ¢lhetetlen, aki 1% [ Nincs kornyezettudatossag | 1,5%
mutat6 valaszok tud, elmenekiil

Forras: Az online kérddivre adott valaszok; a szerzd szerkesztése.

Az eredményekbdl szembetlinik az, hogy az dnkormanyzatok telepiilésiiket sokkal
,kornyezetbaratabbnak” itélik meg, mint sajat lakosaikat. Vagyis a vélemények alapjan
az dnkormanyzat kornyezettudatossaga (annak eredménye, az élhet6 telepiilés) magasabb
foku, mint a lakossagé. Ennek a megallapitasnak ellentmond az els6 kérdésre adott valasz,
rangsorolas, ahol a kérnyezetvédelemre vonatkozo feladatok els6 harom hely valamelyikén
torténd rangsoroldsa az elenyészo (1,5; 4; illetve 7%).

Egyértelmiien latszik az is, hogy elsésorban a kistelepiilések azok, amelyek a legpo-
zitivabban itélik meg sajat telepiilésiiket azok ¢élhet6sége tekintetében. A telepiilésnagysag
novekedésével a kedvezd megitélés is csokken (9. abra). (A 30001-50000 6 kozotti tele-
pliléskategoria kiugrasa a valaszok alacsony szamanak tudhat6 be.)

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

»Teljesen élhetd” valaszok aranya (%)

0%
50000 fé
felett

30001-50 000

10001-30 000

5001-10 000
f6 6

f6 f6

9. abra

1001-5000

fé

5006

501-1000
6 alatti

f6

,, A telepiilés teljesen élhetd, kdrnyezete vonzo” valaszt ado telepiilések aranya

az adott telepiilésnagysag kategorian beliil.

Forras: Az online kérdGivre adott valaszok; a szerz6 szerkesztése.
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Arra a kérdésre, hogy a telepiiléseken az ezredfordulot kdvetden torténtek-e kdrnyezet-
védelmi beruhazasok a valaszadok 43%-a valaszolt igennel. A telepiilések 63%-a szamolt
be szennyvizkezeléssel kapcsolatos beruhazasokrol, valamint 19%-uk hulladéklerako épi-
tésérdl. Ezek a beruhdzasok ISPA/Kohézios Alapbol keriiltek finanszirozasra. Megujuld
energetikai beruhazasrol a valaszadok 18%-a adott szamot (jellemzden kornyezetfejlesztési
palyazatok igénybevételével).

A kutatas valaszt keresett arra is, hogy a civil szféra, a civil szervezetek milyen mér-
tékben segitik a telepiilés élhetdségét, az ott €lok tisztabb kornyezethez vald hozzaférését.
Magyarorszagon a kornyezetvédelmi civil szervezetek aranya a tobbi civil szervezethez
képest 2005-2010 kozott alig valtozott, 2,5% koriil mozog. Osszehasonlitva a tobbi civil
szervezettel 0sszbevételiik aranya — amelybdl tevékenykedni tudnak — szamaranyukhoz
képest nagyobb, 4% (KSH STADAT). Annak ellenére, hogy a civil szervezetek szerepe —
koztiik a zold civil szervezeteké is — megerdsodott az elmult évtizedekben, az mondhato
el (a valaszok alapjan sulyozva), hogy a magyar telepiilések alig 6%-an mikddik z6ld civil
szervezet. Ahol mikodik, ott azonban az dnkormanyzatok jellemzden egyiitt is miitkddnek
veliik. A z6ld civil szervezetek miikodése egyértelmii 6sszefiiggést mutat a telepiilésnagy-
saggal, igy valdjaban a z6ld civil szervezetek lakossagra vetitett aranya ennél Iényegesen
magasabb (56%). Ahogyan a /0. abra mutatja — a valaszok értékelése alapjan — a telepiilés-
nagysag csokkenésével a zold szervezetek jelenléte és szerepe is csokkenést mutat.
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10. abra
Miikédik-e az Onok telepiilésén kimondottan ,,z6ld” civil szervezet?

Kérdésre adott ,,igen” valaszok aranya telepiilésnagysag szerint
Forras: Az online kérd6ivre adott valaszok; a szerzé szerkesztése.
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A KSH adatai is alatamasztani latszanak a civil szervezetek eltéré telepiiléstipus sze-
rinti tevékenységét. A nonprofit szervezetek szamat, megoszlasat mutaté KSH tablak azt
jelzik, hogy 2005-2010 k6z6tt mindenhol névekedett a civil szervezetek szama, ugyanakkor
ez a ndvekedés magasabb volt a ,,tobbi varos” kategoéridban, mint a ,,kdzség” kategdriaban.
Az egy szervezetre juto bevétel novekedési litemének kiilonbsége pedig kétszerese volt a két
telepiiléstipus kozott 2005 és 2010 kozott (KSH STADAT).



8. Osszegzés

A konyv arrol kivant képet adni, hogy a kdrnyezeti politika hogyan fejlédott marginalis,
kornyezetvédelem irant elkotelezett irdk ,,hobbijabol” multidiszciplinaris megkozelitésii
tudomanyosan megalapozott, nemzetek feletti szervezetek kdzponti szakpolitikdjava. Sajna-
latos médon mindez azért tudott megvaldsulni, mert az emberi tevékenység, eréforrasaink
talhasznalata mar nem csak indikatorokkal kimutatott és tudomanyosan alatdmasztott tény.
Ma mar nincs olyan pontja a Féldnek, ahol a hatasok ne lennének kézzelfoghatoak. Elég ha

799

csak a ,,Fold koriil keringd” szemétszigetekre gondolunk (/1. és 12. abra).

11. ébra

A szarazfoldrél az 6ceanokba keriilé szemét az aramlasok hatasara osszefiiggd tomboket hoz létre.
Forras: http://www.zoldbazar.hu/index.php/blog/vilag-legsokkolobb-szemetdombjai/

Varju Viktor: Kérnyezetpolitika és/vagy teriiletfejlesztés
© Dial6g Campus Kiadé (Nordex Kft.), 2015.
Minden jog fenntartva. A masolast a torvény biinteti.
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Oceani szemétszigetek

FORRAS: NEPSZABADSAG-GYUJTES / NEPSZABADSAG-GRAFIKA

Indiai-écean

A SZEMET VASTAGSAGA
B-10m W3-6m ®W1-2m 1 m alatt

12. abra
Mara dsszefiiggd 1iszo szemét-szigetek, ,,szemét-kontinensek” alakultak ki a Féld ocednjain.
Forras: http://nol.hu/tud-tech/20130510-a_vilag_uszo_szemetdombjai-1385453

A konyvben bemutatott tapasztalatok, esetek gyakorlatok arra hivatottak, hogy fel-
hivjak a figyelmet a keriilendd és kdvetendé modszerekre, technikékra, eszkdzokre, annak
érdekében, hogy a kornyezetvédelem, a fenntarthatosagi szemlélet, a kdrnyezeti politika
valoban, hatékonyan integralodjon a fejlesztési dontéshozasba. A 15. tabldzatban azokat
a szempontokat foglaljuk dssze, amelyek a korabbi (kiilondsen magyar) esettanulmanyokbol
leszlirhetdek, és amelyre érdemes odafigyelni a tobbi bemutatott tapasztalaton tal.

15. tablazat
A SKV sajatossagai és idedltipusa

Tényezok Akaddlyok Idedltipus
Partnerség SKV sziikitetten nyilvanos | SKV megkiildése zold/civil/teriileti szervezeteknek
Résztvevd érintettek A lehet6 legszélesebb kori érintetti csoport azonositasa

(akar egyhazi képviseld, filozofus, egészségligyi
szakember, pszichologus stb.), de kiilonosen:

« Helyi/lokalis/teriileti szint

+ Agazati szint

* Adminisztrativ szint (bilirokracia)

« Gyakorlati/Technikai/technologiai szakértdi szint
« Elméleti/tudomanyos szint

« Szakhatosagi szint

Ildémenedzsment Id6hiany Megfelel6 id6 biztositasa
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Tényezok Akaddlyok Idedltipus

Iterativitdas Utolagos SKV készités Tervezéssel egyiitt késziilo6 SKV

Modszertan Nincs egységes modszertan | ¢ Tervre szabottan; Figyelembe veendé modszerek:

értékelési matrix; workshop;

Tudas Gazdasagi Szakértoi és helyi tudas elétérbe helyezése
(koltségminimalizalasi)
érdek

Integrdcio Kapcsolt Teljes

SKV- készité Csak értékeld tapasztalat Szakérto/értékeld tapasztalat

., személye”

Irdnyitas Hierarchikus Halozati

Informacio Hianyos Célzott, teriileti szintre kiterjed6 tajékoztatas

Ertékeldi Csak dontésiranyultsag Dominans dontésiranyultsag, de hatasiranyultsag bevitele

iranyultsag

Teriileti szemlélet | Hianyos Okoldgiai 1abnyommal kiegészitett SK'V, mely teriileti

szemléletet integral

Forras: A szerz6 szerkesztése.

NikLAS LUHMANN szocioldgus, a szociologiai rendszerelméletek prominens alakja.
Rendszerelméletének 1ényege, hogy a tarsadalom nem egyének sokasaga, hanem egy zart-
kort kommunikacios folyamat. Okolégiai kommunikacié cimii munkajiban azt vizsgalja,
hogy a tarsadalom az egyes alrendszerein keresztiil (gazdasag, jog, tudomany, politika,
vallas, oktatas) hogyan kommunikal, hogyan kezeli az 6kologiai kihivasokat, valamint
az alrendszerek hogyan akadalyozzak egymast a megoldasban. Luhmann e munkajanak
egy idézetével zarjuk a konyvet:

,,...a tarsadalom csak sajat magat képes okologiailag veszélyeztetni. Ezen nem
csak az értendd, hogy 6 maga...valtoztatia meg a kornyezetet...Mindenekeldtt
az bir donté jelentoséggel, hogy a tarsadalom a kommunikaciot csak kommuni-
kacio révén veszélyeztetheti... (LUHMANN, N. 2010, 45. o.).



Koszonetnyilvanitas

A szerz6 szeretne koszonetet mondani munkahelyének (MTA RKK, majd MTA KRTK
RKI) és doktoriskolajanak (PTE TTK Foldtudomanyok Doktori Iskola), hogy lehetdséget
biztositott a hazai és nivds nemzetkozi kutatdsokban valo részvételre, a kutatasi projek-
tekben az 6nall6 munkdara, majd a késébbiekben 6nalld kutatési részfeladatok és komplex
projektek vezetésére.

A szerz0 kiilon koszonetet szeretne mondani a Nemzeti Kulturalis Alapnak (NKA),
aki e konyv létrejottét segitette az NK A Alkotoi Tamogatasan keresztiil, valamint konyvki-
adasi tamogatasaval a megjelenési lehetOséget is biztositotta annak érdekében, hogy a szerzé
Osszegezze eddigi kutatoi munkajat és ezeket a kutatasokat kiegészitse.

A szerz6 koszonetet mond Prof. Dr. Kerekes Sandornak, a kotet lektoranak, aki job-
bitd szandéku tanacsaival, iranymutatasaval és nem utolsé sorban lektori véleményének
szemléletével segitette a konyv atdolgozasat. Az esetlegesen megmaradt hiba, hidnyossag
a szerzo feleldssége.

A szerzd szeretne koszonetet mondani Manfai Gyorgy fotomiivésznek, hogy a kdnyv
boritdjahoz felhasznalt munkajat a szerz6 rendelkezésére bocsatotta.
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A telepiilések tetraéder modellje
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Az UNFCCC Kiot6 Protokollban résztvevd orszagok a 2013—-2020-as
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Az SKV készités folyamataban részt vevd intézmények és jellemz6 interakcidik.
Telepiilések terveihez készitett SKV-k, telepiiléstipusok szerint (stilyozott adatok).
Az On véleménye szerint milyen a telepiilés
kornyezeti/kornyezetvédelmi/kornyezet-egészségiigyi allapota?

,»A telepiilés teljesen élhetd, kornyezete vonzo” valaszt ado telepiilések aranya az adott
telepiilésnagysag kategorian beliil.

Miikédik-e az Onok telepiilésén kimondottan ,,z61d” civil szervezet?

Kérdésre adott ,,igen” valaszok aranya telepiilésnagysag szerint

A szarazfoldrél az 6ceanokba keriil6 szemét az aramlasok hatasara osszefiiggd

tomboket hoz 1étre.

Mara 0sszefiiggo uszo6 szemét-szigetek, ,,szemét-kontinensek™ alakultak ki a Fold oceanjain.
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