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Bevezetés

A hazai felsGoktatasban a regionalis gazdasagtan témakorébdl egyetemi jegyzet 1975-ben
jelent meg ILLES Ivan tollabdl. Hossz( éveken keresztiil ez a munka volt az egyetlen magyar
nyelvii forrasa a regionalis gazdasagtan tanulmanyozéasanak és oktatasanak. Erdekes, hogy
kdzel huisz esztend6nek kellett eltelni ahhoz, hogy a témakorben Uj jegyzet keriljon
kiadasra. Ennek oka az, hogy csak a kilencvenes évek elejét6l indult meg intenzivebben a
terUletfejlesztéssel foglalkozé szakemberek képzése néhany felsGoktatasi intézmény
gradualis és posztgradualis szakan. Napjainkra mar egyre tébb egyetem, f6iskola ismeri fel,
hogy a térben zajl6 gazdasagi, tarsadalmi folyamatok elemeinek és egész rendszerének
megismertetése nemcsak Uj képzési profilt kindlhat, hanem a tarsadalom-, tovabba a
gazdasagtudomanyok egyik megujitasi iranyat is képviseli. igy sziikséges a regiondlis
tudomany egyes alkotd diszciplinainak integrélasa az adott intézmény képzési programjaba.

A felsGoktatasi igények mellett szamolnunk kell azzal is, hogy a teriileti folyamatok,
jelenségek latvanyosan el8retdrtek a gazdasdg- és a tarsadalomszervezés egyre szélesebb
dimenziéjaban. igy a kulonféle kormanyzati, d6nkorméanyzati, hazai és kilfoldi gazdasagi
szervezetek, a médiumok vagy a kulonféle non-profit szervezetek egyre tobb terileti
kérdéssel taldlkoznak. Hasznos lehet ezen problémak elméleti alapjait attekinteni,
tanulmanyozni a fontosabb alapfogalmakat, ©sszefiggéseket, s megismerni a térben
értelmezhet6 gazdasagi ©sszefliggések f6bb rendszereit, azok megallapitasait. A regionalis
gazdasagtan tanulményozasa hozzasegithet a helyi, a regiondlis politika egészének és ele-
meinek kidolgozasahoz, a kulonféle programok gazdasagi, terlleti hatdsrendszereinek
megértéséhez, értékeléséhez is.

A koétet nem tudta atfogni a regiondlis gazdasagtan egész rendszerét, csupan annak egyes,
meghatarozé fejezeteinek ismertetésére vallalkozott. Egyrészt jegyzetnek tekinthetd, hiszen
torekszik a tudomanyteriilet fébb megallapitasainak bemutatasara, amit a sajatos
oldaltiikorrel is jelziink. Hiszen a kisebb hasabon az egyes szakaszok, bekezdések f6bb
megallapitasait adjuk kozre, igy a szbveg feldolgozasat tesszik kdnnyebbé, de a
tudomanyteriilet fontosabb Osszefliggéseire is rairanyitjuk a figyelmet. Masrészt a kotet
magaban hordozza egy kés6bbi tankoényv és esetleg kézikbnyv szerkezetét, annak
kidolgozasanak lehetséges iranyait, de tévitjait is.

A jegyzet és kotet megirdsahoz jelent8s anyagi segitséget kaptunk a Pro Renovanda Cultura
Hungériaé Alapitvanytdl, amely tdmogatja a modern tarsadalomtudomanyt ismertet6é
fels6oktatasi kiadvanyok megjelenését. A Széchenyi Istvan F8iskola hathatds segitsége nélkul
nem jelenhetett volna meg ezen - az intézmény tobb fakultdsanak oktatasi programjaban
szereplé tantargy - jegyzet. ILLES Ivan eligazitd lektori meglatasaival és 6sztonzésével
nemcsak a jegyzet hidnyossagait sikerilt korrigalni, hanem annak tovabbfejlesztéséhez is
szamos gondolatot kaptunk. Végul az MTA Regionalis Kutatasok Kdzpontja nyujtotta azt a
szellemi bazist, ami a gerjeszt6je és mozgatoja a hazai regionalis tudomany részdiszciplinait
bemutaté munkéknak.

A szerkeszt6
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l. A tarsadalom tertleti vizsgalata

A bevezet§ fejezet a kotet tOrzsanyagatél, a regionalis gazdasagtan altal
vizsgalt kérdésektdl latszdlag tavoli témakat vet fel, azokat sem elemz6
részletességgel, hanem mintegy szellemi kindlatként, elgondolkodasra,
utdnaolvasasra serkentve. Azokra az elméleti és szemléleti gyokerekre,
kapcsolddasokra (ugyanakkor a regiondlis gazdasagtan szamara sok esetben
konkrét vizsgalati, elemzési eljarasokat jelent6 forrasokra) vetlink itt rovid
pillantast, amelyek a gazdasdg terlileti vizsgalatat a térbeliség oldalardl
helyezik el egy atfogé tarsadalomismereti gondolatrendszerbe. A
kdvetkezOkben sorra vett fogalmak, problémakordk alapozzak meg a regionalis
gazdasagtant a regionalis tudomany oldalarol (a gazdasaggal kapcsolatos
alapfogalmakat, torvényszer(iségeket a koOzgazdasagtanbdl meriti a
tudomanyag).

1.1. Tér, térkategoriak, térszemlélet

A tér a filozofidnak a létezés, az anyag, a mozgas, az id6 fogalmaval
Osszekapcsolédo alapkategoridja. Tartalmat, jelentését egyrészt a mindennapi
tapasztalatbol, masrészt a legkulonbdz6bb tudoméanydgak eredményeibdl
vesszulk.

A térbeliség lényegét modellszer(i altalanossdgban az egymassal valé nem
azonossag dualizmusaban (A £B), id6beliségét az ©nmagaval valdé nem

azonossagban (A£A) fogalmazhatjuk meg, a térben és idGben (téridében) valo
létet pedig ezek egyitteseként az egymassal és az ©nmagaval val6 nem
azonossagban altalanosithatjuk.

A mindkét fogalom értelmezésében megjelend "nem azonossag" a mindennapi
sz6hasznalatban a kiilénb6z6ség, a helyi sajatossag, az egyenlétlenség, illetve a
valtozés fogalmaban jelenik meg. A maguk gazdag tarsadalmi tartalmaval a
térbeliség  dualizmusat és kot6dését az egyenl6tlenség fogalméahoz
modellszer(ien jelenitik meg olyan, ma mér szinte hétkdznapi hasznalatu
tudoményos fogalomparok, mint a centrum-periféria kett6sség, a "varos és
vidéke" viszonyrendszer, vagy a hazankban gyakorta emlegetett févaros-vidék,
s a vilagméret(i Eszak-Dél dualizmus.

A Iét elemi egységei, az események tér és id6beli helyzetiik, viszonyuk alapjan
karakteres csoportokba sorolhatok:

1. ) az egyter(i és egyidej( események egy id6ben és egy helyiitt zajlanak;

2. ) a kulénter(i és egyidejli események nem egy helyiitt, de egy id&ben
zajlanak;

3. ) az egyter( és kildnideji események ugyanott, de nem egy id6ben zajlanak;
4. ) a kilonter( és kildnidejl események nem egy helyitt és nem egy idében
zajlanak.

Tér

Térbeliség

EgyenlGtlenség

A lét elem
egységei
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A és B eseményre e relaciok egyszer(i modellbe foglalhatok:

A B
1) itt most és itt most
2)) itt most és ott most
3.) itt most és itt a multban (jovében)
4)) itt most és ott a multban (jovében)

A modell is jelzi a térbeliség és a az id6beliség (torténetiség) kapcsolatat,
hiszen minden eseményben megjelenik mindkét kategéria. Bizonyos esetben
szétvalasztani, meghatarozni is alig lehet, hogy torténeti vagy terileti(foldrajzi)
elemzésr6l van-e sz6 (a legnyilvanvalobb példakat erre a teleplléstdrténet
szolgéltatja). Ha a fenti modellben az A és B kozotti relaciot
osszehasonlitasnak tekintjik, akkor a 2.) viszony modellezi a legtipikusabb,
legelterjedtebb teriileti kozelitést, a statikus dsszehasonlitast, vagy mas néven
keresztmetszet-vizsgalatot (ezt kovetjik példaul akkor, amikor az eurdpai
orszagok mai fejlettségi szintjét, vagy a személyi jovedelemadd-bevételek
onkormanyzatok kozotti differenciait vizsgaljuk, hasonlitjuk 6ssze). A modell
3) esete a torténelem és a jovOkutatds tipikus gondolati vonala.
Altalanossagban elmondhatd az is, hogy mind az id6beliség (a dinamika)
megjelenitése a teriileti vizsgalatokban, mind a teriileti sokféleségé (a helyi,
lokdlis, vagy a taji, regionalis sajatossagoké) a torténeti elemzésekben
bizonyitottan nagy valdsagfeltard erejli szemléleti utat jelent.

A két esemény kozotti viszonyt a tér és id6beli meghatarozottsag természetesen
lényegesen befolyasolja. Az egyter(i, illetve egyidejli események kozott
nagyobb a valoszin(isége a kdlcsonhatasnak, a nyilvanvald kapcsolatnak, de a
kulonterlség illetve kildnidejlség sem zarja ki a kapcsolatot: Elég, ha a
torténelmi tradiciok tovabbélésére, vagy a nemzetkdzi (kulféldi) mintak
hatasaira gondolunk.

Keresztmetszet-
vizsgalat

Tendencidjaban igaz az az 0sszefliggés, hogy az egymasra hatés intenzitsa az Tendenciajelleg

id§ illetve a térbeli tavolsdg novekedésével csokken. A tendenciajelleget
érdemes hangsulyozni, hisz az aktudlis hazai tarsadalmi folyamatok épp arra
mutatnak jO példat, hogy a mai nagy hatasi mintak (példaul a piacgazdasagi
vagy politikai intézmények esetében) a gazdasagban és a tarsadalomban épp
nem a kozelmultbdl és a foldrajzi szomszédsagbdl, hanem id6ben és térben
tavolabbrdl erednek. (Az mar politikai és politologiai dilemma, hogy vajon a
tényleges fejl6dés mennyiben koveti a kett6s értelemben is tavoli mintakat. Az
pedig mar tarsadalmi térelméleti kérdés - egyben a fenti ellentmondast is
feloldani képes kozelités hogy a foldrajzilag és id6ben tavoli mintak
valosagos vonzerejik, bizonyitott tarsadalmi hatékonysaguk okan nincsenek-e
kozelebb a tarsadalmi, tarsadalompszicholdgiai elemek terében, mint a
foldrajzi, fizikai értelemben kdzeli mintak?)

A tavolsag emlitése mar jelzi, hogy a tér fogalmahoz szamos, ugyancsak
nagyon altalanos és sokrétl jelentést hordoz6 fogalom kapcsolddik. Olyan
fogalmak ezek, amelyek esetenként magat a nagyon altalanos jelentési teret
helyettesitik, jelenitik meg, illetve amelyek segitségével megfoghatdbba, s
tudomanyos szempontbol sokoldalian elemezhet6vé valik a természet és a
tarsadalom térbeli léte, szervezddése, miikddése. Ezek kdzé - az dsszefoglaldan
térkategoridknak nevezhet§ fogalmak kozé - sorolhatdé (a teljesség igénye
nélkil): a hely, helyzet, a szomszédsag, tavolsag, a dimenzio, a hatér, gat, a

Térkategoriak
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kiterjedés, az alakzat, a halézat és az elterjedés, szétaramlés, a visszaszorulas,
dsszpontosulés fogalma.

A tér és az idd kozott érdekes analdgidk figyelhet6k meg ezek kapcsan is. A
fentiekben emlitett térkategoriak koziil a helynek (a pontnak) példaul a pillanat
id6kategdriaja; az egymasmellettiségnek, szomszédsagnak az egymasutanisag;
a kiterjedésnek az id6tartam feleltethetd meg (KOROMPAI 1985, NOVAKY
szerk. 1991 49-56. pp.).

A filozofiahoz hasonléan 6nallé vizsgalati kor a tér a matematikaban is, ahol
onallé matematikai tértudomanyok (geometria, topoldgia) alakultak ki.
Lényegében a matematika fejl6désének eredményeként szakadt el a tér fogalma
a kizardlagos szemléletes jelentésétSl (lasd n-dimenzids tér, F. KOVACS
1991), ezéltal dsztonzést teremtve arra is, hogy a tarsadalom térbeli vizsgalatat
se kosslk kizarolagosan a foldrajzi (fizikai) térhez. A gazdasag térbelisége
vizsgalhaté példaul a gazdasagi objektumok (lizemek), vagy a gazdasagi
szereplék (vallalkozok) terlleti eloszlasa, mozgasfolyamatai, kapcsolatai
alapjan. Ez a megkozelités nyilvanvaléan kotddik a szemléletes, mindennapi
foldrajzi térhez. Ugyancsak része azonban a regionalis gazdasdgtannak a
gazdasagi alapkategoriak - ar, bér, koltség, profit stb. - "tereinek" elemzése is.
Szamos térkategéria a matematikdban jol definialt jelentésli fogalom. Ez
egyrészt annak lehet6ségét teremti meg, hogy azok a killénb6z6 tarsadalmi
jelenségek, amelyekben ezek a fogalmak szerepet kapnak, azonos vagy hasonlo
mennyiségi, matematikai modszerekkel vizsgalhaték legyenek; masrészt egyes
térkategoridk matematikai formaban generalis fogalmi és elemzési eszkdzként
funkcionalnak. igy példaul kozponti szerepet jatszik a tavolsdg vagy a
dimenzié matematikai fogalma a legtobb, a regionalis elemzésekben is
széleskorllen hasznalt tobbvaltozés matematikai-statisztikai  mddszerben,
mindenek el6tt a tipizalds, csoportositds, regionalizalas legelterjedtebb
eszkozében, a klaszterelemzésben (SIKOS szerk. 1984). Sok elméleti és
fogalmi, s egyben nagyon is kézzel foghato, eszkdzdkben targyiasuld kapcsolat
van a regionalis elemzések és a szamitastudomany egésze, s egyes specialis
dgazatai (mint példaul a szdmitdgépes alakfelismerés vagy a computer-grafika)
kozott (ALLO és mts. 1989).

Filozdfiai és tarsadalmi, kulturalis vonatkozasokkal egyarant telitett, rendkiviil
szertedgazd kérdéskdr a tér tudati tlkroz6désének problematikdja. Olyan
fogalmak, mint példaul a mentélis vagy a kognitiv tér és térkép, a mindennapi
lét térmeghatarozottsaganak pszichologiai és kulturalis gyokerei a kdzelmult
évtizedekben a legtradicionalisabb terileti tudomanyt, a foldrajzot is (j
iranyokba terelték (CSEFALVAY 1990). E gondolatkérbe tartoznak azok a
vizsgalatok is, amelyek a térbeli mozgést, a "megélt" tér kiterjedését, s igy a
térigényt az életciklusok (életkor) relécidjaban vizsgaljak. (A regionalis
gazdasagtan hasonld problémaja a vallalkozasi életciklusok vizsgalata.)
Hosszasan lehetne id6zni a térnek a képzémivészetekben jatszott szerepén,
kezdve a festészet alapkategoriai - a szin, a vonal és a kompozicio - szélesebb
tarsadalmi horizontd megfeleltetéseitdl, a tér esztétikajanak az épitészeten,
urbanisztikan keresztiil megvalosul6 tarsadalmi hatdsaig, ami mar egészen
gyakorlatias ~ vonalak  kiindulopontjdba  vezet  (telepiilésfejlesztés,
teriiletrendezés, revitaiizacio).

A gazdaséag
térbelisége

Elemzési
modszerek

A tér képe
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1. 2. Természettudomanyi analégiak a
tarsadalmi tér vizsgélataban

A tarsadalom térbeli vizsgalataban felhasznalt fogalmak, elemzési modszerek

kozil szamos a természettudomanyok eszkoztarabdl atvett, adaptalt Gn. analdg

modell.

A tér fogalmanak fejl6désében a filozofiai és matematikai gondolkodas mellett Fizika
a fizika jatszotta (jatssza) a legnagyobb szerepet. A szézadelén az Einstein-féle
relativitaselmélet igazolta azt, hogy a mindennapi (“emberi lépték(") tér, a
mezotavolsagok tere, amelyet az euklideszi geometria axiémarendszeréb6l

kiindulva képesek vagyunk kielégit6en leirni, csak specidlis esete az anyag

térid6beli szervezédeésének. A mikro- és a makroviladgban (az elemi részecskék

korében, valamint a Vilagegyetem egészében) nem érvényes. A tarsadalom

térbeli viszonyrendszerei, mozgéasai kutatdsa soran tobb fizikai modell, torvény

analog alkalmazasa fontos elemzési eszkzként kap szerepet (pl. a gravitacios-

és potencidl-modellek a tarsadalmi térbeli egymasra hatasok, vonzéasok
vizsgalataban, a vonzaskorzet kutatasban).

Az anyag szervez6dését vizsgalo tébbi természettudomanyban (pl. a kémiaban, Természet
a mikrobiologiaban) is jelen van a térbeliség. Ezekben kiilondsen arra a  tudomanyok
viszonyra kaphatunk j6 példakat, ami a térbeli elrendez6dés és a funkcid kdzott

fennall. Ugyanazon atomokbdl, de eltér6 térbeli elrendez6désben dsszeallo

vegyiletek (példaul asvanyok) jellemz&en eltérd tulajdonséguiak (aligha kell

nagy fantdzia ahhoz, hogy a tarsadalomban, az emberi viszonyrendszerekben

hasonlo dsszefiiggést sejtsiink). Az élet épitékoveinek, a DNS molekulaknak is

immanens jellegzetessége a szigoru térbeli szervezddési rend és az alak (a

"kettds spiral”).

A természettudomanyok kozé tartozd foldtudomanyok - geofizika, geoldgia. Foldtudomanyok
természeti foldrajz, meteorologia - is szdmos olyan modellt, eljarast, alakitott

ki, amely sikerrel hasznalhat6 a tarsadalmi jelenségek, folyamatok térbeli
vizsgalatakor is. A geologia matematikai modszertanabdl ered példaul az dn.
trendfelilet-elemzés, amely olyan regresszioszamitasi eljaras, amelyben a

magyardz0 valtozok szerepét a foldrajzi hely (helykoordinatak) jatsszak, s

amely a térbeli elrendez6dés alaptendencidjanak (pl. egy adott tarsadalmi
jelenségben  feltételezhet6  Nyugat-Kelet — megosztottsag)  feltarasara,
szamszerdsitésére alkalmas.

Az élettudomanyok kozil a populacié- és kdmyezetbioldgia problematikaja is Eistudomanyok
tobb tarsadalmi analdgiat kinal, kezdve az allat- és ndvénypopulaciok térbeli

megoszlasa, mintazata és a tarsadalmi térbeli mintazatok (példaul a teleplilésen

beliili tarsadalmi szegrecio) kozotti megfelelésektdl a teriileti eltartoképesség,

vagy a hatasteriilet és az élettér, egészen a politikai szféraig vezet6 fogalmaig.

Latvanyos kapcsolddas mutathatd ki az orvostudomany egyik sajatos tertilete, a

jarvanytan (epidemologia) és a regionalis tudomanyok kozott, amelyek egyik

legnagyobb hatasi modem modellcsaladjat a térbeli terjedés, a diffuziokutatas

képezi. A tag értelemben vett (nemcsak mszaki, technikai tartalm() tarsadalmi

Ujdonsagok, innovaciok térbeli terjedésének egyik jellegzetes tipusa az Un.
jarvanyszerd terjedés (részleteiben lasd a V. fejezetet).
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1.3. Regionalis tudomanyok, regionalis
tudomany

A térkategoriak (illetve a terileti, telepilési kozelités) intézményesilt
tarsadalomtudomanyi diszciplindk soraban jelennek meg. A gazdasag
térbeliségét példaul a regionalis gazdasdgtan és a gazdasagfdldrajz; a
tarsadalomét a telepiilésszocioldgia, a telepiiléstudomany, a tarsadalomfoldrajz;
a népesedési folyamatokat a regiondlis demografia; a politikdét a politikai
foldrajz vizsgalja. Mindezekhez az informacié-szolgaltatas és -feldolgozas
vonalan szorosan kotddik a terileti statisztika és a kartogréafia.

A hazai tudomanyos életben a kiilonb6z6, atfogobb és erésebben specializalt
teruleti diszciplindk, problémakorok széles spektrumban vannak jelen. Az
irodalomjegyzékben tobb olyan publikaciot szerepeltetiink - hangsulyozottan
nem teljeskor(i bibliografiat -, amelyek az egyes diszciplinak térszemléletét,
jellegzetes  kozelitésmadjat  elméletileg is  alatdmasztva  egyfajta
rendszerezettséggel  érzékeltetik:  foldrajz (LEHMANN-VUICS  1992),
természeti foldrajz (MAROSI-SOMOGY 1990), torténeti foldrajz (FRISNYAK
1992), népességfoldrajz (SARFALVI 1991), szocidlgeografia (BERENYI
1992),  kozlekedés- és  kommunikaciofoldrajz  (ERDOSI 1991),
teleplilésszocioldgia (SZELENYI 1990), regionalis néprajz (KOSA-FILEP
1983), regionalis gazdasagtan (ILLES 1975), telepiiléstudoméany (PERENYI
1978). E munkak reprezentaljak a jelentds hazai tradiciéju tudomanyagakat. A
politikai valtozasok szabad utat nyitottak a politikai, hatalmi kérdések térbeli
dimenzidjanak az elmult évizedekben szinte alig érintett elemzéséhez is (VAGI
1982, PALNE KOVACS 1990), s Gjra jelen van a politkai foldrajz klasszikus
aga, a valasztési foldrajz is.

A térkategoriaknak kozos jellemz6je az, hogy bar minden tarsadalmi jelenség
kapcsan felmeriilnek, de az egyes teriileti (regionalis) tudomanyokban - mivel
azok mas és mas tarsadalmi szegmensekhez koét6dnek - eltérd a szerepik, a
jelentéségik, s részben a tartalmuk is. A szomszédsag - s altalaban a kis
tavolsagok - problematikaja példaul a telepllésszocioldgidban, a hataroké a
politikai foldrajzban, a halozatoké a kozlekedéstudomanyban, vagy az
informacidgazdasag kutatasdban a tobbi diszciplindban betdltott szerepéhez
képest joval nagyobb sulyd. A regiondlis gazdasagtan az emlitett fogalmak
kozil leggyakrabban a térbeli helyzettel és a tavolsaggal operal, ez utdbbi
esetében raadasul még nem is a matematikai (geometriai) tavolsagfogalom,
hanem a koltségtavolsag a gazdasagi tér meghatarozd paramétere.

A tarsadalmi tartalom kiilonbdz8ségéb6l eredd fogalmi, szemléleti,
mddszertani sokszinliség, az alapvetd térkategoriak jelentésében, tartalmaban is
fellelhet6 eltérések vetik fel azt a kérdést, vajon létezik-e 6nallé tarsadalmi
tértudomany (tarsadalom spaciologia), ©nallé diszciplinanak tekinthet6-e a
regionalis tudomany?

A regiondlis tudomany, mint 6nallé diszciplina léte és tartalma ma vitatott
kérdés. Harom karakteres allaspont fogalmazédik még a nemzetkdzi
tudomanyt, a foldrajzot tekinti olyan tudomanynak, amely mintegy integralja,
szintetizalja a tarsadalom térbeliségével kapcsolatos ismereteket. A kdvetkez6
allaspont tagadja barmifajta integrald, vagy szintetizalé terileti tudomanyag

Térszemlélet a
tarsadalom-
tudoméanyban

A tér kezelése

A regiondlis
tudoméany
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létét. Allaspontja szerint csak regionalis tudomanyok vannak, s nincs egyetlen
alapdiszciplina. A harmadik allaspont ugy véli, hogy a killénb6z6 tarsadalmi
tértudomanyok "koézos része" alkotja a regionalis tudomanyt, mint 6nallo
diszciplinat (1.1. &bra).

Az, hogy a tarsadalmi folyamatok térbeliségét tobbféle aspektushol vizsgalo
regionalis tudomanyoknak van fogalmi, szemléleti, mddszertani "k6zds része”,
amibdl a regionalis tudomany, mint 6nallo tarsadalomtudomanyi diszciplina
felépilhet, aligha vitathatd. Lényeges szempont itt a filozofiatol vagy a
matematikatdl val6 megkilonboztetés, ami abban all, hogy a regionalis
tudomany tallép a kdzos filozdfiai és matematikai alapokon oly modon, hogy a
legaltalanosabb  térkategériakhoz  hozzakoti azok konkrét tarsadalmi
megjelenésének sajatossagait, rdmutat azok eltér6 szerepére az egyes
tarsadalmi jelenségekben. (Alapszemléletét tekintve, barmifajta matematikai
apparatus nélkil is ehhez kozeli allaspontot tikroz HALL 1987 klasszikus
munkaja.)

Mindharom emlitett allaspont mellett felhozhatok érvek és ellenérvek. A fenti
értelemben vett regionalis tudomany, mint o6nall6 diszciplina létezése is
vitatott.

Az e névvel nemzetkozileg intézményesilt tudomanyag (az Un. Régidnal
Science) valosagos mai, példaul folydirataiban, rendezvényein megjelend
tartalmat tekintve inkabb tekinthetd a regionalis gazdasagtan egyik jellemz6en
Osszetett matematikai modellekkel operald irdnyzatdnak, mint a tarsadalom
terlileti vizsgalatdt a maga széles spektrumaban megalapoz6 tudomanynak
(szinte teljesen hidnyzik példaul bel6le a szocioldgia térelméleti alapjainak,
kozelitésének integraldsa), s inkdbb maga is csak egyike a sok-sok regionalis
tudoménynak. A kétségteleniil er8s regionalis gazdasagtani karakter - ami a
Régionadl Science kialakulasaval, meghataroz6 alakja, ISARD szakmai
indittatasaval er6sen 6sszefiigg, ha az elmilt negyven évben sokat médosult is,
érzékelhet6en eltolédott példaul a regionalis politika gyakorlati kérdései
iranyaba (LACKO 1992) - a regionalis gazdasagtani ismeretek fontos forrasava
teszik a Régional Science szakirodalmat.

1.4. A teruleti vizsgalatok néhany kiemelt
kérdéskaore

A tarsadalom teriileti vizsgalata soran aszerint, hogy a vizsgalodas milyen
tarsadalmi részteriiletre, problémakdrre iranyul, rendkivil sokszinlek lehetnek
az egyarant terileti elemzésnek tekinthetd vizsgalodasok. A regionalis
tudoméanyok kozds fogalmi jelkészletét alkotd térkategoridk mellett azonban
mégis megjeldlhetd tdbb olyan - a térkategdridknal dsszetettebb - fogalomkor,
vizsgalati probléma, amely szinte minden empirikus (nem pusztan elméleti)
regionalis elemzésben felbukkan, legyen az telepiilésszocioldgidi, netan
kozigazgatasfoldrajzi, vagy éppen regiondlis gazdasagtani. A kdvetkez6kben -
ezzel zérva a Bevezet6 fejezetet - ezek kozil emelink ki néhanyat, ramutatva a
veliik kapcsolatos legfontosabb, leggyakoribb kérdésfeltevésekre és valaszokra.
Konkrét megjelenésiik a regionalis gazdasagtanban a késdbbi fejezetekben
ker(l targyalasra.

léra
tarsadalomban

Régional
Science
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1.4.1. Térelemek, térségi szintek

A teriileti vizsgalatok gyakran operalnak elméleti és matematikai modellekkel.
A legéltalanosabb térelméleti modellekben az alapegységek altaldban a
matematikabdl (geometridbdl, topoldgiabol) atvett térelemek: pontok, vonalak,
alakzatok. A telepiilések példaul e modellekben jellemz&éen pontokkal, a
telepiiléshalézat pontrendszerekkel modellez6dnek. A térbeli  haldzatok
jellegzetes modelljei a topologia alapelemeire, a grafokra épilnek. E modellek
a térbeli struktarak alapjellemzéinek - példaul a véletlenszerlség, szabalyossag
- kvantitativ elemzéséhez nyljtanak lehet6séget.

A gyakorlati tarsadalmi mozgasok megértéséhez, magyarazatdhoz sziikség van
a vizsgalt jelenség teriileti egységeinek, ezen belill az elemi (tovabb nem
bontott) egységek kijeldlésére. Annak elddntése azonban, hogy mit tekintsiink
elemi egységnek elméletileg sem kodnnyd. A valasztas a kiilonbz6, elméletileg
elfogadhat6 alternativak kozott gyakran éppen a kiilonbdz6 tudomanyok kozotti
vélasztast is jelenti. (A gazdasag terlleti vizsgalatanak elemi egységeirdl lasd
BARTKE 1987) Bar az egyén, az egyes ember (a maga meghatarozottsagaival)
minden tarsadalomtudomanyi vizsgalatnak tulajdonképpeni alapegysége, éppen
a terlleti vizsgéalatok hozzadk a legtébb példat arra, amikor mas tarsadalmi
egységek alkotjak az elemi egységet. llyen sajatos elemi egységnek tekinthetd a
tertileti elemzésekben a teleplilés, a t4j, a gazdasagi korzet, a kozigazgatasi
egységek.

A tarsadalom terileti folyamatai kiilonbdz8 térsegi keretekben, szinteken
vizsgalhatok. Minden regionalis tudomany lényegében minden térségi szinten
vizsgalodik (a regiondlis gazdasagtan példaul az egyén mint munkavallalo,
vallalkozd, vagy fogyaszto szintjétdl a vildggazdasagi méret(i dsszefiiggésekig),
az egyes diszciplinakhoz azonban - vizsgalati targyuk jellemz8 térségi
szervezOdési jegyei kovetkeztében - hozzarendelhet6k jellegzetes, dominans
térségi  szintek. A tarsadalom térszervezGdése egy négyes osztatl
szintrendszerben jol tagolhatod (1. modell). A regionalis tudomanyok jellegzetes
vizsgalati terei a lokalis és regiondlis szinteken talalhatok.

Tarsadalmi szervez6dési (elemzési) szintek egy rendszere

mikroterek

egyén
csalad (haztartas) - munkahely

lokalis terek
szomszédsag
lakokorzet (telepiilésrész, kerilet)
telepiilés (helyi énkormanyzat)

regionalis terek
kistérség (kistaj, varosi vonzaskorzet)
mezokdrzet (gazdasagi korzet, megye)
nagytérség (orszagrész)

makroterek
orszag
orszagcsoport (nemzetkdzi integracio)
vilag (Fold)

Modellek

Elemi egység

Térségi szint
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Természetesen ennél dsszevontabb és részletezettebb szintrendszer is alkalmas
elemzési eszkdz lehet. A hazai természetfoldrajz (MAROSI-SOMOGYI szerk.
1990) példaul egy négyszint( tajrendszerrel operalva regionalizélja az orszagot:
nagytdj (makrorégit), kozéptaj (mezorégio), kistajcsoport (szubrégio), kistaj
(mikrorégio).

1.4.2. Térfelosztas

A teriileti elemzések és az irdnyitasi problémak kapcsan nemcsak a térsegi
szint, hanem az ahhoz tartozd térfelosztas (regionalizacio) is visszatérd
probléma (BIBO 1986). Sok esetben ez maga a kutatdsi cél. Az “iranyt"
tekintve két jellegzetes Ut van: a kisebb teriiletegységek 6sszevonasa (terileti
aggregacio), illetve a nagyobb egységek részekre bontasa (tertleti
dezaggregacid). Mig a nagyobb egységek részekre bontasa természetesen vonja
magaval a térstruktdra finomabb, részletesebb elemzésének a lehetdségét, addig
a terlleti 0sszevonas sulyos aggregacios informacio-veszteséget okozhat. Két
nagyon eltér6 jellegl térrész, vagy telepiilés (példaul egy nagyvaros és egy
apréfalu) dsszevonasa fiktiv, a valdsagban sehol sem jellemz§ atlagokat ered-
ményezhet.

Az, hogy a vizsgalt teret (példaul az orszagot) milyen terlileti egységekre
bontjak, sokféle elméleti és gyakorlati kritérium befolyasolja. A probléma
nehézsége abbol all, hogy tébb kiilonbdz6, gyakran egymasnak ellentmondo
szempont szerint végezhet6 el a térfelosztas.

A gyakorlati célu tarsadalmi térfelosztasok esetében az aldbbi szempontok
vehet6k figyelembe:

1 A valb6sagos szervez6dés kovetésének elve
la. Bels6 homogenitas

1h. Funkcionalis dsszetartozas, egység

lc. Terileti dsszefliggbség

2. llleszkedés mas térfelosztasokhoz

2.a. Torténetiség figyelembevétele

2.b. Informacidvei valo feltdlthet6ség

2. c. lgazodas a kozigazgatasi térfelosztashoz
3. A terilletegységek optimalis szdma, mérete
3.a. Kis méretszorodas

3.b. Attekinthet6ség

3.c. Kis aggregéacios informacidveszteség
3.d. Iranyithat6sag

Mit fednek a fenti szempontok?

A valdsagos szervez6déshez valé illeszkedés azt a kdvetelményt jelenti, hogy
minden tarsadalmi jelenség abban a térségi keretben vizsgalandd, amelyben
valésagosan szervez6dik. (Ezt az "elvet" sérti, s okoz objektive is allando
értelmezési fesziiltséget az a helyzet, amikor a nemzet és a politika az allam
térben szétvalik.)

A valbsagos térbeli szervezGdéshez vald illeszkedést egyarant teljesitheti a
homogén (hasonld), vagy a heterogén, de funkciondlisan 6sszetartozd
egységekbdl alld korzetek rendszere is. (Orszagon bellli példat véve: a
Velencei-t6 kornyéke térkapcsolatai okan szorosan kotédik a kozeli
Székesfehérvarhoz, de természeti, gazdasagi, tarsadalmi karakterét tekintve a

Osztott tér

tarsadalmi
(érfelosztas

Homogenitas
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megyeszékhelyt6l teljesen eliitd kistérség, s igy hozzacsatoldsa nehezen
védhetd.) A kiilonbdzé tarsadalmi-gazdasagi jelenségek tényleges szervezddeési
egységeikben torténd vizsgalatat gyakran megneheziti az, hogy az informaciok
er6sen aggregaltak és a kozigazgatasi rendszerhez koétédnek (példaul csak
megyei szinten vizsgalhatdk). A regionalizalasnal altalaban torekedni kell a
terliletileg 0sszefliggd egységek létrehozasara. (A nem 0Osszefiiggd egyseégek -
amelyekhez Un. exklavek tartoznak - létezd térforméciék mind nemzetkdzi,
mind orszagon beliili szinteken, elsdsorban politikai térfelosztasi okok miatt.
Ezekre jellemz8 az instabilitas.)

A létezd térfelosztasokhoz vald illeszkedés megkdnnyiti a kilénbdzd tar-
sadalmi szférak kozotti atjarast az elemzésekben. Hatrany, hogy megmereviti a
rendszert. Ha egy Uj térfelosztds példaul nagyon kiilonbozik egy korabbi
rendszert6l, akkor az adott keretben megneheziil a térténeti Osszehasonlitas
lehet6sége. Sok szempontbdl el6nyds, ha egy adott teriileten bell a killénbdzd
térfelosztasok jol fedik egymést. Kedvezd az is, ha a rendszerek id6ben is
stabilak. A hazai teriileti kozigazgatasi rendszerrl azonban nagyon nehéz
eldénteni, hogy a stabilitds, vagy a valtozas elemei inkabb a meghatarozok
benne (HENCZ 1973).

A jol kezelhetd szamossag és méret kiemelt kritérium lehet akkor, ha a terlleti
rendszernek irdnyitasi funkcidja is van. A sok kis egyseg el6nye az alacsony
aggregacios informacié-veszteség, a kevés nagyobb egységé az attekinthetdség.
(Méra példaul kiderilt, hogy a hazai 0j telepilési 6nkormanyzati rendszernek
egyik legnagyobb hidnyossaga a szétaprozottsag.) Kis aggregacios informacio-
veszteség jellemzi a bels6 homogenitads kritériuma szerint létrehozott
térfelosztasokat (ennek hatékony modszere a klaszteranalizist hasznald
regionalizalas).

Kilonosen térképezési szempontbdl kedvezd az, ha a vizsgalati egységek
terlleti Kiterjedése csekély szorédasu. (A tematikus gazdasagi vilagtérképeken
a volt Szovjetunié mindig dominalt, pedig ez csak topografiai értelemben volt
indokolt.) Figyelemre méltd megoldast jelentenek e gondra az Un. topoldgikus
térképek, ahol a vizsgalati egységek méretei nem a terileti kiterjedéssel, hanem
példaul a népességi, gazdasagi sullyal aranyos nagysaguak. Az egy lakosra juté
GDP-t (de altaldban a népességre vetitéssel kapott fajlagos mutatokat) péeldaul
nagyon szerencsés olyan topografiailag torzitott, de a mért mutatéhoz
illeszkedd térképeken bemutatni, ahol a teriiletegységek nagysaga a
népességilkkel aranyos. A kis méretszorddasu térfelosztasra specidlis példat
jelentenek a valasztasi korzetek, amelyek kijeldlésekor kifejezett kdvetelmény
a kozel azonos népességszam (a méret ez esetben a valasztok szama, s nem a
terliletnagysag)

Példak egyes kritériumokat tipikusan érvényesitd térfelosztasokra:

Belsé homogenitas - természeti tajak

Funkcionalis dsszetartozas - véarosi vonzaskorzetek
Torténetiség - egyhdzmegyék

Informacioval val6 feltdltés - terlileti statisztikai egységek

Kis méretszorodas - valasztasi korzetek (népesség),
Azonos méret - kartografiai alaprendszer (teriilet)

Iranyithatosag - teruileti kozigazgatasi rendszer

Regionalizalas

Torténeti
osszehasonlitas

Stabilitas

Kezelhet&ség

Meéret
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Atérfelosztashoz az alapvet6 térkategoriak koziil a hatar fogalma kapcsolddik a
legszorosabban, a térfelosztas ugyanis egyben hatarok meghiizasat is jelenti. A
hatdr a tarsadalmi folyamatokban Kkitiintetett szerep(i térelem, bar nem
onmagaban a hatarok létének van igazabol jelentésége, hanem azoknak a
térbeli aramlasokat, mozgasokat befolyasolo jellegének (lasd az allamjogi
értelemben azonos tartalmd allamhatarok jellegében meglévé kiillénbségeket
Nyugat- és Kelet-Eurdpéaban).

1.4.3. Teruleti egyenl6tlenségek

Mar a fejezet legelején kiemeltiik a tér és az egyenl6tlenség fogalmanak
szétvalaszthatatlansagat. Akér gy is fogalmazhatunk, hogy barmifajta teriileti
vizsgalédas egyenl6tlenségkutatas is egyben. Nem véletlen ezutan az sem, ha
megallapitjuk, hogy a terlleti egyenl6tlenség a terlleti kutatdsoknak nemcsak
kdzponti, hanem tartalmat, mérését, értelmezését tekintve egyik legvitatottabb
kérdése is (NEMES NAGY 1990).

A vitakérdések gyakran ahhoz kapcsolédhatnak, hogy egy adott tarsadalmi
jelenség kapcsan, vagy a tarsadalom térszervezddésének  altalanos
megitélésében milyen egyenl6tlenségi  dimenzidt tartunk lényegesnek,
kiemelendének. Mindez egy egyszer( modellel jol érzékeltethet6. Egy
nagyvaros, illetve egy aprofalu, mint a telepiléshierarchia két pélusan 1évé
telepiilés példaul sokféle dimenzioban kiilénbozik (hasonld Gsszehasonlitasok
két gazdalkodo egység esetében is elvégezhetdk):

egyenl6tlenségi dimenzid nagyvaros aprofalu
tipikus jegyei tipikus jegyei
térbeli helyzet centrélis peremhelyzetii
mennyiségi jegyek népes kis népesség(i
mindségi jegyek gazdag szegény
bels6 szerkezet heterogén homogén
funkciok sokfunkcids funkciohianyos
térbeli kapcsolatok intenziv kevés kapcsolat
térbeli viszonyrendszer hatalmi er6 fiiggés

A modell azt tikrozi, hogy tobbfajta dimenzid, szempont egyitt, egymassal
Osszekapcsolddva alakitja a térbeli tarsadalmi egyenl6tlenségrendszert. A
mintaul vett telepiiléshdlézat raadasul sok-sok elembdl (s nem csak
nagyvarosokbol és apréfalvakbol) all, azaz még egy dimenzién belil sem
egyszem gyakran a kiilonbségtétel. A fenti Osszehasonlitds szandékoltan
"egyszavas", mind@sitései pedig azt jelzik, hogy a tipikus jegy korantsem jelenti
azt, hogy minden egyes telepllésre ez jellemz6 (egy szocioldgus aligha fogadja
el sz6 nélkil az aprofalura adott homogén mindsitést). Még az ilyen polarizélt
dsszehasonlitasban is el6fordulhat olyan szempont, amiben "feje tetejére” all a
latszolag egyértelm( viszony: a mindségi jegyek kozé bizton besorolhat6
kornyezeti adottsagokat, vagy az emberi viszonyrendszert tekintve bizonnyal ez
a helyzet (az apréfalvak itt vélhet6en kedvezdbb mindsitést kapnak, mint a
nagyvarosok). Mindezen szempontoknak rdadasul nagyon er6s a szubjektiv
értékmeghatarozottsdiga. Mikdzben minden  egyenl6tlenségi  dimenzio
szambavétele a térszerkezet vizsgalatban szinte lehetetlen, egy-egy szempont

Hatar

EgyenlGtlen
ségi
dimenzié
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egyoldalu kiemelése veszélyeket rejt: ez all el6, ha a telepilések fejlesztését
csak a méretkritériumokhoz (példaul a népességszamhoz) kotik.

A téarsadalmi teriileti egyenl6tlenségekre azonban nemcsak a tobbdimenzios
jelleg vonatkozik, s okoz értelmezési, értékelési nehézségeket, hanem az is,
hogy az egyes dimenzidk tdbbféle statisztikai jelz6szdmmal mérhetdk,
kozelithet6k, azaz tbbbmutatdsak is (gondoljunk csak a fejlettség fogalmara). A
vitapontokat tovabb szaporitja az, hogy a terlileti egyenl&tlenség nagysaganak,
véltozasdnak mérésére tobb matematikai dsszefiiggés, egyenl6tlenségi mutato
is hasznalatos.

A legelterjedtebb egydimenzids terileti egyenl6tlenségi mutatdk

Jelolések, feltételek:

Mindezen feltételek miatt az esetek tobbségében nagyon nehéz objektiv,
megalapozott értékitéletet alkotni a tarsadalmi egyenl6tlenségek nagysagarol,
illetve annak valtozasi iranyair6l. Ugyanazon jelenséqg terileti differencialtsaga
kiilénb6z6 dimenzidban vizsgalva, mas-maés statisztikai jelz6szammal leirva, s

Statisztikai
jelz6szam

Egyenl6tlen-
ségi
mutatok
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kuldnboz6 egyenl6tlenségi mutatokkal mérve eltérd mindsitést kaphat. Hasonlo
a helyzet a teriileti egyenl6tlenségek idbeli valtozasanak megitélésében.
Bizonyos torténeti periodusokra a tarsadalmi-folyamatok tobbségében, s igy
Osszességében is a terlileti kilonbségek novekedésének tendencigja
(differencialédas), masokra inkabb csokkenése (nivellalodas) a jellemzé, a
teriileti fejlédésben hatarozott ciklikussag mutathatd ki (LACKO 1988). Ennél
altalanosabb tarsadalomfejl6dési torvényszer(iségnek tekinthet§ azonban az,
hogy az egyes térségi szinteken, illetve a kiilonb6zd tarsadalmi szférakban
egyidében van jelen a teriileti kildnbségek csokkenésének, illetve
ndvekedésének a tendencidja. A piacgazdasagra vald attérés hazai folyamatait a
kilencvenes évek elején példaul az jellemzi, hogy a valsagjelenségek
szétteriilnek az orszagban, mig a megujulas jegyei erésen differencialédnak a
térben. A két tendencia egydttlétezése abban is megmutatkozik, hogy mig a
févaros és a vidék viszonyat dsszesseégében egy er6s6dd polarizacié jellemzi,
addig a vidék sok tekintetben homogenizalodik (els6sorban az ipari tengely
depresszidjanak, "lefelé nivellalodasanak™ kovetkeztében).

1.4.4. Stabilitas és valtozas, mozgéasok a térben

A tarsadalom térbeli makrostruktirajat egyéni (generacids), de torténeti
id6léptékben is ers allandésag jellemzi. Ennek alapja els6dlegesen a
természeti térstruktira, s az ehhez is kot6d6 tarsadalmi vazrendszer, a
teleplléshalozat nagy térbeli stabilitasa. Alapvetd elmozdulasok (példaul a
fejlett és elmaradott térségek kozoétti helycserék, "inverziok™) &ltaldban csak
tobb évtizedes, évszazados id6tavon kovetkeznek be. Ugyanakkor a tarsadalmi
térszerkezet folyamatos véltozdsban van. E véltozasok sajatos karakter( és
tartalmd, nagyrészben gazdasagi indittatdst folyamatokban nyilvanulnak meg.
Olyan énmagukban is 6sszetett jelenségek ezek, amelyek vizsgalatara 6nallo
tudomanyos alagazatok szervezédnek (ENYEDI 1988).

A tarsadalmi térszerkezet valtozasanak jellemz6 folyamatai

A tarsadalmilag birtokba vett teriiletek b6viilése
foldrajzi felfedezések, gyarmatositas, sz(izfoldek feltorése

A tarsadalmilag birtokolt teriiletek sz(kiilése
kornyezeti katasztrofak (pl. sivatagosodas)

A telepiilésszerkezet atalakulasa
varosndvekedés, urbanizacid, agglomeralodas

A telepiilési mikrostruktara valtozasa
szegregacio, funkcionalis tagozddas

Térbeli halozatok kiépiilése
kozlekedési és kommunikacids rendszerek fejlédése

A teriileti fejl6dés tarsadalmi szabalyozéasa
regionalis fejlesztési programok

Egyenl6tlenség
idében

Térbeli
stabilitas

E folyamatokat térbeli mozgasok, aramlasok hordozzak, kisérik. A térbeli Térbeli mozgas

mozgéasok sokféleképpen rendszerezhetdk.
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Osztalyozasi szempont lehet a mozgéas jellemz6 id6periodusa (napi, heti, havi
gyakorisag). A Kisperiddusu, életjelenségszerdi, ismétl6d6 mozgasok tipikus
példdja a napi ingazas. Vizsgalhaté lehet a mozgas az aramlo "tdmeg"
szempontjdbol. A gazdasag jellemz8 térbeli mozgésait jelentik példaul a
munkaerd, az aru (nyersanyag és késztermék), a téke, az informacio, a szellemi
értékek aramlasai. Sajatos kivételt képez a gazdasagi eréforrasok kozil a fold,
amely térben inmobil. Jellemzd a tarsadalmi mozgasokra azok térbeli kerete,
szintje (helyi, regionalis, interregionalis), irnya és eredménye (dsszpontosulas,
szétteriilés, novekedés, visszaszorulas). A mozgasok tartalma, intenzitasa,
iranya és egyenlege a kulonbozd térségekben, térségtipusokban eltéré. Ezek a
jegyek az adott térségnek a tarsadalmi munkamegosztashan elfoglalt szerepét,
pozici6jat tiikrozik. A centrum-jelleg meghataroz6 eleme a sirli kapcsolati,
dramlési haloé, a nagy vonzésintenzitdss és az expanziv kisugarzo erf; a
periféridé ezek ellentéte.

A térbeli mozgasok, aramlasok, a térbeli teijedés vizsgalataban kiemelt szerep
van az ezeket hordozé haldzatok (kdzlekedési és kommunikacios rendszerek)
terileti sajatossagai  (s(irliség, 0Osszekotottség) elemzésének.  Kozvetlen
gyakorlati célok (koltségminimalizalas) jelennek meg a szallitasi Gtvonalak
optimalizalasanak problémakérében.

Az osztalyozés
szempontjai

Hal6zatok
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ll. A gazdasag térbelisége

Azt a tényt, hogy a gazdasag térben létezik, hosszi ideig a
kézgazdasagtudomany sem respektalta kellGképpen. Erthetd, hogy legkivalobb
mivel6i figyelmiket a gazdasag kulcsfontossagu kérdéseire, az értéktermelés
és elosztéas alapvet§ problémaira koncentraltak. Egy probléma behat6
vizsgalata, = mozgastérvényeinek  feltdrdsa ~ mindenképpen  bizonyos
absztrakciokat, az adott jelenség szempontjabol masodrendl tényez6kt6l vald
eltekintést kdvetel meg.

Szamos ilyen absztrakci6 kdzott az egyik a gazdasag térbeliségétdl, a gazdasagi
egységeket elvalasztd tavolsagoktdl vald eltekintés volt. Az absztrakcid
hasznosnak bizonyult és szamos 6Gsszefiiggés, torvényszeriiség feltarasat tette
lehet6vé. A tudomanyos megismerés egyik alapvet6 moédszertani szabalya a
konkréttol az absztraktig, majd az absztrakttdl a konkrét felé haladas, az
absztrakciok fokozatos feloldasa, az elméleti tétel, konstrukcié valdsaghoz vald
kozelitése. Nos, a térbeli dimenzié tekintetében ez hosszl ideig nem tortént
meg, vagy legalabbis nem tortént meg kovetkezetesen. igy a kdzgazdasagi
kozfelfogashan, a gazdasag tudomanyos-elméleti modelljében kezdett mélyen
meggyokerezni egy kép, egy gondolatmenet, amelyet legszemléletesebben ,,egy
pont" gazdasagnak nevezhetiink.

2.1. Az ’egy pont” gazdasagl

Bar ez a modell altalaban ismert, hiszen ez a gazdasagi elemzések altalanos
kiindulépontja, mégis célszer(i néhany jellemz6 vonasat megemliteni:

1 Az ,.egy pont” gazdasag egyetlen egységes piacot feltételez, amelyen minden
arunak egyetlen ara van. Ez szilkségszer(i, hiszen valamennyi fogyasztd is
ugyanezen a piacon jelenik meg, és modja van az olcsdbb arut vasarolni, a
magasabb ar tehat nem tarthato.

2. Az aruk arat a tarsadalmilag sziikséges raforditasok, tehat atlagos technikai
felszereltség és atlagos termelékenység melletti raforditasok hatarozzak meg.
Léteznek ugyan bizonyos monopolizalhatd természeti, foldrajzi adottsadgok -
el ésorban a mez6gazdasagban és a kitermelGiparban -, de altaldban nem ez a
jehemz8. A legtdbb termel6 a tarsadalmilag sziikséges atlag raforditasok koril
termel.

3. Az ,egy pont” gazdasdg egységes piaca az alabbiak szerint definialhato:
egyrészt a piac egységes abban az értelemben, hogy barmely véasarldé azonos
arszinvonal mellett barmelyik eladotol azonos eséllyel vaséarolhat, masrészt a
gazdasagi viszonyok elsésorban ezen az egységes piacon keresztiil
realizalédnak, tehat barmely termel6, elsGsorban az azonos termék termeldivel,
masodsorban a helyettesitd aruk termelGivel, és csak harmadsorban - nagyon
kdzvetetten - az egyéb aruk termelGivel van versenyben.1

1 A fejezet 2.1, 2.2. és 2.4.1. pontjahoz atvettiik ILLES (1975) Regiondlis gazdasagtan.
Tankonyvkiad6, Budapest. 9 13. és 16 17. oldalon kozolteket.

A konkréttél az
absztraktig,
az absztrakttol

a konkrétig

Egységes piac,
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A verseny
hidnya
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4. Mivel az egységes piacon a gazdasagi feltételek mindenki szamara azonosak,
ugyanazon aru termel6i, vagy elad6i bizonyos gazdasagi intézkedésekre,
folyamatokra azonosan, vagy kozel azonosan reagalnak.

5. A fenti feltételek Osszességének sziikségszer(i kovetkezménye, hogy a
gazdasagban fennallnak egyfajta egyensuly feltételei, amely a gazdasag Osszes
résztvevdje szamara egyensulyi helyzetet jelent.

6. Végil a tarsadalmi munkamegosztas is ezen az egységes piacon megy végbe,
és mivel e munkamegosztasnak egyediil a specializalodas, a termékvolumen
novekedése kovetkeztében a termelési koltségek csokkentésére gyakorolt
hatasa van kihangstlyozva, (gy tiinik, hogy az a tarsadalom teljes
terméknomenklatirajara kiterjed, illetve kiszélesedése kizarélag a sorozat-
nagysag novelése Utjan elérhetd megtakaritasoktol fugg.

2.2. A térgazdasag

Keltsiik életre ezt a modellt a térben, leheljik vissza bele az elveszett térbeli
dimenziét. Hogyan mddosul a gazdasagi mozgasrol, folyamatokrol alkotott
képunk? Vizsgaljuk meg egyenként a fent felsorolt jellemz6ket:

1. A gazdasag a térben megosztva, de egyben éppen a tér altal dsszekdtve
létezik. Az egységes piac elképzelése ezért térben nem lehetséges. A térbeni
megosztottsag, a térben valtozd foldrajzi, gazdasagi feltételek kovetkeztében
minden foldrajzi pontnak 6nalldé mozgastrvénye van, ahol a kereslet és a
kinalat egyedileg és differencialtan keriil egyenstlyba. Ugyanakkor a tér
egyben 6sszekot6 kapocs is az egyes foldrajzi pontok kozott, amelyek kozott
tobbé-kevéshé szoros kolcsdnhatds van, mozgasuk egymastol teljesen
fuggetlenul nem alakulhat, mert a tér, bar akadaly, de nem legy6zhetetlen
akadaly a kereslet, a kinalat és az arak kiegyenlit6dése tekintetében. A térbeli
piac térvényei tehat hasonlitanak a féldfelszint formalo erékhoz. A felszin alatt
mikodd belsé erék kiemelkedéseket, gylir6déseket, mély téréseket hoznak létre
a felszinen, mig ezzel parhuzamosan a kiils6 er6k (a napfény, a hémérséklet, a
szél, a viz, a jég és az él6vilag) az egyetemes gravitacioval egylttm(kodve
csiszoljak, gyaluljak a kiemelkedéseket, toltogetik a bemélyedéseket. A
gazdasagi feltételek, adottsagok mindenitt egyediek és a differencialodas
iranyaba hatnak, mig a tér kontinuitasa az integrécio, a kiegyenlit6dés iranyaba
hat. A konkrét feltételektdl fiigg, hogy adott id6pontban melyik tendencia valik
uralkoddva.

2. A foldfelszinnek nincs két olyan pontja, amely teljesen azonos adottsagokkal
rendelkezne. Még ha el is tekintiink a természetfdldrajzi adottsagoktdl, akkor is
minden pont kiilénbozik a fébb piacokhoz, vagy a nyersanyaglel6helyekhez
viszonyitott tavolsag, a kooperacids adottsagok, az adott ponton kiaknazhato
agglomeracios el6nyok tekintetében. A korlatozott mennyiségben rendelkezésre
alld adottsagoknak, mint a gazdalkodas monopdliumanak birtoklasa nem csak a
mez6gazdasdg sajatossdga. MARX ezt nagyon jol latta, ezért példaul a
kilonbdzeti jaradék lényegét nem is mez6gazdasagi példan, hanem egy
vizienergia-forrasra épilt lizem esetén szemlélteti. Barmely foldrajzi ponton
teleplilt termeld, fogyasztd a korlatozott telephelyi adottsdgok meghatérozott
kisebb vagy nagyobb kérét, mint a gazdalkodas monopdéliumat birtokolja, mivel
a tér egy pontjat egyszerre csak egy gazdalkodd egység foglalhatja el. Ez az
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adottsag terjedhet a kedvezd geoldgiai viszonyoktdl, az olcsd, b6 viznyerési
lehet6ségektdl, a kedvez6 szallitasi helyzeten, kdzmiikapcsolasi lehetéségen, a
kedvez6 fekvési telken at, a munkasok lakdhelyéhez valé kozeli fekvésig és a
kedvezd kooperécios lehet@segig. Ezért minden termel6, illetve fogyaszt6 az
altala birtokolt korlatozott telephelyi adottsdgok mennyisége és mindsége
alapjan tartés pozitiv vagy ,negativ extraprofithoz” jut. Eppen ez az, amin
keresztil az értéktdrvény egyik legfontosabb funkcidja, a termel6k
differencialasa els6sorban érvényesiil; az emberek, a termelék kilonb6z6
adottsagai, képességei annal Iényegesen kisebb szerepet jatszanak.

A térbeli piacon tehat a termel6k a termelékenység, munkaraforditas
tekintetében sokkal ,,szdrtabb mez6nyt” alkotnak, a differencialédas iranyaban
haté tendenciak sokkal er6sebbek, mint a térbeli dimenzié nélkil, csupan az
egyéni teljesit6képességek alapjan az varhatd lenne. Masrészt a térbeliség
egyben ezt a ,,5z0rt mez6nyt” lehetségessé is teszi, mert a tavolsag, a szallitasi
koltség révén védi a termelét a verseny, a konkurencia teljes nyomasatél, igy
egy kis, viszonylag elszigetelt helyi piac esetén lehet6vé is teszi, hogy példaul
tartdsan a tarsadalmilag sziikséges munkaraforditas felett dolgozzon és ennek
megfeleld arat realizaljon.

3. Térbeli szemléletben a piac jellegér6l, egységességérdl alkotott fogalmainkat
Iényegesen revidealnunk kell. Mit jelent ez?

El6szor is megsziinik, vagy lényegesen modosul az eladok, illetve a vevok
csoportjain bellli kdlcsénods helyettesithetdség. Ha a XIV. keriiletben lakom,
akkor korantsem azonos Budapest dsszes élelmiszerboltjanak esélye, hogy oda
fogok jarni vasarolni. Minden val6szinliség szerint azonos valaszték esetén a
kozelebbi boltot fogom felkeresni, és igen nagynak kell lennie a valasztékbeli
és arbeli differencianak, hogy egy tavol es6 keriiletben fekvd boltot keressek
fel. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az azonos arut termel6 izemek, azonos
szakjellegli boltok kozoétt bizonyos tavolsagon tdl megszlnik a piac
egysegessége, egymassal semmiképpen nem konkuralnak, mint ahogy nem
konkural egy alféldi sit6, vagy tejizem egy dunantdli hasonld profild
tizemmel.

Mésrészt viszont a térbeli egymasmellettiség versenyhelyzetet teremt
egymastol gyokeresen eltéré szilkségletet kielégitd Uzemek kozott. Egy
telepiilésen telepiilt Gzemek konkuralnak egymassal a munkaer6ért, az
iparteriiletért, a killonbz6 termeld szolgéltatasokeért, a szallitasi lehetGségekért,
s6t egymas mellett fekvd lizemek a tiszta vizért és a tiszta leveg6ért is.

Ez a verseny pedig gyakran sokkal élesebb, mint azonos profil( lizemek kozott.
Felbomlik tehat a piac egységessége, a versenyhelyzetek hierarchiajara
vonatkozéd elképzelés. Bonyolult, &gazatilag és térbelileg egymassal
parhuzamosan és egymassal ellentétesen determinalt konkurenciahelyzet alakul
ki.

4. Térbeli gazdasagban az atlag abszurd kategoridva valik, és az atlaghol
levezetett mozgastorvények, elvarasok sulyos tévitra vezethetnek. Képzeljik el
az alabbi helyzetet: orszagos szinten a munkaerd-kereslet és -kinalat
egyenstlyban van. Ez a nemzetgazdasagi egyensuly azonban az orszag egyik
felének kronikus munkaerdhianyabdl, és az orszag masik felének jelentds
munkaerd-feleslegébdl tevidik ossze. Ilyen helyzetben a népgazdasagi szintd
munkaerd-egyenslly feltételezésével hozott intézkedések nem oldjak meg sem
a munkaeréhianyos, sem a munkaerd-felesleggel rendelkezé teriiletek
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problémait, és biztos, hogy nemzetgazdasagi szinten sem vezetnek kedvezd
eredményre.

5. A gazdasag térbeli feltételeit vizsgalva szamos olyan tényez6t talalunk,
amely megakadalyozza a hagyomanyos értelemben vett ,,egyensuly” létrejottét.

Mindenekel6tt a teriiletek, nemzetgazdasagi 4gak, ipardgak kozotti
jovedelmez6ség-kiilonbség  kiegyenlit6désének  térbeli  viszonylatban
komoly akadalyai vannak. Ha példaul egy nyersanyagforras kimeril, vagy
hatékonysaga romlik, a termel6-berendezések nem telepithet6k at - jelent6s
veszteség és tetemes potldlagos koltségek nélkil - a hatékonyabb
tertiletekre. A lakossag - sajat ingatlantulajdona, hagyomanyai, csaladi
kotelékei, egyes orszdgokon belul nyelvi, nemzetiségi hovatartozasa
kovetkeztében - nem kdveti ardnyosan a foglalkoztatasi lehet6ségek és
jovedelmek tertileti aranyvaltozasait. Terlleti viszonylatban tehat jelentds
hatékonysag-kiildnbségek, egyensulytalansdgok fennmaradhatnak, s6t a
kiilonbdz6 teriileteken ellentétes iranyd kumulativ folyamatok kivaltasaval
még novekedhetnek is. Gondoljunk arra, hogy ha példaul a szénbanyéaszat
hatékonysaga valamely korzetben romlik, a kdérnyezetében m(ikddd szenet
felhasznaldé lizemek hatékonysaga is romlik, és ez csak fokozza az egész
teriilet gazdasaga hatékonysaganak cstkkenéseét.

Masodszor, térbeli gazdasdgban a koltségek €és hasznok aranyos
megosztasanak jelent6s nehézségei vannak. Az eredmények nem, vagy nem
egészen ott realizalddnak, ahol a raforditasok torténnek. Gondoljunk példaul
arra, hogy egy varoskdzpont rekonstrukcioval jaré kdzmd-rekonstrukcio stb.
koltségeit az elsd telepiil6 irodahaznak kell viselnie, egy iparteriilet Ut- és
kdzmi-bekapcsolasi kdltségeit az elsé odatelepild lizemnek kell fizetnie. A
térbeli egymasmellettiség e sajatossdga koOvetkeztében a vallalati és a
nemzetgazdasagi eredmeény ill. raforditds egymastol jelentdsen eltér. Ebb6l
az kovetkezik, hogy egy kedvez6 adottsag, teriilet feltarasara egyik tizem
sem vallalkozik, bar az nemzetgazdaségi szinten pozitiv eredményt hozna,
mig egy mar kialakult kdzpontba, iparteriiletre - mivel mas lzemek a
feltaras, az el6készités koltségét mar megelblegezték - a vallalatok szamara
akkor is kifizetddik telepiilni, ha az nemzetgazdasagi szinten nem kedvez6.
Az egyensUly létrejottének ez is jelentds akadalya.

Harmadszor, térben vizsgélva az lizem gazdalkodasi eredményét, jelentésen
befolyasolja a kdrnyezetében miikddé tobbi lizem, gazdalkodasi egység, és
ez a rdhatas kivil esik a piac, a gazdasag torvényein. Ha példaul egy izem
er6sen légszennyez6 hatasy, a kornyez6 (izemek fém-berendezései
hamarabb korrodalédnak, tonkremennek; ha egy mez6gazdasagi lizem nem
végez gyom- és kartevQirtast, azok kdnnyen atterjednek a szomszédos
foldekre, azok tulajdonosainak minden er6feszitése ellenére. Masrészt
viszont, ha egy lizem szennyviztisztité berendezést szerel fel, a szomszédok
viznyerési lehet6sége is jobb, kedvezébb lesz; ha egy utca hazai
gondozottak, karbantartottak, esztétikusak, az az ott levé valamennyi
ingatlan értékét noveli.

Térbeli gazdasagban tehat szamos olyan nem piaci, de gazdasagilag hato
tényez6 van, amely kétségessé teszi egy piaci egyensulyi modell alkalmazésat.

6.

Térbeli dimenzidéban a tarsadalmi munkamegosztds képe lényegesen

maodosul.
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A tavolsag, a szallitasi koltség nagymértékben determinalja a tarsadalmi
munkamegosztast, a terlletkdzi és a nemzetkdzi kereskedelemben résztvevd
termékek korét. igy példaul a szallitasi koltségekre érzékeny termékeket
(épitdanyagok, mezOgazdasagi termékek egy része) a jelentSs termelési
koltsegdifferencidk, és a koncentralt termelés - esetleges Iényeges elényei
ellenére is - kizarja a polarizaltabb tarsadalmi munkamegosztasbol, mig mas
dgazatokat, termékeket (térben koncentralt nyersanyagok stb.) erre predesztinal.
A végére jutottunk az ,.egy pont” és a ,térben kiterjesztett” gazdasag lényeges
vonasai dsszehasonlitdsanak. Milyen tanulsagokat vonhatunk le bel6le?

» A térbeliség ,rehabilitalasaval” olyan (j jelenségvilag tarul elénk, amely
bonyolult, de kolcséndsen 0Osszefiiggl, torvényszeri mozgasanak,
fejl6désének eredbjeként adja a nemzetgazdasag egészének fejlédési,
dtalakulasi tendencidit. Tulajdonképpen a térbeliség az igazi ©Osszekotd
kapocs a makrodkonomiai és a mikrodkonomiai elemzések kozott,
kihagyasaval csak sematizalt, leegyszer(isitett kapcsolat teremthetd.

» A térbeliseg figyelembevétele az egyik leghathatésabb eszkdéz a
szimplifikalds, az egyenoldalisag, a mechanikus szemlélet ellen. A
térbeliség kényszerit arra, hogy észrevegyik, a valésagban nem léteznek
steril kozgazdasagi jelenségek. Szilkségessé teszi olyan problémak
kutatésat, feltardsat, mint egymas mellett 1étez6 bonyolult gazdasagi
képz6dmények kolcsonhatasa, ennek a gazdasdgi kapcsolatok jellegét6l
valo fligg6sége. Figyelembe véve jelentds impulzust adott és ad az Osszetett
gazdasagi rendszerek vizsgalatanak.

e Végil, de nem utolsé sorban a térbeli szemlélet jelentds eszkdz annak
felismerésében  és bizonyitasaban, hogy a gazdasagban objektiv
torvényszer(iségek  uralkodnak.  Egyrészt, UGjabb  torvényszerlségek
feltarasaval, illetve a mar feltartak - térbeliséget figyelembe vevl -
mddositdsaval kozelebb hozza a kdzgazdasdgi elméletet a valdsaghoz,
bizonyitva a kett§ osszhangjat, masrészt a gazdasdg térszerkezeti, a
kullonbdz6 gazdasagi jelenségek térbeni keresztmetszetben valé abrazolasa
szemléletesen, vizualisan, megfoghatéan bizonyitja a gazdasagi
torvényszeriliségek létezését, killonboz6 gazdasagi hatderék objektiv hatasat.

2.3. A regiondlis gazdasagtan

A polgéri kdzgazdaszok jo része vonakodik elismerni, hogy a gazdasag térbeli
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szervez(6d)ésének is megvannak a maga sajatos torvényszer(iségei. A feldolgozasanak

neoklasszikus kozgazdasagtanba, a hatarelméletekbe is nehéz beilleszteni a
térbeli dimenziot. Ha a tények utkdznek az elméleti feltételezésekkel, akkor az
id6tényez6 segitségével, dinamizalassal kisérlik meg feloldani az
ellentmondast. Amikor a klasszikus kdzgazdasagtan eszkdzeivel igy sem lehet
megmagyardzni a gazdasagi torténéseket, akkor azzal haritjdk el a tovabbi
vizsgalodast, hogy nem gazdasagi tényez6k okozzdk a devianciat, ennek
vizsgalata nem a kdzgazdasagtan feladata.

A regiondlis gazdasagtan, mint ©6nalldé tudomanyteriilet nem a
gazdasagtudomany oOnfejlédésének eredménye, hanem kiils6 (gazdasagi,
politikai) tényez6k jatszottak ebben dontd szerepet. Az elvéarasokkal szemben a

zavarai
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termelési tényez6k nem tudtak, vagy nem akartak elég mobilak lenni. A
gazdasag kivant fejl6déseét teriileti jelenségek nehezitették. A gazdasagi sikerek
ellenére egyes teriileteken felhalmozddtak a hatranyok, ami jelent8s politikai
fesziiltséghez vezetett. Az er6s6dd kdzponti iranyitas-tervezés tovabb erdsitette
a kozgazdasagtan teriileti kérdésekkel foglalkozé részével szembeni
kdvetelményeket. E kihivasra alakult ki egy 6nallo tudomanyteriilet, amelynek
megvannak a sajat paradigmai, modelljei és eszkozei. Kidolgoztédk a f6bb
kozgazdasdgi elméletek ,terlileti adaptacidit” (terlleti arelmélet, terlleti
novekedés sth.) és sajat ,felfedezésekkel” is hozzijarultak a tudoméany
fejl6déséhez (ndvekedési polus, terjedési modellek stb.). Tehat a kérdés ebben
az esetben nem a regiondlis gazdasag léte, hanem alkalmazhatdsaga a jelen
valGségra, és az, hogy tovabbfejlesztése a kdzgazdasagtanon belll, vagy csak
azon kivil lehetséges.

A regionalis gazdasagtan a kdzgazdasagtudomany viszonylag 0j, 60-70 éves
malttal rendelkezd része, mely a gazdasdg altalanos torvényszer(iségeinek
térbeli jelenségeivel foglalkozik. Szoros a kapcsolata szamos tarstudomannyal,
elsésorban a gazdasagfoldrajzzal.2 A gazdasagfoldrajz a foldrajzi kornyezetnek
a gazdasagra hato torvényszer(iségeit, a regionalis gazdasagtan pedig a
gazdasag térbeni dimenzidit, térbeni megvaldsulasat vizsgalja. A jelenségeket
elsésorban mint gazdasagi kérdést tekinti, és csak masodsorban mint tertleti
kérdést. Ez egyben a regionalis gazdasagtan alkalmazhat6saganak a korlatjat is
jelenti.

A regionalis gazdaséagtan a kdzgazdasagtudomanyhoz hasonléan gyakran él az
absztrakcid eszkdzével. A kdzgazdasagtan altalanos tételeibdl indul ki és keresi
azok megvaldsulasat. Modszerei inkabb deduktivak, mint induktivak. A
gazdasagi tér szerepl6i a klasszikus kozgazdasagtani alapkategoriak: a
munkaer6, a t6ke, a vallalat, az arak, a jovedelem stb. Az erre alapuld
gazdasagpolitikdk a gazdasag hatékony mikodésének teriileti vetiiletét keresik,
illetve a térbeliségh6l eredd hatékonysagot rontd tényez6k mérséklésére,
kikliszobolésére tesznek javaslatot.

A regionalis gazdasagtan a kdzgazdasagtan mintajara két f6 teriiletre oszthato:
a terlleti mikrogazdasagtanra és a terilleti makrogazdasagtanra. A terileti
mikrogazdasagtan kozéppontjaban a vallalatok telephely-valasztasi dontései
allnak. A kulonbdzd megkozelitések féként abban térnek el egymastdl, hogy
milyen kritériumok alapjan optimalizaljak a valasztasukat. Ezek az elméletek,
modellek Aaltaldban a varhatd profitot, a jovedelmet maximalizaljadk vagy
minimalizéljak, és a beruhazds vagy a termelés primer koltségei kozotti
osszhangot teremtik meg. Tobbségik nem veszi figyelembe a tarsadalmi
koltségeket, vagy a vallalaton kivill jelentkezé eredményeket. Ujabb térekvések
a vaéllalati szintli dontéseket is sokkal komplexebb modon modellezik.
Figyelembe vesznek pénzben nem, vagy csak kdzvetett médon szdmba vehetd
eredményeket és raforditdsokat. Ezek mar kdzelebb vannak az altalunk igényelt2

2 A kulénboz6 orszagokban az egyes tevékenységek, problémateruletek tudomanyrendszertani
besorolasa eltér6. Pl. az angol nyelvteriileteken a foldrajz egyes agai (pl. emberfoldrajz) a volt
szocialista orszagokhoz képest szélesebb kdrben m(velt és atfogébb teruletet olel fel. Ezzel
szemben pl. Lengyelorszdigban a gazdasagféldrajz nem a foldrajz;, hanem a
kozgazdasdgtudomany része. Magyarorszagon a foldrajz német mintara természet-, gazdasag
és regionalis foldrajzra oszlik.
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gondolkodadsmodhoz,  ugyanakkor eltavolodast jelentenek a  pozitiv
kbzgazdaséagtantol.

A terlleti makrogazdasagtan a nemzetgazdasagot, mint pontszer(i régiok
Osszességét tételezi fel. A terlileti alapegységekre az egypontgazdasag
torvényeit tartja érvényesnek. A régiokon belili terileti differenciaktdl eltekint.
A sajatos megkozelités kodzéppontjaban a régidok kozotti téke, munkaerd,
technikai ismeretek, aruk sth. mozgésa és a regiondlis ndvekedés all. Tehat a
klasszikus makrogazdasagtani vizsgalatokat els6sorban a régiok kozotti
kapcsolatok feltarasaval egésziti ki. A fébb nézetcsoportok szorosan
kapcsolodnak a kozgazdasagi elmélethez, azok valamilyen ,teriileti
adaptaciojat” jelentik. Megkulonboztethetiink kinalati elméleteket, kereseti
elméleteket (pl. exportelméletek, er6forraselméletek stb., RICHARDSON
1969, 1978, FARAGO 1990). A homogén, egyforma régiok nyilvanval6an
téves feltevesét feladva szllettek meg a ,,kozponti hely”, a ,,centrum-periféria”
és mas hasonld elméletek. Ezek az 0jabb nézetek mar tobb tudomany
eredményeit felhasznalva szilettek.

2.3.1. A regiondlis gazdasagtan és a gazdasagfoldrajz;
kilénbség és harmobnia

Melyek a gazdasagfoldrajzi és a regiondlis gazdasdgiam térszemlélet,
megkozelités leglényegesebb kiilonbségei?2

1 A gazdasagfoldrajz a foldrajzi kornyezetnek a gazdasagi-tarsadalmi életre
gyakorolt hatdsait a maguk konkrét sokrétliségében, sajatos megjelenési
formajaban targyalja. Megkdzelitési modjaban a mindségi oldal dominal. A
gazdasagfoldrajz targya az egyes asvanykincsek, a domborzati viszonyok, az
éghajlat, a talaj gazdasdgi hatasainak feltarasa. Konkrét telepitési kérdések
esetén ezek a feltarasok nélkuldzhetetlenek. Ugyanakkor azonban ez a
szemlélet nehézzé teszi a gazdasdgi dontés szamara rendkivil fontos
szintetikus, egyseges értékitélet kialakitasat. A térszerkezet egyes tényezdi -
vizbeszerzési adottsagok, nyersanyagok, hagyomanyok stb. - minGségileg
kulénbozd ,,6sszeadhatatlan” elemek, barmelyik védelmében vagy iranyaban
onmagaban értékes allaspontot lehet kifejteni, amelyek egymassal szemben
nem mérlegelhet6k.

A regiondlis gazdasagtan azaltal, hogy egységes nyelvre, a koltségek, a
nyereségek, az érak, tehat a forintok nyelvére ,forditja le” valamennyi
tényez6t, veszit ugyan a tényez6k sokszinliségébdl, eltekint az egyes tényez6k
nem szamszer(sithetd egyedi sajatossagaitdl, és ezzel bizonyos leegyszer(sitést
hajt végre, a masik oldalon nyeri viszont a szintetizalds lehetGségét, a
jelenségek, folyamatok nagyobb meérték(i szamszer(sithet6ségét, és ezzel az
altalanos érvény( torvényszer(iségek pontosabb, egzaktabb modon val6
megfogalmazasat.

2. A gazdasagfoldrajz nevébdl, targyabol és megkdzelitési médjabdl adddoan
sziikségszer(ien jobban tapad a konkrét foldfelszini jelenségekhez és objektive
nem juthat el a gazdasagi-tarsadalmi tér olyan mértéki altalanositdsahoz, mint
a regionalis gazdasagtan. Annak a térnek, amellyel a regiondlis gazdasagtan
foglalkozik, csak nagyon kevéssé, és attételesen van koze a konkrét
foldfelszinhez. Ezt a teret a gazdasagi élet résztvevéi: az allamok, a vallalatok.
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a lakossag ,,generaljak” az arak teriileti differencialasaval, vagy nivellalasaval,
a tarifak és a tarifalépcs6k megszabasaval, a fold és a telkek forgalmi értékének
alakitasaval, a gazdasagi kapcsolatok intenzitasaval stb.

A regiondlis gazdasagtan ahanyféle jelenséget, ahanyféle szempontbol vizsgal,
annyiféle térrel, ,,felszinnel” operal.

3. A torvényszerlségek  megfogalmazasanak  Gtja, modszere a
gazdasagfoldrajzban és a regionalis gazdasagtanban kiilonboz8. Itt nem az,
vagy nem csupan az a kilonbség lényege, hogy a regionalis gazdasagtan
torvényei ,egzaktabb”, fiiggvényszerlibb” formaban fejezhet6k ki. A
matematikai statisztikai modszerek felhasznalasaval a foldrajztudomany is
kifejezheti  tdrvényszer(iségeit szamszer(i, fliggvényszer(i formaban. A
kiilobnbség ott van, hogy a gazdasagfoldrajz torvényszer(iségei dont6
tobbségiikben induktiv Uton: a foldfelszin jelenségeinek megfigyelése, és a
megfigyelések alapjan valo (verbalis vagy szadmszer(i) altalanositas Gtjan
jonnek létre. Mivel a regiondlis gazdasagtan egyik dont6 feladata a
kozgazdasagtan &ltaldnos tételeib6l a gazdasdg térbeli torvényszerliségeire
vonatkozd kovetkeztetések levonasa, ezéltal a regionalis gazdasagtanban
jelent8s szerepet kap a deduktiv modszer is.

4. Az el6bbi pontok dsszességébdl kovetkezik egy tovabbi fontos szemléletbeli
kulonbség, amely nem annyira a térrel, mint az id6vel fiigg ossze. A
gazdasagfdldrajz is foglalkozik id6beli fejlédési folyamatokkal, de ezen belil
elsésorban a kezdd és a végpontra, a strukturdk eltolédasara, megvaltozasara
koncentral. Mddszerei is, példaul a kartografiai abrazolas erre determinaljak,
tehat allapotok szemléltetésére, azok 0Osszehasonlitdsara és  abbdl
kdvetkeztetések levonasara. A teriileti gazdasagtan érdeklédésének centruma
ezzel szemben maga a folyamat, a tarsadalmi Ujratermelés folyaman létrejéve
térbeli kapcsolatok, a jovedelem, a pénz és az aru felileti kdrforgasanak Utja és
annak torvényszer(iségei.

A két diszciplina kilonbségei alapjan lathattuk, hogy a gazdasagfoldrajzban a
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gazdasag térbeli rendszereinek elméleti magyaréazatat eleddig elhanyagolték, i¢ifolyamatainak

Csak a kozelmiltban - a hetvenes évek végén - valt a foldrajzi kérdések
megoldasaban, mindenekel6tt az angolszasz irodalomban fontossa az elmélet és
a modellek kidolgozasa. Jél lehet igaz, hogy az elméletek és a modellek nem
alkalmasak egy-egy térség komplex valdsaganak, annak minden részleteinek és
Osszetevbinek megragadasara, de éppen a modellek adta egyszer(sitések,
feltételezések és az azok nyujtotta kiillonféle elemzési variaciok teszik lehet6vé
a gazdasdgi hatdsmechanizmusok meghatarozasat, azok mozgaspalyainak
kijelolését. A foldrajz szdmara elengedhetetlen, hogy a teriileti modelleket a
val6saggal utkdztesse. Az empirikus teriileti kutatdsok azért szlikségesek, hogy
a deduktiv Gton nyert magyarazatokat, illetve tételeket ellendrizziik, vagy azért,
hogy induktiv Gton tovabbi elméleti ismeretekre tegylink szert. A térbeli
rendszerek, interakciok és folyamatok leirdsa és elemzése a mdltban és a
jelenben is a regionalis prognozisok alapjaul szolgalnak és fontos feltételét
adjak a regiondlis politika kialakitasdnak, annak kilonféle dontései
megalapozasanak. Az empirikus vizsgalatok eredményei tehat az elméletek
kidolgozésaban, az aktudlis regiondlis politikai dontések alakitdsaban és a
térbeli folyamatok jov6beni el6rejelzésében rendelkeznek jelent6séggel. A
gazdasagfoldrajz és a regionalis gazdasagtan nem elkiilonil, hanem harmonizal
egymassal. Hiszen a fentiek alapjan atfogé empirikus vizsgélatok nélkil -

modellezése
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amelyhez a gazdasagfoldrajz kivalé eszkoztarral rendelkezik - nem lehet
feltarni a gazdasdg regiondlis ©sszefiiggéseit, ugyanakkor atfogoé elméleti
rendszerek nélkill - amelyet éppen a regiondlis gazdasagtan nyUjthat
kdzgazdasagi megalapozottsaga révén - nem szabad elemezni a foldrajzi térben
zajlé tarsadalmi és gazdasagi jelenségeket.

A két tudomanyteriilet harmonizalasa és annak egyre s(r(ibb érintkezési
pontjait Iényegében a hazai regionalis kutatasokban is jéI nyomon kovethetjik.
A hetvenes évek elejétdl 1ényegében két akadémiai intézetben folytak terlleti
kutatasok, az egyikben; az MTA Féldrajztudomanyi Kutatéintézetében az elsé
id6szakban er6teljesen gazdasagfoldrajzi, majd a nyolcvanas évektdl
tarsadalomfoldrajzi elemzések kertiltek el6térbe. A masik intézetben, az MTA
Dunantdli Tudomanyos Intézetében, majd 1984-t6l az MTA Regionalis
Kutatdsok Kozpontjaban mar a kilénféle regionalis tudomanyi elemek, igy a
szocioldgia, a kozigazgatastudomany mellett inkabb a kdzgazdasagi szemléleti
kutatasok erésodtek fel. A modszerekben, a szemléletmddban persze voltak és
vannak kiilonbségek, hiszen a féldrajzi szemléletii elemzéseknél a jelenségek, a
folyamatok, az Osszefliggések leirdsa kapott nagyobb hangsilyt, mig a
kozgazdasagi kozelitésekben mar a tendencidkra, a szabalyozasra és a
beavatkozas lehetGségeire és modszereire kerillt a hangsuly. Am a
mddszerekben, az elemzési ejjarasokban, a térben vald gondolkodasban
jelent6s eltéréseket nem regisztralhatunk, s6t egyre jobban megindult az
eredmények kolcsonds felhaszndlasa, az elméleti igényl kommunikéacio
tereinek szervez@dése.

Mindezek ellenére a regiondlis gazdasagtannak a magyarorszagi elterjedése
nagyon er6tlen. ILLES 1975-ben megjelent munkéja volt lényegében az
egyetlen Osszefoglald igényld munka a tudomanyteriileten belll. Ugyanakkor
tobb szerz6 kutatasaiban egyértelmden felismerhetd a regionalis gazdasagtan
mddszereinek és gondolkodasi mddjanak a jelenléte, igényes alkalmazésa
(BARTKE, HORVATH, FARAGO, LENGYEL, NEMES NAGY,
RECHNITZER), s6t az utobbi években sziiletett néhany, inkdbb a témakor
részteriileteit, vagy empirikus bazisait érintd monografia (KOVACS 1992,
RECHNITZER 1993, ENYEDI 1994). A tudomanyag felséoktatasi bazisai a
hetvenes években rovid ideig miikddtek (Budapesti K6zgazdasagtudomanyi
Egyetem), majd csak 1990-t6l indult meg ismét gradualis (Széchenyi Istvan
F6iskola, Gydr) és posztgradualis szinten (Janus Pannonius Tudomanyegyetem,
Pécs), de vannak biztatd jelek a tudomanyteriiletnek a felsGoktatasban valo
térnyerésére (LADOS, KOCSIS 1992).

Tudomanyos
bézis

Intézményi
és oktatési
héattér



32 A gazdasag térbelisége

2.4. A regiondlis gazdasagtan Uj dimenzidi3

Mint réviden utaltunk ra, a regionalis gazdasagtan - és amennyiben elismerjik
onallo 1étét, a regionalis tudomany - fejl6dését és intézményesilését a
bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi valtozasok altal keltett tarsadalmi igény
valtotta ki. Ha ez igy van, és szerintink ez igazolhatd, akkor meg kell
vizsgalni, hogy bekdvetkeztek-e, vagy folyamatban vannak-e olyan valtozasok,
amelyek elégtelenné teszik az eddigi regionalis ismereteinket, illetve a jelenlegi
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok megértéséhez, sziikség szerinti vezérléséhez
milyen (j ismeretekre van sziikségiink.

A H. vilaghaborit kovet6 idészakban a klasszikus keynesi valsagellenes
politika helyébe egyre inkdbb egy atfogd, hosszi tav( stratégidra és
szabalyozasra épiulé kozponti iranyitas lépett (Franciaorszag, Hollandia, Japan,
Norvégia, Svédorszag sth.). Fokozatosan kiépllt a modem, iranyitott tipusi
t6kés gazdasagi rendszer. A joléti allam megkisérelte a liberalis kapitalizmust
gazdasagilag hatékonyabba tenni. Egyre ndvekvl réteget kellett ellatni a
fogyasztasi cikkek egyre béviil6 korével. Ezt csak egy ndvekvd gazdasag tudta
biztositani, igy a tervezés kdzéppontjdba a gazdasagi novekedést allitottak.
Uralkodo nézet volt, hogy a foldrajzi elhelyezkedéstdl, tradicioktol fliggetlenl,
kdzponti kormanyzati segitséggel egy Uj ipari allamot kell kiépiteni. A
regionalis elméletek is ezt céloztdk meg. A hagyomanyos piaci szféra mellett
kialakult egy ,tervezd gazdasdgi szféra”, melyet az allami tisztvisel6kkel,
politikusokkal szoros kapcsolatban 1évé technokratdk vezettek. Az irdnyitott
piac Oriasi tenneld szervezeteket kivant meg, és ezekben valt lehet6vé a
hatékony tervezés. Az élet csaknem minden terliletén az egységesités volt a
jellemz6. Az lizlethal6zatok terjedtek a kiskereskedelemben, a vendéglatasban
a szolgaltatasokban. A telepiilésfejlesztésben, az épitészetben a helyi, a nemzeti
sajatossagoktdl fliggetlen trendek dominaltak. Az allam és az oridsvallalatok
matvallaltak™ az egyénekrél, a kis kozosségekrol vald gondoskodast.

Az igy kialakulo iranyitdési modell megkisérelte Osszehangolni a
tulajdonviszonyokbdl fakadd vallalkozoi szabadsagot és a nemzetgazdasag
versenyképességét biztositd kozponti beavatkozast. A tudomanyos alap a
neoklasszikus kdzgazdasagtan volt. Piaci allokaciés modellek alapjan hozott
dgazati dontések hataroztak meg az egyes terlletek fejl6dését. A
kormanyprogramok kdzéppontjaban - a szocialista orszdgokhoz hasonldan - a
nemzeti szint(i gazdasagi ndvekedés allt.

A gazdasdgi novekedés kilonboz6 mértékben érintette az eltér§ adottsagu
terlileteket, a mashol €él6 embercsoportokat. A fejlettségbeli kildnbségek
er6sodésével a kormanyzatok szamara politikai kérdéssé valt a fejl6désben
elmarado térségek segitése. A gazdasagi fellendiilés megteremtette a szilkséges
anyagi feltételeket egy kozponti teriileti tdmogatasi politika megteremtéséhez.
Szinte minden fejlett orszagban felismerték a gazdasagilag elmaradott teriiletek
kdzponti segitséggel vald fejlesztésének a szlikségessegét.

A 70-es évektdl a helyzet valtozott. A legtobbszér gazdasdgi valsagként
emlegetett ipari forradalom 0j helyzetet teremtett. Az allami redisztribucio

3 A 25. fejezet IARAGO (1992) A térszemlélet valtozé tartalma (in, A regionalis tudomanyok
integrdldsa a felsGoktatasba. Szerk. LADOS, KOCSIS. MTA RKK, Gy6r. pp. 155 If>8) c.
munkajanak 4., zarofejezete.
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kiterjesztésében csak a szubvenciora szoruld valsagagazatok és a rendszerb6l A gazdasagi
hasznot hiizd biirokracia érdekelt. A tarsadalom tobbségét alkotd kozéprétegen valsag
beluli  Gjraelosztds feleslegessé valik. Az (j technologidk, ipardgak ksvetkezményei
megjelenése, a régiek eltlinése, a dinamikus iparagak terileti elhelyez-

kedésének megvaltozasa maodositottdk a hatékony termelés feltételeit, Ujra A dinamikus
felboritotték a teriileti egyensulyt. A multinaciondlis cégek a piacok globalis agazatok
integralasaba kezdtek. A hatalmasok egymas felvasarlasaval tovabb ndvelték

erejiiket. Terlleti, s6t nemzeti radhatds szinte lehetetlenné valt ezekre a

nemzetkdzi gazdasagi erbkre. Tdkekivonasuk puszta fenyegetésével térdre
kényszerithetik akar a kormanyokat is.

A masik f6 tendencia a decentralizaltabb, kisebb szervezetek hatékonysaganak A decentralizacié
novekedése, jobb alkalmazkoddképességiikben rejlé lehet6ségek kihasznalasa. ésa
A legfejlettebb orszagok kormanyai neoliberalis politikat kezdenek folytatni kisvallalkozasok
(USA, Anglia sth.); a privatizacio, a kisvallalkozasok Ujra reneszanszukat élik.

A teriileti politika és a terileti tervezés a kinalati kdzgazdasagtan aldozatava

valik. A kozponti eréforras-allokécid, igy a kozponti tervezés is fokozatosan

veszit a jelent6ségébdl. A laissez-faire politikdban a kissé elbirokratizalédott

tervezés valsagba keriilt. A 70-es, 80-as évekre a szocialdemokrécia kifullad, a

joléti allam eszménye veszit vonzerejéb6l. A regionalis gazdasagtan, amely

elsésorban a kdzponti kormanyzatok tertileti politikajanak kialakitasat segitette,

ma (j problémakkal taldlja szemben magat. A helyi problémak java részére

helyben kell megtaldlni a megoldast, de a helyi kozosségek az eddigi
eredményekre nem tudjak fejlesztési programjaikat épiteni. Ehhez ki kell

dolgozni a helyi gazdasagfejlesztés elméletét és gyakorlatat. Azokban az

orszagokban, ahol e téren élen jarnak, a helyi gazdasagoszténzés a nemzeti

fejlédésnek is 1ényeges motorjava valt.

A t6ke logikajan alapulé gazdasagi fejlédés a regiondlis arculatok elvesztését A regionalis
eredményezte. Tobbek kdzott meg kell talalni a modjat, miként Grizheti meg identitas
vagy Sszerezheti vissza egy nemzet, egy kozOsség regiondlis identitisat, a és agazdasig
tarsadalmi, a helyi kdzosségek céljai miként juthatnak érvényre a téke céljai

mellett. Lehet-e és kell-e teriileti szinten kézben tartani a jelenlegi

valtozasokat? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa egy Uj tertleti
iranyitasi-tervezési modell korvonalait vetiti el6re, melynek kidolgozasaban a

megujult regionalis gazdasagtannak, a politikatudomanynak, a szociolégianak

sth. egyuttesen részt kell vallalnia.

Mik lehetnek egy ilyen modell alapelvei? A terlileti kérdés nemcsak nalunk és Politika a
Kozép-Eurdpaban politizalodik. A kulturalis, regionalis arculat elvesztésével terilleti
szemben csak egy politikailag aktivizalt regionalis és kulturalis identitastudattal  dimenzisban
rendelkez6 népesség veheti fel a harcot. A teriiletek gazdasagi jelent6sége

mellett hangsulyt kap a teriiletek politikai jelent6sége. A gazdasagi kérdések is

ilyen vetiiletet kapnak. FRIEDMANN és FOREST (1988) ezt politikai-

gazdasagtani modellnek nevezi. Ebben a modellben a hangsuly a funkcionalis

régiokrol a torténelmileg meghatérozott régidkra keril, illetve az allami és

testiileti dontésekr6l a kozvetlen lakossagi dontésekre helyezédik &t A

tervezésben a ,,top-down” szemlélet helyébe a ,,bottom-up” keriil. A gazdasagi

novekedés szerepét egy komplexebb fejl6dés fogalma veszi at. A terlleti

egyensuly eszményét a teriileti konfliktusok feltarasa és kezelése valtja fel. Az

allam nem a ,legf6bb determinator”. A kiilénb6zd terlleti szinteknek ©nallo

politikat kell kialakitaniuk és ebben a teriileti mozgalmak fontos szerepet

kaphatnak. Megjelenik az ,.ellenzéki tervezés”.
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Az alternativ, vagy kiegészitd fejlesztési palyak a klasszikus gazdasagi célok
mellett egyre tobb politikai, tarsadalmi és kulturalis célt vetnek fel. A helyi
gazdasagfejlesztés nem azonositja a fejl6dést a gazdasagi ndvekedéssel, hanem
inkabb emberi-tarsadalmi jelenségként értelmezi azt. Csak regionalis, vagy
helyi szinten lehetiink képesek azokat a kiilonbségeket fenntartani, esetleg
létrehozni, amelyet az ,,0j ipari forradalom” és a helyi kozdsségek fejl6dése
igényel. A hagyomanyos gazdasagi megkdzelitésekkel szemben, amelyek csak
a piaci tényez6kkel foglalkoznak, egyre nagyobb sziikség van a ,lathatatlan
gazdasagi tényez8k™ (specializacié, munkakultira, életmindség stb.) figyelem-
bevételére.

Nem kétséges: a kozeljov6 tarsadalmi-gazdasagi fejl6désében a kis- és
kozépvallalkozasok, a helyi kezdeményezések jelents szerepet fognak
jatszani. Egyre tébben emlegetik SCHUMACHER (1973) konyvsikerének
cimét: A kicsi csodalatos. A kis, korszer( vallalkozasok jelent6s szerepet
jatszanak a fejlett orszagokban a foglalkoztatasi gondok enyhitésében (BIRCH
1987), jelent6ségliket hazankban is bizonyitottdk az elmult években. Mivel
azonban sokan csak ezekt8l varjak gazdasagi bajaink orvoslasat, hadd utaljak
Fridmann intelmére: a kicsi meglehet, hogy szép, de gyenge is”
(FRIEDMANN 1986, 211. o0.). Egy nemzetgazdasdgban a kicsik nem
helyettesithetik, csak kiegészitik és hatékonyabba teszik a nagyszervezeteket. A
nagy, er8s vallalatokkal vald egyuttmiikodés biztonsagosabba teheti a kicsik
Iétét, segitheti fejl6désiiket. Az viszont kevés, ha elismeijiik a kisvallalkozasok
Iétjogosultsagat; segitséget is kell szamukra nyUjtani. Nyilvanvaléan nem
jarhaté at, hogy ezek nyereségébdl finanszirozzuk az életpalyjuk alkonyan
léve szervezetek veszteségeit. Amennyiben a kis- és kozépvallalatok atvallaljak
a nagyban hatékonyan nem teljesithet6 funkciokat, akkor a nagyszervezetek
hatékonysag-ndvekedésébdl eredd tobbletjovedelembdl jusson a  kicsik
tAmogatasara.

Lattuk, az elmalt 60-80 év a terileti kérdésekkel foglalkozé tudomanyok
részér6l is a specializiciét, az 0nall6 tudomany vagy tudomanyteriilet
felépitését jelentette. Nem kis energiat forditottak az Onallésag, a massag
bizonyitasara. Szamunkra nem az a kérdés, hogy a regionalis tudomany 6nallo
diszciplina, vagy kiilonb6z8 tudomanyteriiletek egylttdolgozdsa. Ma a
felhalmozott tudas szintetizalasa a feladat. A kérdés az, hogy az egyének, a
kiilonboz6 kozosségek, a helyi tarsadalmak (a nemzet érdekeit is figyelembe
véve) hogyan fejl6dhetnek kiegyensulyozottan. Ezt pedig egy olyan
megkozelités segitheti, amiben a térszemlélet ab ovo megvan. A teriileti
vizsgalatokban - legyen az telepilésszociologia, regiondlis gazdasagtan,
politologia vagy barmi mas - a Kkistérségi vizsgalatoknak a kordbbiaknal
nagyobb szerepet kell jatszaniuk. Persze ez nem jelenti azt, hogy egyaltalan
nincs szikség kozponti terileti politikara, és el kell hanyagolnunk a regionalis
makrogazdasagtant, tovabba nincs sziikség ennek intézményeire, pusztan az
aranyok valtoznak. Az 0j megkdzelitések, Uj energiak feltarasaval, 0j lendiletet
adhatnak a fejlédésnek.
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l1l. A telephelyvalasztas

A telephelyelmélet a gazdasdg egységeinek térbeli elhelyezkedésével és
miikodésével, mint altalanos gazdasagi torvényszer(iséggel foglalkozik. A
megnevezés magyar nyelven pontatlan (angolul: location theory), mivel
nemcsak a telephely, azaz az lizem, a vallalat elkiilénilt mikodési helyének
kivalasztasat jelenti, hanem vizsgalja a gazdasag barmelyik mikroszervezete
gazdasagi tevékenységének minden olyan mozzanatat, amelyikben térbeli
sajatossagok figyelhet6k meg.

A telephelyelmélet a gazdasdgi rendszer mikroszervezetei harom, eltérd

motivumokkal és mikodési jegyekkel rendelkez6 tipusanak térbeli el-

helyezkedésével foglalkozik:

» a gazdasagi szervezettel (tarsasdggal, vallalattal, vallalkozassal), amely
outputjat pénzért értékesiti és kiadasait féként ezekbdl a bevételekbdl
fedezi,

* a kozilettel (non profit szervezet), amely tevékenységét allami
(6nkormanyzati)  koltségvetés  altal  juttatott  pénzb6l  (avagy
maganadomanybdl, tagdijakbol) ingyen végzi,

» a haztartassal, amely fogyasztasi céld kiadasait pénzbeli jovedelmébdl
fedezi.

A telephelyelmélet, mint a regionalis gazdasagtan része, mind fogalmaiban,
mind modszereiben eltér a mikro- és makrotkonémiatdl, tovabba a gazdasagi
foldrajztdl is, bar mindharomra tdmaszkodik. A mikro6konomia az egyes piaci
résztvevék szempontjabol az arak és a mennyiségek piaci viszonyaival, a
termékek  keresleti és kinalati mechanizmusaival  foglalkozik. A
makrodkondémia pedig a nemzetgazdasdg, mint "egész" viselkedését elemzi
(inflacid, ado- és pénzpolitika, jovedelmek, munkanélkiiliség sth.).

A telephelyelmélet els6sorban a piaci résztvevék mikrodkonomiai dontéseibdl
kiindulva, de ezen dontések altalanositasara torekedve vizsgalja a gazdasagi
tevekenységek térbeliségét. A telephelyelmélet vizsgalatainak alapegysége
lehet a térben létezd egyedi mikroszervezet, vagy valamilyen szempontbol
Osszetartoz6 szervezetek egyittese, de lehet egy telepiilés, kistérség, régié gaz-
dasdga is, azaz eltér a mikrodkonémia egységeit6l. A nemzetgazdasagokon
belili  kistérségi  kutatasoknal, illetve a vilagcégek terjeszkedésének
elemzésekor az egyes makrogazdasagi tényezdéket csak hattérfeltételnek tekinti
és nem vizsgalati célnak, ellentétben a makrodkonémiaval. Mivel a gazdasag
térbeli miikodését nemcsak leirja és indukcidval altalanositja, hanem
kozgazdasagi fogalmak és mddszerek, pénzben kifejezett jellemzék (arak,
koltségek) segitségével normativ értékitéleteket (torvényszerliségeket) is
megprobal alkotni, ezért a gazdasagi foldrajztol is eltér.1

1 HosszU ideje tart a vita a normativ és a pozitiv kdzgazdasagtan képvisel6i kdzott. A normativ
kozgazdasagtan féleg azzal foglalkozik, hogy gazdasagi torvényszerliségeket megallapitva,
értékitéleteket alkotva a gazdasagpolitikat befolyasolja. A pozitiv kdzgazdasadgtan viszont
tények és adatok elemzésével elsGsorban a gazdasdg miikodésének lefraséra torekszik.
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A telephelyelmélet sokaig a regionalis gazdasagtan kdzponti kérdése volt és az
els§ olyan teriilet, amely gyorsan fejl6dve a leghamarabb mutatott fel
tudomanyos eredményeket. Az elsé alapvetd elméleti munkakat THUNEN,
WEBER, LOSCH, CHRISTALLER, ISARD és masok dolgoztak ki. A fejlett
piacgazdasagok fejlédését, a valtozd térbeli jellemzket a telephelyelméletek is
megprobaltdk magyarazni, ezért az egyes elméletek kialakuldsa nem
valaszthato el a gazdasagi fejlédés fébb szakaszaitol.

A fejezet nemcsak a hagyomanyos termelési tényezOk és szigordan vett
kdzgazdasagi szempontok alapjan mutatja be a telephelyelméletek témakoreit,
hanem kitér a természeti kornyezetnek, a technoldgiai fejlédésnek, a gazdasagi
szervezetek kapcsolatainak, a tarsadalmi és kulturdlis hattérnek azon kérdéseire
is, amelyek befolydsoljdk a gazdasdgi tevékenységek térbeliségét. A
telephelyelméletek fejl6désének torténeti attekintése utan a fébb telepitési
tényez6kre tér ki, egy-egy témakdron belll roviden ismertetve az alapvetd
fogalmakat, szempontokat és napjaink valtozasainak fontosabb kérdéseit. A
harom mikroszervezet f6bb jellemz6it egyiitt vizsgalja, de el6térben a
gazdasagi szervezetek viselkedésének elemzése all. A terjedelmi korlatok miatt
csak a témakor Altalanos elméleti hatterét lehet felvazolni, konkrét
esettanulmanyok bemutatasara nincs lehetdség. Alapveten a fejlett orsza-
gokkal foglalkoz6 szakirodalombdl a telephelyelméleteket targyald
kézikdnyvekre és hazai elméleti munkdkra tamaszkodik (BARTKE 1989,
BENKO 1992, CHAEMAN, WALKER 1991, DICKEN, LLOYD 1990,
FRIEDMANN, ALONSO 1976, HEALY, ILBERY 1990, ILLES 1975,
MALECK1 1991, NIUKAMP 1986, RICHARDSON 1980, SMITH 1971,
ZOLTAN 1980) .

3.1. A telephelyelméletek kialakuldsa és f6bb
jellemzabik

A telephelyvalasztés, a gazdasagi tevékenységek térbeli helyének kivalasztasa
és az egységek térbeli milkodése az arutermelés meghatarozott fokan
bontakozhatott csak ki. Két f6 feltétele volt, egyrészt technikai oldalrol a
nyersanyagok és a termékek tomeges szallithatosaga, masrészt a téke térbeli
mozgasanak szabadsaga. A mult szazad utols6 harmadaban a vasUthaldzat
kiépitése, valamint a g6zhajézas térnyerése megteremtette a szallitas alapvet6
technikai hatterét, mig a brit gyarmatbirodalom kiterjedtsége, Németorszag,
valamint az Egyesiilt Allamok politikai és gazdasagi integracidja lehetévé tette
nagy térségekben a t6ke szabad mozgasat. Azaz gazdasagi dontéssé, az elényok
és a hatranyok mérlegelésének, a kiadasok és a bevételek kalkulaciojanak
targyava valt: mit, mib6l, hogyan és hol allitsanak el6.

A telephelyelméletek a gazdasag térbeli miikddését probaltak leirni, ezért
fejlédésiik nyilvanvaldan kdvette az élenjaré gazdasagokban lezajlott alapvet
véltozasokat. A gazdasagi novekedés magyarazatdra igen sok elméletet
dolgoztak ki, altalanosan elfogadott allaspont azonban eddig még nem alakult
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ki.2 A gazdasag térbeli kiterjedésében a technikai feltételek fontos szerepet
toltenek be, ezért a gazdasagi ndvekedés f6bb szakaszait, ezéltal a telephelyel-
méletek  fejl6dését a technikai-technologiai  "forradalmakon"  alapul6
KONDRATYEV-cikluselmélet alapjan tekintjik &t (MARSHALL 1987).
KONDRATYEV az 1920-as években az armozgasok statisztikai elemzésével
szamolta ki a gazdasagi ndvekedés harom szakaszat, amelyek nagyjabél azonos
hosszisagl periddusok voltak. Koévet6i, elsésorban SCHUMPETERNEK az
innovacidkat el&térbe helyezd gondolataira alapozva finomitottdk és
magyaraztdk az egyes ciklusok tényleges gazdasagi tartalmat.3 A leegy-
szer(isitett elmélet szerint négy, egyenként nagyjabdl o6t évtizedet atdleld
Kondratyev-ciklus ~ figyelhet§ ~meg, amelyeket mas-mas technoldgiai
forradalmak és innovaciok inditottak el, mig napjainkban kezdddik az 6todik
ciklus. Pl. Nagy-Britannidban az els6 ciklust a vasolvasztast és a pamutszdvést
forradalmasitd Ujitdsok; a masodikat a g6zenergia hasznositasa, a vasUti
kozlekedés és a Bessemer-eljaras; a harmadikat az elektromos energia, a
motorizacid és a vegyipar; a negyediket a petrolkémiai ipar, az elektronika és a
légi kozlekedés; a napjainkban kezd6dd otodiket a mikroelektronika és az
informacids technoldgiak inditottak el (HEALY, ILBERY 1990, 3.1. abra).

Egy ciklust valamilyen innovécio indit el, amely nemcsak az iparagak
tobbségében forradalmasitja a gyartasi technologiakat, hanem a termékek korét
is jelentsen Kkibdviti, és alapvetéen megvaltoztatia az emberek
gletkdrilmeényeit. A hullam felfutdsi szakaszaban széles korben elterjednek
ezek a forradalmi eljardsok, Uj termékeket elGallitva és tovabbi, kisebb
jelent6ségli Ujitasokat gerjesztve. Miutan elterjedtek az 0 eljarasok és
érdemben nem javithatok tovabb, a piac telit6dik, a profit lecsokken, ekkor
megjelennek a kifaradas, a depresszio jegyei. A gazdasdgi ndvekedés is
lefékezOdik egészen a kovetkezd ciklus felpdrgéséig.

A KONDRATYEV-cikluselméletet megalapozott biralatok érték, viszont igen
szemléletesen érzékelteti a technikai-technoldgiai forradalmak hatasat a
gazdasdgi novekedésre. Ezek az innovaciok a gazdasdg térbeli mikodését is
alapvet6en megvaltoztatjak, tehat mindegyik ciklusban djrafogalmazddnak a
telephelyvalasztasok szempontjai is.

A telephelyelméletek fejlédésének fébb szakaszai érdekes mddon és nyilvan
nem véletleniil a KONDRATYEV-ciklusokhoz hasonld periédusokban adhatdk
meg. Ami érthet, mivel a telephelyelméletek "szerves" fejl6dése a gazdaségi
ndvekedést koveti, és a technoldgiai-technikai valtozasokat, a ciklusok térbeli
hatdsait az egyes elméletek megprébaltak feldolgozni. Természetesen a
szakaszok és a ciklusok egymashoz rendelése leegyszerdsitett, kissé mesterkél,
viszont az attekintést megkdnnyit6 magyarazatra ad maédot.

2 A telephelyelméletek szempontjdb6l harom csoportra oszthatok a névekedési elméletek: (1) a
szakaszos fejlédés, ciklusok (ismétl6d6 technoldgiai forradalmak, paradigmék) elméleteire:
KONDRATYEV, SCHUMPETER, részben ROSTOW stb.; (2) vilagrendszer elméletekre: pl.
WALLERSTEIN centrum-periféria elmélete; (3) szabalyozasi elméletekre, egy nemzetgaz-
dasadgon bellli folyamatokat el6térbe helyezve: ACLIETTA, LIPIETZ stb. (részletesen lasd
HEALY, ILBERY 1990).

3 Ateriileti fejl6dés ciklikussagarol lasd LACKO (1988).
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Atelephelyelméletek fejl6dése 6t egymast kovetd szakaszra bonthatd:

(1) Az elsG szakasz a mult szazad elsG harmadara tehet6 és THUNEN nevéhez
kot6dik, aki a mez8gazdasagi termelés térbeli elhelyezkedésének,
telephelyének és a kapcsolédd helyzeti jaradéknak a magyarazatara tett
kisérletet. Alapvetd gondolatokat fogalmazott meg az ipari forradalom el6tti,
alatti mez6gazdasag térbeliségérél a szallitdsi koltségeket alapul véve.
THUNEN munkéjat nem nevezhetjiik kiforrott elméletnek, kortarsai sem
figyeltek fel r4, "Ojrafelfedezésére” a két vilaghaboru kodzott kerilt sor.

(@ A masodik szakasz a XX. szazad els§ évtizedeire tehet, amikorra az ipari
forradalmak nyoman mar ipari agglomeraciok alakultak ki. Az ipari
telephelyelméletek fébb kidolgozdi: WEBER, PREDOHL és PALANDER. A
szabadversenyes kapitalizmust alapul véve az ipari lizem telepitésének helyét
analitikus eszkdzokkel, a fébb termelési kdltségeket minimalizélva probaltak
meghatérozni.

(3) A harmadik szakasz a két vilaghabord kozé tehet6, nevesebb képvisel6i:

THUNEN

Az ipari
telephely-
elméletek

A bevételek

LOSCH és HOTELLING. A kutatasok az imperializmus piacproblémaira, a maximalizalasa

monopolisztikus piaci verseny térbeli torvényszer(iségeinek, a gazdasagi tér
jellemzGinek feltarasara iranyultak. A telephelyvéalasztasnal a bevételek
maximalizalasat tartottak alapvet6nek és a termelés helyett a fogyasztas (a
piac) jellemzdit vették elsGsorban figyelembe.

(4 A negyedik szakasz az Otvenes évektdl a hetvenes évek kdzepéig tartott;
ISARD, GREENHUT és SMITH nevével fémjelezhetjiik. Nemcsak néhany
kiemelt, hanem a gazdasagi tevékenység térbeliségére hatd valamennyi
tényez6vel megprobaltak szamolni: a termelés és a fogyasztds mellett a
telepliléssel, a széles értelemben vett infrastruktdraval is foglalkoztak (tobb
tertleti termelési flggvényt is kidolgoztak). A koltségek minimalizalasa, avagy
a bevételek maximalizaldsa helyett az Osszes tényezd figyelembevételével
kialakitott (matematikai) modell optimalizalasaval probaltak a legmegfelelbb
telepitési helyet meghatarozni.

(5) Az otodik szakasz telephelyelméletei napjainkban még csak kor-
vonalazodnak, fébb jellemz6ik: az infrastruktira térben nagyjabdl egyenletes
kiépiilése utan a mikroelektronikara és az informatikara alapozott innovaciok és
cstcstechnolégidk keriilnek el6térbe. A telepitéseknél a magasan képzett,
kreativ. munkaerd, a telepilések szolgaltatasai (agglomeraciok, szuburban
térségek) és a kornyezet allapota felértékelédnek, komplex, egymastol
kolcsondsen fliggl telepitési dontések sziletnek. Az (0 iranyzatokkal
foglalkozd nevesebb személyek: STOHR, MALECK1, SCOTT.

A telephelyelméletek fejl6désének vazlatos attekintésébdl is kitlinik, hogy a
bemutatott szakaszok nagyjabol a Kondratyev-ciklusokkal —szinkronban
alakultak ki.4 Altalaban igaz, hogy a ciklus leszallo agaban gyiilnek éssze az
informéciok a gazdasdgi novekedés adott periddusarél és ekkorra
szintetizalodnak (idénként megkésve) a technoldgiai-technikai innovacidk
térbeli hatésairdl a tudomanyos eredmények. Pl. a viktorianus korszak lezérulta
utdn fogalmazdodott meg a szabadversenyes kapitalizmus elvein alapulé ipari
telephelyelmélet, amely a wvasuti széllitdst, a gOzenergia széles kord
alkalmazasat felhasznal6 ipari agglomeraciokat (vasmiveket) modellezte.

4 A vazolt KONDRATYEV ciklusokat Nagy-Britanniara kozoltik, a telephelyelméletek
tobbségét viszont Németorszagban dolgoztak ki. A két orszag eltérd fejlédést! is okozhatott
némi kilénbséget a szakaszok és a ciklusok kozott.
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A harmadik, illetve tobb szemponthol a negyedik szakasztél beszélhetiink arrdl,
hogy a telephelyelméletekbe fokozatosan beépiiltek a kozgazdasagtudomany
fébb eredményei, fogalmai és mddszerei, ezaltal letisztult és kiépilt
tudomanyos eszkoztara. A regionalis gazdasagtan is ekkortdl szamitédik
diszciplinanak, természetesen a telephelyelmélet mellett a masik két részteriilet
is dinamikusan fejl6dott.

Az egymast kovetd szakaszokban jol nyomon kovethet6 a telephelyelméletek
fejl6dése, a gazdasagi ismeretek elterjedésével, maganak a gazdasagnak a
fejl6désével parhuzamosan egyre tdbb tényez6 mérlegelését kovetben sziiletnek
a telepitési dontések. El6bb csak a szallitasi koltségek, majd az 6sszes termelési
koltség minimalizalasa, késébb a piaci monopdliumoknal a bevételek maxi-
malizalésa, illetve a modem piaci versenyben a gazdasagi egység optimalis
fizikai helyének a kivalasztasa. A mérhetd§ (szamszer(sithet6) gazdasagi
tényez6k kore fokozatosan kib6viilt és a nem mérhetd sajatossagok is el6térbe
kerliltek. Azok az alapvet§ felismerések, amelyek az egyes elgondolasok
Iényegét jelentik, &ltaldban tovabbfejlesztve beépiiltek a kovetkezd id6szak
elméleteibe is. Azaz a telephelyelméleteket mindenképpen a maguk térténelmi
kdzegeben kell értékelni, az egyes megallapitdsok nem valaszthatok el az adott
idészak gazdasagi és tarsadalmi hatterét6l. Természetesen az elméletek kidol-
gozoi is tisztdban voltak modelljeik hidnyossagaival, tudtik, hogy a bonyolult
valésdg néhany meghatarozo elemének, a "lényegnek" a megragadasaval
kdnnyen elvonttd vélhatnak okfejtéseik, de kisérletiik az adott korban
elérelépés volt a gazdasag térbeli mikddésének megértéséhez.

A telephelyelméletek, a kdzgazdasagtudomany tobbi teriiletéhez hasonl6an, a
valosag leegyszer(sitett ismérvein alapuld absztrakt modellekbdl prébaltak
kiindulni, ezaltal a fébb 6sszefiiggéseket bemutatni. Ezek a modellek ritkan
tikrozték vissza a konkrét telepitési dontéseket.

3.1.1. THUNEN mez6gazdasagi telephelyelmélete

Az arutermel6 mez6gazdasag kialakulasat tobbek kozott a kereskedelem
fejl6dése tette lehet6vé. Amig az élelmiszertermelés els6sorban onellatasra
szolgalt, addig kevés arut (csak felesleget) vittek a viszonylag ritkan lakott
varosok piacaira. Az ipari forradalom kellett ahhoz, hogy el6bb Anglidban,
majd Németalfoldon és tobb eurdpai allamban kialakuljon a szektorok kozotti
jelentésebb  munkamegosztds. Az iparnak részben  mez6gazdasagi
nyersanyagokra (gyapjd, len, névényi olajok sth.), a kialakuld nagyvarosoknak
élelmiszerre volt szikségiik, amiért ipari termékeket adtak. lly mdédon a
mez@gazdasag is fokozatosan arutermelévé valt. Amig korabban a termelést az
éghajlat és a talaj befolyasolta, addig most mar a piac igénye, nagysaga és féleg
tavolsaga.

THUNEN a mez6gazdasag specializalddo termelését, a mez&gazdasagi
teriletfelhasznalast igen leegyszerdsitett feltételek mellett elemezte (mlve
1826-ban jelent meg; BURGERNE GIMES 1992, DICKEN, LLOYD 1990):e

» egy kulpiactdl elszigetelt, onellatd (autark) allamot vizsgalt, kdzépen az
egyetlen piacot alkot6 varossal, amelyet jovedelemérdekelt termelék latnak
el mez&gazdaségi termékekkel,
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* a varos korili foldek min6sége mindeniitt azonos (nincs kiilonbozeti
foldjaradek), termékenként a termelési  koltségek is azonosak
(eszkdzigényesség, munkaer6 koltsége sth.),

» avarosi piacra tortén6 szallitas lehet6ségei és fajlagos koltségei azonosak
(I6vontatas), az utak sugarasan (légvonalban) vezetnek a varosba, avagy
hajozhaté folyot lehet igénybe venni.

THUNEN a XVIII. szdzad végén, a XIX. szazad elején a korabeli autark
allamok egyszerdsitett térbeli modellje alapjan arra kereste a valaszt, hogy az
egyes mez6gazdasagi kultlrdk termelése hol helyezkedik el a varos, a piac
korl. A korabeli termelési viszonyok alapjan a termelési zonak
elhelyezkedését és sorrendjét a termékek bruttd jovedelmezbsége (a
termékegység aranak és termelési koltségének kilénbsége) és a szallitasi
koltségek (a tavolsag) fliggvényében hatarozta meg (3.2. 4bra).

A varoshoz legkdzelebbi zdnaban tejet, tejterméket és zoldséget termelnek,
amelyek romlanddk (nem lehet messzirgl szallitani éket), és magas a termelési
koltségilk. A méasodik zonaban az erdd van, amely szallitdsigényes korabeli
tlzel6- és épit6anyagot szolgaltatott. Majd az eltér6 munkaigényességl
névénytermesztés és allattenyésztés jon addig a tavolsagig, amig a keletkezd
jovedelmet meg nem haladja a szallitasi koltség. Az egyes zonak hatara is a
gazdasagossag szerint alakul.

A fenti modell nagyon sok olyan egyszer(sit6 feltételt tartalmaz, ami egy
gazdasagban sem teljesll, nyilvanvaléan az sem igaz, hogy a termelés
térbelisége csak a fizikai tavolsagtol fiigg. Ez mar a malt szazadban sem volt
igaz, nemhogy napjainkban, amikor a vasuti, a légi, a tengeri széllitas és a
hiitési, tartositdsi technol6gia alapvet6en megvaltoztatta a termékek
szallithatésaganak feltételeit, valamint jelentdssé valt a kilkereskedelem is.
THUNEN elméletét tobben atdolgoztak, a latens modon feltételezett centrum-
periféria viszonyt kibontottdk, a nagyobb varos vonzaskorzetében a kisebb
varosok dvezeteit is figyelembe vették stb.

Természetesen THUNEN koraban, amikor az énellatas volt a jellemz6 és egy
magangazdasagon belll tobbféle terméket allitottak el6, a termel6k nem
végeztek mindenre kiterjedd koltségelemzéseket. Termelési koltségeik kozil
inkabb csak a pénzkifizetéssel jard aruvasarlasokat tartottak nyilvan, illetve a
széllitasi koltség igényelt elkiilonithetd és jelentds Osszeget.

A fenntartasok ellenére az alapvetd gondolatok maradandénak bizonyultak, a
mez6gazdasagi termelés egy részében a piackdzelség ma is meghatarozo
(BURGERNE GIMES 1992). A zéldség- és tejtermeld ovezetek tobbsége a
fogyasztdpiac, a varosok kozelében talalhatd, annak ellenére, hogy a kedvezébb
éghajlatu (alacsony termelési koltségli) tavoli térségekbdl (és orszadgokhdl) is
sok terméket hoznak. Az élelmiszeripar zéme is - mint a mezdgazdasagi
termékek "elsédleges fogyasztoja" - a termelSkorzetek kdzelébe telepiil, avagy
korilotte alakulnak ki dvezetek (konzerv-, cukorgyérak, hiitGipari Gizemek sth.).
A 70-es évek kbolaj-arrobbandsai utan kiléndsen fontossa valt a szallitas és az
energiafelhasznalas (tartositds, fagyasztas, tarolas) koltségének mérlegelése, a
termelés térben atrendezddott és meger6sodtek a varosellatd Ovezetek pl. az
Egyesiilt Allamok északkeleti térségeiben.
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Az alacsony termelési koltségli és nem romlandé javakon (gabonafélék, kavé
sth.) kivill ezek az dvezetek allitjak el§ a térseg varosai szdmara a magas
termelési, tarolasi és szallitasi koltségli termékeket. A varosellatd dvezeteket
erfsiti a friss zoldségek és a "tiszta" (vegyszer- és tartdsitdszermentes)
élelmiszerek iranti névekvd igény, mig gyengiti egyes allamok szubvenciokkal
tamogatott agrarpolitikaja.

3.1.2. WEBER ipari telephelyelmélete

WEBER a XX. szdzad els§ évtizedében (1909-ben) publikalta "ipari
telephelyelméletét” a szazadforduld gazdasagi fejleményeire alapozva. Az ipari
forradalmak hatasara Eurépa nagy részén és az Egyesiilt Allamokban
megszilardult az arutermelé gazdasdg és kiszélesedett a munkamegosztas,
kiépllt a vasuthalozat, egyes térségekben nagy kitermel6- (banyaszat) és
feldolgozdipari izemek jottek létre, utdbbiak els6sorban nagytémegl
nyersanyagot (szenet, vasercet sth.) dolgoztak fel. A kozlekedés fejl6dése
ellenére a szallitasi koltségek meghatarozéak voltak és jelent6sen meghaladtak
a bérkoltségeket. Ekkor még sem a nyersanyag-beszerzés, sem a t6ke és a
munkaerd, sem a piaci elhelyezés problémaival nem kellett szdmolni. Korlatlan
lehetBség volt a térbeli és a piaci terjeszkedésre egyarant.

WEBER a kovetkez6 alap- és hattérfeltevésekre tamaszkodott elméletének
megalkotasakor (CHAPMAN, WALKER 1991, DICKEN, LLOYD 1990,
SMITH 1971):

» szabadversenyes kapitalizmust feltételezett; egyik (zem sem képes
befolyasolni a piacot, és barmennyi terméket el tud adni fix aron,

 anyersanyagokbdl tetszés szerinti mennyiséget lehet beszerezni adott aron,
és a termelési tényez6k, a kozlekedési infrastruktira is mindenhol
korlatlanul rendelkezésre allnak; a természeti tényezd6ktdl eltekintett,

» a munkaer6t adottnak vette, amely a szlikséges szamban és képzettségben
tobb telepllésen rendelkezésre all Ggy, hogy telepiilésenként eltér6ek a
bérkoltségek; a termelési kdltség tobbi része barmely helyen azonos,

* egyetlen pontszer( piacot tételezett fel a tér egy megadott helyén; a szallitas
koltségei csak a tavolsagtdl és a mennyiségtdl (sulytol) figgnek mind az
egyes nyersanyagoknal, mind a készterméknél.

WEBER a fenti feltételekbdl kiindulva jutott el arra a felismerésre, hogy fix
eladasi ar mellett a nyereség csak Ugy ndvelhet, ha az izem csokkenti a
koltségeit, azaz megprdébal olyan helyre teleplini, ahol a termelési és a
széllitasi koltségek egyiittes dsszege a legkisebb.

A szazad elején a legnagyobb koltségtényez6 a szallitasbdl adodott, ezért
WEBER a telephelyvalasztasnal ezt vette elsGsorban figyelembe. Tobb
nyersanyaglel6helyrél valé szallitds esetén harom esetet kiilonitett el attol
fliggéen, hogy a termelési folyamat jar-e sulyveszteséggel, pontosabban a
beszallitott nyersanyagok sulya hogyan viszonyul a késztermékek sulyahoz.”
Két mutatdszamot alakitott ki: az anyagindexet (1 tonna késztermék el6alli-

N Megkulonboztette a csak megadott helyekrél beszallithaté (lokalizalt) nyersanyagokat a
térben mindenhol nagyjabdl egyenletesen megtalalhat6 (ubikvitas) anyagoktdl (pl. oxigén).

WEBER
feltételei

A széllitasi
koltség
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tdsahoz mennyi beszallitott nyersanyag szikséges) és a telephelysulyt (1 tonna
késztermék el6allitasahoz megmozgatott 6sszes nyersanyag és a késztermék
egydttes sulya):

(1) ha valamelyik beszallitott nyersanyag dominans, azaz sulya meghaladja a
telephelysuly felét, akkor az izem ennek a nyersanyagforrasnak a kdzelébe
telepdl,

(2) ha a késztermékek sulya nagyobb a beszallitott nyersanyagok sulyanal, az
anyagindex nagyobb 1-nél, akkor a piachoz (a felhasznalasi helyhez) telepill az
uzem,

(3) egyéb esetekben az lizem egy kdnbens6 helyre keril.

Ennek a kozbens6 telephelynek a kiszamitasat egy optimalizalasi feladatra
vezette vissza, az dsszes felmeril6 (sulytdl és tavolsagtol figgl) szallitasi
koltség minimalizalasara (a matematikai feladatot és megoldasat lasd:
BECKMANN, TffISSE 1986).

Az alapgondolat szemléletesen két nyersanyagforras és egyetlen piac esetén
mutathatd be. Ebben az esetben egy haromszégben kell a szallitasi
minimumpontot (P) meghatarozni (3.3. abra). A vizsgalt tevékenység
piacorientalt, ha ez a P pont a piachoz, és nyersanyag-orientalt, ha valamelyik
nyersanyagforrashoz van kozelebb. A javasolt telephely (P pont) kordl
isodapane-vonalak huzhatok, egy ilyen vonal barmely pontjan azonosak a
szallitasi dsszkoltségek (ezek a vonalak lehetnek szabalytalan alakiak is, de
nyilvan nem metszhetik egymast). A szallitdasi minimumponttél tavolodva a
koltségek egyre nagyobbak lesznek és meghizhaté az a kritikus vonal is,
amelyen belil érhet6 csak el nyereség.

WEBER feltételezése szerint a szallitdsi minimumponttol egy telepiilés
"eltéritheti" a telephelyet, ha a munkabérkoltség ebben a teleplilésben annyira
alacsony, hogy a bérmegtakaritas meghaladja a fellépd szallitasi tobblet-
koltséget. A 3.3. &bra szerint az Lj telepiilés el6nybdsebb a P pontndl, ha a
bérmegtakaritas nagyobb 40 egységnél. Weber szerint a munkaeré immobil és
nem hajlandé tavolsagi ingazasra, inkabb az ipart kévetve elkéltozik egy masik
telepiilésre. A gazdasagi agglomeraciok is vonzzak a telephelyeket, ha az eltéré
nyersanyagforrasokra’ és piacra épulé (izemek kozds létesitményei (kdzos
raktarak, javitomlhelyek stb.) kevesebbe keriilnek, mint a szallitasi
minimumponttol valé eltérés szallitasi tobbletkoltsége.

WEBER ipari telephelyelmélete az egyoldalt egyszerdisit§ feltevések ellenére
igen sok kovet6re talalt. Lényegében egy vallalkozd dontési problémajat
elemezte mikrodkonomiai megkdzelitésbdl, aki olyan telephelyet keres, ahol a
kiadasai minimalisak. Az tizemen kivili, kiils6 feltételeket (piac, infrastruktira,
munkaerd stb.) adottnak vette és csak a beszerzési, szallitdsi, valamint
bérkoltségre koncentralt. Telephelyelmélete Ujszer(i volt abban az értelemben,
hogy a szamszer(isithetd tényez6ket matematikai modszerekkel probalta
dsszemérhetévé tenni és az altalanos torvényszer(iségeket ezaltal szintetizalni.
De az absztrakt (matematikai) gondolatokat nem er6ltette egyoldaltan, az
anyagindexszel és a telephelysullyal teret engedett a gyakorlati megfonto-
lasoknak is. Ha kezdetleges formaban is, de a telephelyelméletet kidolgozok
kozil el6szoér néla jelent meg a koltségtér (kiterjedését az isodapane-vonalak
adjak meg), amely tdlmutat a fizikai tavolsagon alapuld téren és az
agglomeracié gondolata. Megjegyezzik, hogy a manapsdg primitivnek t(ing,
csak néhany koltségnemre épll6 absztrakcid jorészt igazodott a korabeli
kalkulacid, szamvitel és kdnyvelés szinvonalahoz.

Az isodapane-
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Felvethet§ viszont, hogy WEBER nem vette figyelembe azokat az ered-
ményeket, amelyek a mult szazad végén a polgari kozgazdasagtudomanyban
elfogadotta valtak6, azaz a klasszikus kdzgazdasagtudomanybdl kiindulva csak
a termelésre és a novekedésre koncentralt, viszont a szikségleteket, a
fogyasztast és a versenyt megjelenitd piacra nem. Tovabba nem vette tekintetbe
a beruhazasi kiadasok helytdl vald fligg6ségét és csak a pillanatnyi arak alapjan
kalkulalt, holott a telephelyek altaldban hosszi tavon mikodnek. A
szabadversenyes elképzelések egyoldali megfogalmazasa is talhaladotta valt az
er6sodé monopolkapitalizmus viszonyai kdzott.

WEBER ipari telephelyelmélete minden fogyatékossaga ellenére a modem
telepitési elméletek egyik kiindulépontjanak tekinthetd, mivel a termelés
térbeliségéhez kot6dd legfontosabb alapgondolatokat felvetette.

3.1.3. LOSCH térgazdasagi elmélete

A két vilaghaborl kozott kiélez6d6 piacproblémak, kiilondsen az 1929-33-as
gazdasagi valsagot kdvetben rairanyitottak a figyelmet a telepitési dontéseknél
is a piac térbeli torvényszeriiségeire. A kozgazdasagtan fébb fogalmai és
gondolatai alapjan a kereslet, a kereslet-rugalmassdg, a monopolisztikus
verseny, a terileti arpolitika és egyenstlyelmélet sth. térbelisége kerlt
el6térbe. WEBER-rel ellentétben nem a lokalizalt nyersanyagforrasokkal és
munkaer6vel, illetve ezek koltségdifferen-ciaival foglalkoztak, hanem -
THUNEN gondolatait részben felhasznalva - a vallalkozok motivacidival, a
gazdasag térbeli miikodésével.

LOSCH egyenletes népstir(iségi (mint piacot alkotd fogyasztok) és azonos
természeti adottsdgokkal, mindeniranyd szallitasi lehet6ségekkel rendelkezd
siksagot feltételezett, részoen THUNEN nyoman. A munka mindségi és
innovativ dimenzi6itol, valamint a piacon kivili tényezéktdl eltekintett.

Az Altalanos egyensUlyelméletek7? mintajara egy térbeli egyensulyelmélet
kidolgozasara tett kisérletet, a tokéletes (monopolhelyzetektl8 és allami
beavatkozasoktél mentes) térbeli versenyt alapul véve (SMITH 1971):

* mindegyik telephelyen a gazdasdgi tevékenység a termel§ szamara
jovedelmez6, a fogyasztdk szamara pedig hasznos (valédi sziikségletet
kielégit6) terméket, szolgaltatast hoz létre,

» atelephelyek olyan "s(irin" helyezkednek el a térben, hogy piackdrzeteikkel
a teljes teret kitoltik (minden kereslet ki van elégitve),

“ Az 1870-es évekt6l MENGER, WALRAS és JEVONS nyoméan a neoklasszikus elméletek
alapgondolatai: hasznossdg, szikséglet, fogyasztds és verseny keriltek az érdekl6dés
koézéppontjaba.

7 Altalanos egyensuly, vagy normal &llapot a makroskonémiaban azt jelenti, hogy olyan arak
alakulnak ki, amelyek mellett a keieslet és a kindlat megegyezik egymassal, és az arak a
termelési  koltségekkel —egyenléek  (lasd pl. a  WALRAS-CASSEL féle  altalanos
egyensulyelméletet).

® Mindegyik telephely egyuttal "természetes monopdlium” is, mivel sajat szlikehb
kornyezetében a szallitasi koltségek erejéig monopolhelyzetben van. Hasonlban informécids és
kapcsolati monopdliumokkal is rendelkezik.
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» béarmilyen gazdasagi tevékenységet barki és barhol végezhet, a kiugro
jovedelmek odavonzzak az U(j bejegyzésli cégeket, ezaltal a magas
profitokat "letorik”,

» atermelés és a kereskedelem térbeli kiterjedése (piackorzetei) a lehetd
legkisebbek, hogy minél tébb vallalkozd lehessen,

» a piackorzetek hataranal a fogyasztok "kozombosek", a két szomszédos
termeld kozil barmelyik kinadlatabol valaszthatnak.

LOSCH gondolatmenete (ILLES 1975, SMITH 1971, DICKEN, LLOYD
1990): tokéletes térbeli piaci verseny esetén, ha a siksagra odatelepil egy tizem
és az Onellatd csaladi gazdasagok helyett elkezd valamilyen arut gyartani,
akkor ellatéasi, piaci korzete addig terjed (1. fazis), amig a termék szallitasi
koltsége a jovedelmét fel nem emészti (és amig olcsébb megvenni ezt a
terméket, mint otthon elGallitani). Ha ez a tevékenység jovedelmezd, akkor
Ujabb vallalkozok kezdik el ezt a nagylizemi termelést (2. fazis), és a siksagot
el6bb-utdbb hézagmentesen befedik (3. fazis) ellaté korzeteikkel (3.4. dbra). Az
egyensulyelmélet szerint a "s(ir(isddés” mindaddig tart, amig a profit el nem
tinik. A piackorzetek eleinte korok, de késébb egymashoz "nyomddnak" és
olyan sokszdgek lesznek, amelyek hidnytalanul lefedik a siksagot. Ezt a
feltételt néhany szabalyos sokszdg elégiti csak ki, kozilik a hatszdg az,
amelynek hatara viszonylag egyenlé tavolsagra van a kdzéppontjatdl, azaz a
telephelytdl.

A fenti absztrakcid egyféle termékre vonatkozik. Mivel sokféle terméket
gyartanak és fogyasztanak, amelyek mindegyike mas-mas terjedelmii pi-
ackorzetet hoz létre, ezért a térben tdbbféle (hatszdgl elemekbdl allg, de eltérd
méret(i és kdzpontl) hald alakul ki, a telepiiléseken eltér6 szamu telephelyek
zsufolodnak ossze. LOSCH a telephelyek és hal6zataik térbeli eloszlasanak
modellezésére CHRISTALLER kozponti helyek elméletét fejlesztette tovabb.
CHRISTALLER szerint a gazdasagban szamtalan tevékenység, funkcid létezik,
amelyek tevékenységi (piaci) korzete kiillénb6z8. Ezen funkcidik szama és
fontossaga szerint a telepiilések hierarchiaba sorolhaték, ahol a magasabb
kategdridba tartozo telepiilés bizonyos funkciokat elvégez az alacsonyabb
kategdridba tartozé telepiilések szamara is. Mindegyik telepiilés az eggyel
alacsonyabb funkcidju korzetek egész szamu (konstans) mennyiségét latja el. A
konstans (k) nagysaga a funkciotol fligg, pl. k=3 esetén piaci, k=4 esetén
forgalmi, k=7 esetén kozigazgatasi korzetek alakulnak ki (3.5. abra).

LOSCH modositotta CHRISTALLER elméletét, egyrészt eltekintett attol, hogy
konstans legyen a valtdszam a kiilonbdz8 hierarchiaszinthez tartozok kozott
(minél magasabb a kategoria szintje, a valtdszam annal kisebb lesz). Masrészt a
magasabb funkcioju telepilésen nem biztos, hogy alacsonyabbnak tekintett
funkcio is van, azaz a killénb6z6 sémék (piackorzet-rendszerek) nem alkotnak
egymasra épll6 merev hierarchiat. Harmadrészt a teriilet kozpontjanak
kozelében nagyobb a valdsziniisége specializalt kdzpontok Iétrejottének kisebb
funkcigju telepiiléseken, mint attol tavolabb. A kdzpont térbeli vonzésa, az
agglomeracid kialakulasa megosztott funkcidkkal is egyditt jar.

A telephelyek
rendszere

CHRISTALLER
kozponti
helyek
elmélete
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3.5. abra A koézponti helyek rendszere

Forras. SCHATZL, 1992.

A fentiekben korvonalazhaté LOSCH elképzelése a telephely-vélasztasrol, a A piackorzetek

gazdasag térbeli mikodésér6l, a gazdasagi térr6l.9 Térbeli egyensulyi
feltételekbdl kiindulva a telephelyvalasztasnal szabalyos sémakat feltételezett,
a piackorzetek hatszogei egyenletesen fedik le a teret. Ezeket a haldkat
modosithatjdk a kiemelkedd kozpontok vonzasai és funkcidi. A kiilénbdz6
tevékenységek (aruk) piackorzetei sem alkotnak egymasra €épilé merev
rendszert, hanem a sziintelen mozgas, valtozas allapotaban vannak.

LOSCH a neoklasszikus kdzgazdasagtudomany eredményei alapjan térbeli
egyensulyelméletet probalt megalkotni, szerinte a telephelyvalasztasok az arak
és a kereslet-kinalat dsszefliggései, a tokéletes piac feltételei alapjan nagyjabol
szabélyos gazdasagi teret hoznak létre, amely tér joval tilmutat a szok&sos
fizikai tér képzetén. A vallalkozo sajat érdekeit kovetve a bevételek
maximalizalasara torekszik, és éppen ez a motivaci6 mozgatja a térbeli
egyensulyi automatizmusokat és alakitja ki a bemutatott gazdasagi teret. A
telephelyelmélet célja ezeknek a térbeli folyamatoknak a tanulmanyozasa.
LOSCH elméletét, amelyben CHRISTALLER gazdasagi térelméletét és
THUNEN elgondolasait jelentGsen tovabbfejlesztette, tudomanyos megalapo-
zottsaga és kozgazdasagtani hattere miatt élénk érdekl6dés kisérte. Empirikus
kutatdsok sora indult, hogy egyes megallapitasait megerdsitsék avagy
megcafoljak. Kilondsen a telepiiléshalozat térbeli fejl6désének vizsgalatara
voltak jotékony hatassal gondolatai.

® LOSCH gondolatainak érvényesiilése elsGsorban a népességeloszlasokat kovets kisebb
szolgaltat6 vallalkozasok telepitésénél lathatok (PRICE, BLAIR 198!)).

mozgasa
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3.1.4. ISARD optimalizalason alapuld
telephelyelmélete

A 1l. vilaghabor( utan a piacgazdasagok mUikddésérdl rendelkezésre allo egyre
alaposabb ismeretek és az OkonometrialOl rohamos fejl6dése kedvezett a
telephelyelméletek tovabbfejlesztésének. Ekkorra a regionalis gazdaséagtan
széles korben mivelt tudomany, a kdzgazdasagtanok teljes jogu tagja lett. A
regionalis gazdasagtan egyik jeles képvisel6je ISARD, aki a korabbi
telephelyelméletek  eredményeinek szintézisével 0 iskolat teremtett
(FRIEDMANN, ALONSO 1976).

ISARD maéar nemcsak egyes tényez6k egyoldall vizsgalatara, a koltségek
minimalizalasara, avagy a bevételek maximalizalasara, hanem az dsszes fontos
tényezé figyelembevételével torténd optimalizalasara torekedett (SMITH
1971). Mindharom ismertetett telephelyelméletre tamaszkodott; THUNEN-t6l a
kdzponti  varos  kordli zondkat  kombinalta LOSCH  hatszog(
telepiilésszerkezetével és a piactérségeket a nagyvarosokba centralizalta.
Tovdbba THUNEN és LOSCH uniform siksag-elképzelését gyengitette
WEBER telepitési javaslataval, azaz a nyersanyagforrasokat is hangsulyosan
kezelte. A térelméletek eredményeib6l kiemelte a nagyobb telepiilésekhez
kot6dé funkciok fontossagat, kiilénos tekintettel az infrastruktdrara, amelynek
tovagyir(iz6 hatasokat tulajdonitott.

Alapvetd felismerése volt, hogy a telepitési tényez6k kdre nem allando, hanem
folytonos mozgasban vannak. Bevezette a tényezdk helyettesithetGségének
elvét, nem emelt ki egyet sem Orokérvénylinek. Pl. szerinte a munkaerét
bizonyos mértékig helyettesiteni lehet t6kével, avagy folddel, és forditva is; a
helyettesitések ugyanolyan optimalis eredményre vezethetnek. Ezzel
kapcsolatban tanulmanyozta a teriileti termelési fliggvényeketll; alapfeltevése,
hogy a termelési tényez6k arai dontd modon figgnek a termelés térbeli
helyét6l. Nemcsak a teriileti arak befolyasoljak a termelés nagysagat, az eltéré
termékvolumenekhez mas-mas optimalis telephely is tartozhat.

ISARD és kovetbinek felfogdsaban a regiondlis gazdasagtan a gazdasagi
tevékenységek egymassal 0Osszefiiggé, konzisztens térbeli rendszerével
foglalkozik. A telephelyelmélet a mikrodkonomia szerves része, amely csak a
vallalati déntésekkel egyditt, azokkal 6sszhangban értelmezhetd.

Az dkonometria modszerein alapuld telephelyelméletek a 70-es évek kdzepéig
igen aprélékosan vizsgaltak az egyes részletkérdéseket a matematika dsszes
eszkoztarat bevetvel?2 (pl. ISARD és SMITH kifejlesztette a jatékelméleten
alapulé "WEBER-féle telepitési jatékot" is, nemzetek kozotti konfliktusok
tanulmanyozasara). A 70-es évek alapvetd valtozasai azonban ramutattak arra,

10 Az 1920 as és 30-as években kialakult diszciplina, amely a kdzgazdasadgtan absztrakt
torvényeit a matematika és a statisztika eszkdzeivel préobélja verifikalni, igazolni. Tébbek
szerint a kdzgazdasagtan ezaltal valt tudoméannyé (az 6konometria kifejezés Ragnar | RISCH t6i
szarmazik).

11 A termelési flggvény flggd valtozdja a termelés nagysaga, fuggetlen valtozoi pedig a
termelési tényezék, ill. ezek kombinacioi. Legismertebb a COBB-DOUGLAS féle termelési
fliggvény. A helyettesités tobb esetben csak szakaszos lehet, a mennyiségektdl fugghet (lasd
LEONTIEF tipust termelési fliggvény).

12 Lasd a telepitési modellekr6l KADAS (é. n.), a matematikai modellek alkalmazasarél a
regionalis kutatasokban WILSON, BENNETT (1985).
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hogy a telepitési tényez6knek csak egy része mérhetd (azaz vonhat6 be az
optimalizalas korébe), a tobbi pedig szubjektiv és bizonytalan tényez6kon,
piaci benyomasokon nyugszik. Raadasul nemcsak passziv tényez6k vannak,
hanem befolyasolhatd, mddosithatdé Osszetevok is. A gazdasagban megfigyel-
het6 alapvetd valtozasok mellett a vallalati (és a haztartasokkal is foglalkozo)
dontéselmélet eredményei ravildgitottak arra, hogy az tkonometria jelenlegi
eszkozeivel nem képes napjainkban magyardzatot adni a gazdasag térbeli
miikodeésének fébb tdrvényszer(ségeire.

Megjegyezzik, hogy a Il. vilaghaborit kdvetéen a keynesista gazdasagpolitika
valt uralkoddvd; az allam beavatkozott a gazdasagi folyamatokba, a keresletet
és a foglalkoztatottsagot mesterségesen 0sztonozték koltségvetési és adopoliti-
kédval, valamint kdzvetlen allami beruhdzasokkal is. Annak ellenére, hogy a
fejlett orszagok gazdasagpolitikdjat a keynesi elvek hatottak at, ezek az
alapgondolatok és f6bb megallapitdsok nem jelentek meg a regionalis
gazdasagtanban, holott pl. az allami beruhdzéasok telepitése nyilvanvaldan
maédositotta a gazdasag és a piac térbeliségét.

3.1.5. A telephelyelméletek napjainkban

A telephelyelméletek fejlédését attekintve lathaté az az iv, ahogyan az egyes

szakaszokban megértek a felismerések, beéplltek a kdzgazdasagtudomany

eredményei, ha id6nként megkésve is. Azonban a 70-es évek kdzepétsl egyre
altalanosabb korben fogalmazodnak meg ezen elméletekkel szemben a kritikak,

amelyek f6bb elemei (HEALY, ILBERY 1990):

« afenti neoklasszikus elméletek a raciondlis "gazdasagi ember" fogalmabol
indulnak ki, aki tisztdban van a telepités dsszes tényez6jével sth., és képes a
koltségét minimalizalé vagy a profitot maximalizalé dontést hozni,

* a nem-gazdasdgi motivaciokat, a nem mérhet6 tényez6ket és gazdasagi
extemalidkat a telepitési dontéseknél jorészt figyelmen kiviil hagyjak, holott
dontbek lehetnek,

* statikus alapallastak, azaz csak a rovid tavon érvényes aktudlis feltételekb6l
(koltségekbdl, arakbol) indulnak ki, a telepitési dontések viszont altalaban
hosszu tavon hatnak,

» ezek a modellek sem a tdrténelmi-politikai valtozasokat, sem a nagy
nemzetkozi cégek (monopdliumok) befolyasat, sem a vilagpiaci verseny
hatdsait nem képesek megmagyarazni, a tokéletes versenyen alapuld
piacgazdasag feltevése csak elméleti jelent6ségd.

A legljabb vizsgalatok ramutattak arra is, hogy a tér fogalma nemcsak a
tavolsaggal hozhat6 kapcsolatba, hanem a korabbi elképzelésekhez képest
drnyaltabban kell foglalkozni vele. A gazdasagi (koltség-) tér mellett
megkillonboztethetjik az id6teret, a kognitiv teret, a tarsadalmi teret és az
Okoldgiai teret is (GATRELL 1983). Azaz a telephelyelméletekben a
térfogalom tovabbgondolasara van sziikség, mivel a haztartasok mikodését és
viselkedését is modellezni kellene, ahol a kiilonbdz8 térfogalmak alapjan lehet
csak elfogadhatd magyarazatot adni. Ugyanigy a teriileti kiilonbségek
dimenzidit a valtoz0 gazdasagi feltételekre tekintettel kell Ujrafogalmazni
(NEMES NAGY 1990).
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A telephelyelméletekben alapvet6, hogy a piaci résztvevék raciondlis
dontéseket hozzanak. A vizsgalatok viszont arra utalnak, hogy az ember bar
megprobal racionalisan donteni, de erre sok esetben nem képes. A racionalis
dontés azt jelenti, hogy a dontéshozd rendelkezik egy sor kritériummal,
elvarassal, amikkel az 6sszes lehetséges dontési lehetséget Gsszehasonlitja,
mérlegeli a kdvetkezményeket, és kivalasztja az optimalis megoldast. A
val6sagban a racionalitdsnak korlatai vannak (SIMON 1982):

* a dontési lehet6ségeket is egy keresési folyamat sordn kell feltarni; a
dontéshozok megelégszenek néhany eset figyelembevételével, és nem
elemzik az Osszesét,

* a dontéshozd nem képes felmérni, csak nagyjabdl megbecsiilni az egyes
dontési lehet6ségek varhatd kdvetkezményeit, kockazatait, nincs ismerete a
tobbi piaci résztvevd szandékarol,

* adontéshozo nem optimalis, hanem csak kielégité dontést hoz, elfogadja az
els6 "elegend6en j6" lehetdséget,

* raadasul az ember nem dont konzekvensen, hanem szubjektiv élményei,
sajat belsd bizonytalansagai is befolyasoljak.

A telepitési dontéseknél a korlatozott racionalitéas azt jelenti, hogy vagy a
vallalkozd, vagy valamilyen szakért6 megvizsgal néhany lehetéséget, esetleg
késziilnek esettanulmanyok és koltségkalkulacidk is, de nem tudjak végigjarni
az 0sszes lehet6séget. Raadasul helyismeretilk sincs, az 0Osszeszedett
informéciok vagy igazak vagy nem, a lehetséges piac és konkurencia
viselkedése is csak becsiilhetd, ezért a személyes kapcsolatok és benyomasok is
dontdek.

A gazdasagi életben megjelent (j innovaciok, a mikroelektronikai €és in-
formatikai forradalom atrendezi nemcsak a gazdasdg, hanem az élet minden
terliletét. Ezeket a valtozasokat a hagyomanyos kdzgazdasagi elméletek nem
képesek feldolgozni, a paradigmavaltas id6szakat éljik, ami kihat a gazdasag
térbeli mikodésére, igy a telephelyvélasztasokra is (DICKEN 1988, FARAGO
1991). Ezen kivil a dontéshozok korlatozott racionalitasa is rdmutat arra, hogy
a telephelyelméletek miért nem tudjak jelenleg a gazdasag térbeli mikodését
Ugy leirni, hogy az &sszhangban legyen a tapasztalatokkal. Masképpen
fogalmazva, Jelenleg nincs elég ismeret a kdvetkez6 KONDRATYEV-ciklus
gazdasagarol, ezért "sotétben tapogatozas" folyik. A gazdasag térben is
atrendezddik, a nemzetkdzi piac kiszélesedik, Uj szempontok kertilnek el6térbe
sth. Napjainkban ezeknek az alapvet§ valtozésoknak felismerhetd jegyeit,
fontosabb jellemzdit lehet csak bemutatni és szamba venni. Azaz pozitivista
alapallashdl torténd adatgy(ijtésekre és rendszerezésekre van els6sorban maod,
mig a normativ elméletek kidolgozasara feltételezhet6en késébb keril sor.
Viszont az mindenképpen varhaté, hogy a bemutatott elméletek alapgon-
dolatainak tobbsége "megszintetve-meg6rizve” az U(j elméletekben is
megjelenik.

A racionalitas
korlatai

Uj telepitési
tényez6k



Atelephelyvalasztas 53

3.2. A telephelyvéalasztasok fébb tényezdi

A telephelyelméletek fejl6dése f6bb szakaszainak, modelljeinek és alapvet6
gondolatainak bemutatasa utan attekintjilk a gazdasag térbeli miikddésére hatd
legfontosabb tényez6ket. F6leg azokra a gazdasagi Osszefliggésekre tériink ki,
amelyek meghatarozzak a telepitési doéntéseket. ElsGsorban az utobbi évek
véltozasait emeljik ki néhany fejlett orszagban (az Egyesiilt Allamokban és
Nagy-Britannidban)  megfigyelhet§ tendencidk nyoman (CHAPMAN,
WALKER 1991, DICKEN 1988, DICKEN, LLOYD 1990, HEALY, ILBERY
1990, KNOX, AGNEW 1989). Nem foglalkozunk kilon a viz-, az ener-
giaigényességgel stb., mivel kozgazdasagi értelemben beletartoznak a
agak és agazatok (gépipar, épitGanyagipar stb.) telephelyvalasztasara és a
teriiletfejlesztés kérdéseire sem tériink ki (KOSZEGFALVI 1978, ZOLTAN
1980, BARTKE 1985, LACKO 1988). Megjegyezzik, hogy a
telephelyvalasztasok komplex dontési problémak, mindig a kiilonbdz8 tényezék
és szempontok kombinacidit veszik alapul. A térbeliség altalaban nem direkt,
hanem indirekt mddon, a mikrogazdasdgi szempontok mindegyikében
"lappangva” jelenik meg (pl. az infrastruktdra elemzésénél, a munkaerd felbe-
csuilésénél, a fogyasztok elhelyezkedésénél stb. kilon-kilon nézik a terileti
jellemz6ket).

3.2.1. A természeti kdrnyezet

A természeti tényez6k mint kilsé, kornyezeti adottsdgok jelennek meg a
gazdasag résztvevdi szamara. Mindegyik gazdasagi tevékenység a tér egy adott
pontjan folyik, a konkrét éghajlati és domborzati tényez6kt6l, mint a
tevékenység fizikai kornyezetétél nem lehet eltekinteni, még ha tobb esetben
lazithatd is ez a kapcsolat. Masrészt mindegyik termék és felhasznalt eszkéz a
természeti kornyezetbdl szarmaz6 valamilyen szint(i feldolgozas soran készill,
az inputok csak részben helyettesithetbk mas anyagu termékekkel
(legkonnyebben az energiahordozdk konvertalhatok), viszont nem mindegy,
hogy az egyes nyersanyagokbol mennyi és hol all rendelkezésre. Azaz a
természeti kornyezet fontos szempont a gazdasagi tevékenység helyének
kivalasztasakor. Napjainkban a gazdasdgi tevékenységek tobbségénél a
kedvez6tlen természeti hatasok jo részét semlegesiteni lehet (pl. dntozéssel a
szérazsdgot), azonban a gyakorlatban csak a minimalis koltségli megoldasok
terjedtek el tbmegesen.

A nyersanyagokat, természeti er6forrdsokat sz(ikdsségik szerint egy skalan
abrazolhatjuk, amelyen négy f& csoport jelélhet6 ki:

(1) ubikvitas, a mindenhol el6forduld és konnyen felhasznalhaté javak (pl. az
oxigén az acélgyartashoz),

(2 kommonalitasok, a viszonylag széles korben elérhet§ és felhasznalhato
javak (pl. mez6gazdasagi term6fold és erdd, homok és kavics sth.),

(3) ritka javak, amelyek csak néhany helyen fordulnak el§ (pl. gyémant, nikkel
sth.),

(4) unikalis javak, amelyek csak egy-két meghatarozott helyen talalhatok (pl.
kriolit az aluminium gyartasahoz).
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A nyersanyagok sz(ikdssége relativ tartalommal bir, pl. a tiszta viznek régebben
kevéshé voltak sz(ikében, mint napjainkban. Modem gazdasagokban sziikdsségi
jaradék (pl. foldjaradék) bevezetésével érték el, hogy a kdzjavak (ahol a joszag
haszna oszthatatlan) ne valjanak egyre sziikdsebbé, ne fogyjanak el (pl. a
tengeri halaszat partmenti korlatozdsa, engedélyhez és kvdtakhoz kéotése
lehet6vé teszi a haldllomany Ujratermelédését). Ez a jaradék a természeti
er6forrasok "ara".

A természeti er6forrdsokat aszerint is meg szoktak kilonboztetni, hogy
kiakndzzak-e Oket. Nagyon sok olyan nyersanyagforrds ismert, amit nem
hasznositanak. Az ismert, de ki nem aknézott javaknal altaldban a jelenlegi
technikai és technologiai ismeretek, ar- és koltségtényez6k mellett
gazdasagtalan lenne a kitermelés (a t6ke lassan tériilne meg), vagy a gazdaségi
extemalidkl 3 kedvez6tlenek, illetve politikai és tulajdon-viszonyok is
kozbeszolhatnak.

A természeti kornyezet alkotdelemeit két csoportra osztjuk: megujithatd,
Ujratermelhetd és nem-megujithatd eréforrasokra. Az els6 csoportba tartoznak a
sziikséges mennyiségben Ujratermelhetd javak, pl. a ndvények és az éallatok. A
masodikba a véges mennyiségben rendelkezésre allo, kimerithet6 nyersanyagok
sorolhatok (els6sorban asvanyi anyagok). A javak sz(ikdssége féleg az
utobbiakra vonatkozik, amelyek nagyobb része mesterségesen is el6allithat6
mas anyagokbol (pl. gyémant), de a koltségek altalaban meghaladjak a
kitermelés jelenlegi raforditasait.

Az (jratermelhet6 javak tobbségét a mez6gazdasag allitja el6; alapvetd
feltételek: fold és viz, h6 és fény. A mez6gazdasagi termékek termelésének
tobbségénél a természeti kdrnyezet kizarolagos szerepe megsz(int, a ""gazdasagi
kornyezet" kerllt el6térbe, az alapvetd feltételek egy részét pétolni lehet
(6ntdzéssel, mitragyaval, energiaval). Az egyes ndvények kedvez6tlenebb
éghajlati viszonyok kozott is termeszthet6k, azaz a térbeli savok Kitolddtak,
amelyeken belll gazdasagossagi hatarokat és optimalis térségeket lehet
megadni. A gazdasagossagi hatarokon beliil a komparativ elénydk2" alapjan, az
araktdl és a koltségektdl figg a termelés, amit az adott allam szubvencios
politikdja is alapvetGen befolyasol. A termeszthet6ségi hatarok kitaguldsa a
nagy tlir6képességl fajtdknak és az Uj mivelési modszereknek koszonhetd.
Viszont a ndvények tdbbségénél (legaldbbis a fejlett orszdgokban) az optimalis
térségek besziikiltek, mivel a termelékenység ugrésszeri novekedését a
fogyasztdpiac rugalmatlanul tudja csak kévetni (HEALY, ILBERY 1990).

A nem-megujithaté és nem-b6vithet6 eréforrasokat az. asvanykincsek jelentik,
amelyek kibanyaszasat f6leg a fizikai (geologiai) korlatok és a gazdasagi
lehet6ségek hatarozzak meg. Altaldban igaz, hogy a'jo6 mindségl ércek
mennyisége kicsi; ahogy romlik a mindség, ugy né a mennyiség. Tébb esetben
mar kimeriltek a konnyen kitermelhet6 banyak (és olajkutak), csak magasabb
termelési koltségek mellett lehet és térben mashol folytatni a mlvelést. Az
asvanykincsek haromnegyede energiahordozé (szén, kdéolaj, foldgaz),*

A gazdasagi externalia olyan kozvetlen vagy kozvetett hatasl szolgaltatas, amely a
gazdasagi tevékenységet befolyasolja, de nincs olyan piac, ahol ez a szolgéaltatas a kereslet és
a kinélat szerint értékel6dne (pl. uthalozat, kozoktatas stb.).

A komparativ el6ny azt jelenti, hogy a termel6k olyan termékre specializadlédnak, amelynél
a piaci versenyt tekintve koltségeik relative el6nydsebbek (RICARDO orszagok kozotti
munkamegosztasra dolgozta ki ezt az elméletet).
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banyaszatukra jellemz8, hogy egyre rosszabb természeti feltételek kozé
kertilnek. PI. Bakubol el6bb Kazany kdérnyékére, majd Szibéridba tevddott at az
orosz k6olajbanyaszat.

A banyaszat gazdasagi lehet6ségeit az arak és a koltségek hatarozzak meg.
Altaldban igen magas a beruhézasnak és a szallitasnak, valamint a kornyezet
helyredllitdsanak (rekultivacidjanak) koltsége. Egy banya megnyitasa id6ben
hossz(i folyamat, a rovid tavl piaci hatasokat nem vehetik figyelembe, részben
ezért a banyaszat nemcsak gazdasagi, hanem politikai és teriiletfejlesztési
kérdés is.

A bényaszat és a teriletfejlesztés, ezéltal a telephelyvalasztas kapcsolata
altaldban harom fazisra bonthaté ebben az évszazadban (HEALY, ILBERY
1990):

(1) A banya megnyitasa a kdrnyéken egy gazdasagi fejlédést inditott el, tobb
ipari Uzem odatelepdilt, az infrastruktura kiépiilt, a munkasok odakoltoztek stb.
(@ A banyavidék depresszids (valsag-) térséggé valt, az adott asvanykincs
elvesztette telepitési egyeduralmat, a gyorsabban fejl6d6é és jovedelmez6bb
tevékenységek kedvezdbb helyre telepliltek.

(3 A banyavidékek egy része Gjabb fejlédésnek indul, amit az asvanykincsek
novekvl ara, a politikai bizonytalansag miatti onellatasra torekvés, a magas
munkanélkiliség kivaltotta fesziiltségek sth. indokolnak. Az allami teriilet-
fejlesztési politika aktiv szerepet tolt be (adokedvezmények, allami felvésarlas,
oktatas és tovabbképzeés, infrastruktira fejlesztése stb.), ezéltal a modem gaz-
daségi tevékenységek is odatelepiilnek.

A természeti kornyezet és a gazdasagi tevékenységek kozdtt dinamikus
kapcsolat van. A gazdasagi és a technoldgiai feltételek rovid tava valtozasa
kihat az igénybe vett természeti er6forrasok korére és fizikai helyére is, de a
tartos hatés altalaban hosszabb id6szakban kovetkezik be. Az allami (és a helyi)
gazdasagpolitika napjainkban felértékel6dott, a kornyezeti karok kezelése és
megel&zése, a terlletfejlesztési szempontok érvényesitése sth. el6térbe kerilt.

3.2.2. A termelési tényezék

Atermelési tényezbk klasszikus felosztasa: fold, munka és t6ke, habar Gjabban
a munkatol elkildnitik a menedzsmentetl5 és a t6két6l a technoldgiat. A
gazdasagi tevékenységek inputjat a térben egyenlétlendl eloszld fenti termelési
tényez6k alkotjak. Mindegyik gazdasag térbelisége szorosan fiigg a foldtél
(mint fizikai helyt6l) és a munkaer6 (amely fogyaszt6 és valasztépolgéar is
egyben) elhelyezkedésétdl, viszont a relative mobil t6két6l kevéshé.

3.2.2.1. Afold

Afold tertlethasznositasa szempontjabol megkildnboztethetjik a termdéfoldet,
amely a mez6gazdasagi tevékenység alapja, és az egyéb hasznositasi
ingatlanokat (telkek, ipari létesitmények teriiletei sth.). A term&fold rovid tvon

' PORTER szerint egy iparvallalat versenyképességét a termelési tényez6k, a keresleti
viszonyok, a szolgéaltaté agazatok és a vallalati stratégia hatdrozzak meg (a kormanyzat és a
véletlen is szerepel még modelljében), azaz a stratégiat kidolgoz6é menedzsmentnek
meghatarozo jelentésége van (PORTER 1990).
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stabil termelési tényez6, mikdzben a fejl6dd orszdgokban né a mez6gazdasagi
mivelésbe vont teriiletek nagysaga (erddirtassal, mocsarak lecsapolasaval),
addig a fejlett orszagokban (f6leg Eurdpaban) cstkken. A mezdgazdasagi
foldterilet foldrajzi (éghajlat, domborzat, viz) és fizikai jellemz6i (term6képes-
sége) is fontosak, azonban mint a megel6z6 fejezetben kitértlink ra, potlélagos
befektetéssel (6ntdzés, kemikalidk, specialis fajtak) a termésmennyiség
fokozhat6 és a termelés bizonyos gazdasagossagi hatarok kdzétt fenntarthato.

A fold hasznositasa fiigg a tulajdonviszonyoktdl is, a termel6 sajat (teljes vagy
részleges) tulajdondban van-e a teriilet, avagy bérelt. A sajat tulajdont féldén a
mivelési &g valtozasa altalaban gyorsabb, a potlolagos befektetés (részben
jelzaloghitelekkel) nagyobb és a parcellazasok utan az ingatlanforgalom
élénkebb. A fejlett orszagokban a foldbérletek visszaszorulnak, pl. amig Nagy-
Britannidban a szézad elején kb. 90% volt, addig jelenleg 40%, az USA-ban
pedig 10% a bérlemények aranya. Részben ezzel, valamint az agrarolld
kinyilasaval, a gépesitettség és a termelékenység novekedésével fligg Ossze,
hogy a fejlett orszdgokban megnétt a részmunkaidSben mez6gazdasagi
tevékenységet végzok aranya.16

A fentieknek részben ellentmond, hogy az 1970-es évektdl jelentkezd re-
cesszioval és a novekvd inflacioval parhuzamosan megnétt az érdeklédés a
foldteriiletek, mint jorészt értékallo ingatlan-befektetések irant, ami felhajtotta
az arakat (pl. Angliaban 1971 és 1974 kozott atlagosan haromszorosara).
Jellemz8, hogy f6leg intézményi befektet6k vasaroltak nagyobb terilet(
foldeket és nem a mezBgazdasagi térségek, hanem az udil6teriiletek,
agglomeralodé varoskornyékek, kedvezd kozlekedési helyzetben levé térségek
(pl. autépalyak lehajtdi) értékelddtek fel (HEALY, ILBERY 1990). A lakossag
is el6nyben részesitette vagyonmegdrzési céllal az tidiiléket, illetve a hazakat.
A vérosok koruli  foldterliletek  bérleti  dijanak kiilonbségei olyan
terllethasznositasi dvezeteket hoznak létre, amelyek formailag hasonlitanak a
THUNEN-féle korokre (3.6. abra). A legmagasabb ingatlanarak és bérleti dijak
a varosok kereskedelmi, Uzleti kdzpontjaban vannak, a kdzponttdl tavolodva
elébb az ipari lizemek helyezkednek el, azutan a lakddvezetek és legkivil a
mez6gazdasagi térségek (DICKEN, LLOYD 1990). Szabalyos korok a
gyakorlatban ritkan figyelhet6k meg, mivel a lepusztuld varoskdzpontok, a
szegregacio, a biztonsagos és tiszta kdrnyezetli alvovarosok sth. alapvetéen
megvaltoztatjak egyes térségek megitélését és igy értékét. Az is megfigyelhetd,
hogy a non profit intézmények egy része (f6iskolak, egyetemek, kutatdin-
tézetek sth.) a jéval olcsobb és "nyugodtabb”, viszont kivalo infrastruktdraval
rendelkezd olyan kisvarosok mellé telepiil, ahonnan a nagyvarosi szolgaltatasok
kénnyen elérhetdk.

Modem piacgazdasagban a foldhasznalatot nem a talajadottsdgok, hanem a fold
(az ingatlan) piaci értéke hatarozza meg. A kozponti (és a helyi) kormanyzatok
altaldban szabalyozzak a foldhasznlatot, és a foldjaradék mellett lefolozik a
spekulécids nyereséget is (pl. ha a tervezett autdpalyak mellett megugranak az
ingatlanarak), teriiletrendezési el8irasokkal prébaljak minimalizalni a
kdrnyezeti terhelést, valamint vamokkal és szubvenciokkal megakadalyozzak
az agraroll6 végzetes kinyilasat is.

16 A muvelt foldteruletek nagysaga (a parcellak méretei) és gépesitettsége a fejlett orszagokban
is nagyon eltér6ek, pl. mas Franciaorszagban és az USA-ban.
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3.2.2.2. A munkaerd

A termelési tényez6k kozll a munkaer§ inkdbb helyhez kotott, kevésbé
szamszer(isithet6 és cserélhetd le, mint pl. a téke és a technoldgia. A gazdasagi
tevékenységhez szilkséges létszaml és szakképzettségl munkaerd felvételét,
illetve megtartasat szamos gazdasagon kivdili tényez6 is befolyasolja.

Egy nemzetgazdasagon belil a f6bb gazdasagi agakban foglalkoztatottak
szdmanak és aranyanak valtozésa a gazdasdgi novekedéssel hozhat6
kapcsolatba (3.7. abra). Ahogy né az egy fére juté GDP, gy csokken
meredeken a mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranya, a gyaripar és egyéb
ipar egy bizonyos nOvekedés utdn fokozatosan visszaszorul, mig a
szolgéltatasok (a tercier szektor) dominancidja egyre nyilvanvalébb lesz. Pl. az
USA-ban 1950-ben 10 milli6, 1985-ben 3,5 milli6 f§ dolgozott a
mez@gazdasagban (CHAPMAN, WALKER 1991). Egy masik tendencia is
megfigyelhetd, ami a demografiai valtozasokkal van kapcsolatban: a
munkaképes kor( lakossdg aradnya fokozatosan cstkken a népességen belil,
egyrészt az iskoldzottsagi szint ndvekedése miatt kitolédik a munkaba allas
ideje, masrészt jelent6sen megné a nyugdijasok és az eltartottak rétege (az
életkor novekedésével egyitt). Tovabba a részmunkaiddsdk (akiknek nagyobb
része n6i munkaerd) aranya is novekszik; Anglidban a néi foglalkoztatottak kb.
fele tartozik ide (HEALY, ILBERY 1990).

A munkaer6nek, mint termelési tényez6nek harom jellemz&jét célszer(
vizsgalni a gazdasag térbelisége szerint: a tipusat, a mobilitasat és a koltségét.
A tipusnal a nemek (férfi-n6) és a képzettség szerinti térbeli megoszlast kell
figyelembe venni. A nemek kozotti munkamegosztasnal vannak kizaronak
nevezhetd szempontok (pl. a banyaszat férfiaknak, a csecsemégondozas inkabb
néknek vald) és varrnak tradicionalis szokasok (pl. csaladanyak nem tudnak
tdmegesen nagy id6beli leterhelést jelentd munkat vallalni). A képzettségnél
korabban valamilyen speciélis szakmai irany volt a dont6. Manapsag az emberi
er6forrasha torténd befektetésnek harom dimenzidja van: egyrészt az altalanos
miveltség a lényeg (egy érettségizett konnyebben atképezhetd), masrészt a
fels6foku szakismeret felértékel6dott, harmadrészt az egyén egészségi allapota
(és munkabirasa) is el6térbe kertilt.

A munkaerd térbeli mobilitasa altaldban korlatozott, elsésorban a fiatal (¢s
szakképzetlen) férfi munkaerd koltozik munkat keresve (agrartérségekbdl
nagyvarosokba). A lakd- és munkahely szétvalasaval megn6tt a napi ingazas
szerepe is, féleg alvd- és bolygdvarosokbol az lizleti és az ipari negyedekbe. A
munkaer6é mobilitdsa fiigg a kulturalis tradicidktdl is, pl. az USA-ban
kdnnyebben koltdznek, mint Europaban. Tovabba alapvetéek a lakashoz jutas
feltételei; Magyarorszagon a munkaer6 teriileti mobilitasat az ingatlanpiac
kezdetlegessége és a maganbérlemények hidnya, a talértékelt lakdsok egyarant
korlatozzak.
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A fejlett orszagok munkaerdpiacan jelentsen megnétt a munkanélkiliek
aranya (pl. a Kozos Piac orszagaiban az 1973. évi 2,5%-r6l 1987-ben 12,9%-
ra). A munkanélkiiliség novekedésénél megfigyelheté az Eszak-Dél, a varos-
falu és a regiondlis kildnbségek kiélez6dése. A magasabb munkanélkiiliségi
rata inkabb az ipari és az agrartérségekre jellemz6, a nagyvarosokra kevéshé. A
munkanélkiliek tobbsége immobil, aminek objektiv és szubjektiv okai is
vannak. A strukturalis munkanélkiiliség mellett a globalis is jellemz6, azaz més
térségekben is nehezen taldlnak szakképzettségiiknek megfeleld munkat,
masrészt a csaladok nehezen szakadnak ki a megszokott kérnyezetb6l és nem
adjak fel kdnnyen lakasukat. Az emberek egy része felnétt korban nem képez-
hetd at Uj munkara, f6leg egészen mas alapmiiveltséget igénylére (egy idésebb
banyasz nehezen vallal el szdmitdgépes adatbevitelt). Megjegyezziik, miként a
mobilitds, Ugy a szakmavaltas megitélése is fligg az adott orszag szokasaitol,
hagyomanyaitol.

A bérkoltségnél (a munkaer6 aranal) dontd a szakképzettség, két tendencia
figyelhet6 meg: egyrészt megszaporodott a specialis szakértelmet, magas
képzettségi szintet igényld munkak kore, amelyek magas fizetéssel, j6 és biztos
munkakorilményekkel jarnak egyitt. Masrészt olyan (érettségizett) szakkép-
zetlenek irant van igény, akik gyorsan betanithatok egy-egy mechanikus
részfeladat elvégzésére; viszont ezek a munkadk alacsony fizetésliek és
bizonytalan ideig tartanak. Ezt a két tendenciat az iparban az Uzemszervezés
atalakulédsa, a mikroprocesszorok és a robotok, az automatikus ellenérz6
rendszerek megjelenése valtotta ki.17 A szolgaltatasokban (pl a kereske-
delemben, egészségigyben stb.) mindig ez a kett6sség volt a jellemzd, a
szolgaltatasok térnyerése utan pedig a gazdasagi tevékenységek tdbbségére is
igaz lett. A bérkdltségeken tal a munkaerd raforditasainal figyelembe kell venni
az egyéb tamogatasokat (étkeztetés, tidiltetés sth.), a szakszervezeti mozgalom
szervezettségét; és azt is, hogy a bérek lefelé rugalmatlanok, az egyszer elért
béreket nehéz csokkenteni, inkabb létszdmleépitésre keriil sor. Korabban
gyakori volt az olcs6 munkaerére telepités, azonban manapsag ez szinte csak a
fejl6dé orszagokra jellemzd, a fejlett orszdgokon belll nem (Magyarorszagon is
egy meghatarozott id6szakban volt jellemz6 a szabad munkaeréhoz torténé
ipartelepités, BARTA, ENYED1 1981, TATAI 1984).

3.2.2.3. A t6ke

A t6ke elvalasztodik a masik két (els6dlegesnek is nevezett) termelési
tényez6t6l, ugyanis maga is a gazdasdg altal létrehozott kibocsatas.
Megkiilonboztetjik a téke két formajat: a fizikai (reél-) t6két és a pénztékét.

A fizikai t6kére (gyarak, épuletek, jarm(vek, raktarkészletek stb.) -altalaban az
jellemz6, hogy a t6kejavak tdbbsége helyhez kotott és jelentls terlleti
kiilonbségek vannak (a beruhdzasokrél lasd LENGYEL 1991). Ezek a javak
fokozatosan elhasznalédnak és veszitenek értékiikb6l (hasznaltan csak
veszteséggel adhatdk el), viszont javithatok és Ujakkal potolhatok. Vagy a
termeld sajat tulajdonaban vannak, vagy bérleti dijat kell fizetni hasznalatukeért.

1' Neofordizmusnak vagy posztfordizmusnak nevezik az Uzemszervezésnek ezt az (j
iranyzatat, szemben a fordizmussal, ahol az elvégzend6 munkat kisebb, tudomanyosan
elemzett, aprélékosan megszervezett (normazott) részfeladatokra osztjak (tipikus példa a futos-
zalag, szerel6szalag), a bérek a teljesitménytdl fliggnek.
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Apénztbke (készpénz, értékpapirok: kotvény, részvény sth.) egy orszégon belill
mobil, viszont orszagok kozott mar korlatozzak mozgasat. A tulajdonos
kétféleképpen hasznosithatja t6kéjét: pénzét kdlcsonadhatja (a kamat a pénz
bérleti  dija), avagy résztulajdont (részvényt) véasarolhat gazdasagi
tarsasagokban.

A pénztke altaldban pénzintézeteken és értékt6zsdéken keresztll jut el a
felhaszndl6hoz. A pénzintézetek (kereskedelmi bankok, takarék-pénztérak,
befektetési alapok stb.) tdbbsége kiterjedt térbeli haldzattal rendelkezik, ez a
halozat gydjti a forrasokat (betéteket) és helyezi ki hitelek formajaban, avagy
adja tovabb a bankkdzi pénzpiacokon. Az értékt6zsdéken a brokercégek
megbizés alapjan kereskednek a részvényekkel (tulajdonjogokkal). Ertékt6zsde
csak a nagyobb varosokban (altaldban févaroshban), a pénzlgyi centrumokban
talalhat6. A jol miikédd pénzpiac feltételezi befektetési tandcsadd cégek térben
egyenletes elterjedését is, akik az lgyfelekkel szinte napi kapcsolatban allva
segitenek eligazodni az lgyletekben, illetve informéacidkat kdzvetitenek.

Fejlett piacgazdasagokban az 0j eljarasok bevezetésére vallalkozo kisebb cégek
t6keigényét az Un. kockazati t6ke elégiti ki, kdzép és hosszu lejarat hitelekkel
(avagy alapt6keemeléssel) a kezdeti id8szak viszonylag nagyobb kiadasait
finanszirozzék. Jellemz6 a nagy kockazat, 10 indul6 vélllakozéasbol 1-2 lesz
sikeres, viszont nyereségilk fedezi a tobbiek veszteségét. Ezek a
csticstechnoldgiaval dolgozo "high-tech” cégek altalaban specialis térségekben
helyezkednek el (egyetemek, kutatdintézetek mellett).

Az intézmeényi befektet6k (biztositotarsasagok, nyugdij alapok stb.) jelentésége
megndtt, akik sok Kkistulajdonos érdekét képviselve inkabb a nagyobb
volumend, megbizhat6 befektetéseket részesitik elényben. Tovabba ndvekedett
a kozponti és a helyi kormanyzatok szerepe az extemaliak (infrastruktira,
kornyezetvédelem stb.), és a teriileti egyenl6tlenségek kiélez6dése miatt
elmaradott térségek gazdasagi fejlesztésében is. A kormanyzati beruhdzasokra
jellemz8, hogy a gazdasagi novekedést megkésve és ingadozasokkal kovetik, és
igen erds a teriileti lobbyk befolyasa (LENGYEL 1988). A lakossag vagyona is
szamottevs, a becslések szerint Magyaroszagon 20%-uk pénzmeg-takaritas,
20%-uk ing6sag és 60%-uk ingatlan, ez utébbiak nyilvan er8s terileti
meghatarozottsaggal birnak.

3.3. Kereslet, szallitas és térbeli kapcsolatok

A gazdasagi tevékenységek térbeliségét a piaci igény, a javak és a szol-
galtatdsok iranti fizet6képes kereslet terlileti megjelenése alapvetden
befolyasolja. A kereslethez kot6dik és hasonloan fontos a szallitas, valamint a
térbeli gazdasagi kapcsolatok rendszerének kialakulasa is, mint az anyagi javak
és a szolgaltatasok, az informacidk eljuttatasa a fogyasztokhoz.

3.3.1. A kereslet

A piaci kereslet szintje (nagysaga) és szerkezete (6sszetétele) els6sorban a
gazdasagi fejlettségtdl, azaz a felhasznalok, a fogyasztok fizet6képességétdl
fiigg. A kereslet térbelisége nagyjabol a jovedelmek térbeliségével korreldal,
egylittmozgasukat csak a megtakaritasi szokasok, valamint kiemelt fogyasztasi
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helyek (pl. Gdil6centrumok) modositjak. Egy termék felhasznaldit altalaban két
csoportra lehet osztani: a végsd fogyasztokra, akik "elfogyasztjak" a terméket,
és a termeld felhasznalokra, akik tovabbfeldolgozva beépitik kibocsatasukba
(pl. a tej keriilhet a termel6t6l kdzvetlenil a fogyasztéhoz, de egy sajtlizembe
is). A kereslet koncentralodasa (a varosi piac) alapvet6 kateg6ria mind
THUNEN, mind LOSCH modelljében. A keresletet elsGsorban a kereskedelem
elégiti ki, amely térben viszonylag egyenletesen rendelkezik egységekkel
(PRICE, BLAIR 1989, WRIGLEY 1988).

A végsd fogyasztas tipikus esete a csaladi fogyasztas, amely fejlett orszagokban
a GNP kb. kétharmadat teszi ki, tehat jelents nagysagd. A csaladok
fogyasztadsanak szerkezetét alapvetSen a rendelkezésikre A&ll6 jovedelem
hatarozza meg. A csaladi jovedelem emelkedésével csokken az élelmiszerre,
ruhazatra, lakéasra koltott hanyad és ugrasszerlien megnd a megtakaritdsok
0sszeged8 Az élelmiszerre, ruhazatra és lakasra forditott kiadasok a féldrajzi
kornyezettdl (éghajlattdl), azaz a térbeli sajatossagoktdl is fliggnek.

A fogyasztoi kereslet térbeli intenzitasadt a lakossag teriileti eloszlasa és
demogréfiai Osszetétele is befolyasolja. A csalddok a jovedelmiiket hosszu
tdvon osztjadk be, az atmeneti ingadozasok kevésbé modositjak
fogyasztasukat.19 Fiatal csaladoknal a lakésszerzés és a csaladalapitas, mig
idésebb korban az inaktiv évekre torténd takarékoskodas miatt csokken a
kozvetlen fogyasztas, n6 a megtakaritdsok oOsszege. A keresletet nagyban
befolyasolja az onellatds mértéke (féleg élelmiszertermelés, otthoni javitas,
mosas, f6zés) és a "kaldka" is; mindkettd inkabb kisebb telepilésekre jellemzé.
A fejlett piacgazdasagokban megnétt a kereslet a helyi gazdasag termékei és
szolgaltatasai irant.20 Ezt a tendenciat valdsziniileg a szolgaltatasok (amelyek
zome a fogyasztokhoz kozel telepiil) ndvekvd jelent6ségén tal a specialis helyi
igények megjelenése, a megbizhatd (ismert és nem szennyezett) élelmiszerek
felértékelGdése és a tdmegtermékek hattérbe szorulasa valtotta ki.

3.3.2. A széllitas

A neoklasszikus modellek, kiléndsen WEBER-nél, kiemelten veszik
figyelembe a szallitott nyersanyag és a termékek sulyat, valamint a szallitasi
tvolsagot. A technikai és a technoldgiai fejlédéssel (az infrastruktira
kiépulésével) egyitt a szallitds jelent6seége hattérbe szorult, csak néhany nagy
tomeg( (és olcsd) nyersanyag (pl. barnaszén, agyag stb.) vonzza a feldolgoz6
Uzemeket.

A széllitasi koltségek két részb6l tevédnek dssze:

18 Ezt fogalmazza meg az ENCEL torvény: minél alacsonyabb egy csalad (réteg) jovedelme,
annal magasabb az élelmiszerekre forditott kiadasok hanyada.
19 MODIGLIANI életciklus modellje, valamint FRIEDMANN permanens jovedelem hipotézise
egyarant ezt a magatartast igazolja. Mindkét elméletb6l az kovetkezik, hogy a magasabb
szezonalis (f6leg mez6gazdasagi) bevételekkel rendelkezd agrartérségekben nagyobb a
megtakaritasi hajlandésag (LENGYEL 1993).

Egy telepulés helyi gazdasaganak résztvevdi: nagyobb cégek telephelyei, a helyi termel6
maganvallalkozdsok, a termel6i és a lakossagi szolgaltatasok, az Onkormanyzatok és
intézményeik, valamint a haztartasok (a lakossag).
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o allandé koltségekbdl, amik akkor is felmeriilnek, ha nincs tényleges
szallités (pl. az épiletek, eszkdzok fenntartasa),

» valtozd koltségekbdl, az aktualis nyersanyag, termék jellemzd&itél és a
tavolsagtol fliggd kiadasok (pl. lizemanyag).

A legfontosabb szallitasi mddok: kozati, vasati, vizi és légi szallités, illetve A széllitasi
specialis anyagoknal cs6vezeték (pl. kéolaj, foldgaz). A kulénbozé szallitasi formak
modoknal a kétféle koltségtényezd aranya egységnyi sulyra szamolva a tavol-

sagtol fliggben eltér (3.8. dbra). Rovid tavolsagon altaldban a koziti szallitds a

legolcsdbb, mivel viszonylag alacsony az allandé koltsége (az Uthalozat épitése

és fenntartdsa a gazdasagi extemaliak kozé tartozik). Ezt koveti a vaslti

kozlekedés, magasabb alland6 és alacsonyabb valtozé koéltséggel, majd a vizi

széllitas kovetkezik. A légi kozlekedés nagyobb tavolsagra és kisebb tomeg(,

avagy specialis (gyorsan szallitando) termékeknél el6nyos.

A gyakorlatban altalaban kombinalt szallitasi modok vannak, azaz at kell rakni

az arut egy masik szallitéeszkdzre is, amig eljut céljaba. Az atrakds mindig

ndveli a koltségeket, viszont kiszamithaté az a hely, ahol a kiil6nb6z8 szallitasi

modok 6nkoltsége az trakéssal egyitt minimalis.

3.8. dbra A szallitasi koltségek

Forras: DICKEN, LLOYD 1990.

3.3.3. A térbeli kapcsolattartas

Mindegyik gazdasagi tevékenységnél alapvet6 az (zleti partnerek kozotti A kommunikacio
kapcsolatok &poldsa, ami nemcsak az informéaciok cseréjét (ami telefonon is
lehetséges), hanem az adott helyen térténd személyes informalodast és megbes-
zélést is feltételezi. Ezért a nyersanyagok és a termékek szallitasi koltsége
mellett fontos az (zleti, valamint a személyes kapcsolatok apoldsa, az
informécidk begy(ijtése is. Az informéaciok széllitasa, a hirkdzlés is forradalmi
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valtozadsokon ment keresztll az utébbi szaz évben: telegraf, telefon, radid,
telex, telefax és miiholdas 0sszekottetés (szamitdgépek kdzott is). A miholdon
keresztil torténd kapcsolattartas koltsége nem fligg a tavolsagtol, ellentétben a
kabeles (pl. telefonos) megoldasoktdl.

A termel szamara nemcsak a beszéllitdival, alvallalkozéival és a specidlis
szakért6kkel vald szoros egyittm{ikodés fontos, hanem piaci vasarloival is (3.9.
abra). Ezen "kozonségkapcsolatok” apolasara, a piaci igények, lehetdségek és
valtozasok nyomonkovetéseére, esetleg befolyasolasara célszer(
érdekképviseletet tobb helyen fenntartani. Az (zleti partnerekkel és a piaci
résztvevbkkel vald gyakori kapcsolattartas feltételezi, hogy ezek az egyének és
szervezetek a telephely "kornyezetében" legyenek. Minél Kkisebb egy
véllalkozas, anndl kisebb ennek a kornyezetnek a térbeli kiterjedése. A
telepulések helyi gazdasagat alkotd szervezetek (zleti kapcsolatai ritkan
nyulnak tdl a telepiilés hataran (szerel6k, kiskereskeddk stb.).

A kapcsolatokban rejlé el6nyok halmozottan jelentkeznek az agglomeralodé
térségekben (ENYEDI 1988). Az agglomeréaciok gazdasagi el6nyei a
méretgazdasagossaghol, a piackozelségh6l, a vérosi szolgaltatasokbol, az
informéacidszerzés alacsony koltségeibdl, a viszonylag nagy munkaer6piachol
adodnak. A magasan képzett szakért6k (tanacsadok) is helyben vannak, illetve
az allami hivatalok és a piaci intézmények is itt mikddnek.

3.3.4. A technoldgia

A technoldgia olyan eljarast jelent, ahogyan és amelynek soran az inputhol
(munkaerd, alapanyag, munkaeszkdz) a tennék vagy a szolgaltatas eléall. A
technologia két formaban létezik: a know-how és az informacio alakjaban
(BENKO 1992). A know-how olyan gazdasagi, mUszaki, szervezési, vezetési
sth. ismeret, ami a gyakorlatban a technoldgia alkalmazasahoz elengedhetetlen.
A technoldgiat vagy a cég sajat kutatorészlege fejleszti ki, vagy maés
szervezetektdl vasaroljak (licencek, szabadalmak formajaban).
Csucstechnoldgianak az olyan élenjard technologidt (pl. géntechnoldgia)
nevezik, amelynek ki- és tovabbfejlesztése, alkalmazdsa magasan képzett
munkaer6t igényel, valamint elterjedve egyre tébb cég alkalmazza (MALECKI
1991).

A te():hnol()gia és az innovaciok szorosan kotédnek egymashoz. Innovacidnak
azokat a taldlmanyokat, felfedezéseket nevezik, amelyek a gazdasagban is
megjelennek, azaz targyiasulnak (az innovaciok egy része nyilvan nem tech-
nologiai jelleg). Mivel az innovécié olyan piacképes termék (vagy
szolgéltatas) létrehozésat jelenti, amelyet egyre szélesebb kdrben fogadnak el,
ezeért nyilvanvaloan térbeli folyamatként is értelmezhetd a terjedése, diffuzioja
(NEMES NAGY 1985, RECHNTTZER 1990).

Az innovécidkat harom csoportra bonthatjuk:e

» folyamatos innovacidk, amelyek megujitanak mar meglevé termékeket és
szolgaltatasokat (pl. egy Ujabb energiatakarékos mosogép),

 radikalis innovaciok, (j termékek vagy szolgaltatdsok megjelenése (pl. a
vide0), amely egy-egy gazdasagi szektort vagy agazatot atalakit,

 technoldgiai innovaciok, az egész gazdasagra kihaté valtozasokat inditanak
el (pl. elektromos energia, vasut sth.).
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A termékek és a technoldgidk tobbségénél megfigyelhet6 az életciklus (vagy Az életciklus
életgbrbe) érvényesiilése, amely mintegy 30 évet fog at. Alapvet6en harom
fazisbol all:21

» akutatasnak és a fejlesztésnek (a termék bevezetésének) idészakahol,

» az érettség szakaszabol, amikor a konkurencia is megjelenik, és a termelés a
maximumot éri el; kisebb (jitasokkal a termék (technoldgia)
tomegtermelésre alkalmassa valik,

» ahanyatlasi periédushdl, a termék kezd kiszorulni a piacrol.

A termékek életgdrbéje az orszagok fejlettsége szerint is eltér6. A nemzetkozi
munkamegosztasra jellemz6, hogy az (j innovacidk a fejlett orszagokban

jonnek létre és itt kezdddik el a magas jovedelmez@séggel bird termékek

gyartasa is. Viszont a tdmegtermelés kialakulasaval el6bb-utébb a fejlédé

orszdgokba kerll az el6alliths, akik kisebb jovedelmezfség mellett is
vallalkoznak ra, mivel komparativ elényeik ennél a terméknél vannak
(Magyarorszagon is valoszinileg ez lesz megfigyelhet, BARTA 1991).

A cslcstechnolégidkndl az  életgorbe lefutdsa 5-7 évre tehet6. A A tudomany
cstcstechnoldgidk tobbségét a technoldgiai (vagy tudomanyos) parkokban — és a gazdasag
fejlesztették ki. Ezek a parkok a kutato-és fejleszt6intézetek olyan témdorilései,
csoportosulasai, ahol a tudomanyos fejlesztést6l a termelésen at az értékesitésig

megtalalhaté a termelési lanc minden eleme (déntéen kis és kdzepes méret(, a

valtoz6 feltételekhez rugalmasan alkalmazkodni tuddé vallalkozasok). A

kiilonbdz6 tudomanyhoz tartozé kutatok és a vallalati, 0zleti, pénzigyi
szakemberek kozvetlen, személyes kontaktusai szinergiahatast hoznak létre. Ez

az egymast er6sitd egyuttmiikodés vezet el az innovaciokhoz. A tudomanyos

parkok jellemz8i (kivéve a hadiipart), hogy magas szintl infrastruktarat

igényelnek, valamint kellemes, nyugodt kérnyezetet és sok kiils6 kapcsolatot

(pl. egyetemi oktatokkal), ezért tobbségik egyetemek kozelében talalhatd,

valamilyen nagyvaros agglomeraciojaban, avagy kisvaros mellett.22

3.3.5. Szervezeti, politikai és tarsadalmi tényez6k

A telepitési dontéseket hozé szervezetek az alkalmazott nélkil dolgozo Nagy- és
maganvallalkozotol a nagy vildgcégekkel bezéardlag igen valtozatos  kisvallalatok
felépitésben miikodnek. A szervezeteken bellil is igen kiilonb6z6 a vertikalis és

a horizontalis kapcsolatok er@ssége. Tobb olyan holding is van, amely kisebb

termeld, kereskedd és pénzigyi cégek ezreit fogja Ossze (DICKEN 1988,

WATTS 1987).

A gazdasagi szervezetrendszer atalakulasara kett6s tendencia jellemz6:

egyrészt felvasarlasokkal és a nagyvdllalatok &sszeolvadasaval a
tomegtermékek piacat birtoklo vilagcégek jottek létre. Masrészt b6ven

alakulnak (és szlinnek meg) néhany f6s kisvallalkozasok, amelyek a piaci

réseket probaljak kihasznalni, avagy kockazatos termékeket bevezetni, illetve a2

21 Az innovécidk életciklusa Magyarorszagon is megfigyelhet6 volt, lasd pl. a mez&gazdasagi
termelési rendszerek térbeli terjedését (ENYEDI, RECHNITZER 1987).

22 Az innovéacidk kibocsatasara Aaltaldban az er6s terlleti koncentraltsdg jellemzé, fii.
Magyarorszagon a miszaki innovécidkra (NEMES NAGY, RUTTKAY 1987).
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kiterjedt alvallalkoz6 haldzatot alkotjadk. A kisvallalkozasok tdbbsége a
teleplilések helyi gazdasagaban, a helyi piacon mikodik és szolgaltatasokat
végez.

A koncentracid és a dekoncentraci6 a nagyobb szervezetek térbeli
miikodésében is megfigyelhetd. Amig gazdasagi el6nyokkel jar, addig az
integracios folyamatok az er6sebbek, de egy "kritikus tomeg" elérése utan,
avagy a piac besz(ikiilése esetén a koltségek annyira megnének, hogy csak
dekoncentracioval és "karcsusitassal” van remény a cég fennmaradasara, A
nagyobb vallalatok térbeli elhelyezkedésére jellemz6, hogy a kozpontok
(vezérigazgatdsagok) metropoliszokban talalhaték, az egyes igazgatosagok és
adminisztracids részlegek nagyvarosokban és régiokozpontokban, mig a
telephelyek kiilonb6z6 telepllésekben.23

A telepitési dontéseket a kozponti és a helyi kormanyzatok politikaja is
befolyasolja. Kozvetett mddon, az extemalidk kedvezd kialakitasaval (az
infrastruktira fejlesztésével, a kutatds, a szakképzés és a felsGoktatas
tAmogatésaval stb.), valamint kdzvetlen eszkdzokkel (adokedvezményekkel,
el6készitett ingatlanok atadasaval, kedvezményes hitelekkel sth.) is 6sztondzhet
akormanyzat bizonyos politikai céloknak megfelel§ befektetéseket. A kdzponti
korméanyzatok teriiletfejlesztési terveket és projecteket, az dnkormanyzatok
varosfejlesztési elképzeléseket dolgoznak Kki.

Akdzeljovs gazdasagi ndvekedése, a jovedelmezd és versenyképes termékeket
gyartd gazdasagi tevékenységek megtelepedése a régidkban attdl fligg, hogy
milyenek az innovacidkat kibocsatd és tovabbito (ilyen térség csak kevés van),
illetve az innovécidkat befogadd és felvevl képességeik. A régiok kozotti
térbeli gazdasagi versenyben ez utobbiak a fontosak, azaz a sajat feltételeikhez
alkalmazkodd Kkorszerli gazdasdgi szerkezet kialakitaisa és az Aallandd
technoldgiai megujuléas kdvetése (RECHNITZER 1989). Kevés térségnek lehet
reménye a cslcstechno-légidkat vonzo kornyezet létrehozasara, viszont a
kovetésre mar joval tobbnek.

A telepitési dontéseknél mindig alapvet6 a befogadd tarsadalmi kdrnyezet, a
szokasok és a hagyomanyok elemzése (elég ha Japan és valamelyik arab orszag
korilményeit vetjiik dssze). Az eltér6 életmdd, a kulturdlis és a vallasi hattér, a
csaladi hagyomanyok egy orszégon belil is jelent8s teriileti és telepilési
kulénbségeket okozhatnak.

A telephelyvélasztast az adott orszag teleplilésszerkezete is meghatarozza,
egyrészt a lakossdg térbeli eloszldsa és siir6sodése (mint munkaer§ és
fogyasztd), masrészt a szolgaltatasi funkciok kore és szinvonala. Napjaink
gazdasdgi atalakuldsa a gazdasdgi teret is atalakitja és modositja a
telepliléshaldzatot is. A cslcstechnolégia er6sen kutatasigényes, a magasan
képzett munkaerd vonzo kornyezetet igényel, ezért az Uj csucstechnoldgiai
Ovezetek egy része nem a nagyvarosokban jon létre, hanem ruralis térségekben
(pl. Boston vidékén a 128-as Gt, Kalifornidban a Szilicium-vélgy, a London-
Bristol autopéalya melletti térség stb.). Azaz a paradigmavaltas hosszabb tavon a
telepliléshalozatot is atalakitja (ENYEDI 1988).

23 Magyarorszagon az iparvéllalatok iranyitasi kdzpontjai a kdzigazgatasi hierarchiat kovették,
a nagyobb (3000 f6nél népesebb) véllalatok kozpontjai szinte csak a f6varosban voltak, a
kisebb vallalatoknal pedig a megyeszékhelyek dominaltak (ABONYINE PALOTAS 1986).
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3.4. Osszegzés

A telephelyelméletek alapkérdése: a gazdasagi tevékenységet végz6 egységek A gazdaségi
hol és milyen térvényszer(iségek alapjan helyezkednek el a térben. Egyértelm(i,  tevékenység
hogy piacgazdasagban ott, ahol a varhaté haszon (a mérhet6 és a nem mérhet6 elhelyezkedése
is) hosszabb tdvon a legnagyobb. A gazdasagi ndvekedés egyes szakaszaihoz, a
piacgazdasag kialakulasanak periddusaihoz az (j helyzetet leird és magyarazo
kdzgazdasagelméletek jottek létre, koztik a fejezetben attekintett
telephelyelméletek is.

Napjaink telephelyvalasztasat vizsgalva a paradigmavaltast kell kiemelniink, Paradigmavaltas
mivel széles korben elfogadott elmélete még nincs ennek az idGszaknak. Uj

korszakot kijelold tényezdk léptek fel (pl. informatikai alkalmazasok,
cstcstechnologiak), amelyek atrendezik a vildggazdasagot. Ez az (j rendez6elv

a gazdasagi tevékenységek térbeliségét is modositja, a tradicionalis dgazatok

(ipar, mez6gazdasag) hattérbe szorulnak és a fejl6dd orszagokba (a perifériara)

keriilnek. Véarhatéan harom olyan poélus alakul ki (USA, Europai Kozosség,

Japéan), ahol a fejl6dési tempot diktaljak. Ezeken a centrumokon beliil is a
csucstechnoldgiat képviseld térségek és dvezetek kiemelkednek, elkilénilnek a

gazdasag tobbi részét6l. A tobbi térség fejlédése attdl figg, hogy milyen

rugalmasan képes atvenni az innovaciokat, készen all-e az allandé megujulasra.
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IV. A gazdasag- és a térszerkezet

A gazdasag, mint az ember (tarsadalom) és a természet kdzotti kolcsdnhatas
egy formdja - céljat tekintve - egységes folyamat, amennyiben az emberi
szilkségletek kozvetlen vagy kozvetett kielégitésére szolgal. Technikajat
illeten azonban szamtalan - jollehet egymassal 0Osszefiiggs, egymast
feltételezd - részfolyamatbol tevédik Ossze, amelyek aranyaban fejez6dik ki a
munkamegosztés, illetve a gazdasagi szerkezet altalaban; teriileti megoszlasuk
pedig a tertileti szerkezet (térszerkezet) egyik megjelenitd ismérve. A konyv
IV. fejezete a gazdasag szerkezeti, illetve teriileti megoszlasaval 6sszefiiggé
fogalmakat, jelenségeket, meghataroz6 tényez6ket, vizsgalati modszereket
targyalja.

4.1. A tertleti munkamegosztas

A gazdasag teriileti elhelyezkedésének hatterében a teriileti munkamegosztas
torténelmileg kialakult allapota 4all. A teriilleti munkamegosztads fogalma
logikailag, egy oldalrol, a tarsadalmi munkamegosztasbol vezethetd le. Ez
utobbi az egyes munkafajtak elkilondlését jelenti (a felhasznalt nyersanyag, az
alkalmazott termel6eszkdz, a munkaerd szaktudasa stb. szempontjabdl); az
egyes termel6k (gazdalkodok) kilonbdzd fajtaju termeld stb. tevékenységgel
foglalkoznak. A gazdasag - ebb6l az iranybol kozelitve - agazatokra (ipar,
mez6gazdasag, kozlekedés sth.), illetve alagazatokra (mint pl. nehéz-, kénnyd-,
élelmiszeripar) stb. oszlik. Az eltér6 nyersanyagot, szaktudast stb. igényld
dgazatok szamara a differencialt (természeti) kornyezet, mint térben eltér6
feltételrendszer, mas és mas helyen nyujt kedvez6 miikddési hatteret; igy a
tarsadalmi munkamegosztas folyamata kozvetlenil teriileti munkamegosz-
tashoz vezet. Ez azt jelenti, erfs tendencia érvényesil arra, hogy minden
térségben (tertileti egységben) az altala nyujtott feltételeket leginkabb igényld
gazdasagi agazatok honosodjanak meg. Mas oldalrdl teriileti munkamegosz-
tashoz vezet azon koriilmény, hogy a kiilénbdzd termékek (szolgaltatasok)
piacai térben rendkivil kiterjedtek; az irantuk megnyilvanul6 tarsadalmi igény
nem elégithetd ki egyetlen foldrajzi pontban m{kodé tzem (intézmény)
tevékenysége révén, mert az - egyéb kedvez6tlen hatdsokon tul - a szallitasi
koltségeket elviselhetetleniil megemelné. Ezért ugyanazon gazdasagi
tevékenységeket meg kell osztani tobb (izem, illetve foldrajzi pont kdzott. A
teriileti munkamegosztas ezen oldala féként, de nem kizarolagosan, a gyakran
ismétlédd szlikségleteket kielégitd agazatok (élelmiszertermelés, ruhézati ipar
stb.) teleplilése révén mutatkozik meg.

A tarsadalmi és a vele kolcsonhatasban formalddo teriileti munkamegosztas
fejlédése torténelmi folyamat, f6 mozgatérugdja a termelési technika és a
technolégia fejlédése, valamint a tarsadalmi viszonyok alakulasa. Azt is
mondhatjuk, hogy a gazdasdg adott szinvonaldhoz a munkamegosztas
meghatarozott foka tartozik. A tarsadalmi munkamegosztds technikai és
tarsadalmi kategoria is, a két oldal viszonyét szoros kdlcsonhatas jellemzi, ami
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abban nyilvanul meg, hogy egyrészt a mlszaki fejlédés atrendezi az emberek
egymas kozti kapcsolatait, masrészt a tarsadalmi viszonyok serkentéen, vagy
fékez6en hatnak a technikai haladasra. A munkamegosztads tarsadalmi
jelent6sége mindenekel6tt a gazdasagi fejlédés elémozditdsaban fogalmazhatd
meg; €z a megallapitas a teriileti munkamegosztasra is kozvetlendl értel-
mezhetd. A torténelem el6tti id6kben legkezdetlegesebb stadiumként jelent
meg a korok és a nemek szerinti természetes munkamegosztas. Az els6 nagy
tarsadalmi munkamegosztas a pasztortorzsek kivalasa volt a tdbbi térzs kozll;
méasodikként a kézm(vesség elkilonilt a mez6gaz-dasagtol, amelynek
keretében azt kordbban gyakoroltdk; megindult az A&rutermelés (a sajat
sziikséglet mellett, illetve helyett piacra termeltek). Ez a fejl6dés el6készitette
és megalapozta a harmadik nagy munkamegosztast, a kereskedelem &nallo
gazdasagi agga valasat. A kézmiivesség és a foldmdiivelés killonvalasaval indult
meg az a folyamat, ami a varos, a falu eltér6 tipusu fejl6déséhez, tarsadalmi-
gazdaségi tartalménak elkiloniléséhez vezetett. A terlleti munkamegosztas e
sajatos kikristalyosodasa elmélyit6en hatott vissza a tarsadalmi munkameg-
osztasra a szolgaltatdsok differencidlédasan keresztil. A fejl6dés vazolt
menetét a fizikai és a szellemi munka kilonvalasa kisérte. A munka-megosztas
fejl6désének nagy lendilletet adott a termelés gépi technoldgiaja, aminek
hatdsara az ipari &gazatok szamanak gyarapodasa felgyorsult, és hasonlo
tendenciak érvényesiltek mas anyagi agakban is. A tarsadalmi viszonyokban
tovabbi mélyrehatd valtozasok kovetkeztek be; kialakult a t6kés gazdasagi
rend, jellemzd§ tarsadalmi rétegz6déssel, tulajdonviszonyokkal és emberi
(tarsadalmi) kapcsolatokkal.

A munkamegosztés spontan folyamatként, a gazdaségi torvény-szer(iségek altal
orientaltan fejlédott; annak atfogd tarsadalmi ellenérzésére tett kisérletek
(tervgazdalkodas) nem hoztdk meg a vart eredményeket. A terleti
munkamegosztas atalakulasara az alulrol felfelé valé épitkezés jellemz6. Ennek
mechanizmusat a kovetkez6 leegyszerdsitett gondolatmenet érzékelteti:

Tékés viszonyok kozott a gazdasagi tevékenység meghatarozott vallalkozasok
szervezeti kereteiben folyik. Tekintsiik alapforméanak az tizemet, tételezziik fel
azon egyszer(i esetet, amikor a vallalkozas (véllalat) egy Ulzem altal,
meghatarozott tennék el6allitdsa érdekében funkciondl. Az iizemen belll az
alkalmazott technoldgia szerint a munkafolyamatot szakaszokra bontjak (ez a
gépesités, a munkaszervezés stb. feltétele a korszer(i gazdasagban), minden
egyes szakaszhoz a dolgozék meghatarozott szakismerettel rendelkez6
csoportjait rendelik (egyes munkamegosztas). A munkamegosztas eme szintjén
a technikai oldal dominél, az nyilvan térbeli munkamegosztas is, mivel a
kiilonboz6 termeld berendezések, munkafolyamatok jellemz6 térbeli rendben,
egymasutanban helyezkednek el, illetve kdvetkeznek. Az egyes (lizemen belili)
munkamegosztast illetéen mégsem szoktunk teriileti munkamegosztasrol
beszélni, mivel az lizem a kiilsé kdrnyezettel szemben egységet képvisel az arra
gyakorolt hatasokat sth. tekintve.

Mas a helyzet a vallalkozasi folyamat el6bbi fazist megeléz6 stadiumanak,
vagyis a profil (gyartmany) és ezzel 6sszefiiggésben a telephely megvalasz-
tasanak esetében. Ez a lépés a vallalkozénak az agazati (kilonos), illetve a
terlileti munkamegosztasba val6 bekapcsolodast jelenti. A telepitési helyet az
lizemelési és a piacra jutasi feltételek egyittes mérlegelésével, tobb lehetséges
valtozat vizsgalata alapjan hatarozza meg, illetve gazdasagossag szempontjabol
a legkedvez6bb (vagy annak vélt) telepitési helyet valasztja. A vallalkozo
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dontésével hozzajarul tehat a teriileti munkamegosztashoz; az egyes térségek
munkamegosztasban elfoglalt helye sorozatos vallalkoz6i dontések torténelmi
folyamataban alakul ki. Részletesebben kifejtve, a teriileti munkamegosztas -
kozgazdasagi értelemben - a kovetkezd tényez6k egyiittes hatasanak
kovetkezménye:

» Az egyes térségek természeti er6forrasokkal valé ellatottsaga valtozo. A
kilonboz6 teriileteken (korzet, orszagrész, orszag stb.) belul az eltér6 tipusu
er6forrasok (féld, asvanyi nyersanyagok, viz stb.) mas és mas mennyiségben
vannak jelen; egyesek b@sége szembet(ing, masok esetleg teljesen hianyoznak.
Kovetkezésképpen térségileg eltér§ az egyes er6forrasok kombinécidja,
mennyiségi és mindségi viszonya.

» Atérségekre jellemz6 er6forras-kinalat relative merev. A termelés altalaban
a meglevé kinalathoz igazodik, mivel az er6forras-kinalat megvaltoztatasa
altalaban nagyobb réaforditast igényel, mint a termelésnek a meglevd kinalathoz
valé igazitasa.

» Az er6forrds-kereslet gazdasdgi tevékenységenként valtozo jellege. A
kulénboz6 termékek elballitasa eltér6 mértékben és ardnyban veszi igénybe az
egyes termelési tényezdket, vagyis az eréforrasok eltéré kombinacioju kinalatat
igényli. A termelés terileti elhelyezésekor valogatni lehet az er6forrasok
térségenkeént valtozé kombinacioju kindlata kozott, és a termelés az igényeihez
leginkdbb hasonld kinalat felé torekszik. Szamos telepitési valtozat johet
szamitashba, amelyek eltér6 fokot képviselnek az erdforras-kombinacid
keresletének és kinalatdnak viszonyat tekintve, igy az elhelyezés
gazdasagossaganak szempontjabol is. Az optimalis telepités ellen kiilonb6z6
tényezdk hatnak, igy pl. az, ha az adott er6forrds-kombinacionak megfelel6
telephelyet mar mas vallalkozo elfoglalta.

» Az aruk, szolgaltatasok iranti igény (pontosabban: fizet6képes kereslet)
teriileti megoszlasa. A piac a terilleti munkamegosztas viszonylag fiiggetlen
tényezdje; hatdsa azzal fligg Ossze, hogy minden gazdasagi tevékenység
els6dleges célja a szlikségletek kielégitésén keresztlil a megfelel§ értékestilés.
Hatasat a szallitasi koltség altal érvényesiti. A piac a gazdasagi tevékenységet a
kedvez8bb eréforras-kombinaciotol a kedvez6tlenebb felé akkor mozditja el, ha
ez altal a szallitasi koltségekben elért megtakaritds meghaladja a rosszabb
er6forras-kombinacio miatt keletkezd relativ veszteséget. A piac terlleti
munkamegosztast formald szerepe megnétt, illetve oOnallovad valik ama
gazdasagi tevékenységek elhelyezése esetén, amelyek jellegliknél fogva nem
kotédnek a jelzett er6forrasokhoz (ilyenek pl. a szolgaltatasok), vagy a
teleplilés szempontjabdl fontos erdforrasok tertletileg viszonylag egyenletesen
helyezkednek el (pl. a munkaigényes tevékenységek egy része).

» A széllitési tényezd szerepe a terlleti munkamegosztads formalasaban az
érintett gazdasagi tevékenysegek szallitasigényességétdl fugg. A szallitasi
technika fejl6dése - a fajlagos raforditasok csokkenése révén - a terileti
munkamegosztas elmélyitésére hat. Mas oldalrol a munka terileti
megosztasdnak elengedhetetlen feltétele és kiegészitéje. A széllitds és a
kereskedelem hidalja at azt az (rt, ami a munka (a termelési, valamint a
szolgaltatasi tevékenységek) teriileti megosztasa miatt az egyes térségekhez
kot6dé termelés (kinalat), tovabba az azokon jelentkezd fizet6kepes kereslet
kozott fennall.
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» A természeti és a gazdasagi foldrajzi helyzetben meglevd differencialtsag.
Azon foldrajzi pontok (tengeri kikoték, Utvonalak talalkozasa sth.), amelyek
helyzetiiknél fogva csokkentik az egyébként sziikseéges szallitasi raforditasokat,
sajatos  er6forrasokkal (helyzeti energidkkal) rendelkezd teriiletekként
miikddnek, mas er6forrasokhoz hasonléan vonzast gyakorolva a termelés
(szolgéltatas) telepitésére.

» Az egyéb, nem részletezett tényez6k kozil a nagyszervezetek szerepét
indokolt kiemelni. A multinacionalis vallalatok keretében hozott fejlesztési és
telepitési dontések nem feltétleniil esnek egybe a teriileti munkamegosztas
folyamatanak objektiv tendencidival. Ezek egyfajta voluntarista beavatkozast
jelentenek a torvényszer(i folyamatokba. Nem tériink ki pl. a tervgazdasagi
mechanizmusokbdl adodott sajatossagokra.

A terlileti munkamegosztdas nemcsak a fent felsorolt tényez6k fliggvénye,
hanem maga is visszahat az azt generalo faktorokra. igy a terileti
munkamegosztas folyamatanak hatasara atalakul a mobilis er6forrasok terileti
elhelyezkedése és térségeken belili kombinécija, modosul a piac terileti
szerkezete, a szallitasi kapcsolatok rendszere. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a
teriileti munkamegosztds - véllalkoz6i dontéseken keresztiil megval6sul6 -
épitkezése révén atalakulnak az er6forrasok teriileti aranyai. A telepités-
elhatarozasok megvaldsitasa meghatarozott t6keallokacioval, a
munkaer6forrasok sth. bizonyos mérték{i atrendezédésével jar egyutt. A
beruhazas realizalasaval, az izemelés megkezdésével bévil az adott térség
keresleti szerkezete és kinalati skalaja, (j teriiletkzi kapcsolatok ébrednek, ami
a szallitas struktlrajat is modositja. A teriileti munkamegosztas tehat csak
statikus szemléletben egyszer(isithet§ le a gazdasagi tevékenységek (termelés
és szolgaltatas) térsegek kozotti megosztadsanak adott allapotara (valamint az
eréforrasok el6bbit megalapozo teriileti szerkezetére). Dinamikus kdzelitésben
kettds, egymast kolcsondsen feltételezd atalakulassal kell szdmolnunk; egy
oldalrol a gazdasagi folyamatok, mas oldalrdl az er6forrasok terlleti
elhelyezkedésének modosulasdval. A terilleti munkamegosztds e kettds
szemlélete teszi lehet6vé a teriileti struktira fogalmanak levezetését az
el6bbibdl, amire késébb visszatériink.

A (terlileti) munkamegosztas - statikusan mint a gazdasagi, vagyis a termelési
és a szolgaltatasi tevékenységek (teriiletek kozotti) megosztasat tekintve -
jellemz6 megjelenési formakat, mint koncentrécio, specializacié, kooperéacio,
kombinécié olt.

» A teriileti munkamegosztas lényegébdl kovetkezik, hogy a sajatos er6forras-
kombinaciokat igényl6 gazdasagi tevékenységek viszonylag kevés helyre,
terliletileg egyenl6tlendl teleplinek. A mikddé (viszonylag kisszamu)
telephelyen azonban az adott tevékenységet olyan nagysagrendben kell
folytatni, hogy a teljes piac ellathato legyen pl. az ott termelt arubdl. Ez tehat a
gazdasagi tevékenységek egy részének kevés helyre valé koncentralasat jelenti.
A gazdasag, kiilondsen a termelés koncentraldsa és a miiszaki fejl6dés kozott
kolcsénhatas van. Egy oldalrol a termelés megfelel6 tomegszerlisége sziikséges
ahhoz, hogy a folyamat gazdasagosan részekre bonthaté és gépesithetd legyen;
mas oldalrdl a termelési folyamat egyre kisebb elemekre tagolasa lehet6vé teszi
a telepitésre érzékeny elemek elGallitasanak térbeli elkilonitését, a
legalkalmasabb telephelyre valé &sszpontositasat. A gazdasag terdleti
koncentracidjanak vizsgalatara alkalmazott mddszerek alapelve annak
kimutatdsa, hogy az adott gazdasagi jelenség mennyire egyenl6tlendil
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helyezkedik el a szoban forgd teriileti egységek kozott (pl. 100%-os a
koncentrécio, ha a jelenség az dsszes teriileti egyseghb6l csak egyben fordul el6,
viszont 0%-0s, ha minden teriileten egyforman megtalalhato).

o A terlileti munkamegosztds azon sajatossaga, hogy a gazdasagi
tevékenységek differencialt telepitési feltételekre gazdasagilag érzékeny része
koncentraltan helyezkedik el, tovabba az igy 0sszpontosuld termelésnek stb. a
teljes piaci (fizet6képes) keresletet ki kell elégitenie, vezet el a terileti
specializacié folyamatahoz. Ez azt jelzi, hogy az adott gazdasagi tevékenységet
magaban foglald térség milyen szerepet télt be a terlileti munkamegosztasban.
A specializacid vizsgalatdhoz alkalmazott modszerek - tobbek kozott - feltarjak
a terlileti egységek gazdasaganak belsd (dgazatok szerinti) Osszetételét;
megdllapitjdk, hogy mely gazdasagi agazatok domindlnak és folytatnak mas
térségek szamara is termel, vagy szolgaltat6 tevékenységet.

» A terileti kooperacid6 a munkamegosztasnak a specializaciot kiegészitd
formdja. A két fogalom egymast feltételezi. A teriileti kooperaci6 Aaltal
egyenlitédik ki az a térsegek kozotti kilonbség, amely egyrészt a termelés és a
szolgaltatas (kinalat), masrészt a termelési és a lakossagi sziikségletek
(kereslet) terlleti megoszlasa kozott fenndll. A teriileti kooperaci6 szervezett,
illetve rendszeres termék- és szolgaltatasaramlast jelent a terliletek kozott,
amelyek iranyat, nagysagat a folyamatban résztvevd terliletek specializicidja
hatirozza meg. Vizsgalata a térségek kozotti rendszeres éara- és
szolgaltatasaramlas feltarasaval, szamszer(isitésével torténhet.

» Valamely térségre jellemzd specializalt gazdasagi tevékenység folytatasa
egy sor olyan kapcsolédd termelési profil jelenlétét feltételezi, amely a
specializacioban kifejezésre jutd nemzetgazdasagi stb. feladat megoldasa
szempontjabol elengedhetetlen. Ezen tdl a gazdag és diverzifikalt
nyersanyagbazis, a kedvezd foldrajzi helyzet az érintett terlilet gazdasagat
sokarciva teheti, és tobbféle termelési, szolgaltatasi profilt alakithat ki azon. A
terileti munkamegosztas ilyen formajat jel6lik a komplexitas fogalmaval,
terlileten bellli egydttes jelenlétére utal, kozottlk, illetve az er6forrasok kdzott
harmonikus kapcsolatot feltételezve. A fogalom kifejezi - egyebek mellett - a
termelés és a szolgaltatds (adott terlleti egységen beliili) olyan mértéki
osszehangoltsagat egymassal, a természeti kornyezettel, a helyzettel, a
tarsadalom igényeivel, ami a természeti és a tarsadalmi er&forrasok
optimumhoz kozeli kihasznal&sat teszi lehetévé.

A teriileti munkamegosztds gazdasagi hatdsa az, hogy minden abba
bekapcsolddo tertilet (telepiilés, korzet, orszag sth.) tarsadalma relativ haszonra
tesz szert azon feltételezett allapothoz képest, amelyben az egyes térségeken
jelentkez6 teljes szlkseglet Kkielégitésére torekednének, vagyis Onellato
(autarchikus) magatartast tandsitananak. Mas oldalrdl viszont a tertleti-
gazdasagi szerkezetben is megjelend er6teljes specializacio, koncentracio az
adott térség strukturajat egyoldallva teheti, ami megneheziti az alkalmazkodast
a valtozé piaci viszonyokhoz. Az ilyen teriletek rendkivil érzékenyekké
valnak az érintett agazatokat sujtd valsagokra.
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4.2. A teruleti szerkezet

A teriileti munkamegosztas és a teriileti szerkezet rokon fogalmak. Bizonyos
atfedés és eltérés is van kozottik; ezért fontos, bar nem konnyd feladat a két
fogalom korrekt elhatarolasa. Kuléndsen neheziti ezt az a koriilmény, hogy a
gyakorlatban, fé6ként a szamszer( kifejezés soran gyakran dsszemosodnak. Ez
nem meglepd, mivel mindkét fogalmat tekintve ugyanazok a tényez6k jatsszak
a f6 szerepet, és kozottiik erds a kdlcsdnhatas.

Egy lehetséges logikai megfontolas szerint abbol lehet kiindulni, hogy a terileti
munkamegosztas fejlédése, mint folyamat, létrehozza az egyes térségek
gazdasagi szerepét, masokhoz viszonyitott sajatos funkcioit. Ez a folyamat
meghatarozott - kiinduld - teriileti szerkezetre (struktirara) hatéan megy végbe,
amely struktlra alaptényez8i a természeti és a tarsadalmi er6forrasok tertileti
megoszlasa, illetve térségenkénti sajatos kombinacidja. A terlleti szerkezet
mindenkori allapota - miként azt kordbban lattuk - bizonyos mértékig a terdileti
munkamegosztds megel6z6 folyamatanak eredménye, mivel az mddositja az
eréforrasok teriileti aranyait. A két fogalmat csak statikus szemléletben tudjuk
pontosan definidlni. E szerint teriileti munkamegosztasnak a termelés, a szol-
galtatds  térségek  koOzotti  megoszldsa tekinthet§, amit  kilénboz6
id6keresztmetszetekben mérni lehet és meértékegységként a termelés értéke
(annak agazati-teriileti megoszlasa) alkalmazhaté célszerlien. Terileti
szerkezetnek viszont a killénb6z8 gazdasagi tevékenységekre szakosodott téke
és munkaerd térségenkénti nagysaga, Osszetétele tekinthet6, ami az emlitett
er6forrasfajtak terileti megoszléasaval, illetve egymashoz viszonyitott arnyéval
mérhetd. Eltérés a két fogalom kozott, hogy a terlileti munkamegosztas
rugalmas, gyorsan valtozhat, amit a teriileti szerkezet altalaban csak jelentds
késéssel tud kdvetni; ez utobbi pedig merev; a tényez6i kdzotti ardny nehezen
valtoztathatd. Ha nem felel meg egymasnak a teriileti munkamegosztas és a
struktlra, az az er6forrasok pazarlasat, a kapacitdsok kihasznalatlansagat vonja
maga utdn. E kérdések részletes targyalasa el6tt a gazdasdg terlleti
szerkezetéhez altalanosabb 0sszefiiggésrendszerbdl kiindulva kell kdzeliteniink.

4.2.1. Altalanos osszefiiggések

A teriileti szerkezet - legaltalanosabb kozelitésben - egyrészt szdrmazésilag
homogén elemekbdl épil fel, amelyek az altaluk meghatarozott minéségi
szerkezeti vetlleteket hozzak létre. A kiilonbdzd vetiiletek képletesen egymas
folott helyezkednek el; kitlintetett szerkezeti vetiiletek: a természeti és a mivi
kornyezet, valamint a tarsadalom. Az emlitett vetlletek (terek), illetve
alkotéelemeik kozott a valdsagos tér meghatarozott pontjain vertikalis
kapcsolatok ébrednek, kolcsonhatasok keletkeznek, amelyek kovetkeztében a
harom valdsagos térbeli vetiilet mellett egy negyedik, absztrakt tér jon létre, a
gazdasag (4.1.abra).

A természeti kdrnyezet, mint valdsagos tér leirhato a kiillonboz6 feltartsagi fokd
asvanykincsek  mennyiségével, min&ségével, el6fordulasi helyével, a
domborzati, a vizrajzi viszonyok, a vegetacio sth. teriileti kilonbségeinek
abrazolasaval.
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4.1. abra A terlleti szerkezet alkot6éelemei

Ehhez a szokdsos mértékegységek (mennyiség, mindség, tavolsag)
alkalmazhatok. A mdvi kdrnyezetet (mint szintén valdsagos teret) a magas- és
mélyépitmények, a kiilénb6zd épitett halézatok dsszefliggd rendszere rajzolja
ki. Leirhaté a mivi teret alkotd elemek elhelyezkedésének, rendeltetésének,
kiterjedésének, egymassal alkotott térbeli kapcsolatainak (térképszer()
megjelolésével. Szélesebb értelemben a mivi kdrnyezethez kell sorolni
mindazon eszkdzoket, berendezéseket is, amelyeket a tarsadalom a gazdasagi
(Gjratermelési) folyamatban felhasznal. A tarsadalmi teret "fizikai" értelemben
az emberek foldi mozgasszféraja jeloli ki, dimenzioja a tavolsag és a kilénféle
tarsadalmi csoportosulasok mennyiségi kategoriai. Ebben a kozelitésben
eltekintlink az emberek kozotti mindségi kapcsolatoktdl, az Un. "tarsadalmi
viszonyoktol", amellyel behatéan a szociologia foglalkozik. A korvonalazott
valdsagos terek kozotti fizikai jellegii kapcsolat azok egymasra épiilése; amiben
az alapot a természeti tér jelenti. Ugyanakkor a miivi és a tarsadalmi kérnyezet
(tér) a maguk viszonylagosan autoném mozgasfolyamataival meghatarozzak
egymast és visszahatnak a természeti kdrnyezetre.

A terlleti szerkezet negyedik vetiiletét, a gazdasagi teret absztrakt térként
definidltuk. Ennek alapja az, hogy a gazdasagi folyamatok (a természeti
kdérnyezet és a tarsadalom kozotti, a mivi kornyezet altal kozvetitett
kdlcsonhatas) a harom valdsagos tér meghatarozott elemei altal valdsulnak
meg, létezésiikhoz és magyarazatukhoz Ujabb tényez6 nem szilkséges. A
gazdasagi folyamatok azonban, mint az erdforrasok aktivitasanak térben
differencidlt eredményei kivetithet6k egy eszmei sikra (térre), hogy
figyelmiinket az eredményekre fordithassuk és azokkal zavar6 tényezdktol
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megtisztitottan tovabbi 0Osszehasonlitdsokat tehessiink. A gazdasagi tér
dimenzioja ezek szerint tehat a pénz, illetve a tavolsag.

A teriileti szerkezet kiilonbdzd vetiiletei kdlcsondsen egymasra hatva, adott
pontokon, sdvokban stb. érintkezve egymast feltételezd (funkciondlis)
képzédményeket hoznak létre (gazdasagi szervezetek, vallalatok, intézmények,
haztartasok stb.). Ez utébbi funkcionalis képz&dmények, mas hasonl6akkal
horizontalis (térbeli) integraciokat alkotnak, amelyek - kapcsolataik jellege
alapjan - elkilonilnek mas terileti integracioktol. A teriileti szerkezet ilyen
tipusu szervez6dése jelenti a gazdasagi korzetek képzddésének, illetve egyes
vizsgalati mddszerek (input-output modell) alkalmazésanak alapjat.

4.2.2. A teruleti szerkezet vizsgalatara alkalmazhaté
maodszerek

A teriileti szerkezet felépitésének bonyolultsdga, sokdimenzios jellege
megneheziti bels6 kapcsolatainak szamszer(i kifejezését, ami pedig fontos
feltétel lenne a mélyrehatd elemzés szempontjabol. Az alkalmazott médszerek
egy része jelentds egyszer(sitésekkel operal, egy-egy tipikus dsszefiiggést vesz
vizsgalat ala, viszont a lehatarolt szférdban mélyre hatol. A masik kozelités
globalis attekintésre és kvantifikaciora torekszik, sok eltéré dimenziéju elemet
von be a vizsgalatba. Ez utébbi héatranya a meglehetésen bonyolult
szamitastechnikai apparatus igénylése mellett pl. az, hogy a szamszer(sités
kevés jellemz8 ismérvbe torkollik.

Az egyszer(sitést alkalmazé mddszerek tipusai a terileti szerkezet véazolt
felépitésébdl vezethetbk le; egy résziik a tér meghatarozott pontjan az ott jelen
levd, kiillénboz6 vetiiletekhez tartozé elemek vertikalis kapcsolatat vizsgalja;
azt, hogy az adott pont (térség) természeti, mlvi és tarsadalmi elemei (mas
megkozelitésben természeti és tarsadalmi erdforrasai) milyen gazdasagi
eredményességgel miikddnek egyitt. Az egyszer(isités masik iranya az, amely
egyetlen szerkezeti vetiiletet ragad ki, és az ahhoz tartozé elemek vetiileten
beluli (tulajdonség és elhelyezkedés szerinti) megoszlasat vizsgalja. Most csak
ez utobbi kozelitéssel foglalkozunk; az el6bbire a teriileti hatékonysag
targyalasa keretében tériink vissza.

Vélasszuk ki a gazdasagi vetliletet (teret) és nézziik, hogyan fejezhet6 ki a
termelés terileti szerkezete nemzetgazdasagi 0sszefiiggéshen.

Legyen az dgazatok jeldlése "i" és szdma 5 (i = 1...5).

A terileti egységeket "j"-vel jeldljik, szamuk 4 (j = 1...4)

Az orszagos termelés a kdvetkezOk szerint épil fel az agazati és terlleti
elemekbdl (4.1. tablazat):

5 4
P=S E Rj

i=l J=1

A modszerek
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A vertikalis
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A nemzet-
gazdasag
teruleti
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4.1. tablazat
A termelés terileti szerkezete
Tertlet (j)
(1. sz.) (2.sz.) (3.sz.) (4 sz.) Osszesen
Agazat (i)
Ipar(1)
EpitSipar (2)

Mez6gazdasag (3)
Kozlekedés (4)
Kereskedelem (5)
Osszesen

Utalni kell arra, hogy az el6z6 példaban a termelési érték (mint gazdasagi
szerkezeti vetillet) kivalasztdsa mas 0sszefoglalo kategdria hidnya miatt tortént.
Ezzel tulajdonképpen dsszemostuk a teriileti munkamegosztas allapotanak és a
gazdasag teriileti szerkezetének a vizsgalatat. Tekintve, hogy a valasztott
mutatészam (termelési érték) jobban megfelel a teriileti munkamegosztas
jelemzésére, helyesebb, ha a gazdasagi szerkezetet az er6forrasokkal
jellemezziik.

Atermelési eszk6zok (t6ke) terileti szerkezetének modellje:

vagy

a munkaerd teriileti szerkezetének modellje:

Ez utébbi esetben azonban elhagyjuk a terlleti szerkezet gazdasagi vetlletét és
atarsadalmi térre (annak egyik alterére) tériink &t.

Az ilyen tipusi szerkezeti sémak kidolgozasakor gyakran hasznalhatobb
eredményre jutunk, ha az abszolUt értékek agazati és terlileti megoszlasa
alapjan a viszonylagos (%-0s) megoszlast is kiszamitjuk.

Ezek szerint a létszam teriilleti megoszlasa (égazatok szerint) a kovet-
kez8képpen szamithatd ki:

sth. (szorozva 100-zal)

A létszdm agazati megoszlasa terliletek szerint;

(szorozva 100-zal)

A szerkezetek
megoszlasa
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Osszegezve tehat: a teriileti szerkezet vizsgalhatd egy-egy strukturalis vetiilet
kivalasztasaval, az arra jellemzd dimenziok alkalmazésa révén. A modszer
Iényege annak szamszer(i kifejezése, hogy a sz6ban forgd vetiletet alkoto
elemek miként oszlanak meg egy oldalrdl tartalmi jellemz6k (pl. &gazatok),
mas oldalrél a vizsgalatban alkalmazott teriileti egységek kozott. A kétiranyu
megoszlas kifejezhetd abszollt értékekben és szdzalékokban is. Az ilyen tipusu,
rendkivil egyszer( kozelités csak a terlileti struktira egy részdsszefliggésérdl
ad meglehetdsen felszines képet. Jobb elemzési alapot nyujt tdbb egyszer(
szerkezeti vetiilet parhuzamos vizsgalata és 6sszehasonlitasa.

A terileti struktira vizsgalatanak legegyszer(ibb mddszereinek vazolasa utan -
mintegy ellenpontként - a legbonyolultabbak egyikét, a faktoranalizis logikai
felépitésének egy valtozatat ismertetjik. Ez a mddszer lehet6vé teszi a terileti
szerkezet nagy szamu, tartalmaban, dimenziojaban eltér§ elemének egyiittes
szemléletét, strukturalis hatdsanak Gsszevont elemzését, bizonyos absztrakciok
aran. Ez utobbiak féként abban nyilvanulnak meg, hogy az eredeti valtozok
eltlinnek, az Un. faktorokban egyesiilnek, amelyek tartalmat tehat sok tényez6
befolyasolja, igy az bizonytalannd valik. A meglehet6sen bonyolult
matematikai apparatus részletes ismertetése helyett csak a mddszer
alapgondolatat véazoljuk fel (FRANCIA 1976).

Az indulé szerkezeti modell - néhany példaként megjelolt, feltételezett
véltozdval - a kdvetkez6képpen irhatd fel xjj elemekbdl felépiiléen:

Terllete D ) ©)] 4) sth.
Valtozok
Népességszam (1) *11 x12 x13 x14 xIn
Tényleges szaporodas  (2) X1 x22 x23 x24 x2n
Ipari aktiv keres6k aranya 31 x32 x33 X34 x3n
(©)
Mczd8g. aktiv keres6k aranya *41 x42 %43 *44 x4n
@)
100 lakasra juté lakék szama Y51 x52 x53 X54 x5n
©)
Egy tanerére jutd tanulok Y61 X62 X63 X64 X6n
szama (6)
sth. xml xm2 xm3 xmé4 Xrnn

A Valtoz6 xjj elemeit - a dimenzionalis eltérések kikiiszobblése, az értelmezés
megkdnnyitése érdekében - standardizalni kell. Az igy atalakitott valtozok (Sj)
kifejezend6k a faktorok (Fj) és a valtozokra vonatkozd faktorstlyok (ajj)
linedris kombinécidjakeént:

51=aji.Fj+ai2.F2 +..+ajn Fn
52 = a2l *Fi +a22 *F2 + .. +a2n *Fn

sm- aml eF] +am2 .F2 + ... +amn Fn

Az analizis a standardizalt valtozékat Ugy rendezi, hogy Kkifejez6djék a
kozottik levd korrelacids kapcsolat szorossaga is. A szamitasok eredménye
olyan abraval (4.2. abra) szemléltethetd, melyben a valtozékat azonos
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hosszlsagl  (standardizalt) vonalak jellemzik, és a vonalak egymashoz
viszonyitott horizontalis elmozduldsa kifejezi a valtozdk kozotti kapcsolat
szorossagat (pontosan egymas folott helyezkednek el a legszorosabb korrelaciot
mutatd valtozdk, a korrelédlatlanok pedig sennnilyen mértékig nem fedik
egymast).

A standardizalt valtozok (korrelacios Osszefliggés szerint rendezett) halmazat
tehdt felllr6l atmetszik az Gjonnan keletkezett tényez6k (faktorok), magukba
sliritve az eredeti valtozok kisebb-nagyobb halmazat, illetve részét. Az elemzés
szempontjabdl kedvezd, ha az eredeti valtozok minél nagyobb részét néhany
faktor s(iriti magaba. A faktorok tartalmilag (miként az abra is mutatja) eltéré
valtozokbdl tevédnek ossze, igy azok egyetlen eredeti valtozdval sem
azonosithaték. Az azonban kit(inik az analizisb6l, hogy egy-egy faktor az
eredeti valtozok milyen jellemz8 csoportjaibol épil fel, elnevezést is ebbdl
kiindulva kaphatnak (pl. "a gazdasagi fejlettség vagy a "kulturalis viszonyok"
sth. faktora). A faktorok kvantifikalasa, terlleti egységek szerinti értékének
meghatrozasa szolgal a szerkezeti elemzés alapjaul.

Szerk BARTKE L

A faktoranalizis ismertetett valtozata els6sorban arra alkalmas, hogy egy-egy
térség belsd strukturdlis viszonyairdl - a rendelkezésre all6 Osszes ismérv
(valtozd) felhasznaldsaval - mélyebb elemzésre alkalmas képet adjon.
Szimultdn is alkalmazhaté két vagy tdbb hasonld nagysagrend(i teriiletre, a
kapott eredmények &sszehasonlité elemzése celjabdl. A modszer nagy
adatigénye és szamitasi szikséglete azonban megfontolandéva teszi, milyen
elemzési cél esetén érdemes alkalmazni azt, és mikor lehet megelégedni
egyszer(ibb modszerekkel.

A faktorok

Struktara
elenzés
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A teriileti szerkezet vizsgalatat szolgalo egyszer(ibb és bonyolultabb modszerek A sokdimenziés
széles skaldja kozott szamos kdzbensd eljaras alkalmazasara nyilik lehetéség.  szerkezetek
Példaként induljunk ki azon egyszer( esethdl, amikor két teriileti egység (a], sszehasonlitasa
a2) egyenként "n" szdmd strukturdlis jellemz&vel rendelkezik (a] ], a]2 ... aji

.. ain, illetve a21, a22 - a2i ... a2n)-

A két egység szerkezeti viszonyat 0sszefoglaloan jellemezni lehet Ggy, hogy a

terlileteket az "n" dimenziés lineéris térben elhelyezked6 pontokként

abrazoljuk, ahol a pontok helyét a szerkezetileg jellemz& dimenzionalis értékek

hatarozzdk meg, és a pontok kozotti tavolsag a strukturdlis kiilonbségeket

mutatja. Az emlitett tdvolsag az alabbi képlet szerint torténik, ami levezethetd a

két pont koOzotti tavolsag szamitdsi mddjabdl a derékszoégl  sik
koordinatarendszerben:

A 4.2. tdblazat a magyar ipar agazati-terlileti szerkezetét (1985. évi adatok
alapjan), az iparban foglalkoztatottak Iétszamanak teriileti egységenkénti %-0s
megoszlasat irja le, 20 terlilet (megye, f6varos) és 7 &gazati ismérv
alkalmazésaval. A tablazat példa a legegyszer(bb teriileti struktGramodeiiekre,
amelyek a terlileti szerkezet egyetlen, parcidlis vetiiletét fejezik ki. Ha tovabbi
elemzés céljabol értékelni karjuk a megyei (f6varosi) ipari struktirak
egymastol valo eltéréseit, akkor kiszamithatjuk a terileti egységek kozotti
paronkénti tavolsadgokat. Ez hlsz egység esetén 20x20-20/2 szémitast
(tdvolsagot) jelent. A 4.3. tdblazat 11 teriileti egységre (Budapest + Pest
megyére és Dunantllra) vonatkozo szamitasok eredményeit mutatja be. (Meg
kell jegyezni, hogy a tavolsagok szamszer(sitése az elsd hat szerkezeti tényez6
alapjan tortént, a hetedik ismérv: "a tobbi agazat" figyelmen kivil hagyasaval).
A 4.3. tablazat tan(saga szerint az ipari szerkezetet egy szempontbol (a
foglalkoztatottak 4gazati megoszlasa alapjan) tekintve igen kozel all
egymashoz Budapest és Pest megye; jelentds hasonldsag mutatkozik Gy6r-
Moson-Sopron és Vas, illetve Somogy, Tolna és Zala megyék viszonylataban;
mas oldalrél ugyancsak szamottev6 a hasonlésdag Baranya, Komdarom-
Esztergom és Veszprém megyék kozott. A modszert azon tulajdonsdga, hogy
sokdimenzios szerkezetek 6Gsszehasonlitasara képes, alkalmassa teszi olyan
korzetesitési feladat megalapoz6 szdmitédsahoz, amikor szerkezetileg homogén
kisebb térségekbdl kell nagyobb korzeteket képezni.

4.2.3. Gazdasagi korzetek

A teriileti szerkezet kiilonboz6 vetileteit felépitd, eltér6 tartalmi elemek Térségi
kiilonféle térségi csoportosulasokat alkotnak. Ezek altalanos formai a teriileti  csoportosulas
munkamegosztassal kdlcsonhatasban keletkez6 strukturalis képzédmények,

mint a teriileti szerkezetben is megjelend, f6ként az er6forrasokra értelmezett
koncentracio, specializacio, kooperacio, kombinacio. A szerkezeti elemek

sajatos csoportosulasait jelentik az Un. "gazdasagi korzetek".



4.2. tablazat

Megye, févaros

Budapest
Pest

Fejér
Gy6r-Sopron
Komérom
Vas
Veszprém

Baranya
Somogy
Tolna
Zala

Borsod-Abauj-Zemplén
Heves

Nograd

Hajdu-Bihar
Szabolcs-Szatmar
Szolnok

Bécs-Kiskun
Békés

Csongrad
Orszag 6sszesen

Forras: Terlileti Statisztikai Evkényv 1985 (KSH, Budapest 1986) és sajat szamitasok.

Az ipar agazati-teriileti szerkezete (1985)

banyéaszat
1,2
1.2
12,0
34,1
21,1
32,0
01

15
8,9

13,7
173
14,9

14
2,9
2,0
2,6

43
7,7

Részesedés (%) a "szocialista iparban" foglalkoztatottak szamabdl

kohaszat

3.9

23,0
35
42

6,9
10

25,3
3,0
10,5

0,2
2,0

1,0
04
2,0
5,7

gépipar

45,9
43,3

35,9
36,8
18,5
254
19,7

11,2
35,5
23,7
33,0

15,2
32,8
28,3

38,6
26,5
38,3

33,4
24,3
24,0
32,2

vegyipar

10,0
10,8

121
2,2
0,5

7,6
118
4,5

3,0
1,0
50
74

kénnydipar

22,5
20,0

12,6
359
10,9
43,4
11,8

26,4
26,4
33,4
241

12,7
13,9
18,5

26,7
26,5
30,4

30,8
34,8
36,5
23,5

élelmiszer-
ipar
8,0
13,0

9,8
16,5
7,0
14,7
8,4

15,2
26,7
20,1
16,9

9,5
17,7
6,2

19,3
20,9
155

234
24,3
175
134

a tobbi

agazat
8,5
11,7

53
5,7
139
9,6
141

111
10,4
183
114

115
131
211

6,2
12,3
8,4

6,4
12,9
10,7
101
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00



4.3. tblazat

Iparszerkezeti tavolsagok a hatdimenzids linearis térben Magyarorszag 10 megyéje + a févaros viszonylataban

Budapest

Budapest 0,0
Pest

Fejér
Gyor-
Moson-
Sopron
Komérom-
Esztergom
Vas
Veszprém
Baranya
Somogy
Tolna

Zala

Forras: A szerz6 szamitasa

Pest

73
0,0

Fejér Gy6r-
Moson-
Sopron
27,5 20,2
29,8 20,1
0,0 333
0,0

Koméarom-
Eszter-

gom
44,4
42.,8'
35,4
48,0

0,0

Vas

30,5
29,8
42,3
151

48,6

0,0

Veszprém

35,6
33,8
29,7
40,8

14,8

41,1
0,0

Baranya

47,7
45,7
41,4
42,1

21,0
391

22,6
0,0

Somogy

23,9
19,7
33,9
14,4

46,9

23,9
39,7
41,8

0,0

Tolna

28,7
24,9
36,4
14,2

43,1

12,2
35,7
34,0
154

0,0

Zala

18,4
14,9
28,7
16,2

34,2

22,7
27,3
32,0
14,4
15,6

0,0
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Gazdasagi tartalmi (tipust) korzetnek (a tovabbiakban: gazdasagi korzet)
logikai kozelitésben és a gyakorlat altal is igazoltan az olyan, &ltalaban
Osszefiiggd térség nevezhetd, amely valamely gazdasagi jelenségcsoport vagy
kapcsolatrendszer szempontjabol egységként viselkedik. Tagabb értelmezés
szerint tehat a kilénbdz6 allamok vagy azok csoportosulasai (pl. az Eurdpai
Unid) is felfoghatok gazdasagi korzetekként. Gyakorlatilag azonban a fogalmat
els6sorban orszagokon beliili térségekre értelmezik.

4.2.3.1. A funkcionalis gazdasagi korzetek

A gazdasagi tartalmi korzetek legjellemz8&bb csoportjat azok jelentik,
amelyeket kisebb-nagyobb teriiletekre lokalizalodd, funkcionalis kapcsolatok
hatarolnak le. (Funkciondlis gazdasagi folyamatok e kozelitésben azok,
amelyek egymast feltételezik, kiegészitik, folytatjak.) Legfejlettebb
fokozatuknak az Un. komplex gazdasagi korzetet tartottak; ennek tulajdonitva a
legnagyobb kiterjedést és a leggazdagabb tartalmat. (Azért indokolt a mult id6
hasznélata, mert e tipus els6dlegesen a centralizalt mechanizmusban kapott
iranyitasi funkciét. llyen tekintetben objektiv kategdria; nem sikeriilt azonban
egyeértelm(ien bizonyitani a gazdasag-iranyitastol fiiggetlen létet) Elméleti
feltevés szerint a komplex gazdasagi korzet jellemz§ wvonédsa és
megkilonbdztetd ismérve az, hogy a gazdasdg egészének, minden jelent6s
A targyalt gazdasagi korzetek heterogén szerkezeti elemekbdl és szervezeti
egysegekbdl (termeld szervezetek, nagyvallalatok, agazatok) allnak, amelyek
egymassal funkcionalis kapcsolatban vannak. A gazdasdgi kapcsolatok
funkciondlis jellege részben az aruk, a szolgaltatasok, az informaciok, a
termelési tényez6k (munkaerd, t6ke) belsd aramlasadban nyilvanul meg, ami
nem zéarja ki a jelzett tényez6k kiils6, gazdasagi korzetek kozotti cseréjét, mint
funkcionalis megnyilvanulast, hiszen ez utobbi révén illeszkedik a terleti
egység a foldrajzi munkamegosztasba, hatarozddik meg szerepe a
nemzetgazdasag egészében. A bels6 er6forrasok kombinalt felhasznalasa
részben a kilsé (input-output jellegli) kapcsolatok fenntartasa, részben - az
el6z6t6l nem elvélaszthatéan - a komplex gazdasagi korzet lakossaganak
lehet6ség szerinti minél magasabb szinvonal( ellatasa érdekében torténik.

A komplex gazdasdgi korzet elméleti ismérvei kozil els6ként a termelési
specializacié emlithet6. Az orszag teriiletén elhelyezkedd korzetek természeti,
gazdasagi, tarsadalmi adottsagai kilonbdznek, az er6forrasok mennyisége,
valasztéka és egymashoz val6 viszonya a kiilonbdz8 kdrzetekben eltéré. Mas és
mas komparativ elényok (illetve hatranyok) szerint fejlédnek; igy kialakul azok
sajatos termelési profilja, aminek alapjan illeszkednek az orszagos és a terileti
munkamegosztasba. A specializaciot képvisel§ agazatok, gyartasi dgak adjak a
korzet ipari és mez6gazdasagi termelésének nagyobb részét, és képezik a
gazdasdg strukturdjanak vézat, ami dontéen befolyasolja a tobbi agazat
fejl6dését, a korzet kiilsé kapcsolatainak jov&beni alakulasat. A specializaciot
azon gyartasi agak hatarozzak meg, amelyek az orszagos atlagot jelent6sen
meghalad6 aranyt képviselnek a korzet termelésében és kiilsé aruforgalméban.
A korzet gazdasagi strukturdjanak vazat képez6 agazatok és azok miikddésének
hatterét jelent6 tevékenységek egylttesen hozzék létre a teihleti termelési
komplexumot, amely a korzet tavlati fejl6désének meghatarozd tényezdje.

A gazdasagi
egység

A komplex
gazdasagi
korzet

Bels6
aramlasok,
kuls6
kapcsolatok

A termelési
specializacio
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Az el6z6 fogalom atvezet a széban forgd gazdasagi korzet masik alapvet§ A komplexitas
ismérvéhez, nevezetesen a komplexitashoz. A specializaciot képvisel6 gyartési

agak mellett fontos szerep jut az azokat kiegészit6, miikodésiiket lehetévé tevd
tevekenységeknek (ipari hattér, egyéb hattéragazatok, infrastruktira), valamint

a korzet lakossaganak ellatasat célzo termelésnek, szolgaltatasnak. A

specializacio és a komplexitas ismérve - a vonatkozo elmélet szerint - nem

mond ellent egymasnak, mivel az el6bbi féként a gazdasagi korzet kilsé
kapcsolataira, illetve az azokat hordozé gazdasagi tevékenységekre
értelmezendd, az utobbi pedig a terileti egység bels6 viszonyaiban
megnyilvanulé kiegyensulyozottsagot jelent. A komplexitds elve ezen tul

magaba foglalja az er6forrdsok optimalis kombinaldsat és hatékony
felhasznalasat is. A komplex gazdasagi korzet iranyitasi alkalmazasat tekintve

indokolt kiemelni a kdvetkezOket: A korzet (rajon) létrehozésanak gondolata a A rajonizalas
Szovjetuniébodl, az 1920-as évek elejérdl szarmazik; A GOELRO-tervet nagy

gazdasdgi korzetek szerint dolgoztak ki. Maga a megsziiletés jelzi a rajon

(fogalom) kett6s meghatarozottsadgat. Ennek egyik oldala az, hogy eredetileg

nagy kiterjedés( és alacsony intenzitast gazdasagi tér felosztasara hasznaltak;

igy sem elvi, sem gyakorlati problémat nem okozott az elhatarolas. Kozép-

eurépai alkalmazdsukat a gazdasag-iranyitdsban akadalyozta az eltérd
feltételrendszer. Jellemz6 példa, hogy Magyarorszégon az erre iranyuld

kisérletek - a tarsadalmi berendez-kedés és a gazdasdgi mechanizmus

hasonldséaga ellenére - er6ltetettek voltak és meddék maradtak.

Az elméleti felfogasbdl kiindulva a komplex gazdasagi korzethez képest a

gazdasag alacsonyabb szint(i térségi integracioja all a funkcionalis korzetek

masik tipusa, a vonzaskorzet mogott (4.4. abra).

Tartalmat kevesebb gazdasagi tényez§ sajatos kapcsolata hatarozza meg, ez A vonzaskorzet
befolydsolja a csoporthoz  (kategOridhoz)  tartozdsat,  Kiterjedéseét,
lehatarolasanak madjat is. A vonzaskdrzet, formajat tekintve olyan
képz&dmeny, amely részben egy (kivételes esetben tobb) kdzponti teleplléssel

(centrummal) rendelkezik; részben a korulétte elhelyezked6, vonzott
teleplilésekbdl (periféria) all. A funkcionalis vonzaskorzetek kozott is vannak
nagysagrendi (hierarchikus) fokozatok (hasonléan a komplex gazdasagi

korzetek bels6 tagolédasahoz, amelyre itt nem tértiink ki). igy pl. beszélhetiink

alsd-, kozép-, fels6fokl vonzéaskorzetr6l. Jellemzd fokozat a kozépfokd
vonzaskorzet, amelyben a centrum és a periféria kozott az Gjratermelési

folyamat tipikus mozzanataira kiterjedd kapcsolatok vannak, azok intenzitasa

eléggé nagy ahhoz, hogy egyértelm(i legyen az érintett telepiilések tarsadalmi-

gazdasagi egymasra utaltsga, a centrum és a periféria kozotti funkciondlis
munkamegosztas jellege.

A kozépfoku vonzaskorzetek képz&désének eredeti forrasa bizonyos "varosi  a kézépfoku
jellegl" intézmények (szolgaltatasok), mint kozépiskola, korhdz stb. vonzaskorzet
elhelyezkedése a centrumban (“varosban"), amely intézmények szolgaltatasait a

kdrnyezé teleplilések (periféria) lakoi is igénybe vesznek (4.5. abra).

Ez a modell viszonylag tisztan meghatarozott teleplléshaldzati viszonyok

kozott érvényesil. Jellemzé kdzege az alacsony, illetve kdzepes népslirliség,

aranylag kis telepiilésekkel (falvakkal) megkozelit6leg egyenletesen fedett

terlilet, amelyb6l ugyancsak szabalyos tavolsdgra nagyobb népesség-
koncentraciok, varosok emelkednek ki.
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Nagy népstr(iségli térségeken, kiilondsen ahol az agglomeracios fejlédés (a
telepulések funkcionalis és fizikai dsszeolvadasa) jelent6sebb szerepet kap, a
kdzépfoku vonzéaskorzetek szerepe gyengiil.

Bizonyos szolgaltatasok vonzaskorzetet generald szerepe mellett az iparositas
is hasonld tipusi folyamatokat inditott el és taplal, amelynek alapja a
hagyomanyos telepllési funkciok megbomlasa és megosztasa tébb telepiilés,
mas kozelitésben a vonzaskorzeti centrum és a periféria kozott. A
hagyomanyos telepllésben ugyanis jellemz&en egyenstlyban volt egymassal a
termelési (munkahelyi) és a munkaerd Gjratermelési (szolgaltatasi, lakohelyi)
funkcid.

Az egyensuly megbomlasa, amelynek egyik alapmotivuma a munkahelyek
kdzponti tomorilése mellett a lakohelyek tdbb kozigazgatasi telepiilésben valo
szétszort elhelyezése, hazankban is a kozelmult évtizedekben megval6sult
gyors iparosodasra vezethetd elsésorban vissza. Az ingavandorlas az orszag
kdzponti telepiilései (varosai) koril jol kérvonalaz6dé vonzaskorzeteket jeldl
meg. Kiindulva azon felfogasbol, amely szerint a telepiilés kritériumai kozé
tartozik a munka- és a lak6helyek bizonyos egyensulyi viszonya, az emlitett
formacié nem vonzaskorzet, hanem a koOzponti telepiilés szétterjedése
kdrnyezetére, mintegy belendvése abba.

A munkahely
és a lak6hely
szétvalasa

A fenti, elméletileg indokoltnak tekinthetd telepiilésféldrajzi felfogas (itkdzik aAz adminisztrativ

telepilések kozigazgatasi fogalmaval, amely adminisztrativ (és nem
funkcionalis) hatarokkal konkretizalja azokat, véalasztja el a kiilonbdz6
telepiiléseket egymastdl. A valésagos tarsadalmi-gazdasagi integraciok altal
egységgé szervezett terilet e szinten kerll el6szor ellentmondasba a
kdzigazgatasi hatarokkal. Munkaer6-vonzaskorzetr6l tehat a telepiilések
kozigazgatasi fogalma alapjan lehet beszélni. A val6sagos teriileti folyamatok
oldalarol a vazolt eset Ugy definidlhatd korrekten, hogy a kozponti telepiilés a
termelési tényez6k telepliléskozi atcsoportosulasa révén belenétt a centralisan
szervezett szolgaltatasok altal generalt vonzaskdrzetébe; azzal elvalaszthatatlan
egységet alkot. A realfolyamatokat kovet§ kozigazgatasi beosztas esetén az
alapszint{i adminisztrativ egység a megnovekedett “telepilés” lenne (kdzelit6en
a korabbi varoskornyéki felfogashoz igazodva).

hatasok

A targyalt funkciondlis gazdasagi korzetek elhatarolasanak mddszerei csak A specializacio
részben alakultak ki és alkalmazhaték megnyugtatoan. A komplex gazdasagi és a komplexitas

korzet két 6 kritériuma, nevezetesen a specializacié és a komplexitas, nem ad
tdmpontot ahhoz, miként kell az ilyen kérzet hatarat megvonni. Kétféle nézetet
képviselnek a kutatok ebben a tekintetben. A rajoniskola képvisel6i a komplex
gazdasagi korzet objektiv léte mellett érvelve, de beldtva a modszertani
nehézségeket, hajlanak a kompromisszumra. Ez részint abban nyilvanul meg,
hogy egyetlen vonal helyett sz(ikebb vagy szélesebb savokkal jeldlik a korzetek
kozoétti hatarokat, amelyekben azok esetleg athatnak egymasba. Mas oldalrol
lehetségesnek tartjak, hogy a nevezett gazdasagi korzetek a sokkal kénnyebben
kezelhet6 vonzaskorzetekb6l épiljenek fel. igy azok elhataroldsa részben
visszavezethet6vé valik a vonzaskorzetek hatarainak megvonésara.

A vonzaskorzetek konkrét meghatarozasa elméletileg sokkal egyszer(ibb, a vonzasksrzetek

jéllehet a gyakorlatban ehhez is fliz6dhetnek nehézségek. Ama vonzaskorzetek
esetében, amelyeket a magasabb fok( szolgaltatdsok hoznak létre, “csak” azt
kell megallapitani, hogy az adott szolgaltatdst nyUjté intézmények
tevékenysége mely telepilésekre terjed ki. Hasonl6 modon kezelve a napi
ingdzést (és azt formailag vonzaskorzetet képezd tényezének tekintve)

lehatéarolasa
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ugyancsak megallapithaté, hogy az adott centrumba mely telepiilésekbdl jarnak
be dolgozni. A lehatarolds probléméja részint abban jelentkezik, hogy a
kulonbdzé szolgaltatasokat nyUjtd intézmények kisebb-nagyobb mértékben
eltérd telepuiléskorre terjeszthetik ki tevékenységiiket, igy "interpolacid” atjan
jelolhetd ki az egyittes, kozelit6 hatar. Mas oldalrol, a vonzaskdzponttol
tavolodva annak vonz0 hatasa gyengll, igy a periféria széle felé haladva
novekedhet azon lakosok ardnya, akik az adott szolgéltatst valamely
szomszédos centrumban veszik igénybe. igy tehat a vonzaskorzetek érintkezése
sem vonalas, inkdbb savos format olt, és a szomszedos egységek Kisebb-
nagyobb mélységben &thatnak egymasba. Vannak egzakt mddszerek is az
elméleti hatarok megallapitasahoz, amelyek alapja a NEWTON-féle gravitacios
torvény (lasd V. fejezet).

4.2.3.2. Gazdasagi tartalommal rendelkez§ tovabbi korzetek

Ezeket a funkcionalis korzetekt6l (amelyek a gazdasagi tevékenységek egymast
folytato és kiegészit6 jellege alapjan térségi integraciokként jelennek meg) az
kilénbozteti meg, hogy tartalmukat a gazdasdg egyes tipikus jelenségei
(amelyek a konkrét vizsgalat szempontjai szerint valtozhatnak), illetve az
iranyitas - ezen belil f6ként az 4&gazati irdnyitds - sajatos szempontjai
hatarozzadk meg. Az el6bbib8l adddé kilonbség tovabba, hogy a funkcionalis
korzetek objektiv jellegliek, szemben a tobbi gazdasagi tartalommal rendelkezd
korzettel, amelyek a felhasznalas, jelen kozelitésben az irdnyitas szempontjaira
érzékenyek. E csoportbdl két tipust emellink ki, a meghatarozott ismérvek
alapjan hasonlé vagy azonos (homogén) korzeteket, illetve az els6dlegesen
iranyitast szolgalo terlleti egységeket. A homogén térségek elhatarolasanak
értelmét gazdasagpolitikai szemponthol pl. az adja, hogy a gazdaségiranyitas
mas és mas eszkdzoket alkalmazhat eltéré szerkezeti, fejlettségl stb. térségek
befolyasolasara; mas oldalrdl az emlitett szempontokbdl homogén térségek
azonos médon reagalnak a gazdasagpolitikai beavatkozasra.

Sajatos ismérvek alkalmazasara keriil sor akkor, amikor azt vizsgaljak, hogy az
egyes gazdasagi agaknak vagy a gazdasag egészének a fejlettsége teriiletileg
hogyan kilénbozik; az azonos fejlettségi szinten levd térségeket tekintik egy
korzethez (kategdridba) tartozonak, fiiggetlendl attol, hogy a nevezett teriiletek
esetleg tobb, egymastol elkilonilé foltot képeznek, vagyis a fejlettség szintje
alapjan hatarolnak el homogén zo6ndkat. igy pl. megkilonboztethetdk
gazdasagilag fejlett, kozepesen fejlett és elmaradott, vagy iparilag erésen,
kdzepesen, gyengén fejlett stb. térségek. Az ilyen elhatarolasi feladat
viszonylag egyszer(i, mivel egyetlen egyszer(i vagy osszetett ismérv alapjan
lehet azt megoldani. Gyakran azonban a homogén csoportokba tartozast tébb
ismérv egyideji fennallasa mellett és figyelembevételével kell megallapitani.
llyen eset pl. az, amikor a gazdasdgi szerkezet szempontjabél homogén
térségek meghatarozasa a feladat, mivel a struktdra jellemzése egyidejlleg tobb
mutatoszdm alkalmazédsaval torténik. Ha "n" szam( ismérvvel jellemzett
gazdasagi szerkezet(i teriileteket vizsgalnak és osztalyoznak, a feladat ugy is
megfogalmazhatd, hogy az "n” dimenzids térben mely terilleti egységek
(megyék, teleplilések stb.) vannak kozel egymashoz, illetve tavol egymastol. A
kérdést részletesen targyalta a 4.2.2. pont.

A homogén
térségek

Az ismérvek
kapcsolata
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Az els6dleges iranyitast szolgald terileti egységek targyalasakor két esetet
(tipust) kell megkilénboztetniink. El&szor is utalni kell arra, hogy az emlitett
célra felhasznalhatjak a mar targyalt funkconalis vagy homogén korzeteket;
masodszor az agazati irnyitads szdmara minden objektiv kritériumtdl fiiggetlen
térségek hatarolhatok le, kizardlag az egyedi iranyitasi feladat sajatossagait €s
racionalitasi kdvetelményeit figyelembe véve. Az els6dlegesen iranyitasi célra
alkalmazott korzetek egy része komplex feladattal rendelkezik, nem kizarva a
gazdasagiranyitast sem, mas részilk kizarélagosan agazati célt szolgal. Az
elébbiekhez tartoznak a terileti allamigazgatasi egységek, mint adminisztrativ
korzetek, nevezetesen a kdzségek, varosok (Ggy is mint helyi énkormanyzatok),
megyék, tartomanyok, allamok stb. Az utobbiakhoz a "tisztan" agazati kdrzetek
sorolhatok.

A teriileti allamigazgatasi egységek formailag vonzaskorzeti elven miikdnek,
ami azt jelenti, hogy a kozpontban (székhelyen) telepiilt igazgatasi
intézmények az adminisztrativ korzetre terjesztik ki hataskdriiket. Az iranyitasi
feladat ez esetben tulhaladja a gazdasagot (az altalanos gazdasagi mechanizmus
jellegétdl figgéen mélyen vagy kevéssé mélyen hatolva be abba), s6t esetleg
nagyobb sullyal esnek latba a "tisztdn" tarsadalomiranyitasi feladatok. A
szélesebb korl tarsadalomiranyitads arra épil, hogy az &llamhatalom és az
allamigazgatas megoszlik kdzponti és teriileti hatokorok kézott. A terileti koz-
pontokban miikdd6 szervek részben hatalmi, népképviseleti szervek, amelyek
meghatarozott dontési kompetenciaval rendelkeznek, részben terlleti
allamigazgatasi szervek, amelyek a helyi (teriileti) dontések végrehajtasan tl
gondoskodnak a kdzponti hatarozatok (térvények) helyi alkalmazasarél (4.6.
dbra). Fontos hangsulyozni, hogy a terilleti allamigazgatési egységek, mivel
bizonyos gazdasagiranyitasi funkcidval is rendelkeznek, egyben gazdasagi
korzetek is.

A komplex tartalmd adminisztrativ korzetek altalaban tébb lépcsés rendszert
alkotnak; a lépcs6k szama filigg az adott orszag nagysagatol, népstirliségétél, a
politikai berendezkedés jellegét6l, illetve a hatalommegosztas elvétdl és
alkalmazott gyakorlatatol.

Az elsbdlegesen irdnyitasi célt szolgald korzetek mésik alaptipusa az agazati
korzet, amely eszkdz ahhoz, hogy a gazdasdg egy-egy részének, viszonylag
homogén tevékenységcsoportjanak térbeli kapcsolatait figyelemmel kisérjék,
illetve szabalyozzék. Jollehet az &gazati korzet tipikusan a gazdasagiranyitas
eszkoze, gyakori a példa, hogy ezt az eszk6zt a tarsadalmi élet széles szféraiban
alkalmazzak. Ebben a tekintetben érdemelnek kiemelést az egyhdzmegyék,
egyhéazkeriletek, a teriileti katonai parancsnoksagok, a renddrkeriiletek stb.
Tipikus iranyitasi tevékenységek, amelyek igénylik az agazati korzetek alkal-
mazasat: kozati, vasdti, vizigyi, taniigyi, pénzigyi, kornyezetvédelmi,
munkaligyi, posta-, tavkozlési igazgatas (4.7. abra), erdéfelligyelet stb.

Mind az adminisztrativ, mind az "agazati" korzetek léte és felhasznalasa tobb
évszazados multra tekint vissza, jollehet szdmuk a mdalt szazadtél kezdve
gyarapodott erteljesen.

Az elsédleges
Iranyitas
teruleti
egységei

Az &llam-
igazgatasi
egységek

Az 4gazati
korzetek
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4.3. A térségi gazdasagi kapcsolatok
modellezése

A teriileti gazdasagi kapcsolatok leirasara, szamszer(i kifejezésére - a terileti
szerkezetek vizsgalatdhoz hasonléan - az egyszer(ibb és bonyolultabb
mddszerek széles tarhaza all rendelkezésre. A legegyszer(ibbek k6zé tartozik az
egyes aruféleségek teriileti aramlasanak tablazatba foglalasa (mely terlleti
egysegbdl, mely teriileti egységbe, milyen mennyiség(i arut szallitanak pl. egy
év alatt), esetleg grafikus abrazolasa (térképen, szalagdiagrammal stb.). Az
alkalmazand6 mddszert az elemzési célnak megfelel6en kell kivalasztani,
kialakitani. A lehetséges gazdag valaszték kozott talalhato egy olyan kozelités,
ami alkalmas arra, hogy az egyes teriilletek kiils6 (mas térségekkel alkotott)
gazdasagi kapcsolatait azok bels§ szerkezetével Osszefiiggésben irja le.
Részletesebben ezzel foglalkozunk.

4.3.1. Az 4gazati kapcsolatok mérlege

Valamely gazdasagi rendszer kapcsolatai felirhatok olyan tablézatos forméaban,
ami tartalmazza az egyes agazatok teljesitményének termelést szolgal6 részét
(atablazat sorai) Ugy hogy egyuttal elosztja is azt a felhasznalé agazatok kozott
(atdblazat oszlopai). Az alkalmazott modell a kettés kdnyvelés elvén éplil fel.
A termel6 fogyasztast szolgald termelés kiegészitve a végsé felhasznalassal
(exporttal) képviseli a kinalati oldalt; ugyanezen 4&gazatok termeld
felhasznaldsa + az import jel6li a keresletet.

A modellt az agazati kapcsolatok mérlegének, vagy input-output (raforditas-
kibocsatas) mérlegnek nevezik, amelynek egyik lehetséges valtozat szerinti
egyszer(isitett sémajat a 4.8. abra mutatja be.

A sémdban Kitlintetett szerepet kap az Un. "bels6 négyzet”, ami a termel6
fogyasztast, illetve annak agazati-technikai meghatarozottsagat szamszer(siti.
A modell logikaja szerint a teljes kibocsatas felirhaté a termelésre tortént
raforditasok és a végs6 felhasznalas dsszegeként.

X = a teljes kibocsatas vektora
Xj = az i-edik &4gazat termelésébdl a j-edik agazatra eszkozélt raforditas matrixa
yj = a végs6 felhasznalas vektora

A teriileti
aramlasok
vizsgéalata

Input output
mérleg

A belsé
fogyasztas

A fenti alapséma kiilonféle szamitasok kiindul6pontja lehet. Ha az i-edik agazat Osszefiiggések

termelésére a j-edik agazatban eszkozolt raforditasokat (xjj) elosztjuk a j-edik
agazatban realizalt teljes felhasznalassa (Ejx jj), akkor megkapjuk az egységnyi
termelésre juto (fajlagos) raforditasokat agazati megoszIlas szerint (ajj). Tehat:
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akovetkez6 forméra:

Az Osszefliggést behelyettesitve a korabbi egyenletbe, az alabbi format kapjuk:

ami azt jelenti,

hogy a fajlagos réaforditasok matrixanak (ajj) és az &gazatonkénti teljes
raforditas vektoranak a szorzata

kiegészitve a végs6 felhasznalas vektoraval, adja a teljes kibocsatas vektorat
(X)). A képlet egyszer(sitett formaban is kifejezhetd:

Az &gazati kapcsolatok mérlegét az 1930-as években LEONTIEF orosz, majd
Amerikaban él6 kozgazdasz dolgozta ki és nemzetgazdasagi elemzésekre al-
kalmaztak azt. Kedvez8 eszkdznek bizonyult a gazdasag mélyebb szerkezeti
Osszefliggeseinek feltarasara, elemzésére, igy tobbek kozott annak feltaraséara
is, hogy a végs6 felhasznalas adott (tervezett) szerkezetéhez milyen agazatkozi
kapcsolatok tartoznak sth. Az input-output modelleket a teriileti struktiréra a Il.
vilaghaboru utan kezdték alkalmazni.

4.3.2. Az AKM alkalmazasa teriileti vizsgalatokra

A vizsgalandé (gazdasagi rendszerként kezelt) teriileti egységek gazdasaganak
altalaban jellemz8 és szamszer(en is kifejezhetd sajatossaga, hogy a gazdasagi
tevékenység meghatarozott agazati megoszlast mutat, amelynek hatterében az
adott térségek eltér6 er6forras-kombinacidja, technoldgiai szerkezete all. A
termelés (szolgaltatas) mennyisége és valasztéka (mint kinalat) szembekeril az
adott teriileten jelentkez8, termel6eszkozok és fogyasztédsi cikkek stb. irant
megnyilvanulo kereslettel. A kinalat és a kereslet eltérését (mint bels6
egyensulyhianyt) a térség kiils6 gazdasagi kapcsolatai (meghatarozott aruk
exportja, illetve importja) szlintetik meg. Az agazati kapcsolatok mérlege gy
ruhazhatd fel regionalis tartalommal, hogy a fajlagos raforditasok matrixa (R) a
vizsgalt térség termelésének agazati kapcsolatait fejezi ki; az eredetileg végs6
fogyasztasnak tekintett Y vektor reprezentalja a teriileten kivili felhasznalast
(mint exportot), valamint a teriileti felhasznalast és a fogyasztast. A regionalis
input-output mérleg formaja Iényegében megegyezik az agazati kapcsolatok
mérlegének formajaval (az egyltthatd matrixot az eltér6 tartalom miatt R-rel
jeloljik, mivel az nem csupan a belsd termelésre, hanem a teljes kibocsatasra
jutd fajlagos belsé raforditast mutatja).

X' =RX'+Y

LEONTIEF

A terileti
tartalom
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A fenti kifejtéshdl a kovetkez8k szarmaztathatok:

A Kkiils6 kapcsolatokat reprezentald Y vektor és a térség teljes kibocsatasanak
vektora kozott tehat kozvetlen szdmszer(i dsszefiiggés van. Ennek alapjan
megéallapithatd pl., hogy meghatarozott mennyiségli és mindségli Aarukat
(szolgéltatdsokat) tartalmazé  jov6beni  exportteljesitményhez  milyen
tertileteken belili gazdasagi teljesitmény tartozik és viszont.

A bemutatott egyszer(i regionalis input-output mérlegek gyakoribb kidolgozésa
mellett torténtek nemzetkdzi szinten kisérletek az Un. interregionalis input-
output modellek kidolgozéasara is a gazdasagi kapcsolatok nagyobb térségi
osszefliggésben, nagyobb horizontalis tagoltsdgban val6 megjelenitésének,
szamszer(isitésének igényeével.

Interregiondlis input-output mérlegek készitésére a nemzetkdzi gyakorlatban is
ritkan keriil sor, azok rendkiviil nagy és nehezen kielégithet§ adatigénye miatt.

Kulsé
kapcsolatok

Interregionalis
input-output
mérleg

A gazdasagi szerkezet és a teriileti kapcsolatok modellezésére a teriileti input- A/ input-output

output mérlegeket valtozatos formakban alkalmazzak; itt csak az alapgondolat
és néhany Altalanos jellemz6 attekintésére van mod. A mérlegek az id6k
folyaman tartalmilag jelent6sen fejl6dtek. Kezdetben szigorGan a gazdasagi
szféraban mozogtak. A koreai teriileti input-output modelleket er6teljesen
korlatozta az adatok szegényessége. ISARD (1951) modellje elébb egy korzetre
késziilt el, majd azutan tett kisérletet az interregiondlis és multiregiondlis
modellek prototipusanak kidolgozasara (4.9. abra).

A fejlédés jellemzé mérfoldkdve volt, amikor mas, nagyobb modellekkel
kombinaltan jelentek meg a regionélis input-output mérlegek, azoknak
kdzponti elemcsoportjat, mintegy a motorjat képezve. Ebbe a fejl6désvonulatba
esik, hogy a gazdasagi, a népességi, a kornyezeti 0Osszefliggéseket kozos
modellben fejezik ki. Ezzel kilépnek a szlikén értelmezett gazdasagi térbél; az
alkalmazott eljaras a tertleti szerkezet szélesebb korii kapcsolatrendszeréhez
szolgal hathatos eszkozil.

Altalanossagban is igaz, hogy a regionalis input-output modellek kidolgozasa -
nemzetkdzi gyakorlat szerint sem - nem rendszeres; inkdbb egy-egy kutatasi
feladathoz kapcsolédik, szemben az orszagos szinten készitett mérlegekkel.
Ennek - az adatok el6allitasi, beszerzési nehézségei mellett - az is az oka, hogy
a teriileti modelleket illet6en joval kisebb a hivatalos (korméanyzati) igény, mint
az orszagos mérlegek irant.

A terileti input-output modellek magyarorszagi alkalmazasara tobb példat
talalunk. Az els6 kisérletek kozé sorolhaté Vas megye agazati kapcsolati
mérlegének kidolgozasa, részben a teriileti statisztikai igényekbdl kiindulva az
1960-as évek masodik felében (KOVACS 1968). Ugyanezen idGszakban
késziilt el a kazincbarcikai korzet iparanak input-output modellje (KORODI
1968). E kisérletek utan a modszer gyakorlati alkalmazasanak kifejlett esetét
jelenti a budapesti agglomeréciéra kidolgozott mérlegrendszer (FODOR-
ILLES-BOGNARNE 1970). Egyebek kozott a szerz6k kimutatjak, melyek azok
a févarosi iparcsoportok, amelyek nagy aranyban hasznaljak fel mas budapesti
dgazatok termeékeit.

modellek
alkalmazasa

Magyar
terlleti
input-output
modellek
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4.9. 4bra A multiregionalis INPUT-OUTPUT tébla (Isard modell)
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Feltarjak, szamszerdsitik a févarosi és a vidéki ipar kapcsolatait, kilonos
tekintettel a budapesti ipar vidéki nyersanyagbazisaira, az ebb6l adodo
decentralizacids lehet6ségekre. A felsorolt kezdeményezéseket a késdbbi
években csak szérvanyos vallalkozasok kovették, a mar emlitett korlatozé
tényez6k miatt. Kiemelhet§ az 1980-as évek elsd felében késziilt vizsgalat a
Dél-Dunéantdlra, ami elemzi a térség teriileti munkamegosztasban elfoglalt
helyét, szamszer(isiti a bels§ agazati szerkezetet, ramutat a vizsgalt korzet
sajatosan periféridlis helyzetére (RECHNITZER 1984).

4.4. A gazdasag teruleti hatékonysaga

A gazdasagi hatékonysag fogalma altalaban az er6forrasok felhasznalasanak
eredményességét jelenti, vagyis azt, hogy adott eréforras-tdmeg raforditasaval
milyen gazdasagi eredményt érnek el. A réaforditdsok sokféle fajtajat két
altalanositott (absztrakt) formara vezetik legtdbbszor vissza; az élémunka, vagy
munkaer6-felhasznalasra, illetve a targyiasult munka-, vagy t6keréaforditasra.
Kivételt képez, ha valamely réaforditasfajta sajatos gazdasagi szerepénél fogva
nem sorolhaté be az egyik altalanositott formaba se (pl. a mez6gazdasagi
termelés esetén a fold); ett6l az esettdl azonban eltekintiink. Az er&forrasok
felhasznaldsa a termelésben mindig kombinaltan térténik; ebben a tekintetben
jelentds ismérv a t6ke és a munkaer6 egymashoz viszonyitott ardnya, ami
szoros kapcsolatban van az alkalmazott technoldgia jellegével is. Utalni kell ar-
ra, hogy a hatékonysag nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi, politikai stb.
tevékenységekre is alkalmazott fogalom; ezért mindig meg kell jel6Ini, hogy
milyen hatékonysagot vizsgalunk. Mi a tovabbiakban csak a gazdaségi
hatékonysaggal foglalkozunk.

4.4.1. A termelés teruleti hatékonysaga

A terlleti gazdasagi hatékonysag a gazdasdgi hatékonysag specialis esete.
Tartalmat tekintve azt jelzi, hogy az egyik térségen folyé termelés hogyan
viszonyul a masik, illetve a tdbbi teriilet hasonld tevékenységéhez a relativ
er6forras-felhasznalast tekintve. A teriileti gazdasagi hatékonysag vizsgalhato a
termelés egy-egy agara, kivalasztott dgazatcsoportjara, esetleg annak egészére.
A szamszer(i kifejezés, mérés feltétele, hogy a vizsgalat teriileti egységei
szerint rendelkezésre alljanak egy oldalrdl a termelés eredményeit (hozamait),
mas oldalrol a termelésre felhasznalt er&forrasok mennyiségét szamszer(ien
kifejez6 adatok.

A gazdaségi hatékonysag szamszerisitésének modszere altalaban a hozamok és
a raforditasok 0sszehasonlitasara, viszonyitasara épiil. (Ez elméletileg a terlleti
szerkezet meghatérozott elemeinek vertikalis kapcsolatat értékeli, azok
gazdasagi tartalmi egymasra hatdsa szempontjabol.) Az egy 0Osszegben
megjelenitett hozamok (mint nemzeti jovedelem, netté termelés, tarsadalmi
tiszta jovedelem sth.) a tort szamlaléjaba, a munkaer6- és t&keraforditasok
pedig annak nevez6jébe keriilnek. A gazdasagi hatékonysagi mutatd altalanos
formaja tehat:

Eréforrasok
és
raforditasok

Az egyszer(
modszer



Agazdasag- és a térszerkezet 99

N =hozam (pl. a nemzeti jovedelem)
B = az élémunka-raforditast kifejezd kifizetett munkabér
K=a lekotott t6ke

A nevezben levd két tag, bar mindkett6 Ft-ban van kifejezve, nem adhato
Ossze, mivel a munkabér éves, a t6ke pedig hosszabb id@szakra (a teljes
megtériilési idére) szAl6 raforditds. Ezen Aaltaldban Ugy segitenek, hogy a
t6keraforditas egy évre jutdé hanyadat szamitjak be, elosztva a teljes dsszeget a
varhaté megtériilés idejével.

Atertileti gazdasagi hatékonysag szamitasara az el6bbi forman alapulo, de attol
tartalmilag bizonyos értelemben eltér6 modszert alakitottak ki. A hozamot
(szamlal6t) az adott szférdban (pl. az iparban) realizalt nemzeti jovedelem
reprezentalja, a nevez6ben pedig nem kozvetlenil a raforditasok, hanem a
raforditasok alapjan indokolt (“elvarhat6") nemzeti jovedelem dsszege szerepel.
A hatékonysagi mutatd altalanos formaja tehat Ugy maédosul, hogy a nevezében
a bérkoltség mellé egy szam keriil, ami kifejezi az élémunka-felhasznalas utan
keletkezett atlagos tarsadalmi tisztajovedelmet (a bérkoltség %-aban), a nevez6
masik tagja, a lekdtott téke pedig szorzdt kap, ami az egységnyi téke utan
varhatd tarsadalmi tisztajovedelem (fajlagos) osszegét jelzi. Mindez tehat
képletben:

N
H= ; ahol
B+(b.B)+k.K

B = a tényleges nemzeti joévedelem

b = a felhasznalt él6munka alapjan atlagosan varhat6 tarsadalmi tisztajovedelem aranya
a bérkoltség %-aban

k = a lekotott t6ke utan atlagosan varhatd tarsadalmi tisztajovedlem aranya a téke fi-
dban

Az el6bbi kifejezés az alabbi formara hozhato:

B (1+h) +k.K

A képletben a "b" gyakorlatilag a munkabérre vetitett kozterhet (mint a
tarsadalmi tisztajovedelem egyik komponensének egyitthatéjat jelenti), ami
Magyarorszagon az 1960-as években 0,25; az 1990-es évek elején 0,50 koril
volt. A szamitasoknal mindig az aktualis aranyt kell figyelembe venni. A "k”
konkrét nagysdga az 6sszes és a munkabérre jut6é tarsadalmi tisztajovedelem
kiilénbségébdl kiindulva hatarozhaté meg (a kilonbség adja a tisztajévedelem
t6kére es6 részét). A képlet szamlalojdban a tényleges (statisztikailag
kimutattott) nemzeti jovedelem, nevez6jében pedig a szamitott (“korrigalt")
nemzeti jovedelem all (a munkabér és a tarsadalmi tisztajovedelem tényleges,
illetve szdmitott dsszegeként).

A modszer
bévitése
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A vazolt mddszer széles koriien alkalmazhatd, mind az agazati, mind pedig a
terlleti gazdasagi hatékonysagi szamitasok végzésére (ha rendelkezésre allnak
a szlikséges alapadatok). A mutatdszdm konnyen értelmezhet6 és kezelhetd.
Atlagos hatékonysagnak az 1.000 érték felel meg; az 1.000 feletti szam
realative magas, az az alatti pedig alacsony gazdasagi hatékonysagot jelez. A
4.4. tdblazat ipari 4gazatcsoportokra készllt konkrét szamitast mutat be, 1987.
évi adatok alapjan.

4.4, tdblazat
A magyar ipar agazati hatékonysagkiilonbscgei 1987-ben
(Adatok mrd. Ft-ban)

Agazatcsoport Tényleges Bérkoltség  Alldeszk. Korrigalt Haté-
nemzeti bruttd nemz. konysa-
joved. értéke joved. gi mu-

tatd

Bényaszat 56.49 13.08 124.60 37.56 1.504

Villarnosener. 36.23 381 204.43 35.14 1.032

ipar

Kohészat 11.27 7.64 115.83 28.13 0.401

Gépipar 120.74 38.66 267.40 96.49 1251

Epit6anyag 16.73 5.18 61.32 16.60 1.008

Vegyipar 55.02 10.39 190.40 43.00 1.280

Konnydipar 50.33 22.24 136.58 53.02 0.949

Egyéb ipar 5.76 2.42 8.50 4.85 1.189

Elelmiszeripar 13.95 15.87 194.04 51.73 0.270

Ipar 6sszesen 366.52 119.29 1303.10 366.52 1.000

Forras: Statisztikai Evkényv 1987; ill. a szerz6 szamitasai.

A tablazat utolso elétti oszlopaban szerepl (agazatonkénti) korrigalt nemzeti
jovedelem a hatékonysagi mutatd nevez6je. Szamértéke (minden agazatcsoport
esetén és orszagosan is) a bérkoltség 150%-anak és a bruttd alléeszkozérték
(ami a lekotott ossztéke helyett szerepel) 14,4%-anak 6sszegéb6l adodik. A
szamitas j6l mutatja az iparon beldli relativ hatékonyséag-kiillonbségeket. Meg
kell azonban jegyezni, hogy a meglehet6sen nagy aggregatumok jellemz6
agazati hatékonysag-kilonbségeket fednek el. (igy pl. a banyaszaton belil a
szénbanyaszat relativ hatékonysaga 0,669; ezzel szemben a kd&olaj- és
foldgazkitermelésé 55,104 volt.) Ennek ellenére a szamitas eléggé jol
korvonalazza az adott id6szak jellemz® ipari valsagszférajat (az emlitett
szénbanyaszaton Kkivil kohaszat és az élelmiszeripar "tint ki" rendkivdil
alacsony hatékonységgal).

A bemutatott modszer alkalmazasaval kilonbéz6 terileti egységek (pl.
megyék) meghatarozott gazdasagi tevékenységének relativ hatékonysagat is
szamszer(siteni lehet. Gyakran akadalyt jelent azonban, hogy a hozamokat (a
képlet szamlaloja) a statisztika nem mér fel teriileti egységenként. Ez esetben
vagy eltekintenek a hatékonysagi szamitastol, vagy kozelit6 megoldast
alkalmaznak (pl. ugy, hogy a teriileti hozamokat véllalati adatok aggregalasaval
allitjak el6. Ebben az eljarasban hibaforras, hogy egyes vallalatok tevékenységi
terlilete nem esik egybe a szdmitasban szerepl§ terileti egységek, pl. a megyék
kiterjedésével). Kozelit6 eljarassal késziilt szamitas egy példajat mutatja a 4.5.

Az &gazati
hatékonysag

A terileti

hatdd p
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tablazat, ami a magyar ipar két id6pontra szamitott, megyénkénti hatékonysagi
szamait tartalmazza.

4.5. tablazat
Az ipar terileti hatékonysaga

Megye (févaros) 1965 1987
Zala 1,018 1,437
Gy6r-Moson-Sopron 1,019 1,352
Fejér 0,726 1,218
Budapest 1,076 1,206
Pest 1,013 1,201
Vas 1,420 1,065
Nograd 0,744 0,900
Borsod-Abatj-Zemplén 0,768 0,878
Csongrad 1,081 0,863
Heves 0,850 0,777
Baranya 0,805 0,739
Komarom 1,044 0,728
Veszprém 0,951 0,635
Békeés 1,228 0,608
Hajdu-Bihar 1,005 0,601
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1,014 0,599
Bécs-Kiskun 0,992 0,570
Somogy 1,206 0,432
Tolna 1,195 0,260
Szolnok 1,478

Orszag 6sszesen 1,000 1,000

Forrés: BARTKE 1968, 1990.

Indokolt ramutatni a vézolt modszer még egy tartalmi sajatossdgara. A
hatékonysagi mutaté nevez6jében szereplé “korrigdlt nemzeti jévedelem”
felfoghatd az adott terliletekre jellemz6 ipari kapacitasok egyfajta kifejezésének
is, mivel az mindeniitt a szamitasba vett termelési tényezdkkel aranyos, illetve
a felhasznalasukkal (atlagos hatékonysadg mellett) elérhet6 hozamokat jel6li.
Ilyen kdzelitésben pedig a hatékonysagi szam egyfajta "kapacitaskihasznalasi"
mutato.

4.4.2. A szolgaltatasok teruleti hatékonysaga

A teriileti hatékonysag vizsgalatanak specialis esetét jelenti annak feltarasa,
szamszer(sitése, hogy valamely szolgaltatasfajta (non profit tevékenység) iranti
igény milyen er6forras-felhasznalas mellett elégithetd ki. A lehetséges sokféle
kozelités kozil azt a megoldast emeljiik ki, amikor az adott szolgaltatast végz6
létesitmények elrendezésének kiilonbdzd valtozatait hasonlitjak dssze. Ez az
eset, leegyszerisitve, két koltségtényezd ellentétes valtozasara épit. Ha
valamely térség adott szolgaltatas iranti sziikségletét egy vagy kevés
letesitménnyel elégitik ki, vagyis a kapacitasok teriletileg koncentraltan
helyezkednek el, akkor a kapacitas egységére jutd épitési és lizemelési kdltseg
viszonylag alacsony lesz, viszont magasan alakulnak a fajlagos megkdzelitési
(széllitdsi, kozlekedési) koltségek. Mas oldalrol viszont tobb, kisebb

Ipari
kapacitasok

A szolgaltatasok
iranti
szukséglet
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létesitmény épitése esetén a kapacitasok teriiletileg aranyosabban oszthatdk el,
csokken a szallitasi, viszont n6 a megvalositasi és tUzemelési koltség. A két
koltségtényez6 ellentétes valtozasa elméleti optimumpontot jel6l meg,
amelyben a raforditdsok minimalisak, illetve amelyhez viszonyitva a lehetséges
megoldasok gazdasagossaga meghatarozhat6 (4.10. bra).

4.10. abra A szolgéltatéasi létesitmények és koltségek kapcsolata
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V. Az erdforrasok, aruk
mobilitasa, gazdasagi jelenségek
terjedese a térben

A regionalis elemzések egyik kozponti kérdése, hogy a gazdasdg terileti
szerkezete miként befolyasolja az egész gazdasag (nemzetgazdasag) fejl6dését,
s ebbdl kovetkez6en, miként lehet a térgazdasag egyes meghataroz6 tényezdit
motivalni, hogy azok elBsegitsék az egész gazdasag (nemzetgazdasag)
novekedését. Ennek a tanulmanyozasdhoz a termelési tényezdk, igy a
munkaerd, a t6keallomany, a fold és a technikai haladas regionalis jellemzéit,
meghatarozoit és természetesen a mobilitdsukat befolyasolé tényezéket kell
alaposan szemiigyre vennunk.

5.1. A gazdasagi n6vekedés regionalis
modellje

A gazdaséagi ndvekedés az alabbi tényez6ktdl fiigghet:

» anemzeti termék () ndvekedésétdl, amelynek nagyobbnak kell lennie t=I
id6szakban, mint t=0 id6szakban

anépesség (N) egy f6re jutd nemzeti termék novekedését6l, amelynek a t=I
idészakban jelentkez6 egy fére jutd mértékének nagyobbnak kell lennie,
mint az azt megel6z6 t=0 id6szakban

Akkor nem beszéllink ndvekedésr6l, ha a nemzeti termék kisebb, vagy éppen
azonos Utemben emelkedik, mint a népesség ndvekedési lteme.

A regiondlis dimenzidban a gazdasagi novekedés tényez6t elséként egy zért
régioban targyaljuk, amelynek nincsenek kapcsolatai mas régidkkal. A
makrogazdasagi novekedési elmélet alapjan egy régionak a jovedelme (Y) a
t=0 id6szakban fiigg a régidban rendelkezésre allo termelési potencialtél (TP)
és a régidban kimutathatd kereslet (KE) mennyiségétdl:

a termelési
tényez6k

a zart

régio
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A régidban a jovedelem valtozasa a t=] id6pontban tehat fligg a termelési
potencidl, a termelési outputok ndvekedésétSl (TPi) és a kereslet valtozasatol

(KEI):

A kindlati oldalon a kapcsolatokat egy termelési fliggvénnyel hatarozhatjuk
meg, mig a keresleti oldalon egy jovedelem-felhasznalési figgvényt allithatunk
fel. A termelési potencial fligg a régidban rendelkezésre alld termelési
tényez6ktdl, igy a munkéatol (L), a t6kétél (K), a foldt6l (Q), azok
mennyiségétdl és mindségétol:

A tényleges kereslet nagysagat egy régiéban meghatarozza a fogyasztasi javak
(FO) és a beruhazasi javak (BE) irant fellépd lakossagi és kozlleti kereslet, s
ezek novekedését a regionalis kereslet tovabbi mobilizalasanak lehet6ségei
befolyasoljak:

A nemzeti termék nagysagara és novekedésére egy-egy régioban a fentieken

A regionalis
jovedelem

A termelési
potencial

A kereslet
valtozasa

kivil még szamos gazdasagon kiviili tényez6 is hatassal van. Fontos, hogy a A gazdasagon

kovetkezd valtozok id6ben miként alakulnak, s azok egymas kozotti
kapcsolata, viszonylataik hogyan valtoznak, az egyik id&szakrdl a maésikra
miként modosulnak:

 atechnikai haladas, annak regiondlis szint(i fogadasa (TH),

* arégio térszerkezete, telepiiléshaldzata (TSZ),

» arégi6 gazdasagi agazatainak szerkezete (GSZ2),

» arégid infrastrukturalis felszereltsége és intézményrendszere (11),

 arégio kornyezeti allapota (KO),

e az orszag politikai rendszere, annak jellege, ebben a régié onalldsaga,, a
decentralizacio mértéke (PO),

» arégio tarsadalmi szerkezete (TSZ).

A nem gazdaséagi tényez6k nemcsak a kindlati, hanem a keresleti oldalon is
hatnak. Hiszen a technikai szinvonal egyrészt befolyéasolja a termelést, annak
szerkezetét, jovedelmez@ségét, de hat a fogyasztds szerkezetére is. A régio
tarsadalmi szerkezete, a népesség iskolazottsdga erésen befolyasolja az
Ujdonsagok eldallitasat, vagy éppen alkalmazasat. A régid térszerkezetében
kialakult struktarak, példaul a kulénféle gazdasagi szervezetek agglomeralodasi
foka hatassal van a termelés koltségeire, az &gazati szerkezetre, annak
valtozasaira. Az infrastrukturalis felszereltség befolyasolja a fogyasztds és a
termelés osszekapcsoldsat, hat azok ndvekedésére. Mig az infrastrukturalis
beruhazasok termelésndvekedést eredményezhetnek, addig példaul a
haztartdsokban joléti hatasokat alakithatnak ki, s egyben azok fogyasztasat is

kivali
tényez6k
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terelhetik. Az allam gazdasagpolitikajanak kiilonféle elemei egyik oldalrol
feloldhatjdk a régid sziik er6forrdsait; mas osszefiiggésben Oszténdzhetik a
vallalkozasok megtelepedését, serkenthetik az adott régidban a beruhdzéasokat.
A tarsadalmi szerkezet fogyasztasi mintdkat éppen Ggy megjelenithet, mint
tevékenységi, vallalkozoi elemeket, amelyek mind a keresleten, mind a
kinalaton keresztiil hatnak a régié gazdasagi fejlédésére.

Ezek a fejl6dést alakitd, formald nem gazdasagi faktorok egy zart régioban
behataroltak, hiszen a rendelkezésre all6 erd6forrdsok kimeriilhetnek, azok
megujitasanak lehet6sége korlatozott, sét esetleges is lehet. Ha feloldjuk a
régio zartsagat, akkor a mas régiokkal kialakult interakcidék mar 0j dimenzidkat
nydjthatnak a rendelkezésre allé er6forrasoknak. Hiszen az intem ndvekedési
tényez6k mellett extern novekedési faktorok is megjelenhetnek, éppen az
er6forrasok interregiondlis aramlasaval, valamint a javak és a szolgaltatasok
régiok kozotti mozgasaval. A régid termelési potencialjat fokozza, s ezzel a
terlilet gazdasagi novekedését serkenti a mobil termelési tényez6k (munkaerd,
t6ke, technikai haladas) bearamlasa, mig ugyanez csokken a munkaerének és a
t6kének az elvandorldsaval. Emellett az intenziv interregionalis kereskedelem
Osztdnzi mind a keresleti, mind a kinalati oldalt abban az esetben, ha a régidbhan
a kolcsonds aruszallitasok kovetkeztében a termelési tényezdk hatékonyabb
felhasznalasa kovetkezik be, vagy ha b&vil az adott régié exportja. Az egyes
régiokban a javak és a szolgéltatdsok interregionalis aramlasat, s annak
intenzitasat a rendelkezésre &ll6 ndvekedési determindnsok mennyisége és
mindsége befolyasolja.

A kovetkez6kben vizsgaljuk meg részletesen az egyes ndvekedési tényezdket,
azok jellemz6it, s egyben a mobilitasukat befolyasol6 tényezoket.

5.2. A munkaerd mobilitasa

Egy térség termelési potencialja a régidban rendelkezésre all6 termelési
tényez8k mennyiségétl és mindsegétdl figg, azaz a termelési potencial
valtozdsa a termelési tényez6k fiiggvénye. A termelési tényez6kkel vald
ellatottsdg viszont a régid intem és extern tényez6itdl fiigg. Az 5.1. abrén
bemutatott két régiés modellben a munkéanak, mint termelési tényez6nek az |.
régidban vald véltozéasa (Lj) fligg a région beluli munkaerd-mobilitastdl (Ln),
valamint az interregionalis munkaerévandorlastol, amit egyrészt meghataroz a
1 régidbdl az 1. régioba bearaml6 munkaerd mennyisége (L21), masrészt a
munkaer6 kiaramlasa a 1. régiobol az 1. régidba (L\ 2)-

M=Mi +L21-L12

A munkénak, mint termelési tényez6nek a région belili valtozasat mennyiségi
és min@ségi tényez6k hatdrozzdk meg. Hiszen a munkaer§ magasabb
képzettsége noveli a termelékenységet, s az adott munkaerg-allomany mellett
mindez emeli a nemzeti terméket. A munkaer6kinalat meghatérozo tényezéje a
népesség természetes szaporodasanak, fogyasanak mértéke (a szlletések és a
haldlozésok szdménak kiilénbsége), a vandorlasi killénbozet (a bevandorlasok
és az elvandorlasok kiilonbsége), az ezen két tényez6 dsszegét jelentd tényleges
szaporodas, fogyas mértéke, amit a lakossag aranyaban szézalékosan fejeziink
ki.

A tényez6k
interregionalis
aramlasa

A régio
intern és
extern
tényez8k

A munkaer6-
potencial
meghatarozoi
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Mindezeken tal dont6 tényez6i a munkaerékinalatnak a lakossag kor szerinti
megoszlasa, a lakossag iskolazottsaganak szinvonala, az aktiv (munkaképes
kor()) és az inaktiv (nem munkaképes kort) népesség aranya, a munkaképes
korG népességnek a munkavallalokhoz mért aranyai, a munkaban eltéltott id6
nagysaga, a nyugdijrendszer, de a munkaidd nagysdga €s egyeb, a
munkavallalas jellegét befolysold tényez6k (pl. a szabadsag mértéke stb.).

A munkaerd térbeli (interregionalis) mobilitasa alatt a munkanak, mint
termelési tényez6nek a tér egyik pontjardl (régid) a tér masik pontjara (régio)
tortén6 aramlasat értjiik. Ennek a mozgasnak két formdja lehetséges. Az egyik,
amikor a térbeli munker6mozgassal egyidejlileg a lakohely is megvaltozik,
akkor vandorlasrél (migréaciorol) beszélhetiink. A masik esetben a térbeli
munkaer6mozgashoz nem kapcsolddik a lakohely athelyezése, ezt nevezzik
ingazasnak.

Az interregionalis munkaer6-mobilitas elmélet arra keresi a magyarazatot, hogy
milyen okok magyardazzak a mobilitasi folyamatokat; annak intenzitasat,
iranyat és hatosugarat milyen elemek befolyasoljak; tovabba a munkaerd
mozgasa val6jaban milyen hatassal van a regionalis fejl6désre.

Amunkaerd dontését, hogy az egyik régiobdl a masikba attelepiiljon, vagy oda
ingdzzon, szamos faktor befolyasolja. igy maganak az egyénnek az adottségai,
jelleme, képességei, tovabba a cél és a szarmazasi régioban uralkodo gazdasagi
ésnem gazdasagi feltételek, valamint ezen régiok kozé beékel6dd akadalyok. A
munkahelynek, s egyben a lakéhelynek a valtozasa tarsadalmi-gazdasagi
aktusok sorozata. A térbeli mobilitas feltétele, hogy az egyén, vagy egy adott
csoport a tér bizonyos pontjanak (régio) gazdasagi és tarsadalmi helyzetével
elégedetlen legyen; tovabba az, hogy ismeretekkel rendelkezzen az alternativ
térbeli helyekr6l, az ott varhaté mas - az el6z6h6z képest jobb - igényszintrdl,
annak elérhet6ségi lehetBségeirdl, feltételeir6l. Ezeknek a tényezéknek az
ismerete alapvet6en fligg az egyén, vagy a csoport informaltsagi szintjét6l, amit
viszont a kommunikacios rendszerek befolyasolnak. Ebben is kett6s funkcid
jelenik meg. Egyrészt az, hogy az egyén, vagy a csoport képes-e a
mobilitasrelevans informaciok befogadasara, masrészt pedig az, hogy milyen a
kommunikacids csatornak teljesit6képessége, vagyis azokon keresztiil mas
régiokbal érkez6 informacios impulzusok milyen erdsek.

Alapvet8en igaz, hogy a tér adott helyén minél nagyobb az elégedetlenség a
munka- és életkoriilményekkel kapcsolatban, s minél nagyobbak a felismerhet6
interregiondlis haszonkilénbségek, anndl nagyobb a térbeli mobilitas
valdszin(isége.

Az interregiondlis haszonkllonbségeket a szamos elméleti (RICHARDSON
1973) és gyakorlati vizsgalat az alabbi valtozokkal jellemezte;

» ajovedelmek és a bérszinvonal,
 alétfenntartasi koltségek,

+ afoglalkoztatasi struktira,

» arendelkezésre all6 munkahelyek.1

1 A munkanélkuliség mérésére méar hazankban is (1992 januéarjatol) a piacgazdasdgokhoz
hasonléan a munkanélkiliek szamat nem a munkahely szerinti aktiv keres6k szaméahoz, hanem
a lakéhely szerinti gazdasagilag aktiv népességhez viszonyitjak. Ennek eredményeként, mivel a
gazdasagilag aktiv keres6k szama lényegesen nagyobb az aktiv keres6k szamanal, a
korabbiakhoz képest valamivel alacsonyabb rata adodott.
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» avallalkozasi potencil,

+ avérosiasodas foka,

+ alakashelyzet,

» akulturalis, a szocidlis infrastruktdra és szolgaltatasok,
» az elérhet6 tarsadalmi pozicio sth.

Az interregionalis munkaer6-mobilitast a kdzgazdasagi elméletek kimondottan A neoklasszikus

a bérszinvonalban és a rendelkezésre allo munkahelyek szamaban meglévé
kiilonbségekre vezetik vissza. A neoklasszikus egyensulyi elmélet azt josolja,
hogy abban az esetben, amelyet a realbérekben fennallé interregionalis
kulénbségek jellemeznek, a munkaer§ az alacsonyabb bérl régiokbdl addig
vandorol a magasabb bér( régiokba, amig a realbérek nem kompenzal6dnak
(RICHARDSON 1973). Tehat minél nagyobbak az interregiondlis kiilonbségek
a bérekben és a munkahelyekben, annal nagyobb a térbeli mobilitds varhatd
intenzitdsa. Nos, mindezekhez az elmélet feltételezi, hogy homogén a
munkaerékinalat, a munkaerépiacon a tokéletes verseny érvényesil, a
gazdasagra a teljes foglalkoztatas a jellemzd, a termelési tényez6k szabadon
dramlanak és az intraregiondlis szallitasi koltségek egymast kiegyenlitik.
Tovabba vélelmezi, hogy a bérkiilonbség a migracio egyediili oka, a munkaerd
az alacsonyabb bért kinald régiobdl a nagyobb bért biztosito régidba aramlik, s
mindez a célrégioban gazdasagfejlesztdé hatasokat eredményez, mikdzben a
szarmazasi régioban is megélénkiil a gazdasdg, a negativ szerkezeti hatdsok
mérséklédnek (n6 az elvandorlas, csokken a munkaerd-kinalat, névekszenek a
bérek, ezzel egyitt a kereslet is, s mindezek hatdsara valtozik a gazdaségi
szerkezet). A bérkilonbségek aztan kiegyenlitik egymast és beall az egyensuly
a két régié kozott, hiszen az egy fére jutd jovedelem megegyezik a ket
régidban, s igy mar semmi meghataroz6 oka nem lehet a munkaerd tovabbi
mobilitasanak.

5.2.1. A tavolsag és a vandorlas

A népesség vandorlasat jelentsen befolydsolja a régiok kozotti, vagy
pontosabban esetlinkben a munkaalkalmak kozotti tavolsdg. A tavolsag
fogalma, annak értelmezése az egyik alapkérdése a regionalis gazdasagtannak,
hiszen ebben egyrészt a térbeliség, a kuldnféle foldrajzi helyek kdzotti
kapcsolatok kifejezésének lehet6sége jelenik meg, masrészt pedig a mindezek
athidalasaval jaré koltségek értelmezése, elemzése, s mérséklésiilk modjainak
vizsgélata.

Keét régio kozotti vandorlas intenzitdsa (Mi2) egyenesen aranyos az elsé (Ni)
és a masodik régio (N2) népességének szamaval, tovabba forditottan aranyos a
két régid kozott mért tAvolsag (D12) hatvanyaval (b), ahol "k" konstans érték:

A Klasszikusnak tekinthetd - a newtoni elmélet alapjan felallitott - gravitacios
vagy egymasrahatasi modell (LACKO 1973, NEMES NAGY, PIROS 1984)
egy az egyben nem alkalmazhatd, hiszen a népességszam ©Onmagaban nem
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fejezi ki az egyes régiok gazdasagi, tarsadalmi felszereltségét, az ottani
termelési potencialokat, azok jellegét. Probléma van a tavolsaggal is, hiszen az
egyszer( foldrajzi (pl. légvonalbeli, vagy valamilyen kozlekedési eszkoz
igénybevételével mért) tavolsdg kilométerben nem tiikrozi a gazdasagi
hatdsokat, a jelentkezd koltségeket, azok lekiizdésének valos vagy éppen
potencialis raforditasait. A graviticios modelleket alkalmazzdk egy-egy
centrum vagy centrumok elvi vonzéaskorzetének lehatarolasara is, azaz annak
meghatarozasara, hogy a kozpontoknak, mint népesség-koncentracioknak a
hatasa meddig érvényesil (5.2. &bra).

A gravitacios modell tovabbfejlesztésére szamos kisérlet sziiletett. Mindezek
szamos feltételezés beépitésével tudtak csak értelmezni egyrészt a tavolsagot,
masrészt pedig a migraci6 okait. LOWRY (1966) dolgoz ki egy olyan
gazdasagi modellt, amelyben a migracio okai és a tavolsag egydittesen jelennek
meg. Kiindulé pontja az, hogy a munkaerd a magasabb munkanélkiiliségi ratat
mutatd régiobol rendszerint az alacsonyabb munkanélkiiliségi ratat mutato
régioba aramlik, valamint az alacsonyabb bérszinvonall régiobdl a magasabb
bért kinal6 térségekbe. Ha hosszl tavon a bérek a régidk kozott kiegyenlitik
egymast - a neoklasszikus felfogas szerint -, abban az esetben is sor keril a
munkaer6-aramlasra, amit a munkaerépiacok nagysaga és a régiok kozotti
tavolsag hataroz meg, az alabbi képlet szerint:

Mj2 az I. és a Il. régi6 kozotti vandorlas, U a munkanélkiliek aranya
(mez6gazdasagi munkanélkiliek nélkal), W az ipari munkabérek, L a nem
mezdgazdasagi munkaerd nagysaga, D a két régié kozotti légvonalbeli
tavolsag.

A modell kedvez6 eredményei ellenére jelent6s problémat jelent a tavolsag
kezelése, annak tiszta légvonalbeli, foldrajzi tavolsagként torténd értelmezése.
Megallapithato, hogy a novekvd tavolsaggal a munkaer6 mobilitasa csokken,
igy sziikséges a tavolsag atfogo értelmezése, azaz a gazdasagi és a tarsadalmi
feltételrendszerek pontositasa, komplexebb megjelenitése. A tavolsag
jelent6sen befolyasolhatja az informacidaramlast is, hiszen a tavolabbi
helyekrél bizonytalan ismeretek érkezhetnek. Persze ez a bizonytalansag
szintén kétféle lehet, egyrészt a munkalehetdségre vonatkoz6 ismeretek
hianyabdl, masrészt pedig a jov6 elrejelzésének bizonytalansagabol fakadhat.
Az els6 esetben a problémak orvosolhatok, hiszen kilonféle igyndkségektol,
illetve tovabbi forrasokbdl Uj informéciok gy(jthet6k be. Mig a maésodik
esetben mar nehezebb a kompenzacio, aminek kovetkezménye lehet a
vandorlasi dontések elhalasztasa, vagy éppen masok sikeres megtelepedésérdl
sz016 ismeretek alapjan a migracid6 meginditasa. A tavolsagi hatésoknal
szamolni kell a tarsadalmi tényez6kkel is, s6t ezek gyakran fontosabbak
lehetnek, mint a foldrajzi vagy éppen a gazdasagi tavolsdg. A tarsadalmi
faktorok vonatkozhatnak a kulturalis, a vallasi, a nyelvi kiillénbségekre, az
életmddban fenndllo ellentétekre (killdndsen jellemz6 ez a varosi és a vidéki
népesseg kozott), vagy a gazdasagi motivacid kildnbségeire, példaul a
munkakultdrara, annak jelent8s eltéréseire.
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Ezek a tényezdk is magyarazzak azt, hogy az orszagon beliili vandorlasok miért
maljak felil az orszagok kozoétti vandorlasokat, persze az egyre jelent6sebb
bevéandorlasi korlatozasok figyelembevétele mellett.

5.1. tablazat
Lakéasarak a megyeszékhelyen (1994)
Nem panel lakasarak (eFt/m2)
Belvaros Kulvaros

Miskolc 25-28 20-23
Debrecen 35-40 24-27
Szeged 40-45 25-28
Gy6r 43-48 28-31
Pécs 32-36 23-28
Szombathely 41-46 26-29
Zalaegerszeg 32-37 22-27
Veszprém 39-44 24-28
Kaposvar 27-30 22-25
Székesfehérvar 41-45 25-28
Szolnok 25-30 20-24
Salgotarjan 26-30 19-22
Eger 30-35 22-26
Nyiregyhaza 34-38 21-24
Kecskemét 36-40 23-27
Békéscsaba 26-30 20-23

Forras: Lakaspiac 1994. aprilis

A gazdasagi tényezdk is hatnak a tavolsagra, s ezzel egyiitt a munkaerd
mobilitasara. Ezek kozil a legkézenfekvébb az, hogy a tér athidaldsanak
vannak raforditasai, amelyek megjelennek a koltozkodés koltségeitdl kezdve, a
lakasarakban, a letelepedési és a kozlekedési koltségekben, de a megélhetés
koltségeiben is. A mobilitast fékezi, s egyben a térségek kozotti gazdasagi
tavolsagot fokozza példaul az, hogy a szarmazasi régidban éppen a kedvezétlen
gazdasagi helyzet (agazati valsag) miatt alacsonyak az ingatlanarak, azokbdl a
helyi piacon jelent6s talkinalat alakult ki, igy nem, vagy csak nagyon mérsékelt
aron lehet értékesiteni az ingatlanokat. Mig a célrégioban, éppen a jelentkez6
kereslet miatt, a magasabb jovedelmek kovetkeztében a beteleplil6ktsl a
lakésvasarlas sulyos anyagi aldozatokat kivan meg (5.1. tablazat). Ezek az okok
is magyarazzak, hogy a nagyvarosok korili Gn. agglomeracios telepiiléseket
valasztjak elséként lakdhelynek a vidékrdl vagy a gazdasagilag kevéshé fejlett
térségekbdl bearamlé rétegek. Fliszen itt mérsékeltebb terhek mellett juthatnak
lakd(szallas)helyhez, persze szdmos esetben kedvez6tlen infrastrukturalis
feltételek kozott, ami aztdn tovabb mélyiti a ,betelepll6k” tavolsagat az
,»oslakossagtol”.

5.2.2. Az agglomerativ tényez6k

RICHARDSON (1973) egy regionalis gazdasagi ndvekedési modellt allit fel a
tavolsag fogalmanak és hasznalatanak arnyaltabb megjelenitésére, a munkaer6
interregionalis mobilitasdnak elemzésére. VVéleménye szerint a neoklasszikus
novekedési elméletben leirtak csak az adott feltételek koz6tt valosulnak meg.
Azok megvaltozasaval, vagy pontosabban a valésaghoz valé igazitasukkal mar
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kérdéses az, hogy a kiegyenlitési folyamatok bekovetkeznek-e, s a kilénféle
fejlettségl régio kozott érvényesiilnek-e egyaltalan. A mindennapi tapasztalat
az, hogy a fejlett régiok munkat és t6két is importalnak, valamint az egy fére
juto jovedelem teriileti kiildnbségei az egyes orszagok, s azok régidi kozott is
latvanyosan novekszenek.

A munkénak, mint termelési tényez6nek a gazdasagi novekedésre gyakorolt Az agglomeraciés

hatésat, s ezzel egyiitt a munkaeré mobilitasat befolyasolja egyrészt a népesség
természetes szaporodasa, masrészt a régidintem valtozOk, azaz az
agglomeracids hatasok, a telephelyhez (lakohelyhez) valé kotédés, valamint a
regionalis bérkilonbségek. Az agglomeracios hatasok - amelyeket elszor
WEBER értelmez - és a regiondlis bérkilonbségek magyardzzak az
interregionalis migracidt, mig a telephely (lakéhely) a népességet arra 6sztdnzi,
hogy tartsanak ki a régiojuk mellett, a masik régioban kindlkoz6 agglomeracios
elényok és magasabb bérek ellenére. A telephelyhez (lakéhelyhez) kotédésnél -
mint a modell valtoz6janal - olyan elemeket kell figyelembe venni, mint a
régio legnagyobb varosa népességének nagysaga, a kilonféle telepiiléseknek a
régio centrumatél mért atlagos tavolsaga, a kozpont atlagos elérhet6sége,
atlagos tartozkodas id6tartama a régioban, s végil a legkdzelebbi magasabb
bért biztosité régidba torténd attelepiilés kdltségei. A richardsoni modell fontos
0j eleme tehat az agglomerécids tényezd bevezetése, annak a regionalis
gazdasagtanban vald értelmezése, ami nemcsak a munkaerd-mobilitas elméletét
finomitja, hanem a kés6bbi ndvekedési elméleteket is arnyaltabba teszi.

A teriileti gazdasagban éppen a kiilonféle, de az azonos iparagak, gazdasagi
agazatok egymasmellettisége, térben torténd tomoriilése miatt gazdasagi
elényok keletkezhetnek. Ezek az el6nydk szarmazhatnak a gazdaségi
kapcsolatokbol (helyi kdlcsonos szallitasok), a szallitasi kdltségekbdl (nagyobb
tdmeg( megrendelésbdl szarmazd mérsékeltebb szallitasi koltségek), a kdzdsen
mikodtetett infrastrukturalis létesitményekbdl (termel6 infrastruktirak egyiittes
hasznélata), a fejlesztési, megujitasi hatasokbol (Uj termékek gyorsabb atvétele,
azok alkalmazésa), a kiillénféle vezetési, irdnyitasi magatartasok, modszerek be-
fogadasabdl (menedzsment és marketing eljardsok megismerése), vagy éppen
bizonyos lizemek, vallalkozasok gazdasagi, lzleti hirnevébdl (nemzetkozi hird
Uzem letelepedése noveli a telepiilés és az ottani gazdasag ismertségét).

A régioban kialakult agglomerécids tényez6k egyuittal agglomerécids
hozadékot is eredményeznek, amely elGsegitheti a technikai haladast, a
nagyobb termelékenységet. Mindez aztan vonzza az ipar tovabbi agazatait, a
kilonféle szolgaltatasokat, s egyuttal befolyasolja a népesség letelepedési
dontéseit, mobilitasat; végll a terliletek bels6 térbeli szerkezetére, annak
kialakitasara, elrendezésére, hasznalatara is befolyassal lehet.
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Ha a munkaerd vandorlasabdl keletkezik az agglomeraciés hozadék - amely Az agglomeracis;!

intem és extern megtakaritdsok formajaban jelentkezik -, akkor a célrégioban a
fejlesztésre, a novekedésre gyakorolt hatdsok nagyobbak, mint a szarmazasi
régidban a kiegyenlité hatasok. Ugyan orszagos szinten a jovedelmek az
agglomerécios elényok hatasara novekszenek, azonban az interregiondlis
kilonbségek kiélez6dnek, a vandorlasok szelektiv jellege miatt ezek a
diszparitasok hosszu tdvon mar megmaradnak.

Gondoljunk csak arra, hogy magasabb, sét meghatarozé a vandorlasokban a
képzett, a fiatal és az innovativ munkaer6 aranya. Ezzel a ,friss” emberi
tékével bévil a célrégid termelési potencidlja, mig a szarmazasi régioban a
novekedés huméan feltételei mérséklédnek. igy a Kiurllt régié veszit
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attraktivitasabol, ennek hatasara csokken a tékebehozatal, hiszen pontosan azok
a szakemberek hidnyoznak, akik képesek lennének a fejlettebb technika
Uzemeltetésére illetve, akik fokozhatnak a régid intem ndvekedési tényezdit.
Persze nem minden esetben hat a munkaerd bevandorlasa a jovedelmek
novekedésére; nem mindenkor vezet az elvandorlds a gazdasagi potenciél
mérsekl6déséhez, a jovedelmek csokkenéséhez. A célrégidban az intenziv
bevandorléas kovetkeztében (pl. a fejl6d6é orszagokban) a befogadas kiilonféle
kapacitaskorlatokba (pl. terilet, infrastruktira, ellatas) utkdzik, ami aztan
agglomeraciés hatranyokat eredményezhet. Hiszen az infrastrukturalis
rendszerek dsszeomlésa, a jelentkezd kornyezetterhelés, a varosok iranyitasi,
miikodtetési koltségeinek drasztikus novekedése, vagy éppen a biindzés
terjedése stb. ronthatja nemcsak a lakossdg életfeltételeit, de a termelés
korilményeit is. (A fejlédé orszagokban a vidékr6l a nagyvarosba aramlo
szerény tdmegek szamara a varos nyujtotta mérsékelt, &m a vidékhez képest
mégis magasabb és sokoldalibb megélhetés azonban mindent kompenzal.
Eletfeltételeikben ugyan jelentSs valtozas nem kovetkezik be, de a nagyvaros
kinalta szolgaltatasok, valamint az Ujabb és Gjabb munkalehet6ségek mégis
csabitoak.)

A szérmazasi régiéban viszont éppen az elvandorlasok hatasara valamelyest
novekszik az egy fére jutd jovedelem, csdkken a munkanélkiiliség, ami aztan a
migracio mérséklédéséhez vezethet. A célrégidba vandoroltak jelentds
jovedelmet aramoltatnak vissza a szarmazasi régidba, s6t Ujabb termelési
ismeretekkel térhetnek haza, ami U vallalkozasok meginditasat, az egyes helyi
er6forrasok  felértékelését, s ezzel egyltt 0 munkahelyek teremtését
eredményezheti. Fennall azonban annak a lehet6sége is, hogy az
alulfoglalkoztatds miatt megindul a munka-t6ke helyettesitése, a termelési
folyamatok gépesitése, a munkaer§ egy részének Kkivaltdsa, ami aztdn a
hatékonyabb tényez6-kombinacio kovetkeztében mar ndvelheti a szarmazasi
régidban a termelést és az egy fére jutd jovedelmet.

5.3. A t6kemobilitas

A legtobb elemz6 - még a neoklasszikus novekedés elmélet sz6szoloi is -
egyetért abban, hogy a munkaer§ vandorlasaban, s annak gazdasagi
elérejelzésében vannak gazdasagon kiviili tényez6k, de azt is minden regionalis
kutaté elismeri, hogy a t6kemozgas szigord gazdasagi tényezdkkel
magyarazhatd, és az majdnem tokéletesen mlikodik a regionélis gazdasagban.
Ezen allaspontot az indokolja, hogy a t6kepiac az ipari allamokban teljesen
intézményesiilt, a t6keforrasok és a beruhazasi javak azonnal rendelkezésre
allnak és az egész orszagot atszov8é bankrendszerrel a piaci verseny szabalyai
alapjan a t6ke minden vallalkozé szdmara - kilonféle korlatok alapjan, de -
biztositott. Ha ezek a feltételezések igazak, akkor a t6kének az alacsony
jovedelm(i régiokbol kell a magasabb jovedelm(i régidk felé aramolnia, ami
aztan olyan egyensulyt teremt, ahol a t6kehozamok regionalis ratai kiegyenlitik
egymast. A t6kedramlasok az interregionalis jovedelmet csokkentik, vagy
novelik. Ez attol fligg, hogy a megtériilési rata viszonylag magasabb szinten
van a gazdag vagy a szegény régidkban. Sok ellentmondas van ebben az
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okfejtésben, igy nézzik meg kozelebbrél a tékearamlas regiondlis
osszefliggéseit, hogy a felvetéseket igazolni, vagy éppen elvetni tudjuk.

A t6ke a gazdasdg motorja, annak regionalis eloszldsa hatirozza meg a
munkahely-kinalatot és jelent6sen befolyasolja a gazdasag terileti szerkezetét.
A t6kejészag abban kiilénbozik az els6dleges tényez6kt6l (munka, természeti
er6forrdsok), hogy olyan raforditas, amely maga is a gazdasag teremtette
kibocsatds. Megkilonboztetiink fizikai t6két (gyarak, berendezések és
raktarkészletek) és pénzt6két (pénz, részvény, kdtvény).

A kordbban bemutatott kétrégids modellben a t6keadllomany valtozasa az |.
régioban (Ki) fligg a région beluli t6kefelhalmozastél (Kn), valamint az
interregionalis t6kearamlastol (t6keimporttol) (K21), amely a 1. régiobol
irdnyul az 1. régidba és a t6keexporttdl, azaz a 1. régiobdl a 11. régidba aramlo
t6ke nagysagatol (K12):

K1=K11+ K21-K12

Zart régidban a t6keallomany valtozasat egy pozitiv és egy negativ szabalyozo
korrel jellemezhetjiik. Az allétéke kuldnféle javakat termel. A fogyasztéasi célra
termelt javak kivalnak a termelési folyamatbdl, mig a nemzeti jovedelem tdbbi
része a beruhazadsokra és a készletekre all rendelkezésre. A produktiv
beruhazasok a t6keallomanyt Ujabb eszkozokkel és berendezésekkel novelik,
aminek hatdsara a régio termelési potencialja emelkedik. Ezzel a pozitiv
szabalyoz6 korrel szemben all egy negativ szabalyozo kor is, amely az all6t6ke
glettartaméatdl, elhasznalodasatol  fiigg, amit viszont t6keleirasanak,
amortizacidjanak mértéke fejez ki. A t6keleirasok pénztékét jelentenek, amit
ismét transzformalni lehet all6t6kévé. Mig a beruhdzasok a t6keadllomanyt
novelik, addig az amortizaciobol szarmazd beruhdzdsok csak az adott
t6kedllomény megtartasat szolgaljak. A rendszer tehat stacionarius
egyensilyban van abban az esetben, ha a beruhdzadsok megegyeznek a
t6kefelhasznalasokkal.

A nyitott régio esetében szdmolni kell a t6ke interregionalis aramlésaval,
amelynek elemzésénél lényegében ugyanigy kell eljarnunk, mint a munka
termelési tényez6 mobilitdsdnak vizsgalatakor. Azaz vizsgéalnunk kell a
t6kemozgast befolyasold tényezbket, a kilonféle beruhazok viselkedését, a
szarmazasi és a célrégiokban a beruhazasok feltételeit, valamint a fennallo
akadalyozo tényez6ket, azok jellegét, sajatossagait.

A gazdasagi elméletekben gyakran élnek azzal az egyszerdsitéssel, hogy a
beruhdzék a nyereség maximalizalasara torekszenek és a profitratdban
megjelend interregionalis kilonbségek a legfontosabb mozgatdrigdi a toke
térbeli mozgasanak. Mint azt a fejezet elején mondtuk, a t6ke az alacsonyabb
profitratat nydjté régiokbdl aramlik a magasabb megtériilést biztositok térségek
felé. A valdsagban azonban a folyamatok nem igy zajlanak.

A t6ke nem teljesen mobil, hiszen az a megjelenési formajatol, allapotatol
er6sen fugg. Példaul a foldhoz kapcsolédo tbke, az oda tortént befektetések
kimondottan immobilak, azaz nem lehet egy Ontdz6mdivet athelyezni, nem
lehet egy melioracio ala vont foldtertiletet mas régidkban mivelni; ezek a tékék
kimondottan helyhez kotottek. Példainkat nemcsak a mez6gazdasaghol
nyerhetjiik, hiszen az ipari zemeknél is problémat jelent a termel6kapacitasok
athelyezése egyik régiobdl a masikba. Szamottevé koltséggel jar a
beruhazasokon beliil az épiiletek, a gépek és a berendezések leszerelése, azok
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elszallitasa, majd felszerelése a masik telephelyen. Ezeket a raforditasokat csak
valamilyen kdzponti vagy helyi kormanyzati tdmogatas mellett (példaul ipar-
kitelepitések vagy letelepedés) lehet kompenzalni, vagy a termelés stlyos helyi,
regiondlis veszélyeztetésekor (példaul koérnyezetkarositd tevékenység esetén, a
kulonféle gazdasdgi és politikai kényszerek hatésara) kényszeriilhet a
vallalkozo a jelent8s tobbletkdltségek vallalasara.

Persze szamtalan példa van arra, hogy a meglévé allétékét fokozatosan
athelyezik mas, kevéshé fejlett régidkba. A leirt, esetleg teljesen vagy részben
amortizalodott, s emellett kevéshé korszer(i alléeszkdzoket attelepitve a
fejletlen régidba béviteni lehet a kapacitasokat a piacokkal egyiitt, mikdzben a
centrum régiéban mar a fejlett technoldgiat, s egyben a korszer(ibb terméket
lehet elGallitani.

Az (j beruhdzasok esetén is szdmolunk kell tobb olyan tényez&vel, amely
korlatozza a t6ke interregionalis mobilitasat. Az (j t6kejavakat egyrészt mar a
meglév6 telephelyre érdemes beruhazni, hogy ott a termelés a megfelel6
méretben (pl. sorozatnagysag) valésuljon meg. A vallalkozok el6nyben
részesitik a sajat vallalkozasba torténd beruhazasokat, féleg ha a t6két 6k
Sermelték” ki. A kommunikacios (telefon, kozlekedési kapcsolatok), az
infrastrukturalis (kdzmlvek, viz és energiahalozat, annak terhelése) és az
intézményi rendszerek (bankrendszer, kdzigazgatas) hianyossagai éppen ugy
akadalyozzdk a t6kemobilitast, mint a regiondlis vagy éppen orszagos
kormanyzatok birokratizmusa, nehézkes engedélyezési eljarasai, vagy a
korrupci6. Megemlithetjik az akadalyoz6 tényez6k kozott a helyi
pénzintézetek tapasztalatlansagat, a kiilonféle helyi beszallitok pontatlansagat,
a munkaerd fegyelmezetlenségét, az allami és a lokalis tamogatasok
(adokedvezmények, juttatasok, garanciavallalasok sth.) mértékét, végezetiil az
adott orszag politikai helyzetét, annak kiegyensulyozott voltat.

A t6kemobilitast befolyasold tényez6ket a kilféldi t6ke magyarorszagi
terjedésével és megtelepedésével illusztraljuk. A kilfoldi t6ke szerepe a
magyar gazdasagban rendkivil jelentds, hiszen hozzavet6leg hat milliard USD
befektetés tortént az orszagban 1993 végére és kozel 22 ezer szervezetnél
regisztralhattuk a kilfoldi részvételt (5.2. tablazat).

5.2. tablazat
A kilfoldi t6ke bearamlasa Magyarorszagra (1989-1993)

Szervezetek szama Jegyzett t6ke Kulfoldi befektetés
Bp. Vidék Bp. Vidék Bp. Vidék
mrd. Ft-ban mrd. Ft-ban

1989 886 464 81.6 42.8 155 145

1990 3305 2388 159.3 114.9 54.8 384

1991 5111 4006 270.3 205.4 1237 91.3

1992 8907 8275 408.4 304.7 233.0 168.8

1993 11268 10200 449.8 329.7 262.8 185.2
Bp. = Budapest

Forrds: RECHNITZER, 1994
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A terileti kiilonbségek is szamottevGek, hiszen a kilféldi t6ke tobb mint a fele
a fOvarost valasztotta telephelynek, mikdzben a vidéki régiok kozott is
mértékado eltérések alakultak ki (5.2. tablazat). Az Eszak-Dunantulrél Gyér-
Moson-Sopron megyét, a Budapest kdrnyékét megjelenitd Pest megyét, és a
Duna menti Bécs-Kiskun, valamint Csongrad megyét valasztottak telephelynek
a kulfoldi vallalkozasok. Ebben a telephelyvalasztasban dont6 szempontok
voltak: a kedvezd és mértékadd lokalis, valamint regionalis piaci potencial, a
megfeleld infrastrukturalis ellatottsag, amiben meghatarozénak tekinthet6k a
kozlekedési, a kommunikacios létesitmények, tovabba a felszereltség, a korabbi
Uzleti és gazdasagi egylttm(kodések, azok személyi jellege, a munkaer6
képzettsége, szakismerete, a telephelykinalat, a kilonféle helyi tdmogatasok,
preferenciak. Az allami tulajdon privatizaciojanak els§ szakaszaban (1993
vege) jelentkezd kulfoldi t6ke 10,9%-ot képviselt a 100%-ban eladott
vallalatokban, és 15,8%-0s aranyt mutatott azokban a vallalkozdsokban, ahol
még allami tulajdon is taldlhat6. Lathaté ebben a viszonylatban is, hogy a
kulfoldi t6ke kimondottan a budapesti vallalatokat vasarolta meg, hiszen ezen
egysegekhez kapcsolddtak az orszagos halézatok, itt koncentralodtak a K+F
ismeretek, és termel@bazisaik is viszonylag korszerlinek mondhatok. A kilfoldi
t6ke nagysaga és a t6keexportalé orszagok teriileti megoszlasa (5.3. abra) mas
magatartast tlkroz, mint az U vallalkozasok kulfoldi befektetései. A
privatizacidndl a véasarlasok céliranyosak, azok egy-egy d&gazatra, vagy
szakmacsoportra vonatkoznak. Jelentkezik a konkurencia, igy megtorténik a
piacok felosztasa. A befektetések mdgott nemcsak a magyar piac megszerzése
regisztralhatd, hanem a kelet- és a kdzép-europai piacoké is. A regiondlis
elhelyezkedés, az egyes telepilések felszereltsége, annak intézményi
ellatottsaga nem jatszott kimutathatd szerepet a vasarlasokban.

A t6ke termelési tényezd interregionalis mobilitdsanak és a région beldli
t6kefelhasznalasnak a régié gazdasagi ndvekedésére gyakorolt hatadsat a munka
termelési tényez6nél bemutatott elemzéssel analég modon végezhetjik el.
Kétrégids modelliink alapjan a t6kének az I-es régidbol a Il-es régioba vald
aramlasaval a célrégioban a t6keallomanynak és ezzel egyitt a termelési
potencialnak a ndvekedését érjuk el, mig ugyanezen tényez6k a szarmazasi
régidban mérséklédnek. A fentebb emlitett neoklasszikus elmélet szerint tehat a
célrégidban az expanzios hatds megegyezik a szarmazasi régidban keletkezett
kontrakcios (0sszeh(zddasi) hatassal, aminek a kdvetkeztében Uj egyensilyi
helyzet alakul ki a régiok kozott, hiszen az els6 helyen csdkken, mig a masodik
helyen né a profitrata.

A polarizacios elméletek alapjan nem kovetkezik be az egyensuly, s6t A
jelent6sen nének a régiok kozotti kilonbségek. Ha a Il. régidba beteleplilt
lizemek agglomeréacids el6nyre tesznek szert, akkor a célrégidban a profitrata
ndvekedésével lehet szdmolni, s ezaltal megné a régié vonzasa, attraktivitasa
mas tékeimportdrok elbtt is.

Az egyszer beinditott kumulativ folyamatokra viszont a vallalkozok reagalnak,
és még a kisebb varhato nyereség mellett is beruhazasi dontéseikkel a jobban
fejlett régidkat (centrumokat) tamogatjak és kerulik a fejletlen (periféria)
térségeket. Mindennek az lesz a kdvetkezménye, hogy a ndvekedési rata és az
egy fbre juto jovedelmek kozotti killénbségek ismét ndvekszenek, és a térségek
kozotti fejlédésbeli differenciak nem mérséklédnek, hanem igenis egyre jobban
eltérnek egymastdl (RICHARDSON 1973).



1 Ausztria, 2. Németorszéag, 3. USA, 4. Hollandia, 5. Belgium, 6. Eranciaorszég,
7. Nagy-Britannia, 8. Svédorszég, 9. Svéjc, 10. Olaszorszag, 11. FAK, 12. Egyéb orszagok
Forras: AVU-Adatbézis
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A t6ke interregionalis mobilitasanak elemzésében mar nemcsak a tékeallomany
nagysaga a meghatarozd, hanem a téke felhasznalasnak maédja, a képviselt
dgazatok, gazdasagi tevékenységek, azok jellege is. Egyre fontosabba valik,
hogy a régiéba importalt t6ke milyen hatassal van a helyi foglalkoztatasra, a
lokalis gazdasagi er6forrasokra, azokkal milyen egylttm(ikodést és kooperaciot
tud kialakitani, a beruhdzas hogyan befolyasolja a kérnyezet minségét, vagy
éppen milyen mértékben serkenti az adott térség fogyasztasat, esetleg
mennyiben igényli, vagy inspiralja a régié szellemi er6forrsait, K+F
intézményeit.

5.4. A technikai haladas, az innovaciok és
terjedeésuk

A munka és a t6ke mellett a technikai ismereteket kell tekintenlink a regionalis
gazdasagi ndvekedés fontos, s egyben meghatarozé tényezdjének. A technikai
tudas fogalma alatt egy adott régidban a rendelkezésre allo ismeretek sokasagat
értjiik, amely képes az ott rendelkezésre all6 tudasszintet megvaltoztatni, annak
mozgastereit kibdviteni. Az (j technikai ismeret megjelenhet egy mar termelt
termék megujitasaban, annak el6allitasi koltsegeinek csdkkentésében, funkcioi-
nak megvaltoztatasaban, illetve Uj termékek, szolgaltatasok eléallitasaban, vagy
éppen Uj szervezeti és miikddési rendszerek kidolgozasaban.

Az (j technikai ismeretek megjelenése egy fejlédési folyamat eredménye,
hiszen azok megalkotasahoz, az invencidkhoz (j 6tletekre, a korabbiaktdl eltéré
miiszaki, gazdasagi, szervezési, piaci megoldasokra van szilkség. A kovetkezd
lépés mar az (j elképzelés elsé megvaldsitasa, végrehajtasa, amit innovacionak
neveziink. Ezutan kovetkezik az Uj ismeretek, termékek elterjedése, azaz a
diffézid. Vizsgaljuk meg részletesebben az innovacié fogalmat, majd annak a
térszerkezetre gyakorolt hatasat, a megjelenéssel és a terjedéssel egyuitt.

5.4.1. Az innovécidk

Az innovacio fogalmanak szamtalan értelmezése és meghatarozasa létezik2.
Szamunkra az eligazitdst a témakor els§ megfogalmazojanak, a modem
kdzgazdasadgtudomany egyik megalapozojanak SCHUMPETER  osztrak
kdzgazdasznak 1912-ben megjelent: A gazdasagi fejl6désélmélet c. munkaja
jelentette.

Ebben a klasszikus miiben el6szor hivja fel a figyelmet arra, hogy a technikai
valtozast a vallalkozd aktiv magatartdsa motivalja, hiszen a termelés lényege a
meglévé dolgok és er6k kombinacidja. Az Uj és mas termékek, tevékenységek
éppen ezeknek a kombinacidéknak a megvaltozasabol kovetkeznek, amelyek
aztan mar a fejlédés mozgatorugoi is, mivel az Gjdonsagok altal érhetd el a
magasabb profit, ajobb (zleti pozicio.

2 FARKAS (1984) konyvében 11 kulfoldi és 20 hazai szerz6t6l gy(jtdtte 6ssze a fogalomra
vonatkozé megaéllapitasaikat, amelyek széles &ttekintést adnak ennek az Gsszetett jelenségnek
az értelmezésérél, meghatarozasarol.
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Az "(jj kombinécidk" az aldbbikra terjedhetnek ki:

"1 Uj - tehat a fogyasztok koérében még nem ismert - javaknak, vagy egyes
javak 0j mindségének az eldallitasa.

2. Uj, tehat a kérdéses iparaghan még gyakorlatilag ismeretlen termelési eljaras
bevezetése, amelynek azonban semmiképpen sem kell 0j tudomanyos
felfedezésen alapulnia, és amely valamely aruval kapcsolatos UGjszer(
kereskedelmi eljaras is lehet.

3. Uj elhelyezési lehetdség, vagyis olyan piac megnyitasa, amely a kérdéses
orszag kérdéses iparagaban ez idaig még nem volt bevezetve, akar létezett ez a
piac mar korabban is, akar nem.

4. Nyersanyagok vagy félkész aruk Uj beszerzési forrasanak meghoditasa; ismét
mindegy, hogy ez a beszerzési forras korabban is Iétezett, csupan nem vették
figyelembe, illetve nem tartottak megfelel6nek, vagy pedig el6szor ki kell
alakitani.

5. Uj szervezetek létrehozasa - példaul monopohelyzet teremtése trosztositéssel
-, vagy megsziintetése." (SCHUMPETER 1912, 1980, 111 p.).

Innovécion (RECHNITZER 1991, 1993) tehat (j Otleteket, j tevékenységeket,
Uj termékeket, Uj szervezeteket, Uj emberi és kozdsségi viselkedési modokat
értink. Ezek a korabbitdl eltér6, azok megvaltozasabol, atalakitasabol
kovetkezd jelenségek, vagy objektumok; az egyénektdl, illetve csoportoktol
erednek, és egyre szélesebb tarsadalmi, gazdasagi csoportokban keriilnek
alkalmazasra, bevezetésre. Adaptalasukkal megvaltoznak a befogadok, mas -
vélhet6en magasabb - szinten végzik tevékenységiiket; mlkodésik, funkcidik
kibdviilnek. igy nincs jelent6sége annak, hogy valdban (j ismeretekrol,
tevékenyseégekrél, vagy éppen termékekrdl van-e sz0; kizarélag a dontés a
Iényeg, éspedig az, hogy ez idaig a nevezett tarsadalmi csoportoknak,
gazdasagi szerepl6knek mindezek ismeretlenek voltak-e.

Ertelmezésiink szerint a fenti &ltalanos innovacié fogalomnak a konkrét
érvényesiilési metszetei a gazdasagi-szervezeti, a termék, és tevékenység,
valamint a tarsadalmi-politikai megujitasok.

Gazdasagi-szervezeti innovaciokon a piacgazdasag elemeinek, s hordozoinak
megjelenését, valamint akadalytalan teijedését értjik. Egy olyan kornyezet
kialakulasat, ahol a szabad vallalkozasok intézményi feltételei mar adottak,
azokat csupan az egyének gazdasagi lehetéségei és aktivitasa hatarolhatja be.

A termék innovéacidk szorosan kapcsolddnak a miszaki-technikai innovacio
fogalomhoz, azonban nemcsak egy Uj, eddig ismeretlen termék, eljaras
feltaldlasara, hanem a munkafolyamatokat alapjaiban atformald, vagy azok
értékeléséhez informaciokat nyujté j eszk6zok alkalmazasat, felhasznalast is
magaban foglalja.

Ehhez szorosan kot6dik a tevékenység innovacio, amikor 0j informacidkat,
kommunikacios tereket, nem targyiasithatd ismereteket vesznek igénybe,
alkalmaznak a gazdasagi, vagy az életfunkciok jobbitasara, megvaltoztatasara.
A térsadalmi-politikai innovécidk alatt mar nem csupdn az egyéni, hanem
kimondottan a kdzosségi életterek megujitasat, atalakitasat értjik, illetve az
erre iranyul6 akciokat, szervezeteket, intézményeket és tevékenységeket.

A gazdasdg mozgatdja tehat a megujitds, az innovacié, amely irdnyulhat a
termékre és a tevékenységre, de nemcsak a gazdasagi élet teriiletén
érvényestlhetnek a megujitasok, hanem a tarsadalmi-politikai szféraban is.
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Az innovécios folyamatot az 5.4. &bra szemlélteti, jelezve azt, hogy az Az innovaciés

innovaciok mindig otletek, elképzelések tomegébdl keletkeznek, ezekhdl
valasztodik ki aztdn egy vagy néhany idea, amelyek mar megjelenitik és
hordozzak magat az invenciét, az Gjdonsag keletkezésének, létrehozasanak,
feltalalasanak a folyamatéat. Az invencios stadium utan mar objektivizalddik az
elképzelés, akar Uj termékben, akar (j tevékenységben, akar (j ismeretben,
vagy éppen eddig nem alkalmazott probléma megoldasaban, s lIényegében itt le
is zarul az innovacios folyamat els6 szakasza, vagyis megtortént az (jdonsag
létrehozésa.

Az innovaciés folyamat masodik szakaszaban keriil sor az Ujdonsag al-
kalmazasara, ami egyuttjar az (jdonsag id6beli és térbeli terjedésével,
diffzidjaval. Az alkalmazas vagy adaptacio lényegében dontés az Uj ismeret,
termék, tevékenység atvételére, annak hasznalatba bevételérél.

Az innovéaciok terjedését vizsgalhatjuk tehat id6ben és térben. Els6ként
valasszuk az idédimenziot; kiséreljik meg felvazolni az innovacidk Aaltal
kivaltott gazdasagi valtozasok és a térségek fejl6dése kozotti Osszefliggéseket,
egyrészt a mikrodkonomiai szemléletbdl kiindulva, a termékéletciklus elmélet
alapjan, masrészt pedig makrodkonomiai aspektusbél, éspedig a gazdaségi
fejl6dés hosszu hullam tedriaja alapjan.

5.4.2. A termékéletciklus és a térségfejlédés

A termékéletciklus elmélet azon a felismerésen alapul, hogy egy aru for-
galmazastorténetében jellegzetes szakaszokat tudunk elkiiléniteni. A termékek
glettartama véges, a forgalmazas kiilonboz0 szakaszaiban ez mas és mas
kihivasokat jelent az eladénak. Az egyes szakaszokban a jovedelmez8ség is
véltozik, az eltéré ciklusokban viszont kilénb6z6 marketing-, pénzlgyi,
termelési, beszerzési, és személyzeti stratégidk alkalmazdsa sziikséges
(KOTLER 1991).

Altalaban egy-egy termék életciklusa S-gérbével irhaté le (5.5. abra), és négy
egymastol jellegzetesen elhatarolhat6 szakaszra oszthatd (IVANY!1 1990).

1 A kifejlesztés és a bevezetés szakaszaban az Ujité gyartora, valamint az (j
irdnt érdekl6dd, fogékony vevd taldlkozésdra van sziikség. Ezt a szakaszt
szamos elképzelés, Otlet, invencid el6zi meg, amelyek kdzil csupén egy lesz
sikeres és eredményes. Az, amely az adott termékben jelenik meg. Kialakitasat
jelentds kutatas-fejlesztési raforditas terheli, és megkoveteli a magasan
kvalifikalt munkaerd alkalmazésat. Az értékesités rendszerint alacsony szintd,
az arrugalmassag elég merev, hiszen az (j termék még nem ismert a piacon. A
termék onkoltsége is magas, s6t az alacsony értékesités miatt a gyartas
veszteséges.

2. A novekedési fazisban a termék egyre jobban meghdditja a piacot. Az
értékesitési volumen felfuto jellegl, oldédik az arrugalmassag, megjelennek a
korai utanzok, a piac oligopol jellegiivé alakul, az 6nkdltség egyre kedvez6bb
lesz, el6térbe kerll a rekldm és a propaganda tevékenység, rovidithet6 az
értékesitési lanc. Az innovaciok sulypontja tehat mar a termelési és az
értékesitési folyamatra tevédik at, csokken a humantbke intenzitasa, illetve az
atstrukturalodik a kutatés-fejlesztésr6l (a gyartasfejlesztésre helyez6dik a
hangsuly) az értékesitésre, emelkedik a targyi t6ke szerepe a termelésben. Ezt a
fazist az exponencialisan ndvekedd bevételek és a magas nyereség jellemzi.
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5.4. 4bra Az innovécios folyamat

/
Részfolyamat Allomas Szakasz

Forras .RECHNITZER, 1994.
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5.5. &bra A termékéletciklus és a profitciklus szakaszai

TERMELES huméant6ke intenziv — - targyi téke és munkaintenziv
INNOVACIOK termékinnovaciok » folyamatinnovaciak
BERUHAZASOK K*F befektetések — *  szervezet, menedzsment

] ; fejlesztés
TERMELES MENNYISEGE  kis sorozat *  tomegtermelés
PIACI HELYZET eladok piaca — » vevlk piaca
NYERESEG veszteség.novekvd nyereség, csokkend nyereség, veszteség

OPTIMALIS TELEPHELY agglomeraciés aggloméra- periferikus régio,
térség ciénaz kdze-  vagy alacsony bér-
li régidk szinvonall orszag

1 — )

Intraregionalis, interregianalis és nemzetkozi
decentralizacio
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3. A piaci érettség szakaszaban a termeék irant a kereslet jelent6sen névekszik,
megjelenik a konkurencia. A kezdeti és a kés6i kdvetd gyartok fokozni akarjak
termelésiiket, kialakul a polipol piac, amely egyre telitettebbé valik. Az
értékesités volumene eléri a maximumot, itt a leger6sebb az arrugalmassag. Az
onkoltség a tomegtermelés kovetkeztében eléri a minimumot, de a legnagyobb
nyereséghozam is a piaci érettség szakaszaban realizalodik. A markahoz vald
ragaszkodads, a termék goodwill-jének kiépitése a marketingstratégia
meghatarozd eleme. Az értékesitésben a kozvetlen eladéhalézat kiépitése
torténik meg. A termékfejlesztés kimondottan az életciklus meghosszabbitasara
iranyul; ezt a célt részben termék helyettesitéssel (0j termék kidolgozasa),
részben pedig piachOvitéssel (0j fogyasztok és felhasznaldsi mddok
megjelenése) lehet elérni.

4. A hanyatlds szakaszdban a piaci részesedés meredeken csokken, hasonld
itemben esik vissza az értékesités volumene, megjelenik az arengedménnyel
variald arpolitika. Emelkedik az 6nkoltség, az érettségi szakaszhoz méretezett
gyartokapacitds mar nincs kihasznalva, a termelés fokozatosan veszteségessé
valik. A marketing-mix elemek kozil a szervizszolgaltatasra és a
tartalékalkatrész-ellatasra helyez6dik a hangsuly, és a meglévd értékesitési
csatorndk kihasznalasa ajanlatos. A termékpolitikdban mar a kifutast kell
megcélozni, és az érettség szakaszdban meginditott G termékfejlesztést
célszer(i tovabb erdsiteni.

A termékéletciklus alatt lathattuk, hogy a stlypont attolddik a human intenziv
termelésr6l a tbkeintenziv és a munkaintenziv termelés felé, mig az
innovéciokban a termékr6l a folyamatinnovaciora, a kutatas-fejlesztési
beruhazésokrol a termelést racionalizalé beruhdzasokra, a kissorozatl
termelésrél a tdmegtermelésre, a kinalati piacrdl a keresleti piacra.

A nyereségnél, mint a vallalkozoi tevékenység meghatarozo céljanal és
motivumanal is jelents valtozasok kovetkeznek be az életgbrbe egyes
szakaszaiban. igy nemcsak életciklusrol, hanem ahhoz rendelt profitciklusrol is
beszélhetiink. Az 5.5. &bran jeleztliik, hogy a bevezetési szakaszban fellépd
veszteséget a ndvekedési szakaszban emelkedd, majd az érettségi periddusban
exponencialisan noévekedd nyereség jelentésen kompenzalja, és a hanyatlasi
szakaszban is veszteséggel kell szamolnunk.

Atermékéletciklus elmélet alapjan tehat azok a régiok, ahol tdlstlyban vannak
a fiatal, kezd6 vallalkozasok, szamos Uj termékkel és szakmaval, egyben
magasabb, innovativabb humantékével rendelkeznek, kedvez6bb fejlédési
palya el6tt allnak, vagyis megujitasaik fokozatosan beérnek és Kkiteljesednek,
igy gazdasagi novekedésiik egyre intenzivebb lehet. Mig azok a régiok, ahol a
termékek szerkezete mar a termékciklus érett, vagy éppen leszallo agaban van,
és ennek megfelel6en vallalkozasaik is "eloregedtek”, sét mindezekhez a
kevésbé kvalifikalt, kimondottan a tomegtermelésre alkalmas munkaerét
koncentraljak megindulhat gazdasagi fejl6désiik megtorpanésa, megjelenhetnek
a strukturdlis zavarok, azaz el6bukkanhatnak a valsagtiinetek.

Atermékek életciklusaban, annak egyes szakaszaiban véltoznak a termelési és
telephelyi feltételrendszerek is. Az egyes fazisoknak megfelel6en alakulnak
tehdt a telephelyi igények, ezéltal - éppen az optimalis (izemgazdasagi
feltételek miatt - jelent6sen mddosulhat a termelés térbeli szerkezete, és annak
atrendezGdése zajlik le.

Egy (j termék kifejlesztése jelent6s humantdkét és K+F beruhdzasokat kovetel
meg. Az innovacios potencidl, a kvalifikalt munkaer§ és a kockazati téke
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A hanyatlas
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A sulypontok
athelyez6dése

A régiok
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A nagyvarosi
kérnyezet
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kimondottan a nagyvarosi gazdasagi agglomeraciokban koncentralodik. A
gyartasi eljaras stabilizalédasa, annak megfelel6 felszereltsége, az élesedd
minéségi és arverseny hat a telephelyi feltételekre. A tOmegtermelés
megjelenésével megkezdddik a telephelyek funkcidinak megosztasa, az Uj
Uzemegységek alapitdsa, kihelyezése a centrumokbol elséként azok
kornyezetébe, a teleplilési agglomeraciokba, majd az érettség szakaszaban
fokozatosan a periféridkra, az adott orszag hataran bellil, vagy éppen mas,
alacsonyabb bérkoltséget kinal6 orszagba. A telephelyi el6nytkre tdmaszkodva
a versenytarsak is felépitik izemeiket és fokozatosan benyomulnak a piacra.
Egy-egy termék életciklusa is jol szemlélteti az optimalis telephelyek fokozatos
valtozasat, azok egyre latvanyosabb eltolddasat a centrumokbol a perifériak
térbeli tetjedését. Ezzel megindulhat a termelés intra- és interregionalis,
valamint nemzetkozi decentralizacidja is, ami hordozza és megjeleniti a termék
és tevékenység innovaciok terjedéséhez, egyes térségek megujitasi
folyamatainak felgyorsitasahoz sziikséges impulzusokat.

A termékéletciklus elmélet lehetdséget ad a vallalkozoi telephelyelmélet
dinamizalésara, egyben hozzasegit a regiondlis gazdasagszerkezeti - valsdgok
és novekedés - valtozasok jobb megértéséhez. Ehhez szolgaltat példaul
nagyszer( adalékot NIJKAMP (1988), amikor az egyes régiok infrastrukturalis
ellatottsaga és felszereltsége, valamint a regionalis fejl6dés kozotti kapcsolat
alakulasat éppen az életciklus elmélet alapjan vazolja fel. Kimutatja, hogy a
jovedelmek és az infrastrukturalis ellatottsag kapcsolataban érvényesil az S-
gorbe. Annak els6, kezd§ szakaszéban tomoriilnek a fejletlen régidk hianyos
infrastruktarajukkal (pl. periférikus vagy ruralis térségek). A take-off, az indul6
szakaszban azon infrastrukturdlis szint jelenik meg, amely a gazdasag kibon-
takozdsahoz, megujitasdhoz minimalisan szlikséges. A harmadik a ndvekedés
szakaszaban mar a gyorsan fejl6dd térségek koncentralédnak, ahol megfeleld
az infrastrukturdlis ellatottsag. A negyedik, az érettség szakaszaban mar éppen
a gyors novekedés negativ kilsé jegyei mutatkoznak meg. A telitettség
llapotaban a gyors novekedést elért térségek taldlhatdk, amelyek vélsagba
jutottak az infrastrukturalis ellatottsdgban kialakult sz(ik keresztmetszetek
miatt. Erdemes még azt kiemelni, hogy "egy régié megkozelithet6sége a re-
gionalis ndvekedés el6feltétele, igy az inftastiktira haldzat kiiléndsen fontos a
fejl6dés els6, induld szakaszaiban. Az ezt kdvetd periddusokban a varosi
infrastruktdra is egyre fontosabb lesz, mig végil a tarsadalmi infrastruktdra
jatszik fontos szerepet” (108 p.).

A regionalis atstrukturalédas mar joval bonyolultabb folyamat, mint azt a
termékéletgorbe alapjan értelmeztiik. Az (j termékek keletkezése nincs
feltétlentil az agglomeracidhoz kotve, mégis a magteriileteken koncentraltabban
vannak jelen az Ujdonsagok, hiszen ott erételjesebb az invencid, inspirativabb a
gazdasagi kornyezet, kedvez6bbek a telepilési feltételek, sokoldalibbak az
informaciok, azaz az innovacids mili§ gazdagabb, annak hatasai mar egyre
tobb szinten és szféraban jelentkeznek (CAMAGNI, 1992).

Persze az érett termékek kihelyezése sem megy végbe mechanikusan,
egyszer(ien a perifériara. A centrum gazdasadgi menedzsmentje, az ottani
politikai er6k és érdekképviseletek is hatraltatjak a kitelepiilést. Emellett a
periféridkon is lehetnek innovativ termékek, tevékenységek, s olyan
vallalkozok, akik azokat felhasznaljak, eléallitjak.

A telephely,
elmélet
dinamizalasa
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és az innovacio
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Ahazai kutatasok - gondolunk itt els6sorban BARTA (1987, 1991) regionalis
iparszerkezeti  vizsgalataira - egyértelmien bizonyitottdk, hogy a
tomeggyartassal, éppen az egyes termékek életgorbéjének érett szakaszaban
jelent6s termelési kapacitasok kihelyezése tortént meg Budapestr6l vidékre.
Mig a korszer(ibb, a fiatalabb, valamint a magasan kvalifikalt munkaer6t
igényl6 termékeket a févarosban, vagy a tobbi jelentésebb ipari centrumba”
gyartottdk, és azok telephelyi hal6zata a periférikus térségben dinamikusan
terjedt. A problémat nem abban latjuk, hogy a centrumbol a periféria felé
tortént a telephelyek eltolasa, hanem abban, hogy mindez nem jart, vagy éppen
nem jarhatott egyutt a termelés iranyitdsanak decentralizaldsaval. Kimondottan
a nagy ipari kdzpontokban koncentralédott a piaci munka, a beruhazasok, a
fejlesztések, a gazdalkodas kilénféle szintjei a dontési jogositvanyokkal egyiitt,
igy a telephelyeken nem, vagy csak kismértékben alakulhatott ki a gazdasagi és
a miszaki menedzsment, aminek a hidnya most, a kilencvenes évek elején a
keleti piacok elvesztése, a privatizacié megindulasakor mar élesen jelentkezik
és érvényesil. Elmondhaté tehat, hogy a termékéletciklus elmélet
megallapitasai érvényesiiltek a tervgazdasag kortlményei kozott is, azonban
hatasa, kovetkezményei a periféridkra, a kiszolgaltatott gazdasagra joval
slyosabbak voltak, mint amit a mikdd6 piacgazdasagokban tapasztaltak.

5.4.3. Az innovaciok térbeli terjedése

Az  (jdonsagok  térbeli  terjedésének  tudomanyos  feldolgozésa
HAGERSTRAND (1952) nevéhez fiiz6dik. Szamos kultartorténeti és -foldrajzi
kutatési el6zmény alapjan abbol indult ki, hogy az innovaciok terjedését
tanulasi folyamatra, vagy pontosabban informacioatvitelre lehet visszavezetni.
Az (jdonsagok terjedésenek Utja kdveti az adott térségben az egyének és a
tarsadalmi  csoportok  kozétt  kialakult informéaciés halozatokat. Az
Ujdonsagoknak le kell kiizdeniik mindazokat a szocialis, kézgazdasagi, de
kimondottan fizikai akadalyokat, amelyek ebben az informéacids struktdraban
megtalalhatdk és hatnak. Maguk az informéacios haldzatok is mas-mas, eltér
hierarchikus szintek kozott fesziilnek, igy az innovaciok terjedésének is tdbb
formaja létezhet.

A hazai
kutatasok
tanulsagai

A tanulési
folyamat és az
Gjdonsagok

Els6ként a szomszédsagi hatasokon alapuld terjedések ott lépnek fel, ahol az A szomszédsagi

Ujitas diffGzidja mindenek el6tt a személyes kontaktusokon és az azok soran
keletkezett, vagy atadott informaciokon alapul. Empirikus vizsgalatokkal
bizonyitotta, hogy az informaciéatvitel a tavolsag fliggvénye, azaz egy lead6toi
mért tavolsag novekedésével csdkken egy potencialis alkalmazo szamara annak
valészin(isége, hogy a lead6toi megtudhat valamit az jdonsag elényérdél.

A diffizidnak ezt a formajat, amely a személyes informacidkon mulik BROWN
(1981) expanzits diffizidknak is nevezi. A terjedés menete az egyes fert6z6

ssz

érintkezések gyakoribbak, ott az egymas mellett é16 emberek, térségek gyorsan3

3 Példaként hozzuk fel a gy6ri székhelyl R&ba Vagon- és Gépgyéarat, amely a hetvenes évek
elején jelentés telephelyalapitdsi hullamba kezdett, és a motorgyartashoz sziikséges
félkésztermék gyartas kihelyezésével az egész Eszak-Dunantllt beh&l6zta gyaregységeivel
(RECHNITZER 1987), amelyeket napjainkban fokozatosan elad, vagy jobbik esetben vegyes
véllalatok alapitasara haszndlja fel (LADOS - RECHNITZER 1992c).
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atveszik az ismereteket, a targyakat, az eszkdzoket egymastol. A terjedés
centrumai koral centrifgalisan jelennek meg az Ujdonsadgok, majd attol
tavolodva dinamikusan bévilnek az innovaciékat megismer6k szadma, az
alkalmazok kore, de a befogadasban résztvevd térségek nagysaga is
(NIKODEMUS 1991). Emellett lehetséges a relokacios diffizio is, amikor az
Ujdonsagok szinte kiszakadnak a magteriletrél, és térben athelyez&dve mas,
véletlenszer(i pontokban bukkanhatnak fel. Ez a tipus féleg a népesség nagy
tertileti mozgéasaival fligg 6ssze, abbdl vezethetd le.

A masodik eset az Gjdonsagok terjedésének hierarchikus expanzidja, amely
viszont feltételezi a magasan fejlett informacids és kommunikacids
rendszereket, hiszen azok lehetnek kdzvetit6i az innovacidknak. Ez a terjedési
folyamat - mint az adott innovaciéhoz kapcsolddd informacié - mar egy
szocialis-gazdasagi, vagy éppen telepiléshal6zati hierachikus rend mentén
terjed tovabb, fut végig (5.6. abra).

A kozponti helyek elméletéhez kapcsoldédoan kimutathatd, hogy az innovaciok
mindenekel6tt a centrum funkcidkkal rendelkezd telepiilésekben jelennek meg,
majd futnak le a hierarchia alacsonyabb fokan 1év6, tehat funkcidkban
szegenyebb egységekbe, igy azokban csak joval késébb telepednek meg. A
szomszédsagi és a hierarchikus terjedés roppant szemléletes dsszekapcsolasatt
mutatja be WINDHORST (1983) tanulmanyaban. A CHRISTALLER-i négy
Iépcsés kozponti hely szerkezetben mind térben, mind pedig id&ben
végigkdvethetd az innovacio terjedése, egyrészt csak szomszédsagi, masrészt
csak hierarchikus, végezetll mindezek egyiittes kombinacidja alapjan is (5.7.
abra).

Lathato, hogy a két hatds egymassal szoros kapcsolatban és feltételezettségben
all. A szomszédsagi kapcsolatok er6sitik a hierarchikus viszonyokat, de az ezek
alapjan létrejott kommunikacios terekben is érvényesiilnek a személyes
hatdsokon szervez6d6, hagyomanyosan a tapasztalatokra, az ismeretek
atadasara épuld innovacié-kozvetitések.

Az innovéciok lefutdsaban magéanak a véletlennek is lehet szerepe, tehat egyes
innovaciok terjedésénél nem ismerhetink fel semmiféle szabalyszer(iséget,
Osszefliggést. Fontos ebben az esetben az alkalmazék szintjét alaposan
attekinteni, azok szamanak, jellegének, teriileti elhelyezkedésének értékelését
pontositani, mert  ennek alapjdn  kimutathatok lehetnek  mégis
szabalyszer(iségek, a fenti két terjedési forma valamelyikének, vagy a kett6
kombinacidjanak az érvényesilésével.

HAGERSTRAND modellbe foglalja az innovaciok terjedését. Abbol indul ki,
hogy a potencialis alkalmazoknak az innovacids képessége eltérd, kiilonbdz6,
igy minden felhasznalé csak bizonyos id6 eltelte utan ad at informacict,
amelynek fogaddjat "mean informations fjeid" (MIF), a kdzbens6 informacios
mez6 hatdrozza meg. A MIF a tavolsaggal all szoros kapcsolatban, azaz a
kibocsatotol egyre tavolabb csokken egy-egy informacid megszerzésének a
valo6szinlisége. Modelljében - amely a MONTE-CARLO szimulacién alapul -
minden egyes id6kdzben meghatdrozza az Osszes alkalmazd szadmara az
informéacidatvitel valoszinliségét, s igy szimuldlja a diffizios folyamatban az
informAcio terjedését. Kés6bbi kutasai soran (1967) hangsulyozza, hogy szdmos
szocialis, tarsadalmi tényez6 (pl. foglalkoztatasi szerkezet, jovedelmi
viszonyok sth.) hatdrozza meg az Ujdonsagfogadas valdszin(iségét.
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5.6. abra A kll6énb6z6 szinteken jelentkez6 innovaciok diffazidja

Forros . HAGERSTRAND, 1952.
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Egy-egy megéllapitas valamilyen innovacio terjedési valoszinliségére csak
szigorGian az adott térségben és az adott id6tartamra vonatkozik; azt nem lehet
alapos vizsgalat nélkil mas térségekben, mas jelenségekre alkalmazni.

Szémos kisérlet és prdobalkozas tortént az innovaciok terjedésének
modellezésére, ezek aztan egyre bonyolultabb matematikai apparatust
vonultattak fel. Barmilyen nagy eszkoztarat is alkalmazunk azonban, mindig
csak egy-egy jelenségre vonatkozd terjedési informécidértékek keriilhetnek
megallapitasra, azok altalanositdsa mar éppen a fentiek miatt sem lehetséges,
azok nem igazolhatok mas terekben és dimenzidkban.

Az innovaciok  terjedésének jellemzésénél HAGERSTRAND  olyan
szabalyszer(iséget fedez fel, miszerint az Gjdonsagok diffuzidja az alkalmazok
szamanak novekedésével egy logisztikus gorbe alapjan irhaté le, és a
normaleloszlast koveti, ami alapvet6en megegyezik az termékéletciklus
gorbéjével és az ott abrazolt flggvénnyel. A terjedési gorbe egydttal
lehet6séget ad arra is, hogy meghatarozzuk a diffiziés folyamat kiilonbdz6
szakaszait, azokhoz rendeljiik az egyes alkalmazok tipusait (ROGERS 1962) a
kovetkezOk szerint:

 az innovatorokat,

 akorai vagy elsd alkalmazdkat,
 akorai tébbséget,

» akésbbbi tobbséget,

» veégil a késlekedbket.

Ezekhez viszont hozzakothet6k a diffizios szakasz (WINDHORST 1983)
jellemzéi is (5.8. &bra). A kezd6 fazisban - amikor is megjelenik az innovacid
egy vagy tobb helyen, és azokat csak az innovatorok alkalmazzak - még
rendkivil nagy kilénbség mutathaté ki az innovacios centrum, valamint a
szomszédos térségek kozott. Az expanzids szakaszban - amikor is er6teljesen
terjednek az Ujdonsadgok - lépnek be a korai vagy els6 alkalmazok, és
fokozatosan alakul ki a korai tdbbség, az els6 jelent6s felhasznaldk tdmege,
ami egydttal jelenti a mellékcentrumok kialakuldsat, de jelzi a korabbi terileti
ellatottsagi  kilonbségek mérséklédesét is. A harmadik szakaszban mar
hatarozottan s(rlsodik az jdonsag az adott térségben. Nem lehet megallapitani
az innovacié centrumat, egyre tobb potencialis alkalmazéhoz, mint a kés6bbi
tobbséghez jut el, s a terlleti killdnbségek az innovécié megjelenésében
kiegyenlit6dnek. Végil elérkeziink az utols6 fazisba, ahol megtorténik a
telit6dés, azaz eljut az Gjdonsag a potencialis adapterokhoz, az Gjonan belépd
kis szamu késlekedd részesedése fokozatosan csokken. Kiloéndsen érvényes ez
az egykori innovacios kozpont kozelében, de mar a periféridkon is. Az
Ujdonsag tehat teljesen elfogadotta, ismertté valt; felhasznalasuk egyre
megszokottabb, természetes lett. Az Ujdonsagok hullamszer(i terjedése is
megjelenik ebben a leirdsban, hiszen az Uj jelenségek kdvetik egymast; egyik a
masik utadn indul, de jut is el az adott teriileti egységhez. A folyamat
hulldmszer(, mivel a keletkezés kdzelében levd térség telitetté valik, az aktiv
vonzés egyre jobban athelyez6dik a kdvetkezd térségbe, igy akik kordbban a
térség szélén voltak, most azok adjdk &t az informaciokat a kovetkezd
befogaddknak.
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Az 5.9. é&bra szerint a centrumbdl indul6é innovacio kezdeti szakaszaban a
hulldmok hatdtavolsaga még csekély, de éppen a korai alkalmazok hatassal
vannak a centrum kozelében lévd Uj befogadokra, akik atveszik az Gjdonsagot.
A kovetkez6 id6pontban az adaptacié mar nagyobb térségre terjed ki, de az
alkalmazés intenzitdsa mérsékeltebb, hiszen egyre tavolabb keriilink az
innovacids kdzponttol. A hullamok hossza ndvekszik, mikdzben az adaptécids
utem csokken, és a kdvetkezd idéfazisban a mérsékldés tovabb tart, egyben a
hullamok is hosszabbak, kiteljesedettebbek lesznek. HAGGETT (1979)
klasszikusnak mondhaté abrajan tehat mar Ossze is kapcsolja a difflzios
hullamok id&beli és térbeli terjedését, szemléltetve a centrumtol vald tér-id6
tavolsag hatasat az Ujdonsagok terjedésében.

Fontos arra is utalni, hogy nemcsak HAGERSTRAND, hanem kovetSi is
foglalkoznak az innovacidk terjedését gatld tényezbkkel, azok elemzésével
(HAGGET, CLIFF, FREY 1977). Ezek az akadalyok kezdetben a szimulacios
modell tokéletesitésére szolgaltak. Arra, hogy minél pontosabban modellezzék
a valosag folyamatait, majd egyre sokoldalibban kezdik leirni, attekinteni az
innovaciok teijedésének feltételeit, annak korilményeit, azok mikodésének
hatastereit, s egyben a terjedésiket segit6 elemeket, tényez6ket, s6t
intézményeket is.

Lényegében ebbdl sziletik meg BROWN (1981) piac és infrastruktdra
modellje, amelyben felvazolja a diffizids ligyndkségek feladatait és az altaluk
kovethetd terjesztési stratégiat. Az innovacio kinalatanak és keresletének az
Osszehangolasat szorgalmazza modelljében. Ennek megoldasat mar nem a
hagyomanyos diffiziés rendszerekben latja, hanem abban, hogy az
ligynokségek juttatjdk el az Gjdonsagokat a felhaszndlékhoz, ami nemcsak
gyorsitja a terjedést, hanem annak mindéségét is javitja.

Els6ként gondolja végig az innovacioé-orientalt regiondlis politika elemeit, igy
részletesen sz6l az lgyndkségek telepitésének kritériumairdl, azok
infrastruktara igényér6l, telephelyeinek koltseégeir6l, azok megtérilésérdl, sét
alaposan végiggondolja az allami, a kdzponti kormanyzati és a regiondlis-helyi
kormanyzatok feladatait is.

Felvezetésre, de egyben rendszerezésre keriilt azon szemléletmod is, hogy
miként lehet és kell az innovacidk térbeli terjedését attekinteni, abban hogyan
hatarozhatok meg a térbeli aspektusok, és ezekkel milyen viszonyba
keriilhetnek a terjedés killonféle modjai, lehet8ségei.

Az 5.10. abra nemcsak rendszerezi, hanem 0Ossze is foglalja az innovaciok
térbeli kutatasanak és elemzésének fébb kérdéseit, torekvéseit. Hiszen nemcsak
a terjesztett, vagyis az ugynokségek altal ajanlott innovaciok és a szabadon
lefutd, a személyek kozdtti kommunikaciora épilé diffiziét tinteti fel, hanem
azokhoz rendeli a mindig jelenlévé teriileti szinteket is. Egyuttal hatarozottan
kimutatja, hogy a szomszédsdgi és a hierarchikus expanzié egymassal
kapcsolatban van, ezek a terjedési mintak egyben hozzarendelhet6k barmilyen
teruleti strukturdhoz. Bizonyitd hatéstak ezek az Osszefliggések arra vonat-
kozéan, hogy a regiondlis gazdasagtannak egyik fontos alkotoeleme az
innovaciok térbeli terjedésének vizsgalata; de éppen ezen elméleti alapok
jelentik ezen gondolkodasmdd elterjedését a regionalis politikdban, annak
részben  meguljitdsdban,  részben  pedig  tovabbi  kiszélesitésében,
mozgaspalyajanak ndvelésében.
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5.9. &abra Az innovacio lefedésének hullAmmozgéas modellje
(HAGGETT, 1979 alapjan)
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5.10. &bra Az innovaciok terjedésének térségi kozelitési modja

Forr6s1 BROWN, 1981.
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5.5. A termelési tényez6k kdlcsonos
kapcsolata

A regiondlis fejlédésre eltéré modon hat a munka, a téke és a technikai haladas.
Hiszen az els6 két tényez6t csak a tér egy-egy pontjan vethetjik be. mig az (j
technikai ismeretek egyszerre és egyid6ben a tér tobb pontjan is
megjelenhetnek. Ha maradunk a korébban vazolt kétrégios modelliinknél,
akkor az I-es régiobdl szarmaznak az Uj ismeretek, s a ll-es régidban torténik
azok felhasznéaldsa. A t6ke és a munka eréforrdsoknak az aramléasa csokkenti a
szarmazasi régidban a termelési potencialt, azaz mérsékelt allomanyuk az adott
regionalis gazdasagra visszafogd, konstrakcids hatassal van. Szemben a
technikai haladassal, amelynek exportja nem valt ki, legaldbbis rovid tavon
negativ hatasokat, s6t ellenkez6leg: a tudas, az ismeretek atadasa Ujabb és
Ujabb bevételek forrasa lehet, ami aztan tovabbi fejlesztéseket tesz lehet6ve.
Hosszl tavon azonban a célrégié versenyképessége javul, igy a technikai tudas
dtadasaval is mérsékl6dhet a szarmazasi régidban a gazdasdgi novekedés,
Hiszen az (j ismeretek hatdsara - a munkaerd, vagy a t6ke bedramlasanak
kdvetkeztében - ndvekszik a termelési potencial, egy-egy joszag elallitdsahoz
joval kevesebb raforditasra van sziikség, aminek eredményeként a termelési
fuggvény is atalakul (5.11. &bra). A technikai fejlesztés kdvetkeztében
ugyanazon tényez§ felhasznaldsaval (PFo) nagyobb termékmennyiséget (xo
helyett xj-et), illetve ugyanazon termékmennyiséget (xo) kisebb termelési
tényezOk igénybevételével allithatjuk el6.

A terjedés
korlatai

Az (j ismeretek
és a termelési
potencil

5.11. abra A termelés atalakulasa a technikai fejlesztés kovetkeztében

Forras : SCHATZL, 1992.
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A technikai fejlesztés és a munka, valamint a t6ke kapcsolata alapjan
megkiildnboztethetlink munka- és t6kemegtakarité technikai haladast. Az 5.12.
dbrdn az x-tengelyen a munkat, az y-tengelyen a t6két tintettuk fel. A
hagyomanyos termelési eljaras Po, Ao munkaraforditast és Ko t6keréaforditast
kovetel meg, ami a Ko tékeintenzitassal fejezhetd ki.

Az (j ismeretek bevezetésével egyazon termelési mennyiséget kisebb tényez6-
réforditassal allithatjuk el6, amelyet az OBC haromszogén beldl taldlunk. A
tékeintenzitdss  nOvekedésével  munkamegtakarito ~ technikai  haladast
hatarozhatunk meg, ami az OCPo haromszdgon beliil talalhatd.

Az 1. esetben (KoPoC haromszdg) munkamegtakaritd technikai haladasrol
beszélhetlink, magasabb t6kefelhasznalas mellett. A Il. esetben (KoPo vonal)
szintén munkamegtakarité technikai haladassal van dolgunk, amelyet konstans
t6kefelhasznalas kisér. A 1ll. esetben (OPoKo haromszdg) tobbségében
munkamegtakaritd technikai haladast lathatunk, ahol még nagyobb a
munkamegtakaritads, mint a t6kemegtakaritds. Semleges technikai haladasrol
akkor beszélink, ha nem valtozik a tékeintenzitds, azaz a munkasziikséglet
ugyanolyan mértékben csdkken, mint a tékeszlikséglet (IV. eset: OP egyenes).
A kovetkez6 két esetben mar t6kemegtakaritd technikai haladassal allunk
szemben, hiszen a t6keintenzitds novekedésével kell szdmolnunk, aminek le-
hetséges kombinacidi az OBPo haromszogben talalhatok. Ennek alapjan
megkiilonboztethetiink tébbségében t6kemegtakaritd technikai haladast, ekkor
atbkeraforditas nagyobb, mint a munkaraforditas (V. eset: OPoAo haromszog);
t6kemegtakarito technikai haladast konstans munkaraforditas mellett (VI. eset:
AoPo egyenes), s végil t6kemegtakarito technikai haladast tobblet
munkaréaforditas mellett (VI1I. eset: AgBPq haromszdg).

5.12. dbra A munkamegtakarit6, semleges és t6kemegtakarit6 technikai
haladas jellemzéi

A technikai
haladéas
tipusai
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Gyakran felmeriil, hogy egy régidban, ahol korlatozottak a termelési tényezdk,
a regiondlis gazdasdg megujitasa attol fligg, hogy képesek-e a technikai
ismereteket, tudast befogadni és alkalmazni. Kétrégiés modelliinknél maradva,
az . régié magas fejlettségd, hiszen ott elégséges a tékeallomany, ugyanakkor
munkaeréhiany van; mig a Il. régidban alacsonyabb a fejlettségi szint, amit
t6kehiany és munkaerd-felesleg jellemez. Az I. régidban tudatos tevékenységek
indulnak meg arra vonatkozéan, hogy (j munkamegtakaritd technikai
ismereteket dolgozzanak ki és vezessenek be (pl. robottechnika), amit egyrészt
a rendelkezésre alld tudasszint, masrészt a t6keadllomany lehet6vé tesz. Ennek
hatdsara tehat ugyanazt a termelési mennyiséget alacsonyabb munkaer6 és
konstans t6keraforditas mellett képesek el6allitani. Az I. régidban tehat éppen a
munkamegtakarité technikai haladassal feloldottak a gazdasagi novekedés szlik
keresztmetszetét, a munkaer6hianyt. Ha ezeket az ismereteket exportaljuk a H.
régidba, akkor ott ugyan a koltségek csokkennek, de megn6é az amuigy is
jelent6s munkaerd-allomany. A problémat a modelliinkben gy oldhatjuk fel,
ha a Il, régiéban a t6kemegtakaritd technikai haladast alkalmazzuk, hiszen
ezzel n6 a munkaerd-felhasznalas, s a régidban Iévé tékehianyt sem fokozzuk.
Mindebbdl lathatjuk, hogy a kilonféle termelési tényez6k kombinacidja
alapvet6en meghatarozza a régiok gazdasagi ndvekedését, ami viszont dontéen
fugg attol, hogy egyrészt az adott térségben milyenek a gazdasagi feltételek
(dgazati  szerkezet, gazdasagi kapcsolatok, szakképzettség, termelési
infrastruktura stb.), masrészt pedig mindezeknek milyen a technikai szinvonala.
Egy régié novekedése gyorsabb és eredményesebb lehet, ha gazdasagaban
legalabb egy-két dgazatban magas a technikai szinvonal, azaz korszer(ibbek a
gépek, a berendezések, a termékszerkezet életkora fiatal, megujitasuk folyama-
tos, a piaci kapcsolatok sokoldaltak.

5.6. A régiok (orszagok) kozotti kereskedelem

Az el6bbiekben lattuk, hogy a termelési tényez6k mobilitasat szamos faktor
akadalyozza; s azok mozgasa egyik régiobol a masikba minél kisebb, annal
nagyobb szerepet kap a kereskedelem, az aruk és a szolgaltatasok kozvetitése,
széllitasa az egyik régiobdl a masikba.

A tényez6k
kombinacidja
és a fejl6dés

A gazdasag
ésa
technikai
szinvonal

A korabbi kétrégids modellnél maradva vizsgaljuk meg, hogy milyen tényez6k A kereskedelem

motivaljak a kereskedelmet, annak irdnyat, nagysagat, és annak milyen hatasai
lehetnek a térségek gazdasagi novekedésére, fejlédeésére.

A kereskedelem egyik oka abban keresend6, hogy az egyik régidban
megtermelt vagy rendelkezésre all6 javak iranti kinalat nagyobb, mint a belsd
kereslet; a masik régioban viszont kereslet jelentkezik ezen termékek irant, igy
annak beszallitdsaval (importalasaval) elégitik ki a jelentkez§ sziikségleteket.
Egy régidban bizonyos termékek tartésan nem allnak rendelkezésre a
természeti adottsdgok kovetkeztében (pl. geoldgiai vagy klimatikus viszonyok
kovetkeztében nincsenek természeti kincsek), vagy egyszer(ien néhany
agrarterméket nem lehet megtermelni, és igy ezekbdl behozatalra szorul.
Vannak viszont olyan javak, amelyek csak atmenetileg nem allnak
rendelkezésre egy régioban. Ebben az esetben a termel6k a koltségektdl és az
araktol flggetleniil nem képesek a regionalis igényeket kielégiteni. Gondolunk
itt arra, hogy a fejletlen térségekben bizonyos magasabb technikai ismereteket

okai

A kindlat
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hordozé javakat nem tudnak elGallitani vagy egyszer(ien terméskiesés volt,

esetleg éppen a sztrajkok akadalyoztak a termelést.

A kereskedelem masik oka, hogy a javak kozott arkilonbségek vannak, azaz Az arkilonbségek
egyik régié termékeket exportal, mert a masik régidban arelényoket tud

szerezni; mig a masik régiobol olyan termékeket importal, amelyeknek a hazai
aramagasabb. Az arak interregionalis kiilonbségét magyarazhatjuk a kereslet és

a koltségek eltéréseivel. A regiondlis keresletek kiilonbdzéségeit befolyasoljak

a természeti viszonyok, az egy fére juto jovedelem, a fogyasztasi szokasok, a

termelés szerkezete stb. A régiok kozotti termelési koltségek eltéréseinek

szamtalan oka van. Ezek kozott emlitend6 a termelési tényezékkel vald

ellatottsdg  differenciai, a termelékenységben meglévd kildnbségek, ami

adddhat éppen az el6bbi tényez6k minéségének, vagy skalahozadéka realizalasi
lehetségeinek eltéréseibdl.

A harmadik oka az interregionalis kereskedelemnek az, hogy a kereslet egyre a termékskala
sokszinlbb, igy a gyartok igyekeznek minél differencialtabb termékskalat

el6allitani. Ennek kovetkeztében piaci stratégiajuk is valtozik, azaz piaci

hataraikat egyre szélesebbre kivanjak nyitni. igy létrején a piacok atfedése, a

rokon, vagy helyettesithet6 termékek versenye, aminek kovetkeztében viszont

javulnak a vasarlok valasztasi lehet6ségei, s mindezek az arakkal egyiitt a

mind@ségben is kifejez6dnek.

A kereskedelem tehat elviekben egyre nagyobb lehetéséget biztosit a javak Az akadalyozé
aramlasanak, azonban ezt a mozgast tdbb tényez6 akadalyozza, vagy éppen tényez6k
korlatozza. A gazdasagi alanyoknak és a haztartasoknak az a célja, hogy minél

nagyobb ismeretiik legyen a masik régidban termelt arukrol, azok arairdl,

minGségérdl, beszerezhet@ségérdl stb. Ezeket az informécidkat a kildnféle
kommunikéacios rendszereken keresztiil szerezhetik be a fogyasztok. A masik

régidban megtermelt javak mozgasat szamos tényezd akadalyozza, hiszen az

allamok a nemzetkdzi kereskedelem korlatozésara kilonféle intézkedéseket

hoznak (pl. be- és kiszallitasi tilalmak, kontingensek, vamok, kilénféle
egészsegiigyi, mindségi, fogyasztasi, kornyezetvédelmi el6irasok sth.).

Ugyanakkor a hazai termelést, annak egyes &gazatait kiilonféle dsztonzékkel

(pl. artamogatés, felvasarlas sth.) segitik a kiszallitasra, vagy a kiilonféle

térségek orszdgai létrehoznak kozos elvek alapjdn mikodd kereskedelmi
egylttm{kodéseket, amelyekben nem, vagy csak mérsékelten korlatozzak

egymas aruinak szallitasat.

A kereskedelmi kapcsolatokban nem Iényegtelen szempont a tavolsag sem. a tavolsag
Hiszen minél tavolabb van egy orszag vagy régid, annal kisebb a valdsziniisége hatasa
az arukapcsolatoknak, mivel a jelent6s szallitasi koltségeket csak nagy

volumen(i és kimondottan értékes, magas aron eladhatd termékekkel lehet
kompenzalni, illetve olyan specialis javakkal, amelyek mashonnan nem

szerezhet6k be.

A kovetkez6kben vizsgaljuk meg, hogy a kereskedelem egy-egy régié szamara Az elényok

milyen el6nyoket és hatranyokat jelent. Abbol kell kiindulnunk, hogy a ésa
kereskedelem bdvitésének dont6 érve, hogy a lakossag jéléte gyarapodjon, a hatranyok

fogyasztasi lehet6ségei bdviljenek, s ezzel az életmindsége emelkedjen. A
kilonféle elméletek, igy a klasszikus és a neoklasszikus névekedés hirdetdi
abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy a termelési tényez6k a régidban
mobilak, mig interregionalis szinten immobilak, tovabba nem szamolnak vagy
éppen elenyész6nek tekintik a szallitasi koltségeket, azaz elvonatkoztanak a
kereskedelem minden gétlé s korlatozd tényezGjétél. Megszoritasok kozott
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szerepel, hogy teljes a foglalkoztatds, tokéletes a verseny és két joszag
termelése folyik a régidkban.

Az abszolit koltségelényodkre els6ként SMITH (1776) hivja fel a figyelmet,
viszont RICARDO (1817) tudja csak bebizonyitani, hogy a nemzetkdzi
munkamegosztas és a kereskedelem még a relativ (komparativ) kdltségel6nydk
mellett is jovedelmez6.

A kovetkez6 egyszer(sitett modellben két régio (1., 11.) és két termék esetében
vezetjik le a kiilkereskedelem el6nyeit az autark gazdasaggal szemben.

. példa: Az abszolut koltségelGnyok
(A darabkoltségeket munkaegységekben - ME - mérjik)

1. példa: A komparativ koltségelényok
(A darabkoltségeket munkaegységekben - ME - mérjik)

Az |. példdban az I. régionak a G2 joszagban, a Il. régionak pedig a G]
jészagban van abszolut koltségel6nye. Autark gazdasag esetén (A eset) mindkét
régid mindkét joszaghol egy-egy egységet termel. Ha kiilkereskedelmet
bonyolitanak (B eset), akkor I. régié G2 jészag termelésére, Il. régio pedig a
G] joszag termelésére specializalodik. Azonos termelési koltségek mellett a
nemzetkdzi munkamegosztas mindkét régio szamara, s ezzel az egész rendszer
szamara kedvez8bb joszagellatottsagot eredményezett.

Az abszolat

koltségelGnyok
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All. példaban mar az 1. régionak van koéltségel6nye mindkét termék esetében,
mig a Il. régidnak koltségtobblete van. Az I. régidban azonban a G2 terméket
kisebb koltségraforditassal allitjak el6, mint a G] termeket, ennek megfeleléen
a Il. régionak a koltségei a G] termék el6allitasanal viszonylag kisebbek
lesznek, mint a Gi termék esetében. Mindez azt jelenti, hogy a Il. régiod
abszolut koltséghatranya ellenére relativ elényhdz jut. Tehat a Il. régidnak
megéri meglévd abszolit koltséghatranya ellenére is specializalodni a G]
tennék gyéartdsara, mert a killkereskedelem bekapcsolasaval komparativ
elényhoz jut. Ha a I. régié csak a G2 terméket, a U. régi6 a Gj terméket
termeli, akkor az autark allapothoz képest mindkét régiéban és az egész
rendszerben - az azonos inputegységek mellett is - javul a joszagellatottsag. A
két régidban a kiilkereskedelmi nyereség G] terméknél 0,2; mig G2 terméknél
0,125 outputegység, tehat a komparativ koltségelényok szerinti specializalodas
és a kullkereskedelem joléti hatasokat eredményezett.

Az abszolut és a komparativ koltségek elméletét ki kell azzal egésziteni, hogy
miként oszlik meg a kereskedelem nyeresége két régid kozott, s mindez miként
hat a termelési tényez6k arara.

A kereskedelembdl szarmazo nyereség megoszlasa két régio kozott attol fiigg,
hogy milyen ardnyban cserélik a javakat az egységek. A naturalidkban
kifejezett cserearanyt term of trade indexnek nevezik. (Példankban az
egyszer(iség kedvéért a Gj és G2 termék kozott 1:1 csereardnyt tételeztiink fel.)
Az abszolit és a komparativ elényok klasszikus elmélete csak a kinalati
oldallal foglalkozik és nem tudja megvalaszolni a tényleges interregiondlis
cserearanyok kérdését. Ehhez a keresleti oldalt is be kell vonni, ennek
megfelelGen a net barter "terms of trade" forgalom (P) az exportarindex (Px) és
az importarindex (Pm) hanyadosakeént allithat6 el6.

A P érték akkor javul, ha az exportalt termékek ara gyorsabban né, mint az
importéaruk ara, mivel igy konstans exportmennyiség mellett tébb jészagot lehet
importalni. Ha P csokken, akkor az adott térségben tobbet kell exportalni, hogy
az adott importmennyiséget garantalni lehessen.

Lényegében tehat egy régid jolétét is kifejezi az index, hiszen annak
ndvekedésével az importjavak fogyasztasa emelkedhet, mig a csdkkend index
mellett jelentkez6 importfogyasztas allanddsaga, vagy éppen novekedése
felemészti a régié gazdasagat, annak fejlédését erbteljesen akadalyozza.

A termelési tényezdkre is hatast gyakorol a régiok kozotti kereskedelem.
Példanknal maradva, az |. régio a t6kébdl viszonylag jol ellatott, mig a Il. régio
a munkabol. Tételezzik fel, hogy a termelési tényezék relativ gyakorisaga a
tényez6arakban tikrozédik, igy az interregionalis kereskedelem meginditasa
el6tt a t6kében gazdag I. régidban a téke, a munkaer6ben gazdag Il. régidban a
munkaer6 az olcsd. A kiilkereskedelem meginditadsaval a régié azon javak
termelésére specializalodik, amelyek tényez@intenzitdsa az adott régidban a
legkedvez6bb. Azaz egy régid azt a joszagot fogja exportalni (importélni),
amelynek el6allitdsahoz viszonylag b6ven (hianyosan) rendelkezik termelési
tényez6kkel, azok intenzitasat megfelel6en tudja kihasznalni. Ennek alapjan az
l. régié a t6keintenziv javakat exportal és munkaintenziv javakat importal a II.
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régidba, mig a Il. régié beszallitasaiban t6keintenziv javak keriilnek tébbségbe,
kiszallitasaiban pedig a munkaintenziv termékek. Amig nincs novekvd
skalahozadék, addig az interregiondlis kereskedelem mindkét régidban névekvo
arakhoz vezet a viszonylag b6ven rendelkezésre allo termelési tényez6k
mellett, és csokkend arakhoz a viszonylag sz(ikdsen rendelkezésre allo
termelési tényezdk esetében. Az interregionalis kereskedelem tehat kiegyenliti
a termelési tényezOk araiban meglévé kiilonbséget, mikdzben nem toértént meg
az er6forrasok mozgasa az egyik régiobol a masikba. A HECKSCHEN-OHLIN
(1950) svéd kozgazdaszok altal kidolgozott elmélet alapjan tehat a joszagok
mozgasa részben helyettesiti a termelési tényez&k mobilitasat.

A komparativ elényok ezen tovabbfejlesztésebdl kovetkezik, hogy egy-egy
régionak a magas technolégiai szintet elért (pl. Bajororszag), s egyben
specializalt agazatai nemcsak a ndvekedés hordozoi lehetnek, hanem az egész
régid megujitdsat geijeszthetik. Hiszen ha a régid igényes technoldgiat
tartalmazd termékeket exportal, kezdeti technolégiai elénye (mint komparativ
elény) a kereskedelmi expanzidé és ennek a termelési tényez6kre gyakorolt
hatasa révén egyre jobb helyzetbe keriil. igy képes lesz Gjabb és Ujabb,
magasabb technol6giai szinvonall termékek el6allitasara, mivel ezekben a
szektorokban egyre tobb termelési tényezét (pl. képzettebb munkaer6t) képes a
gazdasag alkalmazni. Ez olyan komparativ elény, amely részben az export
specializaciojabol, részben pedig a termelési tényez6k mobilitasabol
kovetkezik.

A komparativ el6nyt megtestesitd termékek is rendszerezhet6k a fenti elmélet
alapjan, igy aztan az egyes régiok is csoportosithatok az exportkibocsatas
alapjan a megfelelé outputok szerint. Ennek alapjan megkiilonboztethetjik az
Un. Ricardo-javakat, amelyek termelésében a komparativ elényok dontéen a
nyersanyag, a természeti eréforrasok elérhet6ségébdl adddnak. A természeti
er6forrasok helyhez kotottek, s kezdetben ez orientalta a nagyipar kialakulasat.
Az Un. Heckscher-Ohlin-javak mar nem elsésorban az er6forrasoktol fliggnek,
ezek inkdbb a standard tomegtermeléshez kapcsolodnak. Kibocsatasukat
alapvet8en a tényez6aranyok (t6ke és munka) és a koltségek kiilénboz6ségei
hatarozzak meg. Végil az innovaciés potencialt képvisel§ Gn. Schumpeter-
javak jellegzetesen a gyartasi ciklus els6 szakaszaban talalhatok meg, tehat a
fejl6dés kezdeti fazisat olelik fel. Szemben a Heckscher-Ohlin-javakkal, a
Schumpeter-javak nem standard tomegtermékek, hanem egyedi szakértelmet,
illetve humantdkét igényld javak, amelyek flexibilis menedzsmentet, marketing
és logisztikai rendszereket, elérhet6 kockazati t6két és szamottevé K+F
kapacitasokat tételeznek fel (GIERSCH 1978).

A komparativ el6nyok elmélete nem érvényesil tisztdn és egyértelmlen a
régiok szintjén, ebben a dimenzidban inkabb hasznalatos az abszolut el6ny
elve. A régidk kozotti gazdasagi szerkezeti eltérések, azok abszolutizalasa
miatt az egyes terliletek termelésében, kereskedelmi forgalmaban olyan
eltérések vannak, amelyek nem az dnkorrekcio, a regiondlis alkalmazkodas, a
kiegyenlités irdnyaba mutatnak, hanem éppen ellenkezéleg a kiilénbségek, az
egyenl6tlenségek kulminalodasat tikrozik. Ennek kikiiszobolésére viszonylag
kevés jol alkalmazhatd regionalis (gazdasagpolitikai) politikai eszkdz ismert,
mivel az arfolyampolitika, vagy éppen a vamrendszer, esetleg a migracids
kontroll a kdzponti allam kompetencidjaba tartozik. Az Eurdpai Unidban éppen
az egységes piac kovetkeztében a lemarado régiok beilleszkedése elé szamos
akadaly gordil. Hiszen lazul a régidk kozotti bér- és arrugalmassagi
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mechanizmus, igy nem lehet a komparativ el6nydkre tamaszkodni egy-egy
régié termelési szerkezetének kialakitdsaban. Azok versenyképességében a
komparativ elényok helyébe az abszolit el6ny-hatrany mindsitett értékei
Iépnek. A regiondlis politikdnak ebben az esetben arra kell térekednie, hogy az
egyseges piac méretébdl, integracidjabol fakado globalis hasznokat ezekben a
régiokban is kamatoztassdk. Ennek alapvet6 feltétele az infrastrukturdlis
rendszerek teljesitményének novelése, ezen belll is a humant6ke aktivitast
segitd rendszerek fejlesztése. Emellett a régiokban olyan exportbazist kell
kiépiteni, amely profitdlnat a piac egyetemességébél, kiszélesedésébdl. Uj
termelési tényez6ket kell talalni az elmaradott térségekben, amelyek
komparativ el6nnyel hasznosithatok. igy a régio-specifikus szakismeret, a
specidlis és egyedi szakmak, termékek, termelési eljarasok, a lokalizalt tudas,
ismeret, vagy éppen a természeti kornyezet, esetleg a kozdsségi életmod (j
ndvekedési forrasokat kinalhat. Végul feltétlendl sziikséges a helyi gazdasag, a
regiondlis belsé piacok bazisain kiépil§ véllalkozéi réteg 0sztonzése, amely
aztan képes lehet a helyi forrasok aktivizalasra, azoknak az eurdpai piacon val6
megjelenitésére.
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VI. A regionalis gazdasagi
novekedés elméletei

Egy-egy régid fejlédését, gazdasaganak ndvekedését az el6z6 fejezetben mar
ismertetett kiilsd és bels6 tényezék befolyasoljak. Nem lehet egyetlen tényez6t
vagy éppen tényezdcsoportot kiemelni. Ennek megfelel6en nem egy, hanem
szamos elmélet kisérli meg értelmezni és magyarazni a regionalis ndvekedést,
az azokat meghataroz6 faktorokat.

6.1. A neoklasszikus elmélet

A neoklasszikus regionalis novekedési elmélet kiinduld tétele az, hogy a A kiegyenlitsdés
kiilonféle termelési tényezdk kozotti eltérések éppen mobilitasuk révén
egyenlitédnek ki, azaz a régiok kozoétti jovedelmi kilonbségek alapvetéen a
kiegyenlit6dés irdnyaba hatnak.

RICHARDSON (1973), aki a régiok kozotti tényez6k mobilitdsanak RICHARDSON
elméleteként értelmezte ezt a ndvekedési teoriat, a kovetkezd feltételekbdl feltételei
indul ki: teljes foglalkoztatottsag, a verseny szabadsaga, a termelési tényezék

akadéalytalan &ramléasa, a régiok kozotti szallitasi koltségek elhanyagolhatd

értéke, az 0Osszes régioban kozel azonos a termelési szerkezet, az egyes

termelési tényezdket a hatartermékiik szerint értékelik a piacon, a bérszinvonal

és a t6ke hozadékdnak nagysaga a termelési tényez&k felhasznalasanak

mértékétdl fligg.

A 6.1. abran lathatd, hogy novekvl tékeintenzitds (K/L) mellett a tbke
hatarterméke csokken (AY/AK) és a munka hatarterméke (AY/AL) ndvekszik.

A jelzett feltételek mellett a termelési tényez6ket értékiik alapjan ellentételezik,

azaz a t6ke hatarterméke (AY/AK) egyenl6 a t6kehozadékkal (r), a munka
hatarterméke pedig a realbérrel (w).

Mivel a két régidban azonos termékeket allitanak el6, azonos termelési
szerkezetben, a magasabb t6keintenzitassal rendelkezd régio (Rj) magasabb

redlbéreket (wj), de alacsonyabb t6kehozadékot (rj) produkal, mig az
alacsonyabb t6keintenzitast mutaté régidban (R2) alacsonyabb realbérek, de

magasabb hozadékszint (r2) alakul ki.

Az egyensuly helyreall, mivel az alacsonyabb t6kehozadékot nyujtd régiobol A jovedelmek
(Rj) atéke a magasabb t6kehozadékot kinald régidba (r2) aramlik, mikozben kozelitése
a munka mozgasa forditott irdnyl, vagyis az alacsonyabb realbért kinalo

régiobol (rj) aramlik a magasabb realbért nyujto régioba (r2). A termelési

tényez6k ellentétes mozgasanak hatdsara a regiondlis kilonbségek
mérséklédnek, igy az egyes térségekben a jovedelmek folyamatosan

kozelitenek egymashoz.
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6 1. &bra A t6ke és a munka kozotti kapcsolat

A kiegyenlit6dést szemlélteti a 6.2. &bra, ahol azonos tékeallomany mellett a Eltérs
két régidban mas és mas a munkaerd-ellatottsag. A Il. régidban a magasabb munkaers.
munkaeré-kindlathoz alacsonyabb bérszint tartozik, mint az I. régidban. A allomany

bérszinvonal-kiilonbség azt eredményezi, hogy a munkaeré a Il. régidbdl az 1
régioba aramlik, aminek kdvetkeztében csokken a munka hatartermelékenysége
az R] régioban és emelkedik a R2 régioban. A feltételek alapjan a munkaerg-
vandorlas a bérek és a.termelés regionalis kilonbségeinek kiegyenlitéséhez
vezet, igy az egyensuly esetében mindkét régioban azonos lesz a bérszinvonal,
ill. a termelés, vagyisaz0]0”i =020"2-

6.2. abra A termelési tényez6k kapcsolata a kétrégiés modellben

Forrés .SCHATZL, 1992.
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A régiok kozotti t6kemozgasok nagysagat a befektetések és a megtakaritasok
osszehasonlitasaval lehet meghatarozni. A regionalis rendszer akkor keriil
egyensUlyba, ha az dsszes befektetés (SBj) azonos az 0sszes megtakaritassal (£
Mi), ahol Bj = kJ Ki és az Mj = mj Yj (ki = a t6ke ndvekedési liteme az i-edik
régidban, Ki = a t6ke nagysaga az i-edik régidban, mj = a megtakaritasi rata az
i-edik régioban, Yj = ajovedelmek az i-edik régidban).

Ha kjKj > mjY]j, akkor az i-edik régio t6két fog importalni, &m az importra csak
akkor kertl sor, ha a jovedelem nagysaga nagyobb, mint a megtakaritas és a
tékekoefficiens (Vj = Kj/Y]) hanyadosa az adott régidban:

Kétrégids modell esetében az yj > m]/v] és az y2 < m2/v2 &sszefiiggés
érvényes, igy a regiondlis rendszer akkor kerll egyensulyba, ha a Il. régiobdl
t6ke aramlik az I. régioba, viszont ez csak akkor lehetséges, ha m2Vv2 > mj/vi,
azaz a ll. régidban magasabb a t6kemegtakaritas aranya és/vagy alacsonyabb a
t6kekoefficiens, mint az |. régidban.

Mindebbdl tehat arra kovetkeztethetiink, hogy minél magasabb a jovedelmek
novekedési iteme az egyik régioban, annal nagyobb a valésziniisége, hogy ez a
régio tékét importal. Tovabba a gyorsabb ndvekedés(i régiok tékét importalnak
a mersékeltebb nodvekedésl régiokbdl, persze csak akkor, ha a régiok
megtakaritasi tényezdje és a tékejovedelmez@sége a régidkban azonos.

A neoklasszikus nemzetgazdasagi modellekbdl kerdilt levezetésre a regionalis
novekedési modell, igy az alkalmazott megszoritasok, feltételezések is
szlikségszer(ien elfogadasra, adaptaldsra keriltek. Mig a nemzetgazdasag
zartabb rendszerében jol értelmezhet6 és jobban magyarazhatd a teljes
foglalkoztatas, a szabad verseny, vagy a termelési tényez6k kozotti korlatlan
mobilitds, addig a regionalis dimenzidban ezek az &sszefiiggések nehezen
irhatdk le. A termelési tényezdk kihasznalasaban jelentfs eltérések vannak az
egyes régiokban, vagy éppen a térségi piacon lévé oligopoliumok és
monopdliumok szamos gazdasagi agazatban akadalyozzak a tényezdék korlatlan
és szabad aramlasat. A t6ke és a munkaer6 mozgdsa sem magyardzhaté a
bérszinvonal és a t6kehozadékok eltérd kilonbségeivel. A vizsgalatok éppen az
meglévd kildnbségek motivaljak, hanem olyan kiegészit6 tényez6ktdl flggnek,
mint a munkahely kinalata, annak szerkezete, a létfenntartasi koltségek
nagysaga, a varosiasodas foka, a lakasarak és a bérleti dijak nagysaga, vagy
éppen a szabadidd eltoltésének lehetéségei, sét az elérhetd tarsadalmi pozicid
jellege.

A neoklasszikus elmélet egyaltalan nem veszi figyelembe a fejlédéssel
egylttjaro kumulativ és szinergiai effektusokat, igy a skalahozadékot, az
agglomeracios hatasokat, vagy a technologiai fejldés kdvetkezményeit, esetleg
a munkaerd at- és tovabbképzésébdl eredd fejlesztési forrasokat. Mindezek a
tényez6k kimondottan a gazdasagilag aktiv és egyben prosperald térségek
iranyaba terelik a beruhazasokat, hiszen a dinamikus térségekben nagyobb
t6kehozadékot lehet realizalni.

A periférikus térségekben az tapasztalhatd, hogy azok a vallalkozésok
telepednek meg, amelyeknél az el8allitott termékek az életciklus telit6dési
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fazisaiban vannak, igy a termelés sztenderdizalasa kénnyebben megoldhato.
Ernek kovetkeztében ezeknek a régioknak a tavolsaga névekszik a centrum
térségektdl és az ottani termelésnek kimondottan mennyiségi €és nem mindéségi
jegyei lesznek, amihez persze a piaci kapcsolatok, a kutatas-fejlesztési bazisok
is hidnyoznak, nem beszélve a szakképzett munkaerdrol.

A neoklasszikus modell tovabbfejlesztésénél a hangsulyt mar az agglomeracios Az agglomeracios

hozadékra és a teriileti preferencidkra helyezték (RICHARDSON 1973). A
teriileti agglomeracios hozadék tobb szempontbdl befolyasolja a regionalis
ndvekedést, hiszen el6segiti a technikai haladast és nagyobb termelékenységet
biztosit, t6két vonz (mivel alacsonyabb koltségeket és nagyobb nyereséget
jelent), befolyasolja a népesség vandorlasi dontéseit és hat a telepilések bels6
térbeli szerkezetére. A terileti preferencidkkal viszont meg lehet magyarazni
azt, hogy miért nem &sztondzheték a vallalatok a centrum telepllésekbdl a
kitelepilésre, és miért nem aramlik a népesség a fellendiild térségekbe, amig a
jovedelmek ki nem egyenlitédnek. A kidolgozott modelleket éppen a mérési
nehézségek miatt roppant nehéz volt ellen6rizni, azonban az USA allamaira
végzett empirikus vizsgalatok ezen tényez6k szerepét megerdsitették.

A neoklasszikus elmélet jelentsen hozzajarult ahhoz, hogy a regiondlis
novekedés kérdése alapos atgondolasra kerlljon. Itt mar szakitds tortént a

hozadék

a regionalis
ésa

klasszikus telephelyelméletekkel. Egyértelmli kapcsolat épil ki  anemzetgazdasag

nemzetgazdasag és a regionalis gazdasadg kozott; értelmezésre kerlilnek a
differencidlt tertileti fejl6dés problémai, annak legfontosabb tényez6i - igy a
régiok tékevonzasi potencidlja, versenyképessége - és pontosabban
megismerhetjik az agglomeréaciés hozadék tartalméat, érvényesilését a
regiondlis gazdasagban. Az elmélet hatdsa egyértelm(ien kimutathatd volt a
fejlett piacgazdasadgok regiondlis politikdjdban a hatvanas és a hetvenes
években, mivel a terileti fejlesztési modelleket éppen a neoklasszikus
novekedési elmélet alapjan dolgoztak ki.

6.2. A teruleti novekedési elméletek
KEYNES utan

KEYNES (1936) vizsgalta a beruhazasok hatasat a jovedelmekre, s megai-
lapitotta, hogy az Osszkereslet ndvekedését a befektetéseknek a megtakaritési
ratahoz val6 ardnya hatarozza meg. Egy beruhazasnak és az altala gerjesztett
mas beruhdzasoknak a kdvetkeztében fellép6 jovedelem-novekedés jelentGsen
meghaladhatja a beruhazas osszegét. DOMAR (1946) és HARROD (1948)
Osszekapcsolja a jovedelmeket a kapacitdsokkal, s megallapitja, hogy a
gazdasagban akkor van egyensuly, ha az 6sszkereslet ugyanolyan mértékben
ndvekszik, mint a termelési kapacitas. Mindez akkor kévetkezik be, amikor a
beruhdzasok jovedelmi és kapacitds hatasa egymassal megegyezik. A
komplementer hatast HIRSCHMANN (1958, 1972) dolgozza ki. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy minden beruhdzasnak el6recsatol6 hatdsa van, amely
az outputoknak a kapcsoloddé éagazatokban torténd tovabbi feldolgozésa miatt
kovetkezik be. Ugyanakkor vannak visszacsatol6 hatasai is, amelyek a
beruhdzdshoz és az @&ltala meginditott termeléshez szilkséges aruk,
szolgaltatasok iranti keresletben érvényesiilnek. Egy tejizem telepitésének
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elérecsatold hatdsa a tejfelhasznalas (pl, izesitett joghurtok) ndvelése, mig
visszacsatol6 hatasa a szarvasmarha-allomany  bévitése, vagy a
csomagoloanyagok gyartdkapacitdsanak fokozasa. A komplementer hatésa komplementer
érvényesiilhnet a  kereslet  novekedésében, hiszen a  beruhazas hatas
kovetkezményeként keletkezett jovedelmek fokozzék az aruk és a
szolgaltatasok iranti keresletet, ami viszont tovabbi befektetéseket valthat ki.
Beszélhetiink technoldgiai komplementer hatésrol is, hiszen egy korszer( tizem

telepitése hozzajarulhat a munkaeré-allomany képzettségének noveléséhez, s

ezaltal Ujdonsdgfogadasi képességének boévitéséhez, ami példaul kapcsolddd

kislizemek létrehozasat eredményezheti. A beruhdzdsok egy-egy térségben

hatnak az infrastrukturalis ellatottsdgra, a telepiilések felszereltségére,

intézményi ellatottsdgara, igy az allamtdl és a helyi korméanyzatoktol Gjabb
befektetéseket valthatnak ki, amelyek azutdn ismét serkent6leg hatnak a ka-

pacitasokra, a jovedelmekre, s komplementer effektusaik révén tovabbi

ndvekedési folyamatokat indithatnak meg.

A telephelyelmélet és a gazdasagi noOvekedés fenti értelmezésének A beruhazas

Osszekapcsolasa lehet6séget nydjt arra, hogy' a jovedelmi, kapacitds és térbeli
komplementer hatasoknak térben érvényesiild kdvetkezményeit megvizsgaljuk hatésai

(SCHMIDT, 1966). Kimutathatd, hogy egy beruhazds gazdasagi serkentd

hatasa a telephelyen a legélénkebb, majd attol tdvolodva fokozatos csokkenését
regisztralhatjuk. A hat6tavolsag fiigg az adott centrum vonzaskorzetétdl, vagyis

a lakossagnak attdl a késztetését6l, hogy tultegye magat a lakdhely és a

telephely kozotti tavolsagtol, tovabba a kozlekedési halozattdl, azok

eszkdzeit6l, mindségétol.

A fenti harom hatas id6beli és térbeli viszonyat az jellemzi, hogy a kapacitasok

hosszu tavon vannak jelen egy térségben, de azok koncentraltan jelentkeznek

egy telepiilésen, mig a jovedelmi hatasok révid tavon érvényesiilnek, de térben

mar jobban szétterlilnek. Végil a komplementer hatasok mind id6ben, mind

térben erételjesebben terjednek, kdvetkezményeik komplexen érvényesiilnek a

regionalis gazdasagban.

A beruhazasok teriileti eloszlasa, valamint az ezek altal kivaltott jovedelmi és
komplementer hatasok jelentds teriileti kilonbségeket eredményezhetnek; igy
Iétrejohetnek ndvekedési, eréforrasvesztd és stagnalo térségek.

A nbvekedési régiora az a jellemz6, hogy a lakossag jovedelmi szintje A novekedési,
meghaladja az orszagos atlagot, a fejlédés dinamikus, a befektetések volumene  az ersforras-

folyamatosan emelkedik, a lokalis iparban szdmottevd az exporttobblet, a régio veszl6
gazdasdgi potencidlja a termelési tényez6k folyamatos bedramlasat s i stagnals
eredményezi. Az er6forrasveszté régidkban viszont a gazdasdgi potencial régio

fokozatosan zsugorodik, a termelés volumene cstkken, az ipari beruhazasok
visszaesnek, valamint a mobil termelési tényezék kiaramlanak a térségh6l. A

munkaer6 elvandorlasa szelektiven megy végbe, elséként a fiatal, innovativ és

aktiv népesség vandorol el. A stagnalo régiok megrekedtek a mar elért fejlédési

allapotban. Ebben az esetben beszélhetiink stacioner és k6zémbds térségekrol.

Az el6bbiek olyan ipari teriiletek, ahol a pozitiv és a negativ hatasok egyarant

jelen vannak, mig az utébbiak nem érintettek az ipar atalakité hatasaitol.

A regionalis kilonbségek a nemzetgazdasag fejlettségétél fliggnek. Az A kiegyenlités
iparositas kezdeti szakaszaban az egyes beruhazasok jovedelmi, kapacitas és hossz(i
komplementer hatasai egy-egy térségben koncentralddnak. Az eszkdzok és a tavi
hatasok kolcsonds rendszere - pl. az agglomeraciés el6nydk megjelenése -

tovabb erdsitik a tomorilési folyamatokat. Hosszl tdvon azonban a kilénféle
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politikai meggondolasok (pl. teriileti kiilénbségek artikulacioja), a gazdasagi
kdvetkezmények (pl. Gjabb kapacitasok kiépitése, piaci helyzet valtozasa), de a
tarsadalmi effektusok (pl. kornyezetvédelem) miatt is regionalis politikai
intézkedések sziiletnek az er6forrasveszt6 és stacioner térségek fejlesztésére. A
hosszu tavu fejl6dés soran tehat megkezdddik a Kiegyenlités a térségek kdzott,
megindul a kilénféle, de dontéen allami eszkdzokkel az eréforrasok atterelése
afejletlen és stagnalo térségekbe, s ezzel a jovedelmez8ségi és a komplementer
hatasok gerjesztése.

6.3. Az exportbazis elmélet

Az exportbazis elmélet abbol indul ki, hogy egy régio gazdasagi ndvekedése
dontéen az exportra termel6 agazatok fejl6désétdl figg, vagyis a fejlesztés
meghatarozo forrasa a régié gazdasaga irant jelentkezd interregionalis kereslet.

NORTH (1955) modelljét agy irja le, hogy egy régiéban a korlatozottan
rendelkezésre allo nyersanyagok exportja a magasabb fejlettségl térségek felé
teremtheti meg a gazdasagi fejl6dés alapjat. Hiszen az exportbdl keletkezett
bevételek részben az infrastruktira fejlesztésére, részben pedig az exportbazis
kiszélesitésére és annak termelési feltételei javitasara szolgalnak. Mindezekhez
beruhdzési eszkdzoket és kildnféle szolgaltatasokat a région kivili piacrdl
szereznek be, de a regiondlis piacon is keresletet indukal az export fokozasa
(pl. helyi beszallitok). Az exportra termelé &gazatokban kiilsé és belsé meg-
takaritasok jonnek létre, amelyek aztan gyorsitjak a ndvekedési folyamatokat.
Akeletkez6 jovedelmek novekedése meghaladhatja az exportgazdasag felszivo
hatasat, igy olyan agazatok letelepedését eredményezik, amelyek a regionalis
piacok ellatasat szélesitik. A térségi keresletre épil6é zemek ndvelik a bels6
megtakaritasokat, ami fokozza a regionalis ipar versenyképességét, dontéen a
région kivili piacokon, egyben lehetévé teszi az exportstruktira tagitasat. Az
exportbazis diverzifikacios folyamatainak kovetkeztében a régié jovedelme
er6teljesen emelkedik. Ezek a ndvekedési mechanizmusok - éppen a térségek
eltér6 gazdasagi adottsdgai miatt - hosszi tavon teriileti kiegyenlit6déshez
vezetnek.

Acexportbazis kiszélesitésével megindul a régién belil a jévedelmek korforgasa
(6.3. abra). Ezeknek egy része a térségen kivil realizalodik, illetve az ex-
portdgazatokban jelentkez6 aru és szolgaltatdsok importjanak fedezését
biztositja. Masik része viszont a régidban marad, és térségintem aruk,
szolgaltatdsok beszerzésére forditjak, emelve ezzel a regiondlis gazdasag
termelését, annak jovedelmez8ségét. A regiondlis ellatast szolgalé agazatok
jovedelmének egy része az importjavak és a szolgaltatdsok beszerzését,
valamint a regionalis aruk, tovabba a szolgaltatasok felhasznalasat szolgaljak.
Ennek kdvetkeztében a regiondlis gazdasag dgazatainak termelése, jovedelme
novekszik, s a région belil olyan multiplikator hatdsok indulnak meg, amelyek
aUjabb és Gjabb pdtlélagos jévedelmeket eredményeznek.

A multiplikator szadmszer(sithetd, hiszen a régioban keletkezett &sszes
jovedelem (Yr) egyrészt az exportagazatok altal termelt jovedelembdl (Ye) és a
lokalis-regionalis piacra el6allitott agazatok jovedelmébdl tevédik dssze (Yj):

Yr=Ye+ Yl (1)

A/ inter
regionalis
kereslet

A/ export
hatésa a
fejlédésre

a jovedelmek
korforgéasa

A multiplikator
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Mint azt a fentiekben leirtuk, a lokalis-regionalis jovedelem (Yp az
exportjovedelmekkel all kapcsolatban, annak értéke fiigg a marginalis
fogyasztas mértékétdl (c) és a marginalis import nagysagatél (q):

Ha a (2) egyenletet behelyettesitjuk az (1) egyenletbe és atrendezzik,
megkapjuk a regionalis jovedelmet:

amiben a 1/1-c+q kifejezés a multiplikatort jel6li. Ennek nagysaga fligg a
lokalis-regionalis fogyasztastol és az import nagysagatol, azaz minél nagyobb a
lokalis-regionalis fogyasztas mértéke, és minél kisebb az import, annél nagyobb
lesz az exporttevékenység multiplikator hatasa.

6.3. dbra  JOvedelmek &dramléasa az exportbazis-modellben

Az exportbazis elmélet fontos eszkdze a lokalis-regionalis piacok
vizsgalatanak, egyben a régiokutatdsnak, hiszen a regiondlis gazdasagban
kulonbséget kell tenni exportra termel§, s ezaltal exporttevékenységekb6l
jovedelmet élvezd &gazatok (bazis szektor) és a lokalis-regionalis piacot ellaté
agazatok (nem bazis szektor) kozott. A bazis szektor agazatai a région kivdli
gazdasdg szaméra termelnek, de a bedramld jovedelemmel megtermelik az
alapjat a régié gazdasagi fejl6désének, s egyben a lokalis-regionalis kereslet
kiszélesedésének. A nem bazis szektor agazatai viszont éppen a lokalis-
regionalis piac szamara allitanak el§ javakat és szolgaltatasokat, gazdasagi
helyzetiik a bazis szektor agazataitdl fligg, de éppen a muliiplikator hatas
alapjan visszahatnak a bazis szektor agazataira.
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A regionalis kutatasban alapvet6 probléma, hogy egy-egy térségben miként Az elhatarolas
hatéroljuk el az 4gazatokat bazis és nem bazis tevékenységek szerint. A terileti

jovedelmi adatok hianydban a foglalkoztatottak szama alapjan tesznek

kisérletet az egyes dagazatok jellegének meghatarozasara. RICHARDSON

(1980) négy alapvetd eljarast ismertet:

» Az ,ad hoc” felosztas feltételezi, hogy egy regionalis gazdasagban bizonyos Az "ad hoc"
tevékenységek alapvetSek, igy pl. a mez6gazdasag, a feldolgozobipar, a felosztas
kormanyzati tevékenység, vagy az idegenforgalom, s ennek megfelelGen
osztja szét az agazatokat a két jovedelemtermel6 csoportra. Ez a kozelitési
madd naiv, hiszen szamos &gazat tartalmazhat endogén és exogén részeket,
gondoljunk csak a feldolgozdiparra, vagy az idegenforgalomra, mégis
gyakran alkalmazzak az id6sorok elemzésénél.

» A legelterjedtebb az Un. ,helyi hanyad” maédszer, ebben feltételezik, hogy A "helyi hanyad"
egy agazat helyi hanyada, azaz (Fri/Fr)/ Fnj/Fn), ahol F a foglalkoztatottak
szama, r a régid, n az orszag, i az agazat, ha a hanyados értéke egynél
nagyobb, akkor az adott &gazat exportadl. Az exporthoz tartozo
foglalkoztatas (Xrj) az alabbi képlettel allapithaté meg:

Az exporthoz tartozd teljes foglalkoztatds az Xri &gazatokhoz szerinti
osszegzéssel allithato el6. A helyi hanyad modszere szamos feltételt foglal
magaban. igy az azonos termelékenységet, az egy f6re jutd fogyasztast az i-
edik aru esetében orszagosan, ill. regionalisan, a keresztbeszallitasok és a
nemzeti szint( nett6 export kizarasat. A korlatok hatasait mérsékelhetjiik az
dgazati felbontas kiszélesitésével, azaz minél nagyobb a dezaggregacio,
annal kisebb a multiplikator.

* A ,minimalis kiisz6b maédszere” feltételezi, hogy a régié sajat igényeinek A minimalis

kielégitéséhez sziikséges, szazalékosan megadott foglalkoztatasi kiiszéb kilszob
feletti 0sszes foglalkoztatas a bazistevékenyseg.

* A lineéris regresszio6 mddszerével is becsilhet6k a gazdasagi A linedris
multiplikatorok, hiszen egy régié valamennyi agazatara és ugyanezen regresszié

dgazat nemzeti szint(i foglalkoztatdsa id@sorai kozott is Osszefliggést
talalhatunk. A regresszios egyenlet els6 tagja a foglalkoztatds azon részét
adja meg, amely ,,érzékeny a kiils6 foglalkoztatas valtozasaira”, mig masik
tagja ,,6rzékeny az orszag tobbi részében torténd teljes foglalkoztatasra”,
igy kiszamithatd a béazis szektorban a foglalkoztatottak szama. Ez a
kozelitési mod folébecsili az exportot és alabecsuli az exportbazis
multiplikatort, ugyanakkor szamol a bazis és a nem bazis szektorok kozotti
osszefiiggésekkel, amelyeket az el6z8 harom eljaras csak kdzvetetten tudott
figyelembe venni.
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Az exportbazis elméletet ért birdlatok harom tényezdre dsszpontositanak:

1 Az elmélet a gazdasagi novekedés forrasat a klasszikus értelmezés szerint a Az export
kiilkereskedelemben hatarozza meg, azaz a régiok kozotti munkamegosztas egyoldald
révén a kiszallithisok fokozasaval realizalodnak a jovedelmek, s ezek értékelése

visszadaramlasaval emelkedik a regionalis jolét. A sulypont a regionalis

gazdasag termeékei irant fellépd keresleten van, &m azt csak globdlisan, s

kimondottan a kiszallitdsok szempontjabdl targyalja. Nem veszi figyelembe a

régidintem nodvekedési impulzusokat, amelyek a lokalis-regiondlis piac

mozgasabdl fakadnak, igy nem szamol a helyi befektetésekkel, a fogyasztasi

szerkezettel, az allami kiad&sok gazdasagi szerepével vagy éppen a mdiszaki

fejlesztés gazdasagserkentd hatasaival. Az elmélet csak azokra a régidkra alkal-

mazhat6, ahol a termelési kapcsolatok nincsenek kihasznélva, illetve gyorsan

mozgobsithatd termelési tartalékokkal rendelkeznek, s ahol még mérsékelt a
lokalis-regionalis piacok hatdsa a termelésre.

2. A modellben kidolgozott jovedelmi korforgas elmélet is szamos problémat A rmiltiregionalis
vet fel. Hiszen nem lehet a gazdasagban az egyoldald fliggésbdl kiindulni. Az fliggés
agazatoknak kolcsonds, s egyben funkciondlis kapcsolati rendszerei alakulnak

ki, amelyek nemcsak a lokalis és a regionalis piacoktdl fliggnek, hanem az

attételeken keresztll mas régiok piacaitdl is. Az elmélet egy régié esetében

magyarazd erejl lehet, azonban mar a multiregionalis rendszerek vizsgalatanal,

az abban zajl6 gazdasagi kapcsolatok és novekedési tényez6k felvazolasara

kevéshé alkalmas.

3. A exportbazis modellek gyakorlati alkalmazasa is szamtalan akadalyba A gyakorlati
litkdzik. A regiondlis jovedelmi adatok hianyaban éppen a foglalkoztatottak alkalmazas 1
szamanak figyelembevételével nem lehet szétvalasztani a bazis és a nem bazis nehézségei
szektorokat. A gazdasdgi progndzisokban valo felhasznalast is gatolja, hogy

ezen szektorok aranya lényegében a foglalkoztatottak és a népesség
Osszevetésébdl kovetkezik, s a keletkezett értékek egyaltalan nem konstansak,

s6t a népességgel és a gazdasagi szerkezettel egyditt igenis valtoznak.

Az exportbazis elmélet térhdditdsa idején Europaban a gazdasagfejlesztés A gazdasag

alapkérdése az volt, hogyan épiljenek ki azok a hiz6agazatok, amelyek a nagy politikai
volumen( exporttal serkenthetik a gazdasag novekedését. Az allamnak jelent6s feltételek

szerepet szantak ebben a gazdasagpolitikaban, hiszen kdzponti korményzati
tdmogatas nélkil nem johettek volna létre ezek a bazis szektorok. A hatvanas
években a novekedési polus elmélet térhoditdsaval ismét a bazisteoriak
gondolatrendszere éledt UGjja, de az allami beavatkozast szorgalmazo
fejlesztéspolitikdkban a hangstly mar eltolddik a kordbbi kinalatorientalt
szemléletrdl a keresletorientalt kozelités felé. Ennek az Uj struktlrapolitikanak
a kozéppontjdban viszont az infrastrukturalis rendszerek kiépitése és
mikodtetése allt, mivel ezen szektorok koénnyebben tervezhet6k voltak,
ugyanakkor a vallalatok szamara biztos piacot jelentett éppen a koziileti
fogyasztasok el6térbedllitdsa. Az infrastrukturalis szektor fejlesztésével és
mikodtetésével az allam a gazdasagi folyamatok kozvetlen résztvevéje lett,
hiszen jelentds keresletet tdmasztott a termel6 szektor felé, mikdzben azok
hatékonysagat befolyasolta. Az infrastruktira-politika nemcsak a termel6
szférara volt hatdssal, hanem a haztartasokra is. Egyrészt felszivta az ipar és a
mez6gazdasdg termelékenyseég-ndvekedése miatt felszabaduldé munkaerét,
masrészt fontos szerepet vallalt a fogyasztasi szlkségletek kielégitésében, a
lakossagi életkoriilmények javitasaban (NIKODEMUS, RUTTKAY, 1994).
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6.4. Az endogeén fejlédés elmélete

A hetvenes évek elején megvaltoztak a vildggazdasadg korilményei, hiszen
kimerdiltek a kordbbi ndvekedési forrasok, a termel6t6ke hozamai visszaestek,
ennek megfelel6en mérsékl6dott a beruhdzasi kedv, mindezt tetézte az
olajvalsag sokkol6 hatdsa. A jelentds ipari allamok gazdasagi magteriiletein
egyre stlyosabb fesziiltségek halmozddtak fel, részben a kornyezeti problémak
el6térbe keriilése miatt, részben pedig a tradicionalis termelési bazisok valsaga
kovetkeztében. Ugyanakkor a ndvekedési periddus hatdsara atalakul a
szilkségleti skala, megvaltoznak az igények, szamos (j fogyasztasi elem bukkan
fel, amely a joléti allam eszméjének és intézményeinek terjedésével
természetes igénykeént jelentkezik. Mindezek kifejezésre jutnak a tarsadalmi-
szocidlis akciokban (pl. kornyezetvédelmi mozgalmak), ¢j életmod
kezdeménye-zésekben (pl. new age), kozosségek dnmagukra taldlasaban, az
onallésag, az autondmia igények feler6sddésében, ami egyitt jar a
regionalizmus feltdmadasaval.

Ebben a sokvaltozos viszonyrendszerben az (j regionalis fejlesztési stratégiat
szdmos ipari allamban a régidkon beliili lehet6ségekben, a potencidlok
kiaknazésaban, a sajat er6k megujitasaban és fejlesztéseben lattdk. Az alulrdl
induld, a regiondlis potencidlokra, mint endogén forrasokra épil6
fejlesztésektdl az varhato, hogy

» amegujitasok Uj impulzusait teremtik meg,

» a természeti, a kdrnyezeti, de a térségi gazdasagi adottsagok és feltételek
alapjan, azoknak az at- és Ujraértékelésével a korabbiaktdl eltér§ programok
alakuljanak ki,

* integralodnak az adott térségek szociokulturalis hagyomanyai, és a lakossag
részvételével a tarsadalmi dontésekben, cselekvésekben eleddig fel nem
hasznalt, ki nem meritett forrasok jelennek meg.

Az (j teriileti politikdk homlokterébe a térségek, a régiok adottsagai, po-
tencidljai keriiltek, amelyek aztan a fejlesztésekhez mint bels6, endogén
er6forrasok allnak rendelkezésre és megfelel6 korilmények kozott ak-
tivizalhatok.

A regionalis potencial értelmezése, levezetése koril a szakmai vélemények
eltér6ek, masként és masként nevezik meg a téma szakért6i az ehhez
kapcsolddd fejlesztési akcidkat: "fejlesztések alulrél" (BRUGGES 1981),
"szelektiv 6nallosag" (STOHR 1987), "autondm régiofejlesztés" (LUKESCH
1981). Mindegyik kozelités egységes viszont abban, hogy az adott lokalis és
regiondlis kozOsségek Ujra tudatara ébrednek specifikus, "természetes"
teleplilési-térségi adottsagaiknak, termelési hagyomanyaiknak, a rendelkezésre
alld6 munkaerd sajatos képzettségének, valamint a régié politikai céljait és
kulturdlis adottsagait is aktivizalva komparativ elénydkhdz juthatnak mas
régiokkal szemben. Az er6forrdsok megvaltozasa, atértékelése és szocio-
okonomiai feltételek miatt ezen adottsdgok lehetnek a hordozdi, a megjelenit6i
aregiok megujitasanak, revitalizaldsanak.

A kordbbi regionalis novekedési elméletek elhanyagoltdk az endogén
forrasokat, hiszen a munkamegosztas jellege miatt az erdforrasok (t6ke,
hatalom, informécié) a centrumokban, a teleplléshierarchia cslcsain
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koncentralédtak, amelyek egydittjartak a térségek erds specializacidjaval. A
periféridk irant a kereslet csak a favorizalt er6forrdsok miatt jelentkezett, igy
ezek a hagyomanyos exportagazatokhoz kot6dtek, holott azokat masként
hasznositva innovativabban, hatékonyabban jarulhattak volna hozza az adott
régio fejlédéséhez. Az innovacios Otletek a kommunikacios korlatok, a piaci
ismeretek hianya és az elmaradott technolégia adottsagai kovetkeztében is
megrekedtek, nem kertiiltek kidolgozésra, inkadbb egy passziv vallalkozoi
magatartas kialakulasat eredményezték. Végil a térségi er6forrasok és
képességek a région kivili keresleti tényez6k szaméra "parlagon hevertek”
(STOHR 1987), kozben szamos funkcié elcsokevényesedett, vagy éppen
leéplilt, jobb esetben csupan konzervalddott.

Az (j regionalis fejlesztés célja tehat elsésorban nem a magasan fejlett térségek
adottsagainak Ujramozgoésitasa, hanem a tovabbi - endogén - forrasoknak, a
région beluli potencidloknak a hasznositasa, aktivizalasa. Hiszen a fejlesztés
alapproblémaja, hogy miként lehet a teriileti faktorokat hatékony allokacioval
beilleszteni az adott tarsadalmi termelés és tevékenységek rendszerébe Ugy,
hogy azok m(ikddése optimalis legyen az adott gazdasagi, tarsadalmi viszonyok
és feltételek kozott. Az irnyzat elméleti gyokerei a generativ ndvekedési
koncepcidban rejlenek (RICHARDSON, 1973), amiben az fogalmazédik meg,
hogy a régidk autonom fejlédési teljesitményébdl, kapacitasabol levezetheto,
s6t generdlhatd a nagyobb teriileti egység ndvekedése, mig a komparativ
elényokre épll6 regionalis gazdasagfejl6dés az aggregalt ndvekedés térségekre
bontott elosztasaként értelmezhetd (NLICODEMUS, RUTTKAY 1994).

A regiondlis potencialok, mint endogén er&forrasok roppant széles skalan
mozognak. Kiindulé feltételezés lehet az "egyes telepiilésekben, térségekben
talalhatd foldrajzi, kornyezeti, torténelmi, kulturdlis, tarsadalmi, gazdasagi
tényez6k egyittes rendszerének értelmezése, és az ezen értéktartomanyok
aktivizacidjat befolyasold tényez6k" (RECHNITZER, 1990) meghatarozd
szerepet jelenthetnek az adott teriileti egység modernizacios palyara
allitasdban. Az alabbi tényez6csoportokhoz (THOSS 1983) kothet6k az
endogén forrasok, mint a regionalis potencial meghatarozoi:

» tbkepotencial (rendelkezésre allo termel&bazisok és vagyon),
» munkaerd adottsdga, iskolazottsaga, képzettsége,

* infrastruktira felszereltsége,

» foldrajzi helyzet,

» kornyezeti allapot és mindség,

 piaci kapcsolatok (keresleti tényez6k),

 szociokulturalis adottsagok,

+ dontési-intézményi és hatalmi rendszer.

Az egyes endogén tényezdk kdzvetve vagy kozvetlenll megtalalhatok a masik
megnevezett fakorban, vagy éppen az adott potencidl-komponensek egymasra
hatésa révén alakul ki. A foldrajzi potencidlban mar meghatarozodnak egy-egy
térség piaci lehet6ségei, vagy kapcsolatai. Ezzel a faktorral jellemezhetjik a
kozlekedési, a kommunikacios infrastruktirat, annak viszonylatait és korlatait.
A térség munkaerd-potencidlja mar megjelenik a népesség Osszetételében, de
behatérolja a szociokulturalis adottsagokat is, és kihat a t6keallomanyra, annak
aktivitasara. A telepiilésallomanyban rejl6 adottsagok fellelhet6k ugyanigy a
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t6ke potencialban, de az infrastrukturalis rendszerekben is, és visszahatnak a
munkaerére, a human dimenzidkra. Lathatd, hogy ezen endogén tényezdk
onmagukban is értelmezhet6k, de kolcsonds meghatarozottsagaik révén
0Osszefliggnek egymassal, s6t bizonyos tarsadalmi, gazdasagi korilmények
kozoétt megindithatnak aktivizacios folyamatokat, kivalthatjak vagy magukban
hordozhatjak az adott régié megujitasanak lehet6ségét.

A regionalis potencidlok 6sszekapcsolddhatnak. Kozottiik kialakulhatnak
egymasra épilések, olyan szvevények, amelyek Ujabb aktivizacids tereket
nyithatnak meg és mas, tovabbi endogén forrasokat alakithatnak ki. A szinergia
fogalmat STHOR (1986) vezeti be, azt Gja, hogy "nemcsak a specialis
képvisel6knek és intézményeknek egy région beliili jelenléte, hanem azok
dinamikus kolcsonhatasa is el6feltétele lehet a regiondlis kreativitds és
innovaciok optimalissa tételére az adott szerkezeti instabilitas feltételei kozott"
(34. old.). Tobb példan keresztil bizonyitja tanulmanyaban (szovetkezeti
modell; Mondragon Szovetkezet - Spanyolorszdg, maganszektor; Harmadik
Italia varosai - Olaszorszag, Harmadik Szektor modell; sziget - Japan), hogy
egyrészt az endogén forrdsok megfelel6 viszonylatban torténd egymasra
taldldsa, masrészt pedig az exogén technikai és szervezeti innovaciok
dinamikus kolcsonhatdsa a kordbbitol mar Iényegesen eltérd§ regiondlis
viszonyokat teremthet, s6t megindithatja a tovabbi innovaciok alakulésat,
megtelepedését, s ezzel az adott régiok gazdasagi novekedését.

A regiondlis potencial tehat egy-egy térség endogén forrdsainak Osszessége.
Ezek az adottsagok megmaradtak, elrejt6ztek vagy parlagon hevertek a korabbi
gazdasdgi kapcsolatokban és fejlesztési modellekben. A  megvaltozott
korilmények kozott természeten megfelel6 exogén hatdsokra aktivizalhatok,
hordozoi lehetnek a térségek megujitdsanak. Egymas kozotti kapcsolataik,
atfedéseik és haldzataik j dimenziokat kinalhatnak a regionalis fejlesztésben,
ha a dinamikus koélcsonhatasok exogén tényezdkkel er6sddnek meg, azaz a
szinergiak révén a térségi megujitds 0j fejlédési palyat alakithat ki. Ezek
megvalositasara a regionalis politika eszkOztara és intézményrendszere is
alapvet6en atalakult (RECHNITZER 1993).

6.5. A polarizaciés elméletek

Az el6z6ekben targyalt elméletek hossz( tavon célul a gazdasag regionalis
egyensulyi allapotat tzik k i, ahol az egyes régiok fejlédésében a konvergencia
a jellemz6. A polarizacios teoridk éppen forditva, nem a kiegyenlit6désben
latjdk a regiondlis fejlédés és novekedés természetét, hanem a fejlédési
kulénbségek kiszélesitésében, a divergencidk el&térbe keriilésében. Kiindulo
feltételeik kozott szerepel, hogye

* a bels6 novekedési tényez6k a régiok kozott eltérnek (pl. a termelési
tényez6k mennyisége és mindsége kulénboz8, mas-mas az 4gazati
szerkezet, de hasonlékat mondhatunk a fogyasztasi, a megtakaritasi
szokasokrol is),

» arégidk kozott er6s fligg6ség alakult ki a ndvekedési tényezékben (pl. a
periférianak a centrumtdl val6é fligg6sége, de gondolhatunk az aruk és a
szolgaltatasok aramlasara, cseréjére),
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* a lokalis és a regiondlis piacokon szdmos oligop6lium és monop6lium
talalhatd, amelyek meghatarozzak a termelés szerkezetét, az arakat, de a
gazdasagi kapcsolatokat is.

Az egyenstlyi elmélet hivei azt allitjdk, hogy az egyensulyi allapotot
megzavard el6bbi hatdsok és jelenségek olyan reakciokat, s azok hatdsara
elleneréket mozgatnak, amelyek a regionalis gazdasdgi rendszert Ujabb
egyensUlyi allapotba terelhetik. A polarizacids elmélet kovet6i viszont a fellép6
egyensulytalansagok altal indukalt kérforgasokban Iétrejétt halmozott, attételes
fejlédési folyamatokban, mint az agazati és regionalis polarizacioban latjak a
fejl6dés hordozdit, ami aztdn egyensulytalansdgok sorozatan keresztill
jelentkezik.

Az &gazati vagy szektoralis polarizacié eredetét SCHUMPETER (1912, 1980)
elméletében kell keresniink, aki az innovaciok értelmezésével, s azok
gazdasagmegujitd hatdsaival magyarazza a novekedést. Ebb6l indul ki
PERROUX is (1964, 1972), hiszen azt mondja, hogy a gazdasagban éppen az
Ujdonsagokat megjelenité agazatok a motorikus egységek. Azok, amelyek az
egész gazdasag szamara novekedési polusként funkcionalnak. A motorikus
egység - ez lehet egy vallalat, vallalatcsoport vagy agazat - Iényegében a
gazdasag Uj er6forrds centruma, amelynek jellemzGje, hogy termelése, piaci
részesedése, s annak novekedési Uteme jelent6sen meghaladja az orszagos
atlagot. A motorikus egységek gazdasagi kapcsolatai mas agazatokkal,
egységekkel szamotteviek, s ezek az agazatok a kooperacios viszonylatok
nagysagrendje alapjan iranyitasi pozicioba keriilnek. Azokban a szektorokban,
ahol ezek a jelenségek megfigyelhet6ek a termelési volumen ndvekedése miatt
mar varhato a kiilsé és a bels§ megtakaritasok fokozodasa, s ezzel egyiitt a
polarizacios folyamatok kiszélesedése. A motorikus egységek a gazdasagban
kapcsolataik, gazdasagi hatasaik kovetkeztében, tovabba elért tulajdonosi,
hatalmi helyzetiik alapjan a t6lik fiiggé gazdasagi szektorokban lokésszer( és
fékez6 hatasokat indithatnak meg, igy azok gazdasdgi ndvekedését vagy
stagnaléasat, esetleg valsagat befolyasolhatjak.

Nos, a regionalis gazdasagtan PERROUX elméletének éppen ezen utols6
pontjat ragadta meg. Hiszen a szerz6 fejtegetéseiben egyaltalan nem utal a
telephely kérdésére, nem érinti a ndvekedési poélusok regiondlis elrendezddését,
s6t emlitést sem tesz a lokésszer(i és fékezd hatasok teriileti dsszefiiggéseirdl,
am mégis, a ndvekedési pdlus elmélet szinte kikényszeritette a térségi dimenzi
megjelenitését, az abban valo értelmezését.

MYRDAL (1957) hatarozott biraloja a deduktiv médon levezetett egyensulyi
elméleteknek. Azt mondja, hogy a gazdasagban, mint rendszerben okozati
lancok m(ikddnek, az egyes tényezOk hatasai nem egyiranydak, hanem
kumulativ folyamatokat eredményeznek. A gazdasag kilonféle faktorai, mint a
kereslet, a jovedelmek, a beruhdzasok, a termelés minden egyes valtozésa a
masik tényez6ben mas-mas hatdsokat valthatnak ki, amelyek aztadn tovabbi
folyamatokat inditanak be egy Ujabb, s egyben n-edik faktorban is. Mindezek
ereddjeként pozitiv - nodvekedési - vagy negativ - zsugorodasi - valsag-
folyamatok kovetkezhetnek be. Az elméletnek mar egyértelm( regionalis
Osszefiiggése van, mivel ezek a korben mozgd, oksagi, kumulativ folyamatok
mindig valamilyen ndvekedési polusban jatszodnak le, igy annak gazdasagi
fejl6dését, de az azzal kapcsolatban all6 mas térségek és régidk gazdasagi
helyzetének alakulasat is er6sen befolyasoljak.
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MYRDAL (1957) szerint a régiok kozotti egyensulytalansag - ami az egy fére
juté jovedelemkiilonbségekben jelenik meg - a kdzpontokban kétféle hatast
valhat ki. Az egyik a "spread hatds", ami centrifugdlis terjedési folyamatokat
indit meg, a masik a "backwash hatas", ami centripetalis, elszivd, koncentral6
gazdasagi er6ket léptet életbe.

A backwash vagy elszivd hatds mindazokat a negativ gazdasagi valtozasokat
jelenti, amelyeket egy novekedési kozpont el tud idézni a kdrnyezetében, a
régiojaban. A centrum elszivja, szinte Kkiszivattylzza a mobil termelési
tényezOket a periférikus térségekbdl, mivel el6nydsebb munka- és létfeltétel
kinalataval, jobb t&kebefektetési lehet6ségeivel koncentralja az er6forrdsok
egyre szélesebb skalajat. Mindezek eredménye, hogy a kdzpontban névekszik a
termelési potencidl, ugyanakkor az elmaradott régidkban megindul a gazdaséag
leéplilése. A régiok kozotti kereskedelem révén a kozpont lizemei egyre
nagyobb piachoz jutnak, elarasztjak a periféridkat termékeikkel, s az ottani
termel6 bazisokat még a lokalis piacokrdl is kiszoritjdk, ami aztdn megneheziti
az ipari Uzemek telepitését.

A spead vagy terjedési hatas az el6z6ekkel ellentétes, hiszen éppen a kdzpont
expanzidja révén indul meg a régidkban a fejlédés. A mlszaki ismeretek
terjedésével, a termeléshez sziikséges anyagok felhasznalasanak névekedésével,
a vezéragazatokhoz kapcsolédo kis- és kdzépvallalkozasok letelepedésével, U
fogyasztési (pl. idegenforgalom, rekreacid) igények megjelenésével, vagy
szolgaltatasok felbukkanasaval a kapcsolédo régié gazdasagi potencialja
bévilhet, azok kényszer(i hatranyaikat lekiizdhetik.

A két ellentétes tendencidban rendszerint az elszivo hatasok felilmaljak a
terjedési effektusokat, ugyanakkor a fejlédés egyre magasabb szintjén - éppen a
kommunikacid szélesedésével és a szakképzettség bbviilésével - a gazdasagban
a centrifugalis er6k mar er6sodnek , illetve csdkkenni fognak a veliik szemben
megnyilvanulé ellenallasok (pl. elzarkézas az 0jtdl, az ismeretlentdl, a
vallalkozasi fonnak terjedése, intézményi rendszerek elérhetésége sth.).
Ugyanakkor az elmélet egyértelm(ien lesz6gezi, hogy a gazdasagi erék szabad
jatéka a tartos regionalis egyenl6tlenségeket teremti meg, s ez a tendencia
anndl erBsebb, minél szerényebb a nemzetgazdasdg. Ez viszont az allam
szerepvallaldsat erdsiti a regiondlis politikaban, azt, hogy a regiondlis
kulénbségek mérséklését csak a kozponti beavatkozassal lehet mérsékelni.

A szektordlis és a regiondlis polarizaci6 elméletéhez  kapcsolédik
HIRSCHMANN (1958) elmélete is, aki a gazdasagi novekedést szektordlis
egyenslilytansagok lancolataként hatdrozza meg, amelynek sordn a vezet6
dgazatok novekedési hatasokat serkentenek a tobbi gazdasdgi agazatban.
Kétrégi6s modelljében egy ndvekedésre orientalt északi régiébdl, elmaradott
déli térségbe szivargasi hatasok és negativ polarizacios effektusok aramlanak.
Ez a fogalompér lényegében azonos MYRDAL elszivd és terjedési hatasaival.
Hiszen a fejl6dés kezdeti szakaszaban a polarizacios hatasok erdsebbek a
szivargési hatasokndl, azaz a novekedésre orientalt északi régié vallalkozoi
jelent6s kiils6 és bels6 megtakaritasokat realizalnak, s mindezek
kovetkezményeit a dontéshozok talértékelik, ennek megfelel6en beruhazésaikat
az északi régidba koncentraljak. Terlleti egyensulytalansag alakul ki, ami a
gazdasagi kornyezetben egyrészt agglomeracios hatranyokat eredményez (pl.
kornyezetterhelés, teriilethiany, novekvd bérkdltségek sth.), méasrészt pedig
politikai hatasokat valt ki, amelyek 6sszességében segithetik a regionalis
kulénbségek mérséklését. A hosszd tava fejl6dés soran erésddnek a pozitiv
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szivargasi hatasok, azaz felilmuljak a polarizéacids effektusokat, és Uj terlleti
egyensuly kialakitasat érhetik el.

MYRDAL és HIRSCHMANN gondoljak végig elséként a ndvekedési
elméletekben a terileti egyensllytalansag kérdését, s azokra éppen a
polarizaciés elméletekkel keresnek valaszt. Modelljeik gyengesége, hogy a
kumulativ folyamatokat nem a rendszeren beliili tényez&kkel, hanem a kiils6
faktorokkal magyarazzdk, masrészt a torténelmi véletlenszer(iségekkel
indokoljak a dinamikus és az elmaradott régidkat, végil nem tekintik at a
centrifugdlis és a centripetalis er6k hatasait a regionalis differencialédasi
folyamatokban. A megoldasokat is masként latjak, hiszen MYRDAL a
regionalis jovedelmek tartds divergencigjara szdmit és pesszimista az allami
beavatkozasok vonatkozdsaban. HIRSCHMANN viszont arra a kovetkeztetésre
jut, hogy egyensdly hianyaban olyan ellener6k alakulnak ki, amelyek
hozzajarulhatnak a régidk kozotti kilonbségek mérsékléséhez. Sajnos mindkét
elméletnél hidnyzik a gazdasdg-matematikai megfogalmazés, igy empirikus
vizsgalatokkal nehéz érvényességiiket bizonyitani vagy elvetni.

6.6. A gazdasagi novekedés szakaszai a
tertleti dimenzidéban

A terlileti gazdasagok fejl6désének tanulmanyozasanal nemcsak a kdzgazdasagi
megkozelitések érvényesiltek, hanem - éppen a fejl6dés jellegébdl
kovetkez6en - a torténelmi, a demografiai, a tarsadalmi, a politikai, de a
kornyezeti faktorok is, s mindezek egyiittes hatdsa a kilonféle elméletekben
szerepet nyert. A fejlédés értelmezésének bbviilése magaval hozta azt, hogy
annak egyes szakaszai, stadiumai mar leirhatok, értelmezhet6k legyenek mind
az idében, mind a terlleti vetuletben.

A fejl6dési szakaszok elméleteiben két fontos megallapitast érdemes kiemelni.
Az els6, hogy az egyik fejl6dési szakaszbdl a mésikba torténd atlépés nem
valamiféle el6re meghatarozott térvényszer(iségek alapjan torténik, hanem azt
mindig az emberek cselekedetei és magatartasa befolyasolja. A masik, hogy
nem kell minden régidénak ugyanazt a fejl6dési palyat bejarnia. Egyértelmiien
kimutathatd, hogy egyedi, sajatos fejlédési Iépcs6k, szakaszok is vannak, azaz
idében és térben az egyes régiok fejlédése nagyon differencialt lehet.

A gazdasagi fejl6dés szakaszos jellege szamos kozgazdaszt, torténészt és
tarsadalomtuddst is foglalkoztatott. Megitélésiink szerint ROSTOW (1960)
alabbi 6tlépcsés novekedési elmélete az, amely er6teljes hatast gyakorolt a
regiondlis szint(i tedridk kidolgozasara.

A fejl6dés
egyensuly
nélkul

A fejlédés
atfogd
értelmezése

Az &tlépés
és az eltéré
utak

ROSTOW

szakaszai

1 A hagyomanyos tarsadalmakban a gazdasdgi nOvekedés csak nagyon A hagyomanyos

korlatozott keretek kozott érvényesil. A mez6gazdasagban foglalkoztatottak
szama a meghatarozo6 a gazdasagban, igy a tarsadalom, de a gazdasag vertikalis
mobilitasa is gyenge. A rendelkezésre nem all6, vagy nem hasznositott
tudomanyos és technologiai ismeretek nem teszik lehetévé a termelés
novekedését. A politikai hatalom a féldbirtokosok kezében van. Torténelmileg
vizsgalva ez a tarsadalmi és egyben fejl6dési allapot Newton koraig terjedt.

2. Az atmeneti tarsadalomban létrejénnek a gazdasagi fellendlés el6feltételei.
A gazdasagi, a technikai, a szocialis, a tarsadalmi és a politikai viszonyokban
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lasst elmozdulds figyelheté meg, amelyeket részben az endogén, részben pedig
az exogeén tényez6k motivalnak. A gazdasagi ndvekedés hordozoi ebben a
fejlédési  stddiumban a mez6gazdasag és a banyaszat, illetve az
infrastruktGraban végrehajtott beruhazasok.

3. A gazdasagi fellendiilés stadiumaval kezdédik a modem tarsadalmak
korszaka. A nemzetgazdasdgot sajatos dinamikus fejl6dés jellemzi, ahol a
beruhdzési hanyadnak el kell érnie a nemzeti jovedelem 10%-at, amit vagy
t6keimporttal vagy a jovedelmek atcsoportositasaval lehet elérni. Ennek
kovetkeztében kialakul egy vagy tobb vezet6 agazat, magas novekedési
utemmel. A dinamikus 4gazatokb6l aztan ndvekedési impulzusok aradnak ki a
tobbi gazdasagi szféra felé. Mindezek azonban csak akkor miikddhetnek, ha a
tarsadalomban megvannak, esetleg éppen kialakitdsra keriilnek a modem
politikai, szocidlis és gazdasagi-piaci intézmények. A gazdasagi fellendilést
ROSTOW az attorés szakaszanak tekinti, s annak id&igényét két, harom
évszazadra becsili. Ez a fejl6dési szakasz jellemezte Angliat a XVIII.
szazadban; Franciaorszagot, Belgiumot és az Egyesilt Allamokat a XIX.
szézad derekan; Japanban, Oroszorszagban, Kanadaban a XX. szazad elején
figyelhet6 meg.

4. A fejl6dés érett szakaszaban a modem tudomany és technoldgia segitségével
az er6forrasok egyre nagyobb hanyadat hasznositjak emelkedd hatékonysaggal.
A nemzeti jovedelem jelent6sebb részét (10-20% kozott) forditjak mar
beruhézésokra, igy egyenletesen ndvekszik az egy f6re juté jovedelem. A
ndvekedés hajtéerdi is atrendezddnek, hiszen a vezetd adgazatok (szénbanyaszat,
vas- és acélgyartas) mellett a dinamika hordozoi az Uj ipari szektorok (gép-,
vegyipar). A foglalkoztatasi szerkezetben mar megfigyelhet6 az atrendez6dés
(@ munkaer6 képzettsége és a bérek kozotti kapcsolat), de a vallalatok
iranyitasaban is Uj tendencidk jelennek meg (a tulajdonos-vallalkozé mellett
jelentds szerepet kap a menedzsment). Ez a gazdasagi fejlédési id6szak 60 évet
vesz igénybe.

5. A tdmeges fogyasztas korszakaban a ndvekedés hordoz6i mar a modem
technologiak, amelyek a jovedelmek szakadatlan emelkedését biztositjak.
Ebben a fejl6dési stddiumban a modem tarsadalmak valaszthatnak: vagy kiilsé
hatalmukat, befolyasukat érvényesitik, vagy joléti alamma alakulnak at, vagy
rendelkezésre alld er6forrasaikat a létfenntartasi cikkek és a fogyasztasi javak
tomeges biztositasara terjesztik ki. Ez a fejl6dési stadium jellemzi napjainkban
az Egyesult Allamokat és a nyugat-eurépai orszagokat.

FRIEDMANN (1973) gondolja végig ROSTOW novekedési modelljének
teruleti dsszefliggéseit. Abbdl indul ki, hogy a nemzetgazdasag fejl6dése soran
a terlileti szerkezetben valtozasok indulnak meg, amelyek az er6forrasok
atrendezddésével, egyben a térszerkezet fokozatos atalakulasaval irhatoak le. A
négy fejlédési stadiumhoz - amelyet az iparosodas fokaval mér és szemléltet: a
preindusztridlis (ROSTOW 1 és 2. szakasz), az atmeneti (ROSTOW 3.
szakasza), az ipari tarsadalom (ROSTOW 4. szakasza), a posztindusztrialis
(ROSTOW 5. szakasza) - hozzéarendelhet6 a sajatos teriileti szerkezet, ami a
telephelyek elrendez&dését, térbeli megjelenéseét is jellemzi (6.4. dbra).
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6.4. abra A térszerkezet valtozasa és atrendez6dése
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I. A preindusztridlis korszakban a térszerkezetet az orszagban szétszort és
korlatozott gazdasagi bazissal rendelkez6 fliggetlen telepiilések jellemzik. A
gazdasagi kapcsolatok rendkivill mérsékeltek, a gazdasag stagnal, a térségek
rendje stabil. Ebben a fejl6dési szakaszban a telepiilések funkciGi is
megegyeznek egymassal, kozottik nincs, vagy nagyon kezdetleges a
hierarchikus viszony.

Il. Az atmeneti fejlédési szakaszban mar megkezdddik a telepiiléshal6zat
differencidlodasa, amelyben vezet6 szerepet jatszanak a varosok. Kezdetben a
gazdasag novekedését hordozo agazatok, tevékenységek egyetlen kdzpontban
koncentralodnak. A centrum az orszag tobbi térségébdl felszivja a mobil
termelési tényezdket, igy ezekben a régiokban besziikillnek a novekedés
feltételei, ami a gazdasadg stagnalasat, vagy az er6forrasok kilrilését
eredményezi. A periféridkon tehat egyre mérsékeltebb a gazdasagi potencidl,
annak tényez6i megfogyatkoznak. A térszerkezet allapota instabil.

Ill. Az iparosodas el6rehaladasaval - dont6en a politikai tényez6k hatésara -
megkezdddik az alkdzpontok szervez6dése. Az egyszer(i centrum-periféria
viszonyt felvaltja a tdbbcentrummal rendelkez6 térszerkezet. Hiszen a gazdasag
fokozatosan integralja a periféria egyre nagyobb hanyadat. A mobil termelési
tényez6k mar nemcsak az egyetlen centrumba, hanem az Gjonnan létrejott
alkdzpontokba is &ramlanak. Megkezdédik - éppen a munkamegosztas
kovetkeztében - a centrumok kozotti kapcsolatok szervezddése, a
nemzetgazdasag ndvekedése egyre dinamikusabb, &m a periféridk teljesen nem
tudnak még feloldddni a gazdasagba, igy a térszerkezet valtozatlanul instabil.
IV. A posztindusztridlis fejl6dési stadiumban tartés a gazdasagi ndvekedés,
kialakul a hierarchikus rendszerben m(ikdd6 telepiilésszerkezet, amelyben a
funkcidk és a gazdasagi szerepl6k interdependencidja érvényesil. A
térgazdasag teljes integracidjaval egyltt a ndvekedési potencidlok kimerilnek,
a regiondlis kulénbségek minimumra csokkennek, a terlileti szerkezet
egyensulyba kerdl.

RICHARDSON (1980b) gondolja tovabb a fenti rendszert, felallitva egyben a
térszerkezet decentralizacios polarizacio elméletét. Ebben modellezi - a fejléd6
orszagok példajan keresztiil - a gazdasagi novekedés egyes szakaszainak
hatasat a térszerkezetre (6.5. abra).

Kiindulasa az, hogy a fejl6dés kezdeti allapotdban a szdmottevd telephelyi
elénydkkel rendelkezd egyetlen régié koncentralja a beruhdzasi eszkdzoket.
Megindul a kumulativ fejl6dés, amit a belsd és a kiilsé megtakaritasok, a mobil
termelési tényezék, valamint a kdzvetlen kilfoldi befektetések serkentenek. A
centrumban agglomeracios elényok jelennek meg, ennek hatasara UGjabb
eréforras-koncentraciok indulnak be. Ekdzben kiélezddik a centrum-periféria
viszony, a terileti kiilonbségek nének. A kovetkezd fejlédési szakaszban
viszont a centrum régidban figyelhet6 meg egy atrendez6dési folyamat. A
jelentds novekedési potencial miatt megnd a munkaerd bearamlasa a kdzponti
régiodba, felbukkannak az agglomeracios hatranyok, igy példaul a slomdsddés,
az infrastrukturalis rendszerek telit6dése, az emelked6 telekarak, amelyek
negativ irdnyba terelik a termelési kdltségeket. Az Ujabb izemek mar nem a
centrumba, hanem annak vonzaskorzetébe, hatésteriiletére telepilnek,
mikdzben megkezdddik az egyes termelési potencidlok kihelyezése ezekbe az
aktivalodd térségekbe, azaz felismerhetd a tevékenységek latvanyos
decentralizaci ¢ja.
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6.5. abra A térszerkezet valtozasa és az egy fére jutd jovedelmek
polarizacios-decentralizacios modellben
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A fejlédés kovetkez§ fazisdban a magrégion bellli  decentralizacidval
egyetemben felismerhet6 a régiok kozotti decentralizacid is. A korabbi
periféridk egyes alkdzpontjaiba - tébbnyire a nagyobb varosokban - a fejlédés
Uj dinamikaja figyelhet6 meg. Ezekben az alkdzpontokban a termelési
feltételek bdvitésével nének az infrastrukturalis beruhazasok, amelyek
parosulnak az alacsonyabb bérekkel és egyéb mérsékeltebb input kdltségekkel.
Mindezek novelik a jovedelmeket, ami a lokalis és a regionalis piac szélesitését
eredményezi. Az alkdzpontok tehat Uj, mas agglomeracids elényoket kindlnak,
ami a bel- és a kulfoldi t6két arra serkenti, hogy nagyobb mértékben telepiiljon
meg a fejl6dd régidban, annak kdzpontjaiban. Ezzel a folyamattal egy id6ben a
munkaer6nek az aramlasa is kimutathatd a centrum régiokbol és a megmaradt
perifériakbol az (j ndvekedési alcentrumokba, régiokba. A gazdasagnak ez a
szétteriilése a richardsoni decentralizaciods polarizacio elmélet Iényege.

A fejlédés kovetkez6 fazisaban mar megismétlédnek a centrumok koril
lezajlott folyamatok. Hiszen a decentralizacié itt is megkezdddik, azaz az (j
gazdasagi szervezetek az alkdzpontok koré telepiilnek. A fejlédési modell
eredménye, hogy intra- és interregiondlis szinten végbemegy a decentralizacio,
az egész gazdasagban egy stabil, a telepiléshierarchia elvei alapjan miikédé
rendszer alakul ki, aminek kdvetkeztében a teriileti kiilonbségek mérséklédnek,
az egy fore jutd jovedelmek a térszerkezet egyes pontjain jelentésen nem térnek
el egymastol.

RICHARDSON decentralizacios polarizacidra épllé ndvekedési elmélete tobb
szemponthdl el6remutatd. Egyrészt a fejl6dési szakaszok elméletét blvitette,
azt részben a neoklasszikus kiegyenlités elméletéhez kapcsolta, mikdzben a
telephelyelméletek megallapitésait is alkalmazta, azaz a regionalis ndvekedés
feltételeit sokkal arnyaltabban vizsgalja. A masik pozitivuma, hogy
bizonyitotta a piaci mechanizmusok terileti kiegyenlit6 szerepét a fejléd6
orszagokban. Persze hianyossdga is ebben rejlik, hiszen a néhany
piacgazdasagot folytato ipari orszag gyakorlatat tltette at a fejl6d6 orszagokra,
igy kénytelen szembenézni a bels6 novekedési determinansok (pl. a
lakossagszam novekedése, a tarsadalmi és a gazdasagi szerkezet eltérése, a
miszaki ismeretek hianya stb.) kdzott 1év6 kilonbségekkel, illetve azzal, hogy
a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok hatésa ezen orszagok teriileti szerkezetére
nagyon eltér6 lehet.

A gazdaségi fejl6dés szakaszaira épilé elméletek hozzijarultak a gazdaségi
novekedés osszefiiggéseinek jobb, arnyaltabb megértéséhez, am ezek a
torténelmi-leird jellegi elméletek mégsem adnak kimerit6 magyarazatot a
novekedes teriileti tényezbihez, illetve azok kiilonféle hatasaihoz. Az elméletek
nem tesznek egyértelm( elhatarolast az egyes korszakok meghatarozésara, a
fejlédési palya lefutdsanak menetére, vagy az egyik fejlédési szakaszbdl, a
masikba val6é atmenet kritériumaira. A modellek alapjat a fejlett ipari orszagok,
azok regionalis folyamatai jelentették, igy alkalmazasuk a fejl6d6é orszagokra
er6sen vitathatd. Ugyanakkor a gazdasagi fejl6dés és a térszerkezet
Osszefliggéseinek  vizsgalatahoz jo  eszkdzként szolgélhatnak, hiszen
segitségiikkel a térszerkezet valtozasait, annak atalakuldsat jobban
megérthetjlk.
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6.7. A novekedési polusok és a
regionalis fejlédés

PAELINCK (1965) elmélete szerint az agazati névekedési pdlusokbdl - éppen
az egyuttes és az egymast erdsitd hatasok kdvetkeztében - technikai, jovedelmi,
pszicholégiai és foldrajzi polarizacios effektusok indulnak ki. A novekedési
centrumban a vezéragazatok fejlettségiik miatt kikényszeritenek egy sajatos
technologiai kapcsolati rendszert, ami aztan serkent6leg hat mas agazatok
tevékenységére is. Jovedelmi polarizacio alatt a regionalis multiplikator hatast
kell érteni; azt, hogy a dinamikus agazatok jelent6sen befolyasoljak, gerjesztik
a fogyasztadsra orientdlt agazatokat, azok fejl6dését. A pszicholdgiai
(magatartasi) hatasok a vallalkozéi magatartdsban mérhet6k le. Abban, hogy
egy dinamikus &gazatba tortént beruhazas fokozza a kis- és kdzépvallalkozasok
aktivitasat, azok gazdasagi tevékenységének kiterjesztését. Ezeket a hatasokat
egy(ttesen a foldrajzi polarizaciéban lehet dsszefoglalni, hiszen ezek mindig
egy adott centrumban, vagy annak régidjaban jelennek meg, igy az ottani
gazdasag fejl6dését serkentik.

A novekedési polusok elméletének tovabbfejlesztése BOUDEVILLE (1966)
nevéhez f(iz6dik, aki abbol indult ki, hogy az &gazati polarizacio a gazdasagbhan
egyuttal regionalis polarizaciéhoz is vezet, azaz a dinamikus agazatokat
tomorit6  kozpontok  lényegében  teriileti  névekedési  csomdpontként
funkcionalnak. Ertelmezése szerint a fejlesztési pdlus olyan centrum telepiilés,
ahol a dinamikus agazatok egész komplexuma megtalalhaté, amelyek a magas
iparosodottsagi fok kovetkeztében jelentds gazdasagi potenciallal rendelkezd
régid kozpontjaban helyezkednek el, s onnan az agglomeraciés hatésok révén
ndvekedési hatdsokat bocsatanak ki a hierarchia alacsonyabb szintjén 1év6
telepiilésekre. A ndvekedési régiot a kdzponti helyekre vonatkozé elvek alapjan
hatarozta meg, mig a centrum gazdasdgi hatdtavolsagat a gravitacids és a
potencia modellek segitségével jeldlte ki, ahol az egyes telepiilések témegét az
aru és a kommunikécios aramlasok mennyiségével ragadta meg.

A novekedési polus koncepcionak ndvekedési régié elméletté torténd
kibdvitése a jelenségek komplexebb megragadasat jelenti, azonban nem szamol
azzal, hogy a dinamikus &gazatok hatdsa nemcsak a magterilettel érintkez6
telepiilésekben, hanem az azoktol tavolabbi centrumokban, vagy régiokban is
érvényesiilhet. Ezt ismeri fel POTTIER (1963), aki a nyugat-eurépai ipari
fejl6dés elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gazdasagi fejlédés
gyUjtopontjai a kozlekedési halozatokkal vannak 0Osszekdtve, s ezek a
kapcsolatok erdsen befolyasoljak a centrumok ndvekedését. A gazdasagi
fejl6dés a szallitasi szektorban az innovaciok gyors terjedését eredményezte,
ami a kozlekedési infrastruktira szalagszer( rendszereinek kialakitasaval jart
egyltt (pl. autdpalydk, viziutak, vasutak, villamos-, foldgaz-, olajvezetékek
stb ). Ezek mentén fejlesztési tengelyek, zonak alakultak ki, ahonnan mint
gyujtopontokbdl aztdn novekedési hatasok terjedtek at mas, kapcsolddo
térségekbe. A fejlesztési tengely koncepcid részben latvanyos volt, részben
pedig j6 magyarazatot adott a terlleti killénbségek lehetséges, hosszi tavu
mérséklésére, igy a regionalis tervezésben is mély nyomokat hagyott (6.6.
abra).
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6.6. abra Az atalakulasi folyamatok tertleti koncentracidja
K&zép-Eurépéban
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A novekedési polus elmélet eddigi legatfogobb kiterjesztésével LASUEN
(1969) munkassagaban talalkozunk. Kutatasaiban a gazdasagi ndvekedést és az
urbanizacid kérdéskorét egy dinamikus terileti rendszerben kisérelte meg
osszekapcsolni. Ehhez a novekedési pdlus elméletbe integralta nemcsak a
telephelyelméleteket - ezek kozil is hangsulyozottan a kozponti helyek
kérdéskorét  hanem a regionalis ndvekedés tébbi magyarazatat is, igy az
exportbazis és a centrum-periféria modelleket.

Kiinduld tézisei a kdvetkezdk:

1 A novekedési pélusban a gazdasagi egységeknek egy agazati és egyben
regionalis klasztere talalhatd, amelyet éppen a regionalis exporttevékenységek
kapcsolnak dssze.

2. A novekedési polus fejlédése azoktdl az impulzusoktol fiigg, amelyeket a
nemzetgazdasagban jelentkez6 kereslet valt ki. Ezek a hatasok végigvonulnak
egyrészt a gazdasagi klasztereken, azokban Ujabb effektusokat gerjesztenek,
masrészt pedig elosztanak a pdlusok kozott is, azok versenyképességének
megfelelGen.

3. A novekedés a polusok fel8l indul ki, részben az agazati, részben a foldrajzi
periféridk iranyaba, amiket a piaci kapcsolatok rendszere kdzvetit a telephelyek
hal6zatan keresztil.

SCHUMPETER gondolatai alapjan LASUEN az innovaciokban jeléli meg az
agazati és a regionalis klaszterek kialakulasanak, tovabba az egymas kozotti
kapcsolatainak az okat. Azt feltételezi, hogy egy orszdgban a véroshaldzat
szerkezete lényegében az innovaciok adaptalasanak id6beli és térbeli
lenyomata, s ezek szakaszosan jelennek meg, azaz agazati és foldrajzi
klaszterekben érvényesiinek. A gazdasdgi novekedést elméletében a
technologiai valtozasok sorozataként értékeli. igy az invencio, a diff(zié és az
adaptélas szakaszai id6ben és térben egyrészt elkiloniilnek, masrészt ezen
fazisok kozott egyre rovidebb id6kozok figyelhetbk meg, aminek
eredményeképpen az agazati ndvekedési pélusok szdma egyre tdbb lesz, s azok
kodzott is megindulnak a kumulativ folyamatok. Az agazati klaszterek térben is
koncentralddnak, hiszen nének a kiilsg és a belsé megtakaritasok, a kapcsolatok
és az egymasra épiilések révén béviilnek a piaci és a termelési komplementer
hatasok. A dinamika a regionalis p6lusokban éppen ebben a komplementer
hatdsban keresend@, hiszen ennek hatésara (j piaci haldzatok alakulnak ki,
Gjabb és Ujabb tevékenységek jelennek meg, amelyek aztan meggyorsithatjak
ennek az egyre sokoldalibb &gazati, s egyben teriileti koncentracionak a
fejlodését.

A fejlédési folyamatban - amely alatt 1ényegében az innovacids folyamatot kell
érteni - tehat az agazati klaszterek szoros egymasra utaltsdga egyditt jar az
urbanizéciés folyamat altal gerjesztett regionalis klaszterek kialakulasaval.
Ezen két rendszer egyiittes hatdsmechanizmusai aztan befolydsoljak az
innovaciok terjedését, s ezzel meghatarozzak a regionalis névekedés feltételeit

Az innovéacids folyamatot harom szakaszra bonthatjuk fel, igy beszélhetiink a
talalmanyrol (invencid), annak elterjedésérdl (diffizid) és az alkalmazasba
vételr6l (adaptacio), de kilonbséget kell tenni fogyasztoi és vallalkozoi
innovaciok kozoétt. A talalmanyok olyan felfedezések, amelyek a vizsgalt térség
egyetlen helyén sem voltak ismertek. Ezek elterjedése LASUEN véleménye
szerint a magasabb fejlettségli orszagok nagyobb, jol felszerelt varosaiban

A gazdasagi
novekedés
és az
urbanizacio

Az agazati,
a regionalis
klaszterek
és az
innovéciok

Az innovaciom
szakaszai és a
terlleti fejl6dés
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kezd6dik meg. A tébbi orszagban és centrumokban ezek az Gjdonsagok mint
kills6 novekedési determinansok jelennek meg. A fogyasztéi innovéciok a
kommunikaciés rendszereken keresztiil terjednek, az innovaciés kozpontbdl
kiindulva koncentrikusan a periférikus térségek felé. A diff(zié hat6étavolsaga
65 sebessége a lakossag felvevOképességén és szinten a meglévd
kommunikécios rendszerek hatékonysagan malik. A vallalkozéi innovaciok
specidlis kommunikécidés rendszereken keresztil terjednek, irdnyai a kerekek
killgihez hasonlitanak. Az innovécios centrumbdl kiinduld kommunikacios
tengelyek hossza egyenl6tlen, hiszen azokat a fogadd térségek telephelyi
eloszlasa hatarozza meg, az alkalmazasba vétel viszont hasonlit a fogyasztdi
innovaciok terjedéséhez.

Az innovacidk regionalis terjedése és adaptacidja szoros kapcsolatban van az
egyes nemzetgazdasadgok fejlettségével. Az egymést kovetd innovaciok
terjedési modelljei hasonlitanak egymasra, s ezeket a regionalis klaszterek
terileti szerkezete hatdrozza meg. Vagyis az orszag varoshalézata, annak
struktdraja és kapcsolati rendszerei dontéen befolyasoljak a fejlédést hordozo
innovéciok terjedését.

Az innovéciok terjedésében tehat a varoshal6zatnak, az annak felszereltségében
rejlé tényezéknek meghatarozd szerepe van. Ha abbdl indulunk ki, hogy az
Ujdonsagok a magasan fejlett orszagok kis szamu centrumabdl indulnak ki,
akkor az innovaciok nemzetkdzi terjedésére, azoknak a fejl6d6é orszagokban
valé megtelepedésére is az a jellemz6, hogy els6ként a fejlett centrumok veszik
a a fejlédést hordozd elemeket. A perifériak iranyaba torténd terjedés
idétartama nagyobb, mint a két nemzetkdzi innovacios fazis kozott eltelt
id6szak, igy a fejl6dd orszagok el6tt két lehetdség all:

» centrumaik felvehetnek egy-egy U0j innovaciét, még miel6tt az egész
orszéagban elterjedne. Ennek kdvetkeztében kettds gazdasag alakul ki, ahol a
terlleti polarizacio egyre nagyobb a centrum és a periféridk kdzott;

 a centrumok mindaddig halogatjak az innovaciok felvételét, mig az Gsszes
orszagrész megbirkdzik az el6z8 innovaci6 befogadasaval. Ebben a
modellben a fejlett és a fejl6d6 orszagok kozétt a polarizacio még nagyobb
lesz, igy aztdn kénytelenek a korszer(tlen technoldgiaval folytatni
termelésiiket.

LASUEN (1973) vizsgalatai megallapitjak, hogy a fejlédé orszagok regionalis
rendszerei az els6ként ismertetett megoldas alapjan miikédnek, azaz kis szamu

A varoshal6zat
és az innovaciok

Az egyenl6tlen
ségek hosszu

centrumban koncentralodnak az Gjdonsagok. A gazdasagi ndvekedés hatdsara a tavon rogz6dnek

terdleti kiilonbségek nem csokkennek, hanem nének, mik6zben a varoshalézat
hierarchikus jellege tovabb er8sddik. A Gjdonsdgok viszont a megléve
regiondlis szerkezetben futnak végig, igy a kialakult térszerkezet hosszi tavon
rogzdédik, ami a regionalis egyenl6tlenségek tartds fennmaradasat eredményezi.
A novekedési polus elmélet tovabbfejlesztése lehetséget nydjt arra, hogy a
gazdasagi novekedés és az urbanizicio kozott egyértelm( kapcsolatokat
allitsunk fel, s ezzel a fejl6dés regionalis OsszetevSirl még arnyaltabb képet
kapjunk. Segitséget jelent a fejl6d6 orszagok regionalis politikajanak
kidolgozésahoz, azonban a leegyszer(sitések (pl. egyetlen aktiv centrum
feltételezése, az innovaciok fogadasanak feltételei, vagy a fejl6dési
determinizmusok) nem 6szténzik az elmélet gyakorlati elterjedését.
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6.8. Centrum és periféria modellek

Mig a novekedési pdlusok kimondottan az ipari orszadgok térszerkezetének
fejl6désére vonatkoznak, addig a centrum és a periféria modellek f6ként a
fejl6dé orszagok problémai felé fordulnak. FRIEDMANN (1973) centrum-
periféria modelljében a kozgazdasagi szemlélet mellett a tarsadalmi, a
magatartasbeli és a politikai 0sszefliggéseket is figyelembe veszi, igy integréalja
a korabbi novekedési modellek felismeréseit.

A fejl6dés elméletét a teriileti dsszefiiggésekben dolgozta ki, hiszen kiinduld
tézise az, hogy az emberi tevékenységek és azok tarsadalmi interakcioi
térségformaldak, ugyanakkor a térségek jellemz6i is meghatarozzak ezeket a
cselekvéseket, kapcsolatokat. A fejlédés egyrészt alakitja a térszerkezetet,
masrészt a teriileti kapcsolatok rendszere befolyasolja a fejlédési folyamatot. A
fejl6dest diszkontinuitiv  (hézagos, szakaszos), kumulativ folyamatként
hatarozza meg, amely lényegében az innovaciok sorozataként, majd azok
klasztereiként, az innovaciok atfogé rendszereként értelmezhet6. Ennek alapjan
a fejlédés megkilénboztethetd a novekedéstdl, amit egy adott rendszer -
értelmezve ezt a gazdasdgi és a politikai rendszerekre egyarant - szerkezeti
valtozasok nélkilli expanzidjaként hataroz meg. Az innovaciok FRIEDMANN
szerint az Uj otleteknek vagy eddig nem ismert javaknak és eljarasoknak egy
adott tarsadalmi rendszerbe torténé eredményes bevezetése. Ezek az (j ideék,
javak, eljarasok keletkezhetnek egy adott rendszeren beliil vagy atvehet6k mas
rendszerekbdl.

A torténelmi tapasztalatok alapjan az innovaciok keletkezésének kilondsen
kedveznek a nagy és dinamikus varosi rendszerek. Kimutathatd, hogy er6s
pozitiv kapcsolat van egyrészt a varosnagysag és a varosodottsag foka, masrészt
az innovaciok elterjedése kozdtt. Az innovacidkat koncentrald régidkat
(magrégiok) centrumnak, mig az 0Osszes tobbi teriiletet periférianak
tekinthetjik. A centrumok a perifériakkal autoritasi-fiigg6ségi kapcsolatban
allnak, és zart teriileti rendszert alkotnak. Az autoritast tarsadalmilag
legitimizalt hatalomként hatarozza meg, ez nyujtja a centrum részére azt a
lehetséget, hogy autondm dontésekkel befolyasolja a periféria fejlédését. A
perifériat a centrumtél vald fliggés jellemzi, s a polarizacios fejl6dés mar a
kiilénbdz8 hierarchikus szinteken meg végbe. FRIEDMANN lehetséges teriileti
rendszerei ennek megfeleléen a vilag, a multinacionalis rendszerek, a nemzet
és a nemzeten belili régiok.

A centrum és a periféria kdzott fennallé kapcsolatokat az alabbi 0sszefliggések
jellemzik:

1 A centrum kikényszeriti a periféria szervezeti fliggésegét, amelyet a centrum
intézményeinek a perifériakon vald megjelenése testesit meg. Ezek az
intézmények aztan a dontéshozdi a periféria lakossagat érint6 létfontossagu
dontéseknek (gondoljunk a telephelyi fliggésre, az azok felszamolasabol
keletkezd megélhetési fesziiltségekre).

2. A centrum periféria feletti uralmat 6ner6sit§ polarizaciés mechanizmusok
serkentik, ezek a ,,feedback” (visszacsatolasi) hatasok a kovetkezok:

A térségformaléd
erék

A vaérosi
rendszerek

A centrum
és a periféria
kapcsolatai
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» a hatalmi effektusok; a periféria gazdasdgi gyengitése, a ndvekedési
potencidlok atszivarogtatésa a centrumba,

» az informécids hatdsok; a centrum interakcids képességenek er@sitése, a
lakossagi, a jovedelmi, a termelési tényez6k dinamikus ndvekedése révén,
 pszicholégiai hatasok; a tartés innovacios folyamatot segitd koriilmények

koncentralésa a centrumban,

» modernizacids hatdsok; a centrum fenndll6 tarsadalmi rendszerének
atformalasa, az innovaciok altal gerjesztett kumulativ valtozdsok még
fokozottabb érvényesitése miatt,

» szinergia hatasok; az innovaciok altal gerjesztett Ujabb innovaciok
megjelenése a gazdasag egyre szélesebb szférajaban,

» termelési hatas; az innovaciok koltségeinek csokkentése a bels6 és a kiils§
megtakaritasok segitsegével.

3. A hatalmi viszonyok el6re nem lathaté kovetkezményei miatt a centrum
innovacidi el6bb-utdbb a perifériakon is bevezetésre keriilnek, és informaciok
dramlanak egyre erGteljesebb utemben a figgd terlletekre. A periféria
lakossaga tudatara ébred fiigg6ségének, s az er6szakos konfliktusok helyett a
centrum hatalmi elitje - korlatozott - decentralizaciés politikdba kezd,
amelynek kovetkeztében a periférian (j mellékk6zpontok alakulnak ki.

4. Ha a konfliktusok levezetése a centrum hatalmi elitjének érdekében all,
akkor meggyorsitja az innovaciok terjedését, az azokat kisér6 hatasokat a
periférikus régiokban. Ezzel parhuzamosan a dontési hatalom valos
decentralizacidja is megkezd6dik a régi és az Uj centrumok kozdtt. Az
autoritas-fiigg6ség jellegli kapcsolatok fokozatosan eltlinnek a centrumok és a
perifériak kozott, a teruleti fejl6dés egyre kiegyenlitettebb lesz. Ennek a
modellnek az alkalmazéasara FRIEDMANN a lehet6séget csak a magasan fejlett
és az integrativ regionalis struktirakkal rendelkez6 orszagokban latja, igy az
Egyesiilt Allamokban, Német-orszagban és Svédorszagban.

A FRIEDMANN altal kidolgozott centrum-periféria modell Gj dimenzidkat
nydjt a regionalis gazdasagi novekedés értelmezéséhez, hiszen nemcsak az
innovéacié fogalmat dinamizalja, hanem interdiszciplinaris 6sszefiiggésekbe
helyezte a teriileti folyamatokat, azok egyittes hatasrendszereit. Kimutatja,
hogy a terilleti kilonbségek centrumok és periféridk kialakuldsahoz
vezethetnek, ezek zart terlileti rendszert alkotnak, a centrumok a periféridkkal
autoritason alapulé fugglségi  kapcsolatban &llnak, s lekizdésikre a
perifériaknak is kozpontositani kell az er&forrasaikat. A centrum-periféria
elmélet az egyik megalapozdja, s egyben kivaltéja volt a posztmodem
regiondlis politikédknak.

Az inter
diszciplinaris
megkozelités
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VII. A gazdasag és a teleptilés

A gazdasag mindenkori fejlettségi szinvonala és a telepilések fejl6dése kdzott
szoros az Osszefliggés. Magasan fejlett gazdasdg kedvezd feltételeket
biztosit(hat) a teleplilések fejl6déséhez. Elmaradott, korszeriitlen gazdasag
kdvetkezményeiben fékezi a telepiilések fejl6dését, konzervalja a telepilési
viszonyokat. A telepilési viszonyok fejlettsége is befolyasolja a gazdasag
helyzetét, fejl6dését: kedvezd feltételeket biztosit(hat) mikodéséhez. Az
infrastruktira az a "k0zos nevez6", mely megteremti, biztositja mind a
gazdasag, mind pedig a telepiilések fejl6désének feltételeit. Ezt az dsszefiiggést
jol szemléltetik az elmult évtizedekben végbement folyamatok. Telepiiléseink
helyzetében, fejlédésében dont6 szerepe volt a gazdasagnak és az
infrastruktiranak. A gazdasdg két szektora - az ipar és a mez6gazdasag -
alapjaiban  megszabta a népesség  terlileti  elhelyezkedését, ennek
kdvetkezményeként telepllési viszonyainak alakuldsat, a telepilésrendszer
egészének, illetve az egyes telepiuléscsoportoknak, telepiiléseknek a fejl6dését.

Az infrastruktira a gazdasag és a telepiilések fejl6desében kdvetd jellegii volt.
Az infrastruktira kezdeményezd szerepet, meghatarozd funkciét az elmalt
évtizedekben a magyarorszagi telepilésrendszer fejl6désében kevéssé, vagy
alig toltott be. Az orszag azon térségeiben, amelyek a dinamikus gazdasagi
fejl6désnek a szinterei voltak, az infrastruktira kovetd jellegli fejlesztése
hozzajarult a népesség  teleplilési  viszonyainak, s ennek révén

életkdrilményeinek javuldsahoz. Az orszag nagyobb részén az infrastruktira
fejl6désének elmaradasa, az infrastrukturdlis ellatottsagi viszonyok korszer(tlen
volta nemcsak a gazdasdg fejlédésének volt egyik gatlé tényezbje, hanem a
telepiilési viszonyok elmaradott, korszer(tlen jellegének konzerval6dasat is
erdsitette.

7.1. A termelés és a telepulésfejlédés
osszefliggései és kdlcsbnhatéasai

1
7.1.1. A mezbégazdasag és a telepulés

Az infrastruktira

Kévetd
jelleg

A mez6gazdasagi termelés szerepe az elmult szdzadok soran meghatéroz6 volt A mez6gazdasag

a telepulések fejlédésében. Jelentds valtozasokat valtott ki a t6kés gazdalkodas
s az ipari fejl6dés széleskorli kibontakozédsa, elmélyilése. Ez
kiilonboz6képpen érintette a varosi és a falusi telepiléseket. A fejlédést
meghatarozd tényez6k soraban a varosok jelentds hanyadaban hattérbe szorult a
mez6gazdasag szerepe. A falvak tdlnyomo tobbségének Iétét, fennmaradasat - a
kordbbi sz&zadokhoz hasonléan - a mez6gazdasagi termelés jelentette.
Felgyorsult az a folyamat, melynek soran a varosok, kiiléndsen az ipari
centrumok munkaerdigényeiket a falvakbdl nyerték. Ezt er6teljes bevandorlas

szerepe
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kovette az ipari Uzemeknek helyt add varosokba, a szomszédsagukban fekvé
teleptilésekbe.

A mez6gazdasag - telepiilésfejl6dés kapcsolatai Iényegében ezt a folyamatot
jelezték a haborG utdn az Un. szocialista iparositas id6szakaban, mely a
gazdasdg fejlesztésének extenziv szakasza volt. Felgyorsult a munkaerd
elvandorlasa a falusi telepiilésekbdl, s ennek masik polusaként a varosok, az
ipari centrumok nagymérv(i népességgyarapodasa.

A mez6gazdasagi termelésnek a telepilések fejl6désében az elmdlt Ipar a
évtizedekben betoltott szerepét értékelve az allapithaté meg, hogy az nem a falvakban

lehetséges mértékben segitette a telepiilések fejlédését: a telepiilések jelentds
részének a stagnalasa, visszafejlédése kdvetkezett be. Valtozas a mez&gazdasag
és a telepilésfejl6dés kozott Iényegében csak az elmult évtizedben figyelhet6
meg. Ebben a folyamatban dont§ szerepe van annak, hogy a mez6gazdasag
dtalakul, élelmiszergazdasagként jelenik meg. Masik ilyen tényezdként
emlithet§ az ipar szerepe. Hattértevékenységként a mezégazdasagi izemekben
szerep jut az iparnak is, elGsegitve az agrar-ipari tevékenység egységes
komplexumként tortén6 megjelenését. Kérdés, hogy a tulajdonviszonyok
atrendez6dése kovetkezményeiben mennyiben hagy teret a falusi ipar
miikodésének. Nyugati orszdgok példaja nyoman feltételezhet6, hogy ez a
szerep - a megvaltozott feltételek kozott is - fennmaradhat. Valéban
szOvetkezeti alapon szervezett élelmiszerfeldolgozés, husipar sth. az (j
feltételek kozott is mikddhet (kell mikodnie), ennek révén is erdsitve a falusi
térségek népességmegtarté  képességét. Az urbanizécid  szélesebbkorii
elterjedése, a kozségi telepiilésekben él6 népesség életmodjanak valtozasa is
dént6 szerepet jatszik abban, hogy Uj kapcsolatrendszerek alakulnak ki a
mez6gazdasag és a teleplilésfejlédés kozott. A varoskodzelségnek kildndsen
dontd szerepe van a mezégazdasag és a telepiilésfejlédés Uj kapcsolatainak
alakulasdban. Ebben a folyamatban megkilonboztetett szereppel és
jelent&séggel bir az infrastruktdra.

A mez6gazdasag - telepllésfejlédés vonatkozasaban az orszag teriiletének A centrum

jelentds részén kiélezetten érvényesil a centrum-periféria viszony. Ennek periféria
kdvetkezményeit figyelhetjuk meg a falusi térségek telepllési viszonyaiban viszony

kialakult nagymeérvi kiilonbségekben, kiilonbdz8 fesziiltséggocok Iétrejottében.

A kedvezd taji-természeti adottsdgok, ha nem parosulnak az infrastrukturalis
ellatottsaggal, akkor a lehetséges mértékben nem hasznosulnak, nem segitik elé

a falusi térségek fejlédését. Azokban a térségekben, amelyek infrastruktiraval

jobban ellatottak, ahol van ipari bazis, ez kedvez&bben befolyasolja a
mez@gazdasagi termelés fejlédését is. A mez6gazdasag csak dnmagaban nem

alkalmas a megfelel§ fejlédésre: az iparral és mas tevékenységgekkel (falusi

turizmus stb.) jelenthet telepiilésfejlesztd tényezét.

Az elmult években tartés tendenciaként érvényesill a falvak differencialodasa. A falvak
Varhatd, hogy ez a folyamat kevéssé mérséklddik. Feltételezhetd, hogy a kivald differencialédasa
term6helyi  adottsagll  térségek telepiiléseiben a mez8gazdasdag meg6rzi

poziciéit; tovabbiakkal gyarapodva stabilizald tényez6ként érvényesiilhet. Ez
kdvetkezményeiben nemcsak a falvak népességmegtartd képességének

erésitését segitheti, hanem a népesség eltartdsanak feltételeit is érezhetden

javithatja. A kedvez6tlen terméhelyi adottsagi térségek, tartdsan elmaradott,

hatranyos helyzet( korzetek telepiiléseiben valtozatlan tendenciaként lehet

szamolni a mez6gazdasag tovabbi térvesztésével. Ebben dontd tényezdként
értelmezhetjik az infrastruktdra, kiilondsen az alapinfrastruktira elmara-
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dottsagat, korszer(itlenségét (7.1. dbra). A mez6gazdasag és a telepiilésfejl6dés A foldhasznositas
kapcsolatait a munkaer6 tényez6 mellett méas tényezdk is befolyasoljak, érintik.

Egyik ilyen tényez6 a terilet, a foldgazdalkodas. A varosok, kiléndsen a

nagyvarosok raszorulnak a szomszédsagukban fekvd falvak foldterlletére:

kilonb6z8 épitmények és létesitmények elhelyezésére igyekszenek azt igénybe

venni. E folyamat nyoman a varos és a kozvetlen szomszédsagukban fekvé

telepiilések 6sszefonddnak, egységes telepiiléstest alakul ki.

7.1.2. Az ipar és a telepulések

Az iparfejlédés extenziv periddusaban a nagymérv(i munkaerdigény kielégitése

celjabol erételjes elvandorlas bontakozott ki a falusi térségek telepiléseibdl a
banyam(ivelés helyeihez, a feldolgozoipari Gizemeket befogad6 varosok, ipari

centrumok felé. E folyamat masik karakterisztikus vonasa a lako- és
munkahelyek kozott kibontakozott nagymérvl ingavandorforgalom. Ez a A migraci6
leger6teljesebben érvényesiill§ hatadsok egyike az ipar - telepilésfejl6dés ésa/ ingazas
kapcsolatrendszerében. Az djonnan létrehozott ipari Gzemek a telephelyiil iranyai
valasztott varosokban, kdzségekben jelentls terliletet igényeltek. Az ipar és a

banyaszat altal vonzott munkaerd letelepitésére kolonidk, lakotelepek, nagy

lakoteriileti egységek, s6t uj varosok épiltek. Az ipartelepités, a tdmeges

lakéasépitési tevékenyseg teriileti elhelyezése, az altaluk Osztonzott, illetve
kikényszeritett  infrastruktira-fejlesztés  kdvetkezményeiben — markansan
befolyasolta az érintett telepiilések torténelmileg kialakult szerkezetét,

atrendezte a teriletfelhasznalas hagyomanyos rendszerét. A természeti

er6forrasok - banyakincsek, erd6k, vizek - ipari termelés céljaira torténd
igénybevétele, hasznositisa az ipar és a telepiilésfejl6dés kozotti
kapcsolatokban is mélyrehat6 valtozasok folyamatait valtotta ki.

Az extenziv iparfejlesztés kdvetkezményeiben megbontja a telepllésrendszer Az extenziv
hagyomanyos szerkezetét, atrendezi a telepiilések egymas kozotti kapcsolatait,  iparfejlesztés
torténelmileg kialakult funkciondlis és hierarchikus 0Osszefliggéseit. A hatasai
kapcsolatrendszerek atrendezddése, atalakuldsa a leger6teljesebben a
munkahely-lakohely koz6tti kapcsolatokban nyilvanul meg.

Az extenziv iparfejlesztés gyors Utemben kibontakoztatja az urbanizaiodas

folyamatat. Ennek leglatvanyosabb vonasa a varosok, kiléndsen a
nagyvarosok, a megyeszékhelyek, a f6varos, valamint a kozvetlen
vonzaskorzeteikben fekvl telepiilések lakossagszamanak er6teljes, dinamikus

novekedése, a népesseg foglalkoztatottsagi struktirdjanak atalakulésa.

Ugyanakkor e folyamat ellentéteként, szélesed§ mértékben stagnalds, majd

gyorsulo (temben hanyatlas kovetkezik be a falusi térségek telepiiléseinek

helyzetében, demogréafiai viszonyaiban. Ez a folyamat azonban rendkiviil
ellentmondésos, kovetkezményeiben nagy regionalis kildnbségeket jelent. Regionalis
illetve hiv életre az egyes térségek falusi teleplléseinek helyzetében, a  kulénbségek
telepiilések egymas kozdtti kapcsolataiban, a varos-falu kozotti viszonyokban.

Ezzel faziskésésben halad az életkdrilmények urbanizalodasa, a lakossag
életvitelének atalakulasa. Az iparfejlesztés centrumai alapul szolgalnak

nagyobb telepllésstrukturdk, els6sorban nagyobb telepiiléscsoportok, majd

azok dsszefonddasaval, teriileti Osszendvésével agglomeralodd térségek,
agglomeraciok, konurbanizaciok, urbanizaciés tengelyek létrejottéhez €sAz agglomeraciok
fejl6déséhez.
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Ezek az (j telepilésstruktirak egyben a termelési rendeltetésl infrastruktdrak
halozati és létesitményi rendszereinek koncentralddasi pontjai is. Ez a folyamat
hazai viszonylatban az 6tvenes években bontakozott ki er6teljesen, s a hatvanas
évtized telepiilésfejlédésének egyik markans jellemzdje volt (7.2. bra).

Az ipari Uzemek kihasznaljak, felélik az érintett telepiilések infrastruktura-
allomanyat: szamottevl fejlesztés, korszerGsités nélkil igénybe veszik a
meglévé miszaki infrastruktira halézatainak szolgaltatasait, gyakran
maximalis mértékben leterhelve azokat. Uj lakasépitésre csak kismértékben
vagy alig, az intézményhalézat fejlesztésére, bdvitésére csak az alapellatas
vonatkozasaban kertl sor. Lényegében csak az iparfejlédés kdvetelményeihez
kdzvetlenil alkalmazkod6 infrastruktira-fejlesztésekre keriil sor. Ezek
egyoldalian az ipar érdekei Altal kivaltott infrastruktira-fejlesztések:
lakotelepek épitése az iparban dolgozok elhelyezésére; az ipar igényeit
kielégité viz- és energiaellaté rendszerek sok esetben a teleplilések igényeit is
biztositjak. A helyi, telepiiléskozi témegkdzlekedés a munkaerd szallitasaval
egyoldaltan az ipar érdekeit szolgalja. (J6I nyomon kovethetd ez a folyamat az
er@ltetett iparositas soran telepitett (j varosok, lakoteleplilések vonatkozésaban,
valamint a torténelmi ipari centrumok fejlesztésében.)

Az ipar- és teleplilésfejlédés kapcsolatainak elemzésébdl Kkitlinik, hogy az
extenziv iparfejlesztés a természeti és a telepiilési kdrnyezet allapotaban
mélyrehatd, kéaros kovetkezményekkel jar. A természeti er6forrasok
igénybevétele, gyakran pazarlé jellegli hasznositasa, a kitermelés, az ipar
mi{kodése a természeti kozegek allapotdban nagymérv(i karosodasi
folyamatokat valt ki. Ennek kovetkezménye a telepilések légterének, a
vizfolyasoknak, helyenként a talajnak a karosodasa, szennyezfdése, a tgj
elcsUfitasa, a természeti értékek pusztulésa.

Ez a kéros hatds érvényesiil az emberek egészségi allapotanak romléasaban,
kiilonféle betegségek széleskor(i elterjedésében (légz6szervi megbetegedések,
bérartalmak sth.). A stresszhatadsok felgyorsulnak, a leveg&szennyezddés
kdvetkeztében az épiiletallomany, a miszaki létesitmények korrodalodnak.
Hatésos kornyezetvédelmi intézkedések hianyaban, illetve nem Kkielégitd
mértékilk, intenzitdsuk nyoman megbomlik az ember és kornyezete kozott
kialakult egyensuly. Ez a folyamat a legszembet(in6bben és a legnagyobb
kéarokkal az ipar koncentralodasanak térségeiben, telepiiléscsoportjaiban jelenik
meg.

Az extenziv iparfejlédés kovetkezményeként, mintegy e periodus zaro
szakaszaként tobb iparag valsagérzékenysége erdteljesen megerdsodik, s ennek
hatasara a valsagérzékeny ipari agazatok Uzemei m(ikddésének térségeiben
valsdgovezetek alakulnak ki (a termelés nagymérv(i  csokkenése,
munkanélkiiliség, elszegényedés stb.). E folyamat kovetkezményeiben az
érintett teleplilések infrastrukturdlis ellatottsagi viszonyainak nagymérvi
romlaséhoz vezet.

Feler6sodik a népesség elvandorlasanak folyamata; a visszamarad6é népesség
szakmailag kevésbé kvalifikalt, alacsony altalanos mdiveltségi szinvonali. Az
igy kialakulo helyzetnek dont6 szerepe van a telepilések elmaradottsaganak
feler6sodéseben, kiléndsen az infrastrukturdlis ellatottsagi  viszonyok
vonatkozasaban. A jobb pozicioju térségek adottsagai er&teljesebben
érvényesiilnek. Ezekben a térségekben az ipar progressziv agazatainak lzemei
mikodnek, kedvezdbb az infrastruktira kiépitettsége.

Az ipar és az
infrastruktira
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Eré6teljesebb ezekben a térségekben az innovacio-érzékenység. Eme folyamatok
hatasara er6sddik az elmaradott, hatranyos helyzet( térségek foldrajzi kiterjesz-
kedése, szocialis, tarsadalmi, gazdasagi, okoldgiai, teleplilési és infrastruktira
problémaik kiélez&dése.

Alapvet8en (j helyzetet teremt az ipar - telepiilésfejl6dés kapcsolatrendszerben
az intenziv iparfejlesztés. E fejl6dés kovetkezményeiben a telepiilésrendszer
nagymérvi differencialodasat, a telepiilésszerkezet jelent6s atalakuldsat valtja
ki; er6siti a telepllések kozotti kilonbségeket, minGségileg 4atrendezi
funkcionalis kapcsolataikat, pozicioikat; hattérbe szoritja, leépiti a teleplilések-
teleplléscsoportok kozott kordbban kialakult hierarchikus tagozodast és
kapcsolatrendszert.

Az intenziv iparfejlesztést hordozé ipardgak lizemeinek termelési szerkezete,
struktaraja, az azokban foglalkoztatott munkaerd szakmai felkésziiltsége és
szinvonala nemcsak az ipar nagymérv( intellektualizalodasat hozza magéaval,
hanem kozvetett hatasaban a teleplilések szellemi potencialjat erdsité tényez6
is. Meghatarozo jelent6ségliek azok a telepiilések, telepiiléscsoportok, amelyek
kivalé kozlekedésfoldrajzi adottsdgokkal rendelkeznek, a kozlekedeési
kapcsolatok csomopontjaiban helyezkednek el, infrastrukturalis hatteriik
kiépitett, jelent6s szellemi potenciallal tlnnek ki, elhelyezkedésiik
piaccentrikus, vagy legaldbbis piackozeli, az atlagosnal jobbak a
kommunikacios kapcsolataik, az informaciokhoz valé hozzajutas lehet6ségei.
Ez kdvetkezményeiben azt jelenti, hogy megnd azon ipardgak tzemeinek a
szerepe, jelent6sége, amelyek kevéshé anyag- €és energiaigényesek;
mikodésiikben dont6 szerepe van az informaciéhoz val6 hozzajutas
feltételeinek, a piac kozelségének, a termelési folyamatok kozotti
kooperacionak, a tudomanyos-miiszaki bazisnak, az egyetemekhez,
féiskoldkhoz vald kapcsolddds lehet6ségeinek. A munkaer§ terlleti
elhelyezkedésében, a foglalkoztatottsagi viszonyok szerkezetében jelentds
atstrukturalddassal, s ennek nyoman az orszag egyes térségeiben, telepliléseiben
jelentds munkaer6csokkenéssel lehet szdmolni. (A kialakult munkanélkiliség
nem ehhez a folyamathoz kapcsolodik.) N6 az ipar infrastruktira iranti
"éhsége". Ez minGségileg 0j, mas jellegl elvarasokat, kovetelményeket
fogalmaz meg az infrastrukturdlis ellatottsdg kiilonbdz8 szektoraival,
szinvonalaval szemben (jo kozlekedési kapcsolatok, fejlett szellemi hattér, jo
piaci kapcsolatok, innovacid-érzékenység, bank- és hitelintézmények jelenléte
stb.).

Az intenziv iparfejlesztés kovetkezményeiben - a fentiekben jellemzett
sajatossagaibol fakadoan - kiélezi a telepiilésrendszer ellentmondasait, Ujabb
feszlltségforrasokat hivhat életre. Tartds tendenciaként érvényesil az
elmaradott teriiletek problémédja. Tendencigjadban ez a folyamat az orszag
telepiiléseinek jelent6s hanyadat érinti/érintheti. Az intenziv folyamat
sajatossdga, hogy kovetkezményeiben kényszerit6 er6vel hat a hagyomanyos
ipari térségek atalakulasara, strukturalis atrendez&désére: felgyorsitja az elavult
termelési szerkezet "valsagat”, felbomlasat, elBsegiti (j progressziv ipari
tevékenységek kibontakozasat és meghonosodasat. Ennek kovetkezményei
kuldndsen a teleplilésrendszer és a teleplilések szempontjabol jelentSsek. Az
infrastruktdra-fejl6dést ©sztbndzve az atalakulas folyamata egyrészt a
telepilések  fejl6désének G  hatotényez6it  kozvetiti, masrészt a
telepiilésszerkezet korszer(i atalakulasat segitheti el6.
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7.2. A tercier, a kvaterner szektor
és a telepulésfejlédés osszefliggései,
kdlcsbnhatasai
A tercier agazatokban foglalkoztatottak szama hazankban folyamatosan né,

aranya azonban nemzetkdzi sszehasonlitdsban még mindig igen alacsony (7.3.
dbra). lgaz, hogy ez az dsszehasonlitas tébb szempontbol nem korrekt. Egyfeldl

azért, mert a hazai, a foglalkoztatottsag struktirajat bemutat6 statisztikai adatok A foglalkoztatasi

a jelen helyzetben nem teljeskoriiek, pontatlansdgokat tartalmaznak, igy
kevéssé alkalmasak a nemzetkdzi adatokkal val6 egybevetésre,
Osszehasonlitasra. Masrészt azért, mert a hazai &gazati besorolési rendszer az
iparhoz sorol ma is olyan tevékenységeket, amelyek nyugaton a tercier
dgazatokhoz tartoznak. Mindez azt jelenti, hogy hazénkban a tercier
foglalkoztatottsag talan nem annyira marad el gazdasagi fejlettséglink mogott,
mint amennyire a statisztikak kimutattdk. Ugyanakkor eltér6ek a tercier
agazatok bels6 aranyai is a nyugatitol: rendkivill magas a kozlekedésben-
szallitasban, kozepes a kereskedelemben, igen alacsony az oktatasban, az
egészségugyben és az egyéb szolgaltatdsokban foglalkoztatottak aranya.
Tekintetbe véve a hazai infrastruktira elmaradottsagat, a szolgaltatasok
alacsony szinvonaldt, a tercier &gazatok olyan fejlesztést igényelnek, ami a
foglalkoztatési problémakat is megoldhatna. Ez egyfel6l hozzaallas, masfeldl
anyagi lehet6ségek fliggvénye, és aligha oldhaté meg révid tavon.

7.3. &bra A foglalkoztatési szerkezet atalakulasa Magyarorszagon

Forras ; CSEFALVAY, 1994,

Tertleti hatasaiban a tercier agazatok sziikségszer( fejlesztése igen kedvez6
de aktiv keres@inek terileti elhelyezkedése rendkiviil koncentralt, a févaroshan
és altalaban a nagyvarosokban sokkal nagyobb, a kisebb telepiilésekben sokkal
kisebb a tercier aktiv keres6k aranya, mint példaul Ausztridban. Feltehet6en a

szerkezet

a terlleti
hatéasok
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tercier munkahelyek koncentracidja még ennél is nagyobb mérték(, mivel a
legtobb dolgozdt foglalkoztatd kozlekedési (példaul teherpalyaudvarok) és
kereskedelmi (példaul nagykereskedelmi raktarak) Iétesitmények féként a
nagyobb varosokban helyezkednek el. Ha a kdzlekedésben a kdzvetlen szolgal-
tatd létszam, a vizgazdalkodasban féként az (j haldzatok és a létesitmények
Uzemeltetése, a kereskedelemben a kiskereskedelem fejlédik, Ugy a
munkahelyek varosi koncentracioja jelent6s mértékben cstkkenhet. Ugyancsak
teriileti kiegyenlitédéshez vezethet a varos-kézséggazdalkodas fejlesztése.
Ezzel ellentétben feltehet6en a varosokban gyarapodnak tovabbra is az (j
személyi, gazdasagi, pénzlgyi, jogi szolgaltatasok, feltehet6en minden
varosban (7.4. abra), teritetten az orszag tertletén.

Az egészségligy és az oktatas fejl6dése hasonldképpen varosi koncentracioban
varhatd, remélhetéen nem novelve a jelenlegi koncentraltsagot. A
kiegyenlitettebb teleplilésfejlédés egyik alapkérdése ezen intézmények teriileti
A kvatemer szektor, a tudomanyos kutatas, kisérleti tervezés és a felsGoktatas
terén jelent6s létszambOviilés csak a felsGoktatasban varhatd - az egyetemi
felvételi vizsgarendszer méar emlitett eltdrlése és a pedagdgusképzés iranti
igény fellendilése miatt. Arra semmi jel sem mutat, hogy a kutatas-fejlesztés
létszama bdviilne. Ha igen, az az innovativ gazdasagi véllalkozasokon belil
varhato, nem az 6nallo kutaté-fejlesztd tevékenysegekben. S6t, ha megvalosul a
felsGoktatasban dolgozok fokozott bevondsa a tudomanyos kutatdmunkaba,
akkor az egyetemek, a f@iskoldk szamos ©nalld kutatohelyet feleslegessé is
tehetnek. A kvatemer szektor fejlesztéséhez nem is létszambGvitésre, hanem a
kutatasi feltételek - gépparkok, informéciobazisok, nemzetkdzi kooperacid -
fejlesztésére lenne els6sorban sziikség (7.5. abra).

A kvatemer szektor teriileti koncentraciojanak jelent6s mérséklédése varhato
akkor, ha az egyetemek, a f6iskolak és a vallalatok kutatd részlegei nagyobb
szerephez jutnak a kutatasfejlesztésben. De ehhez - éppen gy, mint a
szinvonalndveléshez - az informécidaramlas feltételeinek lényeges javitasa
szilkséges.

7.3. Az infrastruktdra és a telepulésfejlédés
osszefuggései, kdlcsdonhatasai

Napjainkban a telepilések fejlédésének, atalakulasanak legneuralgikusabb
pontja az infrastruktdra. Ennek megfelel6 kezelése, a felhalmozddott
fesziiltséggocok feloldasa, a legfeszit6bben megnyilvanulé problémak
megoldésa a telepiilések fejlédesének "alfaja és dmegaja”, a telepilésfejlesztés
elsédleges, legfontosabb feladata.

Kiélez6dnek az infrastruktira elmaradottsagabdl, korszeriitlen voltabdl fakado
kovetkezmények, a fejlGdés/fejlesztés ellentmondésai. Ezek negativan,
kedvezétleniil befolyasoljak a telepiilésfejl6dés folyamatait. A telepiilések
helyzetének megitélésében, fejl6désik mai és jovEbeni feltételeiben a
leger6teljesebben differenciald tényez6 az infrastruktira, az infrastrukturalis
ellatottsagi viszonyok.
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7.4. abra A magyarorszagi biztositotarsasagok elterjedtsége
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7.5. abra A kutatas-fejlesztési raforditasok regiondlis megoszlasa

Forras: FARAGO, 199%4.
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A lakasellatas és a telepiilésfejlédés kapcsolataban egyetlen tényezét tartunk
kiemelésre érdemesnek: azt, hogy a jov6ben a tulajdonformatol fliggetlenil a
lakdsallomany egészével kell gazdalkodni, 0Osszehangolva a meglévé
lakdsalloméany folyamatos karbantartdsat és korszer(sitését a kilonb6z6
okokbdl szllkséges Uj lakéasépitésekkel. Ez azt jelenti, hogy a
lakésgazdalkodasnak ki kell terjednie a telepilések kiilonboz6 teriiletein
elhelyezkedd, kiilonbdzd korokban és beépitésmddokban megvaldsult lakasok
teljes korére.

A mobilitast lehetévé tev6 lakaspiaci rendszernek természetesen magaban kell
foglalnia a hatrdnyos helyzet(i csalddok szocidlpolitikai tdmogatasat, de
lehet6leg oly mddon, hogy az ne konzervaljon avult, korszer(tlen
lakasalloméanyt, és ne eredményezzen tarsadalmi szegregaciot.

A szocialis infrastruktira és a telepllések fejlédése kozotti kapcsolatok eltérd
modon érvényesiilnek a telepilésrendszeren beliil. A kozségi telepiilésekben,
kulénosen az aprofalvas térségekben az intézményeknek Kistérségi, regionalis-
telepliléskozi szerepiik van. Nemcsak az ott él6 népesség életkdriilményeinek
egyik meghatarozd komponensei; nem kis mértékben az intézményhalézat
kiépitettségétél, milkodésétél is fligg e térségek népességmegtartd
képességenek erdsitése. A nagyobb lakosszami kozségi teleplilésekben és
foként a varosokban a szocidlis infrastruktdra intézményeinek helyzete,
fejlesztése a legszorosabban kapcsolddik a lakasépitéshez.

A szocidlis infrastruktira intézményeinek fejlesztése a legutdbbi idékig a
legszorosabban  6Gsszekapcsolddott a témeges lakasépités terileti el-
helyezkedésével, nagy lakoéterilleti egységek, varos/varosrész — méret(
lakotelepek épitésével. Lényegében a lakasépités és a szocialis infrastruktira
intézményrendszereinek kiéplilése 0sszefonddott. Ez a kdrulmény integrécios
kapcsolat  jelleggel ~meghatarozza a tomeges lakésépités  terileti
szervezOdésének struktirajat. Ugyanakkor a tomeges jellegb6l fakaddéan a
szocidlis infrastruktira-fejlesztés iranyultsdganak is egyik donté tényezdje.
Kulcsfontossagu a telepiilésekben - fiiggetlenll azok nagysagatol, jellegétdl,
feltételeinek megteremtése, biztositasa. Mi értelmezhet6 az infrastruktira-
fejlédés - telepllésfejlédés mai szakaszaban és viszonylag hosszabb tavon az
"alapellatas” fogalman? Ide sorolhatjuk a lakassal valo ellatast. Intézmények,
illetve az altaluk nyujtott szolgaltatasok kozil a bdlcs6dei-Ovodai ellatast, a
rendszeres haziorvosi szolgalat feltételeinek biztositdsat, az alapvet6
élelmiszerekhez és fogyasztasi cikkekhez vald hozzajutés lehet@ségét, az
oregekrdl térténd szocialis gondoskodast (szocialis otthon vagy 6regek napkozi
otthona, szocialis gondozék halézatanak mikodése révén). A kodzmii jellegii
szolgaltatasok  kozil az egészséges ivovizhez vald hozzijutast, a
villamosenergia ellatast, a telefondsszekottetés lehetéségét (legaldbb utcai
telefonallomas révén).

A varosok funkcionalasanak, a terlileti munkamegosztasban betdltott
szerepének kidomboritadsaban, kivanatos iranyud és jellegl erdsitésében dontd,
ha nem kulcsfontossagu szerepe van a kdzépfokl intézmények rendszereinek: a
gimnaziumoknak, a szakkozépiskolaknak, a korhazaknak, a szakrendel6knek, a
szakositott lizletek halézatanak, a vendéglatasi intézményeknek, a bankoknak, a
pénzintézeteknek, a nagykereskedelmi szervezeteknek stb. Ezek létrehozasa,
miikddése révén teremthet6k meg, biztosithatok a varos és a szlikebb-tavolabbi
térségében fekvd telepiilésekkel a szitkséges kapcsolatok, Iényegében a varosok
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és vonzaskorzeteik funkcionalasa. A kdzépfoku intézményhaldzat fejlesztése a
legszorosabban 0Osszefligg a varosok fejlédésével, kiegyensulyozottabb
feltételek kozotti mikodésiikkel, regionalis szerepkorik érvényesilésével. A
varosok Uj nagy lakéteriileti egységei, lakotelepei kozépfokl intézményekkel
kevéssé ellatottak. Csak kismértékben telepitettek azokban ilyen
intézményeket. A  kozépfoki intézményhal6zat kiépitése, fejlesztése
kulcsfontossagu kérdés ezen lakoterlleti egységeknek a varostestbe, a varos
funkcionalis m(ikodésébe torténd organikus integralasuk szempontjabol, de
elengedhetetlen feltétel a lakossag életkoriilményeinek kedvez6 iranyl be-
folyésolasa érdekében is.

Szélesebb értelemben ez is "infrastruktdranak" tekinthet6, a legszorosabb
Osszefliggésben van a hagyomanyos értelemben kialakult és miikodé
infrastruktira rendszerekkel. A szellemi infrastruktira a telepilések
infrastrukturdlis ellatottsagi viszonyainak minéségileg Uj, magasabb szintjét
képviseli. Hatasa, kdvetkezményei a telepilések fejl6désére kettds értelemben
érvényesiilnek. Egyrészt mint olyan hatotényezd, amely a maga sajatos
személyi feltételeivel, intézményeivel mindinkdbb meghatarozo6 szerepet tolt be
a telepulések fejlédésében. Masrészt a szellemi infrastruktira a maga Osszetett
és sokiranyl miikodésének kovetkeztében és hatasara meghatarozd szerepet
gyakorol az adott varos, telepiilés infrastrukturdlis helyzetére, fejlédésére.
Azokban a varosokban, telepiilésekben, ahol a hagyomanyos értelemben vett
infrastrukturalis feltételek hianyosak, kedvezétlenek, az ellattotsag viszonyai
korszer(itlenek, kevéssé remélhet6 a szellemi infrastruktira megtelepiilése,
fejlédése, ebbdl fakadd dinamizald hatdsanak érvényesiilése. Ezzel szemben
masik polusként az a helyzet alakulhat ki, amikor a szellemi infrastruktdra
felgyorsulé fejl6dése magaval hozhatja, vonhatja a varos, a telepiilés gyorsabb
fejlédéset, els6sorban az infrastrukturdlis ellatottsagi viszonyok vonatkozéasaban
(példaul fels6fok( oktatasi intézmény létrejotte, miikodése oszténzi a
mivel8dési-kulturdlis intézmények fejlédését, miikddésik szinvonalanak
Iényeges javulasat; Gjabb oktatasi intézmények - szakiskolak, szakkdzépiskolak
- létrejottét, miikodését segitheti eld; intellektuédlisabb ipari tevékenységek -
mikroelektronika, finommechanika stb. - létrejottéhez vezethet az Aaltalanos
kulturdlis szinvonal és a szakmai mliveltség novelését elsegitd feltételek
biztositasaval stb.).

Az informécio széleskor(i elterjedése és meghatarozo jelentségii szerepének
kidomborodasa a telepiilések infrastruktirajat, infrastrukturalis ellatottsagi
viszonyaikat - lényegét tekintve - kettds szempontbol befolyasolja, hatarozza
meg. Egyrészt az informatika atalakitja, atrendezi a telepiilések hagyomanyos
infrastruktarajanak helyét és szerepét azok fejl6désében, a népesség ellatottsagi
viszonyaiban. Bizonyos infrastrukturdlis szolgaltatasok iranti igényeket jelentés
mértékben csokkent vagy teljesen kiiktat, masokat felfuttat, vagy netan Ujakat
hoz létre. Ugyanakkor az informatika eszkdz- és intézményrendszerei révén
kozvetitett kapcsolatok fejl6désébdl, elmélyiilésébdl fakadd kovetkezmények
Ujabb igényeket tamasztanak az infrastruktira fejlesztésével, korszerdsitésével
szemben.

A telepiilésfejlédés és az infrastruktura-fejl6dés torvényszer(iségét vizsgalva
megfogalmazhat6 az a felismerés is, hogy nemcsak az anyagi javak termelése
vonatkozasaban van kiemelkedd fontossagu szerepe a miszaki haladasnak. Az
infrastruktira-fejlesztés tertiletén is megkuldnboztetett jelent6sége van annak,
hogyan lehet felgyorsitani a mlszaki haladast, el6segiteni a tudomanyos-
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technolégiai fejl6dés eredményeinek bevezetését, és féként szélesebbkorl
alkalmazasat (példaul (j korszer( technoldgidk, szervezési modszerek a
tomeges lakasépitésben; (j anyagokbdl, szerkezetekbdl elGallitott, biztonsagos
Uzemeltetésli kdzmiivezetékek; nagyobb teherbird képességli, a fagykaroknak
és mas artalmaknak ellenallé atburkolatok; komyezetévo jarmlivek; a szemét
é a hulladék masodlagos hasznositasara alkalmas technoldgiak; korszer(ibb
flitési rendszerek stb.). Az infrastruktira-fejlesztés lehet a legfébb hordozoja
telepliléseink  vonatkozasdban a mliszaki haladds (j  eredményei
alkalmazdsanak. Ebb6l fakad az az Osszefiiggés, hogy az infrastruktira
fejlesztését nemcsak 6nmagaban, vagy a szigorGan vett, jelenre vonatkoztatott
gazdasagi megitélés szempontjabdl kell mérlegelniink, hanem Ggy is, hogy az
mit jelenthet, hogyan segithet hozzd a miszaki haladas vivmanyainak
szélesebbkor( elterjesztéséhez és alkalmazasahoz.

7.4. A telepulésrendszer atalakulasanak,
fejlédésének 6sszefiiggései

A teleplilésrendszer atalakulasa, fejl6dése az elmalt évtizedekben
kiegyensulyozatlan, ellentmondasos és fesziiltségekkel terhelt folyamat volt. A
gazdasagi stabilitds megingasa, a pangas, a gazdasag kedvez6tlen helyzete, a
gazdalkodasi feltételek rosszabbodasa tovabb mélyitették, erdsitették a
telepllésfejlédés ellentmondasait, fesziltségforrasait. Az e folyamatokat
kivalto okok lényegében tdbb csoportra oszthatok.

A teleplilésrendszer  atalakulasanak,  fejl6désének  ellentmondasos,
fesziiltségekkel terhelt folyamatainak egyik - alapvet6 - oka a torténelmi
Orokségre vezethet§ vissza. A magyarorszagi telepilésrendszer anomaliai,
fesziltségforrasai  tobb  évszadzados fejl6dés, pangds, visszafejlédés,
felemelkedés, egymast kizard, majd erdsité folyamatok kdvetkezményeiként
alakultak ki, és sulyos orokségként terhelik a "mat". Ennek a folyamatnak
Osszetevli sokrétliek. A torok megszallas maig hatd negativ kdvetkezményei
éppen gy érvényesiilnek, mint a malt szazad utolsé harmadaban felgyorsult
t6kés gazdasagi fejl6dés nyoman kialakult nagymérv( teriileti, telepiilések
kozotti aranytalansagok, vagy a trianoni békeszerz6dés kegyetlenil negativ
kdvetkezményei az orszag terileti és telepiilési struktarajaban.

Az elmult évtizedek telepiléspolitikai magatartasa és teleplilésfejlesztési
gyakorlata nem volt képes a multbél 6rokolt problémak megfeleld kezelésére.
A teleplléspolitika elvei és kovetett gyakorlata (j fesziiltségforrasokat hivott
életre a telepllések fejlédésében; ezek a feszliltségek Ujabb ellentmondasokat,
anomaliakat jelentenek. A legszembet(inébb kdvetkezmények a kdvetkez6kben
foglalhaték ossze. Kialakult a nagyvaroshalézat. Ennek ara azonban "stlyos";
egyrészt a févaros korili agglomeracid megjelenése, gyors fejlédése, masrészt
a kozép, és kisvarosok egyenetlen, el/lemarad6 fejl6dése. A nagyvarosok
kiemelt fejlesztése felélte a telepiilésfejlesztés céljaira igénybe vehetd eréfor-
rasok nagy részét; a kozép- és a kisvarosok fejlesztésére kevés maradt. A
faluhalozat rendkivil aranytalan fejl6dése kdvetkezményeiben nagy dsszefiigg
falusi térségek demogréfiai erdzidjahoz, népességének elvesztéséhez,
csokkenéséhez, a telepiilések nagy részének, foként a kis- és aprofalvak
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leéplléséhez vezetett. Az orszag egyes korzeteiben, igy a fdévaros, a
nagyvarosok, a megyeszékhelyek kozvetlen kdrnyezetében, a témeges tdilés-
idegenforgalom legfrekventaltabb térségeiben fekvd falusi telepiilések
felgyorsult fejl6dése, népességgyarapodasa, az infrastruktira elmaradottsaga,
korszer(itlensége  miatt jelentett és jelent erGteljesen  érvényesiil6
feszlltségforrast a teleplilési viszonyokban. Az iparositas kezdeti szakaszaban
létrehozott (j varosok kevéssé integralodtak a telepiilésrendszerbe, s egy részik
torzoként jelzi a nem é&tgondolt telepiléspolitikai  dontések hibés
kdvetkezményeit. A telepiilési viszonyok ilyen jellegdi, irdny( atalakulasa, a
népesseg térbeli elhelyezkedésének atrendez&dése nemcsak az infrastrukturalis
ellatottsagi  viszonyok tovabbi elmérgesedését, Ujabb fesziltséggdcokkal
torténd "gyarapodasat" eredményezte, hanem a kornyezet, kilondsen a
telepuilési kdrnyezet allapotanak felgyorsuld rosszabbodasahoz, karosodasahoz
vezetett.

A gazdasag fejl6dése az orszag azon térségeit, telepiiléscsoportjait/telepiiléseit
részesiti elényben, ahol a termelés-szolgaltatdsok fogadasanak, miikddtetésének
feltételei, adottsagai az atlagosnal kedvez6bbek, vagy lényegesen kedvezdbbek.
Ezek vonatkozhatnak kozlekedésfoldrajzi  helyzetiikre, infrastrukturdlis
ellatottsagi viszonyaik fejlettségi (relativ fejlettségi) szinvonalara, népességik
foglalkoztatottsagi  struktGrajara, szakmai Osszetételére és szinvonalara.
Kilonosen kiemelkedd jelentsége lesz a telephelyvalasztas mérlegelésében, a
dontéshozatali eljarasokban olyan tényez6knek, mint példaul: a kozlekedési, a
széllitdsi és a hirkozlési infrastruktira fejlettsége, az informéaciokhoz vald
zavartalan és gyors hozzajutas, tovabbitasuk lehetségei, feltételei, a szellemi
hattér fejlettsége, sokrétlisége, a piackozelség, valamint a nemzetkozi
munkamegosztas, az arucsereforgalom f6 folyamataiba val6 bekapcsolddas
személyi strukturalis és intézményi feltételei, adottsagai.

A telepilésrendszer fejl6désében két nagy ellentétes jellegii és iranyd folyamat
érvényesiilése figyelhet6 meg. Ezek a folyamatok ma is meghatarozzak a
telepulésfejlédést. A ma érvényesil§ folyamatokban benne vannak a jové
tendenciai. Ebbdl kdvetkezben a teleplilésfejlédés jovBbeni folyamataira is ez a
kett6s ellentmondasossag, fesziltség valoszindsithetd.

Prognosztizalhatd az a folyamat, hogy tovabb folytatodik és markéansabban
érvényesil a telepllésrendszer strukturdlis atalakulasanak eredményeként
létrejott telepulésstruktirdk meger6sodése, Ujak kialakuldsa. Ez a folyamat
jellegében, iranyultsagaban, intenzitdsaban eltéré lesz/lehet az orszag egyes
t6ségeiben. Vérhatdéan a legerGteljesebb ez a tendencia a f6varos, a
nagyvarosok térségeiben és a tomeges udilés-idegenforgalom korzeteiben lesz
(7.6. abra).

E folyamat ellentéteként (mintegy negativ értelmd és toltetd “ellenpdlusként™)
tovabb terjed a telepllésrendszer jelentds hanyadanak (az aprd- és kisfalvas
telepilésmadd térségeknek) a "leszakadasa", lemaradasa. Az elmult évtizedben
a lemaradas mérséklésére eszkozolt beavatkozasok, anyagi raforditasok
érdemleges eredményt nem adtak ezen térségek valos problémainak kezelését
illetéen. Nem javultak a népességmegtarté képesség feltételei, a népesség
elvandorlasa folytatodott ezekbdl a térségekbdl, az infrastrukturdlis ellatottsagi
viszonyok szinvonala tovabb romlott. A telepiilésallomany tovabbi részének
ilyen irnyd leszakadasaval lehet szamolni.
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7.6. abra A nagyvarosok lehetséges klasszisai Magyarorszagon (1991)

Forrés . TOTH, 1994,
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Kettds értelemben, egyrészt azon térségek telepiiléseit érintheti ez a folyamat,
ahol valsagérzékeny ipari tizemek mikddnek. A miskolci, méginkabb az 6zdi
térség elmult években kialakult helyzete pregnansan szemlélteti ennek a
folyamatnak a telepllések fejl6désére gyakorolt kedvez6tlen hatasat, negativ
kdvetkezményeit (népesség-elvandorlas, az infrastruktira, kilondsen a
"teleplilési infrastruktira” fejlédésének stagnaldsa, a kornyezet allapotanak
romlasa sth.). Masrészt a kisvarosok nagyobb része, valamint a kdzépvarosok
jelent8s csoportjai képtelenek lesznek felzarkozni, kedvezébb pozicidkat elérni
fejlédésiikhoz.

A telepiilésfejlédésben érvényesiild, varhatéan a jovben is valdszin(sithetd
folyamatok felismerése, a feltart sajatossagok figyelembe vételével torténd
kezelése, befolyasolasa a telepiiléspolitika egyik kozponti kérdése, feladata
lesz.

A telepulésfejl6dés egyik kiilléndsen bonyolult kérdése a telepiilésstruktirak -
elsésorban az agglomeraciok, agglomeralddo térségek - problémainak kezelése,
fejl6désiik befolyasolasa. A helyi dnkormanyzatok kialakuldsaval létrejové (j
feltételek kozott szlkséges megteremteni a struktlrdk @Gsszehangoltabb
fejl6dését elésegitd beavatkozas eszkdzrendszerét.

A telepulésrendszer fejl6désében végbemend valtds egyik ©sztonz6.
meghatarozd komponense - mint arra mar kordbban utaltunk - a
telepiilésfejl6dés hatotényezbinek valtozasa. Az ipar és a mezdgazdasag
szerepérdl a telepulések fejlédésében mar széltunk. Az infrastruktdra kiemelt
jelent8ségét is bemutattuk. Ennek keretében kiemeltiik a szellemi infrastruktdra
stlyat és jelent6ségét a telepiilések életében, fejlédésében.

Az emlitett hatotényez6k mellett a telepllésrendszer fejl6désében, ata-
lakulasdban a varosok, a telepiilések foldrajzi elhelyezkedésébdl fakadd
elényok, illetve hatranyok markans érvényesilésével lehet, illetve kell
szamolni.

Ezzel szoros 6sszefiiggésben val6szindisithetd a varosi funkciok atrendezbdése -
az orszag egyes térségei regiondlis sajatossagainak 0sszefliggésében -, a terileti
tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés ) feltételi kozott érvényesilé hatdsok
kdvetkezményekent.

Jelent6sebb valtozésokkal, atalakulassal szdmolhatunk a vérosi funkciok korét,
jellegét illetéen. Ebben a folyamatban a tényezdk széles korének egymast
erésitd, egymasra hatd kdvetkezményei érvényesiilnek. Kiléndsen gyorsan és
markansan fejezddnek ki azok a valtozasok, melyek az informaciok gydjtése,
rendszerezése, feldolgozasa, kozvetitése vonatkozasaban (j intézmények
létrenozasat, milkodését eredményezhetik. A kereske*delmi-aruforgalmi
tevékenység, a bank és a hitelélet varhatdan gyors fejlédése az e
tevékenységekhez  kapcsolédd  intézmények hal6zatanak, az azokban
foglalkoztatottak szamanak gyarapodasahoz vezethet. Ezeknek a funkcioknak
meghatarozd szerepe lesz a varosok fejl6désében, a varosok kozotti
munkamegosztas elmélyiilésében (7.7. abra).

Dinamikus fejl6dés valoszin(sithet6 a kivalo fekvésl, kozlekedésfoldrajzi
helyzet(i, atlagosnal fejlettebb infrastrukturaval és fejlett szellemi potenciallal
kitling varosok esetében. A telepilésstruktirakban fekvé kis- és kdzépvarosok
atlagosnal gyorsabb fejl6dését segitheti a telepiiléskdzi funkcidomegosztas
er6sodese. Fejlédésiikben szerepe lehet annak is, hogy a nagyvarosok, a
megyeszékhelyek helyett a lakasépités ezekben a varosokban realizalédhat (a
teleptilési kdrnyezet kedvezdbb allapota, a lakasépités céljaira igénybe vehetd
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szabad terlletek sth.)- A kedvez6tlen fekvés(i, az alacsony, korszer(itlen
infrastruktaraj, a teriileti tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés "arnyékdban" fekvé
varosok fejlédése lassi, vagy jobb esetben stagnalé lesz. A korabban
emlitettekb8l kdvetkezden a kisvarosok jelent6s hanyadanal ezzel a helyzettel
lehet szdmolni.

7.7. &bra A varosok innovacios potencialja

A legnehezebb kérdés az, hogyan alakul/alakulhat a falusi telepiilések mintegy
kétharmadanak a helyzete, sorsa. A stagnalas, esetenként a leépiilés tendenciait
jelz6 folyamatok szélesebbkorli megnyilvanulasai  ellenére  az  alap
infrastruktira kiépitése, korszer(sitése révén, a lakossag infrastrukturalis
ellatottsagi viszonyainak javitasaval erésithet6k a népessegmegtartas feltételei.
A tulajdonviszonyok valtozésa falun, a fold szerepének er6sodése, a helyi
onkormanyzatok kialakulasa és fejl6dése ezen telepiilések fennmaradasaban,
"j életre keltésében" meghatarozd tényez6kent érvényesilhet.

Alapvet8en 0j helyzetet jelenthetnek a telepiilések helyzetében, fejlédésiikben
az 6nkormanyzatok. Ennek révén megteremthet6 és biztosithaté a telepiilések
szuverén fejlédése, a sajat elhatarozas sorsuk alakitasaban. Ehhez kapcsolddoan
a telepulési-dnkormanyzati tulajdon anyagi alapot jelent/jelenthet a fejl6dés
szamara. Az o©nkormanyzatok kialakitasanak, mikodésének feltételeit a
telepiilések maguk formaljak, illetve kell formalniuk: tulajdonukkal maguk
gazdalkodhatnak/gazdalkodnak. A kozponti teleplléspolitikdnak ezt kell
segitenie, 0sztdndznie, ennek megfelel§ eszkdzrendszerek megteremtése és al-
kalmazasa révén. A kozponti teleplléspolitika masik fontos funkcioja lehet a
teleplléskdzi egylttm(kodés, a funkciomegosztas erdsitésének, elmélyitésének
a tdmogatasa. A telepilésrendszer sajatossagai, struktiraja kedvez6 feltételeket
kindl a telepllések-telepiiléscsoportok kozotti  egylttm(ikodés szadmara
(intézmények fejlesztése, miikddtetése, a kdzlekedési kapcsolatok erdsitése, az
energia, a vizellatds kdzds megoldasa, teleplléskozi-kistérségi szemét- és
hulladéklerakok létesitése stb.). Az dnkormanyzatok magatartasanak ez iranyd
befolyasolasa megkilonboztetett fontossaggal bir.
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Vili. A varosnovekedés szakaszai
- urbanizacios ciklusok:

A kiilonbdzg tarsadalomtudomanyokkal foglalkozé amerikai, majd nyugat-
eurpai kutatok az 1950-es, 1960-as évek soran a modem varosfejlédés
id6szakaban eddig nem tapasztalt jelenségre lettek figyelmesek: bizonyos
fejlett térségekben a varosok, azon belil is a nagyvarosok eddigi szakadatlan
népesség-koncentracidja megtort. S6t, az 1970-es, 1980-as években egyes
magteriiletek (core) népessége csokkenni kezdett. A ndvekedési (urban
growth), az agglomeracids és a varosi rendszerek (urban system) vizsgalatok
helyett a vérosfejl6dés dinamikaja (urban dynamics) keriilt a kutatok
érdekl6désének kozéppontjaba.

A gazdasag szakadatlanul valtozasban van. Felszallo és leszallo agak -  Hosszi tavi
konjunktira ciklusok - kovetik egymast. A hossz( tavi gazdasagi ciklusok gazdaségi
leszallé aga rendszerint a gazdasagi szerkezetvaltas, a nagyléptéki technikai- ciklusok

2

technoldgiai valtas, az innovaciok hullamanak "teremt6" id6szaka. A gazdasagi

szerkezet és a jovedelem-felhalmozas szintjeinek valtozésa a f6 jellemz6i a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédésnek.

Leegyszer(isitve a tarsadalomtorténeti fejlédés fokozait, harom szintet
kiilonboztethetiink meg: a preindusztrialis, az indusztridlis és a posztin-

dusztrialis tarsadalmat. A "modem kor" vizsgalata az utdbbi két szakaszhoz

kot6dik. Az ipari forradalom az addig nagymértékben mez6gazdasagi

tarsadalmat ipari tarsadalomma alakitotta at. A jelen szazad derekatdl valt

jellemzévé a tercierizalodas, vagyis a szolgaltatd szektor gyors kiterjedése. A A tercierizalodas
hetvenes évekt6l az - e szazadra jellemzd - ipari fejl6dés fordista
tomegtermelési rendszerét U tipusu termelési szervezetek kezdték felvaltani.

Ezeket - a korabbi termelési-szervezeti rendszerhez viszonyitva - nagyfokud
rugalmassag, a termékek, a mddszerek és az eljarasok gyors valtozasa jellemzi.

Napjainkban a tavkozlési rendszerek fejlédésével, a szamitogépek altalanossa

valasaval, a mindennapi életbe vald beépiilésével a fejlett orszagokban mar

informéacios tarsadalomrol beszélnek. A kovetkez§ szakaszt, mar a jov8 Az informacios
évezredbe atlépve, a kornyezet minGségével kapcsolatos tényezOk €s a  tarsadalom
biotechnoldgia elterjedése formalhatjak ki.

A gazdasag egyes szakaszaiban a t6ke, az er&forrasok Osszetétele és foldrajzi
elhelyezkedése valtozd. Mindez a telepiilésrendszer atalakulasat, a varosok, a
varosrendszerek fejl6dési palyajat is alapvet6en vezérli. A gazdasdg nagy

ciklusai az urbanizacio? ciklusaiban is tetten érheték. Mint ahogy a gazdasagi

1 A fejezet dontéen a holland iskola (KLAASEN, van den BERC) és ENYEDI munkaira

tdmaszkodik.

2 Az urbanizaci6 kifejezés a latin urbs (varos) sz6bol szarmazik és eredetileg az épitészet A falu-varos
hasznalta fogalom volt: varosrendezést jelentett. Az urbanizacid, a mai széhasznalatban kett6s ellentét
jelentéssel bir. Jelenti egyrészt a varosi népesség jelentds méret( kiterjedését, a rurdlis térségek

lakossaganak robbanasszer(i varosba &aramlasat. Ebbe a kategéridba belefér a varosok

szdménak gyarapodésa, Uj varosok keletkezése is. Egy szbval kifejezve a folyamatot, ez a

varosodas. Ugyanakkor az urbanizaci6 kifejezi a varosi életmod kiterjedését, a korabban csak
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fejlédés sem homogén a vilag egészét tekintve, Ugy az urbanizécionak is
egyidejlileg méas-mas szakaszat tapasztalhatjuk, ha fejlett vagy fejl6d6d
térségekre, "nyugat-kelet” vagy "észak-dél" 0Osszehasonlitasara forditjuk a
figyelminket. S6t, a nagyrégidkon belil is eltéré fokozatok érvényesil(het)nek
egyidejlleg a varos(rendszer) méretétél, illetve az egyes nagycentrumoktol,
novekedési polusoktdl valo tavolsag fiiggvényében.

A fentiek tikrében - ENYEDI nyoman - kiindulo tételként fogadhatjuk el a
kovetkezOket:

 az ipari forradalom &ltal generalt modem urbanizacié szakaszos jelleg(;

« e folyamatban koncentracios és dekoncentracios szakaszok valtjak egymast;

» az urbanizacié szakaszai globalisan érvényesiilnek - megjelenésiiket a helyi
torténelmi és foldrajzi sajatossagok, a gazdasagi fejlettség foka befolyasolja.

- z-z

megtorpanasat elemzg tanulmanyok fektették le a szakaszos varosnévekedés
elméletének alapjait. Ezek kz6s vonasai a kovetkezok:

» Az ipari forradalmat kovet§, mintegy 200 éves varosfejl6dési folyamat
szakaszokra bonthatd.

» Valamennyi szerz6 a legfejlettebb ipari orszdgokra vonatkoztatva vizsgalta
ajelenséget.

Mara, az elméletet elfogaddk korében altalanossd valt a modem urbanizacio
négylépcsds leirasa. Egy-egy lehetséges szakaszolast mutat be a 8.1. és a 8.2.
tablazat. Bar az egyes periodusok elnevezése gyakran kiilonbozik az eltéré
szerz6k munkaiban, a mar tapasztalat altal, statisztikailag is bemutathatd
lépcs6fokok id6beli tagoldsa, tartalmi jellemz6i - kisebb differenciaktol
eltekintve - rendszerint megegyeznek. Az egymadssal vitatkozO nézetek az
indul6 Uj szakasz elképzelhet6 leirdsaban térnek el leginkabb. A legalapvetébb
kiilonbséget a jové varakozasaival kapcsolathan fedezhetjiik fel.

Egyes elméletek elsésorban az objektiv, altalanos tarsadalmi-gazdasagi fejlédés
hatasara (pl. az informatika behatolasa az élet minden teriiletére) helyezik a
hangsulyt, mig a mésik polus egy aktiv teleplilés- vagy varospolitikan (city
management) keresztill befolydsolhatonak véli a kovetkezd lépcséfok ur-
banizéacids folyamatait.

varosinak szamitd szolgaltatdsok, mindségek (pl. altalanos kdzm(vek, telefon, stb.) altalanos
telepulési elterjedését, illetve a véarosi javak (pl. kérhaz, szinh&z) gyors, id6ben lerdviduld
elérhet8ségét (fejlett kozlekedéshaldzat). Egy széval kifejezve a folyamatot, ez a varosiasodas.

A szakaszos
varosnovekedés
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8.1. tablazat

A varosnovekedés szakaszai - urbanizéacios ciklusok

A modern urbanizacié szakaszainak jellemz6i a holland iskola nyoman

1. szakasz - Urbanizacié

A munkahely jellemz6i

A magtertleten:

ipari termelési kapacitasok
kiépitése, ipari komlexumok
alapitasa;

munkaeréhiany,

a munkaerévonzas
ergsodése;

a magterilet vagy a
magterilet egy részének
funkcionalis specializéacija:
kézmliipar, kereskedelem,
adminisztracio stb.;

rossz min6ségli munkahelyi
kdrnyezet; ndvekvd
telekarak.

A magteruleten kivil:

a kdzépvarosok stagnalasa;
agrarttInépesedés,
elvandorlés a ruralis
tertletekrdl, a rurélis
térségek lemaradésa.

A lakohely* jellemzdi

A magterileten:

er6s népességndvekedés a
bevandorlason keresztil;
(j lakénegyedek kiépitése:
a lakéhely és a munkahely
egysege;

a varoskozpont tulcsor-
duldsa a torténelmi
varosmagon, metropo-
liszok, ill. a varosi szint(
koérnyezet szétterjedésének
megjelenése, a varos
terlileti beépitettségének
fokozodasa;

alulfejlett szolgaltatasok;
magas népsir(iség,
lakashiany, gyenge
minéség( lakasok épitése,
elégtelen szorakozasi
lehet8ségek, tarsadalmi és
egészségugyi problémak
megjelenése a lakéhely-
munkahely egység
hatasaként; novekvd
kdrnyezeti szennyezés és
helyhiany.

A magterileten kivdil:
tetemes kiillonbség a varosi

és a vidéki "jolét" szintje
kozott.

A kozlekedés
jellemzGi

A magtertleten:

a kozlekedési rendszer
kiépitése,

a magterilet
névekedése a
kozlekedési vonalak
mentén; kozlekedési
kapcsolat létrehozésa a
magteruletek kdzott;
tomegkozlekedés
kialakulasa a f6bb
kdzpontokban, de még
fejletlen és elégtelen
kapacitassal.

A magterileten kiviil:

a kozép- és kisvarosok
tobbségében még nem
épllt ki a varosi
kozlekedés
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2. szakasz - Szuburbanizécié

A munkahely jellemzgi

A magtertleten:

az ipar tovabbi expanzidja és

modernizacioja,

a gyarak kitelepiilnek a
varoskdzpontokbdl; az (j
ipari technoldgiak az ipar
er6sodését segitik eld;
kdzponti Uzleti negyedek
novekedése, hivatali és
(be)vasarld kdzpontok

kialakulésa; a tercier szektor

stlyanak megerésodése a
foglalkoztatasban;

a city veszit lakéhelyi
szerepéb6l; csokkend
kisvallalkozésok;

a kdzpont gyengiilé
elérhet6sége;

a city munkaerévesztése.

A magterdileten kiviil:

novekvd foglalkoztatas a
szuburbanus gydir(ben; a
varos-vidék kilénbségek
csokkenése; szorosabb
kapcsolat a vidéki és a
varosi gazdasag kozott;

nemzeti méretl villamositasi
programok; a mez6gazdasag

tovabbi gépesitése

A lakéhely* jellemz8i

A magterileten:

migracio a "FUR"-on
kivilrél, a torténeti részek
allaganak leromlasa; a
nagyobb magteriiletek
népességnovekedésének
lelassulésa;

a lakéhelyi szerep csok-
kenése;

az idésebb bels6 varosi
negyedek slumosodasa;

a népesség szegregacioja,
gettésodas;

Uj lakotertiletek kialakitasa
a magteriilet peremén; a
torténelmi varosnegyed
helyreallitdsanak meg-
kezdése;

a lakéhely és a munkahely
szegregacioja; kozi-
gazgatasi és pénzlgyi
problémak; a city kozi-
gazgatasi hatarainak
kitelj esztése; ndvekvd
telekarak;

a varosi kornyezet
leértékelGdése

A magterileten kivdil:

migracié a magteriletrdl a
gy(rdbe, 0j lakdteriletek
kialakitasa; nagy teriiletet
atfogo szuburbanizacio; a
varosi életméd mingségi
fejlédése: zoldovezeti
lakokornyezet, kdzszol-
galtatasok, szorakozas
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A kozlekedés
jellemz6i

A magterileten:

a kozlekedési rendszer
kiteijedése; a varoson
beliili elérhetéség
fejlesztése; a magan
gépkocsipark gyors
fejlédése, s ezzel a
magan kozlekedés, az
autds(iriség
novekedése; névekvo
kozlekedési zsufoltsag
és parkolasi problémak,
amelyek csokkentik a
kdzpont elérhetdségét;
akozlekedés és a
kozlekedési
infrastruktara-fejlesztés
igényének er6sodése;

a tomegkozlekedés
pénzligyi gondjai;

a kozlekedés magas
kils6 koltségei;

a hétvégi rekreacios
Ovezetek fejlesztésének
névekvd igénye.

A magterileten kivil:

a kozlekedési rendszer
kiterjedése; a magan
gépkocsipark gyors
fejlédése; elégtelen
kozlekedési ka-
pacitasok a munkaba
jarashoz.
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3. szakasz - Dezurbanizacié és interurban decentralizacié

A munkahely jellemz6i

A magtertileten:

csokkend ipari és tercier
foglalkoztatas; a
foglalkoztatas csok-
kenésének felgyorsulésa;
csokkend telekarak a
varoskdzpontban, kiaramlas
onnan;

a nem hasznalt irodai ka-
pacitasok megndvekedése;
a kiskereskedelem,

a vendéglatoipar és mas
szervizek
forgalomhanyatléasa-

nak felgyorsulasa.

A magteruleten kivil:

az ipari és a tercier
foglalkoztatas stabi-
lizélédésa a suburbanus
gy(rlben; novelvd
foglalkoztatas a
hanyatlasban lévé nagy FUR
teruletek dvezetében
elhelyezkedd kdzepes
méretl agglomeracidkban.

*

A lakéhely* jellemz6i

A magterileten:

csokkend bevandorlas az
agglomeracidba; fokozodd
migracié a magteriletrél a
gy(ribe; a varosi népesség
gyorsul6 csokkenése; a jo
min6ségl lakasok kereslete
csokken;

a haztartasok szamanak
csokkenése; az Ures
lakasok, nyitott vagy ures
telkek szamanak
novekedése,

a lebontott lakasok
szamanak novekedése;

a népesség novekvo
szegregacidja és get-
tésodasa, novekvo bilindzés,
a kdzm(irendszerek és a
szbrakozasi lehet6ségek
csokkend kihasznalasa

A magterileten kiviil:

fokoz6dd migracio a city-
bdl és a szuburbanus
6vezethdl a kisebb
agglomeracidkba; stagnald
lakésépités a szuburbanus
Ovezetben; csokkend
népesség a szuburbanus
Ovezetben; novekvo
népesség a kozepes méret(i
agglomeracidkban;

a varoshierarchia
szintjeinek beallasa.

A kozlekedés
jellemzGi

A magtertleten:

a tdmegkozlekedés,
avarosi kozlekedési
lehet6ségek csokkend
hasznalata; a
tomegkozlekedés
ndvekvd deficitje.

A magterileten kiviil:

A szerz6k nem a teljes telepiiléshalozatra végezték el vizsgalataikat. Figyelmik

kozéppontjaban az Gn. Funkcionalis Vérosi Térség (Functional Urban Region, FUR)
vagyis egyes varosrendszerek, agglomeraciok, megacity-k magteriiletének (core) és
kdzvetlen gy(rdinek (ring) elemzése allt. (Megj. - L. M.)
Forras: BERG van den, etc. 1982: A Study of .. "Chapter 3 - Stages of Urban
Development" pp. 24-45., "Table 9.1. - Spatial Developments in Stages of Urban
Development" és "Table 9.2. - Problems Connected with Spatial Developments in
Stages of Urbanization" pp. 114-115. alapjan
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8.2. tablazat
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A modern urbanizaci6 szakaszainak jellemz6i ENYED1 nyoman

Szakaszok

1 szakasz
A varosrobbanas

2. szakasz
Viszonylagos
dekoncentracio

3. szakasz
Dezurbanizaci6

4. szakasz
Az informatika
urbanizaciéja

A gazdasag
jellemz6i

Ipari forradalom,
extenziv iparositas

Modem iparagak,
intenziv fejl6dés

Gyorsan névekvd
ipari ter-
melékenység, a
temield szektorok
csokkend
foglalkoztatéasa, a
K+F szektor hizo
jellege, a
foglalkoztatottak
tobbsége nem
termeld
(posztindusztnalis
szakasz)

A csucstechno-
l6gia (elektronika.
robottechnika,
biotechnika,
tavkozlés) altalanos
elteijedése,
tarsadal-mi-
szervezeti
adaptacio

* 1970-as, 1980-es évek (Megj. - L. M.)

Forras: ENYEDI 1988: A varosnovekedés szakaszai. Akadémiai

17. 0. 1 tabléazat

A telepuilések

jellemz6i

Gyors nagyvarosi

névekedés, tdmeges
elvandorlas falurdl,

a népesség erds
koncentracioja

Kisvarosi, el6varosi

fejlédés,

telepiilésegydittesek

(pl. varosi

agglomeraciok), a

falusi telepiilés-
allomany
modernizal6dik,
népessége stabi-
lizalodik

Ruralis (nem
varosi) népesség-
névekedés, nagy-
varosi népesség-
csokkenés,
elévarosi gydr(
kib6viilése

A munkahelyek
erés
decentralizacidja,
egységes civi-
lizaciés szintl
telepllésrends zer
kialakulasa, Uj
kdzpontok kie-
melkedése

ld6tartama

Fejlett t6kés
orszagok: XVIII.
sz. végét6l az 1930-
1950-es évekig
Kelet-Kdzép-
Eurdpa: XIX-XX.
sz. fordulgjatdl az
1960-1970-es
évekig

Fejléd6 orszagok:
1960-as évektdl tart
Fejlett t6kés
orszagok: 1930-
1950-es évektdl az
1960-as évek
végéig
Kelet-Kozép-
Eurdpa: jelenleg*
Iép a szakaszba

Fejlett t6kés
orszagok:
1970-es évektdl

Fejlett t6kés
orszagok:
Vaérhatéan az 1990-
es évektol

Kiadd, Budapest. 16-
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8.1. Az els6 szakasz: A varosrobbanas™

A szakasz kezdete az ipari forradalomhoz, altaldban a modem gazdasdga varosrobbanas
elrugaszkodasahoz (take-off) kot6dik. Ez egyértelmlien a népesség telepilési
koncentralodasanak szakasza. Meglodulnak és a varosba aramlanak a falusi

tomegek, gyorsan névekszenek a nagyvarosok.

A vérosok térségi formajat az hatarozza meg hogy mekkora és milyen iranyl a

szallitasi lehet6ségek, valamint a kozlekedési ellatas nyUjtotta elérhetéség

kiterjedése. A gazdasagi fejlettség foka és jovedelemszintje azt kényszeriti ki,

hogy az, aki a varosban dolgozik, ott is lakjon. A lakohelyvalasztas lehet6sége

a kozlekedési ellatas fliggvenyében korlatozott.

Ahogy a kozlekedés fejlédik, a varosok alakja teriletileg kifejlédik. Az ipari A véros
forradalom kezdeteikor a munkasok gyalog tudtadk a munkahelyet elérni, tehat a kiterjedése
gyarak kornyezetében kellett lakdhazakat épiteni. A vasit és a villamos a koézlekedési
megjelenésével hosszabb tavolsag is athidalhatova valt, igy a varos a vasuti vonalakat
nyomvonalak, az allomasok, a megéalléhelyek mentén terjeszkedett tovabb. (vastt) koveti
A varosrobbanas fokozata - mintegy masfél évszazadra széthizédva -

Iényegében a Fold valamennyi nagy régidjaban elkezd6dott. A fejlett ipari

orszagok, a volt szocialista orszagok, valamint a kevésbé fejlett orszagok
urbanizacioja nemcsak a varosrobbanas kés6bbi megindulasaban, hanem annak
tarsadalmi-gazdasagi hatterében is eltért egymastol.

Nyugat-Europa rohamos varosndvekedése egy széles, a kdzépkorban kialakult
varoshalézaton keresztiil ment végbe. Egyes korabbi kdzpontok kiemelkedtek,

masok elmaradtak, illetve Ujak keletkeztek és indultak gyors ndvekedésnek.
Kelet-Kozép-Eurdpa allamaiban a gazdasdg - Nyugat-Eurdpahoz kepest -

folyamatos megkésettségi allapota tiikroz6dott a telepiléshalozatban is. A fél-
haromnegyed évszazaddal kés6bb induld indusztrializacié hatorszagat egy

szerény és gyengén polgarosodott varoshaldzat adta. A Il. vildghabori

lezarasaval kialakult Uj vilagrendben pedig ezekben az orszagokban egy

masodik ipari "take-off és ezzel egyltt nemcsak a népesség koncentracidja,

hanem a varoshalézat kiteljesedése, szambeli gyarapodasa is végbement. A

fejl6dé orszagok talnyomé tobbségében azonban ezt a napjainkban is

folyamatos varosrobbanast nem az indusztrializacié generalta.2

A vérosrobbanas kezdeteinek minden térségre érvényes kozos jellemz6je, hogy

ennek a szakasznak a leger6teljesebb varosfejlédési folyamatai mar meglévé

varosi  statusi  kozpontokhoz kapcsolddtak, amelyek addig is mint
kozigazgatasi, kulturdlis, vallasi, kereskedelmi vagy katonai kdzpontként

miikodtek.

mAz irodalom ltaldban az elsd szakaszt urbanizacidénak nevezi, mivel igy szemléletesebb a
ciklus bemutatasa a kulonb6z6 el6tagoknak (szub-, dez , re-) az urbanizacié széhoz valo
csatolasaval. Jelen esetben inkdbb ENYEDI elnevezését kovetjuk. Megitélésink szerint ez
jobban kifejezi a szakasz tartalmat, hiszen az egész elmélet, valamennyi lépcséfokot beleértve
maga az urbanizécié korul forog.

~ Az "urbanizicié iparositds nélkul" (urbanization without industrialization) méar e szazad
harmincas éveiben bevezetett és elterjedté valt terminus volt a Harmadik Vilag orszagaiban
elindulé varosndvekedés jellemzésére. (BAIROCH 1975)
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8.1.1. Nyugat-Eurépa, Eszak-Amerika és Japan

A vérosndvekedés 6sztdnz6je nemcsak az iparositas, hanem a kereskedelem is
volt. Az els6 varosrobbanas orszagai a XIX. szdzad elején a vilag nagyrészét
gyarmati uralom ald vontak, s a vilagkereskedelmet szinte kisajatitottak.
Nyugat-Eurdpa az iparositas kezdetén mar eléggé fejlett varoshalozattal
rendelkezett. Sok esetben a vérosokban felhalmozddott kereskedelmi téke is
hozott létre ipart. Az els@ ipartelepek nem voltak kiléndsen nagyméret(iek, de -
kezdetleges technolégidjuk kovetkeztében - viszonylag sok munkast
foglalkoztattak, akiket az tizemek kdzelében telepitettek le.

A korai id6szakokban a jovedelemszinvonal, a munkaval eltoltott id6 nem
engedte meg, hogy az egyes emberek tdlsdgosan tavol lakjanak a
munkahely(ikt6l, ezért ez az aramlas a varosi népesség koncentraciojahoz, a
vidéki népesség csokkenéséhez vezetett. A munkavallalok arra kényszeriiltek,
hogy magaban a véarosban, vagy a varosmagot Ovezd gyarak kozvetlen
kornyékén kialakuld 0j lakénegyedekben éljenek. Tehét ezt az els§ fazist a
meglévd varos terliletének nagy, koncentralt lakonegyedekkel valé gyors
kiterjedése jellemzi. Ugyanakkor Uj varosok is keletkeztek ott, ahol kedvezd
feltételek mutatkoztak az iparositdshoz. Az ipar Anglidban és Franciaorszagban
szamos helyen megjelent; az iparosodas kiterjedt a telepiiléshalézat
mélységében. A varosndvekedés e haldzat szdmtalan pontjan megindult, nem
korlatozodott a latvanyosan béviild nagyvarosokra.

Eszak-Amerikara a szakasz az 1860-as években terjedt &t. Az ipari forradalom
itt is alapjaban véve varosi jelleg( telepiiléshalézatot talalt, mivel az els6 XVI-
XVIII. szazadi telepesek mindenekel6tt varosokat hoztak létre. A megindul6
varosrobbanas elsésorban az Eurdpaval szoros kapcsolatban 1év6 kelet-atlanti
partvidéken jatszodott le, hiszen az amerikai ipari forradalom kezdeti
er6forrasai (technol6gia, munkaerd, piac) Eurdpabdl taplalkoztak. Mig a keleti
partvidéken elindult a varosok gyors novekedése, addig a telepesek épp csak
meghdditottdk a Kozép-Nyugatot, amely az orszag fé agrarvidékévé valt. igy
ebben a térségben nem a varosi telepilési forma valt jellemz6vé, hanem egy
falusi Amerika bontakozott ki.

A ma els6 szam( vezet6 ipari hatalma, Japan csak a szazadfordulon Iépett az
indusztrializacié és a varosnovekedés e szakaszaba, amely a XX. szazad
masodik felében bontakozott ki er6teljesen az orszdg ugrésszerli gazdasagi
fejl6désének hatasara.

Ez az urbanizacios szakasz a legfejlettebb ipari orszagokban @sszességében
mintegy masfél évszazadot olelt fel. Egyiitt jart a mez&gazdasdg alapvetd
miszaki fejl6désével is, ami a falusi népesség gyors csokkenését tette lehet6ve.
Ez volt az alapvet6 munkaerébazisa az expanziv és az extenziv iparfejlédésnek.
A varosi népességarany ezekben a térségekben a XX. szazad kdzepére 70-80%-
otértel.

8.1.2. Kelet-Kdzép-Eurdpa

Az ipari forradalom, s ezzel a modem urbanizacio egy gyengén, egyenetlenil
fejlett varosi térben jelent meg. A klasszikus ipari elmgaszkodas-varosrobbanas
szakasztdl a kelet-k0zép-eurdpai folyamatok harom alapvetd vonasban tértek
el. Egyrészt az ipari forradalom a kontinens nyugati feléhez képest fél évszazad
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késéssel kezd6dott. A masik ilyen jellemz6, hogy az ipari forradalom lassu és
idében megszakitott volt. Harmadrészt, e térségben a varosi és az ipari fejlédés
teljesen egybefonddott.

Kelet-Kdzép-Europa a XIX. szadzadban Nyugat-Eurdpa periféridjanak szamitott.
A szdzad végén megjelend iparositds és varosndvekedés forrasai gyengék
voltak. Torz véroshaldzat jott létre. A falusi szektor sokdig elmaradott és
nagyméret( maradt, s gyakorlatilag a mralis teriiletek tarsadalmi, gazdasagi
viszonyai nem valtoztak. A nagybirtokrendszer és az alkalmazott hagyomanyos
miivelési modszerek voltak a mezégazdasag fejl6désének akadalyai. Ennek
megfelel6en a falu és a varos mar amigy is tekintélyes egyenl&tlensége minden
szempontbol tovabb fokozodott, s a kovetkezd évtizedek urbanizéacids
folyamatainak egyik legalapvet6bb tényez6jévé valt.

A munkaer6felesleg a legnagyobb néps(r(iségli vidéki teriileteken névekedGben
volt. Kozilik csekély szdmban talaltak csak megélhetést a varoshan, mivel az
ipar még fejletlen volt. Ezenkivil a varosba aramlék semmiféle ipari
képzettséggel nem rendelkeztek. Emiatt a mualt szazad végén és a
szadzadfordulén hatalmas méret(i kivandorlasi hulldm indult meg Kelet-K&zép-
Eurdpa vidéki teriileteir6l a fejlett nyugat-eurdpai orszagokba és az Egyesiilt
Allamokba.

Az |. vilaghdborGt kovet6 id6szak U0j, vagy Uj formaban jelentkez6
problémakkal volt terhelve. A legels6 ezen probléméak sordban - az (j
hatarvonalakkal osszefiiggésben - az egyes orszagok tertleti integritasanak
kialakitasa volt. Emiatt gyakran Ujra kellett formalni egyes teriiletek teljes
vasUthalozatat. A vasuttal ellentétben a kozuthalozat kiépitettsége altalaban
szegényes volt. A széllitas legelterjedtebb médja tovabbra is a I6hasznalat
maradt.

Néhany lépés elindult, hogy el6készitse ezen orszagok gazdasagi integracidjat:
elsédlegesen magaba foglalva azon teriiletek iparositasat, amelyek korabban
kizarélag mezGgazdasagi jelleg(i teriiletek voltak. Osztonozték, hogy a mar
meglévé ipari teriileken kivil Gj ipari Gzemek is telepiiljenek. Ezért regionalis
aramfejleszt6 rendszereket hoztak létre.

Megkisérelték megreformalni a zlirzavaros mez6gazdasagi rendszert a
mez6gazdasagi termelés batoritdsa és a  vidéki munkanélkiliség elleni
kiizdelem segitése céljabol. Az alkalmazott mddszerek csak korlatozott
teriiletre terjedtek ki, és tébbnyire eredménytelenek maradtak.
Kelet-Kdzép-Eurdpaban a Il. vildghdborl vége jelentette a forduldpontot. A
politikai rendszer alapvet6 valtozason ment at, amikor ezek az orszagok
megprobaltak helyreéllitani a haborl okozta veszteségeiket, s ez néhany
esetben - az . vilaghaborut kovetd idészakhoz hasonldan - (j allamhatarokhoz
valo alkalmazkodast is jelentett. Az els§ szamu prioritast az ipar novekedése
kapta.

Az iparositasi programok 6ridsi munkaerSkeresletet tdmasztottak a
varosiasodon teriileteken és forditva, er6teljes elvandorlast okoztak a vidéki
tertiletekr6l a varosokba. A varosndvekedés leggyorsabb id6szaka 1960 és 1975
kdzott volt a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban.

A migréciét azonban nemcsak a gazdasadgi megfontolasok hoztdk magukkal. A
masik tényezd a falu és a varos joléte kozotti folyamatos egyenl6tlenség volt. A
varos az oktatds, a képzés, a kulturdlis lehetGségek elérését kinalta, azok
valamennyi velejaro elényével.
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Az (jjéépités idészakara jellemzd tékehiany és az ipar els6dlegessége a
beruhazasoknal lecsokkentette a szocidlis infrastruktirara fordithato
koltségvetést, amelyet abban az id6ben még nem-termeld &gazatnak tekintettek.
Ez er6sen befolyasolta a varosfejl6dés iranyat.

Ha az urbanizacid a varosokban lakok szamaval és a varosok telepiilési
szolgaltatasokkal valo ellatottsaganak fokaval mérhetd, akkor azt mondhatjuk,
hogy Kelet-Kozép-Eurdpa orszagai az iparositas révén az urbanizacioba
lépkedtek a Il. vilaghaboruat kdvetd 30-40 év soran. Ez a varosfejl6dés azonban
nem pétolta a korabbi elmaradottsagot, és tébb szempontbdl tokéletlen maradt.
Egyrészt mennyiségi szempontbdl, mert a varosi népesség aranya a térségben
csupan az 55-60%-ot érte el, s ez alacsonyabb, mint Nyugat-Eurdpa hasonl6
id6szakaban. Masrészt az iparositas nem véltoztatta meg alapvetéen azt az
indulé helyzetét a térségnek, hogy a varosi tarsadalmakban még nem fejl6dott
ki a polgarsag, a maga gazdasagi és korméanyzati autonémiaival, az ahhoz ill§
szervezetekkel, a varosi polgari kultraval. Harmadrészt az iparositas és a
varosfejlesztés fellilrdl vezérelt volt. Ez utébbi jellemz6 a dél-eurdpai, a latin-
amerikai és a dél-kelet-azsiai periféridknak a felzarkozast megkisérld
orszagaira is.

8.1.3. Fejlédb orszdgok

A vildg nagyobbik felét kitev6 fejl6d6 orszagok a legutobbi évtizedekben
Iéptek, vagy napjainkban Iépnek a modem urbanizéci6 Utjara. A varosrobbanas
elemi erejli. BAIROCH talaléan "varos inflacio"-nak (urban inflation) nevezi
ezt a folyamatot. A varosi népesség ndvekedése itt négyszer gyorsabb, mint a
fejlett orszagokban.

A Harmadik Vilag orszagaiban a varosi népesség az 1950-es 286 millio f6rol
1985-re 1.140 milliéra novekedett. Mig 1950-ben a vilag 30, kétmillonal
népesebb metropolisza k6zll minddssze 7 keriilt ki a nem kommunista fejl6dé
orszagokhol, addig 1985-ben a 34, 6tmilliénal népesebb metropolisz kdzll méar
19 talalhaté ezekben a térségekben. A jelen adatok és az el6rebecslések is jl
mutatjak, hogy a fejl6d6 orszagok urbanizacidja sem homogén. Példaul LO
(1992) tanulmanya szerint az ezredforduldn Latin-Amerika népességének 75.
Afrikaénak 42, Azsidénak pedig 37%-a fog varosokban élni. E térségek ma
jellemz8 névekedését - a szerz6 - a XXI. szazad derekaig valoszindsiti.

Ez a varosndvekedés tehat lényegét tekintve - a lakossag fokozddo terileti-
varosi koncentracidja - megegyezik a kordbban lezajlé nyugat-eurdpaival és
észak-amerikaival, ugyanakkor tobb szempontbdl eltér6. BAIROCH (1975) a
hagyomanyos "taszitas-szivas" (push-pull) teérian - agrartdlnépesedés, mint
taszitd tényezd a rurdl oldalon; magasabb szint( varosi jovedelem és
életszinvonal, mint szivo tényezd a varos oldalan -, vagyis a migrécié altalanos
magyaraz0 tényez6jén tdl a gyarmatositds megsz(inését, illetve a varosi
népesség természetes szaporodasanak rendkivilli megugrasat jelolte meg a
"véros inflaci¢" f6 okozdiként.

A gyarmatositas id6szakaban a gyarmati kormanyzdsadg sok orszagban
adminisztrativ modon gétolta a népesség varosokba aramlasat. Ezt az akadalyt
afiiggetlenség megszerzésekor rendszerint eltorélték. Raadasul a kolonializmus
aldli felszabadulast szinte mindenitt a kozponti adminisztracid talzott
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expanziodja kovette. Az import-helyettesités bazisan épitkezd iparositas szintén
ezekbe a varosokba iranyult.
Fontos elemnek tlinik az is, hogy ezek a térségek a technikai fejl6dés magasabb
fokén kapcsolddtak be az urbanizacios folyamatokba. Erre utal a fejlédd
orszdgok nagyvarosainak sajatos kett6ssége (urban dualism), amelyet a
formalis/informalis szektor dichotdmiajaként ir le a szakirodalom: a formalis
szektort a hazai és a kiilféldi modem ipari, Uzleti szektor alakitja. Az elérhet
jovedelem és az életszinvonal viszonylag magas, de ennek a szektornak a
befogadoképessége meglehetdsen szlk. A varosba 6z6nl6 tomegek jelentds
hanyadat az informalis szektor abszorbalja, amely a tradiciondlis
tevékenységek - pl. hazald vagy piaci arusok, kis/mikrokeresked6k, kézm(i-
iparosok, napszamosok és szolgaltatasok (széllitas, cipdtisztitas) sth. - széles
korét dleli fol, s élesen eltér a hivatalos, tovabba a "fehér galléros” foglalkozta-
tastol. Kilondsen kiugré az informalis szektor szerepe a tdbb mint 5 millid
lakost Limaban, ahol példaul a helyi kdzlekedés 90%-a a félhivatalos és az
informalis gazdasagon keresztiil bonyolodik.5
Az informalis szektorban foglalkoztatottak doént§ részardnya a nagyvarosok
egyre novekv6 slum és squatter (Peruban ’pueblos jovenes’, Brazilidban
"favelas’) telepiilésein élnek. A fokozddo falu-varos egyenl6tlenségek és a
formalis gazdasag korlatozott abszorbcios képessége oly mértékben
felduzzasztjak a varosnak ezeket a teriileteit, hogy a Harmadik Vilag
metropoliszaiban 20-td1 90%-ig teljed a slum/squatter tertileten elhelyezked®
haztartdsok szdma a varos egészét tekintve (LO 1992). A kialakuld
slum/squatter teriiletekre aramld falusi népesség meg6rzi a falukdzdsségi
életformat és a falusi demogréfiai szokasokat.

A fejlédo6 orszagok els6 szakaszbeli urbanizcidjanak tovabbi sajatosséagai:

» A gyorsan iparosodd orszdgokban - mint Dél-Korea, Tajvan, Brazilia - az
ipar hizza a varosrobbanast. Sok helyiitt azonban a szolgaltaté agak
vonzasa, f6leg pedig a mez&gazdasag valsaga duzzasztja fel a varosokat.

» A szakasz gyorsabb lefolyastnak igérkezik, mint az a fejlett orszagokban
volt, de a varosndvekedés az orszagok tulnyomo részében egy vagy néhany
nagyvarosra korlatozédik. Nem alakult ki korszer(i varoshal6zat: a
tobbmillids megapoliszok és a falusi vasarhelyek kozott hianyzik a
kdzépvarosok lanca.

A térség nagyvarosai elképesztd mértékben koncentraljdk orszaguk
gazdasagi, politikai erejét. Abidjanban bonyolodott le Elefancsontpart
Osszes gazdasdgi és kereskedelmi tevékenységének 70%-a 1978-ban;
Bangkok Thaifold pénziigyi és bankéletének 86%-at, az ipari Iétesitmények
74%-at tomoriti, mikdzben csupan az orszag népességenek 10%-a él ebben
a vérosban.

» A hatalmas véarosok ellenére - a latin-amerikaiakat kivéve - falusi jellegliek
maradtak. A nyolcvanas évek derekara Azsia és Afrika orszagainak jelentds
részében az urbanizacio foka nem érte el még a 30%-ot, pedig éppen a
legelmaradottabb és legfalusiasabb orszdgokban a legnagyobb ltem( a
vérosndvekedés.

5 Urban Development Report 1987. Oxfords University Press.
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» Afejl6d6 orszagok gyorsan ndvekvd varosaibdl hianyzik a varosi polgar, a
kdzéposztaly, a fejlett orszagok varosi tarsadalmanak alappillére. Jelen van
azonban a gazdagsadg. A gazdagsag és a hatalom osszefonodasa sokkal
inkabb jellemzd8, mint egyfajta polgarosultsdg. A gazdagsdg az egyéni
luxusban mutatkozik meg, és gyakran kilfoldon tékésedik. A fejlédoé
orszagok nagyvarosai tehat nyomornegyedek, gazdag lakodvezetek és
csillogd varoskdzponti hivatalok, tizlethdzak elképesztd elegyei.

Mint mar kordbban - LO (1992) tanulmanya nyoman is - utaltunk ra, a
varosrobbanasi szakasz a fejl6d6 vilag egészét tekintve nem zarul le szdzadunk-
ban. Az a telepliléshalozat, amit létrehoz, val6sziniileg tarsadalmi és térbeli
szervezOdésében is jelent6sen kiulénbozni fog a fejlett ipari orszagok
telepiiléshalozatatdl. Ennek a kiilonbségnek a mértékét, az Aaltalanosnak
tekintett fejlédési modelltdl valo eltériilését ajove fogja megvalaszolni.

8.2. A masodik szakasz:
A szuburbanizacioG

Ez a szakasz olyan gazdasagi fejlettségi korilmények kozott kovetkezik be,
amelyet napjainkban intenziv fejl6désnek szokas nevezni. Az iparositas nagy
mennyiségi hullama befejez6dott, az ipar szerkezeti atalakulasa a legfontosabb
gazdasagi mozzanat. A foglalkoztatdsban gyorsan ndvekszik a szolgaltatd
dgazatok szerepe. Az urbanizalédasban Kkitiintetett helyet foglal el az
infrastruktira fejlesztése. A telepilésallomany legjellemz6bb vonésa a varosi
agglomeraciok kifejl6dése, és a kisvarosi haldzat meger6sodése. A falusi
telepllésallomany gyorsan modernizalédik, azaz varosiasodik. A falusi
elvandorlas mérséklddik. A faludllomany egy része nem képes részt venni a
modernizalédas folyamataban, elmarad, népességét vesziti, esetleg teljesen el-
néptelenedik. A stabilizalddott falvakban azonban az alapvetd civilizacios szint
(az alapellatds) nem marad el a varosokétdl. A falusi és a Vvarosi
életkorilmények jelent6sen kozelednek.

Az egyszer(i falu-varos ellentét helyébe az agglomeraciok (urbanizalt terek,
varosrendszerek) és a falusi térségek polarizacidja 1ép. Ez els6sorban
tarsadalmi-gazdasdgi polarizaci6 és nem az életkdrilmények korébbi
szakadéka. A falu/véros kiegyenlitédésben maga az agglomeracids varosforma
is nagy szerepet jatszik, s alapvet§ fontossagi a magas szint( infrastruktralis
halézatok és intézmények elterjedése.

A népesség teriileti dekoncentracidja tobb vonatkozasban is kimutathato.
Egyrészt a nagyvarosi teriiletegy(tteseken beliil, ahol a népesség a kdzponti
terliletekr6l athelyez6dik az el6varosokba. Masrészt a varoshalozaton bellil,
ahol a népességnovekedés a kis- és kozépvarosokra tevldik &t a
kisvaroshalézat pedig bévil. A dekoncentracié azonban csak viszonylagos.

NENYEDI erre a lépcs6fokra a viszonylagos dekoncentracié megjeldlést alkalmazza. Mivel a
holland szerz6k és ENYEDI egyardnt abszolut és relativ koncentraciés vagy dekoncentracios
szakaszra bontjdk az egyes lépcséket, ezért ebben az esetben megfelel6bbnek talaltuk az
altalanos irodalmi elnevezés hasznélatat.
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hiszen a varosi népességarany novekedése tovabbra is tart, a faluallomanyon
belll szintén jelentkeznek koncentracios folyamatok.

Ez a szakasz a fejlett ipari orszagokban a mult szazad végétdél kezd6dott (a
varosi agglomeracidk megjelenésével), az 1930-as évektdl bontakozott ki
teljesen, és az 1960-as évekig tartott. Némi id6eltolodassal mindez Japanra is
érvényes. A fejlett orszagok els6 periféridja - kdzottik Kelet-Kdzép-Europa -
jelenleg (az 1970-es évektdl) 1ép be ebbe a szakaszba. A fejl6d6 orszagok kozdil
a gyorsan iparosodd orszagok szintén hasonld urbanizacios jeleket mutatnak,
azonban az europai periférianal erételjesebb varosnévekedés mellett.

8.2.1. Nyugat-Eurdpa

Az iparilag fejlett orszagok vérosfejl6désében, egy periddussal a gyarak
létrejotte utdn, a gazdasagi szerkezet gyorsuld véltozasa kovetkezett. Habéar a
varosok ndvekedése, azok népességvonzasa folytatédik, vagy konszolidalodik,
e szakaszban a hangsuly a min6ségi fejlédésen van. Vagyis a fejlesztési
prioritasok atlépnek a jobb lakédsok és a kozszolgaltatasok szférdjaba. Ezt a
noveked6 jovedelmek tették lehetévé, amelyek egyénileg és kdzosségileg is
fizet6képes keresletet tAmasztottak e javak irant.

A varos teriileti valtozasainak dont§ tényez6jévé a motorizalt kdzlekedés
fejl6dése valt. A tomegkdzlekedési lehetdségek Kiterjedése, a buszkozlekedés
és a személygépkocsi tdmeges megjelenése kiszélesitette a lakdhely hatdkorét,
mivel azok nem fliggtek a vasit- vagy a villamoshalozatoktol. Kellemes
kdrnyezetben elhelyezkedd, tagas Uj lakdnegyedek, "kertvarosok" csatlakoztak
a (bel)varoshoz. Varosi parkokat és zoldOvezeteket terveztek; mas dres
terliletekre mlzeumok, szinhazak, iskoldk és kdrhazak éplltek. Magaban a
varoskdzpontban a szolgaltatd szektor szamara tartottak fonn teriileteket, vagy
meglévd hatalmas épliletek kaptak Gj funkciot, mint egy-egy hivatal székhelye.
Az () kozlekedési mddoknak, az elérhetdség fejlédésének kdszonhetéen a
gyarakat, amennyire csak lehetett a varosok szélére helyezték, ahol kevesebb
kellemetlenséget okoztak. A vérosban az ipari tarsadalmat bankokkal,
hivatalokkal, a teljes kozigazgatasi és személyi szolgaltatdsok bonyolult
rendszerével szerelték fel. Ebben az id6szakban az emberek kezdtek a varoson
kivil élni, ugyanakkor a varosban dolgoztak. A mozgalom a jomoduak kis
csoportjaival kezd6dott, akiknek mind az id6, mind a jévedelem, mind a
kozlekedési lehetdségek vonatkozasdban mddjaban allt kikoltézni a varoshol,
amely aztan az ellentétes irany( migraciés folyamatok gyors ndvekedését
eredményezte.

A kormanyzatok az infrastrukturalis épitkezéseken és a kozlekedés bizonyos
formairél valé gondoskodason keresztil képesek meger8siteni  vagy
akadalyozni bizonyos teriileti folyamatokat. Ha a kozlekedési rendszer jobb
kiépitettség(, a varos képes a terjeszkedésre.

Ennek a szakasznak az utolsd fazisat - kiilondsen Nyugat-Eurépaban - a
maganautok Oridsira novekedett hasznalata és a szinte mindenki szamara
elérhetd szocidlis infrastruktdrak iranti kereslet erés novekedése jellemzi. A
személyautd hasznalata megkonnyiti a tavolsagok athidalasat, tekintet nélkdil
arra, hogy a tomegkozlekedés miként helyezkedik el. Kuléndsen az ingazo
utazast befolyasolja ez a helyzet: az embereknek nem szikséges a
munkahelylk, vagy a tomegkdzlekedési szolgaltatasok  kozelében
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letelepednilik. A tarsadalom nagy csoportjai szdmara teljesen Uj helyzet
teremt6dott: 6k élhetnek barhol egy adott széles teriileten Ugy, hogy még
megfelel6en elérhet§ mindaz, amit a jolétik szempontjabdl fontosnak vélnek.
Egy varosi munkahely kénnyen dsszekapcsolhat6 egy tetemes tavolsagban 1év6
lakéhellyel Ggy, hogy szdmos varosi szolgaltatas elérhetd marad. A kertvarosok
kezdeti megjelenését késébb azok roppant méretekben valo kiterjedése kovette.
Valamennyi eurdpai orszagban - ahol a személygépkocsi elterjedné valt -
tipikus az emberek azon torekvése, hogy hazuk a varoson kiviili zéldévezetben
helyezkedjen el. A kormanyzati politika és a lakashatosagok ritkan
akadalyozzak ezt a tendenciat. Ellenkez6leg, a varosokon kivili nagyméret(
épitkezésekkel serkentik a "kidramlasi" mozgalmat, ezért tdmeges
szuburbanizalddas jellemzi sok eurdpai orszag terilleti valtozasait ebben az
urbanizaciés szakaszban. A népesség a kozponti varosok elGvarosaiban
névekszik, mig magaban a city-ben szamuk gyakran csokken.

Mivel a varosok vonzasa, hatokore mar tulterjedt egy valamikori megnovelt
kdzigazgatasi tertileten is, sokkal pontosabb az "agglomeréciok”, az "urbanizalt
terek" vagy a "varosrendszerek" terminus hasznalata. A varoskdzpont és az azt
ovezd el6varosok funkcionalisan egyesiltek, a lakasok és a munkahelyek
terlileti megoszlasa nagyobb teriileten teril szét. Ugyanigy a rekreacio
elhelyezkedése is, amely szintén ugyanezen a terlleten belll talalhato.

8.2.2. Kelet-Kdzép-Eurdpa

Ezekben az orszdgokban minden a termeléssel és az adott prioritasrendszerrel
volt kapcsolatban. E miatt és a tékehiany miatt a lakasszektor és a
szolgéltatasok alacsonyabb foku fejlettsége volt jellemz6.

A varosfejlesztési programok az ipari novekedést szolgalé terveknek
rendelédtek ald. A nagyvarosok kivételével az U lakasok épitésének koltségeit
az Uj ipartelepek kisér6 beruhazasainak tekintették. igy azok a kis- és
kdzépvarosok, amelyekbe nem telepitettek ipari telephelyet, stagnaltak. Ez
kuléndsen a kisvarosokat viselte meg, mivel a mez6gazdasagi termelés és a
kereskedelem kdzpontositott, integralt rendszerének bevezetését kovetGen
elvesztették a mez6gazdasagi termelés és a fogyasztds kozotti kozvetitd
szerepliket. Ezzel ellentétben egyes, mar régebben is iparral rendelkezd régiok
gyors fejlesztése vérosi agglomeraciokat alakitott ki. Uj varosok bukkantak fol,
amelyekben az ipar telepitését kovet6en magas népesség-ndvekedési ratat
rogzitettek.

Néhany (j telephelyet a kevésbé fejlett teriiletekre telepitettek, hogy biztositsak
azok novekedését. Az Uj asvanyianyag lel6helyek felfedezése ugyancsak erds
hatast gyakorolt az ipartelepitési dontésekben. Gyakran (gy valasztottak
helyeket, hogy azok fol tudjak szivni a kornyék felesleges munkaerejét illetve,
hogy megel6zzék a varoshdl vald elvandorlast. Ez segitett leszoritani az U
lakasok iranti keresletet.

A legtobb telephely azonban a meglév6 nagy ipari kdzpontokba telepiilt.
Elhelyezkedésiik fontos szempontja az iparnak a vidéki tertiletekrl érkez6
képzett munkaerd iranti igénye volt.

Nyugat-Eurépéaval ellentétben a kozlekedési szolgaltatds eredményekeént
rengeteg ember élt a sajat telepiilésén és ingazott naponta a munkahelyére, a
varosba. Ezen életmdd novekedése azt eredményezte, hogy rendkiviil
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elterjedtté valt annak a munkéas-paraszt csoportnak a kialakulasa, amelyben a
csaladfé a varosban dolgozott, a csalad tdbbi tagja pedig az otthoni kis farmon
gazdalkodott. E népcsoport szama az iparositasi program megvalositasaval
aranyosan novekedett, amely (] ipartelepek telepitésér6l gondoskodott a
kevéshé fejlett régiokban.

Ez a roppant terjedelm( ingézd oridsi sziikségletet jelentett a tdmegkdzlekedés
szamara, amelynek fejlesztése szintén az elsddleges prioritasok kozé tartozott.
Fejlesztették a varosi és az el6varosi kozlekedési rendszereket (villamos,
autébusz, villamositott vasit). Egyes véllalatok sajat, fliggetlen kozlekedési
rendszert épitettek ki dolgozéik szamara.

A munkaba utazds, a gazdasagi tevékenységek Osszessége kozotti ipari
kapcsolatok, a rurdlis teriiletek urbanizécidja a varoskdzpontok és a fontosabb
varosok koril - mindezek az Un. varosi agglomeraciok kifejl6déséhez vezettek.

A vérosi agglomeracio telepiilési egységek csoportjat jelenti, amelyek
népesség-koncentracidja, gazdasagi potencialja és funkcidi élesen eltérnek -
mind mennyiségben, mind mindségben - a nemzeti telepiiléshalézat tobbi
elemétél.

A vizsgalatok szerint a varosi agglomeraciok Eurdpa valamennyi volt
szocialista orszagaban gyorsan novekedtek ezen idszak alatt. Ezt a gazdasagi
novekedés, a terilleti koncentracio-dekoncentracio, a terlleti, valamint a
funkcionalis integracié dinamikus folyamata eredményezte. Az esetek egy
részében az elérhet6ség is meghatarozd szerepet jatszott. Ennek kdszénhetd az
ipari telephelyek koncentralt elosztasa, illetve hogy az agglomeraciok kézponti
terliletén a lakdsok mennyisége elégtelen volt.

A nagy varosokat és azok koOzpontjait magaban foglaldo  varosi
agglomeraciokban koncentralddott a népesség és a gazdasagi potencial legjava,
A legmagasabb ndvekedési ratat az Ujonnan felfedezett alapanyag-leléhelyek
terliletén felbukkano kezdeti agglomeraciok mutattak.

Mig régebben az agglomeraciok altalaban a f6bb kozlekedési vonalak mentén
fejl6dtek, kés6bb ahogy a motorizacié ndveli az egyéni mobilitast, az ezen
z6nak kozotti teriiletek kezdenek feltdltédni. igy az agglomeraciok alakja a
csillag formabdl a "kovér paca (folt)" irAnyaba valtozik, amely minden irdnyba
kiterjed.

Ezek a nagy népességi, ipari és szolgaltatasi koncentraciok sziikségessé teszik a
technikai infrastruktira komplikalt rendszerének a fejlesztését. Kiépitik a
varosok és az agglomeréaciok fiitési rendszerét, akarcsak a regionalis vezetékes
viz- és csatomaellatasi rendszereket. Az agglomeracion belil a belsd
kapcsolatok fokozasanak novekedése az UGthalézat kiigazitdsdhoz vezet,
lehetévé téve ezaltal a kozlekedési forgalom novekedését, illetve ezen
terlileteknek a regiondlis szallitasi rendszer fejl6désébe vald bekotéset. Az
ingdzok szama nem valtozik, de az emberek kiilonbdz6 okbdl kifolydlag
utaznak. Mig korébban azért utaztak munkaba, mivel a varosokban lakashiany
volt, most tobben valdsziniileg azért, mert kikéltoztek a (varos)kdzpontbdl.
Egyre tdbben részesitik elényben az agglomeracio peremén vald letelepedést. A
varoskdzpontok népesedettsége csokken, az el6varosok viszont gyors
ndvekedést mutatnak, idénként az épitkezési tevékenység ellenérzésének teljes
hianyaban.

Bizonyos dekoncentréacids jelek tehat arra utalnak, hogy a térség egyes regidi
beléptek a masodik szakaszba. Maga a varosi népesség dekoncentraltabban
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azonban mar a legnagyobb varosok népességnovekedésének lelassuldsa vagy
megallasa is. A varoshalézaton beliil a népesség eloszlasa ardnyosabba valik, s
mint a fentiek mutatjak, a varosi agglomeraciok fejlédése is lazithatja a nagy-
varosi népességtomorilést. A térség egyes részein a falusi népesség
stabilizalodasaval, s6t novekedésével is talalkozhatunk, bar aranya altalaban
csokennd. A gazdasag teriileti dekoncentraciojat jelzi, hogy az ipar foldrajzi
eloszlasa az elmult évtizedekben jelentGsen valtozott. Tobb orszagban az
iparositas stlypontjai korabbi elmaradott agrarvidékekre helyezddtek, az ipar
elterjedt a telepliléshazat jelentds részén.

Ennek ellenére a szakasznak a - nyugat-eurdpaitol eltér6 legf6bb - térségi
sajatossaga valoszin(leg a falusi népesség viszonylag magas aranya lesz majd.
A gyorsan b8viil6 tercier szektor - elsésorban az elhizodé ipari szerkezet és a
piacvaltds nyoman - a felszabadulé munkaer6t szivja fol, igy kevésbé képes
Ujabb falusi témegeket a varosba vonzani. A véaroshalozat "alsé" rétegeinek
béviilése még tovabb tart, &m ez a szuburbanizacios szakasz, amelyben a falusi
népesség stabilizalddasa varhatd, a nyugat-eurépainal és az észak-eurdpainal
nagyobb és er6sebb falusi szektor jelenlétében kezdddik.

Ez annyit is jelent, hogy az urbanizacids folyamatban a falu modernizal6dasara
kitintetett figyelmet kell(ene) forditani. Egyrészt, mert a lakossag jelent6s
részét érinti. Masrészt, mert a falusi telepilésallomany urbanizacios
(vérosiasodottsagi) szintje rendkiviil alacsony. Harmadrészt, mert a fejlett
orszgok tapasztalatai azt mutattdk, hogy a varosfejlédési ciklus kdvetkezd
fokozata - amelyben a ruralis térségek, mint lakohely felértékel6dtek - azért
indulhatott el, mert ezek a térségek infrastrukturalis felszereltsége mar
kielégithette a varosbdl kitelepiilok igényeit.

8.3. A harmadik szakasz: A dezurbanizacio

Ezt a szakaszt eddig csak a legfejlettebb ipari orszagokban tapasztaltak,
mégpedig az 1960-as évektdl. A gazdasag posztindusztridlis id6szakaba lép. A
termel6 szektorok foglalkoztatottsdga gyorsan csokken: a mez6gazdasag az
aktiv keres6knek mar csak néhany szazalékat foglalkoztatja, azonban az ipar
munkaerd lekdtése is tovabb veszt stlyabol. A foglakoztatottak zome a tercier
szektorban dolgozik, és egyre ndvekvl gazdasagi hizoereje van a quatemer
szektornak (kutatas-fejlesztés).

A népesség terlileti dekoncentracidja er6sodik, és nem marad meg a
varoshalozaton beliil. Uj elemként jelentkezik, hogy a népességnidvekedés
stlypontja athelyezddik az agglomeraciokon kivili rurdlis terekbe. Az els6
jelek Nagy-Britanniaban az 1950-fes években mutatkoztak; az 1960-as években
Eszak-Amerika, az 1970-es évtizedben pedig Nyugat-Eurépa szamos orszaga
telepiilési folyamatainak tapasztalatai alapjan kirajzolhatd egy szabalyos
dezurbanizacids szakasz.

Azon agglomeraciok, amelyek a varosfejldés ezen szakaszaban helyezkednek
el, a jelenlegi Gthaldzat infrastruktiraja hosszd tdvon nem képes megbirkozni
az ingazok ezreivel, akik hétkdznapokon a varosba aramlanak és parkol6 helyet
prébalnak talalni. Az eredményezett tulzsufoltsag kdvetkeztében egyre kevéshé
elérhet6k a munkahelyek, a varosi szolgaltatasok. Kisérletek torténnek, hogy
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javitsak a varoskdzpontok elérhet@ségét az infrastruktira tokeéletesitésével és a
tomegkozlekedés hasznalatanak serkentésével.

Az infrastruktira fejlesztéséhez elengedhetetlen, hogy teriileteket szabaditsanak
fel az () megkozlit6 utak szamara modositsak az utak elrendezését és
gondoskodjanak a parkolasi lehetdségek kiterjesztésérél. Az ezekhez sziikséges
tér tdbbnyire a legiddsebb lakonegyedekben taldlhato, amelyek az urbanizacio
kezdeteinél alakultak ki; ezeket sorra feladldozzak, hogy megujitsak és
Ujraszervezzék a varos kozpontjat. Az itt él6 emberek arra kényszeriilnek, hogy
a peremkerileteken keressenek "menedéket”, vagy csatlakozzanak azokhoz,
akik az el6varosi telepiilésekbe kéltoztek.

Az az elképzelés, hogy a varoskdzpont kdzlekedésében a személyauto helyett a
tomegkozlekedés részaranyanak novekedése keriiljon el6térbe, indirekt modon
ugyanazt eredményezi. A témegkozlekedési szolgaltatasok javitasa és azok
Kiterjesztése a varost dvezd el6varosi telepiilésekre sokkal kénnyebbé teszi a
varos elérését a "suburb"-lakék szaméra, ugyanakkor az emberek még
kénnyebben hajlanak arra, hogy a varost felcseréljék a "suburb"-bel. Mivel
funkci6i mind kiterjedtebbek, nagyméretiibbek, a tercier szektor szaméara tobb
és tobb hely sziikségeltetik, amelyet a varos id6sebb lakdnegyedeit6l kell
elvenni. Akarhol fordul el6 az itt leirt folyamat, a kozponti varos
népességszama folyamatos csokkenést mutat.

Veégill is ez a fejl6dés maganak a varosnak a sikeres miikddését veszélyezteti.
Amikor a népesség elhagyja a vérost, olyan szolgaltatasok, mint az tzletek, az
iskolak, az orvosi ellatdas hamarosan kovetik. Ha a varoskdzpont talterhelt
marad, eljon az az id6, amikor a hivatalok szdmaéra is vonzobb lesz letelepedni
a "suburb™ben, vagy akar a varosi terlileten kivill az orszag egy masik
teriletén, amelyet messzire elkeriilt a teljes urbanizacio és sokkal jobban
megkozlithetd, mert nincs talzstfoltsdg. Nemcsak a varosok, de az elévarosok
népessége is csokkenni fog, mig egyes vidéki teriiletek varosi terlletekké
alakulnak at, gyakran a természeti kornyezet és az értékes farmteriiletek
felszamolasa &ran. Ez a dezurbanizicié szakasza, melyet varoskozi
decentralizacio kisér.

A 83. tablazat, illetve a 8.1. &bra a varosndvekedés eltér6 szakaszait
szemlélteti. Az els6 szakasz sordn a kdzponti varos (vagy core - magteriilet)
gyorsan novekszik, ugyanakkor az azt 6vezd el6varosi (ebben a fazisban még
vidékies) gydrii népessége csokken vagy valtozatlan marad. Ez a varosrobbanas
szakasza. A kovetkez6 fazisban (szuburbanizacio) a kdzponti varos ndvekedése
kezd csillapodni, mig az el6varosi gy(ir( népessége fokozatosan novekszik. A
gy(rlben él6 népesség részaranya tetemesen megemelkedik. A harmadik -
dezurbanizacids - szakaszban a kOzponti varos eléri azt a pontot, amelytdl
kezdve népessége oly mértékben kezd csokkenni, hogy a teljes Funkcionalis
Vaérosi Régio (Functional Urban Region - FUR) népessége csokkenni kezd.7

7 A hetvenes években 14 eurdpai orszagot koztuk Magyarorszagot is atfogd
varosnovekedési kutatasok alapjan alakitottdk ki a kutatok a Functional Urban Region fogalmat.
Vizsgélataik sorén a kovetkez6k szerint hataroztadk meg az egyes FUR-okat:

a./ Mindazokat - egy kozponli véaros korul szervez6d6 a varosi régiokat, melyek
népességszama meghaladta a 200000 f6t, 1970 ben FUR nak tekintették;

b./ Mivel az egyes varosok regiondlis szerepe az adott orszag varosszerkezetében tdbbnyire
sokkalta fontosabb, mint azok abszolit mérete, ezért néhany - egy-egy regionélis kdzpont koril
elhelyezked6 - régiot, amelyek népessége nem érte el a 700000 f6t, szintén FUR nak
tekintettek;
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8.3. tablazat
A Funkcionalis Varos Régié (FUR) fejlédési szakaszai

A népességvaltozas jellemzdi
Fejlédési Tipusok Mag- Gyir( FUR
szakaszok terilet
I. Urbanizacié 1 Abszolit ++ - +
centralizacio
2. Relativ ++ + +++
centralizacio
Teljes
novekedés
Il. Szuburbanizacié 3. Relativ + ++ +++
decentralizacio
4. Abszoldt - ++ +
decentralizacio
I1l. Dezurbanizacié 5. Abszolat + -
decentralizacio
6. Relativ - -
decentralizacio
Teljes
hanyatlas
IV. Reurbanizacio 7. Relativ
centralizacio
8. Abszolut + -
centralizacio

Az urbanizacié, a szuburbanizdcié, a dezurbanizacié és a reurbanizacié ebben a
rendszerben a kdévetkezé moédon jellemezhetd:

Urbanizaciérol (varosrobbanasrdl) beszélink, amikor a magteriilet népesség-
névekedése a meghatarozo és a teljes FUR is névekedésben van.

Szuburbanizéciorél beszéliink, amikor a gy(r( népesség novekedése a meghatarozo, és
ateljes FUR még ndvekedésben van.

Dezurbanizaciorol beszélhetiink, amikor a magteriilet népességcsokkenése a teljes FUR
népesség csokkenéséhez vezet.

Elkdvetkezhet a reurbanizécié szakasza is, ha a magteriilet népesséaranya ismét
novekedik a teljes FUR népességében. A hetedik tipusban a Magteriilet hanyatlasa
lassibb, mint a gy(ir(é, a nyolcadikban pedig a magteriilet népessége Ujra ndvekedni
kezd, mig a gy(ri még mindig csokken.

Forrds: BERG van den, etc. 1982: A Study of .. "Chapter 3 - Stages of Urban
Development" Table 3.1. 36. o.

c./ A FUR-ok teruleti lehatarolasanal azokat az Osszefiigg6, illetve kornyezé telepiiléseket
vették figyelembe, amelyekb8l a népesség tobb mint 15%-a ingazott a kdzpontba, illetve
szamoltak az egyes orszagokban hasznalatos hivatalos agglomeréacié lehatarolasokkal is.

A vizsgélatba bevont térségekben 6sszesen 189 FUR-t definialtak.
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8.1. abra A magteriilet, a gy(rd és a funkcionalis varosrégié a varosfejlédés
egyes szakaszaiban

Forrés: BERG, 1982.
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A terlleti fejl6dés ezen szakasza a varos életciklusaban eltér a megel6z6
szakaszokétol: megsz(int a szakadatlan novekedés vagy a (fa évjgy(riszer(
novekedés. A kozponti véros és el6varosi Gvezetének abszolt hanyatlasa
kapcsolatban all az elérhet6 hatorszag népességének, munkaalkalmainak gyors
novekedésével a nagy (dominans) FUR koriil mintegy 50-120 km kiterjedésben,
ahol kis és kozepes (szubdominans vagy szatellit) varosi teriiletek talalhatok. A
szatellit varosok rendszerint a varosi életciklus egy kordbbi szakaszanal
tartanak, mint a dominans FUR; ez tobbek kozott kisebb méretiikben
tikroz6dik. A véaroskdzi decentralizacié mértéke meglehet8sen gyors is lehet.
Anépesség és Ujabban a munkahelyek decentralizacidja az a folyamat, amely a
dezurbanizaciot jellemzi, tekintet nélkll azok méretére, régidjara vagy mas
varosokhoz viszonyitott elhelyezkedésére. Az eltérés abban van, hogy ez a
folyamat a varosfejlédés melyik fokozatdban miikddik (8.2. abra). Az orszéag
virdgz6 régiodiban elhelyezkedd véarosok sokkal gyorsabban hajlanak a
decentralizaciora, mint azok, amelyek periférikus vagy kevéshé fejlett
régidkban fekszenek. A nemzeti véroshal6zat mérete szintén fontos a
decentralizacid mértékének a magyarazataban, mivel ez a méret tobbnyire a
varosi magteriiletek s(rliségével all dsszefliggésben. Ez viszont attol fliigg, hogy
az egyes varosok mely szakaszt érték el sajat életciklusukban.

A korabbi extrapolaciok pl. azt valoszinGsitették, hogy az USA lakossaga az
1970-es években a harom nagy agglomeracioban (a kelet-atlanti
megapoliszban, a Nagy Tavak vidékén és Dél-Kalifomidban) tomoriil; ezzel
szemben 1970 és 1980 kozott a falusi népesség novekedése négyszer volt
nagyobb, mint a nagyvarosi agglomeracioké, s a falusi népesség aranya ismét
elérte az 1960. évit. Az okokat nemcsak a varosi funkciok médosulasaban kell
keresni, hanem a ruralis terek megujult dinamizmusaban is. A falusi tér nem
egyszerlen befogaddja a varosi hatasoknak, de aktiv szerepet jatszik a
telepuléshalézat formalasaban is.  Felértékel6dott a  rurdlis  terek
telepiilés/lakohely értéke, mely a vonzdbb természeti kornyezetnek, a nagyobb
kdzbiztonsagnak, az emberkdzeli életformanak kdszonhetd.

Magyarorszdgon az elmuilt szaz évet tekintve a népesség koncentralddasa
harom szakaszra bonthat6. A Il. vilaghaborl végéig tartd elsé szakaszban
Budapest mindegyik telepiilésszintrél beszivta a népességet (8.3. abra). A
kdvetkez6 - 1980-ig tartd - szakaszban Budapest népesség-koncentracioja
jellemz6 marad, de a véaroshaldzat ill. a 10.000 lakost meghalad6 telepiilések
népességaranyanak emelkedése sokkal Ilatvanyosabb. A napjainkig tarto
harmadik szakaszban Budapest népességaranya stabilizalodik, a varosoké
tovabb er6sodik. Ennek doént6 forrasa azonban nem a népesség migracidja.
Magyarorszdg népessége 1981 Ota folyamatosan csokken. A népesség
koncentraciéjanak alakuldsa igy els6sorban attél fligg, hogy mely telepilés
nagysagrendi csoportokban kisebb mértéki a népesség fogyasa. Ez a csoport a
kedvez6bb korszerkezet(i varosokat jelenti.

Maganak a varoshalézatnak a kiterjedése is jol szakaszolhatd (8.4. ébra).
Tobbnyire a terlileti és a telepléspolitika is mozgatja ezt a folyamatot. A IL.
vilaghabor(t kovetd id6szakban az orszag iparositasa generalta a varosodast. A
hetvenes évekt6l viszont a folyamatot donten az vezérelte, hogy a kdzponti
elosztas a varoshaldzatot mikor, milyen erésséggel preferalta. igy lokésszerien
emelkedett a varosi statuszért folyamodo telepiilések szdma azon id&szakokban,
amikor a tanacsi, majd 6nkormanyzati finanszirozasi-tAmogatasi rendszerben a
varosi statusz plusz forrasokat jelenthetett.

A varoshalézat
elemei eltéré
fejl6dési
szakaszban
vannak

Az egyp0dlus
orszaghdl a
varosrendszerek
és a régiok
orszaga felé
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8.2. abra A népesség centralizacidjanak és decentralizacidjanak kapcsolata
a varos méretével és a regiondlis gazdasagi fejlédéssel

Forrds. BERG, 1982



8.3. 4bra A népesség megoszlasa telepulésméret szerint, 1900-1990
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8.4. A negyedik szakasz: A reurbanizaci6?

Az elmélet mar megprébalkozik a lehetséges kovetkez6 szakasz A kovetkezs
megrajzolasaval is. Egyes szerz6k a fentiekben leirt dezurbanizacio és szakasz:
decentralizacié gyorsuld folyamataban latjak a jové varosndvekedésének a reurbanizacio?
(illetve -hanyatlasanak) egy lehetséges valtozatat. Bemutatnak azonban egy

masik elképzelhet6 utat is (pl. a holland iskola), amelyet reurbanizacionak

kereszteltek el.

Nyugat-Europaban, mind a helyi, mind a kdzponti korméanyzatok raébredtek

arra, hogy a meglév6 lakdsdllomany rehabilitalasaval, varosmegujitd

programok inditasaval, a kozlekedési helyzet javitasaval, gyalogos zonak
kialakitasaval, a tarsadalmi infrastruktira felértékelésével megfordithatd a
nagyvarosaikban tapasztalhato iranyzat és helyredllithatd azok image-a. Az,

hogy ezek az intézkedések rabirjak-e az embereket a varosban maradasra,

illetve a varoson kivilrél csabitanak-e bekdltdzésre és letelepedésre, nehéz
megmondani. A dezurbanizécié tovabbi irdnya a nagyvarosokban tulsagosan al-

talanosnak és olyan er6snek tlnik, amely csak a legszigoribb politika

alkalmazasaval képes a vart eredményeket hozni. llyen politikdkat csak a a city
nyolcvanas évek masodik felében kezdtek kidolgozni (city management, city  manegament
marketing megjelenése, elterjedése a fejlett orszagokban). Elkerllhetetlennek és a véros

latszik, hogy a vérosok és killéndsen a nagy FUR-ok, a nem tul tavoli jov6ben a  rehabilitacio
problémak sokasagaval kiizdjenek meg.

ENYEDI vitatja a holland iskolanak a nagy FUR-ok UGjboli ndvekedésére

vonatkozé elGrejelzését. Szerinte ez az Gjabb teriileti koncentracio kizarolag a

varosi agglomeraciokon belili népesség elrendez&désére lehet igaz, s nem

forditja meg a dezurbanizécids folyamatokat.

Ennek ellenére allithatd, hogy lesz negyedik, s6t "tobbedik" szakasz is. A Az informécios
kovetkez6 azonban még inkadbb a dekoncentracid, mint a koncentracio jegyeit  tarsadalom
viseli majd magan (bar ez utobbi sem teljesen kizarhat0). Az Ujabb szakaszok és a
elindulasa abbdl a feltételezésb6l kdvetkezik, hogy az urbanizacios szakaszok telepiiléshalézat
kovetik és kifejezik a termelGer6k fejlédésének kiilonboz6 érettségi fokat. A

legfejlettebb orszagokban hatdrozottan érezhet6, hogy alapvet§ valtozésok

jatszédnak le a termel8er6k allapotdban. Nem egyszer(ien olyan szerkezeti
valtozasokrdl van sz6, amely szerint visszaszorul a kohaszat vagy a textilipar.

A csucstechnoldgia megjelenése, elterjedése, az ehhez torténd tarsadalmi-

szervezeti adaptacié jelent6sen megvaltoztathatja a termel&er6k el-
helyezkedését, a foglalkoztatds modjait, a lakéhely-megvalasztas tényezéit. A
csucstechnologia itt van, megkezdte a fejlett orszagok életének atformalasat, és

mindennek hatdsa - ENYEDI szerint - a kovetkezd évtizedben a
teleplilésrendszer atalakuldsdban is jelentkezni fog. Bizonyara tovabb

egysegestl a telepllésrendszer civilizacios szinvonala; lehet6ség nyilik a
munkahelyek nagy részének igen erds (a lakdhelyig eljutd) decentraliz&ciojara,

am egyes iranyitd tevékenységek centralizaciojara, Uj kozpontok kiemelke-

désére is.
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8.5. Az urbanizacio6 trendjei

A gazdasdg szintelen valtozasban van, amelyben felszalld és leszallo
periodusok kovetik egymast, A telepiiléshalézat fejlédése koveti ezeket a
valtozasokat. Az Angliabol elinduld ipari forradalom, a korabbi id8szakoktdl
mind mennyiségileg, mind mindségileg eltérd varosfejlédést eredményezett.
Ennek a folyamatnak a kdvetkez6 altalanos jegyeit fogadhatjuk el:

 az ipari forradalom altal generalt modem urbanizacid szakaszos jelleg(;

» e folyamatban koncentracids és dekoncentracios szakaszok valtjak egymast;

 az urbanizécio szakaszai globélisan érvényesiilnek - megjelenésiiket a helyi
torténelmi és foldrajzi sajatossagok, a gazdasagi fejlettség foka befolyasolja.

A varosndvekedés szakaszossagat elfogadd elméletek korében napjainkig a
modern urbanizacio négylépcss leirasa valt elterjedné. Az els6 harom szakasz
id6beli megjelenését és elterjedését, az egyes szakaszok jellemzdit alapos
vizsgéalatokkal igyekeztek bemutatni, igazolni. A kdvetkezd, negyedik szakasz
megitélésében, el6rejelzéseiben azonban eltér az e témaval foglalkozok
véleménye.

A varosndvekedés els6 szakaszaban a kozponti varos gyorsan novekedik,
ugyanakkor az azt Ovezd elévarosi (ebben a fazisban még vidékies) gydrd
népessége csokken vagy valtozatlan marad. Ez az urbanizacié szakasza. A
masodik szakaszban (szuburbanizéici6) a kozponti varos ndvekedése kezd
csillapodni, mig a el6varosi gydr(i népessége fokozatosan noévekszik. A
gylrliben él6 népesség részaranya tetemesen megemelkedik. A harmadik -
dezurbanizacios - szakaszban a kdzponti varos eléri azt a pontot, amelytdl
kezdve népessége oly mértékben kezd csdkkenni, hogy a teljes Funkcionalis
Varosi Régié népessége csokkenni kezd.

A kovetkez6 szakasz létrejotte a gazdasag szlintelen valtozasabol, az Ujabb és
Gjabb innovacids ciklusok megindulasabol kovetkezik. Ezek hatésa a kdvetkezd
évtizedben a telepiilésrendszer atalakulasaban is jelentkezni fog. Az infor-
macids technologia fejlédésével és gyors terjedésével a teleplilésrendszer
civilizaciés szinvonaldnak tovabbi egységesiilése varhatd; lehet6ség nyilik a
munkahelyek nagy részének igen erds (a lakdhelyig eljutd) decentralizacidjara,
am egyes iranyitd tevékenységek centralizaciojara, Uj kodzpontok kiemelke-
désére is.
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IX. Regionalis politika

9. 1. A regionalis politika tartalma

Az ember, tarsadalmi lénnyé valasanak kezdeteit6l megszervezi foldrajzi A tevékenységek
kornyezetének hasznalatat és mikodtetését. A céltudatos emberi tevékenység a 6sszehangolasa
tér kiilonb6z6 elemeinek, szintjeinek (a természeti kdrnyezet, a gazdasag és a
kulturalis-szellemi szféra) a hasznalatara, ellenérzésére és értékelésére, a
kiilonalld térbeli szervezetek kapcsolatainak a megszervezésére iranyul a
tarsadalmi sziikségletek kielégitésének céljabol.

A tarsadalmi alapfunkciokat (lakds, munkavégzeés, elosztas-ellatas, képzés-
kultdra, regeneralddas, kommunikacio, kozosségi élet) hordozd térelemek és a
tarsadalmi szilikségletek dsszehangolasa a torténelmi fejlédés soran kiilonboz6
formékat oltétt. A tarsadalom altal hasznalt térben szervezett és spontan
folyamatok zajlanak. A tudatos térszervezés kiilonboz6 szinten Iévd tarsadalmi
szervezOGdések (népcsoport, telepiilés, régié, allam, nemzetkdzi kozosség)
tevékenyseégének az eredménye. A szabalyozottsagot - egyre tagulé foldrajzi
kdrnyezetben - kezdetben a tarsadalom kisebb csoportjai alakitottak ki (példaul
az égetéses vandorm(ivelést Afrikdban az egyes torzsek szabalyoztak, a szigord
térszervezésen nyugvo Nilus-volgyi ontdzéses gazdalkodas mar tobb telepiilés
egylttm(ikddését igényelte, a Romai Birodalom kontinentalis dthal6zatanak
kiépitése kdzponti és regiondlis er6feszitéseket feltételezett). Az allam szerepe
a nemzetgazdasagok, a t6kés nemzeti piacok létrejottének idején, a XIX.
szazadban er6s6dott meg. Az &llam aktiv beavatkozasa a térszervezésbe a
varosépités szabalyozasaval, az allam és az allampolgar viszonyat teriletileg is
egységesen irdnyitd0 modem kozigazgatasi szervezetek létrehozésaval
kezd6dott.

Az ipari kapitalizmus jelentdsen atrendezte EurOpa valamennyi orszaganak A/ ersforrasok
gazdasagi er6térképét. A nyersanyagigényes agazatok rohamos fejl6dése a atrendezédése
korabbi novekedési kdzpontoktol (Antwerpen, Velence, Firenze, Amszterdam,
Bordeaux) tavoli teriileteken indult meg, e térségek (Eszak- és Kelet-Anglia,
Lotharingia, Ruhr-vidék, Eszak-Olaszorszag) telepiilésein a népességszam
megsokszorozddott. Mas orszagrészek a nagy vandorlasok kovetkeztében
elnéptelenedtek. A XIX-XX. szdzad forduldjan jottek létre a nagyvarosi ipari
agglomeraciok, ekkor alapozédott meg jO néhany orszag monocentrikus
térstruktdraja (1880-1936 kozOtt példaul a parizsi régié népességszama 3,3
millival n6tt, megharomszorozédott, Franciaorszag népességéebdl val6
részesedése 5%-rdl 19%-ra nétt, az orszag teriiletének 56%-at kitevé nyugati
régiok a mult szdzad kdzepén még a francia népesség 48%-at adték, e szzad
derekdn mar csak 37%-at, tobb mint 2 milli6 ember vandorolt Parizsba és a
keleti iparvidékekre). Az Uj ipari k6zpontokban uralkodd kaotikus allapotok
késztették az Aallami  szerveket kilonboz6 fejlesztési  rendszabalyok
bevezetésére. A legatfogobb torvényi szabalyozasra 1909-ben Nagy-
Britannidban kerilt sor. A Lak&s- és Varostervezési Torvény alapjan a helyi
onkormanyzatok - megfelel§ allami pénziigyi tdmogatas mellett - fejlesztési
terveket készitettek és ezekben egységes norméakat érvényesitettek.



A két vilaghabor( kozott a térbeli fejlédés részleges szabalyozasat egyre tobb
orszag kormanya iktatta programjaba. Az I. vilaghabord utani 0j kelet-k6zép-
eurépai nemzetallamok a korabban eltér6 érdekkorokhoz tartozo teriileteik
kohézidjanak er6sitésére dolgoztak ki koncepciokat, majd a 30-as évek elejének
gazdasagi depresszidja valtott ki allami beavatkozast és fejlesztést Nyugat-
Eurdpa és az Egyesiilt Allamok valsag sujtotta térségeiben. Komplex regionalis
fejlesztésr6l azonban még csak Nagy-Britannidban beszélhetiink. 1928-ban
megalakult az Ipari Attelepitési Tanacs, majd az 1934-ben elfogadott Speciélis
Térségek Torvénye négy nagy nehézipari korzet (Dél-Wales, Eszakkelet-,
Eszaknyugat-Anglia és Kelet-Skocia) fejlesztésére kilonleges —pénziigyi
alapokat és 6nallo szervezetet (a Specialis Térségek Rekonstrukcios Térsasagat)
hozott létre. Atfogd vizsgalatok indultak az ipar és a népesség teriileti
atrendezésének szervezésére.

A 1l. vilaghabor( uténi Gjjaépités euféridja atmenetileg feledtette a kirivd
regionalis egyenl6tlenségeket, a 40-es évek végén azonban a pi-i
acgazdasagokban atfogo regionalis fejlesztési programok késziiltek. Jelentds
faziskéséssel a kelet-eurdpai  szocialista orszagok is kidolgozték
teriiletfejlesztési elképzeléseiket (a termelGer6k teriileti elhelyezésének addig
mar sokfajta tervezetét elGallitd Szovjetunié utén az els6 teriiletfejlesztési
dokumentum Magyarorszagon késziilt 1959-ben Az ipartelepités allami
feladatai cimmel). A piacgazdasagok paradigmavaltasa a 70-es években
fellilvizsgalatra késztette a kordbbi regiondlis fejlesztési filozofidkat. E
fejl6dési periddus elméleti és gyakorlati tapasztalatainak atfogo értékelése
nyoman tisztdzddtak az ipari és a posztindusztridlis tarsadalmak
teriiletfejlesztési feladatai és céljai, a regionalis politika a tarsadalom- és a
gazdasagpolitika szerves részéveé valt.

A teriiletfejlesztés feladata a teriileti adottsagok, lehet6ségek és a térelemek
kozti kdlcsdnkapcsolatok torvényszerliségeinek feltarasa és hasznositasa révén
a téarsadalmi alapfunkciok gyakorlasdhoz szilkséges kedvezd feltételek
megteremtése (mas szdval a lakossagi életkdriilmények javitasa) a tarsadalmi
méltanyossdg és az igazsdgossag elve (vagyis az életkdriilményekben
megmutatkoz6 objektiv kiilonbségek mérséklési szandéka) érvényesitésével.
Modem piaci viszonyok kozott a teriletfejlesztés hosszi tavld céljai a
kovetkezdk:

* munkaalkalmak teremtése, a munkanélkiliségi ratak mérséklése;

e a tlInépesedett varoskozpontokra nehezed6 demografiai nyomas
csokkentése;

» anemzeti er6forrdsok hatékony hasznositasa;

» arégiok kozti indokolatlan fejlettségi kiilonbségek mérséklése;

» a regiondlis kultirdk és az identitas meg&rzése, kilonds tekintettel a
nemzeti kisebbségek lakta teriiletekre;

» anépesség és a kdrnyezet egyensulyanak a meg6rzése, illetve helyreallitasa.

E célrendszer természetesen térben és id6ben eltér6en érvényesil, a kilonbdz6
tértipusok fejlesztésében az egyes elemek mas-mas kombinacidja képzelhet6 el.
A teriletfejlesztési célok megvaldsitasdhoz eszkdzokre van szikség. A
terliletfejlesztés eszkoztdra sokfajta elemet tartalmaz, alkalmazasuk a
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A két vilaghaborl kozott a térbeli fejlédés részleges szabalyozasat egyre tobb
orszag kormanya iktatta programjaba. Az 1. vilaghabor( utani 0] kelet-kdzép-
eurépai nemzetallamok a korabban eltéré érdekkorokhdz tartozo terileteik
kohézidjanak er6sitésére dolgoztak ki koncepciokat, majd a 30-as évek elejének
gazdasagi depresszidja valtott ki allami beavatkozast és fejlesztést Nyugat-
Eurdpa és az Egyesiilt Allamok vélsag sUjtotta térségeiben. Komplex regionalis
fejlesztésrdl azonban még csak Nagy-Britanniaban beszélhetiink. 1928-ban
megalakult az Ipari Attelepitési Tanacs, majd az 1934-ben elfogadott Specialis
Térségek Torvénye négy nagy nehézipari korzet (Dél-Wales, Eszakkelet-,
Eszaknyugat-Anglia és Kelet-Skdcia) fejlesztésére kiilonleges pénziigyi
alapokat és 6nallé szervezetet (a Specialis Térségek Rekonstrukcids Tarsasagat)
hozott létre. Atfogd vizsgalatok indultak az ipar és a népesség teriileti
atrendezésének szervezésére.

A 1l. vilaghabord utdni 0jjaépités eufdridja atmenetileg feledtette a kirivo
regionalis egyenl6tlenségeket, a 40-es évek végén azonban a pi<
acgazdasagokban atfogo regionalis fejlesztési programok késziiltek. Jelents
faziskéséssel a kelet-eurdpai  szocialista orszagok is kidolgoztak
terliletfejlesztési elképzeléseiket (a termelGer6k teriileti elhelyezésének addig
mar sokfajta tervezetét el6allitd Szovjetunid utan az els6 teriiletfejlesztési
dokumentum Magyarorszagon készilt 1959-ben Az ipartelepités allami
feladatai cimmel). A piacgazdasagok paradigmavéltasa a 70-es években
felllvizsgalatra késztette a korabbi regionalis fejlesztési filozofiakat. E
fejl6dési periddus elméleti és gyakorlati tapasztalatainak atfogd értékelése
nyoman tisztdzodtak az ipari és a posztindusztridlis tarsadalmak
teriiletfejlesztési feladatai és céljai, a regionalis politika a tarsadalom- és a
gazdasagpolitika szerves részévé valt.

A teriiletfejlesztés feladata a teriileti adottsagok, lehetéségek és a térelemek
kozti kdlcsdnkapcsolatok torvényszer(iségeinek feltarasa és hasznositasa révén
a tarsadalmi alapfunkciok gyakorlasahoz szilkséges kedvezd feltételek
megteremtése (mas szdval a lakossagi életkdriilmények javitasa) a tarsadalmi
méltanyossdg és az igazsdgossdg elve (vagyis az életkdriilményekben
megmutatkoz6 objektiv kiilonbségek mérséklési szandéka) érvényesitésével.
Modern piaci viszonyok kozott a teriletfejlesztés hossz( tava céljai a
kovetkez6k:

» munkaalkalmak teremtése, a munkanélkiliségi ratak mérséklése;

e a tlInépesedett varoskdzpontokra nehezed6 demogréfiai nyomas
csokkentése;

» anemzeti er6forrasok hatékony hasznositasa;

» arégiok kozti indokolatlan fejlettségi kiilonbségek mérséklése;

e a regionalis kultirdk és az identitds meg&rzése, kilonds tekintettel a
nemzeti kisebbségek lakta teriiletekre;

» anépesség és a kdrnyezet egyensulyanak a megérzése, illetve helyreallitasa.

E célrendszer természetesen térben és id6ben eltéréen érvényesiil, a kiillonbdzd
tértipusok fejlesztésében az egyes elemek mas-mas kombinacidja képzelhetd el.
A teriiletfejlesztési célok megvaldsitasdhoz eszkdzokre van szikség. A
teriletfejlesztés eszkOztara sokfajta elemet tartalmaz, alkalmazasuk a
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gazdasagpolitikai iranyzatoknak megfeleléen orszagonként és - a terdleti
fejl6dési problémak milyensége szerint - régionként valtozatos lehet.

A regiondlis fejlesztési célok megvalositasa altalaban az alabbi eszkdzokkel
torténhet:

1 Pénzigyi 6sztonzdk (t6kejuttatasok, koltségvetési tdmogatas, kedvezményes
hitelkonstrukciék,  kamatkedvezmények,  addkedvezmények,  gyorsitott
értékcsokkenési leiras, munkaer6-mobilitasi és -atképzési tamogatasok);

2. Kozponti szabalyozas (teruletileg koriulhatarolt fejlesztési korlatozas,
tevékenységek visszafejlesztése, attelepitése, terlileti tervezés és programozas,
allami tulajdond vallalatok alapitasa, allami megrendelések preferdlasa, az
allami  intézményrendszer decentralizalasa, névekedési polusok, fejlesztési
teriletek kijeldlése);

3. Infrastrukturalis beruhazasok (a gazdasagfejlesztés kedvezd kdrnyezetének
komplex alakitasa: energetikai rendszer, vizellatas, kozlekedési halozat, ipari
parkok, kutatési-fejlesztési kapacitds, szakemberképzés, pénziigyi-gazdasagi-
piaci szolgaltatasok fejlesztése).

A terletfejlesztési feladatok végrehajtasat, az altalanos célkitlizések regionalis
adottsdgoknak megfelel6 részletes kifejtését, a fejlesztési eszkdzok
kivalasztasat és alkalmazasat vertikalisan és horizontalisan  tagolt
intézményrendszer végzi. Az allami szerepvallaldas fokozodasaval, a
terliletfejlesztési feladatok szamanak gyarapodasaval, a fejlesztésbe bevont
térségek meéretének és korének valtozésaval és az eszkdzok valasztékanak
bévilésével péarhuzamosan differencidlodott a terliletfejlesztés szervezeti
rendszere. Kezdetben a néhany kisebb térségre kiterjedd feladatokat valamely
kozponti szervezet kiegészitd tevékenységként képes volt megszervezni, az 50-
es évtizedtdl azonban mar kdzponti kormanyzati szervek alapfeladatul kaptak
regionalis fejlesztési funkciokat, kiépliltek a kdzponti hatdsagok dekoncentralt
terlileti intézményei, egyre tobb feladatot vallaltak magukra a regionalis, a
helyi Onkormanyzatok, és poziciékhoz jutottak a dontésel6készitésben a
terlletfejlesztés mas szerepl6i (érdekképviseletek, tarsadalmi mozgalmak,
nemzetkdzi szervezetek) is.

A regionalis fejlesztés tehat e szazadban fontos sokszereplGs tevékenységgé
fejlédott. Ma mar valamennyi fejlett orszdgban a térelemek és a terileti
struktirak fejlesztésének céljait, az ezek megvalositasahoz sziikséges eszkdzok,
intézmeények dsszessegét feldleld dnallé regiondlis politikaként van jelen.

9. 2. A regionalis politika korszakai

9. 2. 1. A regionalis politika kiteljesedése
(1950-1980)

A 11, vilaghabor( uténi rekonstrukcidkat kovetd§ nagy gazdasagi fellendilés
Eurépa kilénboz6 fejlettségli és adottsagl  térségeiben eltéré tipusu
folyamatokat inditott el. A hagyomanyos ipari kozpontok és régioik
modernizalddtak, a periféridk elmaradottsdga tovabb fokozodott, az ezekrdl
elaraml6 népesség a nagyvarosi agglomeraciokban telepedett le, tovabb
novelve a konurbécids gy(rlk szocialis problémait.
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Felgyorsult az agrarnépesség csokkenése, az akkori hat kdz6s piaci orszagban
az agazat 1950 és 1970 kozott 12,5 millid fét (56,5%) vesztett. Valamennyi
orszagban jelent6sen mérsékl6dott a mezégazdasagi foglalkoztatottak aranya;
Nyugat-Europaban 20-25%-r6l 6-8%-ra, Dél-Eur6paban 45%-rél 18%-ra.
Olaszorszag déli régioibdl 1950 és 1976 kozott 4,5 milli6 ember telepedett at
zémmel Eszak-Olaszorszag iparvidékeire, tovabb duzzadt a parizsi régio,
Kelet-Anglia, Eszak-Rajna-Vesztfalia népessége. Ezekre a fejlett teriiletekre
Osszpontosult a gyorsan fejl6d6 szolgaltatd szektor jelent6s része. A
mez6gazdasagi foglalkoztatottak szamanak csokkenése Spanyolorszagban,
Portugaliaban és irorszagban is a rurélis térségek valsagahoz vezetett. Ezekben
az orszagokban jelent meg el6sz6r a nagytomeg( falusi munkanélkiliség,
amelyet sem az ipar sem pedig a fejletlen szolgaltaté szektor nem volt képes
felszivni. A nyugat-eurépai 1%-0s munkanélkiiliségi ratékkal szemben a dél-
eurdpai agrartérségekben 10-12%-os munkanélkiiliségi mutatdk jelentkeztek.
Az 50-60-as évek toretlen gazdasagi fejl6dése, a korszak uralkodo politikai
aramlata és kozgazdasagi gondolkodasa, a joléti allam gazdasagpolitikaja a
regionalis politikdban is (j korszakot nyitott. Az addigi rejtett, "szunnyadg"
tertiletfejlesztést aktiv allami intervencids politika valtotta fel. Nyugat-Eurdpa
orszagaiban Kiterjedt regionalis fejlesztési programok fogalmazodtak meg. A
kdzpontositott jovedelmek egyre ndvekvl hanyadat forditottdk az orszagok
térszerkezetének atalakitasara, a teriileti egyenl6tlenségek mérséklésére.

Az elsé grandidzus regiondlis fejlesztési program a dudlis terileti struktarajd
Olaszorszagban indult 1950-ben, az orszag lakossaganak 35%-at kitevd déli
régiokban. A Mezzogiorno Nyugat-Europa legfejletlenebb térsége volt, az egy
fére jutdé GDP az északolasz atlag harmadat-felét tette ki, a foglalkoztatottak
56%-a a mez@gazdasagban - dontéen hatalmas latifundiumokon - dolgozott. Az
infrastrukturalis mutatok is messze elmaradtak az északi régioktol. A program -
amelynek irdnyitasat kiilon minisztérium végezte, finanszirozasara pedig 6nalld
pénzintézetet, Cassa per il Mezzogiorno szerveztek - els6 fazisaban, a
foldreformmal parhuzamosan atfogo infrastruktira-fejlesztésre kerilt sor. Tiz
esztendd alatt 1000 milliard lirat forditottak a térség fejlesztésére, negyed
részét (t-, vizhaldzat, energetikai rendszerek kiépitésére. A 60-as évtizedben
1280 milliard lirat ruhaztak be, immar 30%-at infrastruktira-fejlesztésre. A
raforditdsok nagyobb hanyada az ipari beruhazasokra jutott, ekkor kezdtek
kiépiilni Dél-Olaszorszag nagyipari kodzpontjai, jorészt északi nagyvallalatok
részlegeibdl és allami tulajdont vallalataibdl.

Franciaorszagnak egy mas tipusu fejl6dési problémaval kellett megkiizdenie.
Parizs - ahogy mar utaltunk ra - "felfalta a vidéket". A f6varos nemcsak
népesedési tulstlyaval emelkedett ki az orszagbol, hanem azaltal is, hogy a
modern iparagak és a szolgaltatasi-iranyitasi funkciok is ide 6sszpontosultak. A
francia gépkocsiipar 60%-a, a precizids gépgyartas, a gyoégyszeripar 65%-a, a
bankok és a pénzintézetek 50%-a, a kutatd-fejleszt6helyek 75%-a volt a
févaroshban. A francia regiondlis politika els6 nagy akcidja a Teriletfejlesztési
Bizottsag (DATAR) allami decentralizacios programjanak a kidolgozasa volt.
1955-1971 kozott 3000 périzsi vallalatot telepitettek ki, tobb mint félmillié
ipari munkahely létesiilt az orszdg nyugati régidiban. A Loire-vidéken, Also-
Normandidban az ipari foglalkoztatottak szama megduplazodott, mas el-
maradott régiokban is 30-70%-kal emelkedett. (A gépkocsigyartas fejlesztését
is vidéken tamogattdk, 150 ezer (j munkahely létesilt és 1970-ben mér
Périzson kivil allitottdk el6 a gépkocsik 60%-at.) A kitelepitett munkahelyek
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45%-a 50 ezer feletti, 35%-a 5 és 50 ezer kozotti telepitésre keriilt a
kdzpontilag  szerkezetatalakitasra  kijelolt  kritikus  Ovezetekben. A
gazdasagpolitika parancsnoki posztjai - ez nem csupan francia sajatossag -
azonban tovabbra is a févarosban maradtak, 1972-ben 500 vezet francia
nagyvallalat kéziil 382-nek még mindig Parizsban volt a kézpontja.

A pénzigyi 0sztonz6kkel és allami szabalyozassal (ezek legfontosabbika a
parizsi ipartelepek bdvitési tilalma volt) iranyitott decentralizaciés program
masik jelent6s teljesitménye a nagy regiondlis kozpontok, Parizs
ellenpontjainak (Bordeaux, Lili¢, Lyon, Marseilles, Nancy-Metz, Nantes,
Strasbourg, Toulouse) a fejlesztése volt. E nagyvarosok infrastrukturdlis
rekonstrukcioja, cstcstechnoldgiai, tudomanyos-oktatasi kézpontokka alakitasa
azt eredményezte, hogy e varosok versenyképessé valtak a nemzetkdzi
munkamegosztasban és multiplikator hatassal voltak régidjuk gazdasagi
fejl6désére is. A Parizsra nehezedd demogréafiai nyomas mérséklését szolgalta a
févaros kornyéki 0j varosok megalapitasa.

Mig az el6bbi két orszagban a regionalis egyenl6tlenségek kialakulasaban
alapvet6en bels6, nemzeti tényez8k jatszottak szerepét, addig a regionalis
politika sziil6hazajaban, az Egyesiilt Kiralysagban kiilsé hatasok - a Brit
Birodalom felbomlasa - idéztek el Udjabb regiondlis fesziltségeket. A
tengerentlli  kereskedelem visszaesése és a kontinentalis kapcsolatok
megélénkiilése a délkelet- és kozép-angliai régiok gyors nodvekedését
eredményezte. A gazdasagi fejl6dés (j motorja, a szolgaltatd szektor is
elsGsorban az orszdg legfontosabb Uzleti-adminisztrativ  kdzpontjanak,
Londonnak a kdrnyékét preferdlta. Az északi nagy kikét6varosok és nagyipari
kdzpontok hanyatlédsnak indultak. A tdmogatast igényl6é térségek kore tehat
Iényegesen kibdviilt, az 1945. és az 1960. évi iparfejlesztési, valamint az 1947.
évi regiondlis fejlesztési torvények U(j fejlesztési Ovezeteket jeldltek ki (a
munkanélkiliségi rata és a gazdasagszerkezeti mutatdk alapjan), az Gj allami
beruhazasok z6me ezeken a teriileteken val6sult meg. A maganbefektetéseket
pénziigyi tdmogatasokkal osztonozték. A tekintélyes koltségvetési eszkozoket
felemésztd regionalis politika eredményességének megitélése a politikai vitak
allando napirendi pontja volt, ami érthet6 is, hiszen a kétségtelen eredmények
ellenére az északi teriiletekr6l a népesség vandorlasa nem allt meg, 1961 és
1966 kozott - amikor a regionalis tdmogatasok a legmagasabbak voltak - 2
millio fével gyarapodott a déli régiok lakossaga.

A nemzetkdzi politikai valtozasok nyoman (j regiondlis problémakkal
szembekeriilt Német Szovetségi Koztarsasag az eurdpai tendenciakkal
egybees6, de mégis sajatos regionalis politikat alakitott ki. Az 1949-ben
megalakult Nyugat-Németorszag. telepilésszerkezetében, bels6 regionalis
kapcsolataiban, struktirdiban gyors valtozasok jatszddtak le. Megindult az
1950-ben még a foglalkoztatottak 23%-at add mez6gazdasag atalakulasa; a
ruralis Bajororszag a modem ipari fejlédés Gtjara lépett. Részben politikai okok
miatt is Uj funkciondlis kdzpontok szervezddtek (Frankfurt lett a pénziigyi,
Diisseldorf a biztositotarsasagok, Miinchen a multinacionalis nagyvallalatok
kdzpontja), az észak-rajna-vesztfaliai régid ipari dominanciaja csokkenni
kezdett, a déli és a kOzéps6 régiokban az ipari foglalkoztatottak szama
dinamikusabban nétt. A nagyvarosok Ujjaépitésével népességkoncentracios
folyamat vette kezdetét, a 70-es évek elején 24 nagyvarosi agglomeraciéban élt
az orszag lakossdganak fele. Az orszag keleti hatdrmenti zondi és azok
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nagyvarosai (Hamburg, Libeck, Kassel) viszont elveszitették korabbi
vonzaskorzeteiket és stratégiai okok miatt is hattérbe szorultak.

A szocialis piacgazdasag politikai iranyvonalahoz szervesen kapcsol6dd német
regionalis politika az 1951. évi Regionalis Fejlesztési Program, majd az 1965.
évi torvény 4 problematikus tértipust jeldlt ki: a véarosi agglomeraciokat, a
falusias térségeket, a keleti hatarmenti dvezeteket és Nyugat-Berlint.

Bar a német regionalis politika eszkdzrendszerének elemei a tobbi pi-
acgazdasagéihoz hasonldak voltak, az ezt mikddtet6 intézményrendszer
azonban - az orszag foderativ berendezkedése miatt - decentralizalt volt. A
szdvetségi kormany a regionalis politika altalanos céljait fogalmazta meg, a
végrehajtas szervezése és finanszirozasa azonban a Landok és a telepiilési
kozosségek feladata volt.

A regionalis fejlesztési teend6ket vazolo elébbi példainkkal - és a tobbi nyugat-
eurdpai kis orszag tapasztalatai is hasonloak voltak - azt kivantuk érzékeltetni,
hogy noha az egyes orszagok térstruktlrainak egyenetlenségei - a torténelmi
fejl6dés sajatossdgai miatt - eltérd mértékliek voltak, az ipari tarsadalom
modernizécids stratégiai ezért sajatos nemzeti regiondlis politikai célokat
fogalmaztak meg, az eszkdzok alkalmazasiban azonban szamtalan hasonldséag
mutathaté ki. E kozds vonasok a korszak uralkodd tarsadalmi-gazdasagi
paradigmajaban gyokereznek. A keresletdsztonzd, a nagy szervezetek méret-
gazdasagossagat preferdldo, a jovedelmeket centralizadl6 és (jraeloszto
keynesianus gazdasagpolitika regiondlis részpolitikdjat a kovetkez6k
jellemezték:e

» a regiondlis politika célkitlizései uniformizalt mennyiségi ndvekedési
orientacidt mutattak, a fejlesztési stratégiak kvantitativ szempontok alapjan
értékelt "mintakat" igyekeztek atiiltetni a problematikus térségekbe, ehhez
jelent8s kilsé er6forrasokat hasznaltak fel, a politika sikerét kizarolag
mennyiségi valtozok segitségével értékelték;

» a politika eszkdzrendszerében a termelési tényez6k mobilitdsat 0szténz6
t6kejuttatasok dominaltak, a munkaer6 mindségi és strukturalis jellemzdi
figyelmen kivil maradtak;

» akozpontilag iranyitott allami intervencios politika a fejlesztendd terliletek
bels6 erdforrasai irant érzéketlen maradt, mindenekel6tt a szaméara kedvezd
er6forrasok (nyersanyagok, természeti kincsek, szakképzetlen munkaerd)
egyoldal( hasznositasara torekedett;

e a teriileti munkamegosztas egyoldaldan, a centrumtérségek el6nyére
fejl6dott, a problematikus régidk fejlesztése nem szolgalta a bels terileti
kohézi6 erdsitését és a nemzetkdzi munkamegosztasba val6 bekapcsolddast,
a gazdasagi tevékenységek sz(ik specializacidja valsagérzékeny struktarat
eredményezett;

» a kulsé er6forrasokra épité regiondlis politika a vallalati funkcidk térbeli
elkllonilését eredményezte, a telepitéseket végrehajtd vallalatok a rutin
jellegl, alacsonyabb technikai szinvonall, kornyezetszennyez6 termelési
folyamataikat helyezték el a fejlesztend6 térségekben, a dontéshozo
funkcidk, a kutatas-fejlesztés, a marketing-értékesités, a kiilkereskedelem
irnyitasa a centrumokban maradt. Ez azonban sok esetben nem a fejlett
térségek tercierizalddasat szolgalta, hanem elodazta a szerkezetatalakitast;
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* a regionalis politika végrehajtasaira az allam dekoncentralt intéz-
meényrendszert (tervezési régidkat, hivatalokat) épitett ki, az &gazati
fejlesztési programokat ezek a hivatalok csak technikai értelemben
hangoltdk 6ssze, a regionalis kozdsségek szlikségleteire rugalmatlanok
voltak.

Az 1970-es évek elején bekovetkezett vilaggazdasagi korszakvaltds a  Kelet Kozép-
tradiciondlis regiondlis politikdra is hatassal volt, egy U0j tipusu fejlesztési Eurépa
irdnyzat vette kezdetét Europa piacgazdasagi orszagaiban.

Kelet-Kozép-Eurdpa tervgazdalkodast folytatd allamaiban iranymdédosulds nem
kovetkezett be, a hagyomanyos teriiletfejlesztési felfogas volt a meghatarozo.
Minddssze a magyar és a lengyel reformok keretei kozott fogalmazddtak meg
elképzelések a regionalis politika modem eszkdz- és intézményrendszerének a
kialakitasara, ezek a kisérletek azonban - rendszeridegen jellegiik miatt -
tobbségiikben sikertelenek voltak. Bar a szocialista teriiletfejlesztés az utobb
emlitett két orszagban céljait igyekezett mindig az eurdpai normak szellemében
megfogalmazni, megvalositasukat azonban az egykdzpont( tervgazdasag
politikai kdvetelményeinek rendelték ala: az agazati (els6dlegesen ipari) tervek
regionalis koordinalasat kdzponti, birokratikus er6forraselosztas helyettesitette.
A kelet-kdzép-eurdpai terlletfejlesztési  politikdk, a hatalmi stabilitas
szempontjai és az infrastruktira szerepének ideoldgiai lekicsinyitése miatt
egyértelmlen varospartiak és faluellenesek voltak, deklaracidi ellenére a
telepiiléshalozat er6teljes koncentracidjat tdmogattak. Nem kétséges, hogy
ennek eredményeként egy formajaban korszer(i varoshalézat alakult ki a
korabban ruralis Kelet-Kdzép-Eurdpaban, a klasszikus varosfunkcidk azonban
rosszul  mikodtek. A termelés infrastrukturdlis rendszerei  ugyan
megszervezddtek, a telepiiléskozi kapcsolatok halozatai azonban nem épiiltek
ki, mint ahogy az életkorilmények kiegyenlitése helyett a telepilési
diszfunkciok kdvetkeztében Gjfajta tarsadalmi egyenl&tlenségek keletkeztek.

9. 2. 2. A regionalis politika 0j szakasza

A fordista-taylorista t6megtermelésen nyugvd monopolista felhalmozasA decentralizacio
ndvekedési szakaszat a fejlett ipari allamokban a 70-es években a differencialt
piac  huzGerejére  épit6, decentralizaciés korszak valtotta fel. A
monopolizalodas, a vallalati struktira koncentracios tendenciai megfordultak,
gyarapodott a kisvallalkozasok szdma. A vallalati struktdra koncentraciojanak
megtorpanasa mérsékelte az allami gazdasagpolitika kozvetlen beavatkozasi
lehet6ségét. Mivel a téke mellett az informéacié valt a gazdasag elsédleges
stratégiai eréforrdsdva - ez utdbbiak a gazdasadg piaci rendjében kevéshé
monopolizalhatok -, szélesebb Gt nyilt a gazdasagba valé bekapcsolédasra. A
gazdasag decentralizacios iranyu szerkezetvaltozésa, a tarsadalmi és az ezzel
Osszefiigg6 kulturalis, életmodbeli differencialodas a politikai szerkezetet is
madositotta. A politikai struktdra decentralizalasa a politikai regionalizmusban
és a helyi tarsadalmak szabad szervez&désében o6ltott testet.

A nemzetgazdasagok fejl6dési képességének meggyengiilése és az ipari A teriileti
tevékenységek egész vilagra kiterjed6 (jjaszervezése sok régioban a valsag

munkaerdpiaci helyzet és a versenypoziciok romlasahoz vezetett. A 70-es évek
kozepét6l az an. "eldregedett” iparvidékek valtak a legproblematikusabb
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terliletekké. A jobbara allamositott alapanyagipar valsdga munkahelyek
szazezreinek a felszamolasat eredményezte. Az 1980-as évek elejéig a nyugat-
eurodpai textilipar 710 ezer, a szénbanyaszat 512 ezer, a kohd- és acélipar 301
ezer munkahelyet veszitett. A valsagba kerllt iparvidékek kis- és
kdzépiizemeinek a kdrében is nyilvanvaldva valtak a szervezeti gyengiilés jelei.
A kordbbi terilleti politikdknak - a viszonylag kedvez6bb gazdasagi
kortilmények kozott - nem sikeriilt ezeken a problematikus teriileteken olyan
strukturakat kifejleszteni, amelyek az autoném fejlédés alapjai lehettek volna.
A teriileti politika hagyomanyos eszkdzrendszere: a monetaris beruhéazési
tdmogatas és az lizemtelepités egyre hatastalanabba valt.

A strukturalis valsaggal kiiszkddd teriiletek killénb6z6 tipusokba sorolhatok. A
kedvezd nyersanyagbazisokon kifejlédott teriiletek (pl. a Ruhr-vidék, az angliai
Un. fekete Ovezet, a vallon iparvidék, a spanyol Baszkfold) alkotjak az egyik
csoportot, a masik tipusba pedig a viszonylag fejletlenebb kornyezetb6l
kiemelked6 ipari szigetek (nagyvarosok, ipari tengelyek, vonalak) sorolhatok.
Ez utébbiak esetében a helyi nyersanyagforrasok szerepe joval kisebb. A
masodik csoportba tartozé tulfejlett ipari agglomeraciokban az alkalmazott
gazdasagpolitikai eszkdzok nagyrésze tovabbra is korlatoz6 jellegl, az
agglomeraciés mag tehermentesitését tdmogatott deindusztrializaciés politika
szolgélja.

A gazdasdgilag hanyatl6, depresszios teriiletek kdzds jellemz6je, hogy mind
kevéshé képesek sajat problémajuk oner6bél torténd megoldasara. A korai
segitség a revitalizald&s szempontjabdl tehat igen Iényeges. A gazdasagi
novekedés temének csokkenése vagy a visszaesés kilatastalan pszicholdgiai
[égkort teremt, szakemberelvandorlast idéz eld, demogréfiai erdziét valt ki. A
tarsadalmi-gazdasagi struktirak meggyengiilése pedig mérsékli az Ujjaélesztés
esélyeit, noveli a tarsadalmi koltségeket. Annak ellenére, hogy a
szerkezetatalakitds magas raforditdsokkal jar egyitt, mégis konnyebben
valosithatd meg, mint az (j iparositas. Az iparilag fejletlen teriileteket ugyanis
a t6ke és a képzett munkaer6 hidnya jellemzi. Az Ujrafejlesztést ugyanakkor
neheziti, hogy a hagyomanyos terlleteken kialakult ipari bazisokkal,
intézmeényekkel kell szdmolni, a m{kddd struktirdk tehetelenségi nyomatéka,
az egyeni egzisztencidk és az életpalyak jovébeli bizonytalansdga visszatarto
erét jelent.

A depresszios térségek konjunkturdlis reakcidképességének legfontosabb
akadalya szinte mindeniitt a nem lakossagi fogyasztasra termel§ kitermelGipar
korlatozott ar- és termékdifferencialasi lehet6sége, holott a kereslet
konjunkturalis ingadozasait ezzel lehet a leginkabb kivédeni. Az alapanyag-
termelésnek prioritast biztosité gazdasagpolitika jelentds tdmogatasok révén
nem versenyképes gazdasagi tevékenységeket favorizalt. Ez a magatartas
egyértelmlien nehezitette az agazati és a termékszerkezet diverzifikalasat. A
vezetd agazatok versenyképességének romlasat, a kereslet visszaesését nem
kisérte olyan stabilizaciés politika, amely mas agazatok fejlesztésével
igyekezett volna a térseég innovacios és alkalmazkodasi képességét fejleszteni.
Végul a nagyvallalatok regiondlis koncentrdcidja, a kolcsonds fliggés
kovetkeztében, a vallalatok, az uralkodé politikai szervezetek és a
szakszervezetek kozott olyan érdekazonossagot alakitott ki, amely a gazdasagi
szerkezet meg6rzését célozta. A jelentds anyagi tdmogatashoz jutott
vallalatokat a protekcionista "védelem” nem kényszeritette innovéaciora, teljes
erejikkel és politikai befolyasukkal a meglevé szerkezet meg6rzéseért
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kiizdottek. A vallalatok fennmaradasaért kozosen lépett fel a politika, a helyi

kormanyzat és a munkavallalok. A gazdasagi szerkezet fenntartisa tehat a

kiilénbdzé érdekcsoportok egyetértésének kozos nevezdje volt.

Az iparilag fejlett teriileteken a gazdasagi novekedést akadalyozo tényez8k a A gazdasagi

kovetkezdk: névekedés

akadalyai

» aszerves fejl6déssel diverzifikaciora képtelen ipari struktira,

» agazdasagi szolgaltatasok sz(ik kore, nagyvallalati koncentracidja,

» jelentékeny kils6 figgés a vallalatok iranyitasaban, kilondsképpen a
kiilpiaci értékesitésben és a kutatas-fejlesztés teriiletén,

» a munkaerd egyoldalt szakképzettsége, a konvertalhaté szakképzettségli
foglalkoztatottak alacsony részaranya,

» a technoldgia-igényes termékek sziik kore, az -el6allitott termékek
korszer(itlensége, a termékéletciklus els6 fazisaban lev6 termékek rendkivdil
alacsony aranya, a szabvanyositott tomegtermelés dominancidja a
feldolgozodiparban.

A depresszios térségek revitalizalasara az alkalmazkodas legkllonbdz6bbAz alkalmazkodas
alternativ stratégidit dolgoztak ki. Az egyes stratégiai koncepcidk nemcsak stratégiéi
abban kilénbdznek egymastol, hogy a t6ke és a munkaerd eltér6 minéségére
épitenek, hanem abban is, hogy alkalmazasuk sikere a regionalis politikak
milyenségén is mulik. Azonban barmelyik alternativat is nézzik, a
tertiletfejlesztés korabbi gazdasagpolitikai alapkoncepcidjaval vald szakitast
tapasztaljuk. A térségi fejlesztésekben a région kivili termelési tényezék - a
t6ke, a munkaerd, a szakképzési bazisok, a technoldgiai, a vallalkozoi funkcidk
és az dllami tAmogatasok sth. - irdnti igény csokken.

A legtdbbszor ajanlott és hasznalt alkalmazkodasi stratégiak a kévetkezdk:

(1) A meglévé termel6bazis hatékonysaganak fokozasara, a gazdasagos
termelés feltételeinek megteremtésére iranyuld stratégia.

A magasabb tékeintenzitast szolgald vallalati szervezeti valtozasok, a tdke
skalahozadékanak emelését célzo vallalati torekvések jelentik e tulélési
stratégia alapjat. Ez az Gt a nagy széridban termeld vallalatok szamaéra kinal
realis alternativat. E valtozat regionalis hatasai: novekvd beruhazasi
tevékenység és technoldgiai korszer(sités, valamint az ezekkel parosuld
jelentds létszamleépitések.

(2) A termelési kapacitasok szdmottev csokkenését célzd stratégia.

E véltozatra teriiletfejlesztési stratégiat mindenekeldtt azokban a térségekben
érdemes alapozni, ahol a termékciklusok tekintetében elavult a termelési
struktdra, ahol magas a parhuzamos termelési tevékenységek aranya, s
szamottevd a fejl6désképtelen kis- és kdzéplizemek sulya. E stratégiat jobbara
olyan, nemzeti méretekben nem kiemelked6 jelent6ségli magteriileteken
alkalmaztak, amelyek az (1) valtozattal nem voltak képesek eredményeket
elérni. E stratégia a gazdasdg atmeneti leépilését, kritikus foglalkoztatési
feszlltségeket és a térség jovedelemtermel6 képességének drasztikus romlasat
eredmeényezi.

(3) A termel6lizemek attelepitésén nyugvo stratégia.

A tobbtelephelyes vallalatok a racionalizalasnak azt az Gtjat valasztjak, hogy
bezérjak térben tavoli telephelyeiket, és a termelési kapacitasokat kedvez6bb
telephelyeken koncentraljak. Ez a valtozat csakis ott alkalmazhat6, ahol olyan
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vallalati kozpontok mikddnek, amelyek jelentds vidéki telephelyhalozattal
rendelkeznek.

(4) Az (j piacok és termékek kombinaciojara épit6 stratégia.

A stratégia alapja a termékszerkezet radikalis megujitasa, 0j kilpiaci ori-
entacid, a versenyképesség alapja nem az el@allitott termékek ara, hanem annak
mindsége, a szolgaltatdsok spektruma. E stratégia az innovacié-orientalt
tertiletfejlesztési politika alapja.

Az ismertetett stratégiai valtozatok azonban olyan idedltipusok, amelyek
onmagukban igen ritkdn alkalmazhatok. A nemzetkdzi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a kiilénb6z6 stratégidk elemeinek valtozatos kombindaciojara
nyilik méd. A nemzeti munkamegosztasba szervesen illeszkedd korabban
dinamikus magteriiletek szamara leginkabb olyan offenziv stratégiat ajanlanak,
amely a vallalatokat az innovacids lehet6ségek maximalis kihasznalasara
kényszeriti; azaz az (1) és a (4) valtozat kombinacidjat tartjak célszer(inek.

A fejl6dési palya megrajzolasa soran azonban fokozott figyelemmel kell lenni
arra, hogy a recesszidnak milyen mélyek a gyokerei az egyes térségekben. Igen
alaposan meg kell fontolni, hogy a kedvez6tlen folyamatokra az "ugyanazt,
csak intenzivebben" modon reagaljunk-e. Sok nyugat-eurOpai depresszids
térségben alkalmaztadk kezdetben a hagyomanyos teriletfejlesztési politikai
eszkozoket, a specialis valsagteriletekre iranyitottak a figyelmet, és kozvetlen
hatékonysagjavité eszkdzoket kezdtek alkalmazni. Ezzel parhuzamosan a
kozponti korméanyzatok tiizoltd akcidkba kezdtek az egyoldald szerkezetd,
hagyomanyos ipari teriileteken az (izembezarasok és a munkanélkiliség miatt
kialakult fesziiltségek csokkentésére. Ezek a villamprogramok els@sorban a
valsagba keriilt ipari Uzemek allami tdmogatasat céloztak, valamint gazdasagi
elényoket, 0OsztonzOket kinadltak az 0jonnan telepitett (zemek, els6sorban
orszagos hatokorl véllalatok részlegei szaméara. Ezek a gyors, igen sokszor
Otletszer(i allami beavatkozasok azonban ritkan segitették a valsag sujtotta
terliletek alapvetd strukturalis hatranyainak a felszdmolasat, azaz a néhany
dgazattdl valo fliggés csokkentését, az innovativ és az alkalmazkodokészség
novelését, vagyis egy diverzifikalt gazdasagi struktura kialakitasat.

A 70-es évek gazdasagi recessziGjanak kovetkeztében a fejlett t6kés al-
lamokban a regionalis politika kialakult konszenzusai felbomlottak.

A kbzponti kormanyzatok gazdasagpolitikdja els6sorban a romld
nemzetgazdasagi helyzet altalanos problémainak a felszdmolasara irdnyult. Az
Uj gazdasagpolitika atértékelte a kdzponti kormanyzatok szerepét a regionalis
fejlesztésekben. A kordbbi regionalis politikdk hibajaul réttak fel, hogy a
kdzponti kormanyok tulzott t6ketdmogatd hajlama miatt megszlint a kozvetlen
kapcsolat a tdmogatasi segélyek mennyisége és a foglalkoztatds generalasa
kozott. A segélyek csaknem egészében a csokkend foglalkoztatottsagot
produkald gyariparba iranyultak, mig a tercier dgazatok tdmogatasa csekély
volt. Tulajdonképpen egy konzervativ gazdasagi szerkezet Gjratermelését fi-
nansziroztdk, a kozponti hivatalok képtelenek voltak érzékelni a
gazdasagszerkezeti valtozadsok miatt fellép6 mélyebb gondokat. Raadasul a
tercier szektor nem is illett bele a birokratikus szemlélet(i regionalis politikaba,
mert befolyasolasa finomabb és dsszetettebb eszk6zoket kivan, mint a gyaripar
telepitése, fejlesztése.

A tbkebevitelen alapuldé munkaer6felszivds regionalis  elképzelései
elfeledkeztek arrél a lehet6ségrél, amely a munkaerd kinalati oldalanak
mindségi atalakitasabol fakadt. Az alacsonyabb felkésziltséget igényld
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folyamatok fejlesztésével szivtak fel a munkaer6t, igy tovabb mélyitették a
technikai kiilonbségeket, illetve a szakképzettségi diszparitasokat.

Nemzeti meéret(i verseny indult meg a helyi hatalmi szervek kozott a
munkahelyteremtés és a gazdasagfejlesztés egyre sziikebb csatornakon
csordogald forrasaiért. Uj szervezetek is megjelentek, amelyek néha kicsiny
terliletek (varosrészek, telepilésegyiittesek) gazdasagi orvoslasat tlzték ki
célul.

A posztindusztridlis szakasz gazdasag- és tarsadalompolitikdja tehat hatassal
volt a regionalis politikdkra is. A gazdasadgi novekedésre alapozott
hagyomanyos tertletfejlesztési koncepcidkat j programok kezdték felvaltani.
A regionalis politika mind tébb eleme kapcsolddott a gazdasagi szerkezet
atalakitasahoz.

Az U], szerkezetatalakitas-orientalt regiondlis stratégia jellemz6it a 9.1. 4bran
foglaljuk dssze.

A szakmai és a politikai vitdk kereszttiizében all6 vélemények a regiondlis
politika jovéjerdl ket jol elkiildnithetd csoportba sorolhatok.

A regiondlis politika visszaszoritasat valld nézeteken kivil a regionalis politikat
tdmogatok két kore rajzolddik meg. Az egyik koncepcio hivei a regionalis
politika gyokeres reformja, pozicidinak megerdsitése mellett érvelnek. A
hangsulyt a hagyomanyos regiondlis politika revizidjara és megerdsitésére
helyezik annak érdekében, hogy az képessé valjon az akut teriileti valsdgok
felszdmoldasara, a regressziv folyamatok visszaforditasara. A regionalis politika
Ujraértékelt torekvéseinek a homlokterében tovabbra is azok a célok allnak,
amelyek pénzlgyi tdmogatasok révén igyekeznek a vallalkozdkat olyan
tevékenység folytatasara 6szténodzni, amit enélkiil nem tennének meg az adott
térségben. Kétségtelen annak a veszélye, hogy a regiondlis politika
marginalissa valik. E veszély viszont elharithatd, ha a vallalatoknak nyujtott
OsztonzOkon kivill a gazdasagi kornyezet komplex atalakitasat is céljai kozott
szerepelteti. Azaz a tartds kildbalas elengedhetetlen feltételei kdzé sorolta a
magas szinvonall infrastruktrat és az emberi erforrasokat (9.2. dbra). Olyan
széles alapokon all6 regionalis fejlesztési programok kidolgozasa mellett
foglaltak allast, amelyeket regiondlis beruhazasi programok is alatdmasztottak.
Mindezek szorosan integralddtak a kozkiadasok megtervezésének a
folyamataba. Ennek az elképzelésnek a hivei tulajdonképpen a regionalis szintl
koordinacid erGsitésében, a kozponti és a helyi korméanyzatok &sszehangolt
programjaiban lattdk az igazi megoldast. A kormanyzat széttagolt szerveinek, a
kiilénb6z8 minisztériumoknak és hatosadgoknak, a teriilet tarsadalmi-gazdasagi
folyamataira befolyast gyakorld intézményeknek regionalis értelemben vett
széttagoltsagat kivantak felszamolni.

E torekvések Kiteljesedése két dimenzioban kovetelt meg valtozasokat.
Egyrészt a kdzponti kormanyzat szintjén az egész gépezet olyan atalakitasa valt
szilkségessé, amely a gazdasagpolitikdba és az allamhéztartas tervezésébe teljes
komplexitasaban képes volt integralni a regionalis tényez6ket. Masrészt a
régiok szintjén is szikség volt az alkalmas politikai-adminisztrativ keretek
kialakitasa. Az er6forrasallokécié prioritasainak meghatarozasara, a politika
végrehajtasanak koordinalasara, a feladatok komplexitasat szervezetileg
leképezni képes intézményrendszer kialakitasa valt esedékessé.
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9.1. abra A szerkezetatalakitas-orientalt regiondlis stratégia

Szerk.: HORVATH GV.
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9.2. abra A tradicionalis és az (j regionalis politika kiilonbségei

Szerk.. HORVATH GY.
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A fejlett orszagok mai regionalis politikainak a f6 jellemz&je, hogy tovabb
fejl6détt a regionalis alapokon all6 preferencialis tdmogatéasi rendszer, amely
mar a munkaer6tobblettel rendelkez6 térségek akut gondjainak nem tineti
jellegli megoldasara hivatott.

A kozponti korményzatok atgondolték az intervencio, a tervezés és a
struktraatalakitds menedzselésének minden pozitiv lehetdségét. Ma mar
nyilvanval6, hogy a beavatkozasok nélkil a ndvekedés vagy a foglalkoztatési
mérleg régiok kozotti diszparitasai nem tintethet6k el. A teljesen magara
hagyott gazdasagrol alkotott neoliberdlis elképzelés nemcsak a régi
feszliltségek enyhitését tenné lehetetlenné, hanem 0j, stlyos problémakat is
okozna.

A gazdasdgi nehézségekkel kiiszkddd teriiletek fejlesztésére iranyuld allami
politika rendszerint a kdvetkez6 szempontokat veszi figyelembe:

a) A korabbiaknal &tfogobb és komplexebb kritériumok alapjan hatrozza meg
a segitségre szoruld térségek korét. Az alkalmazott kritériumrendszer az
alapvetd munkaer@piaci jelz6szamok és a munkaer6forrasok adatain kiviil
magéba foglalja a gazdasagi szerkezet és a vallalati szervezetrendszer alapvet6
jellemz6it, az innovacio hordozéinak jellegét és csomdpontjait, valamint a
kornyezeti-helyi adottsagok és értékek indikatorait is. Igen fontos kritérium:
ahhoz, hogy valamely teriilet segélyezhet6vé valjék, fel kell tudni mutatnia
valamiféle gazdasagi potencialban jelentkez elényt.

b) A regiondlis preferencialis tAmogatasoknak csak az lehet a célja, hogy
elsédlegesen a munkahelyek szamanak a ndvekedését, illetve a foglalkoztatasi
lehet8ségek egyensulyat teremtsék meg. A regionalis fejlesztési tAmogatasokat
rendszerint korlatozasnak vetik ala, amely az allashelyenkénti legmagasabb
koltségek meghatarozasan alapul. Ha az allashely egy meghatarozott limitnél
magasabb Osszeggel teremtheté meg, nem foly6sitjak a timogatast. Altalanos
tapasztalat, hogy nagymértékben novekedett a tercier szektor fejlesztésének
segélyezése, valamint regiondlis technoldgiafejlesztési alapokat hoztak létre az
innovacids lehet6ségek Kiterjesztésére, illetve az innovativ feltételekhez
kapcsolddd munkaer6 képzésének tamogatasara.

c) A regionalis tdmogatasokban a szelektivitas elve érvényesil. A vilagos és
koherens értékelési rendszeren nyugvé atfogd szelekcid a regionalis és a
kistérségi stratégiak 0sszehangolasat is elésegiti.

d) A regionalis stratégiak végrehajtdsanak meghatarozo elemei - a helyi és a
regionalis kormanyzati szervek mellett - a kiilonb6z8 fejlesztési ligyndkségek
és tarsasagok. E fejlesztési szervezetek allami vagy vegyes finanszirozasu
intézmények, feladatuk a problematikus térségek tarsadalmi-gazdasagi
fejlesztési programjainak kidolgozasa, pénzligyi tdmogatésa, tandcsadas és
informacioszolgaltatas (Belgiumban példaul 7, az NSZK-ban 50, Hollandidban
5, Irorszagban 5 fejlesztési tarsasag mikodik).

A kozponti kormanyok politikajanak alarendelt vagy azoktél fiiggetlen
regionalis gazdasagszervezd, tanacsadd-menedzsel6 intézményének a régiok
bels6 er6forrasainak feltardsa, koncentralasara, az ott m(kdd6 vallalatok
eszkdzeinek, létszamanak jobb kihasznalasara, mobilitdsuk fokozésara iranyuld
feladatokat latnak el. E sokfunkci6ji (munkaerdkozvetités, &tképzes,
marketing-piackutatas, informacios szolgaltatasok stb.) intézmények - amelyek
tobbsége Kkiterjedt kulfoldi fiokhaldzattal is rendelkezik - fontos szerepet
jatszanak a strukturalis atalakitdsokhoz feltétleniil sziikséges t6kejavak régidba
aramléasanak szervezésében is.

Az allami
politika

0j szempontjai
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e) A regiondlis gazdasagi szerkezetatalakitas allami koltségvetésbdl fi-

nanszirozott tételeit parlamenti kontrollnak vetik ald, rendszerint &llandd

parlamenti bizottsag késziti el6 a dontéseket, s a tdrvényben rogzitett

tdmogatasi formak hosszabb id6tavra biztos kalkulacios alapot jelentenek a
gazdalkodé-vallalkozo szervezetek szamara.

Az allami regiondlis politika iranyvaltozasa érzékelhet6en atalakitotta aA urriileifejlesztés
tertiletfejlesztés pénziigyi-0sztonzési rendszerét is. A regiondlis 0sztdnzési pénziigyi
politika valtozasanak egyik kivaltd oka az Eurpai Kozdsség orszagaiban a remis/ere
koltségvetési kiadasok csokkenése volt. Ennek kovetkeztében a hatékony

regiondlis 0Osztdnzés sulypontjai a korabbi automatikus megoldéasokrol a

kizarolagos (diszkrecionalis) 6sztonzési formakra helyez6dnek . Ez utobbi

Osztdnzési forma - 1évén, hogy a tdmogatasok szigoru kritériumok alapjan, nem
"ajandékozasi" jelleggel torténnek - az allami eszkdzok takarékos és hatékony
felhasznalasat kényszeriti ki.

Annak ellenére, hogy a regionalis fejlesztésre forditott allami raforditasok a 80-

as évtizedben Nyugat-Eurdépdban - ingadozasok kozepette - csokkend

tendenciat mutatnak (9.3. abra), a kdzos piaci fejlesztési forrasok - ahogy a

kovetkez6 fejezetben majd latjuk - ezt ellenstlyozzék, és a tamogatott tertiletek

fejlesztésére a nemzeti GDP 1,0-1,5%-at aldozzak, ami lakosonként 50-150

ECU kozotti sz6rodast mutat (9.1. tablazat).

A regionalis 0sztdnzés valtozasanak masik vonasa - és a hatékony regionalis a/ alapok
politika fontos vitakérdése - a regionalis tdmogatasi mechanizmusok decentralizalasa
centralizaldsa és decentralizalasa kozotti viszony alakuldsa. A korabbi
kozpontositott 0Osztdnzési alapokat ma mar az orszagok tobbségében
decentralizaltdk. Annak ellenére, hogy sokhelyiitt er6s a kozponti szervek

ellenallésa - a helyi szervek intellektudlis alkalmatlansdgara hivatkozva - a
decentralizalas tovabbi szélesitésére, Spanyolorszag és Olaszorszag Kivételével

ma mar a decentralizalt sztdnzési alapok vannak talstlyban.

Az 6sztdnzési rendszer miikddésének harmadik lényeges vonasa a regionalis

politika gazdasagi kornyezetében gyokerezik. A magas munkanélkiliségi ratat

mutaté régidkban - s a regionalis politikak legfontosabb terepét ez jelenti - az

Osztdnzés alapveten a t6keberuhdzésokra iranyul. A t6keorientalt 0sztonzés
hatékonysdga a munkaer6-orientalt tdmogatasokkal szemben ma mar
egyértelmlen bizonyitott tény. Az EGK-orszagokban alkalmazott kozel

negyven 6sztonzési forma kozll minddssze kilenc irdnyul a munkaeré specidlis
tdmogatasara.

Az dsztdnzés-orientalt regiondlis politika negyedik alapkérdése az, hogy miként A tamogatas

vélasszak ki a tamogatandd tevékenységi formak korét. Altalanos tendencia, 0 iranyai;
hogy fokozatosan ndvekszik a tercier szféra timogatasa. Portugalia kivételével aterrier
valamennyi orszégban véltozatos regiondlis tdmogatési forméakban részestilnek szféra
az idegenforgalmi, az Gzleti és tandcsadd  szolgaltatasi, az

informéaciofeldolgozasi, a fogyasztdsi szolgaltatasi fejlesztések és a K+F
tevékenység. Az ipari agazatoknak nydjtott tdmogatasok dont6 része a
feldolgozoiparba jut, a kitermel6-, az alapanyaggyart6 ipar részesedése
elenyészd, s igen ritka az épitSipar és a mez6gazdasagi termelés regionalis
0sztonzokkel valo tAmogatasa (9.2. tablazat).






9.1. tablazat
A regiondlis tamogatasok alakuldsa az EGK-orszagokban, 1987

Orszag A tamogatott terliletek Az orszag népességének Az EGK strukturalis A nemzeti regiondlis
népessége, ezer f6 alapjaibdl nyujtott programokbdl nyujtott tdmogatas, ECU/f6, 1985
%-aban tdmogatas, ECU/f6
Belgium 2444 24.8 42,6 10,6
Dania 359 7.0 42,6 10,6
Franciaorszag 15 849 28.7 62,0 42
Gorogorszag 6 397 70,4 - 95,4
Hollandia 1879 14,0 60,5 141
irorszag 3508 100,0 145,2 241
Luxemburg 143 37.0 63,6 91
Nagy-Britannia 21 340 37,7 67.9 25,2
NSZK 11 508 18,9 37,6 10,2
Olaszorszag 27 086 475 65,4 59,8
Portugélia 10 158 100,0 - 95,4
Spanyolorszag 31 823 82,0 - 40,0

Forras: YUILL-ALLEN-BACHTLER (1988) alapjan sajat szamitasok.
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9.2. tablazat
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Fontosabb regionalis 6sztonz6k az EGK-orszagokban, 1984

Megnevezés Osztonzési forma Tamogatott Az odaitélt
agazat tdmogatasok
szama
Belgium Kamatkedvezmény K, F, E, Sz I 361
(Flandriban)
Kamatkedvezmény K, F, E SZ I 129
(Valléniaban)
Dénia Beruhdzasi juttatas F 96
Kedvezményes hitel F 8
Franciaorszag Regiondlis politikai alap F, Sz 1 827
Regionalis foglalkoztatasi F, Sz, | 7
alap
Helyi vallalkozasi F, Sz, | 222
addkedvezmény
Hollandia Beruhazasi prémium F, SZ 206
Termel6eszkoz hitel F, 151
irorszéag Iparfejlesztési alap F 238
Nemzetkézi szolgaltatasi SZ 26
program
NSZK Beruhézasi kedvezmény K, F 1 2 580
Beruhazasi alap F 1 923
Kildnleges amortizacio K, F E SZ I 15 901
Kedvezményes hitel E SZ | 10 674
Olaszorszag Dél-Alap F, Sz 2710
Kedvezményes hitel F, SZ -
Térsadalombiztositasi F, Sz, | “

kedvezmény

Jelmagyarazat: E=épit&ipar,
SZ=szolgaltatasok

F=feldolgozéipar, I=idegenforgalom, K=kitennelGipar,

Forras: YUILL-ALLEN-BACHTLER (19X8) alapjan sajat feldolgozas.
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Az Osztdnzési fonndk, a szelektiv és a decentralizalt agazati tamogatasok
egyenes kovetkezménye, hogy a szerkezetatalakitasok legfontosabb bazisa
valamennyi orszagban a kis- és a kozépvallalati szféra. Az Aaltalanos
gazdasagpolitika befolyasolasi mechanizmusai és a regionalis politika
érdekeltségi szférajanak a metszéspontjaban allo eme vallalati forma a nyugat-
eurépai gazdasagi struktlra atlakitdsanak a motorja. A gazdasagi szerkezet
megvaltoztatdsanak mindségi kovetelményei modositottak az iparpolitikai
elképzeléseket is. Az (j ipari stratégiak homlokterébe két, egymassal szoros
kapcsolatban allé fejlesztési iranyzat kerllt: egyfel6l az Un. deindusztrializacios
folyamat (azaz a XIX. szdzadban telepitett "kémeényes" ipar visszafejlesztése),
masrészt a reindusztrializacié beinditasa (csUcstechnolégiat gyartdo (zemek
telepitése, a termelés komputerizéldsa, a robottechnikék elterjesztése sth.). A
globdlis gazdasagpolitika a kis- és kozépiuzemek fejlédésehez kedvezd
altalanos tarsadalmi-gazdasagi kornyezetet teremtett, deregulécids politikaval
igyekezett kiiktatni a mikddésiket gatlo tényezoket.

Az orszagos strukturaatalakitdo programokkal parhuzamosan - s6t sokszor
azoktdl fuggetlenil vagy azokat megel6zve - alakitottdk ki a helyi és a
regionalis kormanyzatok sajat iparpolitikdjukat. Szamtalan esetben kozponti
anyagi segitség nélkil kényszeriiltek (j iparpolitikai eszkdzok igénybevételére.
A helyi megoldasok jelent8ségét a termelés (jjaszervezésének siirgetd igénye (a
hanyatlé ipari tevékenységek miatt kialakul6 munkanélkiiliség politikai
destabilizalodast okozd veszélye) miatt ismerték fel, ez magyarazza
kidolgozéasuk sziikségességét is. Az alkalmazott eszkdzok korét természetesen
befolyasolta a helyi kormanyzatok korlatozott hatalma. Olyan 0j koncepcidkat
kellett kidolgozni, amelyek figyelembe veszik ugyan az adott terilet
adottsagait, gazdasagi érdekeit és problémait, de korlatozott anyagi tamogatasi
fonadsokkal rendelkeznek. A helyi kormanyzatok vallalték azt a szerepet, hogy
(j vallalatok alapitasanak a szervezésével, Uj termelési korok meghonositasaval
hozzajaruljanak terlletik gazdasdgdnak revitalizalasdhoz. Gazdasagfejlesztd
tevékenységiikben fontos egylttm(kodési partnereik a kilonbéz6 Gzleti
csoportok, pénziigyi kordk, ritkdbban nagyvallalatok is.

Természetesen a kdzponti kormanyok ezeket a torekvéseket jogi garanciak, a
gazdasagi hatalom decentralizdlasat el6segit6 torvények segitségével
igyekeznek tdmogatni. Lehet6vé valt - példaul Olaszorszagban -, hogy a helyi
korméanyzatok fejlesztési pénzintézeteket alapitsanak, amelyek a helyi ipart
pénzligyi tdmogatasban részesitik, sok esetben kozvetleniil is érdekeltek a
véllalkozésokban. A helyi-regiondlis szervek szinte valamennyi tartoméanyban
miiszaki szolgéltatd kozpontokat alapitottak, amelyek (j technolégidk
terjesztésével és magas munkaigényesség(i egyéb szolgaltatasokkal allnak a kis-
és kozépvallalatok rendelkezésére. Tartomanyonként 6-8 szolgaltaté kézpontot
talalunk.

Ezek a példéak is azt bizonyitjdk, hogy mind a teriileti gazdasagi szerkezet
atalakitasdban, mind pedig az ebben Iényegesen szerepet jatsz0 kis- és
kdzépvallalati struktira megteremtésében a hagyomanyos intézményrendszer
mellett (j specialis szervezetek kialakitasara is szilkség van. A szerkezeti
véltozasok Osztdnzése és szervezése tobb - dnkormanyzati, igazgatasi, uzleti,
pénziigyi - szervezet egyittm(ikodésével valdsithatd meg.

A kis- és
kozép-
véllalkozasok

Helyi
regionalis
programok

Osztonz6
jogszabalyok
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9. 3. A K6z06s Piac regionalis politikaja

9.3.1. Regionalis kulonbségek a Kozbsségben

A Nyugat-Eurdpa legfejlettebb allamaibdl alakult Eurdpai Kozdsségben - a
hatarok boéviilésével, a tagorszagok szamanak gyarapodasaval - a regionalis
kilonbségek integraciot befolyasold szerepe fokozatosan erésodott. Mig
korébban viszonylag homogén és foldrajzilag nem tdl tavoli gazdasagi terek
egybeszervezeése jelentette a terlletfejlesztési feladatot (az olasz Mezzogiomo,
néhany francia és nyugatnémet ruralis térség volt a regionalis politika
akcioterilete), a "Kilencek", majd a "Tizenkettek" a regionalis kiillénbségek
olyan méreteit produkaltak, hogy a 70-es évek kozepétdl Uj regiondlis politikat
és intézményrendszert kellett kidolgozni. A regiondlis politika a Kdzosség
fontos feladatadva valt, s ez tiikroz6dik az alapokmanyban is. Az 1957. évi
Rémai Szerz&dés a preambulumban még csak altalaban tesz arrol emlitést,
hogy a tagallamoknak a gazdasagi egység megteremtését és a harmonikus
fejlesztést az egyes régiok kozti kiilonbségek meérséklésével, az elmaradott
terliletek felzarkoztatasaval kell @sszekapcsolni. Az 1987. évi Egységes
Europai Okmany 130. cikkelye a regiondlis politika f6bb céljat eképpen
fogalmazza meg:

a) az egyes régiok kozti eltérések, a megkésett fejlédésbdl fakado
esélykiilonbségek mérséklése,

b) ennek érdekében osszehangolt nemzeti, kozOsségi gazdasagpolitika és
strukturdlis eszkdzok kialakitasa,

c) a Regiondlis Fejlesztési Alap (a Kozosség 1975-ben létrehoztt
tertiletfejlesztési intézménye) feladata, hogy megsziintesse a kirivo regionalis
aranytalansagokat, segitse el a fejl6désben elmaradt régiok felzarkoztatasat,
valamint a depresszids ipari korzetek Ujraélesztését,

d) a Kozosség kilénb6z6 pénzigyi forrasainak koordinaldsa a hatékony
regiondlis politika érdekében. A Maastrichtban 1992-ben k&tott Eurdpai Uni6
Szerz6dés megerdsitette ezeket az alapelveket, és javaslatot fogalmazott meg a
Kozosseg kohézidjat erdsitd kozlekedési infrastruktira-halézat fejlesztéset
szolgalo Uj regiondlis pénzigyi alap megszervezésére, valamint kotelez6vé tette
a regiondlis politika eredményeinek 3 évenkeénti részletes értékelését.
Gorogorszag, Spanyolorszag és Portugalia felvételével az EGK-ban a
foglalkoztatottak szama és a hazai 6ssztermék 13%-kal, a népességszam 18%-
kal, a munkanélkiiliek szama 30%-kal, a kdzdsség terlilete és agrarnépessége
36%-kal novekedett. A fejl6désben visszamaradt térségekben él6 népesség
ardnya megduplazodott, a Tizenkettek lakossaganak az egynegyede olyan
korzetben él, ahol az egy f6re jutdé GDP a kdzosségi atlag (1988-ban 14 700
ECU) 75%-a alatt marad, egy Ujabb negyede pedig nem éri el az atlagot. A
tagallamokon belili terileti kiilonbségeket jelzi egyébként, hogy minden
orszagban van atlag alatti jovedelm( korzet; Spanyolorszag, Portugélia,
Gorogorszag és Irorszag valamennyi teriileti egysége ebbe a kategoriaba
tartozik (9.3. tablazat - 9.4. abra).
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9.3. tablazat

Ajovedelem szérodasa az EGK-régidokban, 1986-1988, EGK-12=100

A legmagasabb A legalacsonyabb
egy fére juté GDP-t mutaté régié
Tagallam megnevezés értéke  megnevezés értéke  Orszagos
atlag
Belgium Antwerpen 124,8  Hainaut 77,6 100,7
megye
Dénia FGvarosi régio 1326  Keleti régio 94,7 1125
Franciaorszag lle de Francé” 165,6  Korzika 76,8 109,3
Gorogorszag Sterea Ellada 67,3  Ipeiros 41,9 54,8
Hollandia Eszak- 1236  Friesland 84,6 104,2
Hollandia0"
frorszag - - - - 64,5
Luxemburg - - - - 1217
Nagy-Britannia  Nagy London6" 1640  Eszak- 80,6 106,5
irorszag
NSZK Hamburgé 182,7  Lineburg 715 113,6
Olaszorszag Lombardia 137,3 Calabria 58,7 103,5
Portugalia Lisszabon és 69,7  Eszaki régio 41,9 53,6
Tejo-volgy
Spanyolorszdg ~ Baleéri szigetek6*  109,2  Extremadura 49,0 73,6

Forras: The Regions in the 1990 alapjan sajat szamitasok.
Megjegyzések:

a) Masodik Fels6-Normandia (115,7)

b) A groningeni kdrzet (183,1) kivételével, ahol ajovedelem kb. felét a
foldgazkitermelés adja.

¢) Masodik Grampian (124,5)

d) Masodik a darmstadti kdrzet (148,9)

e) Masodik Ridja (90,0)



9.4. dbra A GDP regionalis killénbségei a Kdz6s Piac orszagaiban, 1988
(A koz06s piaci atlag szazalékaban)

Forras. THE REGIONS IN THE 1990s. p. 20.



Tekintélyes aranytalansagok jellemzik a régiok foglalkoztatasi viszonyait is. A
Kozds Piac 16 régiojaban (ezekben él az Ossznépesség 27,6%-a) a
munkanélkiliség az atlagot (1990-ben 8,3%) 50%-kal meghaladja. Magas -
kdzosségi atlag feletti - munkanélkiiliséget mutatd régiokban az EGK-népesség
58.0%-a ¢él (95 &bra). A jovedelmi viszonyokhoz hasonléan a
legkedvez6tlenebb  helyzetben a Koz0sség mediterran szarnya van.
Spanyolorszag helyzete tébbszdérosen is stlyos: nincs olyan tartomanya, amely
atlag alatti munkanélkiiliséget mutatna, itt talalhatd a Kozds Piac legmagasabb
munkanélkiliségi rataju régioja (Andalizidban kdzel 1 milli6 ember keres
munkat, a munkanélkiliségi rata 27,3%), s kiléndsen magas a fiatal korosztaly
munkanélkiliségi mutatdja (Spanyolorszdgban minden masodik, Dél-
ulaszorszaghan minden harmadik 18-25 év kozti fiatal munkanélkiili).
Gorogorszag helyzete azért sajatos (tartomanyaiban a munkanélkiiliség nem éri
el a kozdsségi atlagot), mert ebben az orszagban még nem indultak be jelentds
szerkezetatalakitasi programok, s a mez6gazdasagi tulfoglalkoztatottsdg miatt
kapunk "kedvezd" értékeket (9.6. abra).

A gazdasagi teljesit6képesség és a foglalkoztatottsdg alakulasat elsésorban a
térségek gazdasdgi struktirdja hatarozza meg, a régiok bels§ szerkezeti
adottsagai Iényeges eltéréseket mutatnak. Az iparilag fejlett tagorszdgokban a
posztindusztridlis tarsadalom gazdasagi szerkezete jellemzi a térségeket (a
mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya 4-8% kodzott mozog, s 50% korili vagy
afolotti a tercier dgazatokban dolgozok ardnya), a dél-eurdpai orszagokban (a
Mezzogiorn6t is ide szdmitva) az agraragazatnak még mindig jelentds sdlya
van szamos régioban. Spanyolorszdg tartomanyainak harmaddban a
mezdgazdasagi foglalkoztatottak ardanya 20% folott van (Galicidban 39,3%,
Extremaduradban 27,9%), Gorogorszagban pedig 7 korzetben meghaladja a
40%-ot, a dél-olasz régiokban is 20% feletti értékeket talalunk.

A Kozosség regionalis politikaja azonban nem csupan a fejlédésben elmaradott
térségeket vonta hatokorébe, a teriileti egységek tipizalasa komplex tarsadalmi-
gazdasagi paraméterek alapjan tortént, ezért a problematikus régiok tébb
tipusaval talalkozhatunk (9.4. tablazat). Az egyes régiotipusok sokszor atfedik
egymast, bizonyos régiék halmozottan hatranyos helyzetlinek tekinthet6k,
példaul a leggyengébb teljesit6képességl régiok nagy részét az 1-3-4-6-8.
tipusba is besorolhatjuk. Az egyes tipusok tagorszagonkénti elhelyezkedését
mutatja az 9.5. tablazat.

9. 3. 2. A kodz0s regionalis politika eszkdzei

A regiondlis politikai célok megvalGsitasat az Europai Kozosség kilon
pénziigyi alapjai szolgaljak. A viszonylagos belsé kiegyenlitettség miatt -
ahogy maér jeleztik - kezdetben a Kozdsségnek nem voltak elkilonitett
pénziigyi eszkodzei regionalis politikai célokra. A teriileti fesziltségek
mérséklésére a strukturadlis alapok valamelyike (Eurdpai Szocialis Alap,
Mez8gazdasagi Tanacsadd és Szavatold Alap), illetve az Eurdpai Fejlesztési
Bank vagy az Europai Szén- és Acélkdzosség nydjtott pénziigyi tdmogatast. A
regionalis politikaban bekdvetkezett fordulat szervezeti kdvetkezménye volt az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap létrehozasa 1975-ben.
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9.5. tablazat

A problematikus régiétipusokban él6 népesség aranya, %

Tagorszag 1
Belgium 0.0
Dénia 0,0

Franciaorszdg 0,4
Gorogorszag  100,0
Hollandia 0,0
irorszag 100,0
Luxemburg 0,0
Nagy-Britannia 0,0
NSzK 0,0
Olaszorszag 36,0
Portugalia 100,0
Spanyolorszadg 45,0

Osszesen 19,2

2.

42,1
0,0
26,7
0,0
191
8,5
0,0
45,2
10,4
118
0,0
36,2

23,2

3.

0,0
0,0
32,3
57,7
0,0
100,0
0,0
0,0
17
40,1
100,0
64,3

26,7

Forrés: Terza relazione periodica ...

4.

0,0
0,0
11,3
92,4
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
46,5
0,0
39,5

17,8

5.

141
0,0
152

125
40,0
0,0
28,5
18
16,4

24,7
14,8

6.

0,0
66,3
17,4

100,0

0,0

100,0

0,0
15,2

0,0
42,1

100,0
100,0

33,5

7.

0,0
16,0
0,5
14,7
01
0,3
0,0
0,4
01
11,7
5,0
4,2

3,5
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77,5
4,9
19,9
0,0
51,5
11,5
100,0
2,8
131
5,6
22,3
17,6
15,2
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Az els6 harom éves koltségvetési periddusban (1975-1977) 1300 millié ECU,

1989-ben pedig egy esztendére mar 4500 milli6 ECU allt az Alap
rendelkezésére. (A terlletfejlesztés finanszirozasara a harom strukturdlis

alapbdl egyébként 1988-ban kb. 7700 millio0 ECU-t forditottak. A regionalis

politika stlyanak novekedését mutatja, hogy ez a pénziigyi tétel 1978-ban az

EGK koltségvetés 4,3%-at, 1983-ban 9.4%-at, 1988-ban 17,1 %-at tette ki.)

Az Europai Regiondlis Fejlesztési Alap 1975-1988 kozdtt 24400 millio ECU-t

forditott kb. 41 ezer kdzOsségi beruhazas finanszirozasara. E 14 esztend6 alatt

az Alap forrasaibdl 900 ezer munkahely létesiilt Nyugat-Eurépaban. A a felhasznalas
fejlesztések 84,0%-a infrastrukturalis beruhdzas volt. A 9.7a. abran lathatd, iranyai
hogy az Alapbdl a legnagyobb 6sszegeket Olaszorszag és Nagy-Britannia

hasznalta fel ebben az id6szakban, bar 1988-ban mar Spanyolorszag a masodik

legjobban tdmogatott orszag (9.7b. abra).

0

9.7. dbra Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap felhasznalasa
tagorszagonként (%)

Szerk.: HORVATH Gy.

A Kobzosseg legfejlettebb régidit leszamitva 1975-1988 kozo6tt valamennyi
korzet részesllt Alap-tdmogatasban. A tamogatast elnyert térségek lakoira
fejenként 173 ECU jutott. 1000 ECU feletti tAmogatasban részesiiltek azonban
az olasz Toscana és Basilicata régiok, 300-1000 ECU tdmogatasban pedig az
olasz Campania, Abruzzi, Molise, Calabria, Szardinia, a g6rog Kréta,
Makedonja és Epirosz, valamint tobb brit régié (9.8. abra).



9.8. &bra Az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapbdl folydsitott tamogatasok
egy lakosra jutd 6sszege, 1975-1988 (ECU)

Forrcis- THE REGIONS IN THE 1990s.
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Az Alap tdmogatési programjait és az 1988. évi Osszegeket a 9.9. &brén
szemléltetjik. A regionalis politikai célok, valamint a fejlesztési alapok
hasznositadsanak tapasztalatai alapjan - figyelembe véve az 1993-t6l érvényes
egységes piac kovetelményeit is - az EurOpai K6z0sség Tanacsa 1988. évi
hatarozataban mddositotta a strukturalis alapok, koéztlik az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alap mikodésének alapelveit, mindenekel6tt azért, hogy
megteremtse koztiik a kell6 dsszhangot és félhasznalasuk modija céliranyosabb
1991-ben 11,6 milliard ECU, 1992-ben 12,9 milliard ECU, 1993-ban 14,5
milliard ECU fordithato terlletfejlesztési célokra. A reform els6 szamu
alapelve a pénziigyi eszkdzok problematikus régiokba valé koncentralasa volt.
(A 80-as évtized végére a benydjtott tamogatasi palyazatok - nagy szamuk
miatt - maér szinte attekinthetetlenek voltak, 1988-ban a beérkezett 7976
palyazathol 3910-et fogadtak el.)

A hatarozat 6t fejlesztési prioritast jeldlt meg:

1. A fejlédésben megkésett teriiletek (ahol az egy fére jutd brutté regionalis
termék a kdzosségi atlag 75%-a alatt van);

2. Az iparilag hanyatlo régiok, hatarmenti teriiletek vagy egyéb fontos
munkaerd-kézpontok (ahol a munkanélkiiliségi rata és az ipari foglalkoztatottak
aranya a kozOsségi atlag felett van, és az ipari foglalkoztatottak szama
folyamatosan cstkken);

3. Tartésan magas munkanélkiiliséget mutat6é terliletek (ahol a 25 év feletti
aktiv népesség 12 hdnapon tali munkanélkilisége a kdzosségi atlag feletti);

4. A 25 év alatti fiatalok munkahoz juttatasanak elésegitése;

5. Az agrartérségek fejlesztése

a) a mezdgazdasagi termelési szerkezet atalakitasa, az agrarpiacok fejlesztése,
b) a rurdlis dvezetek fejlesztésének el6émozditdsa (ahol magas az agrar-
foglalkoztatottak aranya, alacsonyak az agrartermelés jovedelmei és alacsony a
térség egy fére juté GDP-je is).

Az (j struktdrapolitikai célrendszer méasodik alapelve: a k0z0s részvétel és
egylttmiikddés a tamogatasban érintett tertilet szervei, a regionalis folyamatok
szerepl6i, a nemzeti kormanyok és a kdzdsség szervezetei kozott a fejlesztési
akcié valamennyi féazisaban, lévén a strukturdlis tdmogatasok kiegészit6
jellegliek, hatékonysagukat a térség szereplGinek egyiuttm(kodése is
befolyasolja. A harmadik alapelv a gazdasagpolitikai stratégidk helyi,
regionalis és nemzeti dsszehangolasanak sziikségességeét rogziti.



9.9 dbra

A regionalis politika pénzigyi forrasai az EGK-ban, 1988

Szerk.: HORVATH GY.

exijod sijeuolfay
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Napjainkban a gazdasagi jelenségek térbeli dsszefliggései és meghatarozottsa-
gai irant egyre nagyobb az érdekl6dés. Szamos tanulmany és konyv foglalkozik a regi-
onalis folyamatokkal, azok kilénféle jellemz8ivel, am ezek kdzétt nagyon kevés azon
publikacidok szama, amelyek a regionélis gazdasagtan alapveté kategdriait, azok elmé-
leti bazisait targyalnak.

Kozel hiasz esztendeje jelent meg egy egyetemi jegyzet - éppen a kotet lektora-
nak tollabdl - a regionélis gazdasagtan témakorébdl. A tanulmanykoétet tehat egyrészt
hianyp6tlo, a jelentkez6 egyre nagyobb érdeklédését szolgalja, masrészt pedig kisérlet
arra, hogy milyen kérdéseket kell érinteni a regiondalis gazdasagtan elméleti alapjainak
tanulmanyozasakor.

A bevezetd két tanulmany foglalkozik a tér és a térbeli jelenségek vizsgalatakor
alkalmazott alapkategoéridkkal, targyalja a gazdasag térbeli megjelenésének sajatossa-
gait, a regiondlis gazdasagtan mint a kdézgazdasagtudomany részdiszciplinajanak jel-
lemz8it, elemzési mddszereit. A gazdasagi egységek telephelyvalasztasat befolyasolo
tényez6k rendszerezését és a kulonféle elméletek értékelését adja a kovetkezb fejezet.
A gazdasag és a térszerkezet dsszefliggéseit targyald részben megismerhetjik a teri-
leti munkamegosztas egyes kategoriait, annak vizsgalatanal alkalmazott fontosabb
modszereket. A termelési tényez6k, aruk és ismeretek térbeli mobilitdsat rendszerez§
fejezet a t6ke, a munkaer§ és az innovaciok tertileti mozgasanak torvényszerlségeit
mutatja be. A gazdasagi novekedést a regionélis tényez6k is befolyasoljak, igy szamos
elmélet sziletett az 6sszefliggések értelmezésére, melyeket szintén részletesen ismer-
tet a kotet. A gazdasag és a telepilések viszonyat a kilénféle funkcidok véaltozasaival
illusztralja a kdvetkez6 rész, majd az olvas6 megismerheti az urbanizaciéra vonatkozd
legujabb elméleteket, azok rendszerezésének alapelveit. Az utolsé fejezet a regionalis
politika f6bb elveit, fontosabb eszkdzeit és intézményeit rendszerezi. A kotet végén ta-
lalhat6 irodalomjegyzék a regiondlis gazdasagtan legfontosabb hazai és kulféldi munka-
inak tarhazat kinalja.

A tanulmanykdtet nem fogja at a regionalis gazdasagtan minden kérdését, am a
neves hazai szerz6garda mindazon elméleti és mddszertani dsszefliggésekre iranyitja
rd a figyelmet, amelyek a gazdasag térbeli 6sszefliggéseinek megismerésénél és azok
elsajatitasanal fontosak lehetnek. A kbnyv rendszerezettsége, valamint sajatos szer-
kesztése miatt jOl hasznalhaté a regiondlis tudomany kulonféle alkoté elemeinek okta-
tasanal, tanulmanyozasanal, a gazdasagi jelenségek terileti elemzésénél, de segitheti
a helyi, térségi politikdk elméleti megalapozasat is.



