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ElGszé

Igazabdl nem tudok mit felhozni magyardzatul s mentségemre, amiért ezt a 11,
kordbban méar megjelent, ,,alig hasznalt” tanulmanyomat djra megjelentetem.
Felhozhatndm persze, hogy meglehetésen eldugott kiadvanyokban jelentek
meg, {gy esélye sem volt a geografus tarsadalom legtobb tagjanak, hogy talal-
kozzon veliik. Kissé ontelten remélhetném, hogy egy-két megallapitasuk, vizs-
galati eredményiik részét képezhetné a tarsadalomfsldrajz ,,torzsanyaganak”.
Megemlithetném, hogy a felséfokt oktatdsban is hasznosulhatndnak. De taldn
akkor jérok a valésdghoz legkdzelebb, ha ,terdpids” célt (is) sejtek cselekedetem
hétterében; a hidsdg - a tudomdny legfbb elémozditéjal -, a jelt adds végya, a
,vagyok még” daca Osztondzhetett e tettre. De ha emellett valamely olvasdjé-
ban egyetlen gondolatsort elinditanak a leirtak, ha hozzdjarul egy PhD-disszer-
tacié anyagdnak kiformaléddsdhoz, mar nem volt felesleges e tanulminyok
masodkézbdl vald hasznositésa.

Budapest - Kozépsb-Ferencvdros, 2013. november 8.






,»--.tobbnyire azt mondom, geografus vagyok”
Interju Beluszky Pallal

Kutatdsi eredményeid tobb tudomdnyteriiletet is érintenek, igy a tdrsadalomfoldrajzot
és a tdrsadalomtorténetet, a telepiilésfoldrajzot és a telepiiléstorténetet, a szocioldgidt és
a kultirantropoldgidt. Ldtod-e értelmét a tudomdnyos identitdsod meghatdrozdsdnak?

Nem kiilénésebben, nem mintha lusta volnék ezt a feladatot elvégezni,
hanem mert a tudomdnyok belsd felosztdsardl olyan elképzelésem van, hogy
nem tulajdonitok jelentéséget a ,,diszciplina-vitdknak”. Ugy képzelem, hogy a
tudomdnyteriiletek felparcelldzdsa - csak a tdrsadalomtudoménynal maradva
is - valamilyen kényszer sziilte allapot: felparcelldzzuk a tdrsadalomtudo-
ményt, dm a valdsdgban azt hiszem, hogy egy-egy folyamat nem bonthaté
szét szocioldgiai, pszicholdgiai, kdzgazdasagi és egyéb folyamatokra. Egysze-
rien az kényszerithette rd erre a tagoldddsra a tudomanyokat, hogy nem na-
gyon képes ma mar egyetlen ember 4tfogni és mélységeiben is megérteni és
miivelni a tdrsadalomtudomdnyok teljes ismeretanyagat.

Néha csodélkoztam is azon, micsoda indulatokat valtottak ki a kozelmult-
ban az Akadémia kereteiben zajlott, dgynevezett ,diszciplina-vitdk”, melyek
sordn az Akadémia felkérésére az egyes tudomanydgaknak tovabb kellett par-
celldzniuk magukat, illetve beleilleszteni magukat a tarsadalomtudomdnyok, s
egyéltaldn a tudomdanyok rendszerébe. Elismerem, hogy ennek a tudomanyégi
leosztdsnak vannak bizonyos egzisztencilis kovetkezményei, nyilvan, ha vala-
melyik 4j tudomdanyagnak sikeriil magét definidlnia, elfogadtatnia, az jelenthet
Uj egyetemei tanszékeket, akadémiai bizottsdgokat, szerencsés esetben akar
akadémikusi tisztet is. Ertem az e mogétt meghizddé érdekeket, de kiilondsebb
jelent8séget nem tulajdonitok neki. Az idedlom az lenne, amit nyilvanvaldan
elérni nem lehet, ha sikeriilne a tdrsadalmi folyamatok térbeli vonatkozasait,
annak feltételeit, inditéokait, kovetkezményeit, s a teljes kapcsolathdlét min-
den vonatkozdsban kibontani, a mar emlitett torténelmi, szocioldgiai, pszicho-
16giai, kozgazdasdgi vonatkozdsaival egyiitt. Sajnos nem valdszin(i, hogy ez
sikeriilni fog nekem, esetleg mésnak se. Am ilyen megkézelitésben kiilénssebb
jelent8sége nincs annak, hogy az ember mely tudomanyéghoz tartozénak jeldli
meg magét. Persze mindezeken tul, ha réviden kell vélaszolnom, akkor az ilyen
hivatalosan feltett kérdések esetében tobbnyire azt mondom, geografus va-
gyok; az Akadémia foldrajzi tudoményos bizottsdgdban miikédom, ide tartozd-
nak vélem magam.

Ez a ,véllalds” az én esetemben nem is valami tdl szerencsés dolog. A Regi-
ondlis Kutatdsok Kozpontjdban dolgozé geografusként taldn az egyik leghatra-
nyosabb helyzetet foglalom el a tudomédnyok hazai rendszerében: mint trsada-
lomfoldrajzos az Akadémia X. osztdlydhoz tartozom, ahol tulnyomorészt
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természettuddésok miikddnek, geoldgustdl geofizikuson és geokémikuson 4t a
meteorolégusokig, sét a mlszaki tudomdnyokig, a banydszokig. Ezen beliil az
egy szem tarsadalomtudomadny, a tarsadalomfdldrajz nincs kedvezd helyzetben,
réaddsul az intézetem, a Regionalis Kutatdsok Kozpontja a IX. osztdlyhoz tarto-
zik, tehdt, ha barmilyen itéletet kell alkotni egy kutaté munkdjardl, akkor az én
intézetem nem 4ll mdgéttem, mert elsGsorban a IX. osztéllyal és a Tarsadalom-
tudomdnyi Féosztallyal 4ll kapcsolatban. S én, mint az Elettelen Természettudo-
manyok Fdosztilydhoz besorolt kutatd, bizony ennek a meghatdrozdsnak a
hétranyait érzem els8sorban.

Voltak-e irodalmi ambiciéid? Ugyanis irdsaid dltaldnos vélekedés szerint gyakran a
szépirodalom hatdrdn mozognak.

1955-ben magyar-djsagird szakra jelentkeztem eredetileg, aztdn elég ka-
landos uton véltam torténelem-féldrajz szakos hallgatéva, majd, ahogyan az
el6bb emlitettem, geografussa. Tehat voltak ilyen ambiciéim, nem annyira az
irodalom miivelése foglalkoztatott, hanem inkdbb az irodalomelmélet. Az akkor
még létez8 Ujsdgirészakra torténd jelentkezés is azt fejezte ki, hogy ha nem is
irodalmi szinten, de fraskészséget igénylé foglalkozast akartam valasztani.

Eleted sordn gyakorlatilag az egész jelenlegi orszdgteriiletet belaktad. Milyen dllomdsai
voltak a folytonos migrdciddnak?

A csaldd allandé vandorldséat az idézte eld, hogy apdm egy OMTK nev(i cég-
nél dolgozott a két vildghdbora kozott miszaki szakemberként; ez az Orszagos
Magyar Tejszovetkezeti Kozpontot jelentette. Ennek a vallalatnak az orszdg sza-
mos varosaban és nagyobb kozségében volt tejiizeme, s mint ahogyan a katondkat
helyezik a hely6rségek kozott, ez volt a gyakorlat ennél a cégnél is: ha valaki a
szakmai hierarchidn elére 1épett, vajmesterbdl tizemvezeté, iizemvezetSbdl te-
lepvezet§ lett, ez majdnem mindig telephely-véltoztatassal is jart, és a csalad ak-
kor még viszonylag kénnyen koltozott az 4j munkahelyre. Szolnokon sziilettem, a
varossal gyakorlatilag semmilyen érzelmi kapcsolatom nincs, ugyanis néhdny
hénapos koromban tovébballtunk Szolnokrdl. Aztdn Oroshédzéra keriiltem, amire
utdlag rafoghatndm, hogy az Alf6ld és a mezGvarosok irdnti érdeklédésemnek a
forrasvidéke, ez azonban nem teljesen igy van, Oroshédzén is csak a kozvetlen kor-
nyezetemre, a kertre és a lakdsra emlékszem. Majd Szegedre koltoztiink, ez még
mindig a masodik vilaghabor elétt, illetve kozvetleniil az elején tortént. Emlék-
szem, ekkor indult a Jugoszldvia elleni tdmadds, gyerekként az utca szélén csoddl-
tuk a vdroson egymds utdn atvonuld katonai egységeket. Igazdbdl eleven, a
szakmdmban is hasznédlhaté emlékeim Devecserrdl, err8l a dundntuli kisvarosrél,
egykori jarasi székhelyrdl vannak, ahol az iskoldimat kezdtem.

Ma is tudom haszndlni azokat a gyerekkori élményeket, melyeket Deve-
cserben szedtem {61, példdul, hogy milyen volt egy nagybirtok uradalma. A kis-
varosban az Esterhdzy csalddnak van birtoka, s a vdros szélén egy uradalmi
major, egy puszta m(ikodott. J6 néhdny osztdlytdrsam innen jart iskoldba, az &
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életiiket némiképp megismerve bepillanthattam ebbe a vildgba. Aztdn koltoz-
tiink Nagykanizsdra; ez kozvetleniil a mésodik vildghdbora befejezésekor tor-
tént, 1945-ben. Itt egy érdekes polgdri jellegli varosban taldltam magam, nem
volt megyeszékhely, tehdt Nagykanizsat nem annyira a megyei hivatalok, és az
adminisztracié éltette, mint inkdbb a kereskedelem, s ennek valami halvény
visszfénye még a "40-es évek mdasodik felében is érz8détt a varosban. Aztan ke-
riilltem rovid budapesti tartézkodds utdn Tiszafliredre, ahol a kozépiskolai ta-
nulményaimat végeztem, s majdhogynem a leghosszabb id6t Tiszafiireden
toltsttem, legaldbbis amig a csaldddal egyiitt éltem. R4 lehetne fogni, hogy ezek
a koltozések a pélyavélasztdsomat is befolydsoltdk, ami nem igy volt, hiszen vé-
letleniil keriiltem a tdrténelem-foldrajz szakra, de tény, hogy a gyerekkori él-
ményeimet mind a mai napig tudom kamatoztatni. Ha egy telepiilésrél
statisztikai adatokat 14tok, ezek mogott a szdmok mogott gyakran felvillannak
az ifjukori emlékek. Tehét, ha teszem azt csindlok egy telepiilés-tipizélast, s ta-
ldlok egy olyan teleptilést, ahol magas a vasutasok ardnya, ez nekem nem csak
egy szam, mert az emlékeim kozott az is szerepel, hogy vasutasnak lenni élet-
forma, egy egészen kiilongs és jol definidlhatd életmdd volt, s ennek még a tele-
piilésekre is lehetett valamilyen hatdsa. El tudom képzelni, hogy milyen volt
egy kisvérosi jarasi székhely, s igy tovabb.

Hol szerettél a legjobban lakni?

Ezek koziil Piszkén szerettem a legjobban lakni, amit ugyan nem emlitet-
tem, de Piszkén éltek az anyai nagysziileim és b8 két évtizeden keresztiil minden
nyaramat Piszkén tltottem; ha az ott toltott idSt Gsszeadom, ez egy, mésfél évet
is kitehet. Piszke egy rendkiviil kiilénleges kozsége volt Magyarorszdgnak a két
vildghaboru kozétt, ugyanis ebben az 1200-1300 lelkes faluban a mez8gazdaséag-
bél él8k ardnya igen alacsony volt, alig néhany csaldd élt agrartevékenységbdl.
De nem ez a kiilonleges, hanem az, hogy a tébbiek sem valamilyen nagylizemben
dolgoztak, nem banydszok vagy ingdzdk voltak, hanem elssorban kézmiiiparo-
sok, majdhogynem véllalkozdk. Ebben a kozségben, a piszkei marvanynak vagy a
slitt8i marvanynak a sziil6hazdjaban tobb tucat kéfaragd mester élt, még ma is
felbukkan példdul itt Budapesten néhdny olyan csalddnév a temet8k kérnyékén
miikdds kéfaragdk kozott, akik vélhetSen Piszkérdl szdrmaztak el. Péld4ul a Vé-
nusz csaldd, Vénuszék Piszkének voltak az slakosai, s ma is latom az Obudai te-
met6nél, hogy van egy Vénusz nevii kéfaragé mithely, vagy a Gerendaiak, akik
mar valamiféle manufaktaraszer( tizemet tartottak fenn. Ezek tehat véllalkozdk
voltak, nagy teriileten fejtették ki a tevékenységiiket, Komarom megye mellett,
ahogy visszaemlékszem, Fejér megyére, vagy taldn még Veszprém megye északi
részére is kiterjedt a vonzaskorzetiik vagy piackdrzetiik. Tehat egy erésen pol-
garosodott falu volt, olyan falu, ahol a két vildghdbort kozstt példdul mar mi-
kodostt mozi, ahol altaldnosan elterjedt a radié a "30-as évek végén. Azt hiszem,
nagyon kevés ilyen kozsége volt az orszdgnak az id8 tajt. Mindamellett nem
ezek miatt szerettem ott nyaralni akkoriban, hanem azért, mert egy driési kertje



10  Mdsodkézbdl

volt a nagysziileimnek, sz816t termeltek, volt borospince, s egyaltalan el lehetett
messze csatangolni a Gerecse aljdban a sz8l6hegyeken és a pincevdrosban. A
nagyapam, aki kémtvesmester volt, és szintén inkdbb egy véllalkozé tipusi va-
laki volt, az 6 hatalmas mihelyében a szerszdmok kozdtt nagyon szivesen tol-
tottem az idémet, Ggyhogy a legkedvesebb emlékeim, mindamellett, hogy
nyolc-tiz helyet végiglaktam, Piszkéhez kotnek.

Mit tekintesz a sziiléfoldnek?

Nem szoktam ezen gondolkodni, de taldn azt valaszolndm, hogy dundnti-
linak érzem magam, ami az eddig elmondottak alapjdn furcsa. Ez taldn abbdl
kévetkezik, hogy anydm mindig nagyon hangsulyozta dunéntdli voltat, s noha
§ is végiglakta az Alfgldet, mindig azt mondta, hogy amikor hazamegy a nagy-
sziileimhez, s 4tlépi a Dundt, fellélegzik, hogy végre otthon van Dundntulon.
Taldn ezt vettem 4t. Sok aprésag allhat e mdgott, hogy mast nem mondjak, az
anyam - ha lehet ezt mondani - dunédntuli konyhét vitt. Tiszafiireden élve pél-
daul, ahol szokds volt disznd6lés utdn kdstoldt kiildeni, ha megkaptuk a szom-
szédok, vagy az ismerdsck késtoldit, mindig elmondta, hogy mennyivel jobb
ennél a dundntdli hurka, s hogyan kellene ezt igazabdl csindlni. Mindig azt
hallottam a csalddban, hogy csak 4tmenetileg és szdmiizetésben vagyunk az
Alfoldén, de egy vdrosra, vagy egy tdjra nem tudndm rdmondani, hogy ez a
sziil6foldem. Taldn még leginkabb Piszkéhez kot6dom.

Volt-e a csalddodban erds személyiségminta szdimodra?

A piszkei anyai nagyapam, akir8l mar korabban is beszéltem, aki joggal ne-
vezhet8 polgarnak mér ebben az id8ben is, még azt sem mondandm, hogy kis-
polgdrnak, mert noha a vagyoni helyzete természetszer(leg a kispolgdrok kszé
sorolta, de példaul roppant sokféle tarsadalmi szerepet véllalt. Egy id8ben 8 volt
a piszkei ipartestiilet elndke, hosszi-hosszd id6n keresztiil a piszkei onkéntes
tlizoltdsdgnak a parancsnokaként tevékenykedett, amire lovastiizéri mdltja is
predesztinélta. De példdul hossza évekig szerepelt egy iparoskér daldrdajaban,
amely Esztergomban miikddott (Piszkén gy latszik nem jott 6ssze egy daldrdara
valé iparos), s képes volt hetente beutazni a munkdja mellett Piszkérdl a hisz-
egynéhany kilométerre levd Esztergomba, csak azért, hogy ebben a dalarddban
szerepelhessen. Még a "20-as, 30-as években miikéd§ piszkei Szocidldemokrata
Pértnak is jelentds tagja volt, egy {zben képvisel§jelsltként is indult a Szocidlde-
mokrata Pért szineiben. Természetszer(ileg nem kertilt be a parlamentbe, de ez
is jelzi kozéleti aktivitdsat. Neki elvei voltak, elég kemény ember volt, s tobbszor
meg is itta ennek a levét mindkét rendszerben. Kordbban, mint emlitettem, a
Szocidldemokrata Pért tagja volt, de a Magyar Dolgozék Pértjdba nem lépett at,
igy aztdn a fordulat éve utdn szinte azonnal visszavontdk az iparengedélyét.
Szomordan végezte az életét, mivel alkalmazottként a piszkei papirgyar karban-
tartd kémiveseként kellett még j6 néhdny évet dolgoznia, hogy a nyugdijjogo-
sultsigot megszerezze. O, aki roppant oOntudatos vallalkozé és ,maga
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ura”-ember volt, a végén le kellett hiiznia tiz évet a piszkei papirgydrban alkal-
mazottként, s akkor mar betegeskedett is. Ezzel az a vildg is véget ért, amiben
ugy érezte, hogy otthon van és igazdn érdemes élni benne. Csalddi katasztréfik
is érték, egy szem fia a mdsodik vildghdbordiban ottmaradt. Nagyon sokat be-
szélgettiink, s azt gondolom, hogy amig én élek, addig § is él valahol bennem.

Milyen szerepe volt az iskolaéveidnek abban, hogy nem akartdl sem geogrdfus, sem pe-
dig torténész lenni?

Kifejezetten jé emléket 6rzok a f6ldrajz tandromrdl, Varga Ferencrdl, aki a
tiszafiiredi gimndziumnak az igazgatdja is volt. Kedveltem is a féldrajzot, a tor-
ténelmet taldn nem annyira, de a torténelemmel sem volt semmiféle gondom,
s6t az utolsé évben egy kivals torténelem tandr keriilt az iskoldba, akit emberi-
leg is tisztelni lehetett, tehat egyik szakmdval kapcsolatban sem alakult ki vala-
mi ellenérzés az iskoldban. Valahogy az irodalom jobban érdekelt. Mdsrészt én
Tiszaflireden érettségiztem, egy kisvdrosban az '50-es évek kozepén, tehét rop-
pant sziik volt az a horizont, ami egyéltaldn az ember szeme el6tt lebegett, ami-
kor pélyat kellett vélasztani. Volt egy sor olyan szakma, amir8l semmilyen
kozvetlen élményem nem volt, igy szdmba sem johetett. Példdul nem tudtam,
hogy mi az a kdzgazdasz; az ember maga koriil ltott tandrokat, volt a vdrosban
néhany orvos, de jogdsz mar nem nagyon, mert akkor még az ligyvédi szakma
nem volt divatban. Tehat nagyon sziik szakmai korb8l prébéltam valasztani
foglalkozdst magamnak. Mindenképpen az iskoldban tanitott targyak és a ko-
zépiskolai tandrsag lebegett a szemem elétt, s az iskolai targyak koziil az iroda-
lom &llt legkézelebb hozzdm.

Miként lettél a KLTE térténelem-foldrajz szakos hallgatdja?

Eredetileg a pesti bolcsészkarra jelentkeztem magyar-ujsagiré szakra, aho-
va nem vettek fel. A fellebbezés utdn atirdnyitottak a debreceni egyetemre, de
nem a foldrajz-térténelem szakra, mivel Debrecenben magyar-djsdgird szak
nyilvdnvaléan nem volt, de a magyar szakot meghagytdk nekem és az oroszt
tették mellé. Am az én orosz tuddsom oly sildny volt 1955-ben, hogy amikor
megjelenem a debreceni egyetemen és egy-két 6rat meghallgattam, rdjottem,
hogy nekem ezen a szakon nincs jovém. Miutdn tovabbi vélasztdsom nem volt,
mert akkor a debreceni egyetem bdlcsészkardn minddssze két szakpdrositds
volt, magyar-orosz és torténelem-féldrajz, semmi egyéb, csak az volt a mene-
kiilési ut, ha torténelem-foldrajz szakos leszek, ami igazdbdl nem volt ellenem-
re, s egy masfél-két hdnapos utdnjards utdn sikeriilt erre a szakra atjutnom. Ha
ezt nézziik, teljesen véletlen, hogy torténelem-foldrajz szakos lettem. Hosszd
ideig élt még bennem az a vagy vagy remény, hogy emellett még megtartom a
magyar szakot is, vagy utdlag felveszem. Amikor ez valahogy nem sikeriilt, ak-
kor egy ideig torténészként prébaltam helytdllni; hogy végiil mégis a féldrajz
szak volt az, amelyet intenzivebben kezdtem miivelni, taldn a debreceni egye-
temen a két intézetnek a hallgatdkhoz vald eltérd hozzdallasa hatdrozta meg. A



12 Mdsodkézbdl

foldrajzi tanszékek szorosabb kapcsolatot tartottak fenn a hallgatékkal. Néha
olyan aprésagok is kozrejatszottak, hogy a Foldrajzi Intézet szemindriumi he-
lyiségében, mivel kevesen voltunk hallgaték, mindenki kapott egy fidkos asz-
talt, ezért az ember a szabadidejét ott toltétte és nem a torténelem
tanszékeken. Ez a kacskaringds Gt vezetett a magyar-0jsagiré szaktdl a magyar-
orosz szakon keresztiil a foldrajz-torténelem szakhoz.

Milyen erényei és gyengeségei voltak az “50-es évek debreceni egyetemének?

Azt hiszem az erényei és a gyengeségei is elsésorban a méretbdl fakadtak;
a debreceni egyetem akkor mind a hallgaték létszdmét, mind pedig az oktatott
targyakat tekintve nagyon kis egyetem volt. Mér kifutottak azok a felduzzasz-
tott évfolyamok, amelyek kdzvetleniil 1949/50-ben kezdték el az akkor még
négyéves egyetemi tanulmanyaikat, viszont a késébbi éveknek a lasst hallgatéi
1étszdmemelkedése sem kezd8dott el. Az egyetemi éveim alatt az ezer {6t nem
érte el a hallgaték szdma, az el6bb méar emlitettem, hogy a bolcsészkaron csak
foldrajz-torténelem és magyar-orosz szak volt. De a természettudomdanyi karon,
amikor 1955-ben az egyetemre érkeztem ugyancsak két szakpdrositas volt, fizi-
ka-kémia és matematika-dbrazolé geometria, és a mi évfolyamunk bizonyos le-
morzsolddds utdn 16 f6vel végzett. Ennek szdmos el8nye is volt. Elénye volt
mindenekeldtt a csalddias hangulat.

Az egyetem kellemes kornyezetben van Debrecenben, a NagyerdSben, a
didkotthon is ott volt, s a kellemes kdrnyezet és a csaladias hangulat nyilvan az
el8nyére valt az egyetemnek. De az is, hogy gy a hallgatdk és az oktatdk kozotti
kapcsolat jéval szorosabbd lehetett, mind egy nagy egyetemen. Példdul mind-
maig emlékszem, hogy amikor negyedévesek lettiink, s elkezdtiink szakdolgo-
zatot {rni, volt egy tgynevezett szakdolgozati szemindrium, ahol mindenki
beszdmolt a menet kozben elért eredményeirdl; amikor erre az 6éréra sor kertilt,
a foldrajzi tanszék minden oktatdja megjelent a szemindriumon Kadar Lészléval
az élen, s részt is vettek ezeken a megbeszéléseken, ami nagyon 3szténzd volt.
Emlékszem, amikor nem is az én szakdolgozatomrdl esett szd, de tudtam, hogy
milyen téma keril széba, csak azért, hogy meg tudjak értelmesen szélalni, ne-
kidlltam, s kicsit korbenéztem abban a témdban, s olvastam hozz4 valamit, uté-
nanéztem adatoknak. De erre tanulmdnyi kirdnduldson is alkalmunk nyilt, egy
sor oktaté jott veliink, kevés évfolyam volt, ezért viszonylag sok oktaté jutott
egy évfolyamra. A késGbbi professzorok, tehat Borsy Zoltdn, Pinczés Zoltan jot-
tek veliink a terepgyakorlatra, ez dlland és szoros szakmai kapcsolatot jelen-
tett a hallgatésdg és az oktaték kozott, ami feltétleniil a javdra irhaté az
egyetemnek. Ugyanebbdl fakadt néhany héatrdny is. Kivalé oktatdink is voltak,
de hat az § koriik meglehet8sen szlik volt. Nem volt meg az a lehet8ség, ami egy
pesti egyetemen gondolom madr akkoriban, az "50-es ‘60-as években is megvolt,
hogy ha nem is a sajat szakteriiletén, de szdmos kival6 egyéniséggel taldlkozha-
tott az ember. Még egy dolgot azonban hadd emlitsek meg az egyetemmel kap-
csolatban: a debreceni egyetem kényvtara nemzeti konyvtér, s éppugy mint a
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Széchenyi Konyvtarban, itt is minden megjelend sajtéterméket beszereztek,
vagy megkiildtek a konyvtarnak. Nagy élmény volt szimomra az a hatalmas tu-
dédsanyag, ami ott felhalmozddott az igen nagy szabadpolcos olvasétermekben.
Minden egyiitt volt a debreceni egyetemen, egy épiiletben volt a kényvtér, az
Osszes tanszék, ez is ezt a szorosabb, mindennapos kapcsolatot ersitette. Deb-
recenben, ha az embernek volt egy lyukas érdja, megtehette, hogy beszaladt az
olvaséterembe és a szabadpolcrdl leemelt valamit és olvasott.

1956-ban mdsodéves hallgaté voltdl, s olyan egyetemi emberek vettek részt a debreceni
forradalmi szervezetekben, mint Szabé Istvdn vagy Fiir Lajos. Mit gondoltdl akkor a ko-
riilétted zajlo eseményekrdl?

Rogton ki is egészithetem, amit a debreceni egyetemr8l mondtam; nem-
csak kicsi volt, de tavol is esett az orszdgos eseményektél, legaldbbis egy ideig.
Els6éves koromban meglehet8sen keveset érzékeltem azokbdl a politikai valto-
zasokbol, amit azért 56 legelején mar érzékelni lehetett volna. Az egyetemi élet
is eléggé elblivolt, nem tartozik szorosan ide, de elmondom, hogy igen nagy él-
ményem volt az egyetemre keriilvén, hogy a dolgok nem végképp megismertek
és lezartak. Tehdt, hogy egy-egy szakmai kérdésnek is tobbfajta olvasata van,
azokrdl vitatkozni lehet, tobbféle vélemény létezik. Nem elssorban politikai
dolgokra gondolok, hanem olyan egyszer(i példakra, hogy a kdzépiskoldban na-
gyon lezért, s Ggy véltiik, letisztult dolgokat tanitanak az embernek. Ha példaul
az éghajlati tajakrdl van sz, akkor az ember azt hitte, szentiras, hogy a Foldet
ezekre a bizonyos éghajlati tdjakra lehet felosztani, hogy mérsékelt égév, dced-
ni, meg kontinentélis éghajlat. Amikor az ember els6éves kordban elkezdett
meteoroldgiat hallgatni, s kézbe vette a tankdnyvet, akkor latta, hogy a legkii-
16nb6z8bb tipizdlasok és beosztasok sziilettek, s nem egyetlen, és szentirdsként
kezelendd éghajlati beosztas 1étezik, amit mi kozépiskoldban vézlatosan megis-
mertiink. Ilyen, s hasonld szellemi izgalmakért az el6bb mar feldicsért konyv-
tarban {iltem, amikor csak erre idém jutott. Ugyhogy elsééves koromban a
politikai erjedésrél kevés kozvetlen élményem volt, nem érzékeltem azokat
igazan. Debrecenben nem miikodott Petéfi kor, az irék Pesten vitatkoztak arrdl,
amirdl a nyilvdnossdg még nem nagyon tudott. Lehet, hogy oktatdink, vagy a
felsébb évfolyamos hallgatdk tdjékozottabbak voltak, én kevésbé.

Az els§ jeleit bizonyos valtozasnak érdekes médon 56 nyardn a hadsereg-
ben észleltem, amikor az akkori rendszer szerint az egyetemi hallgatékat nya-
ranta behivtdk egy-két hénapos szolgdlatra. Ekkor azt tapasztaltuk, hogy a
kdzvetlentil hozzank beosztott tisztek kezdtek bratyizni veliink, mintha mente-
gették volna magukat bizonyos dolgok miatt, noha mi keveset tudtunk a tény-
kedésiikrdl. Volt olyan szakaszparancsnok, aki sajat elmonddsa szerint a jugoszlav
hatdr mentén szolgélt el6zdleg, és néhdny meleg helyzetbe keriilt, szinte men-
teget8z6tt, hogy 8 azoknak résztvevéje volt, Tehét a rendszeren az els6 repedé-
seket "56 nyardn tapasztaltam. Aztdn, amikor szeptember elején visszakertiltiink
az egyetemre, akkor mdr felgyorsultak az események is; én egy kozkatondja
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voltam az eseményeknek. Taldn ma is érdekes, hogy mit gondoltam ezekrél az
eseményekrdl? Nos, hosszd ideig, egészen oktéber 23-ig, még azt is megmon-
dom rdgtén, hogy melyik eseményig valahogy én is azt gondoltam, de merem
allitani, hogy a hallgatétarsaim és az oktatdk nagy része is azt gondolta, hogy
amit el lehet érni, az valami olyasmi, amit késébb ,,emberarcd szocializmusnak”
neveztek. A torvénytelenségeket meg kell sziintetni, reméltiik, hogy valami
szabadabb oktatdsi rendszer keriilhet az egyetemre; sokféle pontok forogtak
akkor kozkézen, a legtobb egyetemnek megvolt a sajat koveteléslistdja, kezdve
a kotelez8 orosz nyelvoktatds megsziintetésétdl a menzai ellatas javitasdig. Ezek
a pontok, tébbnyire a szocializmus megtartdsa mellett, annak a demokratiku-
sabb, kevésbé onkényuralmi formdjat prébaltdk megvaldsitani. Nyilvdnvaléan
egy sor naivitds is volt benne, mert ugye az oktéber 23-i debreceni felvonuldson
mar mindenki jé szivvel skandalta, hogy vonjdk ki a szovjetet, vagy ruszkik ha-
za. Nyilvdnvaldan, hogy a szovjet megszallds megsz(inésével egy fiiggetlen or-
szdgban az a rendszer nem maradhatott fenn, de erre nem gondoltunk. Hogy
valami més vélasztés is lehet, az mar oktéber 23-dn kora délutdn kideriilt. Deb-
recenben ugyanis - ezt biiszkén mondhatom - kordbban tortek ki az ,,oktéberi
sajnélatos események”, mint Budapesten.

Az oktdber 23-i tiintetést Budapesten kiilonbsz6 huzavonak elzték meg, s
végiil is 23-4n a késd délutdni, esti 6rakban torténtek az események. Debrecen-
ben viszont, miutdn dllandéan ellentmondé hirek érkeztek a f8varosbdl, olyan
hatdrozat sziiletett, hogy fliggetlentil att6l, hogy mi van Pesten, mi 23-4n felvo-
nulunk. Még 23-dn reggel is bizonytalansag lengte koril az elkovetkezendd ese-
ményeket, de aztdn az akkor még fiiggetlen felsGoktatdsi intézményként
m(ikod8 mez8gazdasigi akadémia hallgatéi kordn kivonultak, nyilvdn kordn
kel8k voltak a szakmdbdl adéddan. Elkezd8dott az oktatds az egyetemen, em-
1ékszem éppen Kadar Laszlé professzor tartott a 15-s teremben el8addast, az el-
s§ 6ra volt, tehdt ugy fél kilenc, hdromnegyed kilenckor érkezett meg az
egyetem el8tti térre a gazdasz hallgaték csoportja, akik jelszavakat kiabdlva
nzavart okoztak” az egyetemen folyé oktatdsban. Tehdt mar 23-d4n délelétt
megtortént a felvonulds és utdna, miutdn eljutottunk a megyei péartbizottsig
épliletéhez, és ott felolvastuk a proklaméciét, az egyetemi hallgatésdg vezetdi
targyaldsba bocsatkoztak a megyei pértbizottsidggal, ahol nem akarki, hanem
Komdcsin elvtars volt a megyei elsd titkdr. De mig a vezet8ink targyaldsokat
folytattak, hogy ne tétlenkedjiink, elindultunk az akkori Debrecen taldn legna-
gyobb ipari izemébe, a JarmUjavitéba. Mikor megérkeztiink oda, kinyilt a kapu,
s koziiliink néhdnyan beszélni kezdtek a gyiilekez8 munkéasokhoz, felolvasték a
kiilonbsz8 pontokat, a Pestrdl érkezett tizenkét pontot, az egyetemi hallgatésag
koveteléseit. Lassan korénk gyiltek a munkdsok, és nagyon egyértelmivalaszt
adtak ezekre a pontokra: hosszt krampdcsolé kalapacsokkal jelentek meg, és
némi hallgatds utdn, még a beszédek kozben a bejarattal szemben levs nagy di-
cs@ségtablakat és voros csillagokat ezekkel a hosszinyelil kalapacsokkal felapri-
tottdk. Mire visszaértiink a belvdrosba, a vérosi tandcs épiiletérdl, meg a
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debreceni MAV iizletigazgatésdg épiiletérsl a vords csillagokat mér leverték, s
ott hevertek a Piac utcdn, a f6utcan. Tulajdonképpen akkor fordult meg a fejem-
ben, mint naiv médsodéves hallgaté fejében, lehet, hogy itt nemcsak az a lehet6-
ség vetddik fel, hogy a szocializmuson javitunk valamit, hanem sok egyéb is.
Persze részben a sajat gondolkoddsomat is, de mdsokét is korlatozta az, hogy
kétféle dolgot tudunk elképzelni, azt a megvaldsult szocializmus félét, ami akkor
volt, vagy annak esetleg egy jobb valtozatat, vagy azt, ami a masodik vildghdbo-
ru el6tt volt. Ez egyébként nagy sansza volt az akkori rendszernek, az embereket
azzal lehetett rémisztgetni, hogy két vélasztds van, vagy 6k, vagy a két vildgha-
bori kozdtti rendszer, amit nem mindenki kedvelt. Jéval 56 utdn, amikor sziik
ismerGsi, vagy csalddi korben az ember elégedetlenségét fejezte ki az akkori vi-
szonyokkal szemben, akkor igen gyakran hallottam, hogy ,,j6 kedves fiam, de hat
az sem volt 4m j6, ami itt a Horthy-korszakban volt”. Az emberek fejében ez a
két alternativa létezett, mivelhogy nem tapasztaltdk meg példaul egy nyugati ti-
pustd polgdri demokricidnak a 1étét, eldnyeit, vagy esetleges hatranyait. En is
valahogy {gy gondolkoztam, de 23-4n kora délutdn, amikor a latogatasrdl vissza-
tértiink a jarmijavitdbdl, akkor kezdtem azon gondolkodni, hogy lehet més is.

Néhdny éve készitettem interjiit Gyimesi Sdndorral, aki ugyancsak ott volt azokban a
tomegekben, ahol Te is, s § azt mondta, hogy szdmukra a lelkesedés mellett az eqyik leg-
fontosabb dilemmdt az jelentette, hogy ha végigtekintettek a magyar torténelmen, akkor
nem volt gydztes forradalom, s azt ldttdk, hogy ugyan nagyon biztaté a kezdet, de torté-
netileg ennek nagyon kevés az esélye. S rossz volt azzal szembesiilni, hogy nem nagyon
nagy annak az esélye, hogy ez a forradalom gyézni fog.

Igen, ez nagyon koradn bekovetkezett, noha magaban Debrecenben kiilons-
sebb fegyveres sszecsapdsokra nem kerdilt sor. 23-dn este, amikor a szervezet-
tebb egyetemi tomegek visszatértek az egyetemre, s ott nagygytiléseztiink, az
alatt spontdn tiintetés zajlott a varosban, a helybéli AVO és renddrség székhaza
elé is felvonultak, ott dordiiltek el 16vések, és ha az emlékezetem nem csal, két
halott maradt az Gsszecsapds utdn a helyszinen. Ettl eltekintve aztdn egészen
november 4-ig nem voltak harcok a varosban, ekkor a bevonulé szovjet csapa-
tok rutinbdl a Posta épiiletére 18ttek ki néhdny tankagyu l6vedéket. Akkor még
az elkeriil utakat nem épitették ki, tehat a Zdhony felSl Budapestre, az orszag
kdzpontja felé tartd szovjet csapatok hosszu pancélos hadoszlopai a varos féut-
cajan vonultak keresztiil, s ez azért elgondolkodtatta az embereket.

Gyimesi Sdndor a mdr emlitett interjiban azt mondta, amikor leverték a forradalmat,
azt érezték, hogy az & generdcidjuk még egyszer ilyen erdfeszitésre nem lesz képes. Tehdt
a torténelmet vdltoztatni képes energidt 56 elvitte, s méqg egyszer nem lesznek képesek
hasonlé teljesitményre.

Igen, lehetséges, ugyanakkor én nem emlékszem, hogy ilyen szdmvetést
tettem volna. Arra viszont emlékszem, hogy mikor hosszu sziinet utdn, valami-
kor marcius végén indult meg az egyetemi oktatds '57 mdrciusdban, tehat no-
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vembert8l madrciusig négy, négy és fél hénapig nem tartottdk tandcsosnak
visszahivni az egyetemistdkat, akik tobbnyire szétszéledtek, tehat amikor
visszatértiink, a Torténelmi Tanszéken az elsd éradt Racz Istvén tartotta. Erre az
drara maig emlékszem; amikor oktdéberben félbeszakadtak az egyetemi 6rék,
akkor § valahol a kozépkor torténeténél jart még, amikor visszajéttiink marci-
usban, akkor egy nagy ugrdssal 1711-t8l kezdte a magyar torténelmet elSadni.
Tehat a levert Rékdczi szabadsdgharc utdni torténelmet, és errdl az eseményrdl
beszélt az els§ Oran, a levert Rakdczi szabadsdgharcrdl és a 18. szdzadrdl. Az
el8adés 1ényege az volt, hogy egy feladata maradt a magyarsdgnak 1711 utén, a
munka és az orszag épitése, s a nemzeti fliggetlenség reménye elszallt.

Szabd Istvdn tagja volt az egyetemi forradalmi bizottsdgnak, és ezt kivetSen megel6zen-
dd a mds természetui konfliktusokat, a nyugdijazdsdt kérte, viszont ekkorra mdr kiala-
kult koriilotte egy késébb Szabd Istvdn kérnek nevezett tanitvdnyi csoport. Hallgattad-e
Szabd Istvdn elbaddsait, illetve kapcsolatba keriiltén-e ezzel a kirrel?

Ezzel a kérrel nem keriiltem kapcsolatba, de az 6réit hallgattam, és ez igen
nagy élményt jelentett. Szabé Istvant mar akkor kiilonds tisztelet Gvezte, az
idésebb hallgaték nyomatékosan felhivtdk a figyelmiinket arra, hogy nagyon fi-
gyeljiik a Szabd Istvant, érdemes, téle sokat tanulhatunk, s emberileg is igen ki-
vald. De & sem volt valami tul szerencsés a torténeti korokkal, amiket végigélt, a
két vilaghdbora kozott az 8 pozitivista torténelemszemlélete az akkori kurzus-
torténetben nem volt valami elismert, s ugyanez jutott szimdara osztalyrésziil az
’50-es években is. O mindenkit urazott, azt nemrégen olvastam egy riportban,
hogy Sztélin elvtarsrdl is mint Sztalin Grrdl emlékezett meg. De hogy én Be-
luszky dr voltam a szdmdra, az kétségtelen, ami egy 19-20 éves fiatalembernek,
aki azt hallotta, hogy a magyar torténetirds egy nagyjaval 4ll szemben, s abban
a korban, amikor mindenki elvtérs volt, s engem, mint els§ éves hallgatét dgy
szélitott meg a vizsgdn, hogy ,nos Beluszky tur, akkor kezdjen hozzd”, az két-
ségtelentl kiilonleges élmény, j6 érzés volt, aprésdg, de sokat jelentett. Rendki-
viil lelkiismeretes ember volt, vizsgan, ha felbosszantottuk tudatlansdgunkkal,
akkor azt mondta, hogy ,,j6, most tiz percre abbahagyjuk”, azalatt 6 megnyug-
szik, s akkor nullpontrdl indulunk. Els§ indulatdban nem déntétt. Sajnos csak az
els8 két évben tanitott, aztdn hamarosan nyugdijba ment, nem azonnal "57-ben,
én 1957-ben voltam mdsodéves hallgatd, és az dllamvizsgékon, 57 nyardn még
allamvizsgdztam Szabd Istvannal.

A Féldrajzi Intézet ,,erds embere” az idd tdjt Kdddr LdszI6 volt, akinek megitélése er6sen
megosztja a honi geogrdfus tdrsadalmat. Milyen volt Kdddr professzor hallgatdjdnak lenni?

Valéban nagyon ellentmonddsos az 6 megitélése szakmai, s még emberi
szempontbdl is. Ami a szakmai vitdkat, az ellenérzéseket kivéltotta, az az élet-
pélyajanak taldn utolsé mésfél évtizedében kifejtett munkdssaga volt. Ezekben
az években mdr tobbnyire valdban oGtleteket dobott fel, s lehet8ség szerint
olyan otletekkel foglalkozott, ami ellentmondott minden addigi, esetleg tobb
évtizedes tudomanyos kézmegegyezésnek. Példaul, hogy nem volt tobb jégkor-
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szak, hanem csak egy, hogy a Fold tengelyforgdsa idénként megvaltozik, és ez-
zel lehet magyardzni a Biblia szdmos fontos eseményét. Azt hiszem, jelenleg
nem is annyira vitatjak ezeket a nézeteket, hanem - amennyire én a természeti
foldrajzi irodalmat ismerem - eléggé elfelejtédott Kadar Laszld. Alig taldlni hi-
vatkozast rd, noha pélydjanak kezdeti évtizedeiben nyilvan volt szdmos, terep-
munkdn alapulé empirikus vizsgdlata: az afrikai expedicié, a homokformak
vizsgalata, taldn még a folydvizek erdzids tevékenységének vizsgdlata, a 16szku-
tatdsai, és igy tovabb. Ezek bizonydra megdlljdk a helyiiket ma is, de nemigen
latom, hogy ezeket figyelembe vennék.

Legendak keringenek a Foldrajzi Intézet feudélis nagyurként valé birtok-
bavételérsl. Erdekes médon mi hallgaték ezt kevéssé érzékeltiik, inkabb az ok-
tatdk, a munkatdrsai voltak kitéve ezeknek a kisebb-nagyobb atrocitdsoknak.
Ezek kozott olyanok szerepeltek, hogy az akkori kommunikéacids eszkézok lehe-
téségeihez mérten kézi irdnyitds alatt tartotta a tanszékét, az asztaldn hosszd
csengésor volt, és minden szobdba, kdnyvtarba vezettek ezek a drétok, s amikor
valami &tlet az eszébe jutott, akkor rdtenyerelt a cseng8sorra, s akkor gy né-
zett ki a Foldrajzi Tanszék, mint a hdborus filmeken, amikor a hadihajé ellensé-
ges tengeralattjardt észlel. Am a hallgatdk ezt kevéssé érzékelték. Erdeklédott a
hallgaték irdnt, érdekes médon. Emlékszem, elsé éves korunkban eljétt veliink
tanulmanyi kirdnduldsra, és a két vagy haromnapos kirdndulds végéig alkalmat
taldlt arra, hogy minden hallgaté mellé leiiljon a buszban, vacsordndl vagy az
ebédnél, és részletesen kifaggatta tandrairdl, iskoldjardl, szandékairdl, s ezt sza-
mon is tartotta. Kadar professzor ur valéban egyéniség volt; én nem 6rzok réla
rossz emlékeket. Hozzdteszem kivald oktatd volt; nemcsak bejétt az dréjara le-
adni ugymond az anyagot, hanem tanitott, megkérdezte, hogy értjiikk-e az el-
mondottakat, vitatkozott, ellendrizte azt, hogy az eladdsa milyen hatést valtott
ki. Végs& soron inkdbb kellemes emlékeket és tiszteletet érzek irdnta. Mds kér-
dés, hogy én 59-ben befejeztem az egyetemi palyafutisomat, nem is keriiltem
aztdn semmilyen hivatalos kapcsolatba a debreceni tanszékekkel, és az el6bb
emlitett szakmai kacskaringdk tobbnyire ezutdn kovetkeztek, amiket én koz-
vetleniil mar nem érzékeltem. De masoknak is, igy hiszem, ez a véleménye. En
Osszességében azt mondom, halds vagyok a sorsnak, hogy ilyen formatumui em-
berrel 6sszeakadtam a kis debreceni egyetemen, ahol azért sziikségszerlien nem
volt nagy vélaszték a nagy egyéniségekbdl, de Kadar Laszl6 ezek kozé tartozott.

A tdrsadalomfdldrajzos oktatdid kozétt volt-e olyan, aki hasonléan nagy hatdssal volt rdd?
Nem. Ez meglehetdsen gyenge oldala volt akkoriban a debreceni egyetem
foldrajzi tanszékeinek. 1961-ben vagy ‘62-ben keriilt oda Enyedi Gydrgy, mint
félallasa tanszékvezetd, de mint hallgatd vele mar nem taldlkoztam. Jé emléket
8rzok ennek ellenére egy Csinddy Gerd nevi urrdl, azért mondom az § nevét,
mert azt hiszem szinte teljesen elfelejt8dott. Székely volt, vagy legaldbbis erdé-
lyi, aki viszonylag szerény kutatéi munkat fejtett ki, hosszu ideig kozépiskola-
ban miikodott, Debrecenbe mar a mdsodik vildghdbord utdn Karcagrdl, a
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karcagi gimnaziumbdl keriilt, viszont nagyon mddszeres pedagdgus volt. Ne-
kiink, ahogy akkor mondték ,vildgleiré gazdasdgfoldrajzot” tanitott. Ha azt
mondjék, hogy Spanyolorszdg, Kasztilia vagy Szicilia, ami ma feldereng ben-
nem, az még mindig jobbéra a Csinddy Ger6nek az 6rdin hallottak és a jegyzeté-
bél tanultakbdl szdrmazik. Nem statisztikat adott el8 leiré foldrajzként, pedig az
elég gyakran el8fordult az id§ tajt, hanem taldn nem tévedek, ha azt mondom,
hogy a tajfoldrajznak a hive volt. Tehét a tdjnak azokat a maradandd, vagy leg-
aldbbis évszdzadokig jellemzd vondsait prébalta megismertetni vellink, amelyek
idétélléak. Nem azt, hogy az éntermelésben a harmadik helyen 4ll-e, avagy a
hatodik helyen, hanem ha azt hallja valaki, hogy mediterrdn taj, vagy teszem
azt Kataldnia, akkor legyen valami elképzelése errdl a hallgaténak. Csinddy
Gerd igen j6 pedagdgus volt, noha ma mar alig ismert.

Az egyetemet kovetGen teljes hdrom évre kozépiskolai tandr lett belled. Tandri karrie-
redet a berettyduijfalui gimndziumban kezdted. Hogyan keriilté Berettydujfaluba?

Ez egy teljesen mindennapi dolog volt. Az egyetemen, amikor végeztiink,
egy allashely volt a Foldrajzi Intézetben. Kadar Laszlénak mindvégig az volt a vé-
leménye, és ez tobbé-kevésbé helytallé vélemény volt, hogy én elsGsorban kutatéi
és nem elBaddi-oktatéi alkat vagyok. Azt mondta, hogy 6 majd feltehet8en tud
szerezni egy akadémiai kutatéi helyet, ez nem kdvetkezett be, ugyhogy erre az
egy allashelyre egy évfolyamtarsam keriilt, ennek bizonyos politikai okai is vol-
tak, mert a fiat az akkor mar megalakult KISZ tdmogatta. Elvégeztem az egyete-
met, s egyetemi dlldsom nem volt, akkor még egy geografusnak olyan lehetéségei,
vagy kényszerpdlyai, mint manapsdg, nem nagyon voltak, tehat vagy a kozépis-
kolai tandrsdg, vagy esetleg valami egyetemi, féiskolai kutatdi allds volt termé-
szetes és masban nem is nagyon gondolkodtunk. Amikorra kiderdilt, hogy ez a
kutatéi hely nem keril a debreceni egyetemre az 4lldsosztogatds nagyjabdl mar
lezajlott. Kézenfekvd volt, hogy a legkdzelebbi helyre, a Hajd-Bihar Megyei Ta-
nécs Oktatdsi Osztdlydra menjek, és ajanlkozzam. Miutdn Berettydujfaluban ezek
szerint volt szabad éllashely, {gy keriiltem a berettydujfalui gimnaziumba. Az
egész tantestiilet j6formén a debreceni egyetemrdl keriilt ki, tehat ugyanazokat
az arcokat taldltam ott, akiket az egyetemen mar megismertem. Aztdn csalddi
okokbdl, miutdn a feleségemet Piispokladdanyba helyezték, s engem arukapcsolds-
ként 4thelyeztek a piispokladdnyi gimndziumba, egy évet itt toltottem. Kozépis-
kolai péalyafutdsom tehat harom évet tett ki.

Majd a MTA Féldrajzi Kutatdintézetének lettél a munkatdrsa. Mi idézte eld ezt a fordulatot?
Akkoriban a Magyar Foldrajzi Tarsasdg még évente meghirdetett egy pa-
lydzatot, amelyen elsésorban kézépiskolai tandrok vehettek részt, a pélydzati
kifrds a minGsitett kutatdkat ki is zarta a palydzatbdl. S miutdn én végeztem az
egyetemen, két egymdst kovetd évben adtam be pélydzatot a Foldrajzi Térsa-
saghoz, els§ alkalommal méasodik, mésodik alkalommal az elsé dijat nyertem el.
Az elsé dolgozatomban Berettyddjfalu vonzaskorzetét dolgoztam fel, majd, mi-
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utdn koézben mar elkezdtem irni a doktori disszertdcidmat a berettyddjfalui ja-
réas agrarfoldrajzardl, ezt a palyamunkét nyujtottam be a Tarsasdgnak, s ezzel
els§ dijat nyertem. A pdlydzat eredménye a Féldrajzi Kozleményekben is megje-
lent. Akkor még taldn nagyobb sulya volt a Féldrajzi Tarsasdgnak, mindenesetre
ez valamiféle ismertséget eredményezett, ami bizonydra kdzrejatszott a tovabbi
palydm alakuldsdban. 1962-ben még nem keriiltem be az FKI-ba, csak TMB aspi-
ransnak vettek fel.

Kivolt a témavezetdd?

Radé Sandor. Amikor a hdroméves aspirantiram elkezd8dott, én mint jé
didk, kétszer-hdromszor Debrecenbdl felkerestem &t; ekkor a Kozgazdasagi
egyetem Gazdasdgfoldrajzi Tanszékének a vezetje volt. Azt kellett tapasztal-
nom, hogy a jelenlétem és a kérdéseim zavartak. O tobbé-kevésbé a kartografi-
dhoz értett, s kivald szervez8 volt, ezt el kell ismerni, de a szlikebb tdrsada-
lomfdldrajzi kérdések elég tavol estek téle, ugyhogy nagyon altaldnos és keriil§
valaszokat adott a kérdéseimre; ezt tapasztalvdn el-elmaradoztam, s nem sok-
szor taldlkoztunk a késébbiekben sem.

Mi volt a TMB témdd?

A TMB témdm Magyarorszag varosainak vonzaskdrzete volt, ebbdl sziiletett
aztdn késébb a Nyiregyhdza vonzdskérzete cimd kényvem. Az els6 nyomtatdsban
megjelent tanulmdnyom a ,Tiszaflired vonzdskorzete” volt, ezt még egyetemi
hallgaté koromban készitettem egy egyéni terepgyakorlat eredményeként, és a
Jdszkunsdg cim(i Szolnok megyei folydiratban jelent meg, amikor negyedéves vol-

tam. A vonzdaskorzet-kutatds jé néhany évig a kutatdsi témam maradt.

A Féldrajzi kutatdintézet igazgatdja az idd tdjt Pécsi Mdrton. Milyen volt ekkoriban az
FKI-ban dolgozni?

1965-ben keriilt az FKI-ba; amikor oda keriiltem, Simon Lészlé volt az osz-
télyvezet8m,; azt hiszem az 6 neve is eléggé kikopott a tarsadalomfsldrajzbél, noha
akkor nagyon élénk, agilis munkét végzett, az els6 kozott volt, akik alkalmazott
foldrajzzal foglalkoztak. Egészen az aprélékos tervezésig elvitte a f6ldrajzos érdek-
18dését, ontozéses gazdalkodassal foglalkozott, és els@sorban Szabolcs-Szatmar
megyével, ahol egészen oddig ment, hogy vizhozamokat mért, és azt prébalta kal-
kulélni, hogy a kinyerhetd viz mekkora teriilet 6ntézésére, milyen kultirdk onto-
zésére, és milyen ontozési formdkat hasznélva elegendd.

Kétségtelen, hogy akkor egyértelmlien a magyar geogréfia fellegvédra volt
az FKI, els@sorban a természeti foldrajzi részlegilink, hisz Pécsi Marton mellett
ekkor ott dolgozott Szildrd Jen8, Marosi Sdndor, Somogyi Sandor, Géczén Lasz-
16, Addm L4szl8, a valamivel fiatalabb korosztdlybdl Papp Sandor, vagy Nemer-
kényi Antal. De a Gazdasagfoldrajzi Osztdly sem volt rossz, amikor odakeriiltem,
még az FKI kutatdja volt Lettrich Edit vagy Sarfalvi Béla - utdbbi csak néhény
évvel az odakeriilésem utdn keriilt 4t az ELTE-re -, az emlitett Simon L&szl4,
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Enyedi Gyorgy, kollégdm volt a ndlam két évvel idésebb Berényi Istvan. Tehat
valéban jé garda jott 6ssze, és akkor barmilyen sok korlétja volt a tudomdanyos
kutatasnak, a pénzbeli korldtok nem jelentkeztek annyira erételjesen. Nehezi-
tette viszont a munkdnkat példdul a tobbéves tervezés kényszere és ezeknek a
kozép- és hosszu tavu kutatdsi terveknek a korlatai. A publikacids lehet&ségek
is jéval szerényebbek voltak, mint manapsag, emellett viszont valédi kutata-
sokra jéval tobb ideje jutott az embernek. A kozéptavu tervek kidolgozasanél
majdnem mindig volt arra lehet8ség, hogy az ember a sajat elképzeléseit is be-
lefoglalja azokba. Tehat ilyen szempontbdl nem volt rossz az FKI dolgozdjanak
lenni. A szlikebb mag, ami ott koriilvett, szakmailag is sokat adott, kélcsondsen
sokat adtunk taldn egymdsnak, és emberileg is kellemes volt. Ugyanakkor elég
sok konfliktus is tarkitotta az ottani éveket. Pécsi Martonnal nekem direkt
szakmai kapcsolatom kevés volt, érdekes médon egy-két olyan munka kapcsan
keriiltiink kapcsolatba, amelyek az 8 f8szerkesztésében késziiltek, ilyen volt a
Magyarorszdg tdjfoldrajza kotetei, vagy a Nemzeti Atlasz. Ezekben a kapcsolatok-
ban én gy éreztem, hogy a véleményemet Pécsi Mdrton respektalta, tehat rit-
kdn keriilt sor arra, hogy valamilyen szakmai kérdésben eltérd legyen a
véleménylink, ami azért szerencse, mert ha eltérd volt a véleményiink, akkor
tobbnyire az § elképzelése jutott érvényre. A Nemzeti Atlasz szerkesztésénél pél-
ddul csupdn néhdny térképlap esetében tért el a véleményiink, ami aztdn
,kompromisszumosan” nem is jelent meg a Nemzeti Atlaszban. Kissé laza és ta-
volsagtarté volt a kapcsolatunk, de amikor szakmai kontaktusba kertiltiink, ak-
kor az kevés konfliktust eredményezett.

Amint azt egy 1987-ben megjelent tanulmdnyodban megfogalmaztad, a foldrajzot dt-
metszi a természet- és a tdrsadalomtudomdny hatdra, igy nem tekintheté semmilyen
értelemben sem egységes tudomdnynak. A Féldrajzi Kutatdintézet viszont évtizedek dta
az egységesnek tekintett foldrajz akadémiai kutatdsi bdzisa. Miként volt lehetséges ez?
Jelenleg is ez van, &m amennyire én érzékelem, manapsag egyre tobben is-
mét az egységes foldrajz hiveiiil szegédtek. Az 50-es, ‘60-as években a tdrsada-
lom és a természetfsldrajzi kiilondlldsdnak a hivei és ellenfelei ugy fele-fele
ardnyban oszlottak meg. Azt hiszem ennek az djra feltdmadt ,,unionizmusnak”
két oka van, az egyik egyszer(ien tradiciondlis és szervezeti kérdés. Igen nehéz
lett volna tobb évszdzados egység utdn ezt a frigyet felbontani, gondoljunk pél-
daul arra, hogy a foldrajz a kézépiskolai oktatdsban igy egységesen is meglehe-
tésen szorongatott helyzetbe keriilt. Ha ekdzben deklardltan szétvalik a
természet- és tarsadalomfoldrajz, feltehet8en a kozépiskolai oktatdsban meg-
szlinik, vagy mds tudomdanyagakhoz sorolédik a féldrajz ismeretanyaga. Megle-
het8sen nehéz lett volna szétvalasztani az egyetemi tanszékeket, intézeteket,
vagy magat az FKI-t is. Tehat az egységet részben tradiciondlis és szervezeti
okok magyarazzak. Am én tovébbra is azt vallom, hogy ez két kiilonbdzé tudo-
manyag, még azt sem fogadom el, amivel a legtobbszor és a legtdbben indokol-
jak a foldrajz egységét, tudniillik, hogy végs soron a vizsgélati trgya azonos: a
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foldrajzi tér. Nem hiszem, hogy ez azonos lenne, egy nagyon egyszerd példat
mondok: ha egy kdzség egy kisvarostdl 20 km-re van és egy nagyobb varostdl 40
vagy 50 km-re, nyilvdnvaléan egy objektiv térszemlélet esetében ez a kdzség a
20 km-re levd kisvaroshoz van kdzelebb. Ha én ezt valamilyen tarsadalomfsld-
rajzi szempontbdl vizsgalom, akkor lehet, hogy ennek a kdzségnek a kapcsolata
jéval erésebb a nagyobb kindlatot, tobbféle varosi szolgaltatdst nyijtd, 50 km-re
1év8, 4m mégis vonzdébb véroshoz, és akkor azt mondom, hogy ennek a térsa-
dalmi tdvolsdga kisebb, mint a jéval kozelebb levé kisvaroshoz mért tarsadalmi
tavolsdga. Egy primitiv példa, de taldn érzékelteti azt, hogy még a vizsgélat
,k0z0s targydnak” a jelenlétét sem tartom feltétleniil bizonyitottnak a termé-
szet- és a tarsadalomfoldrajz kozott. Mindazondltal ma mar nem vagyok harcias
hive a két tudomdnyag kettévalasztdsdnak. Pedig az igazamat bizonyitja az is,
ha az ember megnézi, hogy a két dgazat mivelGi kikkel 4llnak kapcsolatban.
Tarsadalomfoldrajzosként kapcsolatban éllok kézgazddszokkal, szociolégusok-
kal, torténészekkel, 8k hivnak konferencidkra, 8k hivatkoznak rdm, én rajuk hi-
vatkozom, s az § ismeretanyagukat veszem at. Egy természeti f6ldrajzos pedig a
geoldgussal, matematikussal, vegyésszel, meteorolégussal all kapcsolatban,
megint csak érthet6 mdédon. De azt hiszem, ha ezt a két kort egymds mellé raj-
zoljuk, akkor eléggé egyértelm(i, hogy egymdstdl tavolodd és eléggé izoldlt tu-
domdnyok, amelyeket a tradiciondlis keret tart dssze.

A ,étez8 szocializmus” orszdgaiban két pdrhuzamos kutatdsi struktira létezett, eqy az
egyetemeken, és eqy az akadémiai intézetekben. Milyen volt a kapcsolatod az egyetemiekkel?

E kapcsolat alakuldsdhoz néhany egészen gyakorlatias tényezd is hozzdja-
rulhatott, kézelebbrél az, hogy debreceni lakos és debreceni egyetemi hallgaté-
ként nem sokkal az egyetem elvégzése utdn Budapestre keriiltem. Ha helyben
maradok, akkor lehet, hogy ez a kapcsolat ersebbé vélik. Az ELTE foldrajzi tan-
székeit nem nagyon ismertem, 8k sem ismertek engem, pedig ez lett volna nyil-
véan a legkézenfekvdbb kapcsolat Budapesten é18 és budapesti munkahellyel
rendelkez8 geografus szdmdra. Aztédn elhittem és ma is azt gondolom, hogy én
irdsban jobb vagyok, mint széban. Igazdbdl soha nem tdrekedtem arra, hogy
valamilyen szorosabb kapcsolatba keriiljek az egyetemekkel. De azt hiszem,
hogy miutén itt a ,létezd szocializmus” id8szakardl kérdeztél, akkor bizonyos
érdekellentét volt az egyetemi oktatdk és a kutatdintézeti dolgozdk kozott. Az
egyetemi oktatéknak nem igazan lehetett céljuk az, hogy kutatdkat csébitsanak
az egyetemre, akdr 6raaddként, akar félalldsba, mert ebbdl a szempontbdl bizo-
nyos el8nydket élvezett egy kutatd. Egy kutatd nyilvan azt a témaét véllalta vol-
na egyetemi elSadasként is, amit kutat, tehat alapos ismerdje volt az 4ltala
el8adott targyaknak, egy egyetemi embert, ugye a sors a legkiilonbz8bb tar-
gyak oktatdsara, el6addsara kényszeritette, hol Magyarorszag agrarfsldrajzardl,
hol meg a mediterran vildg leiré foldrajzardl, hol esetleg mddszertani, vagy tu-
doménytorténeti témdkrdl kellett el@adnia. Fliggetleniil a kvalitdsaitdl, els-
adként 4ltaldban eldnyben voltak a kutaték. Ugy érzékeltem, hogy bizonyos
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fesziiltséget jelentett, ha megjelent egy kutaté egy egyetemen. De taldn még
ezen tul is volt néhany érdekellentét.

Emlékszem, még a "80-as évek mdsodik felében, vagy kozepe tdjan egyik
vidéki egyetemiinkén éraaddként dolgoztam, nappali hallgatdkat, rendes
draszdmban tanitottam és még szemindriumot is vezettem. Nem mondom,
hogy tudatosan ellenzéki propagandét folytattam volna, csak elmondtam
azokat a problémakat, amelyek a szakmdban akkor mar jelen voltak. Ilyenek
voltak példaul a telepiiléspolitikai vitdk, amelyek a "80-as években mar elég
élénken folytak; igaz, hogy a telepiiléspolitikai vitdk keretében az ember szin-
te mindent elmondhatott a fenn4llé tarsadalmi rendszerrdl is. En ezt minden
gatlds nélkiil elmondtam, nem ,,rossz” szandékkal, és nem a tdrsasag fellazita-
sa céljabdl; ugyancsak beszéltem azokrdl a problémdkrdl, amelyek a bés-
nagymarosi vizlépcsGrendszerrel kapcsolatban akkor szintén kézszdjon fo-
rogtak. Az egyik szemindriumon kdotetlenebb beszélgetés alakult ki, akkor
jegyezték meg, hogy 8k ezekrdl a kérdésekrdl a sajat oktatdiktdl semmit nem
hallottak, s milyen jé, hogy én ezekrdl beszélek. Nekem kellett védelmembe
vennem a tarsasdgot, mondvdn, hogy én sokkal kénnyebb helyzetben vagyok,
mert ha az egyetem vezetésében nemtetszést valt ki a tevékenységem, akkor
legfeljebb azt mondjdk, hogy ne jojjek a legkdzelebbi 6rara, amit minden to-
vabbi nélkiil 4tvészelek, de ha ugyanezt egy vidéki egyetem kizardlag az
egyetemhez kot8dé, és més lehetdséggel nem rendelkezd oktatéjanak mond-
jak, ez egzisztencidlis kérdés. Megvaltozott persze a helyzet az utébbi idében,
amikor az egyetemi oktatdi helyek szdma rendkiviil felduzzadt, s most mér
sokhelytitt az egyetemeknek sziiksége van a kutatdk kozremiikodésére az ok-
tatdsban. De a "80-as évek végéig érezhetd volt, hogy az egyetemek nem iga-
zén akartdk az embert magukhoz csalogatni; engem mindenesetre soha nem
kérleltek talsdgosan ebben az id8ben, hogy eladjak. Késébb mar elbfordult,
nem vehemensen. Erdekes médon ahov4 hivtak, az az ELTE Szocioldgiai és
Szociélpolitikai Intézete.

Azt hiszem a Nyiregyhdza vonzdskdrzete cimii munkdd hozta meg szdmodra szakmai
kérékben az orszdgos ismertséget. Hogyan sziiletett meg ez a munka?

A legelsé ilyen vizsgélatot, mint emlitettem, a , Tiszaflired vonzaskorze-
tét”, még egyén terepgyakorlat keretében kaptam témadul, vagy vélasztottam,
igazdbdl méar nem is emlékszem rd. Kézenfekvd volt, hiszen Tiszaflireden tar-
tézkodtam a nydri sziinetben, és ezalatt a piacon végigkérdeztem az eladdkat és
a vevlket. Ezutdn hosszu ideig ez maradt a kutatdsi teriiletem, feldolgoztam
Mitészalka vonzaskorzetét, Szerencsét, Berettydujfaluét, és igy adédott az a ké-
zenfekvd 1épés, hogy amikor az aspirantirdhoz témat kellett valasztanom, ak-
kor ezt a vizsgdlatot terjesztettem ki nagyobb teriiletre. Ennek a része volt
aztdn Nyiregyhdza, vagy hét valdjdban Szabolcs-Szatmdr megye vérosi koz-
pontjainak a vonzaskorzeti vizsgalata. Erdekes médon ennek Debrecenben nagy
hagyomanya volt. Mendd! Tibor, aki a masodik vildghdboru elétt debreceni ok-
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tatd volt, szintén végzett tobb vonzaskorzet-vizsgalatot, Debrecen vasutjainak
vonzaskorzeteit vizsgélta, a kozlekedésen keresztiil prébalta meg a véros-falu
kapcsolatot megragadni. De egy ma mér ugyancsak tobbé-kevésbé elfelejtett
geografusnak, Marton Béldnak is voltak ilyen publikalt vizsgélatai, példdul Haj-
dunénés vonzdskorzetérsl. Azt mondhatom, hogy az oktaték korében ez mar
el8z8leg tobb évtizede mivelt téma volt, Marton Béla vizsgalatait még a két vi-
laghabort kozott végezte. E kutatdsi irdnyra nyilvanvaléan 6sztonzdleg hatott
Christaller ekkor még tjdonsdgnak szdmité munkdssaga, hiszen a vonzaskorzet-
vizsgalatok szorosan kétédnek a varoshierarchia feltdrasahoz.

Milyen adatokkal dolgoztdl?

Szerencsém is volt, ekkor a Belkereskedelmi Minisztérium végzett egy
olyan vizsgalatot, amely azt hiszem példa nélkiili a magyar kereskedelem torté-
netében. Egy egyhetes forgalomszamlalast végezek, ennek sordn tobbek kozott
minden vésarlétél megkérdezték a lakhelyét viszonylag sok telepiilésen, ez
ugyanis egy orszagos vizsgalat volt. Aztdn rendelkezésre alltak az ingdzasi ada-
tok; az egészségiigyi vonzaskorzetekkel viszonylag kevés gond volt, ezek kijelslt
ellatési teriilettel dolgoztak. Mas dgazatokban tdbbnyire esettanulmanyokra
hagyatkoztam, a piacoknak akkor még nagyobb volt a szerepe a falu-véros kap-
csolatrendszerben, tehét ott lehetett hasonlé forgalomszamlélast végezni, vagy
egy sor kozépiskoldbdl megkaptam a tanuldk lakéhelyét. Akkor még nem sza-
mitottak tizleti titoknak a forgalmi adatok, tehat a kiadott statisztikak is kozol-
ték évente rendszeresen az akkor még csaknem teljes egészében dllami, vagy
szOvetkezeti kézben levd kereskedelem forgalmi adatait.

1984-ben tagja voltdl az FKI-bdl kilépd ,,szakaddr” tdrsadalomfoldrajzosok csoportjdnak,
s részt vetél a Regiondlis Kutatdsok Kézpontjdnak (RKK) megszervezésében. Milyen
megfontoldsok vezettek?

Ezt a kérdést pontositom, én ugyanis nem az FKI-bdl szakadtam ekkor ki,
hanem az ASZI-bél, az Allamigazgatési Szervezési Intézetb8l. Oda a ‘70-es évek
legvégén, ha jél emlékszem 79 &szén keriiltem, s 1984. 4prilis 1-ig dolgoztam
ott; ekkor alakult a Regiondlis Kutatdsok K6zpontja, taldn mdrciusban és én 4p-
rilisban mentem oda.

Miért jottél el az FKI-bGl?

Ez egy sotét foltja az életrajzomnak, ugyanis ha meg akarom indokolni,
hogy miért jottem el, akkor taldn egyediil anyagi szempontokkal indokolhat-
ndm. Az el6bb mondtam, hogy nem is volt olyan rossz dolgozni az FKI-ben, eh-
hez hozzateszem azonban, hogy az akadémiai kutatdk fizetése akkor is roppant
szerény volt, s egyéb jovedelmi forrdsok nem nagyon akadtak. Kiilon megbiza-
sok alig-alig, a palyazati rendszer még nem miiksdott, a publikdcidkért fizetett
Osszeg roppant szerény volt, egyébként a publikdlasi lehet8ségek szintén korla-
tozottak voltak. S bizony be kell vallanom, hogy jé néhany hénap végén nagyon
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erésen kalkuldlni kellett, hogy mit engedhet meg az ember magénak, ahhoz,
hogy még hénap végén is le tudjon menni a kozértbe. Akkor ért az ajanlat az
ASZI részérél, miutan napirendre keriilt a varoskdrnyékek megszervezése, ami-
hez ugy vélték, helyesen, hogy egy geografus kdzremiikddése is sziikséges.

Az 4lldsajdnlat anyagi téren joval kedvez8bb volt, mint amit a FKI-ben
kaptam. Hosszan gondolkodtam rajta, és balszerencsére egy ilyen hé végi alla-
pot is gondolkoddsi id8re esett, ott dlltam, emlékszem a konyhédban és szdmol-
tam, hogy hdrom, vagy 6t napig kell kijonni x forintbdl, s azt mondtam, a
fenéért gyotrom én magam, mikor ugyanannyi, vagy taldn még kevesebb mun-
kaért 1ényegesen tobbet fizetnek. Azt mondhatom, hogy ez volt az elsédleges
indok, s hazudnék, ha azt mondandm, hogy elsGsorban az a kihivas érdekelt,
hogy tevélegesen részt vehetek egyszer az orszdg térszerkezetének alakitdsa-
ban azzal, hogy megrajzolom a leendd varoskornyékeknek a teriiletét, kiterje-
dését és hatdrait. Amit aztdn meg is rajzoltam, igaz hogy ennek az eredménye, a
kijelolt varoskornyékek hat évig éltek, és egy roppant révid epizédot jelentet-
tek a magyar kozigazgatds torténetében. Nem beszélve arrdl, hogy az eredeti
célkit(izés, ami valamiféle komplex, nemcsak kozigazgatdsi, hanem tarsadalmi-
gazdaségi-szolgaltatdsi kapcsolatok egész rendszerét fiizték volna fel a varos-
kornyékre, id6kozben tgy mddosult, hogy végiil a varoskdrnyék hatdsagi-tigy-
intézési szempontbdl jelentett valamiféle egységet. Tehét a jelent8sége jéval
csekélyebb volt, mint az induldskor tiint, s mivel én kordbban, mint emlitettem
hosszabb idén keresztiil foglalkoztam a vonzdskorzet vizsgalatokkal, ez tulaj-
donképpen ezeknek a felelevenitését és alkalmazdsat jelentette volna. Még an-
nak a lehet8sége is felcsillant, ez részben valdésult csak meg, hogy ennek a
keretében valamiféle empirikus adatfelvétellel megismételhetem a kordbbi
vizsgélataimat, s a "80-as évek elejére vonatkozé atfogd képet rajzolhatok az or-
szdg vonzaskorzeteirdl. A szakmai kihivéds, ha nagyon &szinte vagyok, be kell
vallanom, hogy csak mdsodlagosan jott széba, vagy ha ldgyabb szivii vagyok
magammal, azt mondom, hogy az anyagi megfontoldsok legaldbb akkora szere-
pet jatszottak, mint a szakmaiak.

A "84-ben szinre 1épd RKK hogyan tudott elcsdbitani? Az RKK bizonyos mértékig vissza-
lépés volt abba az akadémiai dllapotba, amelyet kordbban mdr megismertél.

Egyrészt ‘84-ben, amikor torvényileg is megsziintették a jardsokat és a va-
roskdrnyéki igazgatds 1épett életbe, az a feladat, amire eredetileg szerz8dtem, s
amiben azért bizonyos szakmai kihivast éreztem, befejez8dott. Erzékeltem azt
is, hogy messze nem a szakmai, legaldbbis nem a geografiai szempontok don-
tottek, hanem a politikusok elképzelései. A tervezett varoskdrnyék-rendszert
nem tudndm megmondani hanyszor, de rendkiviil sokszor atrajzoltam, tudniil-
lik eléfordult, hogy pénteken érkezett a telefon, hogy mégse 130 varoskornyék
legyen az orszdgban, hanem 115, hétfén reggel nyolcra ezt kell prezentdlnom.
Elképzelhetd, hogy egy ilyen hétvégi térképrajzoldsnak mennyi tudomdnyos
héttere volt; tehat rijottem arra, hogy kifejezetten szakmai szempontok nem in-
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dokoljék az ottlétemet, ezt a térképrajzolast barki megejthette volna. Méasrészt a
Regiondlis Kutatdsok Kdzpontja valdéban bizonyos szakmai kihivast jelentett elsd-
sorban, s régi f6nokém, Enyedi Gyorgy hivott. Taldn az is kozrejatszott, hogy
Debrecenben hallgatdtarsa voltam Berényi Istvannak, 6 elSttem végzett, utdna az
FKI-ban kdzel két évtizedet lenyomtunk, s amikor ez a szétvalas lezajlott, ami bi-
zonyos ellenérzéseket kivalté akcid volt, tehdt mikor ez felmeriilt, akkor én
Osszeliltem Berényi Istvdn kollégdmmal, s valami olyan megallapodésra jutot-
tunk, hogy az volna célszer(i, ha megosztanank magunkat, tehat valaki az FKI-ba,
valaki az Gjonnan szervez8dé RKK-ba menne. Pista id8sebb volt nalam, és § az
FKI-t valasztotta. Nem 4llitom, hogy csak emiatt keriiltem az RKK-ba, de ez egyik
mozzanata volt a valasztdsnak. Az ASZI-ban ez a négy-négy és fél éves ottlét nem
hiszem, hogy kidobott id§ lett volna, de nem igazan kivantam tovabb ott marad-
ni. fgy j6l jétt a lehet8ség, hogy szervez8dstt az RKK és valasztési lehet8ségem
volt, {gy keriiltem az Gjonnan szervez8d8 RKK-ba.

Tdrsadalomkutatéként ldttad-e a jeleit a ,,1étezd-szocializmus” dsszeomldsdnak a “80-as
évek derekdn?

Most, hogy ezt kérdezed, egy epizdd jut eszembe: fiam, aki tobbek kdzott
német szakot végzett az ELTE-n, valamikor a "80-as évek végén, taldn "87-ben
egy félévet a jénai egyetemen hallgatott mint német szakos hallgaté, és megla-
togattuk. Emlékszem, néhdny vdrosba kirdndultunk, taldin Weimarba is, sétél-
tunk a valamikori fényiiket még hellyel-kozzel 8rz8, de az NDK évei alatt
hihetetlentil lepusztult, elhanyagolt belvarosu, elsziirkiilt egyenruhdba dltozte-
tett varosokban, és a fiammal arrdl beszéltiink, vajon mennyi pénzbe és mennyi
idébe fog az telni, amig az NSzK rendbe teszi ezeket a vdrosokat. De megmon-
dom §szintén, ez nagyon tdvolinak tlnt, és nem is voltunk teljesen biztosak
benne a fiammal, legaldbbis én nem voltam biztos benne, hogy az én életemben
e , kdsza otlet” realizalédik.

Erdekes médon valahogy az ASZI-ban sejtettem meg, hogy ez a rendszer
erdsen meggyengiilt. Az ASZI-ban ugyanis a legtébb kollégdm a szocializmus
hive volt ugyan, de &szintén kivant mélyrehaté és alapos reformokat, s miutan
az ASZI a politikdhoz kézelebb 41l intézmény volt (a f8hatésdgunk a Miniszter-
tandcs Tandcsi Hivatala volt), ez egy szorosabb politikai ellen8rzést is jelentett,
mint egy kutatdintézet esetében. Amikor valamilyen nagyobb munka elkésziilt
az ASZI-ban, akkor a munkahelyi vitdkra tobbnyire a Tancsi Hivatalbdl és a
pértkdzpontbdl is érkeztek résztvevik, akik a vitdt mindsitették, irdnyitottdk. S
akkor tapasztaltam, hogy a viszonylag radikélisabb reformelképzeléseket - a
’80-as évek elején vagyunk - amelyek az ASZI-ban sziilettek, nem tudta elnémi-
tani a politika. Ilyen volt példdul a "85-ben mar m(ik6dé Gj valasztéjogi torvény,
ami el8szor tette lehetévé tobb jelolt allitdsat, persze olyan feltételek mellett,
amelyek a valdédi vélasztdst kizartdk, hiszen barki, aki képvisel8jeldlt volt, an-
nak a Hazafias Népfront programjéara kellett eskiit tenni. A kivalasztds mecha-
nizmusa is Ggy miikddott, hogy tulajdonképpen szoros ellenbrzés alatt tartottdk
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ezt a folyamatot. Ennél egy jéval radikalisabb valasztasi torvényjavaslattal allt el§
az ASZI. Tehét ezek a mar-mdr a rendszer alapjait kikezdd elképzelések hangot
kaptak, leirédtak, ha nem is mindig valdsultak meg. De lattam azt, hogy néhany
Jfeltilrdl” jott résztvevéje ennek a vitdnak vissza akarta ezeket a lépéseket fogni,
és igazdbdl nem sikerdilt. Akkor deriilt ki szimomra, hogy ez a "80-as évek elején
még elég masszivnak tind rendszer mar egy ilyen politikdhoz kozeli intézményen
beliil sem tudja maradéktalanul az akaratat végrehajtani. Azt nem mondom, hogy
ha engem ekkor, tehat '83-84-ben megkérdeznek, mertem volna-e arra fogadni,
hogy 6t-hat év mulva gydkeres valtozdsok kévetkeznek be, de valahogy tgy érez-
tem, hogy nem 6rok ez a rendszer. S ahogyan elérehaladtunk a “80-as évek koze-
pén, a gazdasdgi reformok koriili huzakodds mdr mutatta, hogy a rendszer
dllandban hatralni kényszeriilt: szinte negyedévenként, két-hdrom-havonta a
gazdasdgnak Ujabb és Ujabb engedményeket tett a politika. A véllalkozdsoknak
nagyobb teret adott, emelték azt a létszdmot, ahdny embert foglalkoztathat egy
maganvallalkozas és igy tovabb; akkor mdr nyilvanval6va vilt, hogy erésen véde-
kezd helyzetbe kertilt az akkori rendszer. S aztdn valahogy ugy '88-89 tdjan tiint
ugy, hogy most mar alapvetd, szimunkra legaldbbis alapvet8 valtozasok is elkép-
zelhet8k. A “80-as évek elején, kdzepén mar felsejlett valami, de nem hiszem,
hogy annyira optimista voltam, hogy négy-6t-hat éves idészakot jeldltem volna
meg, amig tobbé-kevésbé tartotta magat a rendszer. Aztdn '87-88 tdjan mdr je-
lentGs valtozasoknak a lehet8ségét lattam.

1990 és 1994 kizétt a Szabad Demokratdk Szdvetségének a képviseldje voltdl Budapest
dnkormdnyzati testiiletében. A politikai szerepvdllalds a rendkiviili id6knek szélt, vagy
illeszkedett szakmai pdlyafutdsodba?

Azt hiszem, inkdbb a pillanatnyi helyzetnek a kovetkezménye volt. Nem il-
leszkedett, és nem is voltak olyan elképzeléseim, hogy én most, mint a kozgyilés
képvisel8je és esetleg a varosfejlesztési bizottsdg tagja sajat képemre és hasonla-
tossdgomra formalhatom a vérost. En valamikor ’88-ban kezdtem a kiilénféle poli-
tikai szervez8désekbe jarni, ami akkor még nem kizdrélag az SZDSZ-t jelentette,
kivéancsi voltam és hallgattam Csurkat is, akkor még természetesen MDF szinekben,
de a Bajcsy-Zsilinszky tarsasdg tilésein is jartam, s aztdn a hallottak és tapasztaltak
utdn kikotottem az SZDSZ-nél. Akkor én gy tapasztaltam, hogy a legprofibb térsa-
s4g az SZDSZ-ben van (késébb ebben némiképp csalédtam), de akkor az SZDSZ
rendezvényeire kezdtem jérni, illetve az I. keriileti csoportndl is megjelentem, s et-
tél fogva mar ,,szabadesésszertien” folytatédott a ,,politikai palydm”. Bizonyos hiu-
sag is kozrejatszott e dontésemben, taldn az is, hogy az ember kozéleti szerepet
alig-alig jatszhatott évtizedeken keresztill, s Ggy éreztem, hogy életemben ez az
utolsé lehet8ség ilyen szerep véllaldsdra, tehét szakmai indokaim nem voltak.

Milyen volt képviseldnek lenni?
Képvisel8ként ra kellett jonném, hogy még a févarosnal is, ami kevésbé el-
vont, mint az orszagos politizalds, gyakorlati kérdések vannak, meg kell valaszta-
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ni az iskola igazgatdjat, a kérhaz igazgatdjat, vagy hasonld teenddket kell elvé-
gezni, ennek ellenére rdjéttem, hogy én nem vagyok politikus alkat. Nem voltam
nagyon aktiv, de néha, ha valami eszembe jutott és javasoltam valamit, amig egy
ilyen javaslat a dontésig eljutott, én mar nem ismertem arra ra. Ez elkezd8dott
azzal, hogy vagy egy bizottsdg megvitatta, vagy a frakcid megvitatta, a frakciénak
pedig alkalmazkodnia kellett, mivel az SZDSZ kisebbségben kormanyzott, egyéb
frakcidkra is tekintettel kellett lennie, Ggyhogy a legritkdbb esetben tapasztaltam
azt, hogy az én elképzelésem, javaslatom tbbé-kevésbé abban a formdban valé-
sul meg, vagy sehogy sem, vagy annyira megvaltozott, hogy azt mar nem tekin-
tettem édes gyermekemnek. Tehat tapasztaltam azt, hogy igazabdl azért még egy
ilyen szakmai dontésekhez kapcsolédé testiiletben is, mennyire nagy a politikai
megfontoldsok és kényszerek szerepe. Valdsziniileg nem is voltam kelléen szivds
e téren, ha azt mondtak, hogy mégsem igy, bizonydra sokkal szivésabbnak kell
lennie egy politikusnak, ha kudarcot vall mdsodszor-harmadszor, akkor maés
irdnyban prébalkozik, ezt nem prébéltam végig.

Aztén akkor, amikor én képviseld voltam, elég jol kivehet8en két nagy cso-
portra oszlott a képvisel§ testiilet, abbdl a szempontbdl, hogy voltak olyanok,
akik bizonyos erds szakmai héttérrel rendelkeztek, azt mondhatnam, hogy volt
becsiiletes foglalkozasuk, s voltak olyanok - ezt nem elitélleg mondom -, akik
helyzetiikb8l adéddéan elsésorban a politikdban latték az érvényesiilési lehetd-
ségeiket. Volt képviselStarsaim kozott van miniszter, vannak politikai allamtit-
kérok, ez az egyéni stratégia valéban be is jétt némelyeknek. Am tigy gondoltam
egy id6 utdn, pldne hogy ekkor mar kézel voltam a hatvan évhez, én a geografi-
at jobban tudom csinélni, mint a politikat. S az id6m mar kiszdmithaté volt, van
tiz j6 évem, és van néhany olyan feladatom a szakmdban, amit meg akarok ol-
dani, s akkor valasztanom kellett. Nem tartom elfecsérelt négy évnek, noha le-
het, hogy ez 6ndmitds és Onnyugtatds, de ugy érzem ennek ellenére, jol
dont6ttem, amikor visszatértem a szakmdmba. Ennek a tudomdnydgnak a vi-
szonyait, a kapcsolatait j6l 4tldtom, a politikdét azért sokkal kevésbé, tehat ez
sokkal otthonosabb terep szdmomra.

Munkahelyed, a Regiondlis Kutatdsok Kézpontja az egyik legsikeresebb akadémiai inté-
zet a szakértdi-tandcsaddi piacon. Mi az elénye és mi az dra ezeknek a sikereknek?
Amennyire én tudom, koriilbeliil 4gy %-% a bevételiink megoszlasa, a % a
piaci bevételeket jelenti; valamikor a “80-as évek végén szikiiltek radikélisan a
kdzponti forrdsok, csokkent az akadémiai kdzponti koltségvetés juttatdsa. Az in-
tézet kovetend§ stratégidjardl nagyon eltérd vélemények fogalmazddtak meg az
RKK-n beliil. En egyértelmtien azt a lehet8séget l4ttam, hogy az extenziv ter-
jeszkedés helyett (hiszen most kilenc vdrosban mtikédik az RKK) ,,intenzifikal-
juk” tevékenységiinket. Hisz egy sor olyan kutaté van az intézetben, aki megfeleld
tuddssal, empirikus ismeretanyaggal, kutatdsi hattérrel rendelkezik; ha Gssze-
hazédik az intézet, ugyanakkor koncentralja az erdit, szellemi kapacitdsat, s a
meglevd ismeretanyagokat kézikdnyvekbe, tankonyvekbe, tanulmanyokba fog-
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lalja, akkor eredményesen fenn tud maradni. S ez akdr azt is jelenthette volna,
hogy 1étszdmadban is csokken az intézet, de még azt is, hogy vidéki kutatShelye-
inket esetleg feladjuk. Teljesen ellenkezd irdnyba ment el az intézet stratégiaja;
kiilondsen az elsd években extenziv terjeszkedés volt a cél, egyre tobb megbizast
kivantunk szerezni, j kutatdhelyek jottek 1étre, és elballt az elbb emlitett alla-
pot, ahol a bevételeinknek taldn az egyharmadét adja az akadémiai koltségvetés.
Ennek a hétranyai egészen kézenfekv8ek: miutdn a bevételiink nagyobb részét
kiilon megbizdsos munkdkbdl, vagy palyazatokbdl kell eléteremtentiink, ez azt
jelenti, hogy az ember nem a sajat kutatdsi elképzeléseit valdsitja meg a rendel-
kezésre 4ll6 id8 jelentékeny részében, hanem az adott, sokszor pillanatnyilag
adott és heteken beliil eléallitandé munka szabja meg azt, hogy mit csindlunk.

El kell azonban ismerni utdlag, hogy az elmult néhdny évben ez a ,straté-
gia” is gylimdlcsdz8nek bizonyult: most mar a bevételeink olyannyira szdmo-
sak, hogy ebbdl a valddi kutatdi munkdra is jut pénz, persze nem annyira a
kutatasokra, mint inkdbb eredményeink publikdldsara. Példdul az RKK egy pécsi
kiaddval kotott megéllapodds alapjan révid id6, ot év alatt egy sor monografiat
tudott kiadni, és ez az egylittm{ikddés folytatddik. Fenn tudja tartani az egyet-
len olyan, ebben a témakdrben m(ik3dé folydiratot, Tér és Tdrsadalmat, amely
valdban folyéiratként miikodik, tehat nem tSbb éves csuszéssal jelenik meg. Az
emlitetteken kiviil majd minden nagyobb kutatési egység jelentkezik 6ndllé ki-
advanyokkal is. Ezeknek a kiadvdnyoknak az el84llitasi koltségeit a megbizdsos
munkdakbdl teremtjiik el8. Nemzetkozi kapcsolataink fenntartdsdban is fontos
szerepe van intézetiink kedvezd anyagi helyzetének. Tehdt eljutottunk egy
olyan szintre, amikor ezeknek a kiils6 megbizdsoknak van mér olyan hozadéka,
ami a tényleges kutatdsokat is tdmogatja.

A kézelmiiltban jelent meg a magyar telepiiléshdlézat torténetérdl szélé nagyléptékii
elemzésed a Dialdg Campus kiadd gondozdsdban. Hasonl tdrsadalom-, illetve torténeti
foldrajzi dsszefoglaldsra Menddl Tibor Telepiilésfoldrajza Gta senki nem vdllalkozott.
Hogyan szdntad el magad egy ilyen kockdzatos kényv megirdsdra?

Tulajdonképpen egy olyan megbizdsban rejlik e vallalkozds magja, ami egy
jéval szerényebb, de ugyancsak Gsszefoglalé jellegli munka megirdsira vonat-
kozott. Ez a Magyarorszdg telepiiléskornyezete cimdi munka volt, az MTA Stratégiai
Kutatdsok sorozatban jelent meg és Enyedi Gyorgy szerkesztette. T8le kaptam
azt a feladatot, hogy a telepiiléshélézatrdl irjak egy Osszefoglalét, ami eredeti-
leg egy olyan kétszdz kéziratoldalt tett ki, ami a ktetben némileg meghtizva je-
lent meg, s miutdn ehhez azért tulajdonképpen mindazt 6ssze kellett hor-
danom, ami a késébbi kotetbe belekeriilt, legfeljebb kevésbé kifejtve, kézen-
fekvBnek tiint, hogy ezt kib8vitve, jéval tobb telepiiléstorténeti attekintést hozza-
téve, készitsek egy dsszefoglalé munkat.

Tekinthet6-e a Magyarorszdg telepiilésfoldrajza egy kidolgozott fejezetének a 2001-ben
megjelent Nagyalfold térténeti foldrajza, vagy ez egy mds genetikdju munka?
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Errdl ugye a kdzhely az, hogy is-is. Egészében az Alf6ld sajitos tarsadalom-
és telepiiléstorténete mar régdta foglalkoztat. Még 1987-ben ,,Az Alf5ld-szind-
réma eredete” cimen jelentettem meg a Tér és Tdrsadalomban egy tanulményt,
ennek a kotetnek az alapdtlete erre a cikkre megy vissza. Aztdn egyébként is
foglalkoztam a tanyés-telepiilésrendszer kérdéseivel. A Magyarorszdg telepiilés-
foldrajzdhoz is dtgondoltam ezt a kérdéskort, s anyagot gydijtéttem hozza. A Ma-
gyarorszdg telepiilésfoldrajzdban ha nem is igy egyiitt, hanem korokra széttagolva,
de volt mér egy vazlatom. A konyv végiil nem lett igazdn olyan, mint amit el-
terveztem, f8leg azért nem, mert részletesebben csak 1848-ig kvettem végig a
mez8vérosi-tanyai telepiilésfejlédést, addig az idSpontig, amig elvileg 1étjogo-
sultsdga volt a mez8varosnak, mint jogi kategdridnak; a jobbagyfelszabaditdssal,
a feuddlis el&jogok eltorlésével ez a telepiiléskategdria jogilag megszilint. A 19.
szdzad masodik felében még nagyon egyértelmiiek voltak az alféldi telepiilés-
hélézat fejlddésének a sajatossgai, de ezt az id6szakot mar csak vézlatosan te-
kintettem at. Ha egyszer alkalmam adddik, netdn valamiféle mésodik kiadds,
vagy egyéb kiaddsi lehet8ség révén, lehet hogy még rdszdnom magam, hogy
1848-tdl a kozelmdltig kévessem az ,,alfoldi utat”, annak az elhalvidnyuldsét,
vagy azt, hogy mennyire lehet felfedezni ma is a sajatos alféldi tarsadalom- és
telepiilésfejlédést.

A Szabd Istvdn kor tagjai kéziil szdmosan, Rdcz Istvdn Orosz Istvdn, Gyimesi Sdndor fog-
lalkoztak valamilyen aspektusbdl a mezdvdrosi fejlédés sajdtossdgaival. Volt-e ezeknek a
kutatdsoknak kdzvetlen hatdsa a munkddra?

Nem volt kdzvetlen hatdsa. Sajnos Récz Istvan egyik munkajit mar csak a
kotet kéziratdnak leaddsat kovetSen olvastam el, mert a leaddsi hatdridg na-
gyon rovid volt. Ez a ,,Debreceni civisvagyon” volt, Orosz Istvdnnak és Szabd
Istvdnnak a munkdit viszont hasznéltam.

Mi a kedvenc kutatdsi médszered?

Egyszer azt taldltam mondani, s néhdnyszor geografus korokben idézték,
hogy a ,,vak is latja mddszer”. De hét a torténeti foldrajzi munkdknal is elsésorban
geografus mddszereket haszndlok. Tehat statisztikai forrasokat, térképeket, eset-
leg més feltdrasokat hasznositok masodkézbdl; levéltari kutatdsokat nem folyta-
tok, igy érzem nem feladatom, és nem is értek hozz4. Foldrajzi médszerek terén
taldn mondhatom, hogy néhany kisérletezésbe belementem, részt vettem a ma-
tematikai-statisztikai mdédszerek 70-es évekbeli alkalmazdsdban, s taldn a meg-
honositdséban is. Amit a beszélgetés elején mondtam, nem tartom célszer(inek az
egyes tudomanydgak kozotti merev hatdrokat, mindig él bennem egy olyan am-
bicid, hogy lehetdleg més tudomanyagak eredményeit is hasznositsam.

Egy alkalommal, a kolozsvdri egyetemen tanija voltam annak, hogy egy fiatal oktatébdl
a bemutatkozdsodat kévetden a ,maga még él” kevéssé udvarias kérdése tort eld. Iqy azt
hiszem minden alapom megvan hozzd hogy, mint a tdrsadalomfoldrajz (és tdrsult tudo-
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mdnyainak) él8 klasszikusdt kérdezzelek: miként értékeled a ,,foldrajz nyomorisdgdrdl”
sz6l6 vitacikked dta eltelt mdsfél évtizedben torténteket?

Taldn azzal kezdeném a vélaszomat, hogy - s ezt kés6bb majd megmagyara-
zom - Ugy gondolom, pillanatnyilag sokkal kevésbé részletes képem van a geog-
rafiardl, mint tizendt évvel ezel8tt. Ettdl fiiggetleniil Gigy érzem, hogy bizonyos
szempontokbdl kedvezdbb helyzetbe kertilt a geografia. Akkor a geografia nyo-
morusagat részben abbdl prébaltam magyardzni és kibontani, hogy ez egy na-
gyon sziik szakma - néhédny tucatnyian mdveltiik akkor -, ezen a téren egyértelmd
a valtozés, hiszen egy sor 4j foldrajzi tanszék, mihely nyilt, a meglévd egyetemi
tanszékeken, kutatShelyeken is egy sor fiatal geografus kezdett munkahoz. Tehat
elképzelhetd, hogy mindaz a kvetkezmény, amit a csekély 1étszambdl vezettem
le, ami a foldrajzi kdzéletre is ranyomta bélyegét, véltozéban van. A vildg is kita-
rult a geografia el6tt, ma mér kezd§ kutatdk, de akdr egyetemi hallgatdk is
hosszas kiilféldi tanulmanyutakat tehetnek, bekapcsolédhatnak minden tovabbi
nélkill a nemzetkszi tudomdnyos életbe. A publikdcids lehetéségek is javultak,
mert jéval tobb kiadvény jelenik meg, mint akér a “80-as években.

Ugy érzem ugyanakkor, hogy valamiféle szétesés, vagy magéba z4rkézas is
van a geografidban. Ez taldn abbdl is kovetkezik, hogy kevésbé ériink ra egy-
massal, egymds produkcidival foglalkozni, kevésbé ériink ra arra, hogy tényleg
atgondoljuk azokat a feladatokat, amelyeket esetleg a foldrajznak magéra kelle-
ne véllalni. Nem reflektdlunk egymds eredményeire, hosszii id3 6ta nem volt
érdembeli vita a magyar tarsadalomféldrajzban. Ha szabad egy sajat példara hi-
vatkozni - igaz ez nem tdl elegédns -, beszéltiink a Magyarorszdg telepiilésfoldraj-
zdrél; a konyv bb két-két és fél éve jelent meg, barmilyen legyen is, de
koriilbeliil 600 oldal, ami egymds utdn van rakva. Erre a 600 oldalra én az elmult
évek alatt egyetlen reflexi6t lattam az Intézet folydiratdban, a Tér és Tarsada-
lomban. Mondhatjuk, hogy ez egy olyan muszéj-reflexid, hogy az Intézet mun-
katdrsanak kiadvanyét, konyvét ismertessék. Lehet, hogy elkeriilte valami a
figyelmemet, de ezen kiviil érdemi reakcié nem tortént a kdnyvre. Mas kérdés,
hogy én sem reflektdlok érdemben, noha ifji koromban elég lelkes konyvis-
mertetés iré voltam, egyszer, még valamikor a 70-es évek végén nyertem is egy
akadémiai dijat, amit a kdnyvismertetések nyoman itéltek meg a szdmomra, de
ma mér én sem nagyon taldlok idét arra, hogy valakinek a konyvével érdemben
foglalkozzak. A Magyarorszdg telepiilésfoldrajzdra, vagy amit a torténeti foldrajz
témakorében miveltem, arra a torténeti szakirodalom viszonylag gyakran hi-
vatkozik, haszndlja egyes eredményeit olykor egész komoly terjedelemben. A
Gyéani-Kovér-féle Magyarorszdg tdrsadalomtorténete cim(i kdtetben drommel 13-
tom, hogy dbrdimat 4tvették, és az ottani eredményeket beépitik a munkdjukba.
Ugyancsak a kézelmiltban jelent meg Valuch Tibornak az el8z8 kétet folytata-
sat képez§, a I1. vildghdbord utdni tarsadalom- és gazdasdgtorténettel foglalko-
z6 munkdja, megint 4gy emlékszem, 3-4 dbrdmat lattam benne viszont, s a
vizsgalatok révid bemutatdsat is. Ugyancsak Kovér Gyorgy szerkesztésében je-
lent meg egy egyetemi segédkdnyv, szoveggylijtemény, amelyben a gazdasig-
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és tarsadalomtorténet témakorébe vagd irdsokat gy(ijtott Gssze és jelentetett
meg, e kétetben is megjelent a szdzadel§ magyar telepiiléshierarchidjardl ké-
szllt tanulmanyom.

Tehét Ugy tinik, pillanatnyilag a torténészek, a torténeti szakirodalom tu-
domdst vesz arrdl, amit eddig miveltem, a geogréfia pedig nem igazdn. Mds
kérdés, hogy a foldrajzi irodalomban, meg kiiléngsen abban a tudomanyégban,
amit regiondlis tudomdnynak neveziink, nagyon sok fiatal kutaté kapcsolédik
be a munkdba, s a legritkdbb esetben fordul el8, hogy 3-4 évnél kordbban meg-
jelent munkdkra hivatkoznanak. Egyszer el is hatdroztam, hogy valamiféle sta-
tisztikai adatgydjtést végzek, tudniillik keriilt a kezembe olyan folydiratszdm,
ahol hosszas keresés utdn, pedig volt béven irodalmi hivatkozds, taldltam 1997-
nél kordbbi munkdra toérténd hivatkozést. E folySiratszdm 2000-ben jelent meg,
tehat 2-3 évre tekintenek vissza a fiatal kutatdk, s el6fordul, hogy a témdba va-
g6 jelent8s tanulmdnyokat a hivatkozasok tanuséga szerint a szerzék nem is-
merik, vagy legaldbbis nem tartottdk érdemesnek hivatkozni rd. Ugy érzem,
valami médon a folytonossag szlinik meg, és valamilyen szétesett éllapotban
van a geografia: nincsenek olyan férumok sem, ahol érdemben eszmét cserél-
hetnénk. Ilyen szempontbdl taldn rosszabb helyzetbe keriilt a geogréfia, mint
volt a "80-as években.

Az interjuit készitette: Rdcz Lajos






Honnan - Hova?
Tények és gondolatok az Alfold kistajairdl

Egyre gyakrabban szokds manapsag Alfold-jelenségrél, Alf6ld-szindrémardl, tii-
netcsoportrdl beszélni. S ,,alfoldi utrdl”. Természetesen nem alaptalanul. Az Al-
f5ldén ugyanis merdben szokatlan dolgok fordultak el8 (e szokatlansdgok egy
évszazaddal kordbban még szembestldbbek voltak!): e tdjon a mez8vérosok s a
hozzéjuk szorosan tapadd tanydik révén az agrartevékenység jérészt véarosi ke-
retekben folyt. Kovetkezésképp a mez8gazdasigi tevékenység ,varost fejlesz-
tett”, mdsik oldalrdl viszont a jellegzetesen alf6ldi telepiilésrendszer(i teriile-
teken szabdélyos falvakat alig taldltunk. A mez&varos rendre nehéz feladat elé
allitotta (geografus) kutatdjat: véarosi szerepkorét nehéz volt nem észre venni,
ugyanakkor pl. nem rendelkezett vonzaskorzettel, illetve az sajat tanyavildgara
terjedt, arra a teriiletre, amely igazgatdsilag, tarsadalom- és gazdasdgszerveze-
tileg amutigy is mez8véros része volt. igy aztdn a ,.kdzponti-hely” elmélet alkal-
mazasaval is gondok tdmadtak az Alfldon. De a kozgazdasdgi varosfogalom is
hasznélhatatlannak bizonyult esetlinkben; a szekunder s tercier funkcidk
egylittesen is kisebbségben maradtak az agrarszerepkorrel szemben. A tanya
sem egyszerlien a falut ,,pétolta”; a tanya nem volt egyszerli mez8gazdasigi
szOrvéany. Mig szerte Eurdpdban a tanyaelvi telepiilés legfeljebb dtmeneti kép-
z8dménynek bizonyult, addig az Alféldon hosszi ideig fennélld telepiilési-gaz-
ddlkoddsi rendszerré szervezéditt, amelyben a ,,valédi tanya” egy osztott telepiilési
rendszer egyik nem ondllé -igy elkiilonitetten meg sem itélhetd! - egysége, s amely
a belséségen fekvé lakdhdzzal egyiitt alkot egy lakd- és gazdalkodasi egységet. A
csaldd s a csalddi gazdasdg a belteriileti lakds s a tanya kdzott megosztva funk-
ciondlt (id8ben s a tevékenységek terén egyarant) s ett8l az egész mez8varosi
tarsadalom sajatos térbeli tagolddést kapott. Ebben a telepiilési rendszerben te-
héat a ,,varosi” és a ,falusi” nem kiiloniilt el élesen egymdstdl; de a hatédrok el-
mosddottsdga nemcsak a telepiilési rendre, hanem a tdrsadalomra is jellemzd volt.
Igy aztdn érthetd, hogy kevés kiilonbség volt a telepiilések megjelenésében,
alaprajzi jellegzetességeikben, teriilethaszndlatukban; mindez meglehet8sen
falusias képet mutatott, tovabb szaporitvdn a mezévérosok ,furcsasdgait”. Am
aki arra gondol, hogy az Alfold - minden kiilonossége ellenére - végiil is egyve-
ret(i, s6t egyhang, unalmas tdj, , tengersik” vidékek, tanydk, egyformdan ,falu-
sias” mez8varosok ... téved. Hisz’ a mez6varosok is ahanyak, annyifélék. A
tehet8s mez8véros, Kecskemét viszonylag héboritatlanul jirja a mezévarosok
utjat, tanyasodik, erés mez8varosi 6ntudat, parasztpolgdrsdg, kultdra alakul ki
falai kozott, igaz a 19. szdzad mésodik felétSl kezd8dden egyre inkabb a ,,szaba-
lyos vérosok” utjan (is) jar. Mennyivel mds utat jartak a kivéltsdgokkal nem
rendelkez8, a 18. szdzadban Osszever8dott népes alfoldi telepiilések, melyek la-
kéik kemény munkdja nyomdn a 19. szdzadban kiizdik fel magukat a mez6varosok
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sordba (Oroshéza, Kisk8rds, Jdnoshalma stb.). Vagy a svab telepesfalvak kivéltségolt
utjardl az ,,alfoldi dtra” valté kozségek (Bacsalmas, Mezdberény, Elek). Aztdn nyil-
vanvald, hogy az alfdldi Gt nem kizardlagosan ,,magyar Ut”, jarjak azt szlovdkok
(Tétkomlds, Szarvas, Békéscsaba, Nyiregyhdza, Kiskéros stb.), németek, délszlavok
(f8leg a mai orszéagtertilettdl délre), helyenként még romanok is. A kalvinizmus
szoros kapcsolatban allt az alfcldi uttal, &m egy sor evangélikus tobbségii mez6va-
ros mellett szép szdmmal akadtak katolikus mez&varosok is (Csongrdd, Makd, Kis-
kunfélegyhdza, Kiskundorozsma, a Jdszsag telepiilései). Jogalldsuk is sokszind a
rendi tarsadalomban; szabad kiralyi varosok, megvéltakozott és foldesuri fennhatd-
sag alatt 4116 mezdvérosok (a maguk sokféle részautonémidjaval), jobbagykozségek,
nemesi kozdsségek (Dévavanya) és személyre sz616 nemességre torekvd kozosségek
(Nagykdros), kollektiv nemességet biztosité szabadalmas kertiletek valtottdk egy-
mast az Alféldon.

A kdvetkezd oldalakon az Alf6ld tdjairdl adunk vézlatos attekintést.

1. A Bdcska legfiatalabb t4jaink egyike. A majd asztallap simasagu, 16sszel
fedett hordalékkup-siksag, a Bacskai l6szds hdt kivald adottsdgokat kindl a szan-
tégazdalkoddsnak, de vajmi kevés oltalmat, buvdéhelyet nydjtott a hadak jarasa-
kor. A siksdg északi peremére Rém, Borota, Kéleshalom hatdrdban futéhomokot
halmoztak a nyugatias iranyu szelek a Duna medrébdl, arterérdl. A félig kotott
futéhomok szélhordta gerinceivel, a koztiikk hizédd szélbardzdakkal mozgalma-
sabb felszint alkot. A kisebb-nagyobb, néhdny hektéros foltokban kétetlen ho-
mokfelszinti Illancs valéségos hegy az Alféldén (az Olomhegy 174 m magasra
emelkedik). A Bécskai 13sz8s siksdg nyugat felé markéans tereplépcsével (te-
rasszal) ereszkedik ald a vizszabélyozdsig (a mult szdzad dereka) 4rvizjérta, mo-
csaras-vizenyds, elhagyott Duna-medrekkel szabdalt Duna menti drtéri siksdg felé.

E nyilt t4j mar Mohdcs el8tt (1526) szenvedett a tdrdk betitésektsl. A hé-
doltsdg bd masfélszéz éve, a felszabadité haboruk (1683-1688) a Bacskdban (ahol
a vidék lakossdganak némi védelmet nyujté szultdni varosok, az tn. khdsz-varo-
sok is hidnyoztak) teljes tabula rasa-t hagytak maguk utén; a 17. szdzad végének
megyei 3sszeirdi nem taldltak e félvarmegyényi teriileten lakott telepiilést. A jé-
foldd vidék azonban vonzotta a betelepiilSket; az 1600-as évek végétdl az 1800-
as évek elejéig tartott a vidék benépesiilése. F8leg délszldvok (nemcsak szerbek,
Csernovics (Carnojevié) patridrka vezetésével, hanem katolikus bunyevécok, so-
kacok, dalmatok, bosnydkok), németajkiiak (evangélikusok és katolikusok, bajo-
rok, svéabok frankfoldiek, osztrakok), dunéntuli és felvidéki magyarok érkeznek a
Bécskdba, nagyobb résziik a magyar foldesurak telepitd akciéi sordn. Csak a 19.
szdzad elejére alakul ki a mai telepiiléshdzat vaza, de j6 néhdny teleptilés, mint
Kelebia, Csikéria, Bacssz818s, Kéleshalom stb. csak a 20. szdzad sziilotte. E sokfe-
181 &sszever8dstt nép kiilondsebb konfliktusok nélkiil élt egymds mellett; a sza-
zadforduléra mér csdkkent is - legaldbbis a hivatalos statisztikdkban - a korabbi
tarkasdg (az 1900. évi népszdmlalds 64%-nyi magyar, 25 és fél szdzalék német és
b8 10%-nyi délszldv anyanyelviit {rt 3ssze a Bacska mai teriiletén). A betelepiilék
rovid id§ alatt virdgzé agrikulturat teremtettek az elvadult vidéken. Az djratele-
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pedés utdn kezdetben az drtérperemi telepiilések - Nemesnddudvartdl Herceg-
szantdig - helyzete volt el6nydsebb; egyarant élhettek a kétféle ,,élettér” termé-
keivel;, kezdetben az artér széndjéabdl, zoldségeibdl, az itt tartott marhabdl
pénzeltek. A 18. szdzad végén, a 19. szdzad elején jelentkez§ gabonakereslet
(,napdleoni hdbortk”) viszont a kivalé gabonat ad6 16sztdbla telepiiléseit gaz-
dagitotta. A sokoldalu szant6foldi termelés (gabona, szdlastakarmdanyok, takar-
manygabona, hiivelyesek), az istdllézé 4llattartés, a kedvezd birtokmegoszlas, a
korszer(i agrotechnika tette virdgz6 agrartajja a Bacskat, féleg a németlakta fal-
vakat. E polgdrosodé kozségek legjelentSsebbike, helyi piackdzpontja Bdcsalmds
volt. A Kiskunsaggal hatdros kozségek - Janoshalma, a belSle késébb kivalt Ké-
leshalom és Borota, Mélykut - viszont a Hirom Véros kdrnyékére jellemz8 gaz-
dalkodast folytattak a homokos talajon, tébbnyire parholdas kisgazdasagok
keretei kozott: zoldséget, gyltimélcesot, bort termeltek, Jdnoshalmdn a két hédbord
kozott az infrastrukturdlis” hétteret is kialakitva (nagybani piac, a nagykeres-
kedd cégek, konzervgydrak tigynoki halézata, gytimolcstermeld egyesiilet stb.).

Az agrar-drutermelés kibontakozdsa, a gabonakonjunktura virdgoztatta
fel a gabonaszallitads £ itéerévé valé Duna mellett fekvé, kordbban nem tul je-
lent8s, dundntulias jellegli mez8varost, Bajdt. Igazi virdgkora révid; az 1867-
ben megindulé Buda-mohdcsi gbzhajéjarat még visszaad valamit forgalmi je-
lent8ségébdl, de az alféldi vasuthédlézat kiépiilése sordn nem vélt jelentds
csoméponttd. Noha a polgdri kozigazgatds kiépiilésekor térvényhatdsdgi jogot
szerez - vagyis igazgatdsilag nem tartozott Bics-Bodrog megyéhez -, lassan a
helyi piackézpontok kozé hanyatlott.

A t4j magas szinvonald mezégazdasdga az agrarkonjunktdra ingadozasat, a
kenyérgabona irdnt megnyilvanul$ kereslet visszaesését is ki tudta védeni; Uj
termékeket dobott piacra; a filoxéra-vész utdn a bort, az istallézd tehéntartésra
alapozva tejet-tejtermékeket, hizott sertést. A bacskai falvak gyorsan polgéro-
sodtak; sok volt kozottiik az iparos, a keresked§, a tehet8s parasztgazda; 3-4
szobds, cseréptetds téglahdzak épiiltek, a tiszta, rendezett falvakat nem gyézik
dicsérni a kortérsak.

Még a trianoni hatdrmegvondsnak sem volt silyos kdvetkezménye a téjra,
pedig az 4j orszdghatdr Bacs-Bodrog varmegye nagyobb részét Jugoszlavidnak
juttatta, megszakadtak a hagyomdnyos gazdaségi kapcsolatok, a ,,csonka” Bécs-
Bodrog periférikus helyzetbe keriilt. (Jelen 4ttekintésiink ,Bdcskédja” a két ha-
bort kozotti megye teriiletével egyezik meg, csupdn néhdny egykori pest-pilis-
solt-kiskunvarmegyei kézséget - Ersekcsanad, Siikésd, Nemesnddudvar - ,,so-
roltunk 4t” a Bécskdhoz) A megye Uj székhelyévé Bajat tették, Szabadka
hazénknak {télt hatdrrészein 0j kozségeket szerveztek (Csikéria, Kelebia). Na-
gyobb megrazkddtatasokkal jart a masodik vilaghabord; nagymértékben és erd-
szakosan bolygattdk meg a vidék lakossdgdt (a bukovinai székhelyek 4ttelepitése
Jugoszlavidbdl, mintegy 3 ezer németajkt lakos tdvozdsa 1944-ben a front koze-
ledtekor, dGjabb 15 ezer (!) németajkd bécskai lakos kitelepitése 1946-ban’, szabol-
csi, békési, csongradi szegényparasztok betelepitése, délszlavok interndldsa az
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’50-es években stb.). A nagyardnyu népességcsere fellazitja a téj s a lakossag kap-
csolatét, visszaveti a magas szinvonalt agrikultirat, csakigy mint a kollektiviza-
l4s, mely itt keveseknek igért felemelkedést, anndl szdmosabbaknak a paraszti
polgdrosodas, jélét és autondmia kényszer(i feladdsat. Azdta sajitos kettSsség,
Jkelletlen gyarapodds” jellemzi a Bacskat. A hetvenes évekre a tdj visszaszerezte
kedvez8 helyzetét a mez8gazdasagi termelésben, nagyiizemi keretek kozé illeszt-
ve a termelési kultirat, hagyomdanyokat. Bacska valt egy sor termelési rendszer
»gazddjava” (bajai kukorica-termel8, bicsalmési napraforgd-termels, kunbaja-
bécssz818si sz818- és bortermeld rendszerek, rémi juhtenyésztd tarsulds stb.), ga-
bona-, kukorica-, napraforgé-termelése, sertéstenyésztése magas szinvonald, a
kisgazdasagokban jévedelmez8 bor- és gytimolcstermelést folytatnak. Bajara te-
kintélyes méret(i ipar is telepiilt (a '80-as években 10 ezernél tobb ipari keresd ta-
l4lt munkat a volt megyeszékhelyen), vérosi funkciéinak mérete, differencidltséga
megkézeliti a kisebb megyeszékhelyekét. A népes kdzségek - az 4tlagos falusi te-
lepiilésnagysdg meghaladja a 2 ezer {6t - alapellatdsa megfelels, néhany kivétel-
tél eltekintve miikédnek benniik a legfontosabb intézmények (iskola, évoda,
orvos, posta, plébdnia stb.). A tdj megdrizte infrastruktirajdnak hagyomdanyosan
magas szintjét (a lakdsok tébb mint fele 3 vagy tobbszobds, a csaladok fele rendel-
kezik személygépkocsival stb.), ugyanakkor a demogréfiai s az abban titkr6z8d4
tarsadalmi folyamatok kedvezG8tlenek. Nagyardny volt az elvandorlas, kiilondsen
a hatvanas években (kollektivizalas!); egyes kozségek 1élekszdma az elmult évti-
zedek sorén kétharmaddra —felére csokkent (Borota: 1949-ben 4444 f8, 1990-ben
1777 f6; Gara: 1949-ben 4534 &, 1990-ben 2843 {8; Katymar: 1941-ben 4992 {6,
1990-ben 2516 £&; Bacssz818s: 1960-ban 2360 £6, 1990-ben 519 {6, vagyis 30 év alatt
a lakossdg 78%-kal csokkent). A népesség eloregedett, ma mér a népességcsokke-
nés f8leg a sziiletések-haldlozdsok kedvezdtlen ardnydbdl fakad (1980-1990 kozott
5,4%-0s természetes fogyds).

A Bécska tarsadalom- és telepiiléstorténetileg rendkiviil heterogén teriile-
tén tehat keveredtek ,,alfoldies” s dunédntulias vonésok; a tehet8sebb svab koz-
ségek is alfoldi médon parasztpolgdrosodnak, egyes hatdrrészeken tanyak
alakultak ki, ,tanyakdzségek” is szervezddtek (Csikéria, Kelebia, Borota, Kéles-
halom, B4cssz818s). Alf6ldies a téj, de a lakossdg, az agrikultira mar nem, mint
ahogy vdrosa, Baja is ,,dunantdlias” keresked8- és iparvdros, igazgatdsi és kul-
turdlis kézpont.

A Bécska kozeljovéje biztatd; a tdj ma is alapvetden agrarjellegli (1990-ben
a keres8k 34%-a élt a mez8gazdasdgbdl), s napjaink - megfontoltnak t{ing - 4t-
alakuldsai utdn, az agrarszektor édltaldnos gondjainak csékkenése nyomdn ismét
az orszag egyik legjovedelmezd8bb agrarkorzete lehet. A korzet - elsGsorban Ba-
ja - ipara mar nehezebb helyzetbe kertilt a gazdaségi visszaesés nyomdn; a "90-es
évekre az ipari keres6k szdma felére esett vissza - Bajan 5 és félezerre -, ami a
vidék 15-20%-o0s munkanélkiiliségét eredményezi. Az Gj gazdasagi szervezetek
»griindoldsa” terén viszont élenjar Baja; 1000 lakosra 21 térsas véllalkozés jut s
majd 70 egyéni véllalkozd. Baja a vérosi funkcidk sokoldaldsagét tekintve koz-
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vetleniil a megyeszékhelyek utdn a 20. helyet foglalja el telepiiléseink (hierar-
chikus) rangsordban,

2. A D6ms6dtdl Dusnokig-Hajésig htizédé Duna-vélgy kiilonbdz6 multd, jelle-
g, etnikumd, eltér8 gazdélkodést folytatd telepiilések (helyi tdrsadalmak) gaz-
dag gylijteménye, sajatosan sokszind térség. Teriiletét részben természeti foldrajzi
jellegzetességei kiilonitik el a szomszédsagatdl, részben kozjogi hatdrok; északon
a Kiskunsdg szabadalmas teriilete hatdrolta. (E szakaszon a Duna-vdlgy tdjhatdra
és a Kiskunsag kozigazgatasi hatdra nem felelt meg egymdsnak; Kunszentmiklds,
Szabadszallds, Fiilopszallas hatdra jérészt a Duna-volgyben fekszik. Mi viszont a
t4j elhatdroldsakor az egykori igazgatdsi hatdrokat vettiik figyelembe.) A Duna-
vilgy mintegy 1400 km? kiterjedés( teriiletén ma 77 ezren élnek.

A Duna és a Duna-volgyi Fcsatorna kdzotti 20-35 km széles elegyengetett
volgytalpat a Duna a foldtérténeti kdzelmultban (pleisztocén vége, holocén)
alakitotta ki; kozvetleniil a folyé mentén a mederbdl kifujt homokbdl parti dii-
nék formélédtak, masutt a Mez8f5ldrél a Duna altal - oldalazé erdzidval - el-
szakitott erdzids tanthegyek - Solti-halom, Tétel-halom - sorakoznak. Ezekre
az drmentes térszinekre hizddtak a teleptilések belsGségei; téliik keletre artéri
szint(i tokéletes stksdg huzddik a Fécsatorndig, melyet az drmentesitésig évente
elontdtt a Duna tavaszi, kora nydri drhulldma, s a viz a csekély esés miatt igen
lassan dramlott délre - a Homokhdtsdg és a Dundt kiséré magasabb térszinek
kozott -, hénapokig vizzel boritvdn a Duna-volgyet, igazi viziorszagga tette azt.
Lassan dramld, szélesebb mellékdgak, az erek, a sebesen folyd, mély fokok, mo-
rotvak kusza labirintust alkottak; a mélyebb térszineket sekély szikes tavak, vi-
zeny8s rétek, mocsarak, holtdgak, hatalmas nddasok foglaltdk el. Csapadékos
években még ma is feléled egyik-mdsik szikes t6, néhdnyuk - melyekbe rend-
szeresen vizet vezetnek - a Kiskunsdgi Nemzeti Park részeként védelmet élvez
(Kelemenszéki-té, Zabszéki-td, Kisréti-td), csakigy, mint az 1976-ban termé-
szetvédelmi teriiletté nyilvanitott, idiil6helyként is szdmon tartott Szelidi-té. A
Duna-volgy arvizjarta teriiletét a folydszabdlyozasokig legeltets allattartdssal
hasznositottak. Ez a foly6ktdl-vizekt8l védett, zartabb téj j6 néhdny kozépkori
falut megdrzott a torokvildg idején is. Ezek - kdzépkori hagyomdanyokra té-
maszkodva - mar al18. szdzadban ,,paraszti” viszonyok kdzétt virdgzé agrikultd-
rat fejlesztettek ki, zo6ldségféléket, késébb fliszernsvényeket, -paprikat termeltek
s szllitottak a pesti piacokra (a 19. szdzadtdl kezdve hajéval). Gazdagodtak, de
nem véltak polgdrosodé-vallalkozé kozségekké, mint pl. a bacskai vagy egyes
kiskunsdagi falvak; tobb kozség ,,egykézéssel” kisérelte meg megdrizni a paraszti
jolétet; lakossdguk mér a 19. szdzad vége Sta csokken (Ordas, Géderlak, Foktd,
Fajsz, Dunaszentbenedek). A 18. szdzadban alf6ldszerte altaldnos un. ,osztott
belséségli” telepiiléseknek a mdsodik vildghdbortig fennmaradt, ,miksds”
példdja volt Dunapataj. A koézség magjabdl, lakéteriletérdl szamizték a gazdasa-
gi tevékenységet (allattartds, takarmanytérolds, tragyakezelés stb.) a belsGséget
ovezd un. ,akolkertekbe”, ,6laskertekbe”; a gazddk itt is rendelkeztek telekkel,
istallokkal, élakkal. A torokvilagot dtvészeld falvak mellett kevesebb telepeskdz-
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ség keletkezett; a németajktak lakta Hajds és Harta ,bécskai” jellegli, fejlett
szantégazdalkodast, zoldség- és bortermelést folytatd kozségek; Dusnokon katoli-
kus délszldvok (a népszdmlalasok széhaszndlata szerint illirek), Dunaegyhdzdn
szlovakok éltek. Kalocsa, az 8si érseki székhely (ahol az érsekség , falai alatt”jelen-
t8sebb varos, més foldrajzi energidk hijan nem alakult ki) a hédoltsdg idején ,,me-
z8vérosias” jelleget oltott, megszerezte a kornyezd elpusztult falvak hatarat s
azokat féleg allattartassal hasznositotta. A 19. szdzadban itt is nagyobb aranyu ki-
koltozés indult meg a tdvolabbi hatdrrészekre s a ,tanyaelv” szerint miikodtek e
teleptilésrészek. A hatdr megiilése azonban nem szértan, hanem csoportosan, fa-
luszer(ien tortént. A szalldsokon él8k kezdetben megtartottak varosi lakdsaikat is
s kézintézményei sem voltak e csoportos tanyaknak. Am épp a faluszer( telepiilés
Osztonzott templomépitésre, a kozintézmények megtelepedésére, igy a kalocsai
szdlldsok mar a mult szdzad végén faluszer( életet éltek s a szdzadforduldn kdz-
igazgatésilag is 6nallésodtak (Szakmér, Oregcsertd, Homokmégy). igy Kalocsa el-
vesztette agrarszerepkorét és -lakossagat, s ismét ,,dundntilias” érseki varossa,
iskolavdrossé - jezsuita gimndzium, tanitéképzé -, kis piackdzpontta alakult.

A vizszabélyozasokat kdvetéen a Duna-volgy tulnyomé tobbségét szantémii-
velés ala fogtdk; legelének csak a szikes foltok s az idénként ma is vizzel boritott
mély fekvésii térszinek maradtak. A tdj legelterjedtebb talajfélesége, a réti ontésta-
laj azonban legfeljebb kozepes term8képességli; az agrargazdalkodas itt kevésbé
eredményes, mint a Bacskaban, noha Kalocsa kérnyékének z6ldség- és fliszernovény-
termesztése messzefoldon ismert (a hazai fliszerpaprika-termelésnek 52-54%-ét
adja a kalocsai termelési korzet), csakdgy, mint a Homokhétsagon is birtokos koz-
ségek bortermelése (Hajds). A ,,bacskai médra” polgdrosodd Harta és Hajds mellett
Solt, s6t Dunavecse és Domstd is kismerzGvarosi méret(i telepiilések, de igazi paraszt-
polgdrosodas nem indult meg falaik kozott.

A Duna-volgy forgalmi helyzete a vasutépitkezések nyomén kedvezbtlenné
valt, tertiletét csak kisforgalmu vicindlis vonalak érintették (a Kunszentmiklésnal
kidgazd vonal Dunapatajnal varatlanul véget ért, Kalocsa mds irdnyban egy szarny-
vonallal kapcsolddik a févonalhoz). Ennek eredményeként (is) tigysz6lvan semmi-
neml ipar nem telepiilt az 1970-es évekig a Duna-volgy kozségeibe, varosaiba; csak
a ,,vidéki iparositds” hulldima teremtett mintegy 5-6 ezer munkavallalét alkalmazd
ipar Kalocsan (itt m(ikodik a fliszerpaprika és konzervipari iizem). Igy évszdzada
folyik a Duna-vélgy kozségeibdl az elvandorlds (1980-1990 kdzott 8,9%-os vandor-
lasi veszteség), elterjedt az egyke, s - kiilondsen kdzvetleniil a Duna partjandl - meg-
lehet8sen archaikus, faradt falvak sorakoztak még a masodik vilaghabort utén is.
(Ezt a falukép szinte napjainkig tiikrézi.) A téj északi részérdl az 1960-as években
Budapest és Dunatjvéros felé indultak meg az ingdzdk, a délebbi rész munkaerd-
vonzés-kozpontja Kalocsa lett. Az elmult években a véros ipari szerepkore vissza-
esett (1994: két és félezer munkaviéllald), a 18 ezer lakosti Kalocsa ma ismét
elsésorban kulturdlis kdzpont, iskolavaros, igazgatdsi centrum, kereskedShely
(a védros 1990-es évek kdzepének hierarchikus rangsordban a 40. helyet foglalja el,
kdzponti szerepkore kb. Tatdéval, Pdpaéval, Szentesével egyenld fejlettség).
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A Duna-vélgy vezet8 funkcidja ma is az élelmiszergazdasag (1970-ben a kere-
s6k 38%-a dolgozott a mez8gazdasdgban). A Duna ,,dinamizaldsa” - a teherforgalom
mellett személyhajézas, viziturizmus, iidiilés -, a Dundntdllal valé szorosabb kap-
csolat (Duna-hidak), a vastt esetleges kiépitése Dunapataj-Kalocsa-Baja kozott,
egyszdval a forgalmi helyzet javitdsa sokat lendithetne a tdj gazdasidgén. A Duna
vizkincse néhdny évvel ezelStt még komoly igéret volt; ma, amikor koncentralt
ipartelepitésre nem lehet szdmitani, ez az adottsag veszitett vonzerejébdl.

3. A Kiskunsdg és Kiskdros kornyékének 6sszevondsat nemcsak a topografiai
helyzet - tudniillik Kisk6ros kornyéke a Kiskunsdg két, teriiletileg elkiiloniilg ré-
sze kozott fekszik -, hanem a természeti viszonyok, a tdrsadalom- és gazdasdgfejlédés,
a telepiiléshdldzat hasonldsdga is indokolja. Az 1876-ban megsziintetett (s eldtte
hatérait, kiterjedését tobbszor véltoztatd) Kiskun Keriilet nem azonos pontosan
azzal a teriilettel, amelyet ma a kozfelfogds Kiskunsdgként tart szimon. A térok
hédoltsdg megsziinte utdn a kozjogilag elismert Kiskunsdg minddssze nyolc te-
leptilésbél allt; a Fels6-Kiskunsaghoz tartozott Lachdza, Kunszentmiklds, Szabad-
szdllds és Fiilopszdllds, az Alsé-Kiskunsaghoz Félegyhdza, Halas, Majsa és Dorozsma
(ma Szeged vérosrésze), igaz, e nyolc telepiiléshez tavoli pusztédk egész sora tar-
tozott. (A Kiskunsdg egykori teriiletén fekszik a mai Lajosmizse, Laddnybene,
Kerekegyhdza, Kocsér, Jaszkarajend, s egy sor, az 1950-es években 6ndlldsult dn.
tanyakozség.)

A Kiskunsdg telepiiléseinek tobbsége a Duna-Tisza kozi Homokhdtsdgon fekszik,
de a felsé-kiskunsédgiak kdzséghataranak egy része ,lenyilik” a Duna-vdlgybe is.
A két természeti f6ldrajzi téj, minden kiilonbozéségiik ellenére egy szempontbdl
hasonlé: adottsdgaik nem kedveznek a szdntégazdalkoddsnak; a Homokhétsagon
a gyenge term&képességli homoktalajok nem tették indokolttd, lehetévé na-
gyobb hatarrészek eke ald fogdsat. A Homokhdtsdg a Duna pleisztocén kori hordalék-
kipja; felszinét erdsen feltsltstt elhagyott Duna-medrek, allandé viz{i vagy
id8szakos tavakkal (ilyen pl. az izsdki Kolon-t4, a Nddas-rét stb.) kit6ltott szikes
Llaposok” tagoljdk, legnagyobb részét azonban a hordalékkip anyagabdl szar-
mazé futéhomok véltozatos formdi foglaljék el. A futéhomokképz&dés tobb sza-
kaszban tortént, az éghajlatvaltozasoktdl fiiggben hol megkdtstte a dusabb
novényzet, hol ismét mozgdsba jott. A futéhomok-képz&dés utolsé fazisa antro-
pogén eredet(l volt a torok hédoltsdg idején, amikor a homoki télgyerd8kben, li-
getekben mértéktelen erddirtdst folytattak s a pusztdkat is tullegeltették. A 18.
szdzadtdl folyik a futéhomok Ujramegkitése erddtelepitésekkel, sz818- és gyii-
mdlcskulttiraval, de egyes foltokban (Agasegyhéza, Izsék kérnyékén, az Illancson)
még ma is taldlhaték mozgd homokfelszinek - egyes teriileteik a Kiskunsdgi Nem-
zeti Park részeként védettséget élveznek -. A széraz (évi csapadék 530-550 mm),
helyenként ligeterdSket nevel§ , kultursztyepp” évszdzadokon at a kiilterjes 4l-
lattartdsnak volt a szintere. Ritkdsan is népesiilt be a honfoglalast kovetd széza-
dokban; igy az 1239-ben befogadott, a tatdrok elél menekiil$ torok szdrmazasa
késd népvandorlaskori népet, a kunokat részben ide telepitette IV. Béla. Viha-
ros torténeti események utdn majd két évszazadig tart beilleszkedésiik a feuda-
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lis, keresztény tarsadalomba, jogrendbe, gazdasdgba. A kivaltsdgos - varmegyék
ald nem tartozd, kozvetleniil a kirdlynak adézé, bels§ autonémidval rendelke-
z8 - kun teriileteken nem is fejez6détt be a feudalizdcid, amikor térok hédolt-
sdgga lett a Kiskunsag is. Halas a szultdn tulajdonéba kerilt (4n. khész-véros), a
Kiskunsag tobbi telepiilése viszont rendkiviil sokat szenvedett a hddoltsadg ko-
raban; az elmenekiilt magyar ,,hatésagok” is egyre inkdbb jobbagyként kezelték
az ittlakékat, haromfelé (trdk, magyar varmegyék ill. kirdly s sajat szallaskapi-
tdnyaik) adéztak. A lakossdg a némi védelmet nytjté mez8varosokba, a hajduk
kozé, a Felvidékre menekiilt, szdmos kun telepiilés nyomtalanul elpusztult.
Pusztdn maradt teriiletiiket a fennmaradt mez8véarosok - tobbek kozott Kecs-
kemét, Nagykdros, Szeged, Jaszberény - bérelték legelének. A torok kilizése
utdn minddssze 6t lakott teleptiilést s alig 4 ezer lakost taldltak az &sszeirdk a
Kiskunsagban (Pentz-féle &sszeirds, 1699). Az elnéptelenedett Kiskunsdgot - a
Jaszséggal és a Nagykunsdggal, az tin. Hirmas Keriilettel egyiitt - a korméanyhi-
vatalok ,,4jszerzeménynek” tekintették s 1702-ben eladtdk a Német Lovagrend-
nek. A Kiskunsidg benépesitésében fbleg dundntili magyarok, 1711 utdn
katolikus jédszok és paldcok vettek részt (utébbiak f8leg Majsdra, Félegyhdzéra,
Dorozsmadra, a Szolnok-kdrnyéki pusztakra koltoztek)

Az ugyancsak a Homokhdatsdgon fekvd Kiskdros és kérnyéke nem volt kivalt-
sgolt teriilet, szintén stlyos pusztitdsokat szenvedett a térok-korban. Az Gjon-
nan betelepiil§ lakossdgnak sikeriilt féldesuraitdl kiilonbéz8 kedvezményeket
kialkudnia; Kisk8ros és Izsdk mez8vdrosok, de hasonlé jogokkal rendelkezett
Kecel, Soltvadkert is. Kiskérds kornyékének ujratelepitésében németek, dél-
szlavok, szlovdkok is részt vettek, de a szdzadforduldén a lakossdg tdlnyomé
tobbsége mar magyarnak vallotta magét.

Noha a Kiskunsag tjratelepiilt lakossdgdnak tobbsége nem volt a kunok le-
szdrmazottja, az egykori szabadalmak mégis annyira vonzéak maradtak, hogy
1745-ben nagy anyagi dldozatot véllalva (a megvaltakozds 4ra csak készpénzben
kozel 600 ezer forintot tett ki) ,kivaltottdk” magukat a foldestri fennhatdsag
aldl. Ez az un. ,redemptio” (megvéltakozas) igen erds identitdstudatot adott a
kiskunsdgiaknak s évszdzadnyi id6re kihatott a tdrsadalom tagolédaséra.

A megvaltakozas mellett a 18. (majd a 19.) szdzadban a kiskunsdgiak masik
nagyszer( teljesitménye a hddoltsdg alatt elvadult tdj dGjrahdditdsa, az ismét
mozgésba jott futéhomok megkdtése (ill. annak megkezdése) volt. A hatalmas
kdzséghatarok, a tavoli pusztdk (Orgovény pl. Lachdzéhoz tartozott) hasznosi-
tdsa a 18. szdzadban tovdbbra is jobbéra rideg éllattartdssal tortént, de a sza-
zad végén a ndvekv8 népslirliség, a gabona irdnt mutatkozd belsd és kiilsd
kereslet kiterjesztette a szdntdk teriiletét a termékenyebb talaji hatérrésze-
ken. Novekedtek a sz8l8tertiletek is. A szdntdgazdédlkodds és a sz8l8termelés
terjedése maga utdn vonta a sajatos alfoldi ,,0sztott” telepiilésformanak, a ta-
nyds teleptilésrendszernek elterjedését, 4ltaldnossa valdsat a Kiskunsdgban (is).
A lakéhazaknak és a gazdasdgi udvarnak elkiilonitése, a csalddi gazdasg tér-
beli kettévalasztdsa - ez a ,tanyaelv” lényege - egy telepiilésen beliil, ponto-
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sabban a belséségen beliil is megtdrténhetett (mint azt Dunapataj esetében mdr
emlitettiik). A népes kiskunségi telepiilések is éltek e megolddssal (Lachédza, Kun-
szentmiklds, Szabadszallds, Fiilopszallds, Halas bizonyosan). E telepiilésforma ér-
z€kletes leirdsat Talasi Istvan adta a Kiskunsagrdl frt konyvében: ,,A kétbeltelki
vagy szdllaskertes telepiilésre jellemz8, hogy a helység vagy varos lakéhézai - a
kdzpontban magukba foglalva a templomot és a kdzépiileteket - kis telken, gyak-
ran keritetlen fundusokon zsifolédnak Gssze, melyek kozott a kézpontbdl kiindu-
16lag inkdbb kanyargés ttvonalak, mint kifejezett utcdknak mondhaté kozlekedési
utak vezetnek a helység pereméig, kozben szdmos zuggal, zsdkutcaval. A lakéhaz-
terliletet kisebb sdnc vagy toviskerités valasztotta el ...a szdllaskertektdl, amelyeket
komplett gazdasagi udvarnak kell venniink. Ezek nagyobb portak voltak, mert sok-
rétli gazdasagi funkciét kellett kielégiteniiik, és mindig keritettek... Legfontosabb
épiilet a tiizelds istalld, ahol az dllatot gondozé férfi csaladtagok, béresek laktak...”.

Ugyanez az elv érvényesiil a tanyds telepiilési rendszernél; a tanya kezdetben
nem mads, mint a tdvoli hatdrrész szdntdjara, sz818jébe telepitett gazdasdgi ud-
var (ahové faradsdgos lenne a munkacsticsok idején naponta kijérni); a gazda
llandé lakésa, ing6 vagyona a kdzségek-varosok belteriiletén volt. Késébb - tobb-
nyire a 19, szdzad derekatdl - egyre hosszabb ideig laktak évente a tanydkat, az is-
tall6z6 édllattartds terjedése mas megkovetelte, hogy folyamatosan tartézkodjon
valaki a tanydn. Kiilonboz8 okok kdvetkeztében a tanyavildg egyes pontjain fa-
luszer(i tomériilések alakultak ki, egyes hatdrrészek kozigazgatdsilag is elsza-
kadtak az anyatelepiiléstél. Kiilonésen az 1940-es évek végén, az Gtvenes
években alakult a Kiskunsdgban is szdmos tn. tanyakézség (pl. Zsana, Balota-
szallds, Harkakotony, Pirté, Kompdc, Csdlyospdlos, Petéfiszallds, Kunpeszér
stb.). A tanydk, f8leg az 1900-as években is tovébbfolyd szd818 és gyiimdlcstelepi-
tések nyomdn annyira slr(in tilték meg a Kiskunsagot, hogy 1949-ben a lakosség
43,3%-a, 1960-ban 42,7%-a tanyan élt. Csak ezutdn indult meg a nagyobbardnyd
tanyafelszdmolddds, de még az 1990. évi népszamlalas is j6 néhany telepiilésben
40-70%-nyi tanyai lakost tallt (Balotaszallds, Zsana, Csdlyospélos, Jakabszéllas,
Fiilopjakab stb.). A Homokhatsag az egyetlen teriilete az orszdgnak, ahol nagy
tertileten dsszefiiggd tanyds telepiilésrendszer maradt fenn mindmdig.

A tanydkat kibocsatd anyatelepiilések tobbsége viszont a mezévdrosi fejlédés
sajdtos utjdt jarta (1d. a Hirom Vdros lefrdsanal), s csak a mésodik vildghdboru
utdn, a tanydk levalasztdsa, majd az iparositds nyomdn véltozott meg mezévaro-
si jellegiik.

A gazdasagi vezetd dgazata ma is a mezGgazdasdg. A keresSk tobb, mint
egyharmada az agrérszektorban dolgozott 1990-ben, s sokakat foglalkoztat az
ehhez kapcsolddé élelmiszeripar, kereskedelem stb. Az agrartermelés sokolda-
16; vezetd dgazata ma is a sz818- és bortermelés (kisk&rosi, soltvadkerti, csengd-
di, izséki stb. borok), a zoldség és gyilimélcstermelés. A tanyai gazdasdgokban
nagyardnyd a baromfitenyésztés, s a még ma is jelentds legelSteriileteken a
szarvasmarhatartds. 1964-ben Szank hataraban kdolajtermelés kezd3dostt, majd
foldgdzmezdket is feltartak, a termelés azonban a hetvenes évek dta csokken.
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Ma a sokrétil gazdasdg vdlsdga szelidebb, mint az Alf6ld legtobb korzetében,
noha pl. a borpiac Gsszesziikiilése, a konzervipar visszaesése egyes mikrokdrze-
tekben sudlyos gondokat is okoz. Ez a piacraorientdlt, szakképzett, helyenként
magas munkakultiraval rendelkez8 lakossdg azonban dnerejébdl is képes lehet
bizonyos mértékig ellensilyozni a kedvezdtlen piaci viszonyokat, a kereslet
visszaesését. Helyenként - éntevékenyen - 1étrehoztak az agrarbiznisz modern
infrastrukturalis hatterét is.

Igen magas a varoslakék ardnya - a lakossdg kereken kétharmada varosok-
ban él -, ennek hatdsa a telepiilésfejlesztés szempontjabdl sem elhanyagolhaté.
Ez a ,vérosi tdj” is folyamatosan veszit népességszamabdl; csokken a varosok
lakosséga is.

Ma Kiskunhalas (30 ezer lakos) vérosi szerepkorének fejlettségét tekintve
kozépvaros (31. a rangsorban); Kiskunfélegyhdza (34 ezer lakos) és Kiskdros
(15 ezer lakos) kisvarosok; némi vérosi szerepkérrel Kunszentmiklds, Kiskun-
majsa és Kiskunlachdza is rendelkezik.

4, A ,Hdrom-vdros” monografusa, Novak Laszld szerint ez az elnevezés nem
onkényes, kezdetben ,,...csak a helységek egymdshoz val6 kozelségére mutat, de
a kés@bbi évszdzadokban mélyebb gyokertivé valt: sorskozosséget, egymasra-
utaltsdgot is jelentett.” (Mi e ,,tdjhoz” szdmitottuk a szerényebb rokont, Abonyt
és e vérosok hatdrabdl néllésult tanyakdzségeket.) A kézépkorban a Duna-Ti-
sza kozén is ,,szabdlyos” faludllomdny alakult ki, noha a népstir(iség nem érte el a
dunéntuli vagy délvidéki tdjakét, aminek magyardzata a homokpuszték szanté-
gazdélkoddsra valé alkalmatlansdgaban rejlett. A 14-15. szdzadban Kecskemétet,
Nagykdrost és Ceglédet méar mezdvarosként emlitik.

A t6rok hédoltsdg idején mindhdrom telepiilés a szultani kincstar tulajdona-
ba kertilt, khdsz-vdros lett. Ez bizonyos védettséget jelentett a hadak jarasa idején,
nagyfokl autonémidt biztositott, viszont igen sulyos terheket rétt a varosokra
(nemcsak a szultdni udvarnak, hanem az elmenekiilt magyar féldesuraiknak is
addztak). A Harom Véros térsadalmara mélyrehat6 befolydst gyakorolt az 1540
téjan felvett kdlvinista protestantizmus ideoldgidja, puritdnsdga, mely a parasztpol-
gari életforma egyik sszetevije; a reformatus egyhdz szervezete az 6nkormdany-
zés egyik gyakorlé-terepe is volt. A 16. szdzad végére a pusztité hadjaratok - 15
éves hdbord! - nyomdn szdmos falu végleg elnéptelenedett, lakossdguk, ha élet-
ben maradt, a mezévarosokba menekiilt. A pusztdn maradt faluhatdrokat a me-
zGvérosok bérelték. A kecskemétiek altal bérelt pusztik Kiskunhalas és Szeged
kornyékéig hiuzédtak (iilési, balotai, harkakotonyi pusztdk), északnyugat felé
Kunpeszérig terjedtek; Nagykdrds és Kecskemét pusztdi kb. fél millié holdat tettek
ki. E mez8vérosok autonémidja - paradox médon - a torok kitizése utan, a feuda-
lizmus magyarorszagi restaurdcidja idején kertilt veszélybe; a Harom Véros s fol-
desuraik kozotti dllandé harc kozepette is sikeriilt kivéltsdgaik legtobbjét
megd8rizni, majd foldesuraik birtokait folyamatosan felvésarolva tulajdonképp
,kivasaroltdk” magukat a foldestri fennhatésdg aldl; igy az 1840-es években a
kecskemétiek mar szabad kiralyi rangért, Cegléd orokvéltsdgért folyamodhattak.
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A véroshatdrokat, a bérelt pusztdkat hatalmas méretd rideg dllattartdssal
hasznositottdk. Volt olyan nagyk8rosi gazda, akinek hatszdznal tobb marhdja
legelt a hatdrban. Az allattartds lehet8ségeit el6szor egyes pusztdk elvesztése
korlatozta (a kiskunsdgi pusztdkat a Kiskunsdg mezdvérosai a 18. szdzad elején
visszaszerezték), majd a kozds legelSk felosztdsa, a mezei kertek szdménak gya-
rapoddsa, a szantdk, sz818k, kertek teriiletének ndvekedése.

A 19. szdzad mésodik felében rideg allattartdst méar csak Kecskemét tavoli
pusztdin, Bugacon, Monostoron folytattak, de a varoskoriili legelékre - a belsd
legelSkre - tovédbbra is kihajtottdk az allatokat.

A Homokhdtsdg a szdntégazdalkodasra kevéssé alkalmas; a hdrom-varos
kenyérgabona-sziikségletének egy részét maga is vasdrolta. A kertészkedés is
onellatd jellegli volt a 19. szdzad kdzepéig, dm a felosztott legel8kon alakult ta-
nyédkon egyre nagyobb ardnytva vélt a modern kertészkedés (6nt5zés, meleg-
dgyi palantanevelés, hajtatds) s a 19. szdzad végén mar szdzmdzsaszdm vitték
termékeiket a budapesti vdsdrcsarnokokba, majd a helyi konzervgyarakba,
csakdgy, mint a gyiimédlcsot (meggyet, cseresznyét, sdrgabarackot, kortét, didt).
A sz8l8termelést a varosi hatésdgok is szorgalmaztdk a futéhomok megkotése
miatt. A sz8l8skertek teriilete folyamatosan névekedett, a sz8l8nemesités, a
borkészités fejlédése novelte a piacra vitt borok mennyiségét, hirét, piacat. Méar
a filoxéravész el6tt kb. 9 ezer hold sz8l8je volt a hdrom vérosnak, s mivel a filo-
xéra a hegyvidéki sz816k, a torténeti borvidékek javat elpusztitotta - de a ho-
moki sz8léket nem -, a homoki borok irdnti kereslet névekedése nyomén
hatalmas teriileteken telepitettek sz6l6t, most mar nemcsak a parasztpolgari
tanyakon, hanem véllalkozdk, ,,ari” birtokosok nagyteriilet(i birtokain, korsze-
ri mivelési formaban (pl. a svéjci Wéber Ede 2 ezer kh feletti birtoka a késSbbi
Helvécia teriiletén). Kecskemét a sz8l8nemesités kdzpontjava vélt (Mathidsz
Janos, Wéber Ede).

A hdrom-varos agrargazdalkodasa szoros kapcsolatban 4llt a tanyds telepiilé-
si-gazddlkoddsi rendszerrel. Cegléd és Nagykdros bizonyosan akolkertes telepiilés
volt (Id. el8bb). De mindhdrom véros hatdrdban (s az eddig nem emlitett, de itt
targyalandé Abony hatédrdban is) mar a hédoltsdg idején megjelentek a ,,mezei
kertek”, a kozds hatdrban szabad foglalds formdjdban egyes csalddok éltal hasz-
nélatba vett folddarabok, ahol elébb a teleld allatok szdmdra, takarmanytarolds
céljara épiiltek kezdetleges épitmények, majd az allatok éltal megtragyazott fol-
don veteményesek keletkeztek, rd kunyhét épitettek, s fokozatosan béviilvén
szerepkore, ,.komplex” gazdasdgi udvarrd alakult, ahol egyre tobb id6t toltstt a
csalad vagy valamelyik tagja; a varosi lakdst azonban fel nem adtdk (mezei ker-
tekhez is csak a varosban hédzzal rendelkez8 polgérok juthattak). Késébb, a kozos
legel8k felosztdsa nyomdn mezei kertes el6zmények nélkiil is tomegesen kelet-
keztek tanydk (f6leg a 19. szdzad masodik felében, a feudalis foldbirtoklds k-
tottségeinek megszlinte utdn, a sz8l8telepitések nyomdn), egyre inkdbb az
istallozé allattenyésztés, s szantégazdalkodds s a sz8l8-gylimdlcs-zoldségterme-
1és tizemi kdzpontjaiként (véltozott elnevezésiik is: mezei kert - széll4s - tanya).
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A 19. szdzad végén a tavoli pusztakat is felparcelldztak, a sivé homokra tébbnyi-
re a varosi szegénység koltozott, akik nem is rendelkeztek varosi hdzzal vagy
feladtédk azt, igy tanydik ,,valédi” szérvanyokka viltak, kiszorultak a mez8vérosi
kozosségbdl (Agasegyhédza, Csemd, Nydrsapat). A hatalmas telepiiléshatdrok
(Kecskemét igazgatdsi tertilete 939 km? volt 1930-ban) a tanyds gazdélkodds ré-
vén a véros teriiletei maradtak, s az intenziv agrarkultdra révén igen nagyra
n8hetett e varosok 1élekszdma (1930-ban Kecskeméten kdzel 80 ezren - de csak
44%-uk a beltertileten! -, Cegléden 37 ezren, Nagyk8roson 29 ezren éltek; Abony
akkor mdr meglehet8sen leszakadva csak 16 ezer lelket szamlélt). Ekkora népes-
ségre tdmaszkodva a szdzadforduld tdjan mar atlépte a ,tisztdn” mez8vérosi
szerepkort a hdrom-varos, mindenekelStt Kecskemét. Ez utébbi torvényhatdsagi
jogu véros lett, a helyiérdekd vasuthédlézat kdzpontja, megtelepszik a gyaripar,
varosi szerepkori intézmények telepedtek falai kozé. Cegléd ezirdnyd fejlédését
a vastti csomdpont, a varos kedvezd forgalmi helyzete 6szténzi. Atépiiltek a va-
rosok; kozpontjuk két-hdrom emeletes kozépiiletekkel, bankszékhadzakkal, né-
hény bérhazzal mar kilépett a kisvarosi formakincsbdl, a parasztpolgdrok éltal
lakott részek foldszintes, de zart utcafrontokkal ugyancsak ,,urbdnus” képet
mutattak. (Erdekes szinfoltja e varosoknak, elsésorban Kecskemétnek, hogy ez a
fajta beépitési méd ma is divatos, szakitva a masutt egyeduralkodé villaszer(
beépitéssel.)

A miésodik vildghdbord utdn Cegléd, Nagykdros és Abony tovabbra is Pest
megye részét képezi, Kecskemét az Ujonnan szervezett Bacs-Kiskun megye
székhelye lett. Alapvet8 véltozast jelentett, hogy a hatalmas tanyavildgbdl ta-
nyakozségeket szerveztek (Varosfold, Nyérldrinc, Helvécia, Ballészdg, Agasegy-
héza, Fiilophdza, Csemd, Kocsér, Nydrsapat, Szentkirdly stb.), tovabb lazitva a
varosok s tanydik kapcsolatait. Természetesen az iparositasi hulldm sem keriilte
el a vdrosokat (1985: Kecskemét 18 ezer, Cegléd 5 és félezer, Nagykdrds 4 és fél-
ezer ipari munkavallald), belteriileti lakossdgszdmuk novekszik, nagyardnyu
épitkezések zajlanak e varosokban is (de varoskozpontjaik karaktere csak kevés
csorbét szenved; Kecskeméten épiilt fel a varoskdzpont folytatdsa az Oregtemp-
lom mogott).

Napjainkban a 100 ezres [élekszdmot meghalad6 Kecskemét a magyar véros-
hierarchidban a 8-9. helyet foglalja el, fejlett megyeszékhely; Cegléd kdzépvaros,
a két varos kozé ékel8dott Nagykdros hierarchikus rangja viszont szerényebb, a
75. helyet foglalja el a rangsorban, kisvéros. Abony viszont folyamatosan hanyat-
lott, 1élekszdma 15 ezer £ alé csokkent, véarosi funkcidkkal alig rendelkezik - no-
ha vérosi ranggal ma mér igen -, Szolnok, Cegléd ,,alvévarosa”. Minden valtozés
ellenére e varosok a mez&varosi eredet szdmos emlékét, {zét Srzik.

A tanyavildgbdl szervezett kozségekbdl a “60-as évek végéig csekély volt az
elkdltdzés (az sem a tanyakozségek belteriiletére irdnyult), majd felgyorsult, 4m
mindmdig viszonylag stir(i tanyadllomany maradt fenn s az ,,jj” viszonyok fel-
tehet8en tovabb konzervaljak jelenlétiiket. Ma a tdj lakossdganak kb. 15%-a él
tanydan, a tanyakozségekben meghaladhatja ez az érték az 50%-ot.
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5. Szeged és vidéke ma 28 telepiilést foglal magaba, a 19. szdzadban azonban
a torokkort atvészelt Tapé és Algy6 mellett minddssze két telepiilés 1étezett a
kb. 1800 km*nyi teriileten: Szeged, melynek hatdra északnyugati és nyugati
irdnyban mintegy 40 km tdvolra terjed (1930-ban 816 km?-et tett ki) és az egy-
kori Kiskun Keriiletekhez tartozé Kiskundorozsma, mely ma Szeged vérosrésze. Csak
a malt szdzad végén kezdett a hatalmas kiterjedés(i szegedi hatdrban néhény
tanyakdzpont - az Alsé- és Fels6-Kdzpont - kialakulni (igazgatési kirendeltség,
iskola, templom, temetd, boltok stb.).

Szeged a kdzépkor Gta évszazadokon keresztiil sajatos keveréke volt egy
»szabélyos” varosnak s egy alfldi mez6varosnak. A Maros tiszai torkolata alatti
atkelénél forgalmi fekvése kitting, az Erdélybe, a Bandtba vezetd utak kiindulé-
pontja, a tiszai és marosi vizitit taldlkozasi pontja, az Erdélybél érkezd 4ruk (f8leg
a s6 és fa) 4trakdhelye, a nagytdjak - Temeskdz, Erdély, Dél-Tiszantll, Duna-Ti-
sza Koze - kozotti dsszekotd kapocs; haddszati jelent8ségét a kozépkorban tele-
piilt véra is hangsulyozta. Mar a 14-15. szdzadban hatalmas teriiletek kereskedelmi
kdzpontja, dllatvasdrai - féleg 16vasdrai -, piacai a mez8gazdasdgi druk Sssze-
gyljtésének, kivitelének orszdgos jelent8ségli szinterei. Polgdrsiga tehetds, a
magyarorszagi varosok koziil (Pestbuddt nem szdmitva) Szegedrdl jarték a leg-
tobben kiilhoni egyetemekre. 1498-ban - az Alf5ldon els6ként - szabad kirdlyi
vdrosi kivaltsdgokat nyert.

Ugyanakkor a kiilfldi utazék csodélkozva tapasztaltédk, hogy a nagyszabasu
kereskedelmet lebonyolit6 polgarvarost csak gyenge paldnk vette koriil, lakéha-
zai foldszintesek, polgdrai mezei gazdasaggal is foglalkoznak. Szeged mez&vérosi
jellege a torok uralom alatt erdsodott fel (a varos 1542-ben keriilt torsk kézre);
megszerzi a kun pusztdk egy részét, a kornyez8 elpusztult kozségek hatarat s
ott - mint a legtobb alfoldi varos - rideg allattartdst folytat. Khasz-varosi rangja
védettséget jelentett a hddoltsdg kordban. Szeged - egyik? - virdgkora a 18. sza-
zad végén kezd8dott s a Délvidék, a Temeskoz, a Bacska agrartermelésének ki-
bontakozdsédhoz kapcsolédott, feléledt a varos kozépkori szerepkore, tobbmegyényi
termékeny, drutermelést folytatd teriilet piackdézpontja. Ugyanakkor félvarme-
gyényi hatdrdban folytatott gazdalkodds intenzifikdldsa is gazdagitja a vérost.
Szeged az orszag legkiterjedtebb tanyavildgat hozta létre (1930-ban a véros ta-
nyavildgdnak 45 ezer (!) allandé lakéja volt). Az intenziv gazdélkodas a tanyék sti-
rlisodését tette lehetévé. A tanyai gazdasdgok keretei kozott szélé- és bor-
termelést, gylimdlcstermelést (szatymazi Gszibarack), zoldségtermelést (fliszer-
paprika, a varos kozelében, Ujszegeden virdg és primdr zoldségtermelés) foly-
tattak a szegediek. A varos a 19. szdzadban mar megyehatérokon tdlnyulé funk-
cidkkal is rendelkezett, kulturdlis, irodalmi, iskolai kdzpont.

Az 1879. évi ,,nagyérviz” (a Tisza drja néhdny Gra alatt a véros 5600 épiiletébdl
5300-at elpusztitott) csak id8legesen torpantotta meg a prosperald varos gyarapoda-
sat. Az Gjjaépités sordn korszer(i varosépitészeti elvek alapjan éledt Ujja, a varosszer-
kezet vazat a kérutak-sugdrutak rendszere rajzolja ki, a varoskép is nagyvarosiassa
formalddott. A régi szegedi ,,izeket” leginkdbb az tin. Alsévaros Srizte meg.
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Az 4rviznél stlyosabb gondot jelentett Szeged szdmdra a 19. szdzad végén
Arad és Temesvdr fokozddd versenye (a szdzadforduléra e két véros kereskedelme,
pénzintézeti tevékenysége, gydripara mér feliilmdlta Szegedét), majd a trianoni
hatdrmegvonds, ami megfosztotta vonzaskorzete, gazdasagi hinterlandja nagyobb
felétdl, sulyos csapdst mért forgalmi, kereskedelmi, pénziigyi funkcidira. A két
vildghdbord kozott kulturélis-oktatdsi szerepkorének bévitésével (a kolozsvari
egyetem ,attelepitése”, az tinnepi jatékok meghonositésa stb.), a klinikak felépi-
tésével, az idegenforgalmi szerepkor fejlesztésével kivantak karpdtolni a varost.

A masodik vildghdbord utdn elveszti a varos életébe szervesen beépiil§ ta-
nyavildgat; 9 un. tanyakozséget szerveztek Szeged ill. a kiskunsdgi Dorozsma
hatdrdban. Noha Csongrad megye évtizedeken keresztiil agressziven tanyaelle-
nes politikat folytatott, a tanyakdzségek hatdrdban madig siir(i tanyavildg ma-
radt fenn, amellett, hogy a tanyakdzségekben szabélyos faluszer(i belsGségek is
kialakultak. Koziiliik Mdrahalom és Kistelek ma mar vérosi rangu telepiilés, a jé
forgalmi helyzet( Kistelek vdrosi szerepkérre is szert tett.

Az ’50-es ‘60-as években a ,holt-hatdr” is fékezte Szeged fejlédését csakugy,
mint a vele szemben megnyilvdnul politikai ellenszenv (ennek jele volt pl. a me-
gyeszékhely Hédmez8vasarhelyre valé helyezése 1950-ben (Szentesrdl). A véros-
nak a hetvenes évekre megvdltoz6 helyzetét jelzi az 1973-as kozigazgatasi
hatdrmddositds, Kiskundorozsma, Algy8, Tapé, Sz8reg, Gyalarét bekebelezése, a
megindul4 nagyardnyu épitkezések (20 ezer Uj lakés felépitése), az iparositas (k8-
olaj-kitermelés, kdbelgydr, butorgyartds, jarmdipar, gumigydr, textilipar, gyufa-
gyar, szaldmigyér, paprikamalom stb.). A nyolcvanas években harmincezer
munkavallalét foglalkoztatott gydripara (1995-ben kevesebb, mint 20 ezret).

Szeged ma egyike legsokoldaliibb regiondlis centrumunknak (Debrecennel kb.
azonos szinten, Pécset némiképp megeldzve), kulturdlis-oktatdsi-tudomanyos
kdzpont (10 és félezer egyetemi és f8iskolai hallgatéval s ugyanannyi kézépis-
koldssal), egészségiigyi centrum, szdmottevd idegenforgalommal. Regiondlis
funkcidinak vonzaskorzete Békés, Csongrdd megyére, Bacs-Kiskun megye déli
és kozépsé teriiletére terjed.

6. A K8rosok torkolata alatti, a Tisza két partjan fekvd ,,ikervarost”, Csong-
rddot és Szentest, valamint hinterlandjukat foglalja magdban Eszak-Csongrdd.
Csongrad ispansagi kozpontként, megyeszékhelyként mar a kézépkorban némi
kdzponti szerepkorre tett szert, de szdmottevd varossa nem fejlédott, csakigy,
mint Szentes. A térok hddoltsdg idején - noha maguk is tobbszor elpusztultak -
a kdrnyezd, elnéptelenedd falvak lakéinak adtak menedéket, megszerezték ha-
tarukat, megvetették a mezdvdrosi fejlédés alapjait. A torok hédoltsdg megsziinte
utén (1686) mindkét hely maganfoldestri birtokba kertiilt, de mezdvérosi jogait
megtartotta. Ez magyardzza, hogy nem 4llt helyre a k6zépkori telepiiléshélézat,
hanem e vérosokban is a kialakuld tanyds teleptilésrendszer keretei kozott m-
velték a varoshatdrt. A 18-19. szdzadban Szentes fejlédése a dinamikusabb; a 19.
szdzad elején lélekszdma 20 ezer f61