Finta Istvan

Fejlesztési filozofidk, szabalyozasi
modszerek és az eltéro telepiilési
sajatossagok a kozségi
onkormdnyzatok vilagaban

Bevezetés

Napjaink kozpolitikai célkittzései kozott gyakran jelenik meg az egyenléség igénye, vagy
legalabbis valamilyen torekvés a killonbségek mérséklésére, az egyenldség kialakitasanak
iranydba. Elég csupan a nemek kozotti egyenldségre, az esélyegyenldségre, mint horizon-
talis, a kozpolitika legszélesebb koreit athato torekvésekre gondolni, vagy éppen az unios,
és hazai fejlesztéspolitika céljaira, ahol kulcselemkeént jelenik meg a kilonbségek, ponto-
sabban a tertleti, telepiilési kilonbségek csokkentésének igénye. Az egyenld hozzaférés,
pedig ktlonosen a kozszolgaltatasokban — az dnkormanyzati mikodés lakossag szamara
taldn legfontosabb tertiletén — tekintheté zaszloshajonak, a killonbozé kormanyzati prog-
ramok retorikajaban, esetleg gyakorlataban is.

A magyar teleptiléshalozaton beltl azonban létezik egy kategoria, amelyet hosszt év-
tizedek ota nem az egyenl6séggel, hanem a killonbozéséggel, a kilonbségekkel lehet csu-
pan jellemezni, és 6sszefiiggésbe hozni. E kategériaba tartozo telepiiléseket illeti a jogalko-
to a ,kozségek” elnevezéssel. A kilonbségek nem csupan telepiilések kozotti 6sszehason-
litasban létezhetnek, de jol nyomon kovethetok a kozponti politikai-dontéshozoi
gondolkodasban is. Ha csupan a kozségek fejlesztéspolitikai megitélésének valtozasait
vizsgaljuk, érzékelhetdek azok az oriasi kiilonbségek, amelyek az elmult kozel fél évsza-
zadban mutatkoznak. Elég a hetvenes évek orszagos tertiletfejlesztési koncepciojara gon-
dolni, amikor léteztek az un. funkcié nélkili, vagyis elsorvasztasra itélt kozségek, majd ezt
kovette a rendszervaltds utani részleges rehabilitacio, amelynek soran megkezdddhetett a
legalapvetobb infrastruktarak (pl. ivoviz) kialakitasa. Ezutdn kovetkezhetett egy tjabb ér-
dektelenséget kovetd eszmélés az unios forrasokra tamaszkodva, végil — tjabb hullam-
volgyet kovetden — elérkezhettiink a 2019. évi Magyar Falu Programhoz.
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Kilonbségek természetesen nem csupan a kozségeket éppen elotérbe helyezd, vagy
tobbnyire negligalo kozpolitikdkban jelentkeznek, hanem maguk kozott a kozségi jogalla-
su telepiilések kozott is. Oriasi a killonbség egy hatarmenti, centrumoktdl nagy tavolsa-
gokra lévo par szaz lelkes teleptlés, valamint egy fejlett térség centrumatol par km-re lévé
teleptilés vitalitasa, gazdasagi tarsadalmi potencidja tekintetében.

A kilonbség, a killonbozdség, a massag onmagdban még nem mindésithetd sem pozi-
tiv, sem pedig negativ ténynek. Sokkal inkabb az a kérdés, hogy a kézpolitikak, illetoleg
azok eszkozei (pl. jogi szabdlyozas, finanszirozasi modszerek, fejlesztéspolitikai beavatko-
zasok) képesek-e a differencidldsra, vagyis a killonbségek megfeleld kezelésére, és ezzel
egyutt a helyi adottsagok alapjan lehetséges-e a killonbozdségbdl elonyt kovacsolni, a hat-
ranyos megktlonboztetést vagy kilonbséget, pedig mérsékelni.

Kozségi sajatossagok, kozségtipusok

Magyarorszag 3155 teleptilésébol 346 viros, 2809 pedig kozségi jogallasu teleptlés, a

2018. évi statisztikai adatok szerint. A kozségeket, illetve altalaban a vidéket olyan jellem-

z6kkel szokas osszefiiggésbe hozni, mint

— alakossdg elvandorlasa, az eloregedés, elnéptelenedés, sszességében véve kedvezot-
len demografiai folyamatok,

— aszegregacio,

— anépesség alacsony iskolai végzettsége,

— avallalkozasok szamanak elmaraddsa a tagallami atlagtol, a szekunder és tercier szek-
tor kis részaranya,

- a kozszolgaltatasok széles korének elérhet6ségi problémai, mint altaldban jellemzo
hatranyok, tovabba

— azegészséges kornyezet,

— atermészeti eréforrasokban, sajatossagokban rejlo lehetdségek,

- azegészséges €lelmiszer-elddllitas lehetséges bazisa,

— avidék kulturalis 6rokségének letéteményese stb., mint létezo, illetéleg kihasznalhato
elényok.

A kozségi szinten a varosokhoz képest joval csekélyebb szamban mikodo vagy egyal-
talan nem létezo civil szervezetek miatt, tovabba a viszonylag csekélyebb viéllalkozoi akti-
vitasnak koszonhetden, a helyi kozosség szervezésében, a kozélet alakitasaban, s6t maga-
ban a helyi gazdasagfejlesztésben a kozségi onkormanyzatokra sokkal nagyobb feladat ha-
rul, mint a sok szempontbdl elényosebb kondicidkkal rendelkezé hazai varosok esetén ez
tapasztalhato. (Az természetesen mas kérdés, hogy ezeknek a kihivasoknak miként tud
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megfelelni a varos, és miként a kozség.) A telepiilések életét alapvetéen befolyasolo koz-
szolgaltatasok biztositdsdban a tobbnyire csak magukra szamito kozségi onkormanyza-
tok, valamint a tobbnyire sokkal felkésziiltebb varosi onkormanyzatok kozott komoly k-
lonbségek tapasztalhatok. Az 1. és 2. dbra azt szemlélteti, hogy a vizsgalatok alapjat képe-
z6 tobb, mint 6tven kozszolgaltatasi feladat kozul melyek, és milyen aranyban jelennek
meg a kozségi és varosi jogallasu teleptiléseken.

[ ] Hiényos ellatottség (0-25%)

[ ] Gyenge elldtottsag (25-50%)

B Kozepes ellétottség (50-75%)

B Js elltottsag (75-90%)

B Majdnem teljes ellatottsag (90-99%)
Teljes ellatottsdg (100%)

25%
1. dbra. A kozszolgaltatasok megjelenésének gyakorisaga a kozségekben (2014)

3%

Hidnyos ellatottsag (0-25%)
[] Gyenge ellatottsag (25-50%)
[ Kozepes ellatottsag (50-75%)
B Jo ellétottsag (75-90%)
Majdnem teljes ellatottsag (90-99%)
B Teljes ellatottsag (100%)

44%
2. dbra. A kdzszolgaltatasok megjelenésének gyakorisaga a varosokban (2014)

Forrds: AROP-1.1.22-2012-2012-0001, Helyi kdzszolgaltatasok versenyképességet szolgalé modernizélasa”p. 21.
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Az adatok ugyan pillanatképet mutatnak, azonban lényegi valtozas a 2010-2017 ko-
z6tti id6szakban nem tapasztalhato. (A statisztikai adatok szerint legfontosabbnak tekin-
tett helyi kozszolgaltatasok kozill példaul az dvodai ellatds sem valtozott érdemben — egy
ovodara 1,49 kozség jutott 2010-ben 2017-ben pedig 1,52 — az alapfokd orvosi ellatasban
viszont ndvekedett a betoltetlen praxisok szama, ami megint csak a falvak lakossagat érin-
ti hatranyosan.) A kozszolgaltatasok kozott kivételt jelent a bolesodei elltas, amely a jog-
szabalyi kovetelmények valtozasanak (1997. évi XXXI. torvény 94.. (3a), valamint egy
unios finanszirozasu programnak koszonhetéen (TOP-1.4.1-15, 110 milliard Ft), jelento-
sen novekedett a kozségi jogllasu telepiiléseken is.
allasa, elérhet6sége szempontjabol tovabbi jelent6s kilonbségek tapasztalhatok — szem-
ben a varosokkal, amelyek e szempontok szerint sokkal homogénebbek (Csorgits 2013).

A markans kiilonbségek alapjin — a KOFOP ,Helyi versenyképesség-fejlesztési kuta-
tasi program” kutatason beltl — kilonallo kategoriak kialakitasara nyilt lehetéség, ahol a
kategorizalas egyik {6 szempontja a telepiilés foldrajzi elhelyezkedése (Kovdcs 2013). Az
els6 kategoriaba a periférikus telepiilések sorolhatok, amelyekre kiilonosen jellemz6 a ne-
gativ demografiai folyamatok, vagyis a gyors titemti népesség-csokke-nés, az iddsek sza-
maénak jelentds ardnyu novekedése. Ezek a teleptilések egyébként megfelel-tet-hetok a
kormanyrendeleti szinten is rogzitett kedvezményezett, illetve komplex programmal fej-
lesztendd jarasok teleptiéseinek, ahol a lakossagszam tobbnyire nem éri el az 500 fot (ap-
rofalvak). A népességesokkenés és annak dinamikaja, a gaz~dasa-gilag fejlettebb kozpon-
toktol valod jelent6sebb tavolsag, az donkormanyzat helyi bevéte-lei-nek hidnya, illetve a
csekély vasarloerovel rendelkezé lakossag, olyan tulajdonsigo-kat jelentenek, amelyek
alapvet¢ hatast gyakorolnak a kézszolgéltatasok terjedelmére, mindségére, megszervezé-
sére, amelyek az onkormanyzati feladatellatas gerincét képezik kozségi szinten (is) (Hor-
vdth-Madardsz 2017)

Szintén a foldrajzi elhelyezkedés alapjan sorolhatok be a kozségek egy olyan — maso-
dik kategoriaba, ahol a fejlettebb gazdasagi kozpontokhoz valé kozelség stagnalo vagy no-
vekvé népességszam mellett szamos tekintetben érzékelhet6 a kozpont elszivé vagy a he-
lyi kozszolgaltatdsokat elnyomo hatdsa, amely szintén jelent6sen befolya-solja a helyi koz-
szolgaltatasok ellatasanak alakuldsat.

A harmadik kategoriaba sorolhatok azok a tobbnyire kétezer fonél nagyobb
telepii-lések, amelyek aprofalvas teleptilés szerkezet esetén mikrokozpontokat is jelente-
nek, a ritkibban lakott, nagyobb lélekszamu (alfoldi) telepiilés szerkezet esetén pedig on-
alloan mukodtetik azt az intézményhdlozatot, amely a helyi kozszolgaltatasok legnagyobb
részét hivatott ellatni. E kategoridba sorolhato kozségek esetén kiemelhetd, hogy a sajat in-
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tézmények léte egy olyan mérfoldko, amely jelentdsen befolyasolja a kozszolgéltatasok el-
latasanak formait és min6ségét, amelyet csak tovabb szinesit, ha a kozszolgaltatasokat, az
intézményeket kozosen, tarsulassal tartjak fenn.

A negyedik kategoria, a teleptilések adoer6-képességének mértéke alapjan képezheto.
Ebbe a kategoriaba sorolhatok azok a teleptilések, amelyek jelentds — gyakran 32 ezer Ft/
f6 meghalado — helyi bevétellel rendelkeztek. A telepiilés lakossag-szamahoz mért jelen-
t6s helyi bevételek olyan helyzetet teremtenek, amelyek alapvet6 hatassal vannak a helyi
kozszolgaltatasokra. (A gyakorlati tapasztalatok szerint nem csupan kiegészitik, de olykor
ki is valtjdk azt az allami tamogatdst, amely a telepiilések szamara fontos kozszolgaltatasok
gyakran atlag feletti kielégitését biztosithatjak az adott teleptilésen.)

Az egyes kategoriak kozotti killonbségek az egyes kozszolgaltatasok bemutatasan ke-
reszttl bizonyithatok teljeskortien. Ezt a vizsgalatot egy kiemelt projekten' belili hatas-
vizsgalat végezte el, ezért itt csupan arra érdemes ramutatni, hogy a kutatas nem csupan
igazolta a kozségek kozotti jelentds heterogenitdst, de elérevetitette a sajatossagoknak
megfelel6 beavatkozasok igényét is.

A kiillonbségekre, a killonbségek mérséklésére adott valaszok

A tovabbiakban a kozségi onkormanyzatok sorsanak alakulasat leginkabb befolyasolo leg-
atfogobb valaszokat mutatjuk be. E tekintetben kiilonosen fontos kérdés az llami-6nkor-
manyzati szerepvallalas megitélése, a killonbségeket figyelembe vevo, vagy éppen figyel-
men kivill hagyo jogi szabdlyozas, illet6leg azok a fejlesztési célu beavatkozasok, amelyek
funkcidja a killonbségek mérséklése lenne.

Az allami vagy 6nkormanyzati feladatellatas kérdése

A lakossagi igények kielégitését célzo kozszolgaltatasok ellatdsanak — onkormanyzatok
szempontjabol kitiintetetten fontos — kérdése, hogy a feladatokat az dnkormanyzat, allam,
esetleg mas szerepld latja-e el.

Az, hogy egy adott feladat ellatasa llami vagy onkormanyzati szerepvallalas mellett
torténik, semmiképp nem tekinthetd allando, vagy megvaltoztathatatlan ténynek. A fel-
adatellatds feltételei, kortlményei az idok sordn jelentds véltozdson mehetnek keresztil,
ami barmilyen iranyt valtoztatast indokolhat.

1 KOFOP-2.3.3-VEKOP-16-2016-00001 azonosito jelt ,Helyi versenyképesség-fejlesztési kutatési
program’cimi kiemelt projekt
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Ugyanakkor sziikséges leszogezni, hogy demokratikus jogallamokban létezik olyan
alapely, illetve léteznek olyan szempontok, amelyekbdl kiindulva folyamatosan vizsgalha-
to és értékelhetd, hogy egy feladat ellatasat az allami, vagy az dnkormanyzati szféra ké-
pes-e jobban biztositani.

A feladatok helyi kozfeladatok, ezért a demokratikus jogallamok jogalkotasi gyakorla-
ta a szubszidiaritds elvét tekinti olyan sarokkonek, amelyre épitve hatdrozhato meg az al-
lami-onkormanyzati szerepvillalas tertilete, mértéke. Ennek az alapelvnek a kozosségi és
nemzetallami értelmezése szerint alacsonyabb szintrél magasabb szintre csak akkor tele-
pithet6 egy feladat, ha azt az adott szinten nem, vagy nem megfeleléen tudjak ellatni és a
magasabb szint a feladatot jobban képes ellatni. Ebben a dimenzidban az dllam és az on-
kormanyzat — mint alacsonyabb és magasabb szint — viszonya a meghatarozé (mert az
értelmezés szerint a feladatellatas cimzettjeirél van sz9), és nem maganak a feladat ellata-
sanak a foldrajzi léptéke a fontos (az iskola akkor is helyi, ha azt az 6nkormanyzat és akkor
is helyi, ha az dllam mukodteti).

Amennyiben a szubszidiaritds alapelvébél indulunk ki, akkor az egyes szempontok
vizsgalata sordn feltett kérdésekre azt a valaszt sziikséges keresni, hogy melyek azok a té-
nyezok, amelyek alapjan megallapithato, hogy az allami szerepvallalds jobban szolgalja az
adott kozszolgaltatas ellatasat, és ezaltal indokolatlanul nem csorbitja az dnkormanyzati
feladatellatasi szabadsagot. Ha nem léteznének a jogallamra, a demokratikus makodésre
jellemzo olyan fékek, és korlatok, amelyek az dllami szerepvallalast egyfajta mederben tar-
tandk — ad abszurd — az a helyzet is eléallhatna, hogy a helyi onkormanyzatok feladatko-
rébe egyetlen kozszolgaltatas maradna (pl.: zoldtertlet fenntartasa), ami az onkormany-
zatisag kitiresedéséhez, formalissa valdsdhoz vezetne. Egy demokratikus, jogallami elvek
mukodését feltételezé kornyezetben sziikséges egy olyan szempontrendszer és értékelés,
amely az allami 6nkormanyzati szerepvallalds optimalizalasat célozza. Egy egyensulyi
helyzetnek azonosan nyertese mindkét szféra, de leginkabb az igénybe vevé, akinek az ér-
dekeit kell, hogy szolgalja barmilyen véltoztatas, beavatkozas. A szempontok kozott az
olyan horizontalis indikatorokat célszerti értékelni, amelyek minden egyes kozszolgaltatas
esetén fontosak lehetnek. Ilyen indikatorok lehetnek az elérhetdség megteremtése, a meé-
rethatékonysag (vagyis a racionalis fenntarthatosag kérdése), a gyorsasag, rugalmassag, a
mindség, illetleg egy min6ségi minimum ellatasanak a kérdése, illetve az egységes szak-
mai-dgazati iranyitds érvényestlésének a kérdéskore.

— Az elérhetéség megteremtése azonos tartalommal jelenhet meg mind az énkor-
mdnyzati, mind pedig az allami szerepvallalds értékelési szempontjai kozott. Mindkét
szerepld célja a szolgaltatas elérhet6ségének, az azonos és megkillonboztetés-mentes
hozzaférés biztositasa A ,melyik szerepld akarja, képes, és tudja jobban megvalositani
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a feladatot” értékelési szempontok szerint tehat a cél, a szandék és akarat alapjan —
rendszerszinten — nehéz lenne kilonbséget tenni. A képesség természetesen csakis
azonos pénziigyi feltételek mellett vizsgalhato (ugyanazon feladat — pl.: alapfoku ok-
tatas — sokkal nagyobb forrasbol torténd azonos mindségu allami megvalositasa on-
magaban semmiképpen nem jelenti a ,jobb” feladatellatast, igaz ennek vizsgalatara ez
ideig nem is kerlt sor). Természetesen a képesség vizsgalata soran minden kozszol-
galtatds esetén célszerti értékelni a szervezési készséget is — amely a nem kozvetlentil
helyben igénybe vehetd szolgaltatasok esetén kilonosen fontos szerepet tolthet be
— és kilon vizsgalatok nélkil, a helyi ismeretek, helyben elérhetd informaciok, sze-
mélyes kapcsolatok alapjan, inkdbb a helyi szint alkalmassagat vetitik elére az allami
szerepvallalassal szemben.

A méretgazdasagossag a kozponti mérlegelési rendszerben jelentdsen eltérhet a helyi
dontéshozok megitélésétol. A kozponti mérlegelés soran sokkal inkabb azok a tech-
nokrata tipusu szempontok kertilhetnek eltérbe, amelyek elsédlegesen, vagy kiza-
rolagosan az tzemeltetés financidlis elemeire fokuszalnak, melynek léteznek olyan
szitkségszeru kovetkezményei, mint a szervezeti koncentracio vagy a nagyobb terti-
leti Iéptékben szervezett kozszolgaltatasok. A koltséghatékonysag mellett azonban
szitkséges vizsgalni olyan tényezoket is, mint a min6ség, amelynek romldsa nem, mig
szinten tartasa fejlesztése mindenképpen fontos cél lehet.

Ha arra a kérdésre keresstik a valaszt, hogy méretgazdasigossig az allami igények
szerint biztosithato-e dnkormanyzati szerepvéllalas mellett, akkor érdemes értékel-
ni, hogy az onkorméanyzatok képesek-e olyan szervezeti formaciot, olyan tertleti
léptéket stb. kialakitani, mint ahogy az allami feladatellatas esetén az megtorténhet.
Amennyiben igen, akkor semmi nem indokolja a helyi helyett a kozponti szerepvilla-
last. Amennyiben nem, és kizardlag a kozponti szempontrendszer képezi az értékelés
alapjat (a maga technokrata tipust korlataival), akkor az allami szerepvallalas lehet az
indokolt. (Ez utobbi léptéket és szervezeti rendszert imitdld kvazi kényszertarsulas
mar megvalosult a vizi kozmuvek terén.)

A kilonboz6 feladatellatasi gyorsasag és rugalmassag értékelése soran arra sziikséges
a valaszt keresni, hogy az allami szerepvallalas mellett vajon ezek a kovetelmények
jobban teljesiilnek-e, mint dnkormanyzati szerepvallalassal.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kozszolgaltatasok jelentds része esetén a feladat-
ellatashoz biztositott finanszirozas nem feltétlendl biztositja azt a mindségi elvarast,
amely az igénybe vevok részérol érzékelhetd. Ebben az esetben — vagy egydltalan a
szolgaltatas létének megteremtéséhez — szitkséges potlolagos forrasok bevonasa (ez
nem minden esetben jelent pénzmozgast, hiszen szarmazhat a lakossagtol, vallal-
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kozasoktdl onkéntes munka, felajanlas formajaban is). Ha valamely kozszolgaltatas
biztositasahoz a rendelkezésre allo forrds onmagaban nem elegendd, akkor kérdés,
hogy a kozszolgaltatas minésége, biztonsaga szempontjabol a helyi, vagy a kozponti
(esetleg megosztott) potlolagos forrasbevonas lehet-e célravezetobb. Mivel kozponti
forrasokrol is sz6 van, ezért a kérdés megvalaszoldsa nemzetgazdasagi szinten értel-
mezheto, vagyis melyik megoldas terheli, befolyasolja inkabb a nemzetgazdasagi tel-
jesitoképességet, a helyi szintti megoldasok vagy a kozponti hozzajarulas?

— Az egységes szakmai-dgazati iranyitas érvényesiilése, azonos mindség biztositasara
iranyulo torekvés esetén célszerti vizsgalni, hogy az allami szervezetrendszer e célok
megvalosulasat képes-e jobban biztositani, mint a helyi énkormanyzatok.

A kizarolagos onkormanyzati, illetve a kizarolagos allami feladatellatas mellett elvileg
létezhet vegyes, vagyis onkormanyzati-allami mukodtetés is. A kozos feladatellatas tertile-
teinek felkutatdsa, az el6nyok és hatranyok mérlegelése, kiilon vizsgalatokat igényelne.

A kilonbozé empirikus vizsgalatok kovetkezetesen ramutattak arra, hogy az altalé-
nos iskolak allamositasat a helyi vezeték nem csupan fijlaljak, de inkabb karosnak, mint
hasznosnak tekintik. Altalanos vélekedés szerint, ha ,rendbe teszik az iskolak finansziro-
zasat, akkor a helyi onkormanyzatok sokkal jobban el tudtak volna/tudnak ellatni ezt a
feladatot, mint egy allami gigaszervezet. Hasonlo vélekedés szerint, mindez ideig senki és
semmi nem bizonyitotta, hogy az allami feladatellatas mellett olcsobban, hatékonyabban,
rugalmasabban, magasabb szinvonalon mtikodne az oktatas, az 6nkormanyzati feladatel-
latashoz képest (a helyiek mindezeknek inkabb az ellenkezéjét érzékelik, a szinvonal kér-
dését kivéve).

A konkrét oktatasi tevékenységet érintd szakmai irdnyitast a helyi onkormanyzatok
soha nem akartak, és nem is gyakoroltak az iskolak felett. Ezt az allam feladatanak tekin-
tették mindig. Azt azonban ugy vélik, hogy — a jelenlegi iskolafinanszirozasi kondiciok
mellett — jobban el tudnak latni ezt a feladatot. Ha az dllam nem csindlna presztizskérdést
a helyi oktatas tigyébdl, és raciondlisan mérlegre tenné a pro és kontra érveket, akkor még
egy bolcs dontés alapjan ez a helyi kozugy az 6t megilleto feladatkorbe kertilhetne vissza.
Erre azonban — rovidtavon — nem igazan latnak esélyt a telepiilésvezetok. Ahogy arra a
mar hivatkozott , KOFOP versenyképességi kutatds’is rimutatott, a nagy kommunalis szol-
galtatasok esetén az utobbi idében kozpontositott, vagy alapvetden is nagy terileti lépték-
ben szervezddott szolgltatok elérhetdsége nem javult, hanem inkabb romlott. Ahogy az
egyik polgarmester fogalmazott, ,a vizszolgaltatast a DRV biztositja, ott jelentds a fluktu-
acio, nincs kit hivjak, aki van, azt se tudja hol a csdvezeték, és hol lehet a csétorés” Egy mas
teleptilés jegyzoi véleménye szerint ,a jogszabalyi kovetelmények, valtozasok miatt az
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egyes szolgdltato szervezetek egyre nagyobbak, a kozpontjaik egyre messzebb keriilnek,
igy az egyes falvak — itt most érti ezt a teljes kozos hivatal kilenc teleptilésére — igényei el-
vesznek. Nehéz az érdekérvényesités még igy kozosen is”

Az ivovizellatas szervezeti valtozasainak értékelését jellemzo az alabbi vélemény osz-
szegzi: ,DRV-vel van szerzodésiik, sajnos nagyon nem jok a tapasztalatok. Akik monopol-
helyzetben vannak, azoktdl barmit kérhetnek, ,futyiilnek rajuk’ 20 évre eléremend ivoviz-
mindség-javitd programjuk van, de azt nem tudjak elérni, hogy a szazéves azbesztcsove-
ket, amelyeken keresztil a lakossag 80%-dhoz érkezik a viz, kicseréljek. A faluban
kicseréltek harom emelészivattyut, errdl a szamlat elkiildik, de az 6nkormanyzat azt sem
tudja, melyik szivattytkat cserélték ki, milyen minéségu szivattyukat szereltek be stb. Le-
veleinkre valaszt sem kapunk, mert nagyon jol tudjak, hogy nem tudnank mashonnan vi-
zet venni!

A hulladékszallitas esetén — amelynek véltozasait a legtobb esetben kritikusan érté-
kelték — az alabbi (altalanosithatd) vélemény fogalmazodott meg: ,Tagjai vagyunk a Ko-
zép-Duna Vidéke Hulladékgazdalkodasi Tarsulasnak, azt litjuk, nem oldodtak meg a
problémaink. Nem sikertlt egyetlen komoly projektet sem megvalositani. Azt latjuk,
hogy aki itt szolgaltat, az Esztergombol szallitja (kozel 100 km) a szemetet. Egészen biztos,
hogy ez nem gazdasagos. Ezt az egyszerti dllampolgar nem érzékeli, azt latja, hogy kedden
leviszik a szemetet, de hogy mogotte pusztul az infrastruktira és mennyire nem koltenek
fejlesztésekre, ezt nem latja’

A 2010 ota eltelt id6 elegendédnek tiinik ahhoz, hogy ravilagitson a valtoztatdsi ira-
nyok helyességére, vagy éppen hibdira. Kétségtelen, hogy az 1990-ben bevezetett, és alap-
jaiban nem valtoztatott dnkormanyzati miikodési mechanizmus messze nem volt tokéle-
tesnek nevezheté. A jobbitas, optimalizélas szandéka mellett a dontéshozo szamara tobb
alternativa is kinalkozott. Az egyik megoldas az onkormanyzatok, az 6nkormanyzati
rendszer megerdsitését jelenthette volna (kiemelve a finanszirozasi, és feladatellatasi rend-
szer Osszhangjanak megteremtését), mig egy masik megoldds az allami szerepvallalas erd-
sitését célozhatta. A 2010 utani id6szakban a politikai dontéshozo nem olyan megoldast
valasztott, amelyben a demokracia, a hatalom megosztasat jelenté dnkormanyzati rend-
szert erdsitette volna, hanem a helyi — és tegytik hozz4, a teriileti — kozfeladatok allamosi-
tasa atjan inkdbb a rendszervaltas el6tti iddszakra nagyon sok mindenben emlékeztetd
megoldasokat preferalta (hatdsagi arak, kozszolgalati monopoliumok és allami oriascé-
gek, kozponti iranyitas erdsodése vagy kizarolagossaga stb.). Sem a jogi szabdlyozasban,
sem pedig a politikai dontések mérlegelése soran nem alakult ki egy olyan szempontrend-
szer, amely az egyes kozszolgaltatasok esetén a szubszidiaritas elve alapjan, akar szamsze-
rasithetd eredmények szerint igazolhatta volna, hogy a helyi 6nkormanyzatok, vagy a
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kozponti dllam képes-e jobban ellatni a helyi igények és sajatossagok szerint alakuld, helyi
kozfeladatokat.

A végeredmény kiilonosen a kozségi jogallasu telepiiléseket érintette érzékenyen,
mert a kisebb telepiiléseken az 6nkormanyzatokon, és az 6nkormanyzati fenntartasu in-
tézményeken kivil kevéssé létezik a helyi tarsadalom szervezésére alkalmas szerepl6. Az
onkormdnyzati szerep megszinésével pedig megszinik az az érdek, amely a helyi lakos-
sag igényeinek kozvetlen érvényestlését szolgalna, és a kisebb kozosségek életben tartasat
segitené el6.

A feladatellatast érint6 differencialasi kotelezettség

A kozségek és varosok, de killonosen a kozségi jogllasu telepiilések kozott tapasztalhatd
jelentés kitllonbségek kezelésének egyik fontos eszkoze lehet a differencialds. Ennek sziik-
ségességét a jogalkoto is érzékelte, amikor a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szold
2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Motv.) 11.§-a kilonb6zé szempontok sze-
rinti differencidlasi kotelezettséget allapitott meg a kilonboz6 feladatok, kozszolgaltata-
sok kialakitasa, ellatasa, fenntartasa soran.

A differencialas kérdésének kozéppontjaban az all, hogy a kozponti szabalyozas a he-
lyi sajatossagokat milyen mértékben kivanja figyelembe venni, az elérni kivant cél megva-
losulasahoz. Kiindulasi pont e tekintetben tehat, a helyi sajatossag, amelynek bizonyos
gyakorisdga alapjan, a telepiilések kozott, kilonbozé csoportok képezhetok (gazdasagi tel-
jesitoképesség, demografiai jellemzok), amelyek osszefiiggo teriileti egységeket is alkot-
hatnak. (Ebben az esetben tertleti sajatossagokrol is beszélhetiink.)

A differencialas alapjat képezé helyi sajatossagok, illetve az ezek alapjan képezett cso-
portok legalabb két részre oszthatok. Léteznek az un. horizontalis szempontok, amelyek
az 0sszes, vagy a legtobb helyi kozszolgéltatasra egyforman jelenthet differencialasi szem-
pontot, illetve léteznek az adott kozszolgiltatasra egyedileg jellemzé, agazati, vagy
feladatspecitikus differencidlasi szempontok (1. tdbldzat).

Optimalis megoldas az lenne, ha minden telepiilésen az adott sajatossagok alapjan
torténhetne a feladatellatas. A differencialas ilyen mértékét, azonban tobb tényezé is aka-
dalyozza, illetve korlatozza. Korlatozo tényezé az a kovetelmény, hogy életkor, nem, lako-
hely stb. miatt nem kertlhet sor megkiilonboztetésre, legalabbis hatranyos megkiilonboz-
tetésre, amelybe egy adott szolgaltatas jelentdsen eltérd ellatasa is bele tartozik. A kozpon-
ti szabalyozasnak tehat sziikséges tartalmaznia garancidkat és minimumkovetelményeket,
amelyek mindenkeépp a differencialas egyfajta korlatjat képezhetik, bar ez a korlat — amely
az egységes, megkilonboztetéstol mentes — feladatellatast hivatott biztositani, pozitiv és
szitkséges.
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3. dbra. Differencialasi szempontok és a differencialas kovetkezményeinek 6sszefiiggései

Horizontalis szempont

A differencialas adott feladatra, illetve
adott szempontra kialakithato
eredménye

Finanszirozasi hatasok (n6vekvd,
csokkené finanszirozasi igények)

- Gazdasdgi teljesftoké-
pesség

pl. ardnyosan biztositott kiegészité nor-
matfva

— Lakossagszam

pl. lakossagszammal ardnyos feladatellaté
személyzet

— Kézigazgatési terllet

pl. adott teriilet esetén mezd6ri, polgardri
jarmd

Adott feladatra
jellemz6 differencialasi
szempont

Id6sgondozds esetén pl.
id6sek aranya, életkora,
egészségi allapota

pl. adott szemponthoz kapcsolédé eszkdz
biztosftasa (mozgdskorlatozottak szallfta-
sara alkalmas falubusz)

Minden egyes szempont esetén
kiilén-kilon vizsgélandd

Forrds: sajat szerkesztés

A differencialast akadalyozo tényez6 maga a normaalkotds folyamata, amely az egyes-
bol kiindulva képez mindenre és mindenkire alkalmazhato altalanos meghatarozast, ahol
szitkségszert, hogy a differencidlast biztosito sajatossagok részben vagy egészben elvesz-
szenek.

Az természetesen kozponti jogalkotoi dontés kérdése, hogy egy adott kozszolgaltatas
ellatasa soran csupan egy keretszabalyt kivan-e létre hozni az egységes végrehajtast bizto-
sito garancialis rendelkezések kialakitdsa mellett, és a helyi sajatossagokat figyelembe vevo
és érvényesito részletszabalyozast a helyi szintre bizza. Ha megosztott a szabalyozasi jog-
kor, és feladat a kozponti és helyi szint kozott, akkor ez mar 6nmagaban a differencidlas
egyik modja lehet.

Amennyiben a kozponti jogalkoto a szabalyozast teljes egészében vagy talnyomorészt
maganak tartja fenn, még mindig sor keriilhetne — a normaalkotas sajatossagait is figye-
lembe véve — azon informaciok megszerzésére és beépitésére, amelyek alapjan a szabalyo-
z4s részletezettsége, a differencidlt alkalmazds lehetdsége novekedhetne. Ezt a kotelezett-
séget a jogalkotasi torvény is tartalmazza bizonyos tekintetben (hatdsvizsgalat), mecha-
nizmusit, pedig kilon jogszabdly (tirsadalmi egyezetetésrdl) rendezi. Igaz, ezen
jogszabalyi rendelkezések betartasa nem jellemzo.
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Sziikséges megjegyezni azt is, hogy a helyi szintd jogalkalmazo-jogalkoto, valamint a
kozponti dgazati dontéselokészitd szervek kozott kevéssé létezik olyan forumrendszer és
mechanizmus, amely mindkét szereplé szamara képes lenne kozvetiteni a differencialas-
hoz sztikséges informaciokat, illetve annak korlatait és a lehetséges kompromisszumot je-
lent6 megoldasokat.

A differencialhatdésag és a finanszirozas kapcsolata
A normativ szabalyozas sajatossagai mellett a differencialas tovabbi korlatjat a finansziro-
zas képezheti. Ha az adott helyi sajatossaghoz tobbletfinanszirozasi igény tarsul, és az
adott sajatossag a finanszirozasi rendszerben nem elismert, vagyis nem szerepel, akkor hi-
aba a helyi dontési jogositvany, mégsem torténhet meg a helyi sajatossagokhoz kapcsolo-
do tényleges helyi differencidlas. Mas kérdés. hogy a kozpontilag meghatarozhato forra-
sok differencialishoz nem feltétlentl — vagy egyaltalain nem — éllnak rendelkezésre azok
az adatok, amelyek az atlagostol eltéro helyi sajatossagokat igazoljak (pl.: egy harom tele-
pulésrészbdl dllo kozség harom temet6t tart fenn, de csak egyet finansziroz a kozponti
koltségvetés). Az Motv. hatalyba lépése utan bevezetett un. feladatalapu finanszirozas va-
lodi feladatfinanszirozassa torténd alakitasanak egyik fontos gatja épp a sziikséges infor-
maciok hianyaban rejlik. (A jelenlegi faladatalapt finanszirozas annyiban feladat jellegti,
hogy bizonyos feladatcsoportok kozott tilos az dtcsoportositas, a forrasok igy csak az adott
célokra hasznalhatok fel, és ezzel jelent6sen csokkentik a helyi dontési autonomiat, ami
nem ritkan pazarlashoz vagy éppen hianyokhoz vezet. Az 4j finanszirozasi mechanizmus
pedig annyiban normativ jellegti maradt, amennyiben a feladatok megvalositasahoz sziik-
séges forrast tovabbra sem a helyi sajatossagokhoz igazitjak, hanem egy kozpontilag meg-
hatarozott norma szerint képezik, és osztjak el.) Sziikséges azonban megjegyezni azt is,
hogy az 6sztonzok, illetoleg a fejlesztéspolitikai kapesolatok nélkiili valodi feladatfinanszi-
rozas dnmagaban nem motivalna hatékonyabb mutikodésre. (Ha a differencialt finansziro-
zas elismer és finansziroz pl. egy olyan kozépiilet fenntartasat, amelyben elavult a fttés-
rendszer, nyilaszarok stb., akkor az onkormanyzat nem érdekelt a valtoztatasban. Ha a fi-
nanszirozds degressziv lenne, és egyuttal kapcsolodna a felujitast, a hatékonyabb miikodést
biztosito fejlesztéspolitikai rendszerhez, akkor a — komplex — feladatfinanszirozas betolt-
hetné a neki szant szerepet.)

Sziikséges ramutatni arra is, hogy a differencialas, az Motv. rendelkezései szerint, nem
szabadon vélaszthato feladat az agazati jogalkoto részérél, hanem torvényi kotelezettség.
Olyan kotelezettség, amelynek be nem tartasa, figyelmen kiviil hagyasa, semmilyen ko-

vetkezményt nem von maga utan.
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Ugyanakkor, az empirikus vizsgdlatok'*

eredményei arra is ravilagitottak, hogy a helyi
dontéshozok jelentds mértékben elégedetlenek a megfeleld, és szerintiik feltétlendl indo-
kolt differencialds hianyaval. (Gyakran fogalmazodott meg az a vélemény, hogy az adott
kozszolgaltatas miikodtetési feltételeit egy budapesti keriilet, vagy legalabbis megyei joga
varos lehetdségeire szabtak.) Egy intézményvezet dltal tett megallapitas pedig nem csu-
pan altalanosithato, de megfeleloképp ravilagit a differencialatlan dgazati szabalyozds gya-
korlati kovetkezményeire:

LA kozponti jogszabdlyok mindenkire vonatkoznak, de az nem differencidl a kis és nagy
intézmeények kozott. A kis ovoddkban nehéz végrehajtani a jogszabalyokat. Pl. a pedagogus
életpdlyamodell esetében a mindsitések megolddasa. Egy kétszemélyes ovodaban nem lehet
csoportot alakitani, akik elvégzik a mindsitési feladatokat. Iehdt az ovodavezetd hogyan el-
lendrizze sajat magdt. A miikodéshez is kevés a két fo (betegség, szabadsdgolds), hidba ezt
irja eld a jogszabdly a gyermeklétszdam alapjdn.

A differencidlatlan finanszirozas adott esetben nem csupan az azonos mindségu fel-
adatellatast akadalyozhatja, de még a teriileti killonbségek novekedéséhez is hozzajarul-
hat. Erre példa az orvosi tigyelei rendszer mukodtetése, ahol a fenntartashoz — fiiggéen a
tertilet lakossagszamatol — kisebb-nagyobb mértékben hozza kell jarulniuk az 6nkor-
manyzatoknak. Ez a kotelezettség jellemzden megint csak az amugy is forrasproblémak-
kal kizdo, fogyo népességt kistelepiiléseket érinti leginkabb. A jelentdsebb lakossagsza-
mu térségek esetén a kozponti forrds onmagaban képes az tigyeleti rendszer finansziroza-
sara. A kozponti finanszirozas kizarolag lakossigszamot figyelembe vevo
szempontrendszere tehat a hatranyos helyeztu teleptiléseket még hatranyosabb helyzetbe
hozza, ahelyett, hogy mas szempontok (pl. a mostansag divatos adoer6-képesség) alapjan
tovabb differencidlna.

Kozponti szinten, az (dgazati) jogalkotonak az alabbi kérdésekre lenne sziikséges va-
laszt adni, az alabbi szempontokat lenne sziikséges figyelembe venni, ha ténylegesen ele-
get kivan tenni a differencidlas torvényi kotelezettségének:

—  Melyek azok a szabalyozisba emelhet6 feladatspecifikus (agazati) differencialasi
szempontok, amelyek jelent6sen javithatjak a helyi sajatossagok figyelembevételét?

—  Melyek az adott feladat szempontjabol relevans horizontalis szempontok?

—  Melyek az adott feladat differencidlasi szempontjaihoz kozvetlentl kapcsolodo ered-
mények? (Vagyis a differencidlas eredményeként milyen specidlis hatasok, jellemzok,
kovetelmények fogalmazhatok meg?)

2 AROP-1.1.22-2012-2012-0001 ,Helyi kozszolgaltatasok versenyképességet szolgalé modernizalisa’
cimt kiemelt projekt; KOFOP-2.3.3-VEKOP-16-2016-00001 azonositd jeld ,Helyi versenyképesség-fej-

lesztési kutatdsi program’cimu kiemelt projekt
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— Az egyes differencialasi szempontok, illetve azok eredményei jelentenek-e tobbletfi-
nanszirozasi igényt, és ha igen, akkor mekkorat?

- Adott kozszolgaltatas esetén mi az a tartalmi (szakmai, mindségi) minimum, amelyet
egy kozponti jogszabalynak kell tartalmaznia, és mi az, amelyet helyi hataskorbe lehet
utalni (szakmailag kidolgozott, a differencidlast segit6 utmutatok mellett)?

Az semmiképp sem dllithato, hogy minden kozszolgaltatas esetén eléfordulo osszes
potencialis kérdés bemutatasara sor keriilt volna, az azonban rogzithet6, hogy az agazati
dontéshozonak célszerti lenne folyamatosan, illetve iddszakos jelleggel vizsgalni mind a
differencialas lehet6ségeit, mind pedig valaszt adni a felsorolt kérdésekre.

A helyi igényeket szolgalo fejlesztési modszerek és azok finanszirozasa

Minden teleptléstipusra igaz, hogy fejlesztés nélkil nincs fejlodés, fejlodés hianyaban
stagnalas, vagy hanyatlas kovetkezhet be, melynek kovetkezménye olyan negativ folyama-
tok megjelenése, vagy felgyorsulasa, mint az elvandorlas, vallalkozasok megsziinése, va-
sarloerd csokkenése stb.. Igy az egyik killondsen fontos kérdés az, hogy léteznek-e olyan
forrasok, amelyek biztositjak a helyi igényekhez illeszked? fejlesztések meg-valosulasat.
(Finta, 2015) Szikséges megjegyezni, hogy a kozségek jelentds része nem rendelkezik ér-
demi sajat bevétellel, igy a kilonbozé unids, vagy nemzeti tamogatasok kiemelt szerepet
jatszanak a helyi fejlesztési igények kielégitésében. A 3. dbra azt mutatja be. hogy a 2007
2013. kozotti programozasi iddszakban a legnagyobb pénzigyi kerettel rendelkezd Uj

0,5% 3,9%

B 50016 alatt
[] 500-1500f6
B 1500 f6 felett

95,6%

3. dbra. Az UMFT-USZT tamogatasok megoszlasa telepiilési méretkategoriak szerint (2015)

Forrds: Nemzeti Fejlesztési Ugynokség adatbézisa alapjan sajat szamitas (2015)
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Magyarorszag Fejlesztési Terv-Uj Széchenyi Terv (USZT) forrasaibol hény szazalékban
részesedhettek az 500 {6 alatti, illetve az 1500 {6 alatti teleptilések.

Az dbrardl leolvashato, hogy a kozségek jelent6s része, de killonosen az 500 f6nél ke-
vesebb lakost telepiilések — amelyek a magyar teleptilésallomany mintegy egyharmadat
teszik ki — rendkivil csekély fejlesztési forrasban részestltek az USZT tobb mint 700 mil-
liard Ft-os forrasbol. Természetesen az un. vidékfejlesztési forrasok sem hagyhatok figyel-
men kivill, amelyekbol az onkormanyzatok, a vidék lakossaga hozzavetoleg 270 milliard
Ft-ban részestlt 2007-2015 kozott. Ez a forrds sajnos meg sem kozelitette azt a kritikus
tomeget, amely esélyt jelentene a vidéki gazdasag novekedési palyara allitdsiahoz. Az is
nyilvanvalonak tinik, hogy az aranytalanul kevés forras nemhogy a killonbségek csokke-
nését, hanem sokkal inkdbb a meglévo kiillonbségek tovabbi novekedését idézheti elo.

A 2014-2020-as programozasi iddszak az unids forrasok tekintetében még kedvezot-
lenebbnek ttinik. Az amugy is csekeély vidékfejlesztési forrasok hozzavetdleg a harmadara
csokkentek, mig ezen idészak USZT forrasai még kisebb fejlesztési esélyt kinaltak, mint
2007-2013 kozott. Ennek oka, egyrészt, hogy a nagy dgazati és kozpontilag meghirdetett
programoknak nem képezte célcsoportjat a kozségek meghatarozo tobbsége, masrészt a
palyazati feltételeket ezek a teleptilések sokkal nehezebben teljesitették (pl. uj munkaerd
vallalasa, litogatok, igénybe vevok bizonyos mértékének vallaldsa stb.), vagy teljesen lehe-
tetlen volt. Az egyetlen decentralizalt program (Terilet- és Teleptilésfejlesztési Operativ
Program) pedig céljait tekintve oly mértékben tekinthet6 varoscentrikusnak, hogy abbol
legfeljebb csak a mikro kozponti funkciot betoltd kozségek egy bizonyos része részestilhe-
tett csak tamogatasban. Nemzeti forrasok 2007-2018 kozott rendkivil csekély mérték-
ben alltak rendelkezésre, tobbnyire valamely fejezet (Beltigyminisztérium, Agrarminiszté-
rium) eldiranyzatai kozott.

A forrasok ugyan fontosak, de korantsem kizarolag a forrasok hatarozzak meg a fej-
lesztéspolitika eredményességét. Legalabb ennyire fontosnak tiinik az a modszer, amely a
fejlesztési célok megvalositasat hivatott szolglni.

A teleptilések fejlodése, a fejlesztési célok megvalositasa soran, hazank esetén kilono-
sen fontos modszert jelenthet az tin. LEADER megkozelités. A LEADER program toret-
len térnyerése az 1990-es évek kozosségi kezdeményezésként torténd megjelené-sétol, az
eurdpai vidékfejlesztésbe torténd iltetésén at egészen a minden egyes unios fejlesztési
alap altal tamogathat¢ integralt fejlesztésig a demokratikus eurdpai dllamokban sikertor-
ténetnek szamit. A helyi 6nkormdnyzatok, a helyi 6nkor-many-zasi képesség szempont-
jabol nem csak azért fontos ez a modszer, mert nem centralizalt. Hanem alulrol épitkezo,
nem a kozponti elképzelésekre, hanem a helyi igényekre épit, nem az allami intézmény-

rendszer alakitja és hajtja végre, hanem a helyi kozosségek civil, vallalkozéi, és onkor-

171



manyzati partnerségei, és végil, de nem utolso sorban, ez az a program, amely a 2014—
2020-as iddszakban szamos kistelepii-lés szamara az egyediili forrasszerzési lehetdséget
kinalta. A tapasztalatok szerint ez a beavatkozasi modszer tunik az egyetlen olyan fejlesz-
téspolitikai eszkoznek, amely képes a hatranyos, vagy leghatranyosabb helyzett térségek
;megmozditasara; az onkormanyzatok, vallalkozok és a helyi lakossag elérésére.

A LEADER tipusu fejlesztési tevékenységnek esszenciilis eleme az aktiv kezdemé-
nyez6, személyes kapcsolatteremt6, halozatépité munka. Ezt a személyes kozremiikodést
éppugy nem potolhatjak a kozpontilag meghirdetett és kozpontilag — esetleg megyei, re-
gionalis szinten — levezényelt programok, mint azt a helyileg rendelkezésre &llo informa-
ciot, amelyek hianyaban nem lehetséges olcso, hosszabb tavon is fenntarthato, a helyi ko-
z0sség tamogatasat biro és a helyi igényekhez ténylegesen igazodo dontéseket hozni, pro-
jekteket megvalositani. A LEADER megkozelités szerinti fejlesztések megvalositasanak
szervezeti hattere mér jelen pillanatban rendelkezésre all hazankban, a szitkséges human-
kapacitasok pedig kiépithetok lennének.

Ami a kompetencidkat, illetdleg azok hianyat illeti, elvileg a LEADER program me-
nedzsmentje all legkozelebb a telepiilésekhez (megyei szint alatt nem létezik mas fejlesz-
téspolitikai szervezet), és ez a szervezet képes — vagy tehetd képessé — arra, hogy térségi
szinten potolja azokat a teleptilési szintt kompetenciahidnyokat, amelyek biztositasara
sem a helyi, sem a piaci szereplok nem képesek. Sajnos Magyar-orsza~gon a 2014—2020-
as idészakban a LEADER program nem kapta meg azt a minimalis timo-gatast, hogy az
arra raszorulo térségeken és telepiiléseken hat-ha-to-san segithessen Tortént mindez an-
nak ellenére, hogy az Europai Unio a LEADER program keretében felhasznalt forrasok ta-
mogatasat 10%-kal megnovelte, hogy ezzel is motivalja a tagallamokat a helyi-térségi fej-
lesztési modszer alkalmazasara. A hazai dontéshozo értékrendjében ugy tinik a kozpon-
tilag meghatarozhato, agazati érdekek mentén levezényelheto eszkozok eldkel6bb helyet
foglaltak el, mint a helyi-térségi szint helyzetbe hozésa. Igy a sajat sorsuk alakitdsara lehe-
toséget kinalo LEADER program forrasait a kormanyzat 2014—2020 kozott a kotelez6 mi-
nimumban hatarozta meg (hozzavetéleg 50 milliard Ft, hét évre, a 2800 telepiilés énkor-
manyzatai, vallalkozoi és civil szervezetei szamara). Ugyan figyelemre mélto a ,Magyar
Falu” program — kalonosen annak egy évre eléiranyozott 150 milliard Ft-os forrasa —
azonban ez a kezdeményezés is egy olyan centralis iranyitasi programnak mutatkozik,
amely nem tamaszkodik sem a helyi LEADER kapacitasokra, és a legjobb szandéka mel-
lett sem képes figyelemmel lenni a sajatos helyi fejlesztési igényekre.

A kozségeket érint6 fejlesztéspolitikai beavatkozasok tapasztalatai alapjan bizonyi-
tottnak tanik, hogy a hagyomanyos, dgazati logikara épulo, centralizalt, kizarolag, vagy

alapvetden feltlrol iranyitott és végrehajtott fejlesztési modszerek egyaltalan nem, vagy
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csak igen gyenge hatdsfok mellett képesek a tertleti kilonbségek mérséklésében eredmé-
nyeket elérni. E jelenség legnagyobb vesztesei pedig a vidéki teleptilések, a kozségek, ame-
lyek kozil csak kevesek szamara valosulhat meg a fejlettebb — jellemzéen véarosi — térsé-
gekhez torténo felzarkozas lehetdsége. Nem ismeretes olyan szakmai indok és érv, amely
kétségbe vonna a tradicionalis fejlesztési modszerek mellett, az alulrol épitkezo, a helyi ko-
z0sségek részvételén alapulo, helyi dontéseket feltételezo fejlesztési modszerek alkalmaza-
sanak fontossagat. Amennyiben Magyarorszagon nem a problémék megolddsara, és a le-
hetdségek kiaknazasara leginkabb alkalmas fejlesztési modszert alkalmazzdk, illetdleg e
fejlesztési modszer nem rendelkezik a sziikséges tamogatottsaggal, akkor az az unios fej-
lesztéspolitika az Eurépai Unio Mukodésérdl Szolo Szerzédésben rogzitett alapcélja,
vagyis a teriileti killonbségek mérséklése, nem teljesiilhet. A tertleti kilonbségek noveke-
dése, a kozségek tarsadalmi-gazdasagi helyzetének romlasa, a vidék leszakaddsa, semmi-
képp nem szolgalja hazank felzarkozasat, és azt, hogy a minden tekintetben versenyképes
europai tagéllamok soraba tartozhassunk.

Osszegzés

A kozségi jogallasu telepiilések onkormanyzatainak mukodése, fejlodése szempontjabol a
kozszolgaltatasok megfelelé mindségu és széles kort ellatasa kiemelten fontos, mert ez je-
lenti a kozségek népesség megtarto képességének egyik elemét. Ha a kozségek és a varos-
ok, valamint a kozségek és kozségek kozott nagyon jelentds killonbségek mutatkoznak a
kozszolgaltatasok, illetve a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség tertletén, akkor az, az egyes
kozségek vagy akar egész telepiiléstipusok szamara végzetes lehet. A kilonbségek mér-
seklésének egyik eszkoze a differencidlt jogi szabalyozas lehet, amelynek hatasai — a koral-
tekint6 kozponti jogalkotas hianyaban — egyelére kevéssé érzékelhetdek. A kilonbségek
mérséklésének masik eszkoze a fejlesztéspolitika, amely hazankban nem csupan a tertileti
egyenlotlenségekre volt képtelen mindez ideig megfelel6 beavatkozasi modszereket alkal-
mazni, de a vidék, a kozségek szamara alig nyujtott érdemi lehetdséget a helyi fejlesztési
igények tamogatasara. A helyi sajatossagok, a helyi sajatossagokra épité differencialt jogi
szabdlyozas, a helyi igényeken alapulo fejlesztéspolitika egymashoz kapcsolodo, komplex
megkozelitésének pedig még a nyomai sem mutatkoznak. Komplex beavatkozasi mod-
szerek (mint példaul a LEADER, vagy az integralt teriileti beruhazas) ugyan léteznek, kér-
dés, hogy ezeket a jovében a kozponti dontéshozé kivanja-e alkalmazni, vagy marad a
széttagolt, kozponti dgazati igényeket kiszolgalo dontési mechanizmus, minden tertleten.
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