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ABSZTRAKT: A periférikus térségek bels6 erdforrasainak hasznosithatdsaga, a tarsadal-
mi-gazdasagi egyenlGtlenségek mérséklése, a helyi kormanyzasi eszk6zok alternativ
megoldasainak alkalmazasa teriletén a szocidlis szovetkezetek, az 6ket ért szamos, sok
esetben jogos kritika ellenére is fontos szerepet tolthetnek be. A helyi eréforrdsokra
alapozd gazdasdagfejlesztésben, a szervezddésiik jellegébdl is eredd sajatos viszony- és
érdekrendszeriik okdn a szocidlis szovetkezetek kutatoi figyelmet érdemelnek. Baranya
megye periférikus térségeire koncentrald empirikus vizsgélataink eredményei lehet&sé-
get biztositottak arra, hogy a nemzetkozi és hazai szakirodalom, a relevans unids doku-
mentumok és a szabalyozdsi kornyezet alapjan megitélhetSk legyenek a szocidlis
szovetkezetek sikeres miikodésének feltételei és akaddlyozd tényezdi.

A vizsgalatok feltartak azokat a terileteket, ahol a kiilsé beavatkozas jelentés mér-
tékben hozzéjarulhat fenntarthatd, hatékony miikodésiikhoz. llyen tertileteknek tekinthe-
t6k tobbek kozott a megfelel6 szabalyozasi kornyezet kialakitdsa, a helyben hidanyzd
funkcidk esetén a tertleti (példdul megyei szintl) tamogatd rendszer m(ikddtetése, az
egylttm(ikodés, haldzatosodas az értékesités, feldolgozas soran, vagy a piaci rések felisme-
réséhez, lefedéséhez szlikséges feltételek megteremtése. A tanulmany igyekezett feltarni
azt is, hogy helyi szinten milyen eréforras-gazdéalkodasra, hatékony és innovativ koopera-
cidkra, térségi egylttm(ikodést elGsegitd tényezékre, nem utolsé sorban vezetsi kompe-
tencidkra és készségekre van sziikség ahhoz, hogy a helyi eréforrasokat kreativan haszno-
sitva a helyi gazdasagfejlesztéshez a szocialis szovetkezetek is érdemben jaruljanak hozza.

Istvan FINTA: research fellow, Institute for Regional Studies, Centre for Economic and Regional
Studies; Papnévelde u.22., H-7621 Pécs, Hungary; finta@rkk.hu; https://orcid.org/0000-0001-6916-7325
Péter POLA: research fellow, Institute for Regional Studies, Centre for Economic and Regional
Studies; Papnavelde u.22., H-7621 Pécs, Hungary; pola@rkk.hu; https://orcid.org/0000-0003-3169-2874

KEYWORDS: social economy; social cooperative; internal resource; local economic development



Szocialis szovetkezetek periférikus térségekben... 143

ABSTRACT: Due to their special system of relations and interests arising from the nature of their
organization, social cooperatives can play adecisive role in local economic development, by
providingalternative solutionstotraditional developmenttoolsandlocal governmentinstruments
through the mobilisation of endogenous resources. This paper summarizes the experiences of our
empirical research on social cooperatives in peripheral rural areas of Baranya county in Hungary.
Our study reveals areas where external intervention can significantly contribute to the
sustainable operation of social cooperatives and increase their efficiency. Such areas include the
developmentof an appropriate regulatory environment, the operation of aregional (county level)
supportsystem in case of missing local functions, the creation of conditions necessary for the
recognitionand coverage of market gaps, cooperation and networking in salesand processing. At
thelocal level, proper resource management, efficientandinnovative cooperation, awillingnessto
cooperateregionally, and lastbutnotleast, leadership competenciesand skillsare neededto make
social cooperatives key players in local economic development. Our findings reveal that the most
compelling problems of social cooperatives are: the lack of capital for development, sales
difficulties, the production of adequate quantity and quality as well as vulnerability towards
external support.

Bevezetés

A periférikus térségekben, ahol a tarsadalmi-gazdasagi problémak konzervalddni
latszanak, ahova a hagyomanyos fejlesztési eszk6zok nem érnek el (le), sha még-
is, hatasfokuk alacsony, ahol a bels6 eréforrdsok feltardsa, aktivizaldsa 6nmaga-
ban is kihivast jelent, ott szerepet kaphatnak a hagyomanyostél eltéré meg-
oldasok. Barahelyitudas a periférikus vidékiterekben is generalhat fejlGdést, de
a térségek tobbsége ebben a versenybe nem képes sikerrel beszallni (Palné 2019),
itttehatérdemes,harmadikfejl6désiutat” (Cohrance 2011) keresni. Akozszféra
és amaganszektor kozott elhelyezkeds un. harmadik szektor leginkabb a,,szoci-
alisgazdasag” fogalmaalatt prébal évtizedek 6ta gyakorlatimegoldasokat talalni
a problémakra, és targya az Ujszerliségre érzékeny tudomanyos kutatdsoknak
is(G.Feketeetal.2018;Laczay2014,2018;Nagy2015; Nolan2013;Herczog2013;
Fremeaux 2012; G. Fekete 2011). A szocialis gazdasagon belil helyezkedik el egy
sajatos szervezeti forma: a szocidlis szovetkezet. Az elnevezés ugyan egységes, a
tartalom, vagyis a szervezet tevékenységi kore, jogi szabalyozdsa tekintetében
mar vannak eltérések a kiilonb6z6 orszagok gyakorlataban. A szocidlis gazdasag
szereplGivel, a szocidlis szovetkezetekkel — kiilonosen a periférikus térségekben — a
jovében is szamolnikell Magyarorszagon.

Elemzéslink alapvet6enajogi(kdzosségiés hazaiszabdalyozasi) és kbzgazda-
sagi (humaneréforras-menedzsment, szervezéselméleti) dsszefliggések vizsgala-
taraterjed ki. Az uniés dokumentumok elemzése a szocialis gazdasag szerepére
vonatkozd nemzetkozi elvarasok, funkciok és trendek alakuldsat kivanja bemu-
tatni. A nemzetkdzi kitekintés olyan tikor, amely segitséget nyujt a hazai szaba-
lyozasiranyainak értékelésében, valamint a szocialis szovetkezetek mindennapi
tevékenységének megitélésében. Tanulmdanyunk f6 célja ezért nem a szocialis
szovetkezetek szabalyozasanak atfogd bemutatasa és kritikdja, ezt mar tébben el-
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végezték (Csoba 2017; Racz 2013; Soltész 2012; Herczog 2012; G.Fekete 2011;
Laczay 2016), sokkal inkabb az, hogy az adott szabalyozasi keretek mellett mutas-
suk be a szocidlis szovetkezetek mikddését, lehet&ségeiket és a sikeres miikodés
akadalyait. A Baranya megye periférikus térségeiben m{kods szocidlis szovetke-
zetek empirikus vizsgalata alapjan értékeljik a szocidlis szovetkezeteket érinté
szabdlyozasi kornyezet valtozdsait, valamint azokat az er6forrasokat, amelyek e
szervezeti forma segitségével hozzdjarulhatnak a helyi gazdasag fejl6déséhez, és
értékelhet6vé teszik a helyi kormanyzas egyfajta eszkozeként m(ikodé szocialis
szovetkezetek tevékenységét is.

Moédszertan

A kutatds moédszertandban primer és szekunder kutatasi elemeket 6tvoztiink. A
relevans szakirodalom feldolgozasa mellett az uniés dokumentumokat, a hazai
szabalyozast és a statisztikai adatokat értékeltik. Azempirikus vizsgalatokat Ba-
ranya megyébenl 2020. els§ negyedévében végeztik. A vizsgélatok egy részében
mélyinterjukat készitettlink félig strukturalt kérdéssor segitségével (22 szocidlis
szovetkezet esetében), jellemzéen a szocidlis szovetkezetek vezetGivel. Az empiri-
kus vizsgalatok masik részét — valamennyi bejegyzett Baranya megyei szocidlis
szovetkezetet megszolitdo —kérddives felmérés képezte. Akitoltott kérdGivekkel
(20db)valamintamélyinterjukkalamegyében miikodd szovetkezetek tobb mint
felét sikertlt elérnlink, mely a reprezentativitdssal szemben tdmasztott altaldnos
elvdrasokat messze meghaladhatja. A mélyinterju, valamint a kérd&ivben megfo-
galmazott—on-lineformabankitélthet6—kérdéseknemkilonboztekegymastol,
igy a két vizsgdlati mddszer eredményeit egylttesen targyaljuk. Kutatasunk so-
ran kiinduld hipotéziseket fogalmaztunk meg, a tanulmany alapvet6en ezek men-
tén épitkezik:

— A szocialis szovetkezetek olyan problémakra reagélnak, olyan kihivdsokra
adhatnak fenntarthaté valaszt, amelyek hosszu tavon jelen maradnak a
periférikus térségek életében.

— A szocialis szovetkezetek olyan kozcélokat szolgalnak, amelyek megel6zik
a maganérdekhez kot6dd célokat, am a kozszféra e célokat — a rendelke-
zésre allé eszkdzeivel — nem képes kell§ hatékonysaggal szolgalni.

— A helyi kozigyek kore, az allam, a helyi 6nkormdnyzatok, a piaci szerep-
16k altal biztosithatdé szolgaltatdsok dinamikusan valtozhatnak, a kordb-
ban piaci szerepl6k altal biztositott szolgaltatas kdzszolgaltatassa valhat,
amelynek biztositasara nem feltétlenill az dllam vagy az 6nkormanyzat a
legalkalmasabb.

— A szocidlis szovetkezetek a helyi kormanyzas sajatos formajat is jelentik,
amelyben az 6nkormanyzati szektor mellett tényleges szerepet télthetnek
be a periférikus térségekben éI6 tarsadalmi rétegek is.
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— Ahaldzatiegylttm(kodés hidnya aszocidlis szovetkezetek miikodési ha-
tékonysaganak komoly korlatjatjelenti.

Szocialis vallalkozasok, szocialis gazdasag

A szocialis/tarsadalmi gazdasag egységes definicidja sem a szakirodalomban,
sem a jogi szabalyozdsban nem sziiletett meg. Az egyik megkozelités a funkci-
ok feldl keresi a definiciot. E szerint a globalizacié koérnyezeti problémakat,
foglalkoztatdst, tarsadalmi kohézidt és demokrdciat érint6 kihivdsaira adott
valaszként er6sodott fel a szocialis gazdasag és helyi gazdasagfejlesztés (G. Fe-
kete 2011). Egy inkdbb tarsadalom- és gazdasagfilozofiai megkozelités szerint
,a szocidlis gazdasag igyekszik a profitszerzés primdtusat letdrni és a gazdasa-
got a tarsadalomba visszahelyezni. (...) A kozosségi érdekek elGtérbe helyezé-
sét, a nem anyagi természetli dolgok felértékel6dését foglalja magdba. Alap-
értékei a szolidaritds, a méltanyossag és a parbeszéd” (G. Fekete et al. 2018, 5.),
vezetésiik fuggetlen; demokratikus dontéshozasi folyamattal rendelkeznek. A
szocidlis gazdasag a legelmaradottabb térségekben, a leghdtranyosabb helyze-
tl célcsoportok szamdra is tud kitoérési alternativakat mutatni, mivel a koz-
szférandl rugalmasabban képes reagdlni a foglalkoztatdsi kihivdsokra, helyi
bedgyazottsdga biztositott, a szocidlis gazdasag teriiletén szdmos Gj, modellér-
tékl modszert kisérleteztek ki (Herczog 2012). A szocialis gazdasag mikodése
a foglalkoztatasi gondok enyhitése mellett a tartés munkanélkiliség és az ab-
bdl oly gyakran adddé jovedelmi szegénység mérséklését is eredményezi
(R. Fedor, Balla 2019). Az angol nyelvi szakirodalom és a szabdlyozasi dokumen-
tumok a ’social enterprise’ (tdrsadalmi vallalkozds) kifejezést haszndljak, a magyar
nyelvben azonban a ,tarsadalmi” mellett er6teljesebbé valt a ,szocialis” (segit-
ségre, tamogatasra szoruld) jelentéstartalom (Nagy 2015).

A tarsadalmi vallalkozdsok |ényeges eleme Nicholls (2006) szerint az On-
kéntesség (er6forrasok és aktivitas tekintetében), a tarsadalmi innovacid, vala-
mint a tarsadalmi célu kockazati t6ke megjelenése. Az Eurdpai Bizottsag (2011)
"Social Business Initiative’ cim{ dokumentumaban a tarsadalmi viéllalkozas a szo-
cidlis gazdasag egyik mikodtetbje, melynek f6 célja a tarsadalmi hatas, és nem
a nyereségtermelés a tulajdonosoknak, részvényeseknek. Vallalkozéi és innova-
tiv szemléletben, nyitott iranyitds mellett mékodik, és javakat, szolgaltatasokat
biztosit a piac szamara, a nyereséget pedig els6dlegesen tarsadalmi célok eléré-
sére forditja (European Commission 2011). Austin és szerzGtarsai hasznaljak a
kiildetés-vezérelt vallalkozas fogalmat, s ebbe a korbe tartozénak tekintik azo-
kat a szervezeteket, beleértve a profitorientdlt vallalkozasokat is, amelyek vala-
milyen tarsadalmi cél érdekében tevékenykednek (Austin et al. 2006). Ehhez all
kozel Yunus definicidja is: Egy tdrsadalmi vdllalkozds ,veszteség- és osztalék-
mentes vallalat, amelyet egy tarsadalmi cél megvaldsitasara hoztak Iétre” (Yunus
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2010, 4.). E koncepcid mindenekel6tt olyan (zleti modell mentén épil fel,
amelyben a javak és szolgaltatasok biztositdsa soran inkabb a szegényebb fo-
gyasztdi rétegre fokuszal. A szocidlis gazdasag meghatdrozasdra a Koztulajdondu,
Szocidlis és Szovetkezeti Gazdasag Nemzetkozi Kutato- és Tajékoztatdkdzpontja
(CIRIEC) 20072 novemberében javasolt az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sag részére egy definicidt, amelynek kiemelt pontja, hogy a szocidlis gazdasag
fejlesztését el kell vélasztani a kozfoglalkoztatds rendszerétél! Erdemes roviden,
a teljesség igénye nélkul utalni arra, hogy kilénb6z8 orszagokban a szocidlis
gazdasagban mikddo szervezetek milyen jellemzd tevékenységeket végeznek.

Olaszorszagban e szervezetek szocidlis, egészségligyi és oktatasi tevékenysé-
geket latnak el, illetve szolgaltatasokat nyujtanak a fogyatékossaggal él6 embe-
reknek, id6seknek, drogfligg6knek, tdmogatjak a hatranyos helyzetld munkanél-
kuliek integracidjat. Ausztriaban azt varjak, hogy munkatapasztalatot biztosit-
sanak az allaskeres6knek kdzhasznu projektekben, a hagyomanydbrzés, a kor-
nyezetvédelem, az egészségligy, a turizmus és a kozéplletek restauracioja
terliletén. Az Egyesiilt Kiralysagban a tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem
fontos eszkozei, joléti, munkaerdpiaci, képzési és egészségligyi szolgdltatasokat
nyujtanak. Németorszagban a munkahelyteremtésben, a hulladék-ujrahasznositas-
ban és a szocialis szolgaltatasok tertltén aktiv ez a szféra. Hollandiaban az idGs-
gondozasban szamitanak a szocialis gazdasagra (Nagy 2015). Franciaorszdgban a
szektor a nemzeti foglalkoztatds 10%-at adja, innovativ fogyasztas, élelmiszer-
osztas, helyi 6koldgiai alapu élelmiszer termelése és elosztasa, oktatas, alkalma-
zott-megosztas, foglalkoztatdsi tevékenységl szovetkezetek stb. jellemzéek
(Primuszné 2013).

A tarsadalmi vallalkozasok a klasszikus kdzszolgéltatasok terlletén is megje-
lentek: Anglidban a kdzosségi kozlekedésben, Kongdban az ivovizellatas, Peruban
a hulladékkezelés teriiletén (G. Fekete 2018). Az Eurdpai Unidban egy 2017-es je-
lentés szamol be a szocidlis gazdasag teriletén végbement valtozasokrdl, amely
szerint e vallalkozasokat nem csupan a piaci vagy névekedési kritériumok vezér-
lik, f6 céljuk a tarsadalom altalanos jollétéhez valé hozzajarulas. Ma az EU-ban a
szocidlis gazdasdg a foglalkoztatottak 6,3%-anak nyujt fizetett munkat, de az uj
tagallamokban ez az arany atlagosan csak 2,5%.

Az Eurdpai Bizottsag 6nallé dllasfoglaldasban hatarozta megaszocialis vallal-
kozasok fogalmat, a vele szemben tamaszthato kovetelményeket. A ,,szocidlis val-
lalkozas” olyan vallalkozas, amely:

— ,esetébenkozérdekdtarsadalmicélszolgalajellemz6eninnovativkeres-

kedelmi tevékenység alapjaul,

— nyereségét elsGsorban e szocidlis cél elérése érdekében forgatjak vissza,

— kuldetésének megfelel§ — részvételi alapelvekre, tarsadalmi igazsagossag

célokra épit6 — szervezeti és tulajdoni struktiraval rendelkezik.” (European
Commission 2011).



Szocialis szovetkezetek periférikus térségekben... 147

A szocialis szovetkezetek és a helyi er6forras-alapu
helyi gazdasagfejlesztés

A szocialis szovetkezet egy helyi kozosség altal demokratikusan létrehozott és
mUkodtetett gazdasagi szervezet, amelyben a mdédosabb, képzett, kapcsolatokkal
rendelkezd, szocidlisan érzékeny szerepl8k fognak 6ssze a hatranyban él6kkel a
kozosség fejlesztése, mindenekelStt munkat biztositd szervezet létrehozasaval
(Németh 2012). Ez a szervezeti forma kitorési lehetoségnek tiint, alkalmasnak arra,
hogy segitse a tartés munkanélkiliek tarsadalmi és munkaer@piaciintegracidjat
(Frey et al. 2007), s hogy periférikus térségekben a helyi gazdasagfejlesztés fontos
elemévé valjon. Kérdés, hogy mennyiben tudja ezt a varakozast visszaigazolni.
Ehhez a helyi gazdasagfejlesztés elméletét és hazai gyakorlati vonatkozasait, va-
lamint a helyi er6forrasok kérdéseit érdemes roviden attekinteni.

Aklasszikus kbzgazdasagi megkozelités szerint a helyi gazdasagokra a mak-
rogazdasagi trendek erGsen hatnak, a helyi gazdasagfejlesztés csak kiegésziti a
nemzetgazdasagitorekvéseket (Palné2019; Faragd 2004). Helyiszintenalegtob-
bet a képzés, az infrastruktura fejlesztésével lehet elérni. Oszténdzni kell az in-
formaciécserét és kilonboz6 programokat kidolgozni a szerepl6k kozotti
egylttm(ikodések, aszinergiajavitasa érdekében, hiszen a helyi gazdasagifolya-
matok alapvet6 és kozvetlen hatdssal vannak jolétliinkre mind 6ssztarsadalmi,
mind pedig egyéni szinten. R. Fedor (2018) vizsgadlataban ramutatott, hogy a
munkavégzés, valamint a munkaval valé elégedettség hatassal van a jollétre. A
munkanélkiliség negativ érzelmi, pszichés hatdsai, a bizonytalansagbdl, a ha-
szontalansagbdl eredé pszichoszomatikus problémak jol ismertek.

A hatékonysag (versenyképesség alapu megkozelités) mellett a tarsadalmi
igazsagossag, méltanyossag szempontjanak is érvényesilni kell. Valdszind, hogy
a terileti kilonbségek csokkentése és az elmaradott térségek fenntarthatdsaga
valamilyen harmadik utas (a tisztan piacelv(i és az allam altal szervezett rendszer
kozotti) modellt igényel (Palné 2019). Ahhoz, hogy a gazdasagi fokuszrél a szoli-
daritas felé mozduljunk, mindenképpen figyelembe kell venniink Sen képesség-
szemlélet alapu megkozelitését (Palné 2019; Bajmdcy, Gébert, Malovics 2017). A
helyi gazdasagfejlesztés ugyanis a helyi adottsagokbdl eredd célok és értékek
mentén szliletik, de ehhez a helyi adottsagokbol erdforrast |étrehozé szereplék és a
dontéshozdk kompetencidi is szikségesek (Palné 2019; Pdla 2019; Pdla, Chevalier,
Maurel 2015). Mindez erdforras-vizsgalatot és -fejlesztést feltételez, ami a vidéki
gazdasagokba agyazott, azokbdl taplalkozo és azokat formalni képes szocialis sz6-
vetkezetek vizsgalata soran is kulcskérdés.

Tobb évtizedes vidékfejlesztési kutatasok jelzik, hogy a sikeres fejleszté-
sek alapjait a helyi eréforrasok feltarasa és aktivizalasa jelentheti (Kulcsar
2016; Mezei, Pdéla 2015). A lokalitds szamara potencialis er6forras-kidramlast
eredményezd terileti munkamegosztas ellen csak a helyi alternativak megta-
lalasaval van esély fellépni, s bar ez a bottom-up3 szemlélet |ényege (Bajmdcy
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2011; Mezei2016; G. Fekete 2001), afejlesztéspolitikaigyakorlatebben nemiga-
zan eredményes.

A helyi eréforrasok kozott elsé helyen emlithetd maga a tér (terileti téke),
mint sajatos eréforras (Rechnitzer 2016; Téth 2014). Az egyes er6forrasok meglé-
te, felhasznaldsi lehet6sége és mddja a helyi fejlesztés egészére hatdssal van. A
fejlesztéspolitikdban divatossa valé fogalom hasznalatdt tovabb erésitette a ‘place
based’ szemlélet, a terileti alapu fejlesztések koncepcidjanak elétérbe kertlése
(Farago 2016). A terdileti t6ke foglalja magaba mindazokat tényezéket, amelyekkel
egy adott térség rendelkezik, legyenek azok anyagi vagy nem anyagi eréforrasok
(1. abra). A human t6ke a helyi lakossag tudasat, kreativitasat, képzettségét, mo-
tivaltsagat és aktivitasat jelenti, egyénekhez kapcsolddik, mig a tarsadalmi t6ke a
szerepl6k kozotti kapcsolatokbdl épitkezik. Ezekbdl az eréforrasokbdl alakithatd
ki olyan fejlesztési stratégia, amely sikeres, fenntarthatd projekteken keresztil
vezet a térség fejl6déséhez.

Megitéléslink szerint ebben a modellben a szocialis gazdasag szereplGinek is
fontos helye van. Részben azért, mert szervezédésiik okan képesek a human és a
tarsadalmi t6ke fejlesztésére, a természeti erdforrasok valorizaldsara, céljaik,
projektjeik jol illeszthetSk a helyi fejlesztési stratégidba, s 6nmagukban is pro-
jektgeneralasra alkalmas szereplék.

A kozosségi gazdasagfejlesztés fenntarthatdsaga a tarsadalmi, piaci haldza-
tokhoz vald kapcsolddastdl is fligg. Ehhez az allami, piaci, civil szereplék decentrali-
zalt, hatalommegosztd egylittmikodése, produktiv interakciot teremtd innovativ
intézményi formak létrehozésa szikséges (Keller, Racz, Varadi 2016), ami elsé-

1. abra: A teruleti t6ke és a helyi eréforrasok rendszere
The system of territorial capital and local resources
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sorban szervezést, koordinaciot igényel. Ha nincs megfelel6 menedzsment, a
helyi tevékenységeket rendszerbe kapcsold, a kooperacidkat és szinergiakat
megszervezni képes szervezet, partnerségeket épitd rendszer, akkor a pénzigyi
tamogatdsok hatasai is mérsékeltek. Egy franciaorszagi példa is azt mutatja,
hogy a siker feltétele a helyi termel6k egytttm(ikodései (civil szervezetek) mel-
lett az 6nkormanyzati, az allami és koztes szféra (kamara) anyagi és szervezési
tdmogatdsa (Chevalier 2014).

A helyi gazdasagfejlesztés tobbszerepl6s kormdanyzasra épit6 modellje 6n-
kormanyzati kompetencidkat és mozgasteret feltételez (Palné 2019). Magyaror-
szagon a helyi gazdasagfejlesztésben kozhatalmi tdlsdly érvényesul, amit a
gyenge magan-, lzleti és civil szféra alig tud ellensulyozni. Ennek ellenére az 6n-
kormanyzatok jellemzé torekvése a helyi eréforrasok mozgdsitasa, a helyspecifi-
kus megoldasok keresése (Palné 2019). Ehhez azonban hidnyzott a tarsadalmi,
gazdasagi, szervezési innovacid és sok esetben a tényleges térségi egylttm(ikodés
is, ennek az eredménye pedig a sok sablonos, sokszor parhuzamos, néha egymast
kiolté fejlesztés (Mezei 2019).

A helyi 6nkormanyzatnak kulcsszerepe van ebben a folyamatban a szubszi-
diaritas elvének valé megfelelés miatt, de azért is, mert nincs dgazati mechaniz-
musokbazarva(Palné2019). Nagy kérdés, hogy Magyarorszagon aforrashianyos
onkormanyzatok képesek-e megfelelni 6nallésaguk, mozgdsterik, kompetencia-
ik és eszkdzrendszeriik alapjan a helyi gazdasagfejlesztés sziikségleteinek. Tud-
nak-e elég innovativak lenni, helyi sajatossagokat érvényesiteni, képesek-e jol
menedzselni példaul egy szocialis szovetkezeti modellt? Mindezekkel egyiitt
mennyiben tekinthet6 problémasnak az dnkormanyzati iranyitdsu szocidlis sz6-
vetkezeti modell?

Nem vitatjuk Csoba (2010) megallapitasat, miszerint a direkt allami szerep-
vallalds, a paternalizmus nem kedvez a bottom-up modelleknek, s a civilekkel
szembeni bizalmatlansag és a ,,szolidaritasdeficit” akaddlyozza a tarsadalmi val-
lalkozasok fejl6dését. Osszességében mégis Ugy latjuk, hogy a ma Magyarorsza-
gon m(ikodé szocialis szovetkezetek kozott is vannak, amelyek képesek feltarni,
fejleszteni, menedzselnia helyi er6forrasokat, ezért ez a szervezeti forma a helyi
gazdasagfejlesztésben — a vizsgalt periférikus térségekben mindenképpen — fi-
gyelmet és tovabbi elemzéseket igényel. Ugyanakkor problémanak latjuk, hogy
mikdzbenidehazaéppenazénkormdnyzatok aszocialis szovetkezetirendszeren
keresztil a k6zosségi tipusu gazdasagi modell meghatarozo, jogszabalyokban is
nevesitett szereplGi, eszk6z6k mar alig vannak birtokukban.

A szocialis szovetkezetekre vonatkozé hazai szabalyozas jellemz6i

Az Alaptorvényben nemtalalhatok szovetkezetekkel kapcsolatos rendelkezések
(kordbban az Alkotmany tartalmazottilyet: ,az allamtdmogatja azdnkéntes tar-
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suldson alapuld szévetkezeteket, elismeri a szOvetkezetek 6nall6sagat”). A szaba-
lyozas masodik szintje a szévetkezetekrdl sz6l6 2006. évi X. torvény. Altalanos
rendelkezéseit a szocidlis szovetkezet mint a szovetkezet egy specidlis tipusa vo-
natkozasaban is alkalmazni kell, de megjelennek benne kizardlag a szocialis sz6-
vetkezetekre vonatkozé szabdlyok is. A szabalyozas harmadik szintje a 141/2006.
(VI. 29.) évi a szocialis szovetkezetekrél sz6l6 kormanyrendelet.

Atorvényiszabalyozas indokoltsdga és a torvénymodositas fontosabb allomasai

Ajogalkotd allaspontja szerintazemberekben meglévé kozosségirantisziikség-
let, innovacids képesség, taldlékonysag és szolidaritas képeziazokat az er6forra-
sokat, amelyeket mobilizalni lehet. Ehhez dont6en 6nkéntes alapon létrejova,
onszervezddd, demokratikusan iranyitott szervezédések sziikségesek. Magyaror-
szagon — a szovetkezeti elvekkel ellentétben — kevésbé alulrél indulé kezdemé-
nyezéssel, sokkal inkabb kézponti koordinacidval indultak el szocidlis szbvet-
kezetek(Csoba2017).Atorvényindokolasaszerintazeurdpaitapasztalatokaztis
bizonyitjak, hogy a szovetkezetek a foglalkoztataspolitika, a regionalis, a vidékfej-
lesztési, az agrar-, a kornyezetvédelmi politika keretei kozott felmerilé problé-
mak megoldasanak eszkdzét jelenthetik. A torvény célja, hogy a szovetkezeti
forma meghatarozo legyen egyes teriileteken, elsGsorban az agrarnépesség, a kis-
telepiléseken él6k korében.

A 2006. évieredetijogszabadlyszoveg szerint a szocidlis szévetkezet fogalma,
rendeltetése, jellemzGi: nyitott tagsdg, a valtozo téke elvei szerint miikodé, jo-
gi személyiséggel rendelkezd szervezet, amelynek altalanos célja tagjai gazda-
sagi, tarsadalmi (kulturalis, oktatasi, szocidlis, egészségligyi) sziikségletei
kielégitésének el8segitése; munkanélkdli, illetve szocidlisan hatranyos helyze-
td tagjai szamara munkafeltételeket teremtése, tagjai szocialis helyzetének ja-
vitasa (Bak 2010).

A2012. ¢évitorvénymodositas sordn a szocidlis szovetkezetek céljanak meghata-
rozasabdl kikerlltek a munkanélkiliek, megmaradt a munkafeltételek teremtése
ahatranyos helyzetben lévé tagok szamara. Fontos valtozas, hogy a szocialis szo-
vetkezetnek a természetes személy tagjain kivil helyi 5nkormanyzat s lehet tag-
ja,* ami azért merilhetett fel, mert a kdzfoglalkoztatashoz kapcsolédé fejlesz-
téseknek koszdonhetben ezek rendelkeztek a szovetkezetek létrehozdsdhoz
szikségestermelBeszkozokkel. Akorabban koézfoglalkoztatott személyek anyagi
helyzete ugyanis nem tette lehet6vé, hogy a szovetkezet miikodéséhez sziikséges
t6két sajat er6bdl elGallitsdk, igy ehhez mas forrdsra volt sziikség, példaul palya-
zatra vagy 6nkormanyzati vagyonra (Csoba 2017). AkozOsségiszervez6déslinek
hirdetett szocialis szovetkezetek, a bevitt vagyonnak kdszénhetéen, nkormany-
zatifellgyelettel és tulajdonnal gazdalkodnak és hasznaljak az Eurdpai Unio civil
szervez8désl szocidlis szovetkezetekre szant tdmogatasait (G. Fekete, Liptak
2014). A szocidlis szovetkezetek elterjedésében azért is lehetett érdekelt a kor-
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many, mert a kozfoglalkoztatasi programokat az Eurdpai Bizottsag nem ismerte el
tdmogatandd aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6znek, mig a szocialis gazdasag az
Eurdpai Unidban kiemelt tdmogatasi teriilet, igy tamogatasuk kdzosségi keretbdl
finanszirozhaté (Csoba 2017). Ez azonban csak részben igaz, mert a tamogatasok
kozott jelentds mértéki hazai forrasok is megjelentek. (Kilonosen fontosak ezek
kozil az Orszagos Foglalkoztatasi Kozhasznu Nonprofit Korlatolt Felel8sségli Tar-
sasag (OFA Kft.) 4ltal meghirdetett tematikus palydzatok. A hazai és az unids for-
rasok aranya hozzavetdleg egyharmad-kétharmad az unids csatlakozas 6ta eltelt
id&szakban (Koltai et al. 2018, 79.).

A 2013. évi modositas a szabalyozasi kort a szocidlis szovetkezetek mellett kibG-
vitette a foglalkoztatasi szovetkezetekre.5 Uj elem a személyes kdzremiikodés sza-
balyozasa, a kdz0s termelésben vald, tagsagi jogviszonyon alapuld kézremiikodés,
a tagi munkavégzés, ami a SzoSz6ve véleménye szerint rossz konstrukcié (Csoba
2017), mert forprofit tarsasagokat 6sztondzhet arra, hogy a palyazati tamogatasok
elérése érdekében alakuljanak szocialis szovetkezetté (Koltai et al. 2018).

A 2016. évi térvénymaodositas fontos eleme, hogy a szocidlis szovetkezetben a
természetes személy tagok mellett legalabb egy helyi vagy nemzetiségi dnkor-
manyzatnak kotelez6 tagnak lennie. Az indoklas szerint a kotelezd énkormanyza-
ti tagsdg a visszaélések megelGzését szolgalja. A tagi munkavégzésre vonatkozéan
a torvény tovabb szigorit: a szOvetkezet tagja tagi munkavégzés keretében mas
munkdltatonal nem végezhet munkat. Erre a mddositasra azért kerilt sor, mert a
szovetkezeteknél tobbszor tapasztaltak, hogy a torvényben meghatarozott céltdl
eltéréen olyan tevékenységet folytatnak (vendéglatoipar, épitGipar stb.), amely
hagyomanyos munkaviszony keretében is ellathatd.

A jogalkotas komoly — és a mai napig tartd — hianyossaganak tekinthetd,
hogy a kotelez6 6nkormanyzati részvétel mellett nem biztosit lehet6séget az
olyan szocidlis szovetkezetek megalakitdsara, ahol az 6nkormanyzat nem sziik-
ségszerlien tagja a szervezetnek. Marpedig, ha egy szocidlis szovetkezet célja nem
sz(ikil kizardlag a — kezdetben kozfoglalkoztatdsbdl taplalkozo — foglakoztataspo-
litikdra,hanem (példaulazolasztapasztalatokhoz hasonléan) masterileten (pél-
daulidésgondozas) is megjelenhet, akkor ezt a lehetséget szlikséges lett volna
(szlikséges lenne) biztositani.

A 2019. évi torvénymodositas 1étrehozta az Un. Start szocidlis szovetkezeteket,
amelynek alapitasaban és m(ikodésében részt kell vennie a kozfoglalkoztatasra
vonatkozé jogszabdlyok szerint kdzfoglalkoztaténak mindsilé 6nkormanyzatnak,
ésalapitdikozottlennie kell olyan személynek, akiaz 5nkormanyzattal kozfoglal-
koztatasi jogviszonyban all. A mddositas célja, az indokolas szerint, hogy elény-
ben részesitsék a kozfoglalkoztatast biztositd szovetkezetek alapitasat.

A szocidlis szovetkezetekre vonatkozd hazai jogi szabalyozasi filozofia sokkal
inkdbb a szocialis funkcidt, azon belil is a foglalkoztatdsi célt erGsitette, mint a
magdngazdasaghoz kapcsolddé vdllalkozasi jelleget. A tarsadalmi érdek, amely

indokolja e szervezeti forma kialakitdsat, alapvetéen a foglalkoztataspolitikahoz
ko-
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todott, és kdzel sem volt olyan széles 1atokorl, mint szamos mas unids tagallam-
ban. Ennek oka egyrészt, hogy hazankban a kozszolgaltatasok szinte teljes korét
az allam (6nkormdanyzat) nyujtja, kevés az olyan terilet, amir6l a kdzszféra ne ki-
vanna gondoskodni. Masrészt hazankban a civil kezdeményezéseknek nincs olyan
hagyomanya, mint a nyugati demokracidkban, igy a kozfeladatok ellatasa érdeké-
ben kifejtett szovetkezésihajlanddsagis gyengébb. Ugyanakkor a munkanélkili-
ség kezelése mindig jelent8s szerepet jatszott a politikdban. Ez is magyarazat
arra, hogy a szabdlyozasban miért jelent meg és valhatott egyre markansabba a
foglalkoztatasi funkcio.

A masik sajatossag a kozszféra — kilondsen a helyi 6nkormanyzatok, majd
rajtuk keresztil az allam — megjelenése és sulyanak fokozatos névekedése. Ez
ugyan nincs feltétlenll 6sszhangban a tarsadalmi vallalkozasokkal szemben ta-
masztottfliggetlenségkdvetelményével, denefelejtsiikel, hogyahelyikoziigyek
szervezését — kilonosen a gyenge civil szféra miatt — leginkdabb a helyi 6nkor-
manyzatok képesek biztositani. Azonkormanyzatirészvétel lehet&ségétdligyju-
tottunk el els6 Iépésként a kotelez6 tagsagig, majd a kotelez6 tagsdg és a
munkanélkili pozicié 6sszekapcsoldsaig (Start szocialis szévetkezet). A kotelezd
tagsag melletti leggyakoribb érv, hogy jelen van a kordbbi kézfoglalkoztatasi
programok szervezdje, aki adminisztrativ tapasztalattal és hattérrel, kapcsolat-
rendszerrel er@sitheti a szovetkezetek tevékenységét. Csoba Judit (2017) azonban
fontos problémara hivja fel a figyelmet, amikorarra utal, hogy atisztességes ver-
sennyel, 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos kérdéseket vet fel az, ha az 6nkor-
manyzat egyszerre lehet a szocidlis szovetkezet tagja és megrendel§je.

Ugy itéljiik meg, hogy a trend a kdzfeladatok és a kozszféra szerepének eré-
sodése iranydba mutat, ami azt is jelentheti, hogy a szocialis szovetkezetek ha-
zankban leginkdbb kozligyeket elldtdé nem tipikus kormdnyzati szerepl&vé
(governance) valnak. A formalizalt kormanyzati-6nkormanyzati és dllampolgari
egyuttmUikodés akkor lesz problémamentes, ha az allam (6nkormanyzat) nem te-
lepszik ra, nem igyekszik kisajatitani e szervezeti format sajat érdekei szerint.

A hazai szabdlyozast szamos komoly kritika érte (Idsd Csoba 2017; Keller, Racz,
Varadi 2016; G. Fekete et al. 2018). Az egyik legkomolyabb kritika a manchesteri el-
vek sérllésével kapcsolatos, amely az alulrdl épitkezést, a tagsag onkéntességét
alapvet6 kritériumnak tekinti. Egy masik kritikai elem a kozfoglalkoztatottak szo-
cidlis szovetkezetben valé foglalkoztatasa, ami szintén ellentétes a szdvetkezeti
alapelvekkel, s ahogy a SzoSzov elntke fogalmaz: ,, A tulajdonosi szemlélettel szem-
ben fliggdségi magatartast erdsiti (...), a klienturaépités eszkdze” (Csoba 2017,
157.). Csoba (2017) tovabba ugy véli, hogy a civil szervezetekkel szembeni bizal-
matlansag kilénosen a periféridkon erdsiti a rendszer paternalizmusat.

Fenti kritikak lényegével egyetértve harom megjegyzést tesziink:

—Tanulmanyunkban a jelen feltételeket adottsagként tekintve vizsgaljuk a

megyében m(ikodé szovetkezeteket, arra fékuszalva, hogy a velik szem-
ben tdmasztott elvarasoknak miként felelnek meg.
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— Fontosnak tartjuk a differencialast az egyes szovetkezetek vonatkozasaban,
hiszen léteznek jol, a szovetkezeti alapelveknek megfelel6en mikodd szer-
vezetek, és béven akadnak olyanok, amelyeket nagy joindulattal lehet csak
szocialis szovetkezetnek nevezni.

— Fontos a differencidlds a szévetkezetek alkalmazotti-tagi kore tekintetében
is, a foglalkoztatdshoz kapcsolédé kritikak ugyanis az alkalmazottaknak
csak egy korére érvényesek (lasd azempirikus kutatasok eredményeit).

Baranya megyei szocialis szovetkezetek a statisztikak tiikrében

A szovetkezetek alakuldsa (2-3. abrdk) Baranya megyében — de orszagos szinten
is — szorosan Osszefuigg kormdanyzati intézkedésekkel. Ezek az intézkedések a jog-
szabdlyi kornyezet valtozdsdhoz vagy valamely tamogatasi rendszerhez kothetdk.
A kiildnb6z6 palyazati timogatasok (példaul 2013-t6l a TAMOP) komoly 6szton-
zést jelentettek az 6nkormanyzati foglalkoztaték szamara, akik igyekeztek a koz-
foglalkoztatds alternativajaként mds megélhetési lehet&séget is biztositani a
munkanélkiiliek szdmara. Onmagaban a kotelez6 dnkormdnyzati tagsig azért
nem tlint alapitdst akadalyozd tényezének, mert a szocialis szovetkezetek létre-
hozdsa soran az egyik legkomolyabb motivaciét a palyazati tdmogatds jelentette,
amely 6nmagaban megkovetelte az 6nkormanyzati részvételt. Ahogy a munka-
erGtobbletet a munkaerdhiany kezdte felvaltani, Ugy csokkent — a foglalkoztatasi
céll szovetkezetek esetén — a létesitések szama (kiilonosen 2017-t6l). Az orszagos
helyzetrél az Opten? adatai adnak informaciot: mig 2015-2016-ban évente kozel
2. 4bra. A szocialis szovetkezetek szama Baranya megyében a megalakulas éve szerint

Number of social cooperatives in Baranya County by year of establishment
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dbra: A szocialis szovetkezetek szdma Baranya megyében jarasok szerint

Number of social cooperatives in Baranya County by micro-regions
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500 uj szocialis szovetkezetet jegyeztek be, addig 2017-ben mar csak 304-et,
2018-ban pedig csak 50-et. Ezzel pdrhuzamosan megugrott a megszlinések szdma,
2018-ban mar 327 szocialis szovetkezet szlint meg.

4. dbra: A Baranya megyei szocialis szovetkezetek szama és terileti elhelyezkedése
Number and territorial location of social cooperatives in Baranya County
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A szocidlis szovetkezetek szama jelentGs terileti eltérést mutat a megyén
beliil(3-4.3bra).Ennekhatterébenatérséggazdasagi-tarsadalmifejlettsége (fej-
letlensége) és a helyi vezetGk stratégiai szemléletmddja, kreativitasa (illetve ezek
hidnya), valamint a szovetkezeti tagok és munkavallalék képzettsége, motivaltsa-
ga, tartés munkara valé alkalmassagaall.

A fejlettebb jarasokban (Bdlyi és Mohacsi) kisebb az igény e szervezeti forma
|étrehozasara, a foglalkoztatasi lehet&ségek tobbnyire a hagyomanyos piaci kere-
teken belul maradnak. Baranya megye két legkedvez6tlenebb helyzet( jarasa8 a
Hegyhati és a Sellyei. Ha csak a gazdasagi fejlettség magyaraznd a szovetkezetek
szamanak terileti alakuldsat, akkor e két jarasban taldlnank a legtébb szocialis
szovetkezetet. Vizsgalataink szerint azonban tobb szocidlis szovetkezet alakitasa-
ra ott kerll sor, ahol a kezdeményez&készség mellett létezik valamilyen helyi
stra- tégia, és ahol a térségi humdneré&forras helyzete kedvezébb.

Az empirikus kutatasok eredményei

Az empirikus vizsgalatok alapvet6en a kutatdsi hipotézisek megerd8sitését, illet-
ve cafolatat céloztak olyan fékuszalt kérdések mentén, amelyek teljes korl
bemutatasat jelen tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé. A tovab-
biakban bemutatandé kérdések a szocialis szovetkezetek céljaira, a humaners-
forras helyzetének sajatossdgaira, a dontéshozatali mechanizmusokra, az
egylttm(ikodés lehetdségeire, a fejlédést akadalyozo fontosabb tényez&kre ki-
vannak ravilagitani.

A kutatds sordan megkérdezett szovetkezeti vezet6k szerint a szocialis szo-
vetkezetek potencialis alkalmazotti-tagi kore —f6leg az egykori kozfoglalkoztata-
si program szerepl8i—harom csoportba oszthaté. Az elsé korbe azok tartoznak,
akik korabban és most is a kézfoglalkoztatas helyi szerepl&i. Ok napi par 6ra ha-
tékony munkavégzésre alkalmasak,® a szocidlis szdvetkezetekben megkdvetelt
mennyiségli és mindségl munkavégzésre nem. A folyamatos szakmai vitak tar-
gyat képez6 kozfoglalkoztatasnak (lasd Csoba 2010; Varadi 2016) a teleplilésveze-
t6k, helyi szereplék, munkaszervezdk tobbsége szerint nincs foglalkoztatasi
alternativdja, mert az elsédleges munkaerGpiac kapacitasai korlatozottak, és mert
afoglalkoztatottaktobbsége komoly képesség- és készségbelihidnyok miatt sem
allna meg a helyét a munkapiacon. Kiilénosen igaz ez a periférikus térségekben
(Koltai et al. 2018; Varadi 2016). A teleplilésvezetSk véleménye szerint ezen
hosszabb tavon sem lehet valtoztatni. Ahhoz, hogy 6k a szocialis szévetkezetek
munkavallaldivagy azels6dleges munkaer&piac résztvevGilehessenek, mentalis
vdltozasralenne sziikség. A szocidlis szovetkezet dnmagaban erre nem alkalmas.
Léteznektorekvések, amelyekkdzpontiprogramkeretében préobaljak kezelniezt
a problémat, de helyi beagyazottsag hianyaban e programok hatasfoka gyenge. A
szemléletvaltashoz sziikséges érzelmi tényezék, a kdrnyezetvaltozas bizonyos fel-
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tételeinek kialakitasa folyamatos jelenlét nélkiil elképzelhetetlen, erre viszont
egy kozpontivezénylés(, helyi labakat nélkiil6z6 program nem alkalmas.

A masodik korbe tartoznak azok, akiknek képességei, ambicidi és készségei
magasabb bérezést biztositd munkalehetbség elérését teszik lehetbvé, studjak,
hogy ez tobb munkaval, tobb felelsséggel jar. Jellemz8en 8k lesznek a szocidlis
szbvetkezetek alkalmazottai, mertvalamilyenszemélyes koériilményvagy gazda-
sagi megfontolas alapjan (kozlekedésre forditott idG, koltség, helyben elérheté
szocidlis juttatasok) nem tudtak elhelyezkedni az els6dleges munkaerGpiacon.
Ezekajellemz&kazonbannemtekinthet6k atmenetinek. Az6nkormanyzatokfel-
ismerték, hogy mindig lesznek olyanok, akiknek a kozmunkaban torténé foglal-
koztatasuk pazarlds, mertsokkal tobbre képesek. A felismerésen tul sziikségvan
olyan szervezetre, amely ezt a potencialt képes hasznositani. A helyi kezdemé-
nyezéssikeréhez akozpontisegitségis sziikséges, mert a helyiszerepl&k gyakran
nem rendelkeznek a potencidlok kihaszndlasahoz sziikséges feltételekkel.

Aharmadik kort azok az egykori kézmunkasok képezik, akiket mar felszivott
az elsédleges munkaerdépiac. Ez j6 hir, s6t a folyamatos munkavégzés szemlélet-
formald hatasa tovabb javitja a helyi tdrsadalom egészének mindségét.

A szocidlis szovetkezetek bazisat jelentd rekrutacids lehet6séget vizsgalva
tehat megallapithatd, hogy az érintettek egy része azért nem johet szdéba, mert
nem alkalmas, mas részét mar felszivta az els6dleges munkaerépiac, igy tobbnyi-
re csak egy sz(ik réteg marad a szocidlis szovetkezetek munkaerébazisaul.

A szocialis szbvetkezetek tevékenységeinek jellemz6i

A szocialis szovetkezetek miikodésének céljait a szakirodalom, a jogi szabalyozas,
az unios dokumentumok tébb szempontot figyelembe véve kozelitik meg. Az em-
pirikus vizsgdlatok részben megerésitik e célok teljestilését, részben —a megvalé-
suldshoz képest — fényévnyi a tavolsag, egyes feltételek aligha teljesiilnek. Az
1. tdblazat egybeveti az egyes elvardsokat és a Baranya megyében 2020. els6 ne-
gyedévében végzett empirikus vizsgalatok eredményeit.

Tapasztalataink szerint céljaik, motivacidik alapjan a vizsgalt szocialis sz6-
vetkezetek az aldbbi kategdridk valamelyikébe voltak sorolhatdk:

— helyi foglalkoztatasi problémak enyhitése érdekében Iétesiilt (meghataro-

20 tobbség, 6nkormanyzatirészvétellel);

— elsédleges cél a profitszerzés, piaci m(ikodés;

- palyazati tamogatés elnyerése érdekében alakult.10

A megkérdezettek a munkahelyteremtés utdn az 4tmenet biztositasat (a
munkanélkili helyzet és az els6dleges munkaerépiacon vald elhelyezkedés ko-
z06tt)soroltakamadsodik helyre. Azadottdgazatonbelllihosszabbtavamikodést
csupdanavalaszaddk negyede tartotta fontos célnak (2. tablazat). Ezjelziaszocia-
lisszovetkezetek jovével szembeni bizonytalansagat, amiaz allamitamogatasok
kiszamithatatlansagaval is kapcsolatos.
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1. tdblazat: elvarasok vs. empirikus tapasztalatok
Expectations vs. empirical evidence

Elvdrdsok, kévetelmények

Azempirikus vizsgdlatok tapasztalatai

Kdzhasznusdg, tarsadalmihaszon

Szocidlis kohézi6 és a befogadds erdsitése

Ott érvényesil (szovetkezetek tilnyomo tobbsége), ahol ne
aprofitafé cél.

Teljestil (mindeniitt alkalmaznak hatranyos helyzettieket).

Hozzdjarulasa munkahelyteremtéshez ésa novekedéshez Részben teljesiilt, szamos munkahely jott létre, de a térségi

Korforgdsos gazdasag, kdryezetterhelés csdkkentése

Rovidellatasilanc
Okogazdalkodés
Piacirésekfelismerése,kihasznalasa

Innovacién alapuld Uj tizleti modellek kialakitasa,
alkalmazasa

Uj szolgaltatasok, nagyobb kinalat, alacsonyabb arak

Kozosségigazdasagi modellek alkalmazasa (eldsegithetik a
nék munkaerdpiacirészvételének fokozasat)

A szakmai nehézségekkel kiizddk foglalkoztatas ttjan
torténd integracidja

Lehetdséget kindlnak a rugalmas vallalkozasi és
foglalkoztatasi formakra

gazdasagi novekedést érdemben nem mozditotta eld.

Kisrészben,teljesiil,elsésorbanamunkaigényesebbésnem
kérnyezetszennyezg technolégiak miatt, de ez inkabb
kényszer, mint tudatos érték- és technolégiavalasztas.
JelentGs tartalékokat rejt!

Részbenalkalmazott,jelent6startalékokatrejt!
Ritkanalkalmazott, jelentéstartalékokatrejt!

Ritkanfelismertéskihasznalt, jelentdstartalékok!

Nem tapasztalt.

Nemjellemzd,illetvegyakranellentétes hatds (szlik kinalat,

magasar).

Nagyrészt teljestil, de nem a modelleknek kdszonhetden, a
néi foglalkoztatasban betoltott szerep jelentds.

Nem teljesdl.

Teljesiil, a szocidlis szovetkezeti forma alkalmazasanak egyi
legnagyobb elénye és értéke.

A kozosségi iranyitds és a részvételi demokracia Uj formainak Csak elvétve jellemz6 a demokratikus dontéshozatal.

szervezbelve

Akoz-,illetveamaganszfératdlvalofiiggetlenség

Amegfelelé kompetencidk, készségek és képzés
szilkségessége

Informécids éskommunikaciostechnoldgiak (IKT)
alkalmazasa innovativ otletek gyors éshatékony
kibontakozasahoz

IKTalkalmazdsaa piacralépés,értékesitéstamogatasara

Tudas- ésoktatasmegosztd modellek alkalmazasa

Képesség, készség killonbozéteriileti Iéptékihalozati
rendszerek kialakitasara, illetve azok mikodésében vald
részvételre

Nemteljesiil. Az allamitamogatasoktélvalofiiggés- legalab
a létesités id6szakaban - meghatarozo.

Nem jellemzd. Tobbségében hosszu tavonis rendelkezésre
atevékenységhezsziikségestudas,szakmaitapasztalat.

Nincs ra példa.

Nagyonritkanteljesiil, jelentdstartalékokatrejt,dea
személyi, infrastrukturdlis feltételei hianyoznak.
Nincsra példaaszemélyi,infrastrukturalis, intézményi
hattérfeltételei hianyoznak.

Igény létezik, eredményes egyiittm(ikodésnagyobb terdileti
léptékben nem.

Forras: sajat szerkesztés
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tablazat: A szocidlis szovetkezet alapitdsanak alapvetd céljaill
Basic objectives of the social cooperatives

Alapitds célja (db) (%)
Munkahelyteremtés, megélhetés biztositasa 15 75
Atmenet biztositdsa a munkanélkiili helyzet és az 7 35
elsédleges munkaeré piacon torténd elhelyezkedés

kozott

Hosszabb tavi mikodés és fejlesztések az dgazaton beliil 5 25
Profitszerzés, piaci mlikodés 4 20
A foglalkoztatottak 6nellatasanak biztositasa 3 15
Onkormanyzati feladatok ellatasa 1 5

(pl. z6ldteriilet gondozas)

Forras: sajat szerkesztés

A kormanyzat a szocialis szovetkezetek f6 funkcidjat korabban abban latta,
hogy atmenetet képez a kozmunkaprogram és az elsédleges munkaerépiac ko-
z0tt, s haezt afeladatat betéltotte, akdr megisszlinhet. Nem szamolt azzal, hogy
hosszutavonisléteznekolyantdrsadalmicsoportok,amelyeknemképesek meg-
jelenniazels6dleges munkaer8piacon, illetve akiknek kozfoglalkoztatasban tor-
ténd alkalmazasa pazarlds, mert az érintettek el tudnanak helyezkedni az
elsédleges munkaerGpiacon, am ebben strukturalis és/vagy személyes koralmé-
nyek akadalyozzak. A tranzitfunkcidt a szocialis szovetkezetek ugy teljesitették,
hogy kozben allanddsult a helyi tarsadalom egy részének foglalkoztatasara ira-
nyuld kaldetésik.

A humaneréforras jellemzdi

A szovetkezetek életében a rendelkezésre allé humaneréforras mindsége, mind
az alkalmazotti, mind a vezetdi oldalon taldn még nagyobb jelentdségli, mint a
koz- vagy maganszféraban, ahol a hianyszakmak kivételével nagy a kinalat. A
koz- és magdanszféraban a vezetdk jellemzGen megfeleld képzettséggel és ta-
pasztalattal rendelkeznek. A szocidlis szovetkezetek jelent6s részében a vezet6k
nem rendelkeznek a sziikséges tapasztalattal (a polgarmesterek tobbsége nem
marketing szakember, webdesigner, agrarmérnok, HR-es stb.). A vizsgalt szo-
vetkezetek tobbségénél a vezet6k — gyakran polgarmesterek — nem feltétlendl
rendelkeznek forprofit cégvezetsi tapasztalattal, sokszor az adott tevékenység-
hez kot6d6 szakértelemmel sem, de el6fordul, hogy profi gazdasagi szakembe-
rek. A vezet6k tobbsége (75%) mdsodallasban latja el feladatait, s ez hatdssal
lehet az elvarhaté teljesitményre.

Eszektorszerepl6inek humaneréforras-érzékenysége, kitettsége avaltoza-
soknak olyan kockazati elem, amelynek csokkentése atdamogatd rendszerek sza-
mara komoly feladat.
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A szovetkezetek vezetdi altaldban megfelelGnek tekintik az alkalmazottak
képzettségét—akik korabban kdzfoglalkoztatottak kozé tartoztak—, mert a sziik-
séges képzésekre korabban marsorkerdlt, illetve a tevékenység —figyelemmel a
tervezett fejlesztésekre is —nem igényel tovabbi képzést (3. tablazat).

A szakirodalom szerint kezdetekben a legfontosabb probléma a (gyakran
hatranyos helyzetl) munkanélkiliek munkamordlja, gyenge motivaltsaga volt
(Soltész2012; Simkd, Tarjanyi2011). Egy képzésitapasztalatokrdl beszamold ta-
nulmany a munkaltatdi oldal humaneréforras-igényeit Ugy 6sszegezte, hogy a
megbizhatdsag, a becslletesség a leginkabb elvart tulajdonsag, minden mas ta-
nuldssal pétolhatd. Kutatdsunkis ravilagitott, hogy a szovetkezeti dolgozdk ren-
delkeztek olyan tulajdonsagokkal, mint a nyitottsag, 6nalldsag, egylittmikodési
készség és segit6készség. Mindemellett a célcsoport tagjai motivaltak is voltak
(Adam 2013, 581.).

Vizsgalataink alapjan az elmult évek belsé fejlédése és a szelekcié eredmé-
nyeként2020-ban a megkérdezett szocidlis szovetkezetivezetSk szerint az alkal-
mazottak, tagok motivaltsaga, készségei, munkamoralja mar a legmagasabb érté-
kelést kapta.

A tulajdonosi szemlélet gyengeségére utal, hogy a tagok inkdabb csak munka-
helyként tekintenek a szovetkezetre. FelelGsségiik igy inkabb csak az altaluk vég-
zett tevékenység hataraig terjed, az szovetkezet egészének sorsaig nem.
Ugyanakkor mélyinterjik alapjan arra kévetkeztlink, hogy nem a tulajdonosi tu-
dat a legfontosabb feltétele egy szocidlis szbvetkezet sikeres miikodésének.12
,Nehézvelikhosszu tavragondolkodni. Nem Gzletiszemlélettel allnak a munka-
hoz, annak ellenére, hogy a munkavallaldk egyben tagok is a szocialis szévetke-
zetben, sajnos csak az aktudlis fizetés érdekli 6ket.”

tablazat: A human eré6forrasok jellemzgi
Characteristics of human resources

A képzettség szintje biztositja a célok elérését, illetve a (db) (%)
szdvetkezet hosszabb tdvu miikodését?

Igen 14 70
Nem 6 30
Amennyiben nem, akkor sor kertilt-e képzésre, (db) (%)

vagy terveznek-e ilyet?

Igen 1 55
Nem 2 10
n.v. 7 35
A szdvetkezet alkalmazottai helyben él6k? (db) (%)
Igen 17 85
Nem 2 10
n.v. 1 5

Forras: sajat szerkesztés
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4. tablazat: Az alkalmazottak értékelése

Evaluation of the employees .
Miként jellemezheték az alkalmazottak az aldbbi szempont szerint Atlagos értékelés

(1-nem megfeleld, ... 5-kivdlo)?

Készségek, munkamoral 41
Motivaltsag 4,1
Felelosségvallalas 3,8
Felkésziiltség, szaktudas, 6nallosag 3.8
Hosszu tava gondolkodas 3,7
Tulajdonosi szemlélet 3,2

Forras: sajat szerkesztés

Ajo (4,5 pont) 6nértékelés!3 arnyalhatd a mélyinterjuk sordn szerzett tapasz-
talatokkal, amelyek alapjan inkabb az elhivatottsag, a segit6készség hoz ered-
ményt, kevésbé egy cég vezetéséhez sziikséges tudas és készségek dsszessége.

Déntéshozatali mechanizmus

A helyi kormanyzas innovativ megolddsainak szempontjabdl a szocidlis szovet-
kezeti forma azért figyelemre méltd, mert az egy tag=egy szavazat elve lehetGsé-
get biztosit a helyi tarsadalom kilonbodz8 szerepl6i szamdra, hogy helyben
fontos dontésekben vegyenek részt. Miutan az 6nkormanyzati tagsdg a szocialis
szovetkezetek kotelezd eleme, ezért ezek— legaldbbis elméletileg — a multigover-
nance egyfajta szervezeti formdjat is jelenthetik. A kérdGives felmérés dontés-
hozatali mechanizmusra vonatkozd kérdésre (,Mirél dontenek koézosen, illetve
ki a f6 dontéshozd?) adott vélaszok alapjan a szévetkezetek életében donté fon-
tossagu kérdésekben (gazdasagi, stratégiai) az alapitd tagok kozosen dontenek
(5. tablazat).

Az empirikus vizsgalatok tanulsaga szerint a szocidlis szbvetkezetek
dontéshozatalanak demokratikussaga két tényezdével fligg Gssze. Az egyik a sz6-
vetkezetek besorolasahoz kothetd (tevékenységéhez mennyire all kozel a fog-
lalkoztatast el6térbe helyezd tarsadalmi cél, illetve mennyire a profitszerzés).
ElGbbi esetben a tagsag és az alkalmazottak kore a kozfoglalkoztatotti korbdl
kerilhet ki (ahol a tulajdonosi szemlélettel szemben az alkalmazotti szemlélet a
meghatdrozo), mig az inkdbb piaci szovetkezetek tagsaganak osszetétele jellem-
z6en a tulajdonosi szemléletliekbdl tevédik Ossze. A masik tényez6 a vezetd
személyével kapcsolatos. Az interjuk alapjan koérvonalazddni latszott, hogy
autokrata tipusu vezet6 esetén a dontéshozatali mechanizmus inkabb formali-
tdssa valik, mig, ha a vezet6 fontosnak tekinti a k6z6s dontést és kozvetlendl
érzékeli annak hasznossagat (tagok oGtletei, vagy éppen a tagok , képbe hozéasa”,
motivalasa), akkor a demokratikus dontéshozatal természetes mechanizmus-
sd valhat.
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tablazat: Dontéshozatali formak
Forms of decision making
Kozos dontéshozatal Vezetéségi dominancia Vegyes modell

LA szovetkezet életében dontd
fontossagu kérdésekben kdzosen
dontenek az alapito tagok. A
mindennapi miikédtetéshez
szlikséges feladatokat,
dontéseket az elndk hatdrozza
meg a tagok altal kozdsen
kialakitott cél érdekében.”
,Koz6s dontések. F6 dontéshozd
a kozgylilés, ill. az elnok.”
4 dolgozé tagja a
szovetkezetnek, igy mindenben
kozosa dontés.”
,Minden olyankérdést, melya
szovetkezet miikodésére
hatdssalvan,kozosdontéssel
allapitunk meg.”
JKardinalis kérdésekben, elnok,
igazgatésag.”
,Mindenrdl koz6sen dontiink,
igazgatd elndk a f6 dontéshozd.”
LA 3 tagu elnokség”

Alapszabaly szerint,
lgazgatosag.”

JAtagokegyittesendontenek

minden kérdésrdl a helyi

Onkorményzatotis bevonva.”

,Mindenben egyutt”

Szervezetet érinté

kérdésekben, gazdasagi

stratégiai kérdésekben, iizleti

tervezésben kozos dontési

mechanizmus van.”
JA munkak elvallalasarol az
elnok dont.”

Forras: sajat szerkesztés
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Halézatosodas, egyiittmiikodések

A szovetkezetek szovetkezése, a szektor szereplSinek egyuttm(ikodése jelenti a
rendszer miikodésének kovetkezd neuralgikus pontjat. Altaldban igaz, hogy keve-
sen ismerték fel, hogy a haldzatok épitése a sikeres vidékfejlesztés alapja (Csurgo,
Kovach, Megyesi 2009), s ez a szocialis szovetkezetek m(ikodése kapcsan is el-
mondhatd. A mélyinterjuk soran az interjut készit6k informacionak is volt kbzve-
tit6 szerepe, amely ravilagitott a potencialis egyltttm(kodési lehet&ségekre,
szinergiakra.14

A halézati egylttmlkodések a termék- és szolgaltataspalydk szinte tejes
vertikumaban képesek pozitivan hatni, a beszerzés soran érvényesithet6 méret-
gazdasagossaghol szarmazd elényoktdl, a hatékony miikodés feltételeit képezé,
tobbnyire hidnyzé szakmai hattér kozos fenntartasan at az értékesités soran a
kritikus tomeghdl eredé el6nydkig. A haldzatos terileti egylittmikddés lehetsé-
ges modelljének kidolgozasa tovabbi kutatdst igényel. Sajnalatos azonban, hogy a
kozponti tamogatasi rendszerek — a pontszer( fejlesztések mellett — alig képesek
térségben és haldzatok tdmogatasaban gondolkodni, pedig a halézati egylttmd-
kodés kialakitasanak és fenntartdsdnak hosszu tavu feladata — optimalis eset-
ben — legalabb harom terileti szint (lokalis, megyei, orszagos) szereplGinek
egyluttm(kodésén alapulhat.

A ,Létezik-e barmilyen egylttmikodés mas hasonlé profila szervezettel ?”
kérdéstinkre akérdgivetkitolt6k felevalaszoltigennel. Aholvanegylttmkodés,
ott a kozos értékesités és a tudasatadas a legjellemzébb.

Térségi szintli szakmai hattér és menedzsment

A szocialis szovetkezeti m(ikodés sajatossagai, jellemzéi kozott tobbszor felmerdlt
a hatékony gazddlkodashoz sziikséges szaktudas, a kompetens menedzsment hia-
nya. Vizsgalataink szerint a szocialis szovetkezetek donté tobbsége igényli (és hi-
anyolja) azt a tdamogatdst, amely ezeket a kompetenciakat pdtolni tudnd.1> A
szakmai hattér, a menedzsment biztositasa olyan feladat a teruleti szintl szerep-
I6k (megyei 6nkormanyzatok, kamardak) szamdra, amely a kévetkez6 programoza-
si id6szak kiemelt célteriilete lehet. A sikeres megvaldsitashoz valamennyi
terileti szint kompetencidjanak megfelel6 feladatok 6sszehangoldsa is sziikséges.
A hianyzé funkcidk betéltéséhez az alabbi kovetelmények egyidej(i teljesilé-

se sziikséges:

— intézményesult formdaban jelenjen meg (ne idénként megjelend szakértd
legyen és ne egy bilrokratikusan szervezett hivatali apparatus jegyeit
mutassa);

— folyamatos mkodés;

— napi szinten biztositott fizikai, ITelérhet&ség;

— munkatarsak szakmai portfdlidja fedje le az igényeket (beszerzés, értékesités);
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— aszakértelem rendelkezésre allasan tul, legyen meghatarozo a szolgaltatd
jelleg;

— eredményorientalt miikddés (6nfenntartas zaloga);

— a megye szocialis szOvetkezeteinek teljes korét képes legyen lefedni.

Terdlleti szinten ilyen célzott beavatkozasokat biztositd szervezetek kialakita-
sara kevés a példa. Egyes pdlyazatok ad hoc jelleggel, terileti célzas nélkiil, valtozé
szinvonalu szakmai hattér mellett, egy-egy hidnyzé funkcio tekintetében igyekez-
tek segitséget nyujtani, azonban ezek eredményessége, hatékonysaga megkérddje-
lezhetd. Kérdéslinkre, hogy , Hianyzik-e egy olyan kiils6 mentorhdlézat, amely a
szocialis szovetkezetek szamara képes lenne tandcsadast biztositani, vagy hidnyzé
szellemi kapacitast potld tamogatdst adni?” a megkérdezettek 75%-a valaszolt
igennel. Kozel kétharmaduk szerint egy ilyen hattérszervezet optimalis terileti
|éptéke a megyei szint lenne (egyharmaduk orszagos szervezetet latna jonak).

A miikbdés és a fejlédés akadalyai

A kutatas egésze szempontjabdl meghatarozd, hogy sikeriil-e beazonositani és ér-
tékelni a szocialis szovetkezetek miikodésének legjelentésebb akadalyait. Az em-
litett problémak az aldbbiak szerint csoportosithatok:
Komoly problémak:
— afejlesztésekhez sziikséges téke hianya,
— termeld tevékenységek esetén értékesitési nehézségek, a megfelel6 mennyi-
ség és minGség elGallitasa,
— flggés a kiils6 tdmogatottsagtol.
Kozepes jelentdségli problémak:
— ajogiszabdlyozads kapcsan a szocidlis szovetkezetek és a versenytarsak (kis-
termelGk, Gstermeldk) kozott érzékelhetd egyenlétlen helyzet,
— értékesitési lehetdségek, piaci csatornak hidnya,
— versenyképesbérezés.
Kisebb sulyu problémak:
— humaneréforrdssal kapcsolatos problémak,
— mobilitasi és kozlekedési nehézségek (a munkavallaléi kor tulnyomarészt
helyiillet6ség(, az értékesitésteriiletiléptéke pedig kistérségiléptékd),
— atermelésifeltételek hidanya alig jellemzé probléma.

Osszegzés, javaslatok

Elsé hipotézislink azvolt, hogyaszocidlis szovetkezetek olyan kihivasokra adhat-
nak fenntarthato valaszt, amelyek hosszu tavon jelen maradnak a telepilések
életében. Kutatdsieredményeinktikrébenezteljesul, hiszen példaul afoglalkoz-
tataspolitika teriiletén a tarsadalomban mindig |étezik olyan csoport, amely az
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elsédleges munkaer&piacon kilonb6z6 okok miatt nem képes elhelyezkedni, és az
alacsonyabb szintl foglalkoztatas (példaul kozfoglalkoztatds) a humaneréforrds
pazarldsaként lenne leirhaté. Az ilyen tipusu foglalkoztatas jelenleg optimalis
szervezeti kereteit a szocialis szovetkezetek jelentik, kutatasunk megerdsiti, hogy
erre a helyzetre a szovetkezetek képesek tartds valaszt adni.

Feltételeztiik, hogy a szocidlis szovetkezetek olyan kozcélt szolgalnak, ame-
lyeketakozszféranemkell§ hatékonysaggal képesszolgalni. Afeltevéstakutata-
si eredmények nagyobb részben igazoltak. Létezik ugyan olyan szovetkezet,
amely klasszikus piaci szereplSként is jol mikodott volna, és a céljasem elsédle-
gesenahelyifoglalkoztatasi problémdak megoldasa, mintinkdbba profitvolt,dee
kategoriaba tartozé szovetkezetek aranya alacsony (15%), a meghatarozd tobbség
a helyi foglalkoztatdspolitika fontos és aktiv szereplGjeként tevékenykedik.

Harmadik hipotézisiink szerint a helyi kozligyek kore dinamikusan valtoz-
hat. A kistelepilések alapvetd élelmiszerekkel torténd elldtasanak (a lakossag-
megtartashoz kapcsolddo kiemelt kozérdek) problémaja ad erre valaszt. Gondol-
junk azokra a kistelepiilésekre, ahonnan a kisboltok piaci Gzemeltet6i kivonultak,
mikdzben a helyi igények kielégitetlenek maradtak. A kozliggyé valt probléma
megoldasanak lehetdségét a szocialis szOvetkezeti forma biztosithatja (az allam
aktiv jogalkotdi és pénziigyi szerepvallalasa, tdmogatdsa mellett).

MegerGsithetd, hogy a piaci rések kitoltése, a hozzaadott érték novelése te-
kintetében a szocidlis szovetkezetek tevékenysége még jelentds tartalékokat rejt,
hiszen ez nagyon ritkan jelent meg a szocialis szovetkezeti mikodés soran. A fej-
lettebb technoldgiat alkalmazd, tékeerbésebb piaci versenytarsakhoz képest a szo-
cidlis szovetkezetek — gyakran még tdmogatds mellett is — versenyképtelenek
lehetnek. A piaci rések kitoltése, az ehhez sziikséges feltételek megteremtése
ezért mind a helyi stratégidk, mind a kozponti tdmogatasi feltételrendszer fontos
elemeit képezhetik a jov6ben.

Kutatdsunk csak részben igazolta, hogy a készségek, kompetencidk hianya és
korlatai jelent6s akadalyt jelentenek mind alkalmazotti, mind vezetdi szinten. Bi-
zonyos terileteken — példdul értékesités — valdban tapasztalhatd tudas-, illetve
kompetenciahidny, azonban mas esetekben ez a miikodési hatékonysag lényeges
feltételeként nem jelent meg. A jelenlegi tevékenységek mellett tovadbbi szakmai
képzések nem feltétlenill indokoltak.

Végll szintén megerdsithetd az afeltételezés, hogy a haldzati egyuttmiko-
dés hianya a szocidlis szovetkezetek mikodési hatékonysaganak komoly korlatja.
A haldzati egylttm(ikodés nagyon gyenge, vagy egyaltalan nem létezik az olyan
alapfontossagu, a hatékonysagot, a piaci lathatésagot biztosito tertleteken, mint
az értékesités, beszerzés, de a tapasztalatok, a tudas atadasa, a tudastranszfer, in-
formacidcsere esetén sem kedvez6ek. Ahaldzati egytuttm(ikodés megfelel mo-
delljének kialakitasa, a kezdeti m(kodés feltételeinek biztositasa fontos
lehet8ség, egyben kihivas a helyi szovetkezetekt6l kezdve a megyei szereplGkon
at a kormdnyzati szintig.
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A szocialis szovetkezetek fenntartasa, a m(ikodés hatékonysaganak novelése,
a fejlesztési lehet6ségek kihasznalasa nem lehet kizardlag egyetlen terileti sze-
repl6 feladata. Eppen ezért a feladatokat, beavatkozasi lehetSségeket célszer(i a
kompetencidval, hataskorrel rendelkezé terileti szint(i szerepl6khoz rendelni.

A kormanyzati hatas- és feladatkorbe tartozé intézkedések hianyaban to-
vabbipozitivirdnyuvaltozasoknemvaldszinlsithet6ek. Azegységes kormanyza-
ti fellépés feltétele a kiilonb6z6 tarcak 6sszehangolt egylttmikddése, mely —a
tapasztalatok szerint — nem mindig zokkenémentes. Az indokolt kormanyzati
szint( intézkedések, beavatkozdsok az alabbiak lehetnek:

a megfelel§ jogi kdrnyezet kialakitasa, ahol a szabalyozas, a lehetséges

kedvezmények alapja a kozfeladatellatas, amelybdl levezethet§ a szocialis

szovetkezetek eltér6 addjogi, tdmogatdspolitikai szerepének megitélése;

— akozszolgaltatasok cimzetti korének kibGvitése, az ezzel jaréd jogi status
quo rogzitése, amely biztosithatja az olyan 4j, helyi kozuggyé valt szolgal-
tatasok tamogathatdsagat, amelyek alapvet6 fontossaguak a helyi tarsa-
dalom szamara (lasd kistelepulésiboltok);

— esélyegyenlség biztositasa a szabalyozasi kovetelmények kialakitdsa soran;

— addkedvezmények kialakitdsa mellett olyan garanciak kiépitése, amely
biztositja, hogyaszovetkezetiformaneazaddelkeriilés eszkdze legyen;

— megfelel6 hitelezési eszkdzrendszer kialakitdsa;

— palyazati konstrukcidk esetén a megvaldsithatdsag érdekében fontos a likvi-
ditds biztositasa, az elszdmolasok, az ligyintézés egyszerUsitése, gyorsitasa.
Az empirikus vizsgalatok megerd@sitették a megyei szint fontossagat (lasd a
koézponti megoldasok alacsony hatékonysagat; fizikai tavolsag, jelenlét hi-
anya, helyi informacié-kapcsolattartas problémai, helyi sajatossagok

figyelembevétele stb.).

A megyei szinten az aldbbi feladatok ellatdsa valhat indokoltta:

— aszocialis szovetkezetek értékesitési tevékenységéhez kapcsolddo szak-
mai hattér kialakitasa, folyamatos mikodtetése, amely k6zéptavon 6n-
fenntartéva valhat;

— a tudaskozpontok (egyetemek, kutatdintézetek) és a szocialis szovetkeze-
tek haldzata kozotti kapcsolatok intézményesitése;

— szervezésifeladatok a haldzatok, illetve a szovetkezetek egymas kozotti
kommunikaciéjanak kialakitasa teriletén.

Aszocidlisszovetkezetek fenntarthatdsaga, hatékonysagaazaldbbiakmen-
tén ndvelhet6:

— modellérték(, franchise tipusu kezdeményezések kialakitasa, fejlesztése,
elterjesztése,

— piaci rések feltardsa, kihasznalasa,

— innovativ mikodési mechanizmus kialakitasa (integratorirendszer) tert-
leti Iéptékben,
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— feldolgozottsagi szint (hozzaadott érték) novelése az adekvat eszkdzok,
feltételek kialakitasa, biztositasa mellett,

— térségi szintl haldzati egylttmlkodés kialakitasa, fenntartasa egymas ko-
z6tt, valamint mas szereplSkkel (példaul tudastranszfer egyetemekkel,
kutatéintézetekkel).

Jegyzetek

Kivétel a Pécsi jaras, mivel a tarsadalmi-gazdasagi fejlettséget meghatarozé jogszabalyi besoro-
las szerint nem tartozik a kedvezményezett jarasok kozé. Azempirikus vizsgalatok tdmaszkod-
nak a ,Baranya Paktum” szocidlis gazdasag fejlesztését tdmogatd empirikus vizsgalatok
eredményeire is.

http://www.ciriec.ulg.ac.be/en/iframe/4_2_conferences.htm

Mig egyes fejlesztési stratégidk felllrsl, kormdanyzati szintrél irdnyitottak (top-down) és tobb-
nyire hatdsagokat vonnak be, addig az alulrél szervez6dd (bottom-up) fejlesztési modell a helyi
szerepl6k bevonasdval, a civil szféra aktivizalasaval irhatd le. A tervezés az also szinteken indul.
Ezek a kezdeményezések alkalmasak leginkdbb arra, hogy egy térség a sajat helyzete, adottsa-
Kotelezettséget nem irtak eld, ezt azonban az alapitdshoz, miikodéshez sziikséges pdlyazati for-
rasokat szabalyozo feltételek pdtolhattak.

Olyan szocialis szovetkezet, amelynek legalabb 6tszaz természetes személy és legalabb egy or-
szagos nemzetiségi 6nkormanyzat a tagja.

Szocidlis Szovetkezetek Orszagos Szbvetsége

Az Opten Informatikai Kft. altal mkodtetett céginformacids rendszer.

A kedvezményezett jardsok besorolasardl sz616 290/2014. (XI. 26.) kormanyrendeletalapjan.
Aki csak az igazolast kapja, ennyire sem, mert munkaja, a munkahoz valé viszonya a kozfoglal-
koztatottakkal szemben tdmasztott kovetelményeket sem éri el.

Ha erre nem kerdlt sor, akkor a szovetkezet — rendelkezésre all6 informacidk szerint — tény-
legesen nem mikaodik.

A tanulmanyban szereplé tablazatos adatok a kérdGives felmérés és mélyinterjis vizsgalat
eredményeinek aggregatumat képezik, ahol az elemszam azért térhet el a kérdGives és mélyinterjus
minta egyuttes 6sszegétdl, mert adott kérdésre nemminden szereplé adott valaszt.

Avizsgalati kdrben szerepelt olyan szocidlis szovetkezet is, amely tagjainak jelent8s része mar
régen nem lakik a telepllésen, s6t mar azidGszakos alkalmazottak sem helyiek. A szévetkezet
azonban —igaz inkabb egyszemélyi iranyitas mellett — tovabbra is m(ikodik, bar kétségtelen,
hogy nem ez tekinthetd a szovetkezeti modell pozitiv jovEképének.

A kérdGiv vezet&i kvalitasokra irdnyuld kérdésére érkezett valaszokat — mivel 6nértékelés — fenn-
tartassal kezeljik.

Egy esetben egy kihasznalatlan z6ldségtisztitd-csomagold kapacitasrodl sz616 informacidt sikerlt
Osszekotni egy hasonld tevékenységet végzd szerepl6 problémajaval, aki nem tudott eleget tenni
ilyen tipusi megrendeléseknek. Egy masik esetben az egyik szovetkezet altal alkalmazott
novénymérnokot tudtuk ajanlani a vezetd szamara. Ismét mas esetben jeleztiik, hogy a megye egy
masik jardsban miikodik olyan szaritd-csomagold cég, amely a helyi sajatossdgokra tamaszkodva
gazdasdgosan tudnd novelni a megkérdezett szovetkezet termékeinek feldolgozottsagi szintjét.
Mindezek véletlenszer(, a beszélgetés soran felmeriilt lehet&ségek voltak, nem kozos érdekeken,
kapcsolédasi pontokon alapuld, kimunkalt stratégiai egylttm(ikodés gylimolcsei.

Ilyen igény jellemzd&en csak olyan szocidlis szovetkezetek esetén nem merilt fel, amelyek mar
jelenleg is inkdbb piaci szereplének tekinthetdk, és a szocidlis szovetkezeti forma nem lényegi
és szlikségszer(l eleme a mikodésiiknek.


http://www.ciriec.ulg.ac.be/en/iframe/4_2_conferences.htm
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Koszonetnyilvanitas

,A 132294, szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl biztositott
tamogatdssal, a K-19 palyazati program finanszirozasaban valdsult meg.”
Péla Péter munkajahoz a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij Program nyujtott tdmogatast.
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