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politikai és tarsadalmi kontextusa

Bevezetés

Az Uj Magyar Kézigazgatds 2010/1-es széma kizolte az izra-
eli onkormdnyzati rendszer kialakuldsdrél, e folyamat jogi,
politikai és szervezeti értelemben vett legfébb mérfoldkévei-
r6l, valamint a kikristdlyosodé intézményrendszer strukrurd-
lis és miiksdési sajarossdgairdl irt cikkemet (Griinhut 2010).
Mindezen szempontok melletr a dolgozat még egy aspektus-
ra kisérelt figyelmet irdnyitani, nevezetesen a zsidé &nkor-
mdnyzdsi autondmia 1épésrdl 1épésre toreénd kireljesedésének
kulcsszerepére Izrael Allam létrejéteében, illetve annak rend-
kiviili — hdborus, térsadalmi és gazdasdgi — kihivisok koze-
pette megvalésulé stabilizdléddsiban. A kiilénb6zd szakiro-
dalmi forrdsokbdl, korabeli (tehit a 1920-40-es évekbdl
szdrmazé) dokumentumokbél és jelentésekbdl — ha nem is
explicit médon, mégis — egydntetlien az a kép rajzolédor ki,
hogy a brit manddtumi f&hatalom alatt él6 palesztinai zsid6-
sdg tudatosan szorgalmazta dnrendelkezése kiterjeszeését, a
nehezen kicsikart jogositvinyok intézményi, jogi és eljdrdsi
keretek 4ltali megerdsitését, s mindezek révén fiiggetlenedése
eldkészitésér. A zsidé telepiilési dnkormdnyzatok alapegysé-
gei voltak e torekvéscknek, a helyi autonémia folyamaros
béviilése egyértelmii priorirdst élvezett, még annak dacdra is,
hogy a kdzosséger teljes egészében dtfogni szandékozd képvi-
seleti és kormdnyzati struktirédk parhuzamosan szintén elére-
haladtak. E decentralizdlt miikédési elv primdtusit nem
indokolta birmiféle kézpontositd szdndék hdttérbe szorftani,
mivel a zsidd telepiilési Snkormdnyzatok virathatatlan eszmé-
nyi célként kdverrék az dllamalapitds valéra viltasdt.

A manddtumi iddszakban hdrom 8nkormdnyzati tipus
kiiléniilt el: a vdrosok mellett stdtuszt kaptak a kisebb
municipdlis helyhatésigok, valamint a kisfalvakat (kibucokat
és mosdvokat) dtfogé regiondlis tandcsok. A kiilonbozo kate-
goéridkba valé besorolds kovetkezményekkel jirt a jog- és
hatdskdrdk vonatkozdsdban, az énrendelkezés alapveté auto-
némidjit azonban egyardnt elismerték a rendelkezések. Noha
a bric f8haralom kisétletet tett a zsidd telepiiléseken tdl az
arab vdrosok és falvak jogi-strukrurélis integrdlisdra is, 4m
ennek szdndéka kudarcot vallott, az arab kézdsségen beliil
bizonyos fokti modernizilédis ellenére meghatdrozé maradt

az autoriter, torzsi-kldni tekintélyen alapulé, a lokalis dnren-
delkezést teljesen kizdré hatalomgyakorlds. Mindennek hatd-
sai visszalitottek a manddrumi idészak kikényszeritetr lezd-
rulta, illetve a polgdrhdboris, majdan t5bb nemzetet érinté,
kiterjedt fegyveres iitkdzetsorozatba torkollé hadakozds nyo-
mdn. A zsidé dnrendelkezés szildrd alapokra (telepiilési szin-
il igazgardsra, kozszolgdltards-szervezésre, szitkséghelyzeti
intézkedésekre) épitve képes volt hozzdjérulni egy fiiggetlen
dllam megalakuldséhoz, mikézben a palesztinai arabok elvesz-
teteék autonémidjukat — a térzsi vezetdk elmenekiiltek, a
tirsadalmi-polirikai strukedrdk szérestek, szdzezrek elhagyni
kényszeriiltek otthonaikat, f8ldjeiker, az életre hivni szdndé-
kolt arab dllam teriilete pedig feldarabolédott [zrael, Jordinia
és Egyiptom kézote.

Jelen tanulmdny ezen a ponton folytatja a térténtek érté-
kelé bemutavdsdr, arra szoritkozva, hogy t6mér képet adjon a
statuszuk szerint immadron izraeli 8nkormdnyzatok megvilto-
z6 szerepérdl, annak az dllamstabilizdcids iddszakban betsl-
tote jelentéségérdl, a lokdlis politikai kontextus sajdrossigai-
rél, reformjairdl, jogi és tdrsadalmi kérnyezerérsl.

Uj szerepben az $nkorményzatok

A figgetlenség kikidltdsa nyomdn a helyi énkormdnyzarok
kikeriiltek az effektiv dontéshozatalr elldté politikai strukuira
centrumdbdl, az Gj 4llamra nehezedé kihivashalmaz (hiborts
fenyegetés, bevdndorlék letelepitése, kézinfrastrukeira fej-
lesztése stb.) kozpontositott, 8sszehangolt feladatellfrdst igé-
nyelt (Elazar 1988). Szdmos kozszolgdltatds, amelyer eladdig
megfeleld nemzeti intézményrendszer hidnydban lokdlis szin-
ten biztositottak, egyszeriben dllami jog- és hatdskorbe keriilt
dt, gy a funkeiék, mint a pénziigyi forrdsok, illetve legalibb
ilyen hangsilyos szempontbél a szakképzert biirokrécia
tekintetében. A kormdnyzati szervek és az dllamappardtus
szinte graviticis erével szividk el a helyi tiszeviseléker,
mikézben a teleptilések politikai elitje is feljebb lépett: parla-
menti honatydk és kabinettagok lettek az 6nkormanyzati
kozegiiket kindvé feltdrelvd képviselsk. Csupan a szocialis-
ta-cionista frakciék hatalmi tilstlya miatt az orszagos politi-
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kdban korlétozotr mozgistérre kdrhoztatotr, lokdlis kontex-
tusban ugyanakkor tovdbbra is kell6 tdimogatist élvezé ellen-
zékiek, valamint a kollektiv telepiilések egyedi strukriirdjihoz
ragaszkodé kibucnyikok koziil marade meg egynéhdny ismert
és elismert személyiség helyi szakembernek (Elazar 1988).

A jog- és hatdskorsk beszikillésén, illetve a biirokrécia
elszivdsdn til mérsékelte az Snkormdnyzatok jelentdségér az a
széles korben elfogadott szemléler is, miszerint a helyi auro-
noémia kiterjesztése megneheziti a nemzeti integricié eldreha-
laddsat, amely az dllamalapitdst kovetd években kiemelt prio-
ritdst élvezerr a lakossdg révid idén belilli megdupldzéddsa
miatt. Az ezen dlldspontra helyezkeddk azt hangsilyozrik,
hogy a telepiilési nkormdnyzatoknak egyfajia ,olvaszrité-
gelyként” kell miikodniiik a kiilonbéz6 orszigokbdl érkezé
zsid6 bevindorlék egységbe kovacsoldsa érdekében, a ,nem-
zetépitésnek” feliil kell irnia a tdrsadalmi szegregiciéval jiré
lokdlis 6ndllésoddsi kisérleteket (Rosen-Zvi 2004). Ennek
értelmében ki nem mondott, de elfogadott és alkalmazott
irdnyelvvé vilt, hogy az eldkészitési, politikaalkotdsi és don-
téshozatali jogositvinyok t6bbségét a kdzponti kormdanyzat
hatdskorében kell integrdlni, mikdzben a helyhatésigok
pedig a lefekretett intézkedési paraméterck hatékony végre-
hajudsdr latjdk el. Amikénc azt Elazar (1973) aldhiizra, az
dllamalapitdst megeléz6 id6szakhoz képest éppen az ellenke-
z6je valt jellemzévé: 1948-ig a zsid6 telepiilések egyfajta ,, bis-
kiztdrsasdghként” harcoltak a jogaik kirerjeszeéséére és az auro-
némidjuk elismeréséért a brit manddtumi fékormanyzésdg-
gal, majd Tzrael létrejétee nyomdn ugyanilyen hatirozottsig-
gal adudk fel kivivorr 6ndllésdgukat, s lettek a kézponti hata-
lom meghosszabbitott kezei. Részben — a kormdnyzat javira
eltolédva — kikristdlyosodott, részben ugyanakkor — az
onkorményzatoknak is komoly feladatokar és felelsségeket
osztva — dsszemosédotr a kdzponti és a helyi szint funkcidja,
s bir az egyiittmiikddés urasitdsos szisztémdn alapult, mégis
dont6 tényezdévé vilt a nemzetépitési célok vonatkozdsdban.
Goldberg (idézi Rosen-Zvi 2004: 152) ezt a kovetkezokép-
pen ragadta meg: ,./[...] nehezen lehetett elkiiliniteni a helyi-
telepiilési és a kizponti-dllami szinter. A kér intézménystruktira
szoros egydittmiikidése nélkiil megvaldsithatatlan lest volna a
bevdndorlk letelepitése, az orszdg fejlesztése, a gazdasdgi és szo-
cidlis infrastruktira felépitése: a belyi Gnkormdnyzatok nem vol-
tak mdsok, mint a kizponti kormdnyzar adminisztrativ csdp-
Jai.”

A helyi szint hatdskri funkcidit a partok professziona-
lizdlédisa és a szakszervezeri halézat jelentdségének stabiliza-
l6désa is korldtozta. A lokdlis politikai élec alakitdsiban, a
lakosok érdekeinek dsszegylijeésében, megjelenitésében és
képviseletében az dllamalapfrist kivetden tovabbra is a pdr-
tok maradtak a legfontosabb fundamentumok, ugyanakkor
3z egyes csoportosuldsok vezet$ személyiségei orszagos szintre
léptﬁk, minek eredményeként létrejor egy frakcién beliili
clieréreg, amely komolyan befolydsolni tudta a tébbnyire
Wpasztalatlan kezd§ politikusokra épiilé helyi szerv miikodé-
G déntéshozatalsr (Elazar 1988). Miutin nyilvinvaléva
Vfﬂt» hogy a hatalmi potencidl még a lokdlis kérdések tekinte-
rﬂ}ien is a kormdnyzac kezében ésszpontosul, egyre inkibb a
Partok vileak azon kozvetitdesatorndkld, amelyeken keresz-
til o helyi kontextusti érdekeket orszdgos szintil ligyekké

lehetett avanzslni. Ugyanezen okbél kifolydlag névekedetr a
Hiszradrut szakszervezeti konglomerdtum jelentdsége is az
onkormdnyzatok rovisira: egyszertien befolydsosabb intéz-
ményként tudotr fellépni, illetve sajit hardskérben cselekedni
azon kérdésekben, amelyek kapcsdn a helyhatésigok tehetet-
lenséger murateak.

A nagyfoki centralizicié gyors és zokkenémentes végre-
hajthatdsa szempontjdbél nem mellékes aspekrus annak
figyelembevétele sem, hogy a telepiilési 6nkormdnyzatok
dénté hdnyaddban a kormanypértok jelélgei keriiltek tobb-
ségbe, akik maradékralanul elfogadrdk, sét szitkségszertinek
rartottdk ezen dustrukrurdlédds megvalésitisit. Mivel a fiig-
getlenség kikidlvdsdt kévetden beiktatott kabinetek rendre
széles tdrsadalmi reprezentativitdsd politikai talapzaton dlltak
(a szocialista-cionista frakcidk mellett a liberdlis cionistak, sét
még a valldsosak is részt vertek azokban), igy viszonylag
konnyli volt kooperécidra birni a telepiilések jorészt azonos
nézetrendszerd képviseld-testiilereir.

Végezetiil érdekes, kissé taldn paradox jelenség, hogy az
onkormdnyzatok hatalmi marginalizilédasdban kézrejitszott
az rvenes évekrdl megindulé telep- és vérosépitési folyamar,
tehdt maga a helyhatdsdgok szdmdnak gyors névekedése is.
Amig 1948 eldtr a nagy urbdnus kézpontok mellett a kisebb
telepiilések, sét az apréfalvak (kibucok, mosdvok) is fontos
szereper toltdteek be a zsidé autondémia kivivisiban, stabili-
zdldsdban és fejlesztésében, addig az dllamalapitdst kévetSen
megindul6 tdmeges bevindorlds nyomdn a pionir szellemisé-
gti falvak jelentdsége hittérbe szorult, mivel a zsidé menekiil-
teket mdshol, Gjonnan épitett telepekre és virosokba kellerr
koltoztetni. Ezen (j énkormdnyzatok vezetdi és biirokratdi
kiviilr6l érkezett, a kormény irdnyvonaldval azonosulé politi-
kusok és szakemberek voltak, mikézben a betelepiilé lakos-
sig pedig elsésorban megélhetésével, tirsadalmi integréciojd-
val volt elfoglalva, s jelentékrelennek érezte igazgatisi auto-
némidjinak megszildrditdsit (amely egyébként a hitrahagyotc
afrikai, dzsiai 6hazdban teljesen ismeretlen volt szimdra)
(Elazar 1988).

Rosen-Zvi (2004) az 6nkorményzdssal kapcsolatos szemlé-
ler 1948 utdni megviltozdsdt a cionizmus kontra izraeli reali-
tds dichotémidjdval irta le. Mint hangstlyozra, e jelenség két,
egymidssal 8ssze nem egyeztethetd ellentéeparra épiil: a cio-
nista iddszak felmagaszralt autonédmiateremtésére és az llam-
alapitds nyomdn szitkséggé vdlt centralizdciéra, valamint a
fiiggetlenség elétr prioritdst élvezd faluépitésre és — legaldbbis
ideol6giai értelemben témogatott — vidékkdzpontisigra,
illetve az 1948 utdn elétérbe keriild varosfejlesztésre.

Az 6nkormanyzatok atéreékelédése

Az dnkorméinyzatok funkcionalitdsi mélypontja az tvenes
évek derekdn kdvetkezert be. A korai id8szakban alakulr kis-
falvak, amelyck anno kitapasztalhattdk az 6ndllé igazgards
nehézségeit és pozitivumait, kiszolgdltaror véltak a kdzpon-
ti kormdnyzat hatalomkoncentrici6jinak, mig a par éve épi-
tett telepiilések (kdztik mosdvok, illetve az Gjbevdndorlék
letelepitésére szolgdlé an. fejlesztési varosok) irdnyitdsa ere-
dendden centralizile kontroll alatt szervez6détt. Az urbdnus
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nagycentrumok (Tel-Aviv, Haifa, Jeruzsilem) és vonzdskorze-
teik helyi jelleg(i tigyei becsatorndzédtak az orszdgos polirika
napirendjére, igy bdr ezen Gnkormdnyzatok autonémidja is
jelentésen korldtézédott, az érdekérvényesités terén mindez
kevéssé domborodott ki. Rosen-Zvi (2004) e jelenség kap-
csdn megjegyezte, a helyi demokrécia lehetéségei dgy szkiil-
tek be, hogy kézben az orszdgos intézményi csatorndk révén
kitdgulrak, vagyis a helyi politika igyckezett betérni az dllami
szintre, minek hatdsdra a nemzeti politika vissza-visszarérd
esetekben lokalizdlédott.

Elazar (1973) szerint e ,mélyrepiilés” a hatvanas évtizedig,
az elsé reformfordularig tartott, amikorra az dnkormdnyza-
tok felismerték, hogy milyen nélkiildzhetetlen és hasznos
funkciékar télthetnek be az 6j strukedrdn belill. Ezt kdvetden
négy teriileten vélt a helyi szint révid idén belil méreék-
adévi:

1. a kormdnyzat 4ltal alapvonalaiban lefekrerett, rendszere-
sen befolyisolt és pénziigyileg finanszirozott szolgiltatdsok
nydjtdsa és adminisztrildsa tekintetében;

2. a politikai rekruticié biztositisa és a tisztviseldi réreg
kinevelése kapcsin;

3. a kormdnyzat és a kormdnyzottak kozoui kommunika-
ciés csatorna megteremtése és fenntartdsa vonatkozdsiban;
illetve

4. a homogeniziciés nyomds ellenére azon rdrsadalmi
heterogenizacié képviselete eserében, amelyet a nemzeti
integricié eredményessége sem szdmolhatott fel (kulturalis és
etnikai kozosségek léte, teriileti kiilonbségek, vérosi-vidéki
rivalizdlds, kollektiv strukutirdjii telepiilések stb.).

Elazar (1973) kovetkeztetései értelmében el6reldthard és
elkeriilhetetlen volt az dnkormdnyzatok ,lassit feltamaddsa®,
mivel az dllamalapitds céljéval, valamint az azt kivetd rendki-
viili kihivisok lekiizdése érdekében fogant centralizdcid egy-
ardnt tirsadalmi hozzdjiruldssal meghozott ddntés volt. Nem
az elszérran fekvd falvakat és a nagyobb virosokat fogra dc
végiil egy kozponti erd, amely eléretdrése nyomdn 6nhatal-
ma megszildrditdsa céljdbol elnyomta a helyi autonémidr —
fogalmazott Elazar (1988), hanem valamennyi kozosség
tudartosan késziilt arra, hogy megvaldsitsa a Palesztindba valé
visszatérés 6ta dédelgetett cionista dlmot: a zsidé dllam léere-
hozdsit. Nem kellett a kormanyzatnak megkiizdenie a koz-
pontositdsért, mivel a helyi kdzosségek tudrik, hogy az Izrael
létezése érdekében folytatott ,vasmarok-politika” dacira az
onkormdnyzds joga az dllamvezetés értelmezésében is tiszrele-
tet érdemld és elidegenithetetlen alapjog, s nem a nemzeti
egységet fenyegerd privilégium (Sanbar 1987).

A hatvanas évtizedtél vitathatatlan jelei mutatkoztak, hogy
az a nagyfokd ,funkcidtransgfer”, a hatdskorok tekinterében
mutatkozd eltolédds, amely az énkormdnyzatok rovisira
magabiztos déntési potencidllal ruhdzia fel a kézponti hatal-
mat, tilsigosan is leterheld a kormdnyzat szdmdra, igy — a
hierarchikus strukriira fenntartdsa melletr — kiterjedr feladar-
megosztasra van szitkség. E felismerés nyomén a helyi 6nkor-
manyzatok igazgatisi és kozszolgdltatdsi teenddi jelentésen
béviiltek, s bir a tervezés és a politikaalkotds megmaradt
kézponti hatdskérben, a végrehajtds folyamatosan decentrali-
zdlédort. Eleinte foként az okratds, a jéléti és szocidlis szik-
ségletek, a kozlekedésszervezés, valamint a szennyvizkezelés

terén kaprak mérékadé feladarokat a lokdlis szervek. Ezen
ala-folérendeltségi elven miikdds, tehdt vertikdlis logikdja
koopericié mellett az dnkormdnyzatok bizonyos aspektusok
(féként a fent emlitett négy funkcid) tekintetében a horizon-
tdlis sikon elhelyezkedd, egyenrangt partnerckké vélrak a
centrilis hatalom szdmdra (Elazar 1988). A helyi szint felér-
tékelédése nyomdn létszdmban kibéviiltek, szakmailag fej-
18dtek a biirokricia alapegységei, egytttal meger6sodort a
telepiilésekhez kot6d6 technokrata appardtus, minek hardsd-
ra folyamatosan kiszorultak a ,fentrél kiildrt” megbizottak,
csokkent az ,outsiderek” szima, sikeriilt bevonni a lokilis
kizosségek tagjait a feladartelldtdsba. Reprezentdcids szem-
pontbél javult a helyi demokricia mikodése, valamint az dj
falvakban és virosokban formdilédni kezdtek, mig a kordb-
ban épiiltekben ismét eldtérbe keriiltek a lokdlis identitds
fundamentumai.

A helyi politika sajatossdgai Izraelben

Min azt ldrtuk, az 4llamalapitdst kévetden teljesen elvesziter-
te autoném dinamizmusdr, lokdlis aspektusokra épiilé karak-
terességét az onkormanyzati politizdlds. A centralizdcié hatd-
sara, valamint a helyi kézisségekkel kordbban szoros kapcso-
latot dpolé képviselék orszdgos szintre keriilésével erodils-
dott az 6nkormanyzatok tdrsadalmi megitélése, a kdzponti
haralom nemcsak a vilsigos, kihivdsokkal rerhelt koriilmé-
nyek okdn, de a lakossdg jévdhagyd beleegyezése melletr jdr-
hatott el legitim médon a lokdlis figyek terén. Az dllampol-
girok szemében a korminy testesitette meg a ,cselekedni
képes” intézményrt, az énkormdnyzatok pusztdn kozvetitdi és
végrehajtéi szerepben funkciondltak, a helyi képviselok t6bb
energidt fordftotrak a kozponti szerveknél valé lobbizisra,
mint a telepiilési teend@k elldtdsira (Elazar 1988). Merthogy
a déntéshozatalhoz hasonléan a megvalésitds anyagi forrdsai
is a kormdny kezében 8sszpontosulrak, igy a lokilis polirikai
arénakban egyre inkdbb a koalicidhoz hi, lojilis képvisel6k
tudrak érvényesiilni, amely tendencia djabb 15kést adotr a
centralizdciénak (Rosen-Zvi 2004). A helyi politika tulaj-
donképpen egyfajta titkérképe lett a nemzetinek: a szocialis-
ta-cionista és a valldsos partok egyeduralkodévi véltak, mig a
megosztott ellenzék legfeljebb reakcié formdjiban kévette az
eseményeker. Az dnkormdnyzatokban ideolégiailag kotoer, s
nem teriileti érdekeket szem elétt tared politika folyt (Elazar
1988). E jellemvonds hatvinyozottan tetten érhetének bizo-
nyult az tjbevindorlé témegek szdmdra épitert telepiilése-
ken, ahol a kzponti hatalom maga alakithatra ki a politikai
kozeget, mivel nem volt semmilyen kvézi organikus, a pio-
nitkorszakban formdlddorr keretstruktiira, amelyen feliil kel-
letr volna kerekedni. Ez utébbi kapcsdn ironikus, hogy éppen
e virosokban indult el az a politikai-tirsadalmi identitdskere-
sés, amely a legmeghatdrozébb faktornak bizonyult az énkor-
ményzatok tijjiéledése rekinetében (Tzfadia—Yiftachel 2004).

Mindehhez két éviizednek kellett eltelnie, ennyi idéc igé-
nyelt ugyanis, hogy az tjbevindorlé, afrikai és dzsiai szdrma-
z4st zsidék bizonyos fokig integrilédjanak, hazdjuknak
tekintsék a szomszédos orszdgok fenyegerésében stabilizdlédé
és gyors fejlédésnek indulé Izraelt, ugyanakkor aldrendelt
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tdrsadalmi helyzertitk tartés vdlrozatlansiga miatt alternativ
lehet6ségeker keressenek érdekeik artikuldldsdhoz és érvénye-
sitéséhez (Swirski 1989). E lehetdségeket pedig az 6nkor-
mdnyzati politizdldsban taldltdk meg, alulrél épitkezve, ama-
tér politikusoknak bizalmat szavazva, a kézpontbél kiildétt
Jouisidereker” kiszoritva verrék kezitkbe kézdsségi ligyeik
intézését (Shafir-Peled 1998).

A hatvanas évek végétdl, a hetvenes évtized elejétdl egyre
tobb virosban (Naharijdban, Kirjat Bialikon, Kirjat Onoban,
Rison LeCionban, Askelénban, Kirjat Smondban és
Szderoton) alakultak amolyan telepiilési érdekszervezetként
politizilé csoportok, amelyek idével gyorsan névekvé tdmo-
gatottsdgra tettek szert (Elazar 1988). Az orszdgos pdrtok
nem léprek fel drasztikusan e mozgalmak ellen, mivel a helyi
politikai kontextus dtalakuldsa egyéreelmil jeleker murartorr,
igy a szovetségkeresés, a kdzos platformra lépés, sét idével a
lokdlis térbél valé kivonulds, s a telepiilési szintli pdrtoknak
(politizald civil szervezeteknek) vald kiilsé tdimogatdsnyijrds
valt inkdbb jellemz&vé. A helyi politika ennek hardsira tema-
tikai és funkcionalitdsi értelemben is lokalizdlédott, mdsrészt
pragmatikusabb keretek kozé keriilt, nem befolydsoltdk
dontd mértékben az orszdgos szintll pdrtrorzsalkoddsok
(Elazar 1988). Ujraépﬁltek a személyi kotddések, mert bdr a
képvisel6ket tovdbbra is listdkon keresztiil vdlasztotrdk, a pol-
garmesteri tisztségrol 1978-t6l kezd8dden kozverlen formi-
ban dénthettek az 4llampolgirok. Nagymériékben béviilt az
orszdgos pdrtok helyi frakcibinak az autonémidja: a kézpont
egyre kevésbé sz6lt bele a listadllitds folyamatdba, a telepiilési
program kidolgozdsiba, avagy a koalicidalakitds kérdéseibe
(Rosen-Zvi 2004).

Az iménti reformok ellenére az Snkormdnyzatok stdtusza
alapjaiban nem véltozotr, a decenrtralizdcié jog- és hatdskéri
értelemben nem stabilizdlodott, s bar a helyi politikdban fel-
erbstdott a lokdlis érdekek megjelenése, a telepiiléshez kéts-
dé civil szervezetek térnyerése, valamint a képviselék és a
polgdrmesterek tdrsadalmi bedgyazottsiga, mindez autoné-
miabdviiléssel nem jérr egyiitr, a kdzponti hatalom jogositvd-
nyai nem sziikiiltek. Noha 1964-ben elfogadtik a vdrosi
6nkormanyzarokrdl sz6lé rendelet médositott vilrozardr,
valamint egy évre rd hardlyossd vdlt a virosnak nem mindsiils
municipdlis dnkormdnyzatokrél sz6ld rendelet is, az dnkor-
mdnyzis — sok mds alapvetd tdrgykérrel ellentétben — nem
nyert alaptdrvényi besoroldst.? Blank (2005) szerint e deficit
jelentds bizrositékhidnynak szdmit a lokdlis demokricia
szempontjabdl, mivel az izraeli dllampolgdrokat ennek titkré-
ben nem illeti meg kiemelt stdruszii alapjogként a helyi
tigyek autondm intézése. A tel-avivi egyetem professzora sze-
rint olyan alaptdrvényre lenne sziikség, amely:

1. tisztdzza, az 6nkormdnyzatok milyen iigyekben kirtele-
sek eljirni, s mely kérdésekben nincs illetékességiik, illetve
minden nem részletezett esetben miket kell figyelembe ven-
niitk az autoném déntéshozatal sordn;

2. egyérrelmiien rogziti a kézponti kormdny beavatkozdsi
lehetfségeinek kereteit;

3. taxative felsorolja a kormdny finanszirozdsi kételezettsé-
geit;

4. meghatdrozza a kézponti feliigyelet intézményi strukti-
rdjdr és jogosultsdgait;

5. deklardlja az allampolgirok &nkormdnyzishoz vald
alapjogdt.

Az izraeli helyi politika miikédésének karakterjegyei
egyébirdnt szdmos hasonldsigot mutatnak a nemzeti szinten
tapasztalhatdakkal: 2 manddrumor nyerr listak rendszerint
csak koaliciés megdllapoddsok révén tudnak tobbséget sze-
rezni, a kormdnyzds stabilitdsa kénnyen veszélybe keriilher, a
kisebb koalicids partnerek gyakorta visszaélnek helyzetiikkel.
Az érdemi munka — tehdr a ddntések elékészitése, a megala-
pozd egyeztetések, vitdk lefolytatdsa, médosité inditvinyok
benydjtdsa stb. — nem a plénumon zajlik, hanem a bizottsa-
gokban (Arian 2004). A virosi 6nkormdnyzatokrél sz816 ren-
delet sszesen tiz bizortsdgtipust emlit, amelyek tobbségér —
némelyiket csak a fenndllé kériilmények esetén — kéreles lér-
rehozni a képvisel§-testiiler. E bizottsdgok kézé tartozik az
tigyrendi kérdésekkel foglalkozd, a jéléti, a rendvédelmi, a
gyermek- és ifjisdgligyi, a kdzlekedési, a pénziigyi, a letelepe-
désért felelds, a vizsgdlati, a pdlydzratdsi, valamint a terrorme-
rényletek dldozatainak emlékét dpolé testiilet.?

Autd] Riggden, hogy az adott telepiilés milyen kézigazgard-
si statuszd és hany lakosa van, eltér6 szdmul jeldltet valaszta-
nak képviselévé. A virosokban 9-31 manddtum oszthaté ki:
5000 £8 alatr 9, 5000 és 25 000 8 kdzdtr 9-15, 25 000 és
100 000 kdzoti népességszdm esetén 15-21, mig 100 000
felerr pedig 21-31.% Fontos megjegyezni, hogy a beliigymi-
niszternek jogdban 4ll a lakossigardnyrél fiiggetleniil emelni
a helyi képvisel6k szimdr, amennyiben azt indokoltnak ldtja.
A virosnak nem minésiilé municipdlis dnkormanyzatokban
5-21 tagja lehet a képviseld-testiiletnek.

Az orszdgostél eltérben, ahol minden negyedik évben tar-
tanak dlraldnos vdlasztdsokat, a helyi 6nkormanyzatoknél
otévente irjak ki a szavazdst, éppen azért, hogy a kér szint
még inkébb elviljon egymdstél, a lokdlis voksoldsok eredmé-
nyeit kevésbé befolydsoljdk a Knesszetben kialakult ergviszo-
nyok.® A két strukeiira alapelvei és manddrumosztasi médsze-
re szerint azonban megegyezik: az énkormdnyzatokban is
egyenl6, titkos, kdzvetlen és ardnyos vdlasztdsokat rendeznek.
Fiiggetleniil attdl, hogy az adott telepiilés lakéja izraeli dllam-

2 Minr ismeretes Izraclnek nincs irott alkotmdnya, a legfontosabb tirgykérok (8sszesen tizenegy teriiler: Jeruzsdlem, mint lzrael ,egységes, osztharatlan és
drk” fvdrosa, a kbzrirsasdgi elndk, a Knesszet, a kormdny és az dllami szdmvevd joghire, az Izraeli Védelmi Erdk jogdlldsa, az emberi méltosdg és szabadsdg
fundamentuma, a foglalkozds szabad megvdlasztdsinak joga, az dllamgazdasig, az 4llamteriilet, valamint az igazsdgszolgdltatdsi rendszer) alaptorvényi stitusszal

bir.

3 Municipal Corporations Ordinance (New Version) 1964. VIIL fejezet elsé bekezdés,
4 Municipal Corporations Ordinance (New Version) 1964. IV. fejezet 11-es bekezdés.

5 Kordbban helyi szinten is négyévente voltak a vélaszrdsok.

TANULMANYOK

25




26

TANULMANYOK

polgdr vagy sem, amennyiben legaldbb tartés letelepedési
engedéllyel rendelkezik, besltdtee a 17. életévét, s személye
kapcsdn nem meriil fel egyéb kizdrd ok, dgy akeiv vdlaszto-
nak, ha pedig 21 éves is elmult, 8sszeférhetetlenség pedig
nem 4ll fenn vele szemben, akkor egyben vélaszthaténak
tekintendd.®

A jeldltek kizdrélag listan keresztill indulhatnak, egy-egy
listan legaldbb a képvisels-testiileti helyek egyharmadéval fel-
ér6, de a kétharmadét nem meghaladé szdmd nevet kell fel-
tiintetni, Listdt a helyi vilasztéi névjegyzékben szereplé 200
£, minimum a vilaszeék 2%-4nak rdimogatdsival lehet 4llita-
ni. Minden vélaszté csak egy lista induldsdr segitheti, s min-
den jelslt csak egy listdn szerepelhet.” Amennyiben nincs
annyi jelslt, ahdny képviselét vilasztani kellene, tgy a bel-
iigyminiszternek jogdban 4ll csokkenteni a kioszthaté man-
datumok szimdr, legfeljebb az eredeti keret feléig. A szava-
zést megeldz6 tizedik napig lehetGség van listdk (maximum
kettd) egyesitésére, illetve a kozds listdkat legkésobb nyolc
nappal a vdlasztisok megrendezése elétr még fel lehet bonta-
ni. Ha pusztin egyetlen lista indul a szavazdson, akkor a
Helyi Valasztési Bizottsdg voksolds nélkiil, a bejelentert sor-
rend alapjan osztja ki a képviseléi helyeket a testiileti lét-
szimhatdrig.® A szavazist megel6z8 hatodik napon kell a
Helyi Vélaszeisi Bizottsignak felhivdst kzétennie, abban fel-
tiintetve a voksolds napjdt, a szavazékorok hatdrait, az illeté-
kes szavazdhelyiségeket, azok nyitva rartdsdt, tovdbbd a listé-
kat és az azokon szereplé neveket, valamint a kozos listakac.?

Az eredmények megillapitdsihoz elészor is Gsszegzik az
bsszes leadott szavazatok koziil az érvényeseket, majd azok
szamit elosztjak a kioszthaté manddtumok ardnyéval. Az igy
kapott érték azért fontos, mert az annak legaldbb 75%-it el
nem ér8 listik kiesnek, jeldltjeik nem kaphatnak megbiza-
tést. Ezt kovetben a ,versenyben” maradt listdkra leadott
érvényes voksokat elosztjak a képvisel6i helyek szimdval,
majd ezen indexériéket osztészdmként haszndljdk a listasza-
vazatok manddtumra véltisihoz: ahdnyszor az index megvan
az cgy adott listdra bedobott 6sszes érvényes voksok szdmd-
ban, annyi képvisel6t kitldher a jelol8szervezet a testiiletbe.?
Az eredmények nyilvinossigra hozatalakor a Helyi Vilasztdsi
Bizottsdg elnskének feljegyzésben kell kozolnie a mand4ru-
mot szerzett listdk és kozos listdk elnevezéseit, megszerzett
mandédtumaik szdmdt, a megvalasztote képviselok nevér, a
szavazdson részt vettek ardnydt, tovibbd az érvényes és az
érvénytelen voksok szdmér."!

Kiilsnbézésége okdn roviden ki kell térni a regiondlis
tandcsok vélasztdsi rendszerére is. Az ezen Gnkormdnyzati
formaban egyiicrmiikodé falvak mindegyike egy-egy képvise-
16t valasze abszoltit tobbségi elv szerint (de sokszor szimpla
delegicié alapjén) a regiondlis tandcs testiiletébe. Nincs rehdt
népességi adatokat figyelembe vevé ardnyositds, minden tele-
piilést azonos szdmii megbizott képvisel. A testiller azedn
sajat tagjai koziil vdlasztja meg a kvézi polgdrmestert, vagyis a
regiondlis tandcs vezetdjét, szintén abszolur tobbséggel, azon-
ban egészen négy szavazisi korig valamennyi jeléle részt
veher, tehat végsd dontés teljes bizonyossiggal csak az d1odik
voksolds sordn adédik.

Az 1975-ben elfogadott, elszor az 1978-as vilasztdsok
sordn alkalmazott, a polgdrmesterek kdzvetlen dllampolgdri
felhatalmazésirdl szlé jogszabily szerint a valasztéi névjegy-
zékben szereplé 750 6, de legaldbb a szavazdsra jogosulrak
30%-a, tovibbd a Knesszetben manditummal rendelkezé par-
tok, s az el6zé hivatali ciklusban énkorményzari képviselovel
rendelkezé szervezetek dllithatnak polgdrmester-jeldlrer.'?
Eszerint tehdr lehetdség van fiiggetlenként is indulni.
Korabban abszoliit tobbségi szisztémit alkalmazeak, ameny-
nyiben egyetlen jelole sem szerezte meg az érvényes voksok
50%+1 szavazatnyi részét, akkor a két legjobb eredményt
elérd aspirdns részvételével misodik fordulér rendezrek. Ezt
aztdn késébb gy médositortdk, hogy mdr azt a jeldleer is
megvilasztottnak kell rekinteni, aki az els6 forduléban leg-
aldbb 409%4+1 szavazatot szerez. Ha nincs ilyen, akkor tovibb-
ra is csak a mdsodik kér nyomdn dél el a polgirmester kiléte.
Az adott telepiilés lakossdgszamiatdl fiiggetlenil legaldbb egy
polgdrmester-helyettest kell kézvetett formdban, az dnkor-
ményzari képviseldk tobbségi timogatdsival megyilaszrani. A
polgirmesternek a beliigyminiszterhez kell cimeznie az
onszéndéki lemondisdr, mig a lemondardsnak kér esete
lehetséges: egyrészt a beliigyi tircavezeté elmozdithatja a pol-
garmestert, amennyiben az meghatdrozott ideig nem tudja
ellitni a feladatdt, mdsrészt az dnkormdnyzati képviselék —
személyes meghallgatdst kivetéen — hdromnegyedes mindsi-
tett tobbségli egyetértéssel szintén tdvozdsra késztethetik a
telepiilésvezet6t.)> A polgdrmesternck — a képviseld-testiilet
jovihagydsa mellect — jogdban 4ll biarminemd hatdskorét
dtengedni nemcsak a helyettese/helyettesei, de akdrmelyik
képviseld szdmdra is, tobbletjavadalmazdssal mindezt azon-
ban nem honorilhatja.'

Orit Galili (2005), a Bar-Ilan Egyetem professzora készi-
tett a kétezres évek derekdn egy érdekes vizsgdlatot az izraeli

6 A passziv vilasztGjog esetében kizdrd ok, ha a jelsle 1) nem dllandé lakéja az adott telepiilésnek; 2) hatdlyos borténitélet van ellene; 3) addtartézdssal bir;
4) nem vehet részt a kiziigyekben; 5) a renddrség vagy egy misik Snkormdnyzat alkalmazoctja; 6) kbzalkalmazott, s hivatala ésszeegyezrethetetlen a képviseldi

stdtusszal.

7 A vilaszrdsokat megeléz6 huszadik napig véglegesiteni kell a listdr. Local Authorities Elections Law. 1965.

8 Local Authoridies Elections Law. 1965. 44-4G-os bekezdések.
9 Local Authorities Elections Law. 1965. 48-as bekezdés.

10 Az osztési miiveler sordn manditumot nem eredményezd ,tobblerszavazatokat” sorrendbe 4llitjdk, s a legnagyobbrél kezdve mell¢jiik rendelik a vissza-
maradt képviseléi helyeket. Ekkor mdr minden lista maximum egy manddtumot szerezhet. Local Authorities Elections Law. 1965. 67-es bekezdés.

11 1 gcal Authorities Elections Law. 1965. 71-es bekezdés.

12 Local Authorities (Election and Tenure of Head and Deputy Heads) Law, 1975. 5. bekezdés
13 Local Authorities (Election and Tenure of Head and Deputy Heads) Law. 1975. 19-22-es bekezdések.
14 Local Auchorities (Election and Tenure of Head and Deputy Heads) Law. 1975. 17-es bekezdés.
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polgdrmesterek korében. Megdllapitdsai kozote elészor is
kimutatta, hogy mig 1993-ban mindGssze a polgdrmester-
jeldltek 30%-a indulc fiiggetlenként, addig egy évtizeddel
késébb mdr t6bb mint 70%-ra duzzadt ez az ardny. A kérdé-
sekre adote vilaszokbdl érdemes kiemelni, hogy a polgirmes-
terek koziil senki sem gondolta dgy, a pirttdmogards fontos
tényezd, ellenben 40—40% hangsiilyozta, a lakosok irdnyd-
ban tiikrdzott személyes motivdcid, valamint a telepiilés érde-
kében folytatotr t6kevonzisi teljesitmény dénté szempont a
voksolds végkimenetele vonatkozdsdban. Szintén ildomos
ideidézni, hogy a meginterjivolt polgdrmesterek csupdn
3%-a ambiciondlta magit Knesszet-képviseléi posztra, 27%
favorizdlta miniszteri tisztség megszerzését, mikdzben 67%
tartdsan lokdlis szintdi politikus kivdnc maradni. A vizsgdlat
mindemellert beigazolta azt is, amig az orszdgos politikdban
hangstlyos tényez$ az adott jeldlt ,meltja” (katonai, diplo-
mdcial, véllalkozéi elééler, koztiszreletre méltd tisztség betsl-
tése, valamilyen neves tigyben valé kdzremiikédés), addig a
polgdrmester-vilasztisok sordn csakis a ,jivd” szdmit, az,
hogy milyen programmal, milyen befekteték hdrtértdmoga-
tasdval, s milyen redlis célok 4ltal vezérelve lép fel az illet6.
Amig elébbi esetben a perszondlis kétédés ideoldgiai azono-
suldsra és szimpdridra épiil, addig utébbi kézegben csakis a
teljesitmény és az elhivatottsdg alapjdn alakulhart ki a vdlasz-
ok déntésée befolydsolni képes személyes kapocs.
Kiilénbozé elemzések (Lisd: Ben Bassat—Dahan 2009,
Blander 2008) szerint az 6nkormdnyzati képviseldk és a pol-
girmesterek vdlasztdsdnak elkilénitése bidr alapvetSen el6-
nydkkel jdrt, szdmos hdrrdnyt is okozotr. Pozitfvumként
kiemelendd, hogy jog- és hatdskdreik bévitése nélkiil is
mélyiilt a polgdrmesterek tirsadalmi bedgyazottsiga, midltal
novekedett jelentéségiik a helyi tigyek intézésében, mindezek
pedig stabilizdlé hardssal lettek az dnkormdnyzatok miikédé-
sére. Ugyanakkor mivel a vilaszeok lehetSséger kaprak, hogy
»két vokssal” éljenek, igy feler8sodote a testiileti szétaprézddis
veszélye, amely megnehezitette a polgirmesterek koalicidala-
kitdsi képességét. Manapsdg is rendszeresen visszakdszén e
kihivds, miszerint az adott $nkormdnyzat vezetését a legnép-
szerlibb jeldltre bizzdk a szavazék, a listds vilasztds sordn
pedig valamelyik kisebb, rétegérdeker megjelenité csoportra
adjik voksukar, minek kovetkeztében a polgdrmesterek hidba
nyernek (akdr nagy folénnyel is), az ket tdimogatd szerveze-
tek kozel sem biztos, hogy hasonld eredményt tudnak produ-
kilni. E fragmentdlédis azrdn visszahar a polgdrmester, sGt az
egész dnkormdnyzar politikai-gazdasigi kildtdsaira, miikodési
kézegére, egyfajta akut vélsdgjelenség terheli az amugy felold-
hatatlanul kényszerstabilizdlt struketrdr. Blander (2008)
kiemelte ezen felill, hogy a telepiilésvezet8k elkiildnitett
megvilasztdsinak bevezetése 6ta folyamarosan emelkedik az
amolyan ,meteor-jeliltek” szama, akik fiiggetlenként indulva,
ondllésdgukar pozitivumként tudjik felhasznilni dgy a
vélaszték meggy6zése, mind a koaliciéépités sordn, 4m a kor-
mdnyzasi idészakban e ,pdrtonkiviiliségiik” konnyen visszaiit-
het, mivel egyetlen frakcidra sem épithetnek stabil bazisként.
Az énkormdnyzati vilasztdsokon valé részvétel — a nyole-
vanas évek csekély stagndldsdt leszdmitva — alapvetSen csik-
kend tendencidt murat: a hatvanas évtizedben mérr 80%

feletti ardnyrél 50% ald zuhant. Nem egységes ugyanakkor
minden helyhat6sagnal a visszaesés. Igy példdul mikdzben a
nagyvirosokban drasztikus csdkkenést tapaszralhatunk (Tel-
Avivban a 2003-as vilasztdsokon minddssze a jogosultak
28%-a vett részt, Jeruzsdlemben ugyanekkor 38%), addig a
kisebb telepiiléseken és a falvakban 70-80% kozdtti részvétel
sem ritka. Kiilén érdemes kiemelni, hogy az arab és a drdz
telepiiléseken joval az dtlag feletti (rendszeresen 80%-ot meg-
haladé) a participacid, ami azére is figyelemre méltd, mert a
nemzeti vilaszrdsokon ennek éppen az ellenkezje tapasztal-
hatd. ElsGsorban e kozdsségek zdrtsdgdval, a voksoldsok
mégott meghtizddd tirzsi-kldni er6demonstricidkkal, vala-
mint azon egyszerd ténnyel magyardzhaté e jelenség, hogy a
kérdéses szavazdsok sordn nem kisebbségként, hanem lakos-
sigi tobbségként donthetik el az arab és driz vilaszeék, hogy
a sajdt jeldltjeik kozil kik irdnyitsdk a mindennapi iigyeiket
(amelyre népességardnyos okok miatt a parlamenti voksold-
sok alkalmdval nincs redlis lehetdségiik) (Ben Bassat—Dahan
2008).

Osszegzés

Izrael Allam fiiggetlenedése nyomdn a kordbban oly’ megha-
tdrozé helyi autonémia jelentSsen besziikiilt, a kézponti
hatalom sokszor a legalapvetdbb lokdlis iigyekben is déntés-
hozéként lépetr fel, tébbnyire végrehajtdi szerepbe kénysze-
ritve az &nkormdnyzatokat. E paradigmaviltds legaldbb
annyira fontos momentum volt az dllam vélsigos kériilmé-
nyek dacdra kivivott stabilizdldddsdban, mint a fliggetlenség
proklamildsa elétr a telepiilési dnkormdnyzatok harca az
onrendelkezésére. Ahogy Izrael léte egyre inkdbb megkérdé-
jelezhetetlenné vilt, gy éledr Gjjd lassan a helyi autonémia
fokoz6dé igénye, amelyre a kizponti kormdnyzatnak decent-
ralizdcids jellegli vilaszokat kellerr adnia. Bér a zsidé dllam
ma is erdsen centralizdlt, a beliigyminiszternek, illetve dgazari
kérdésekben a tobbi tdrcavezet6nek relevdns jogositvinyai
vannak, az Stvenes évekbeli tilkdzpontositortsig mdr a
multé, amely a lokdlis érdekartikuldcid, a helyi tiszeviselék
tdrsadalmi bedgyazottsdga, valamint a tégan értelmezhetd fej-
lesztések téradekvatsdga szempontjabél fontos kritérium.
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