the first part of the research, after the descriptions of the
rcsegrch areas from historical, economic, and linguistic points
of view, the methods and sources of collecting personal names
are presented. In the practical part, the communities’ naming
customs are discussed. In the comparative analysis of the first
names, special attantion is payed to the load of names, double
first names, fashion for names, and their inheritance. The
conclusion concludes compatison of mother-country's and its
once adherent territories' usage of personal names, summary
of the territories” eponymic customs highlighting the locality"s
peculiar characteristics, and finally, it outlines the perspectives
and tasks of researching personal names in the target areas.

Kulesszavak / Keywords

kirparalji  magyar személynevek, a harmashatir magyar
keresztnévhaszndlara, névadas, kettos keresztnevek, névdivat, a
nevek droklédése

Transcatpathian Hungarian personal names, usage of first
names along the tri-border region, ceponymy, double first
names, name fashion, inheritance of names
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HARDI TAMAS

A foldrajzi nagyterek értelmezése a szomszédos
allamokban egy felmérés alapjan

Bevezetd

A foldrajzi nagyterek olyan térfogalmak, melyeket gyakran
hasznalunk a hétkdznapokban is. Gyakran jelengjik ki valamir6l,
hogy kozép-eurdpai, balkini, kelet-eurdpai stb., de ha ¢
fogalmak pontos lchatarolasat szeretnénk elvégezni, akkor mar
problémak adodhatnak. A regiondlis foldrajz megalkotja a sajat
fogalmait az egyes terilletek foldrajzi tartalmarol, de ezek a
lehatarolasok is gyakran cltéréek. Masrészt e fogalmakat a
foldrajztudomanyon  kivill  hasznaljadk  a  roreénészek,
politologusok, geopolitikusok, s gyakran 6k is mas és mas
tertleteket értenek az egyes nagyrér fogalmak alatt, s mindezek
a megitélések idoben is aralakulnak, kiterjednek, athelyezddnek,
megszinnek. Ezck a  rtérfogalmak megitélésink  szerint
képlékenyek, vitara okot addk, s nem lehet 6ket olvan egzakt
foldrajzi fogalomként kezelni, mint pl. egy vizgy(jté medence
kiterjedésér. Kétségtelen, hogy wvoltak erre kisérletek a
foldrajztudomanyban, de jelen tanulmany célja az, hogy
bemutassa, mennyire masként lagak ezeket a fogalmakat a
kilonbozo orsziagokban ¢l6 egyetemistak. Magyarorszagon és
hét szomszédjaban kérdeztik meg a hallgatdkat arrdl, hogy
hogyan  vélekednek sajit  orszaguk és  szomszédjaik
nagyregiondlis hovatartozisdrdl. Eredményeink csak részben
tikrozik vissza az  egyes orszagok  foldrajzoktatasaban
megtanitott tanokat, a didkok gyakran sajit véleménytik,
eloitéleteik, a médiabol és mas forrasokbdl szerzett ismercteik
alapjan soroljdk az egyes orszagokat ide vagy oda. Igy
tanulmdnyunk célja nem a régiok Ichatarolisa, hanem annak
bemutatasa, hogy a foldrajzi, torténelmi, politolégiai irodalom
hogvan  vélckedett  Kozép-FEurdpa, Kelet-Furépa  sth.
kiterjedésérdl, s a felmérésiink alapjan hogyan jelennek meg ezek
a fogalmak a didkok mentalis térképén. Leszogezhetjik el6re,
hogy tanulmanyunkban nem egzakt foldrajzi tertileti egységekkel



foglalkozunk, hanem olyan rtérségekkel, melyek torténelmi,
politikai, kulturalis bazison alakultak ki a kézosségi udatban, s
mint ilyenck viltozhamnak, s eltéré nézépontokbdl eliérének
litszanak, Tanulmanyunk elsé fejezetében a nagyrégiok
fogalmirt jirjuk korbe, a mdsodik részben a Kozép-Eurdpa,
Kelet-Eurépa, Délkelet-Eurdpa és  Balkin  térségérSl  a
szakirodalomban  fellelheté  viltozatokbol — vilogatunk, s
osszegezzik a meghkozelitési iranyokat, mig a harmadik
fejezetben a  hallgatok napjainkban  felmért, a nagyterek
kiterjedésérdl alkotott véleményér ismertetjiik.

A foldrajzi nagyterek

A régiok fogalmanak vizsgalatakor az alapvetd problémat az
adja, hogy rengeteg definicior talilhatunk ri. Kilénbézé
(rész)diszciplinak, s a nem tudomanyos kozbeszéd is eltéréen
definidlhato teriileti egységekre alkalmazza a régié fogalmat.

A nemzetkozi kapesolatokban hasznalatos régiofogalmakat
VOLGY er al. (2012) rekind dt, s 6t csoportba sorolja. Ezek
szerint szimos definicié széles féldrajzi klasztereker tekint
régionak, mine pl. f\zsia, Eurdpa [s6t, Eurazsia egylitt], Latin-
Amerika. Ezeket ,,mera-régiok”-nak is tekinthetjuk, tekintettel
arra, hogy szamos régiot foglalnak magukba (PUTNAM 1967;
LAGOS  2003; KARAWAN  2005). Masok a foldrajzilag
osszekapesolado, allamok  kozowd,  intézményesitett
egyuttmukodések tereir tekintk régicknak (GOERTZ-POWERS
2009), avagy foldrajzilag osszefliged biztonsagi kozosségeket
(BUZAN-WAEVER 2003), illetve olyan geopolitikai térségeket,
amelyek felett egy regiondlis vagy globdlis hatalom gyakorolja az
ellendGrzést (LEMKE 2002), vagy azokat a geopolitikai tereket,
melyeket a kézos identitds, kultira és tdrténelem kapesol Gssze
(KATZENSTEIN 2005). Ezeket a kategoridkat tgy is tekinthetjiik,
mint a nagy, nemzetkozi régiok 1étezésénck killonbozé alapjait,
létezéstk értelmér, |, raison d'étre”-ét.

A felsorolt 6t dpusban talilunk olyanokatr, amelyek
funkciondlis megkozelitésick, s olyanokat, amelyek strukturalis
jellemzGkkel birnak. Mindenesetre egy-egy dllam hovatartozasa
viltozhat, tehat az egyes régiok terilete kibéviilhet vagy
osszehuzodhat, esetleg Gj régiok tiinhetnek fel vagy létezd régiok

188

tiinhetnek el a rendszerben. Ha pedig a tovibbiakban az dltalunk
vizsgalt tercket kivanjuk ezeknek a kategoridknak megfeleltetni,
akkor megillapithaté, hogy ugyanaz a foldrajzi térség esetleg
tobb kategoria jellemzéivel is leirhatd, s 6 jellemzéje a
torténelemben is valtozhat,

gy sajat  koncepciénkat ebben a kérdésben ugy
fogalmazhatjuk meg, hogy léteznek olyan foldrajzi nagyterek,
amelyeken belil a nemzetkozi kapcesolatok  intenzivebbek.
Létezik valamely olyan jellemzéjik, amely az odatartozo
teriiletekben kozos, s amely elvalasztja mas nagytercktdl, s ezek
a térségek a geopolitikiban is egységként kczdhcr-c")k.’ E:zck a
komplex médon Osszetartozd térségek torténelmi ]cprek.bcn
léteznek, s a VOLGY etal. (VOLGY 2012) dltal felsorolt 6t , raison
d'étre” valamelyike vagy koziilik tobb is érvényes rajuk, s a
régiok azok foldrajzi keretéil szolgalnak.

A féldrajzi nagyterek fogalmdn jelen munkdban tehat olyan
nagy régiokat érthetiink, amelyek tobb allam rclriilctét egészben
vagy részben magukba foglaljak, s a fent kritériumoknak eleger
tesznek. A szakirodalom ezeket a tercket gyakran
szubkontinentalis régioknak nevezi (DINGSDALE 1999), mivel
méretiik alapjan egy kontinens jelent6s hanyadara terjednek ki, s
elnevezésiik is gyakran a foldrészen belil elfoglalt hc!_viikn? ura!
(égtaj, kozép-koztes, hatsé sth.), de utalhat valamely természeti
foldrajzi jelenségre is, félszigetre, hegységre, hegységrendszerre,
tengerre. ‘

A nagyterck kialakuldsa természetesen nem a_utc)matlkus.
Attol, hogy az amerikai kontinensnek van keleti fele, nem
beszélink Kelet-Amerikarol (LENDVAY 1997), a nagyterek
lehatarolasihoz a foldrajz csak a természeti alapot adja (ha adja),
de a tarralom mindig tarsadalmi képzddmény, amely a
természetfoldrajzi tajbeosztissal csak bizonyos esctekben esik
egybe, inkdbb kivérelként, mint tén'én_\'szcrﬁcn: o .

Fzen nagyterek  civilizicios, kulturalis, mrtt':nclml,
geopolitikai, mentalis képzédmények, amelyck {l)janfr)rm'an nem
igazodnak természetfoldrajzi tijakhoz, de a politikai hamrokho;
valo viszonyuk sem egyértelmil. Ha Europa ezen nagytereit
vizsgaljuk, im. Nyugat-, Dél-, Eszak-, Kozép-, Kelct.-, Dclkclq-
; avagy Ibérai, Balkin, Skandinavia, Alpesi, Karpat-; Dunat-,
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Rajnai- sth., akkor ohatatlanul dllamokra gondolunk, s Ggy
véljik, automatikusan be tudjuk ket sorolni ezekbe a
karegoniakba. Ha killonboz6 forrasokat vizsgalunk (pl. foldrajzi
tankonyveket, tudomdnyos értekezéseket, orszigokat besorold
weboldalakat, térképlapokat), akkor vilagossa valik, hogy ezen
nagyterek lehatirolisa egydltalin nem konzekvens, nincs rd
mindig, mindenhol alkalmazhaté szabaly, hanem egyes régiok
esetében vannak olyan orszigok, amelyeker feltérel nélkiil oda
sorolhatunk, s vannak olyanck, amelyeket csak bizonyos
forrasok rartanak pl. kbzép-eurépainak vagy balkaninak stb.
Fnnek a bizonytalansignak tobb okdt lachatjuk:

A nagyterck kulturalis jellegzetességel mogort olyan, a
toriénelemben hosszi ideig létez6  politika-foldrajzi
forméciok (birodalmak, vallasi, etnikai csoportok
teriletei), hizodnak meg, amelvek mira eltintek,
hatiraik igy nem litharok a politikai térképeken, de
hosszan rart6 civilizacios befolyast gyakoroltak sajar
tertleriikre, amelyek mdig kimutathatok a tdrsadalmi-
gazdasagi jellemzdkben, identirasban, érrékekben stb.
A modern hatirok ezekkel a ,kripto-hatirokkal” nem
esnek egybe, igy szamos olyan orszigot talilhatunk,
amelyek egyes részei mds-mas nagytérhez sorolharok,
vagy akdr az egész orszag hova tartozasa is tobb irdnyu
lehet. Az elsére j6 példa Rominia, ahol Erdélyt
egyérrelmilen  Kozép-Eurdpihoz, Moldvar  Kelet-
Europihoz  vagy  Délkelet-Europihoz, mig a
Havasalfélder  Délkelet-Eurépihoz  sorolhatjuk. A
masodik esetre Horvirorszdg lehet a példa, melyet mint
egykori jugoszlav tagkozuirsasagot, valamine délszlav
etnikai tobbsége miatt Délkelet-Eurdpihoz soroljuk,
de katolikus wvallisa, Magyarorszaghoz fiz6d6
torténelmi viszonya, s ijabban EU tagsiga miatt egyre
inkdbb  kozép-curépai orszignak szamit. Kelet-,
Kozép-  ¢és Délkelet-Eurépa  elhatirolasinak
bizonytalansigait  elsSsorban  Lengyelorsziag ~ és
Magyarorszag torténelmi  hatarai | rovibbélésének”
tekinthetjik, amelyek a mai dllamokon beliil fontos,
rejtve Iétez6 szerkezed hatarokat jelentenek, igy pl.
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Lengyelorszag torténelemben létezd hatdral, melyek a
mai orszag teriletén belil hizédnak, ma s
kimutathatok pl. a politkai valasztor  viselkedés
jellemzéiben (SURAZSKA 1995).

Mint Horvitorszag példajan lathatruk, egy allam, illetve
teriilet  hova-tartozasinak megitélése  iddben  is
véiltozhat. Nyilvin, egves térfogalmakra ez kevésbé
igaz, hiszen pl. természeti foldrajzi alapjuk miatt ez nem
lechetséges (pl. Balkin), mig misok kifejezetten
»mozgekonyak”, sot id6legesen vagy végleg akar el is
tiinhetnek a térképrdl, Tlyen ,,mozgékony” térkategoria
Kelet-Eurdpa, s idélegesen eltindnek nevezhetjik
Ko6zép-Eurdpit, a Baltikumot. Kulonosen igaz lehet ez
a megillapitas azokra a térfogalmakra, amelyck
kialakitasiban nagy szerepe van a  geopolitikai,
torténelmi jellemzéknek, s igy a geopolitikai viszonyok
valtozasa miatt mas-mas torténelmi periodusban az
allamok, tertletek eltérd korét sorolhatjuk az adott
fogalomba.

A nagyterek leharirolisiban meghatarozd a mentalis
clem.  Térszemléletinket  befolyasolja  foldrajzi
helyzetink, igy pl. az égtdj szerinti besorolas tikkrozhen
ezt a jelenséget. Igy pl Németorszigban vagy
Ausztriaban gyakran fordul clé, hogy ,Délkelet-
Furépa” fogalmiba beleériik  Magyarorszagot s,
elvégre  t6liik  nagyjabol  ebben az  irinyban
helyezkediink el, s Délkelet-Furopa Magyarorszagon
keresztill érhetd el a szamukra. Mentdlis térképiinket
befolyasolja az is, hogy a nagyterck, mint tirsadalmi
képzodmények  értckrartalommal, s identifikicios
erével is birnak. Tehat valamely nagytérhez valo
tartozas pozitv vagy negativ  értékitéletet  Cs
identitdst/elhatirolodist  hordozhat. Igy a Kozép-
Eurdpa fogalommal gyakran talalkozunk mint pozitiv
érrékkel. Erdekes jelenség, hogy Eurdpa ,kozepét”
tébb orszaghan is megtaldljuk, rurisztikai jelentoseggel
biré emlékhelyer allitottak ennek jel6lésére Ukrajndban,
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Romaniaban, Szlovakidban, Magyarorszagon, de
megjelenik Milind marketing anyagaiban is. Nyilvian a
kOz¢p” egyuttal az utak ralilkozasir, csomopontjat is
jelenti, s mint ilyen, pozitiv tartalommal bir 6nmagaban
is. Ehhez hozza adédik, kilondsen a szegényebb
orszagokban, hogy a Kozép-Eurdpa fogalomhoz
szorosan kotdik a  dunai Habsburg  Birodalom,
Ausztria képe, amely ma a gazdasigi fejlettség okian
vonzo tényezd lehet.

e Az idendfikicio szerepe igy erés. Az, hogy egy allam,
teritlet lakéi hova soroljak magukar, s hogy hova
soroljak Gket misok, szomszédjaik, eldonthet egy
teriilet hovatartozasat. Frdekes példaul, hogy a roman
kozbeszédben, polidkal beszédekben, tankényvekben
egyre gyakrabban tinik fel Rominia, mint kozép-
europai orszag, bar eddig deklaralran inkabb Délkelet-
Eurdpahoz soroltak magukar. Ez nyilvan kihatdssal van
az orszag kapcsolatrendszerének  alakitasara, de
bizonyos belsé kérdésckre is, mint pl. a varosfejlesztés
prioritdsai, amelyek szorosabban kotk a romin
tarsadalmar a kdzép-curdpai értékekhez.

Mindezek alapjin lithato, hogy az altalunk vizsgalt nagyterek
jelentGs részére inkabb az igaz, hogy hatirai nem élesek, de
kovethetdk, s azokat inkibb valamiféle | kozbeszéd”,
Wkozvélekedés™ alakitja ki, s kevésbé valamely kodifikale rend.

Kozép-Europa, Kelet-Europa, Délkelet-Eurépa, Balkan
Jelen munkiban négy olvan nagytér fogalmi vizsgdlarat
veégeztik el kérd6ives modszerrel, amelyek egymist atfedik, s
killonbézé korszakokban e fogalmak akar egymas alternativii is
lehetnek, de atfedéseket mindegyik fogalom kozorer talalunk.
Kozhelynek rtinik, hogy ezek a térfogalmak nehezen
megfoghatok, eltéré nagysagli  terekre  értelmezhetdk, s
vonatkozasi teriiletiik idében is véltozé. Ez mindenképpen azt a
kozos jellemzét hozza magaval, hogy ezek a fogalmak egy koztes
teret irnak le, egy olyan széles curdpai tertletsivor, mely
nagyhatalmak  ¢érdekszférai, nagy civilizacios  kozpontok
hatasteriileteinek  talilkozdsi ovezetében helyezkedik el a
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Baltikumtdl Gérdgorszagie. Igy ez a zona onmagaban sem
egységes tér, ami kozos ebben a négy térfogalomban az a
»Between-Ness” jelensége, amire a kilonbozé térkoncepeiok
alkotol megprobaltak valaszokart keresni. V. REY és O. GROZA
francia~roman szerzéparos a Balkin definidlisa kapcsan (de
egész vizsgilt térséglinkre érvényesithetden) igy fogalmazta meg
a foldrajzi kdztesség politikai foldrajzi okait és kovetkezményeit:
»A\ space where developments are governed by processes of
outside interference and influence that are stronger than inside
forces. Its history is composed of recurrent adversity, while lack
of durability prevents accumulation and causes return to
previous states, contributing to a cyclic, discontinuous
experience of time that does not favor integration of what has
been previously acquired” (REY-GROZA 2009, 265).

Mind a négy térfogalom viszonylag ujnak nevezhet6
torténelmi  1éptékben, hiszen megjelenésik a  térséginket
magukba foglald nagy birodalmak gyengtlésével, felbomlasaval
keletkeztek, illetve tefediek el, igy valojaban a 19. szdzad
miasodik felétdl beszélherink roluk.

A vizsgalr térfogalmak koziil talan Kozép-Europa az, ami a
legnagyobb szakmai érdeklédést és virat kivaltotta, s miig a
legszélesebb korben kertilt targyaldsra.

A Kozép-Europa fogalom izgalmas kérdéseket nem csupin
napjainkban vet fel. 1954-ben egy német geografus, KARL A.
SINNHUBER foglalta 6ssze az addig sziletett clképzeléseket, s
abrazolta ket egy térképen (1. dbra).
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1. abra: A Kozép-Europit helyzeti, torténelmi, kulturalis,
politikai fogalomként leiré definiciok vonatkoztatasi
teruileteinek Osszegzése
Forras: SINNHUBER 1954: 19

Megallapitotta, hogy a 19. szizad elejétdl felmertlt Kozép-
Eur6pa verziok lefedik a kontinens torzsteriileténck nagy részét,
abbol  joszerivel  csak  az  Ibériai-félsziger  hianyzik,
Spanyolorszigot és Portugiliat meg soha senki sem sorolta
térséglinkbe. Abrija érdekes azonossagot mutat jelen kutatasunk
eredményeibdl kikovetkeztetett dbraval (lasd a 2. dbra Kozép-
Furépara vonatkozd  részér), tehat a rendszerviltas utan
visszatért Kozép-Europa kép nem viltozott sokat a klasszikus
elképzelésekhez képest, de eredményeink arra is felhividk a
figyelmet, hogy az unids integricio, a jelenlegi geopolitkai
krizisek ismét napirendre tizték Kozép-Eurdpa mibenléténck
problémajit, s elképzelhet, hogy dt is alakitjik azt.

LENDVAI L. FERENC (LENDVAL  1997)  alapos
osszefoglalisaiban bemutatta a német geogrifia azon torekvését,
hogy Kozép-Eurdpat mint egy egzakt tudominyos jelenséget
murassa be. A 19. szazadban Karl Ritter térségiink lényegét a
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tengerekt6l valé tavolsagiban fogalmazta meg, s azzal a
Germin-szarmata—orosz siksiagot azonositotta a Rajniatél a
Volgaig. Ot kovetve ALBRECHT PENCK, ALFRED HETTNER,
VON SEYDLITZ mar német dominancidju térségként hatarozzak
meg Kozép-BEuropat. Ezt a szemléletet a francia foldrajz is
atvette.
LHERITIER francia torténész ,Région historiques™ cimd
mivében (LHERITIER 1928) mas valaszt ad erre a kérdésre.
Véleménye szerint a kozépkorban nem létezett Kozép-Eurdpa.
Fz a térség tulajdonképpen a kontinens keleti hatarvidéke volt,
amelyet az Austria-Osterreich név fejez ki. Ez a 16. szdzadtol
tint fel a torténelemben, Ausztria megerésodése ¢s a német
civilizacio behatolasinak eredményként. A politikai Kozép-
Eurépa koncepcié akkor meriile fel igazin, amikor a 19. szdzad
kozepén az osztrik—porosz szembenillds visszaszoritotra a
Habsburg hatalmat, s az a kérdés is felmertle, hogy a heterogén
osztrik csaszarsig képes-e tovabb létezni. Ennek 6sszeomlasa
azelsévilgahibori uran 4 térfogalmakat eredményezett. Az uj,
sok kis allambal 4ll6 6vezetrdl LHERITIER 1928-ban kijelentette:
"Le Mitteleuropa est mort, mais I'Europe centrale n'en existe pas
moins ..." (LHERITIER 1928: 47). Lheritier ,’Europe Centrale”
régidja alapvetden Ausztria—Magvarorszag utddallamaibol allt:
Ausztriabol,  Csehszlovikiabdl  és  Magvarorszagbhol.  Bar
koncepcidja politikai volt, de egy jol korvonalazott foldrajzi
jelleggel birt. Allitisa szerint 'Hurope Centrale cgy olyan
ovezetnek a kontinentalis (landlocked) része, amely a North
Cape-tél  Kireneikaig ¢és Lgvipromig terjed s rendkiviili
diverzitast mutat etnikai, nyelvi, vallasi szempontbol. Ezen az
ovezeten belil D'Europe Central raison  detre”™e a
forditékorong, a csomépont szerepe. Europe Centrale Eurdpa
szintéziscként is értelmezhetd, s mindegyik ottani allam a
szintézis szintézise. Tulajdonképpen egész Burdpat talaljuk it
miniatiirizdlva. Ugy gondolta, ez a térség kicsi, de fokozatosan
terjeszkedik, s a kornyezé nagyobb egységekbe is behatol. Ezt a
szélesebb  Ovezetet nevezte Kozép-BEuropanak  (I'Europe
Central) JACQUES ANCEL (ANCEL 1930), s Németorsziggal és
Svijccal kiegészitve EMMANUEL DE MARTONNE (MARTONNE
1931).




Tehir a két vilaghabori kdzti idében alakult ki az a felfogas,
mely a koztes zonat (németil Zwischeneuropa) rajzolta fel
Hurépa térképére a koribbi, birodalmi seruktirdk helyere, de
azokkal keverve.

A 19. szazad kozepérdl Kozép-Europa politikai, kulturdlis
megfogalmazisa is kialakult. Németorszag gazdasigl hitrerének
biztositisira jott létre a Mitteleuropa fogalom miar az 1830-as
évektdl politikusok, gondolkodok (pl. Friedrich List) miiveiben
(LENDVAI 1997), de az clsé vilaghdborit megelGzden is
sziilettek a témaban jelentés mivek. Priedrich Naumann
hasonld cimd konyve nagy ellendllist viltott ki a magyar
kozéletben (LENGYEL 1916). A Mitteleuropa fogalom egy
Németorszdg kozponti gazdasagi nagytérre vonatkozik, amely
délkeleti irdnyba terjeszkedik, s atlépi a padngermanizmus altal
kijelolhetd tér hatarait.

A térség politkai jelentésége az 1. vilighibord utin
novekedetr meg, mivel Oroszorszag forradalmi atalakuldsaval
Franciaorszag szamdra elveszetr az a keleri szovetséges, amely
ellensilyt képezhetett Németorszaggal szemben, annak kelet
oldalian (ORMOS 2007).

A hideghabor idején felosztott Burdpaban Kozép-Europa
fogalma érrelmetlenné wvilt, hiszen a vasfiggony lényegében
térséglink kozépvonaldban huazddotr véglg, gy térségiink a
Kelet-Eurdpa fogalomba sorolodott at. A nyolevanas évekedl
jelentkezett Gjra a  kozgondolkodisban ez a  térfogalom,
elsésorban a keletrdl vald rudan tavolodas eredményeként. A
kozép-europaisdg, mint nehezen meghatirozhato, szellemi,
kulturilis kézosség villalasa elsdsorban a Nyugat-Eurdpdhoz
vald toreénelmi rartozas érzésér erdsitette, térségl sajarossagaink
hangsilyozasiaval. A térkoncepcid ismételt feltinése a térség
népeit segitette hozza mintegy eszkozként ahhoz, hogy
onmagukat Kelet-Eurdpibdl Nyugat-Eurdpaba | helyezzék ar”
tudati  értelemben, hangsialyozva  kétodésuker a  nyugati
kultirahoz (HAGEN 2003). Persze kulsé nézdpontbol ez az
identitaskeresés kevésbé emelkedettnek is tiinhet. Erdekes R,
WAGNER szemlélete, aki 2003-ban egy elég lekezelé hangu, de
lényeglato publicisztikat irt a Neue Zircher Zeitung hasabjain
»Der Traum der Rinder. Mitteleuropa — cine Vision erfiillt sich
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und lebt als Utopie weiter”! cimmel a kdzép-curdpai identitds
djraéledésérdl, melynek 6 célja a Nyugathoz vald kétodés
hangsilyozdasa. Megillapija azt az  cllentmonddst, hogy
mikézben a nagytérségi identitdsrol beszélunk, az érintett
orszagok, nemzetek erés6dé  nacionalizmussal  fordulnak
coymas felé, s a kisebb regionilis identitdsok, sovinizmusok
veszélyeztedk a térség egyensilvat (WAGNER 2003). A
rendszerviltas utdn ez a k6zosség politikai egytittmakodésekben
is megnyilvanult, erre mutatott példat a Kozép-curdpai
Kezdeményezés (KEK), a szabadkereskedelmi tarsulas
(CEFTA), a Visegradi Csoport megalakulisa. Napjainkban ez a
kizésség megbomlani litszik, s egy szlikebb (de egyértelmien
kozép-eurdpai) egytittmiikodés (Slavkov-1 egyezmény) latszik
kibontakozni, melyben Cschorszag, Szlovakia és Auszria
kotnek  szorosabb  ecgyturtmikodést, mig  Lengyclorszag
cls6sorban  Németorszaggal ¢s  Franciaorszaggal  kivan
szorosabb geopolinkal egységet alkotni. Mindez térségiink egy
Ujabb, belsd atalakulasat jelzi.

Kelet-Eurépa fogalma még tobb kérdést vet fel, mint az
elobbi  térfogalom. A tirgvalt torténelmi  korszaktol, a
kontextustdl flggden egészen eltérd orszag csoport lehet a
térfogalom tartalma. A hideghibort idején Kelet-Furopa alatt a
volt szocialista orszagokat értették a Szovjetunid nélkal, mig
napjainkban a leggyakoribb értelmezés az egykori szovijet
tagkOztarsasagok kore Oroszorszag nélkil. A Keler-Furdpa
fogalom fontos kérdése, hogy Oroszorszagot beleértjik-c¢ a
térségbe, avagy azt nem tekintjik alraliban Europa részénck. Ez
nem jelent orosz-cllenességet, hiszen az orosz gondolkodok
bizonyos kore is osztja ezt a véleményt. Ennek oka, hogy az
orosz fejlédés nem eurdpai mintikat kovet, hanem eurdpai és
dzsiaiakat vegyesen, koszonhetSen a hosszd mongol uralom
hatasanak, s a bizdnci hagyomanyoknak. l:ippcn ezért OSCAR
HALECKI (HALECKI 1995) lengvel torténész két habord kozott
sziiletett elméletében Kelet-Eurdpiat az Oroszorszagon kivili
szlav népek alral lakotr tertletben hatdrozza meg, amelyet

! Magyarul: A szélek dlma — Kozép-Europa — egy vizio, mely beteljestil, s
utdpiaként tovabb él

197



konyvének cimében is a ,Nyugar peremének” nevez. Kortirsa,
a cseh Bidlo viszont a kér nagy keresztény vallds befolyasi
tertleténck talalkozisdnal hizza meg a hatart, Kelet-Eur6paként
definidlva az orodox dllamokat (Romsics 2005). A Kelet-
Europa fogalom tartalma a rendszerviltas utin jelentdsen
megviltozott. A Szovjetunié felbomlasaval az egykori
tagkoztarsasagok verték at a jelzot, kivéve a Baltikumot, mely
inkdabb Kozép-Furdpa és Eszak-LEurdpa iranyiba gravitalt, ezzel
is kifejezve az orosz szlav viligrol wvald  kulonallosagit.
DINGSDALE (DINGSDALE 1999) szerint a hideghdbort utdn
Kelet-Eurdpa négy nagytérségre oszthaté fel: Kozép-, Balti-,
Balkin-Eurdpa ¢s Keleti Hatarvidék. Mindezekbdl latszik, hogy
a »legmozgékonyabb” térfogalomnak Kelet-Furdpat
tekinthetjiik.

Neve alapjan természetfoldrajzi  elnevezésnek tiinik a
»Balkin™ kifejezés, hiszen alapvetSen a Balkan-félszigeter értjiik
alatta. A félsziger elnevezése Zeune német geogrifustdl
szarmazik 1808-bol (HAJDU 2010), s természed foldrajzi
¢rtelemben hirom oldalrol tengerek, mig északrél a Duna és a
Szdva folyok hataroljik. Tarsadalmi-politikai értelemben a hatara
mar bizonytalanabb. A 19. szizadban a Balkan-hegységen valo
arkelés kapesin terjedt el a nyugati foldrajzi irodalomban, de a
térséget ckkor mint ,,curdpai Torokorszigot” emlegerték, hiszen
a terlet egésze az Oszman Birodalom fennhatdsiga ald
tartozott, s valdjaban annak 6sszeomldsa sordn, a , keleti-kérdés”
vilsigdban kezdték el széles korben hasznilni ezt a foldrajzi
kifejezést a térségre (MAZOWER 2004). [gy a kifejezés cgy olyan
térséghez  korodott, mely etnikailag rendkivil kevert, s a
nagyhatalmak  vetélkedésének  szintere. Ezért nagyhatalmi
konfliktusok tizfészke, mig id6rél-idére hatalmi vikuum alakul
ki, mely sorin a térség belsé etnikumai kézott tornek ki
konfliktusok. Mindezek miatta ,,Balkin® vagy ,,balkani” ma mar
olyan jelz6, amelyet a Foldon miashol elhelyezkedé hasonld
adottsagu térségekkel kapesolatban is hasznalnak (BRZEZINSKI
1999).

A Délkeler-FEurdpa kifejezés is megralilhatd mar 19 szazad
eleji térképeken, de rartalommal a 20. szizadban tolt6dore fel,
Politikailag, értéktartalmir tekintve semlegesebb, mint a Balkin
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kifejezés, s anndl szélesebb térséget is takar. A 20. szazad els6
felében  elsdsorban  a  szélesebb  értelemben  vett német
geopolitikai torekvések meghatarozasira szolgalt, ml'g mira
jclentésége abban dll, hogy a szorosan vett Balkin allamai m('.llclt
ide sorolhatjuk azokat az allamokat, amelyek kulturilisan
Hsszetartoznak, de nem sorolhatok be a Balkan fogalmaba. Igy
pl. Rominia, amely vallisa miatt, avagy Sz](-)\'énin u
Horvitorszag, amely etnikai-nyelvi ¢s t("}rt('nclml' u]mkb(ﬂ)l
kapcsolodik a balkani allamokhoz, de legalabb ilyen erds
kapcsolata van Kozép-Eurdpahoz is. ) )
|athaté tehat, hogy napjaink gondolkodasar kiillonboz6 eredetd
nagytér-felfogisok alakitjak: -

o A regiondlis foldrajz és fizikai foldrajz meghatirozasai,
melyckben megtalaljuk azt a német felfogast, FIITIC':}’ l‘.jlflll‘(‘)‘]'lﬂ
tengerektd! tavol es6 ,kozépst” teruleteit rcl\'inn. Kozép-
Furépanak. Fizikai foldraizi megkozelités az is, ha a
kontinens geometriai kézéppontjat vesszik alapul, de
ebben az esetben kérdés, hogy hogyan definidljuk a
kontinens keleti hatarit? A Balkint mint félszigetet le
tudjuk hatarolni, bdr északi hatira fizikai foldrajzi
szempontbol kérdéses lehet.

e A 19. szdazadi némer és oszirak birodalmi terek, kicgészitve
azok gazdasigi és kulturilis hartterével 6tvozédnek a
Mitteleuropa  fogalomban és a  hozza hasonld
felfogasokban, amelyek mindmaig élnek.

o Az elsé vilighdbori utin a térség geopolitikai jclcm«faségér
(a Kelet ¢s a Nvugat szétvilasztasa, koztesség) emelik ki a
francia eredetli vélemények, s a német Zwischeneuropa
fogalom, mely egy széles dvezetet jelol meg, ]

e A hideghabort idején a szétvalasztott k:_mtincns. ]\'CIL—‘II‘ fele,
a vasfiggony és a szovijet hatarok kozott sav artikulalodort

mint egységes régio,

o Végiil a rendszerviltas és Unid kiterjesztése utan a Kcht-t—
Furopa  fogalom tolodott  keletre, s a \'n‘lt szovict
tagkoztarsasigokat érthetjik alatt Oroszorszaggal vagy

anélkil.




Napjaink gondolkodisiban mindezek a hatisok keverednek, s
alakitjak elképzeléseinket a nagyrégiokrol.

A térfogalmak megitélése napjainkban — egy vizsgalat
tikrében

Az eddigickbdl lithatd, hogy a bemutatott térfogalmak
tarsadalmi  képzédmények, amelyek kialakulisiban jelentds
szerepe van a torténelemnek, kultarinak, s foldrajzi helyzetbdl
¢s 1smeretekbdl szarmazo mentdlis térképeknek.

Napjaink térfelfogasinak vizsgalatara egy kérddives kuratast
végeztink 2013-2014-ben, mely a térfelfogas elemzéscre
irinyult. Nyolc orszagban mintegy 1294 felséokratasi hallgator
kérdeztink meg arrol, hogy a négy nagy politikai-foldrajzi
térfogalom kozil melyekbe tartozonak vélik sajat allamukart,
valamint szomszédaikar, s azok szomszédait. Az egyes
allamokhoz t6bb nagyteret is hozzirendelhettek, tekintertel arra,
hogy ezek a térfogalmak nem kis részben atfedik egymaist, s
hataraik semmiképpen sem huazhatok meg az dllamhatirok
mentén. A 2. abra mutatja a lekérdezés orszagait, helyszinei, s
azokat az orszagokar, amelyckre vonatkoztak a kérdéseink. Az
cgyes allaimok nagytérségl hovatartozasa mellett vizsgiltuk az
orszagok kozotd kapcsolatrendszereket, az egyes dllamok belsé
felosztasit, de jelen munka tetrjedelme az emlitett kérdés
targvalasat teszi IehetGvé.
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2. dbra: A vizsgalatd térség (Forras: Sajat szerkesztés)

A valaszadok szavazatai alapjan vilagosan kirajzolodnak az
egyes téregységek. A 3. abra &sszefoglalia a wvalaszokbal
kikovetkeztetheté eredmenyeket. Az abra azt mutatja meg, hogy
az egyes orszagokat a vilaszadok mekkora aranya | szavaztik be”
az egyes térkategonakba. Kiilon bontottuk a valaszadok sajat és
a tobbi orszagardl alkotott velemenyet. Ig‘ kiilon beszelhetiink
a) a nemzetkozi megitelésrol (tehat a valaszadok hova soroljak a
tobbi orszagot), valamint b) a valaszadok nagytérsegi
identifikaciojarol. Ez a két vizsgalati irany egyiitt alakitja ki
azokat a mentalis nagytereket, amelyek modelljét az elemzés
végén megalkotjuk, s amelyek segitségével lathatjuk a
valaszokbol kikovetkeztetheté valtozasokat. A nemzetkozi
megitélés elemzésénél csak azokat az orszagokat vettiik
figyelembe, soroltuk be valamelyik térkategoriaba, amelyekre a
valaszadok tébb mint tiz szazaléka voksolt.

Valaszadoink mentalis térképén a négy térfogalom részben
atfedi egymast. Koézep-Europa keleti, egykon allamszocialista
orszagai (Lengyelorszagtol Bulgariaig) halvanyan ugyan, de
Kelet-Europa fogalomkérébe i1s beletartoznak. Ugyanakkor
Délkeler-Europa és a Balkan fogalma egy allam (Olaszorszag)
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kivételével foldrajzilag azonos teret fednek le, csak a hangsilyok
masok.

KOZEP-EUROPA

P - -
DELKELET-EUROPA [ -
- Sl 1

5(‘ 3

3. dbra: A négy nagytérség kiterjedésének megitélése
Forras: A 2014-es kérdbivek alapjan sajat szerkesztés

Keves olyan orszag van, amely csak egy vagy legfeljebb ketto
térfogalomba sorolodik be. Hatarozottan helyezhet6 el Ausztna
¢s Németorszag, amelyek csak Kézép-Europanail jelennek meg.
Kelet-Eurdpa magteriletének tekinthetok a valaszadok szerint
Oroszorszag, Ukrajna és Belorusszia, amelyek csak ennél a
térfogalomnal  keriilek  fel a  térképre. A Délkelet-
Eurépa/Balkian térségben az alabbi allamok tekintheték
olyannak, amelyek nem jelennek meg mas térfogalomnal:
Macedoénia, Montenegré ¢s Bosznia-Hercegovina nevezheté
egyértelmilen délkelet-curopai/balkiani orszagnak, bar két
terfogalomnal jelennek meg, de ezek, munt emlitettiik, téldrajzi
értelemben azonos térre vonatkoznak.

Mind a négy kategoriaba bekeriilt viszont Szlovénia, bar
relauve magas aranyban Koézép-Eurdpa részének tartjak a
valaszadok, de viszonylag magas a hidrom masik fogalom
részesedése is.

Mivel nyolc orszigban végeztitk a vizsgilatainkat, ezért ezek
esetében tudunk beszélni a nagytérséei identifikiciorol. A
vilaszadok besoroltik sajit orszagukat is. Arra kértitk Sket, hogy
jeloliék be, mely nagytérség vagy nagytérsépek részét képezi sajar
allamuk: tehdt tobb irinyba is besorolhattak orszigukat. A 3
abrin kordiagramok mutatjak, hogy az adott orszig
vilaszadoinak mekkora arinya sorolta be sajt orszagat az adott
térfogalomba.

Ltt kéctipusu diszkrepancia vizsgalhatd: amikor egy orszagot
a nemzetkozi kozvélekedés kevésbé rart cgy régio részének, mig
a sajat lakol odasoroljik, s ennek az ellenkezdje, amikor egy
orszig bekerill egy térfogalomba, mikozben az dllampolgarok
nem érzik odatartozonak.

Az elsé eset szignifikinsan a Kozép-Eurdpa fogalomnail 1ép
fel. Lathaté, hogy a magteriler orszigaibol hdromban
vizsgalodrunk  (Ausztria, Szlovékia  és Magyarorszag), s
mindhirom esetben a nemzetkodzi megitélés hatirozottan ide
sorolta éket, mikdzben sajat lakossiguk magas arinyban ide
tartozonak tekinti az orszagot. Ugyanakkor t6bb olyan illam is
van, amit a nemzetkdzi megitélés nem vagy csak alacsony
arinyban sorol ide, de sajat lakossiga erés kozép-eurdpai
identitdssal rendelkezik. lgy térképiinkbél lithat6, hogy Ukrajna
és Romania esetében a més otszagbeli valaszaddk kevesebb mint
10%-a tartotta ezeket az orszagokat kozép-eurdpainak, mig az
ukran2 és romin valaszadok 61, illetve 53%-a sorolta orszagat
ide. (Ukrajndban a felvérelezés 2014 tavaszan késziilt, igy az
akkor kirobbant konfliktus is hozzajarult ahhoz, hogy az orosz
orientdcié nagyardnyd elutasitdst nyert) Hasonlé a helyzet
Horvatorszaghan és Szerbidban is, ahol a vilaszadok b6
kétharmada, illetve harmada jeltlte Kézép-Europdt, mint sajit
régiot, mikdzben a t6bbi orszdg vilaszadoitol csak 16, illetve
9%-ot kaptak. Szlovénia kozép-eurdpaisiga nem lehet kérdés:
bar a nemzetkozi vélekedés csak kozel 40%-ban sorolta ide az

2

2 Fel kell hivnia figyelmet arra, hogy a 2014 tavaszin, Ukrajnaban
bekovetkezett események miatr a lekérdezésiink csonka maradr, csak
Kiérpdtaljin (Zakarparszka oblaszty), Ungviron (Uzhgorod) kérdezttink.
Ezt a tényt a vilaszok érrelmezésénél figvelembe kell venni.

203




orszagot, de a sajit lakossig 97%-a, ami a legmagasabb ariny a
vizsgilat soran. Igy elmondhatjuk, hogy a térség lakoinak kzép-
curopai identitdsa erés. A szomszédsig altal alkotott Kézép-
Furopa kép is hatdrozott, kbrvonalazhaté. Tehdt a magas szintd
identitds tobb esetben a Kelet-Eurdpdtol vals elforduldst, mig
Szlovénia esetében a Balkini kotddések hattérbe szoritdsar
jelenti.

A masodik lehetdség, amikor cgy orszdgot a kozvélemény
valamely régid résznek tart, mig lakdi ezt a véleményt kevésbé
osztjak. Hrre tipikus eset a Kelet-Furdpa fogalom. Kaozép- és
Délkelet-Eurdpa  szamos  dllama  bekertle a  Kelet-Europa
lehataroldsba is:  Lengyelorszdg, Csehorszag, Szlovikia,
Magyarorszag, Szlovénia, Szerbia, Koszovo, Ukrajna, Bulgiria
¢s Rominia egyarant része a vilaszadok alral alkototr Kelet-
Eurépa fogalomnak. Ebbél Szlovikia, Szlovénia, Szerbia és
Ukrajna esetében a kozvélekedés belesorolta az adorr orszigot
ebbe a térfogalomba, mig sajac lakéi ennél kisebb, Ukrajna
kivérelével egészen csekély mértékben érezték magukat kelethez
tartozdnak.

Ké6zép-Eurdpa esetében egy orszignal fordult el6, hogy a
lak6l  kevésbé tartottak  magukat  kozép-eurdpainak, mint
amennyire a tobbick tartottik Sket annak, s ez Ausziria, mely ¢
régio egyik kizpond, jellegadd dllama. Az osztrik vilaszadék
72,3%-a; dll szemben a tobbick megitélése szerinti 78,2%-kal.
Mindketté magas ardny, igy egvértelmii Auszeria besoroldsa, de
Osszevetve a tobbi orszdg Koézép-Eurdpa identifikicidjaval,
ebben a helyzetben eleéré tendenciidt jelez. PAuL LUIF (LUIF
2012) veleménye, hogy Ausztria médr nem egyértelmien Kézép-
Furdpa része, kilondsen a sajar lakdi megitélése szerint. A
hideghdbori kettéosztottsiga, mikozben a kozép-eurdpaisag
eltiinni latszott, eleve a nyugathoz sorolta az orszagot, majd az
unios belépés, a gazdasigi kulonbségek levalaszrortak egykori
tertiled  hatterérél. Osztrak vilaszaddink véleményébdl egy
Németorszag—Ausztria tartalmi Kozép-Eurdpa kép bontakozik
ki egycbként is. Szomszédaikrél alkotott képik inkabb kelet-
curopai”. Csehorszdg, Szlovikia és Magyarorszig bekeriilése a
Kelet-Lurdpa fogalomba elsdsorban az osztrik valaszadok
véleménye alapjan kévetkezett be. Csehorszig Kelet-Europahoz

204

tartozasat atlagosan a valaszadok 11,4%-a gondolta, mig az
osztrakok korében ez az arany 51%-volt. Szlovdkia esetében
14,8, illetve 54,5%. Magyarorszagndl 11,5 és 51,8% letr az
eredmény. Tehat a hideghaboras ,,Ostblock™ kép tovabb ¢l
valaszadoinknal.

Romania és a romanok véleménye nem kevésbé érdekes. Mig
a tobbi orszdgban élG vilaszadd véleménye alapjan Kelet-
Eurdpahoz (35%) ¢és Délkelet-Hurdpahoz (36,8%) egyarant
tartozik az orszdg, kiscbb részben kerllt emlitésre a Balkin
(18,6%), s elvétve Kozép-BEurdpa (7,5%), addig a romain
valaszadok korében a négy fogalom megitélésében csak kis
killonbségek adodtak, nem mozdultak el a vélemények egy
jellegzetes iranyba. A legmagasabb részesedést Kozép-Europa
érte el (53,3%), de nem sokkal maradt el a tobbi sem (Kelet-
BEurépa 50,4; Délkelet-Eurdpa 42,3; Balkan 45,5). Az otszag
valéban a harom régi6 hatarin helyezkedik el, s egyes teriiletei
mutatnak hasonldsigot az emlitett régiokkal. Erzédik az a
roman allami torekvés, hogy az orszagot Kozép-Furdpa részéve
tegvék. Ez meglatszik a politikusi megnyilatkozdsokban, a
tankonyvek, térképek haszndlatdban. A korabbi délkeletiséget
ezekben egyre inkdbb felvilta a kdzép-europaisag,

Mint mar fentebb emlitettitk a Délkelet-Eurdpa és Balkan
fogalma térben fedi egymast. Az dltalinos szohasznalatban
Délkelet-Europa valamivel szélesebb teriiletet lefedd fogalom,
mint a Balkin, de ¢z utébbi inkabb rendelkezik érzelmi, érték
tartalommal.  Mindezeket  eredményeink  is  tikrozik,
Vilaszadoink ebben az esetben bizonytalanabbul alkottak
véleményt, mint Kozép- ¢s Kelet-Eurdpa esetében. Nem
talilunk olyan magas értékeket a véleményeknél, mint az el6z6
két régi6 esetében. Az ide tartozd orszagoknil a két fogalom
cltérd tartalmat inkabb csak a belsd ardnyok kilonbséget jelzik.
Délkelet-Europa megitélése kiegyenlitetrebb, mig a Balkine
koncentraltabb. Az elébbi esetében csak Bulgiria ugrik ki
valamelyest (50,6%), mig a 6bbi orszdg cgyenletesen 39-50%
kozott mozog. Ez megfelel a fogalom politikai-kulturalis
tartalmanak, ami semlegesebb, mint a Balkan fogalma. A Balkin
ennél markansabb, s koncentraltabb: kozponri eleme Bosznia-
Hercegovina, amely a megkérdezettek 63,4%-a szerint fartozik
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ide, s ez kiegésziil Szerbiaval, Montenegroval, Macedomiaval és
Koszovoval. Lathato, hogy ma a ,balkanisag” ezzel a maggal
azonosul, s lathato hogy ezek az orszagok azok, amelyek nem
nyertek még felvételt az Europai Unioba. Az unios tag Bulgaria
kevésbé szamit valaszadomknal | balkaninak™ mnt inkabb
délkelet-eurdpainak, s hasonlo a helyzet Romania esetében.
Romanianal ezt a foldrajzi tények is igazoljak, hiszen a Balkan
f6ldrajzi hatara a Duna folyo, tehat Romamia nem tartozik bele.

Altaliban a balkani” jelzét pejorativnak érezziik, de az
identifikicios eredményeknél ez megdolni latszik. Szerbia
esetében a szerb valaszadok 96,3%-a tartotta orszagat balkani
orszagnak, mig csupan 56,5%0-a delkelet-europainak. A szlovén
kézép-curdpaisag mellett ez a legmagasabb identifikicios arany
az eredmények kézott.

A megismert eredmények alapjan az alabbi modellben
foglalhatjuk Gssze a valaszadomk mentalis térképén kirajzolodo
Nagytérségi mintazatot.

Abrankban a valaszokalapjan foglaljuk 6ssze, hogy az egyes
nagytér-fogalmakba, illetve azok kozds halmaz-részeibe mely
allamok sorolodtak a valaszadok véleménye szerint, mig a nyilak
azokat folyamatokat mutatjak, amely iranyba ezek a megitélések
valtozni latszanak.
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4. abra: A vizsgalt nagyterek szerkezet modellje és
nagytérvaltasi folyamatai
Forras: kérdoivek eredmeényer alapjan sajat szerkesztés
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Abrinkon lathaté, hogy a térség mozgisban van. A
térségvaltd orszigok nyugati iranyba torekednek, {gy Kozép-
Furdpa, s vele Kelet-Eurdpa térfogalma is keletebbre tolodik. A
nagyterek arfedd részein kialakult egy | Koztes-Eurdpa”, melyet
német meghatarozasaval wZwischeneuropa”-nak is
nevezhetink. Ahogyan mindegyik térfogalom atalakul, dgy ez a
fogalom sem a 20. szazad eleji érielmében hasznalhatd, hanem
egy olvan értelemben, ami azokat az orszagokat takarja, amelyek
hovatartozasa dralakuldban van, elsésorban a nyugati és a kelet
orienticid kozott, A koztesség leginkabb Romidnia és Szerbia
esetében  érzadik, it Szerbia  esetében  valdszinGsithetd a
nagytérvaltas, dtkeriilve a kelet és délkelet metszetébe, ahol
évtizedeken  keresztil Bulgaria helyezkedett el, s amelyet
kényszerlien ma is clfoglal. Erre kérdSiviink mas részén ralilunk
bizonyitékor, amely ebben a tanulminyban nem keriilt
bemutatasra. A kapcsolatrendszerek és preferenciak elemzésénél
a szetb (s még a szlovak) vilaszadok tintek ki erés orosz
szimpatidval.

Tapasztalatok

A vizsgdlt négy nagytérség intenziven ¢l a  mai
gondolkodasunkban is. A Kelet-Europa koncepciok  kozil
voltaképpen egyik kordbbi sem érvényes igazin, hanem egy 1j,
Oroszorszag  kozponti  poszt-szovjet teret értink  alatta
elsdsorban, masodsorban pedig a volt szocialista orszagokart
kilonbozteti meg ez a jelzd, clsésorban unid kordbbi ragjairol
valo elhatdrolodist jelezve.

A Kozép-Eurapa elképzelések jol tikrozik a fogalom
torténelmi  terét:  a  német-osztrak  vezetés(, kulturalis,
geopolitikai teret. Jellemza, hogy minél kizelebb van egy allam
a térség fejlett kozpontihoz, anndl szlkebben értelmezi a
térséger, mig a horvat, szerb, romin valaszok elnagyoltabb,
szélesebb Kozép-Eurdpat mutatnak. Ebbdl is litszik, hogy a
kézép-europaisag valahol érték is, s egyfajra elkotelezédést is
jelenthet.

A Balkin fogalma a [élsziget valds, foldrajzi kiterjedésnél
kisebb teriiletre koncentralodik. Ennek oka lehet, hogy a Balkan,
balkinisig, a korabban bemutatottak értelmében nem pozitiv
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kicsengés( jelzd, s a geopolitikai valsagtérséggel azonosul. Il;:’zert
mara a jelentés szikebb értelemben a Nyugat-Bal amffi.
koncentral, mig a Délkelet-Eurdpa fnga%olm_ egy s::frlll(fgcs
kifejezéssé valt, s elvesztette a német gec:)})ohnkzu’ ]clcnmscgit. A

Mint latjuk, térfogalmaink jelenleg is :}talalfulol’)an vanéijm’ sl
fogalomhasznalat mikéntjének jelentoscge‘ z’lltalab.an' .v sag‘o‘s
id6szakokban erdsodik fel. A rendsg?waltgls—kpn atalakpul_a.blz
jelenleg a kelet-europai események irjak felil, illetve erdsit

meg.
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Osszefoglalé / Summary

A foldrajzi nagyterek értelmezése a szomszédos
allamokban egy felmérés alapjan

Kaozép-Furdpa, Kelet-Eurdpa, a Balkin és Délkelet-Eurdpa,
mint nagyrégié fogalom nem hatarolhatd kérbe egyszerden
foldrajzi  hatarokkal. Foldrajzi  kiterjedésik a  torténelmi,
kulturalis és geopolitikai folyamatok eredménye, igy gyvakran
valtozik. A nagyrégiok kiterjedése és tartalma korili vitak
idonként  felerosodnek,  féként  vilsagidészakokban -
gondoljunk csak a vilighaboruk alatt és az azt kovetd évekre, a
rendszervaltisra  vagy  napjainkra.  Tanulmanyunk  az
elézmények rovid osszegzésével korunk szempongabol vilagit
ri a geopolitikai dralakulisra és  bemutaga empirikus
kutardsunkat. Kutatasunk sorin egy kérddives felmérést
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készitertiink, amelyben Magvarorszig és a hét szomszédos
orszig egyetemi hallgatdinak mentilis térképeit vizsgaltuk,
vilaszt keresve arra a kérdésre, hogy a valaszadok hol helyezik
el sajat orszagukat, milyen kép ¢l benniik az adott 11:1g,\'1'ég!(';kr(3l.
Eredményeink ugyan virdk tirgyar képezhetik, de egyértelmiien
mutatjdk az egyes orszigok konvergens vagy divergens
folyamatair, legalabbis, ahogyan azt a fiatalok lagjik.

Understanding the geographical macro-regions in the
neighbouring countries on the basis of a survey

Central Burope, Eastern BEurope, the Balkans and Southeast
Hurope as macro-region space concepts are not regions
designable by physical geography; the geographical content of
these concepts are drawn and re-drawn by historical, cultural
and geopolitical processes. Debates on the extension and
content of the macro-regions featured are intensifying every
now and then, especially in crisis periods — just think of the
years before, during and after the world wars, the regime
change, and these days. Our paper, with the brief summary of
the preliminaries, highlights from the aspect of our age the
geopolitically determined transformation and demonstrates the
findings of our empirical research. During our research we
made a questionnaire survey in which we recorded mental maps
of the university students of Hungary and its seven neighbour
countries, looking at where the respondents put their own
countries and what image lived in their minds about the
respective macro-regions. Our findings may be subject to
debates but clearly show the convergent or divergent directions
of the respective countries, at least as regards the judgement by
the youth.
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