Griinhut Zoltdn
Az én és a Masik kizdtt) hatdarmeguonds
jarvanyidaszakban

fsszé az embertdrsakba vetett bizalomral

Jelen iras a lukacsi értelemben vett esszéisztikus jelleggel, az életet kozvetlentil megszdlitva,
a tudomany tényszerti megoldaskeresését és a miivészet interpretacids-konstiticios prob-
lémafeltarasat mellézve — bar utobbihoz kétségkiviil kozelebb éllva -, igyekszik érvelések
Osszekapcsolasaval kérdésekhez eljutni, amelyek megvalaszoldsat az olvaséra hagyja (vo.:
Lukdcs 1997 [1911]). Taldn éltaldban is az esszéforma a legbolcsebb, ha az élet ,,nagy dolgait”
akarjuk megvitatni, de bizonyosan ez a kifejezésmod a leghelyesebb, ha olyan kérdéseket
tesziink fel, amelyek mindnyajunkat érintenek: hol vonjuk meg a hatérainkat - egyénileg
és kollektiven - egy globalis jarvanyiddszakban? Milyen megismerési mdédok és praxisok
iranyitanak minket ebben? Mi lesz velem és a Masikkal? Kiben bizhatok?

Mose Halbertal filozéfus, a zsidé gondolkodastorténet professzora gy vélekedik, hogy a
COVID-19-virus okozta vilagjarvany kapcsan megannyi dsszefiiggésre érdemes odafigyel-
ni, szamos érvelésnek helye van a globalis valsdgdiskurzusban, mégis az egyik legfontosabb
kovetkezmény, amivel szembe kell nézniink: az az emberiség rendkiviili sériilékenysége.!
Halbertal szerint ennek felismerése azonban nem vezethet fatalista gondolkodéashoz. A sé-

1 A Mose Halbertallal késziilt interjut a Times of Israel online kiadasa kozolte le 2020. aprilis 6-4n, amely
itt érhet6 el: https://www.timesofisrael.com/is-humanity-having-an-admirable-moral-moment-a-philosophers-
pandemic-insights/ (letoltve: 2020. aprilis 16.) A kovetkezd bekezdés mind erre az interjura hivatkozik.
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riilékenység nem ok a kiszolgaltatottsagra vagy a passziv, be- és elzarkozé szenvedéstiirésre,
miként a blinbakkeres$ vadaskodasra sem. Egy ilyen csapasban ugyanannyira nem szabad
transzcendens itéletet latni, mint pusztdn racionalisan megmagyarazhat6 események sze-
rencsétlen lancolatat. Halbertal szerint, ami torténik veliink, azt mi magunk okoztuk, még-
pedig azzal, amit tettiink vagy nem tettiink meg a multban. Eppen ezért rajtunk mulik az is,
milyen lesz a j6v6. A hiibrisz, ami elhitette veliink — nem el6szér és nem utoljara a torténe-
lem soran -, hogy korlatlan hoditésra és tudasra, azaz onérvényesitésre vagyunk képesek,
kegyetleniil arcunkba csapott; a gég, ami biiszkén hirdette, hogy a holnapra rdkényszerit-
het6 a tegnap kiszdmithatosaga, ismét alaptalan elbizakodottsagnak bizonyult. De észre kell
venni - folytatja Halbertal — azt az igyekezetet a dramai fejlemények kozepette, ahogy az
életek megdvasanak moralis kotelezettsége erélyesen megkérddjelezi a raciondlis (gazdasagi-
politikai) érdekkovetést és individualizalt haszonszerzést. Persze illuzorikus lenne azt var-
ni, hogy majd alapjaiban megvaltoznak az egyéni gondolkodasmddok, valamint az azokra
épiilé praxisok, miként nem fognak mélyrehato strukturalis valtozasok sem torténni. Mégis
meg kell latni annak az - oly’ jellemzden elfeledett — embertdrsi 6sszetartozasnak a fényét,
amit a kibomlo sotétség még vildgosabba tesz manapsag. Bizonyosan sokan tudatositjak,
hogy a jarvany végét akarni aldozatvéllalast jelent: az egyéneknek tenniiik kell, mégpedig
az eddigi gyakorlataiktdl eltéréen. Sot, hinniiik kell abban is: masok szintén igy tesznek.
Ehhez bizalomra van sziikség — szogezi le Halbertal. S nem elég kozeli hozzatartozdinkban,
baratainkban, kollégainkban, ismeréseinkben, szomszédjainkban, kozvetlen kozosségiink
tagjaiban, nemzetiink honpolgaraiban megbizni. Most a névtelen, arctalan, ismeretlen em-
bertarsainkba vetett bizalomra kell tdmaszkodnunk. Halbertal ugy gondolja, a vilagjarvany
legfébb kihivasa ez.

Az izraeli gondolkodé azt mondja, mar most is kiilonb6z6 fazisait éljiik at ennek a ref-
lexiv és kritikai magunkba fordulasnak, illetve masokhoz val6é odaforduldsnak, s mivel a
pandémias krizis nem fog gyorsan véget érni, a visszarendezédés nem lesz hirtelen folya-
mat, igy senki sem hdrithatja el magatdl az embertarsakhoz val6 viszonyulds ujragondola-
sat. Szembet(ing, ahogy Albert Camus a Pestis cim{ regényében egy nagyon hasonlé jellegti
kollektiv élmény- és érzéshullamot fest elénk. A jarvany kitorését kovetd elsé idészakot a
kovetkezéképpen irja le:

Polgartarsaink a szokatlan latvany ellenére is, ugy latszik, nehezen értették meg, hogy mi is
tortént veliik. A kozos érzés — valaminek a hidnya vagy a félelem — megvolt benniik, de egyé-
ni gondjaik tovébbra is el6térben maradtak. Még senki sem fogadta el igazdn a betegséget.
A legtobbjiik arra volt elsGsorban érzékeny, ami megzavarta életmddjéban, vagy sértette érde-
keit. Bosszankodtak, felingeriiltek, s ilyen érzelmekkel bizony nem nagyon lehetett ellendllni a
pestisnek (Camus 1983 [1947]: 305).

Az egyének tehat még csak onmaguk perspektivdjabdl észlelik a fenyegetést és annak negativ
hatésait. Erzik az egzisztencidlis és ontoldgiai biztonsagérzetiik megrendiilését, s ez a kozos
félelem Gssze is koti 6ket, de még nincs méd az nmeghaladasra. A kétségbeesés egyéni szi-
nezetli tapasztalatit aztan felvaltja a szerencsétlenség koz6s megélésének és megszokasanak
tarsadalmi kedélyallapota:

Itt az ideje, hogy befejez6djék — mondogattak polgartarsaink, mert csapasok idején természetes
dolog a kollektiv szenvedések végét kivanni, és mert hat csakugyan kivantak, hogy vége legyen.
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Mindez azonban heviilet és kesertiség nélkiil hangzott el, nem gy, mint kezdetben, s minddssze
azzal a néhany érvvel éltek, mely még vilagos, de mar szegényes volt. Az els6 hetek nagy és szilaj
lendiiletét levertség kovette. Helytelen lett volna ezt beletorédésnek venni, noha afféle &tmeneti
belenyugvas volt. Polgartarsaink hozzaidomultak a koriilményekhez, mint mondjak: alkalmaz-
kodtak, mert nem éllt médjukban masként cselekedni (Uo.: 396).

Elttnik tehat az én kozéppontba llitdsa, az individualizmus mindenek elébe helyezése,
s helyette kialakul valamiféle kolcsonosség, kozos érintettség, noha ezt csupan kollektiv be-
lenyugvasként, idomulasként, alkalmazkodasként tudjdk megélni az emberek. Csak amikor
mar a jarvanyon sikeriil felillkerekedni, amikor a fel- és megszabadulas égetéen hevitd, de
nyiltan kifejezni és szenvedéllyel 4télni nem mert reménye végre valosagga valik, csak akkor
jutnak el az emberek a kollektiv élmény- és érzésimpulzus egy egészen masféle fokara. Ezt
Camus igy irja le:

...az emberek, mire a pestis végére érkeztek, a nyomorral és a nélkiilozéssel egyiitt magukra vet-
ték végiil a régota jatszott szerep jelmezét, a kivandorld jelmezét, akinek el6bb az arca, most pe-
dig a ruhdja tavollétrél és messzi hazarol beszél. Attol fogva, hogy a pestis lezarta a varoskaput,
nem éltek mésként, csak elkiilonitve. Kitaszitottak Sket abbol az emberi melegbél, mely mindent
feledtet. Ezek a férfiak és ezek a nk, kiilonb6z6 mértékben, a varos valamennyi zugaban, olyan
egyestilésre dhitoztak, mely nem volt egyforma természetti mindenki szdmdra, mely azonban
mindenki szamadra egyarant lehetetlen volt. A legtobben teljes erejitkbél kialtoztak egy tavollevo
utdn, egy test melege utdn, a gyengédség vagy a megszokds utan. Néhanyan, anélkiil, hogy tud-
tak volna, szenvedtek, amiért eltiltottdk 6ket az emberek baratsagatol, és hogy még a baratsag
szokvanyos eszkozeivel sem juthattak hozzdjuk, mint amilyen a levél, a vastt vagy a hajé. Masok,
a ritkabbak [...], olyasvalamivel kivantak egyesiilni, amit nem is tudtak meghatdrozni, de ami
az § szemiikben az egyetlen kivénatos jénak latszott. Egyéb név hijan néha ugy nevezték, hogy
béke (Uo.: 497).

Sokaig tart tehat mire elszigeteltségiikben az emberek radobbennek a Mésik jelentdségé-
re. Legyen ez a Masik egy szeretd, egy barat, egy ismerds, egy csoport, egy kozosség, vagy
kevesebbek szamdra maga a békében él6 emberiség. A fizikai egyediillétre kényszeritett én
megérzi végiil: nem létezhet szubjektumként a Masik nélkiil. Ugyan az interszubjektivitas ta-
pasztalatanak mas és mas élménye utan vagyakoznak az emberek, de mindannyian eljutnak
a Masikhoz. Kevesen a névtelen, arctalan, ismeretlen embertérsakhoz is.

2.

A fentiekben véazolt, Halbertal dltal nagyobb gondolati egységek szerint, Camus révén pedig
mivészileg megragadott egyéni és tarsadalmi folyamatok dinamikait a kovetkezékben Mary
Douglas elméletein keresztiil kivanja kibontani a dolgozat. Douglast a brit szimbolikus ant-
ropoldgia iskoldjanak meghatarozé alakjaként ismerjiik. Munkassagat végigkisérte egy szin-
tézistorekvés, amennyiben strukturalista volt, de a strukturak egyéni tapasztalatat kutatta
els6sorban (Pulay 2005). Az érdekelte tehat, hogy a kiilonb6z6 kozmoldgidk — vagyis a tar-
gyi, természeti s tarsadalmi vilagrol, illetve az ember e vildgokban betoltott helyérél és sze-
repérdl kialakitott kollektiv képzetek — miként befolyasoljak a szubjektumok beallitédasait,
megismeréseit, ideaalkotdsait, praxisait. Antropoldgiai modszerét Lévi-Strauss strukturalis-
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ta és Basil Bernstein kulturalista-kontextualista nyelvelméletéhez kapcsolta, de mindkett6t
lényegesen Kkiterjesztve, a szimbolikus rendszerek egészére — nemcsak a nyelvhasznalatra,
hanem az étkezésre, tisztalkoddsra, zenére, fogyasztasra stb. — vonatkoztatva értelmezte
(Dupcsik 1993). Lévi-Strausstdl vette at a mddszert, miszerint a kulturalis mintak mogott
vildgos — leegyszer(isit6 binaris oppozicidkba rendezédé - strukturalis kategorizalodasok,
Osszemérhetdségi sémdk, s igy normativ értékmérési iranymutatdsok fedezhet6k fel, de ezt
a kutatasi szemléletet elmélyitette Bernstein szituaciéfokuszu elemzési szempontjaival, ér-
zékeltetve hogy a kulturdlisan meghatdrozott gondolkodasi formak és kifejezésmodok az
egyének tarsadalmi kontextusa szerint, illetve interakciodik jellegétdl-bedgyazottsagatol fiig-
gben eltérhetnek (Douglas 1966). Bernsteinnél (1971) is van persze egy keretrendszer, amely
értelmében az alapveté nyelvi kodok inkabb korlatozottak és pozicio-megerdsiték, vagy
kidolgozottak és személy-megerésiték. Elébbiekre leegyszertsités, toredékes Kkifejtettség,
implicit tartalomkozvetités, s szélesen vett vonatkoztatas jellemz6; az alkalmazasukkal elér-
ni kivant cél a mintak, hierarchiak, csoporthatarok és statuszok folyamatos reprodukcioja.
A kidolgozott nyelvi kddok ezzel szemben 6sszetettebbek, explicit kifejtettségre torekvok,
s kevésbé dltalanositok, igy az alkalmazo személy szubjektivitasanak megerdsitését szolgaljak.

Ezt a bernsteini logikat vette 4t Douglas, amikor a tarsadalmi struktarak kétdimenzids,
négyosztata szétvalasardl sz016 tedridjat megalkotta. A két dimenzié a nyomas (csoportel-
kotelezédés — group) és a rend (fennallé allapot iranti elkdtelez6dés — grid), amelyek mentén
négy idealizalt - nyelvileg konstrual6dé — kozmoldgia rajzolédik ki (lasd: I. dbra) (Doug-
las 1970; Douglas és Wildavsky 1983).

1. dbra. Douglas nyomds és rend mentén elvalo idealizalt kozmologidi

Rend &
lzolalt Hierarchikus
Nv: mas
Individualizélt Klikkesedett/
szektdsodott

Forras: Douglas 1982, 1992 alapjan szerzdi szerkesztés

Az izoldlt és az individualizdlt kozmologiak esetében egyarant gyenge a csoportnyomas, s igy
nincs erés csoportelkotelez6dés. Ez nem azt jelenti, hogy nem alakul ki tarsadalmi kohézio-
integracio, inkdbb arra utal: a kozmologiai konstrukcids keretekbe illeszked6, gondolkodasi
forméknak megfeleld, képzetek és idedk szintjén rogziilt rutinok megalkotdsa az egyénekre
hérul (Douglas 1992). A két kozmologia kozott ugyanakkor alapvet kiillonbség mutatkozik
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a rend vonatkozdsaban. Az individualizdlt a fenndll6 allapot irdnt nem elkotelezett, vagyis a
bevett rutinok flexibilisen és dinamikusan alakithatok az interszubjektiv (tarsas) és szubjek-
tiv (absztrakt entitasokkal kialakitott) interakcidkbol lesziirt, reflexiven és kritikai modon
értelmezett élmények és tapasztalatok titkrében, tovabba a diszkurziv jelentésadasok éltal.
Az izolalt kozmologia ezzel szemben kiloki az egyént ebbdl az aktiv résztvevéi poziciobdl,
s egy passziv megfigyeldallas felé taszitja azzal, hogy gondolkodasi formaként olyan reflektiv
individualizmust kényszerit ra, amelynek a megismerési sémai - bar egyéni belatasra vannak
bizva, mégis — merevek, rogziiltek, episztemologiai kategériahibatdl mentesen észszertek.
Az individualizalt kozmoldgia igy szubjektivitasra sarkallja az egyént, mig az izoldlt inkabb
racionalizmusra.

A hierarchikus valamint a klikkesedett/szektdsodott kozmoldgiak esetében egyarant erds
a csoportnyomas, a kollektiv mintakként miikodé logikak és szemantikak referenciaértékét
nehéz egyénileg megkérddjelezni, feliilvizsgalni, de- és rekonstrualni (Douglas 1982). A hi-
erarchikus kozmologia jellemz6é gondolkodasi formai nemcsak rutin képzeteket és idedkat
rogzitenek, illetve azokon keresztiil habitualizalt praxisokat, hanem éltalaban statuszdiffe-
renciakat, pozicidpresztizseket, érintkezési szabdlyokat, merev viselkedési normakat és szi-
goru magatartasformakat is. A fenndllé allapot, a hagyomanyosan kialakult rend megérzését
tehat preventiv és protektiv, azaz defenziv strukturalis elemek és konstrukcidk biztositjak.
A klikkesedett/szektdsodott kozmoldgia esetében a csoporttagok kozott mikodik egyfajta
egalitariussdg abban az értelemben, hogy a kollektiv mintakat kozosen véltoztathatjak, azok
referenciaértékét egyiittesen mérlegelhetik. Ett6l maga a kozmologiai struktira nem olyan
statikus, mint a hierarchikus modellben, ugyanakkor a csoportnyomas eréssége miatt nincs
mad egyéni reflexidra és kritikai értelmezésre, vagyis a dinamikussdg mindenképpen kor-
latozott marad.

Douglas (1992) ugy véli, e négy idealizalt kozmoldgiai modell kapcsan nem arra kell
koncentrélni, hogy adott tarsadalomra melyik forma jellemz6, sokkal inkabb azt érdemes
gorcso ala venni: valtozo szitudcidkban, eltérd kontextualis kériilmények kozott az egyének
melyik kozmoldgiai konstrukcié alkalmazasara hajlanak. Merthogy Douglas szerint a szub-
jektumok igenis valtogatjak a képzet- és ideaalkotds, vagyis a megismerési mdd alkalmazasa
soran e kozmolégiakat (Douglas 1970). Minden egyén igy ismeri meg a maga koriili targyi,
természeti és tarsadalmi vilagokat, illetve azok Osszefiiggéseit és kapcsolodasait, hogy koz-
ben 6nmagat is értelmezi, azaz autopoietikus médon - narrativ és performativ aktusokkal —
konstitudlja. Tudni valamit a ,kinti” vilagrol ezek szerint annyit tesz, mint megalkotni 6n-
magunkat. E tudasok felépitése soran azonban eltéré megismerési modokra, illetve azokat
keretez6 kozmologiai konstrukciokra tamaszkodhatunk.

A kozmologiak kozotti vélasztas Douglas szerint annak fliggvénye, hogy az adott megis-
merés milyen mértékd kockazattartalommal bir, s milyen médon képes szembenézni e koc-
kazatokkal a szubjektum (Douglas 1985). Az én mindig mar megismert, mar értelmezett az
egyén szamara. A Masik ezzel szemben ugy tlinik fel, mint megismerésre varo, értelmezésre
szoruld. Minél inkabb a Masik massdga domborodik ki az én szdmdra a tuddsalkotassal jard
megismerés sordn, annal kockazatosabb lesz a Masik (Lupton 1999). A megismerés tehat az
énrél szol, aki onmagat fizikai-biologiai testként, illetve ahhoz tartozoan, attdl elvélasztha-
tatlanul szellemi (mentélis-emociondlis) szubjektumként fogja fel (Douglas 1995). A Masik
a megismerés soran impulzalja az én testi és szellemi valojat. Nincs jelentésége annak, hogy
az én valamit a targyi vagy a természeti vildgabol akar megismerni, mivel azok mindig pan-
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relaciésan hozzdkapcsolédnak a tarsadalmi vilaghoz is: akarmirdl szerziink tudast, mivel
azokrol a Masik szintén tud, igy valdjaban mindig a Masikrdl is képet alkotunk kézben. Aki
az énnel hasonlo tuddsra jut (vele egyezé megismerést vall), azzal a Masikkal azonosul az én,
akivel eltérd vélekedésen van, attél megkiilonbozddik (Lupton 1999). A Masik massaga emi-
att soha nem a Masikon mulik igazabdl. Az énnek kell (kellene) reflexiv és kritikai médon
eldontenie, hogy a Mdsik masféle megismerése szamadra elfogadhato (a sajat megismerésével
Osszebékithetd, s ezért azt, tehat az én vilagértelmezését, illetve azon keresztiil magat az ént
nem fenyegetd, azaz kevésbé kockazatos), vagy nem elfogadhato (s igy eltavolitando, veszé-
lyes és kockazatot jelentd) massag. E reflexiv és kritikai agencia végett sziikséges autoném
szubjektivitasra torekednie az egyénnek. Kérdés, melyik kozmolégia tamogatja ezt?

Az én o6nalkotasa hatdrmegvondasként foghat6 fel: az én kijel6li a sajat testi és szellemi ha-
tarait a targyi, természeti s tarsadalmi vilaghoz viszonyitva, azaz a Masikhoz képest. E ha-
tarmegvonasok az ,.én vagyok-nem én vagyok” (6n-)identifikacijaként miikddnek. Az én
azonban nemcsak individuum, hanem tdrsadalmilag beagyazott én is. Eppen ezért sajét ha-
tarmegvonasat osszekapcsolja egy kollektiv hatdrmegvondssal. Az én azonosul egy imagi-
nérius Mi kollektivaval, s megvonja a tarsadalmi test (kozosség) valamint a tarsadalmi szel-
lem (kultdra) hatarait a mindenkori Mdsikhoz képest. Ezt a hatarmegvonasi aktust, annak
ideaszintli megalapozottsagat befolydsoljak a Douglas altal felvazolt kozmolégiai modellek
(Lupton 1999). Minél erdsebb az egyén csoport-, illet6leg a fennall6 allapot iranti elkote-
lez6dése, anndl merevebb és statikusabb a hatdrmegvonasa a Masikkal szemben, egyuttal
annal kevésbé htizza meg sajat testi és szellemi hatdrait 6nmaga altal, hiszen roégziilt min-
takat kovet, illetve masok kompetencidjaba engedi at 6nalkotdsat. Csak az individualizalt
kozmoldgia szerint van lehetésége az egyénnek reflexiv és kritikai hatdrmegvonasra, amikor
is flexibilisen és dinamikusan, valéban autondém modon, azaz szubjektiven értelmezheti a
Masikhoz val6 viszonyrendszerét, s igy 6nmagat is. Az izolalt kozmoldgia mar egy olyan
reflektiv eltavolitasra késztet, amely megfigyeli poziciébol a szubjektivitas (résztvevéi bevo-
nédas) helyett a racionalitas lesz mérvadd, mig a klikkesedett/szektasodott és a hierarchikus
kozmolodgiak - bar eltérd intenzitassal, de — egyardnt mintakovetésre, rekonstrukcidra, pre-
ventiv és protektiv jellegli, defenziv hatdrmegvonasokra kényszeritik az egyént.

Minél korlatozottabb tehat a kozmoldgiailag kijelolt szubjektivitdsa az egyénnek, annal
veszélyesebbnek-kockazatosabbnak fogja latni a Masikat, illetve annak massagat. A koz-
moldgiai korlatok erésségével gyarapodnak és szigorodnak az én/Mi testét (kozosségét) és
szellemét (kulttrajat) védo ritudlis elSirasok (fizikai és szellemi tavolsagtartassal, tisztalko-
dassal, étkezési szokasokkal, betegségekkel, fogyatékokkal és devianciakkal, hagyomanyko-
vetéssel, kiillonbozd tiltott tevékenységekkel stb. kapcsolatos szabalyozasok — lasd: Douglas
1970), mikozben a Masik madssaga egyre fenyegetdbbként ismerddik meg, ellehetetlenitve
az iranyaban torténdé bizalom megelSlegezését. De miként a Masik massaga — ahogy az mar
szoba keriilt - valéjaban nem a Masikon, hanem az én reflexiv és kritikai hozzaallasan mu-
lik, amit egyediil az individualizalt kozmologia tamogat, ugyanigy a Masik megbizhatdsaga
is csak akkor a Masik tulajdonsdgainak és cselekedeteinek fiiggvénye, ha az én autoném
moédon képes a sajat szubjektiv (konstitticids) dgencidjara hagyatkozni. Az individualizalt
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kozmolodgia tehat egy olyan megismerési format ajanl, miszerint az énnek nem kell tartania
altalaban embertarsai massagatol, s igy alapvetden bizalmat mutathat feléjiik, mert valtozo
szituaciokban, eltér6 koriilmények kozott a szubjektum képes lesz eldonteni adott interak-
ci6s partnere massaganak kockdazattartalmat, illetve annak megbizhat6sagat. Vagyis az indi-
vidualizdlt kozmoldgia az egyénre, annak szabad és korlatlan ideakonstrukcids és cselekvési
agencidjara (6nalkotasara) hagyja a Masikkal valé viszonyrendszereinek alakitasat, azaz sa-
jat szubjektivitasa formalasat. A masik harom kozmoldgia ezzel szemben mind mintakat,
logikakat és szemantikakat — azaz biztositékokat, de egyuttal korldtokat — kinal a Masikkal
vald érintkezésekhez, amelyek alkalmazdsaval az én nem 6nmagat alkotja meg val6jaban,
hanem a kovetett referenciakat reprodukalja. Douglas ugy véli, hogy az egyének rendsze-
resen valasztanak e kozmoldgiak kozott. Helyesen talan tigy mondhatnank inkabb: csak az
individualizalt kozmologiat valasztja az én — aki ezzel 6Gnmagat is valasztja; a masik hdarom
alternativa a szubjektivitas kiillonb6z6 formaju feladasaba fullad.

Halbertal szerint a jelen vildgjarvany kozepette tjra kell gondolnunk az embertarsaink-
hoz, a Masikhoz vald viszonyulasainkat. Camus miivészileg bemutatta szamunkra, hogy mi-
vel jar ez. Douglas pedig felvazolta az alternativainkat. A tobbi rajtunk mulik.

Jelen munka az NKFIH dltal tdmogatott ,,Az Eurépai Unié normativ szerepvdllaldsa” c. ku-
tatds része (a PD124706 szdmu projekt a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovdcios Alapbol
biztositott tdmogatdssal, a PD17 pdlydzati program finanszirozdsaban valésult meg).
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