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A véleményezés és részvétel lehetGségei,
hatarai, korlatai a magyar
fejlesztéspolitikdban a rendszervaltast
kovet6 harmadik évtizedben
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ABSTRACT

Egyetlen eurépai uniés tagillam szdmdra sem lehet kézombas,
hogy az unids fejlesztési forrisokat milyen célok mentén,
milyen médszerekkel és milyen hatékonysdggal hasznalhatjak
fel. Mindebben fontos szerepet jétszik az llampolgdrok, civil
szervezetek tervezésbe, véleményezési folyamatba torténéd
bevondsa. A tanulminy ezt a kérdéskért igyekszik koriiljarni
olyan elvek mentén, mint a jogillamisdg, partnerség érvénye-
siilése, és olyan szempontokra koncentrilva, mint az egyes
foldrajzi teritletek fejlettség szerinti lehataroldsa, az integrale
fejleszeési médszerek alkalmazasi Iehetéségei és korldtai, vagy
éppen az innovativitds érvényesiilésének megitélése. Mindezek
municiot és motivacide kivannak nytjtani a tervezésben, a vé-
leményezésben torténd részvételre.

1. Bevezetés

Az eurdpai unids ciklusok tervezési iddszakiban némiképp
megélénkiil az az érdeklédés, amely az uniés forrasokhoz kap-
csol6dé hazai programok kialakitdsihoz, magahoz a tervezés-
hez kapesolodik. Ennek egyik lehetséges oka az, hogy a tarsa-
dalom tervezésbe térténd mind szélesebb kor(l bevondsat az
uniods jogszabalyok is eléirjik, és ¢ kévetelményeknek az illeté-
kes tervezdk tobbé-kevésbé igyekeznek eleget tenni. A masik
lehetséges ok, hogy az orszdg fejlédési palyajir az elkoverkezd
legaldbb hét évre jelentésen befolydsolé célok-forrasok alaku-

! PhD, tudoményos munkatars, Kézgazdasig- és Regiondlis Tudomi-
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Possibilities, Extents and Limitations of
Opinion-forming and Participation in
Hungarian Development Policy in the Third
Decade after the Regime Change

No Member State of the Enrapean Union can be indifferent to
the purposes, methods and efficiency with which EU development
Sunds can be used. The involvement of citizens and non-
governmental ovganizations in the planning and opinion-
Jorming process plays an important role in all this. The study
seeks to go around this issue along such principles as the rule of
law, the prevailment of partnership and, it is focusing on such
aspects as the delimitation of geographical areas by development
level, the possibilities and limitations of integrated development
methods, or the assessment of the prevailment of innovativity. All
of these are intended to provide ammunition and motivation to
participate in planning and opinion-forming.

ldsa joggal tarchat szémot érdeklédésre a rrsadalom szélesebb
kéreiben is.

Mindezek utdn tobb kérdés is felmeriilhet a fejleszeéspoli-
tikdban, az unids forrasok alakuldsaban kevésbé jaratos, 4m az
orszdg vagy a sajit telepiilésiik irdnt felelésséger érzé allampol-
garok szaméra.

Ilyen kérdések lehetnek:

~ Mi értelme a véleményezésnek, a tervezési folyamatba

val6 bekapcsolédésnak, illetve mi az, ami egydltaldn vé-
leményezhet6?

- Milyen jogszabalyi keretck, milyen médon és méreékben

teszik lehetéve, segitik el a véleményezést, a bevondst?

- Mik lehetnek a véleményezés szempontjai, és ezen beliil

mit jelentenek az olyan meghatdrozasok, mint példdul a
foldrajzi teriileti egységek kedvezményezetti besoroldsa?
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- Milyen kovetelmények rdmaszhaték, milyen igények
fogalmazhatok meg egy uniés programbél finansziro-
zott tervvel szemben?

A kérdésekre megfogalmazhaté vilaszok miifaja lehetne
olyan tudomdnyos elemzés, amelynek sorin a kilénbézé
elméleti megkézelitések bemutatdsira, iitkdzretésére, értelme-
zésére keriil sor, illetve lehet pragmatikus, a jogszabalyi ren-
delkezéseken, valamint a tapaszealati tényeken nyugvé elem-
zés, melynek alapvetd célja a kérdések kézérthetd formdban
torténé megvilaszoldsa. A tovabbiakban inkébb az utébbi
médszer alkalmazdsira keriil sor, de mindekdzben nem
mondhatunk le egyes tudomanyos elemzési médszerek ered-
ményeinek hasznositdsirél sem.

2. A véleményezés, a tervezési folyamatba
torténd bekapcsolédas fontossiga

A tirsadalmi részvétel lehetdségeit, formair, mérrékét mind a
szakirodalom, mind a jogi szabilyozas, mind pedig a gyakor-
lat a partnerség fogalmdn, a partnerség elvén beliil foglalja
bssze, érrelmezi. A partnerség témakdrét szdmos tudomanyég
(szociologia, jogrudomany, kézgazdasigtan) kutatja szdmos
szempont szerint, de a kilonbozé politikai grémiumok (pl.
Eurdpai Parlament) és szakértdi dokumentumok (pl. kohézids
jelentések) is gyakran tiizik napirendre a partnerség alkalma-
zasinak, tovabbfejlesztésének akeuilis kérdései.

A partnerség értelme, hasznossaga, tdrsadalmi-gazdasigi
hatdsa — amelynek magdrdl értecddéen a tervezési folyamar is
része — az alibbiak szerint foglalhaté &ssze:

— elszdmoltathardsig novekedése,

~ legitim déncések kialakitdsa,

—- a feleldsség, a feleldsségteljes munka szélesebbé vildsa,

elmélytilése,

~ az dtldthatdsdg ndvekedése, a korrupcié kikiiszobélése,

- a bizalom szélesebb kéravé vildsa, elmélyiilése,

- a hatékonysig novekedése,

~ az eredmény (helyi) tdrsdalami megbecsiiltségének nove-

kedése, a hosszt tavi fenntarthatésag esélye.

Taldn nem igényel mélyebb bizonyitist az, hogy amennyi-
ben egy helyi kézosség egyiictesen dont példiul egy parkositas
helyérdl, az tiltetendd virdgokrol stb., akkor annak legitimita-
sa nehezen kérdéjelezherd meg. Talin az sem igényel bévebb
magyardzatot, hogy a konszenzusos megillapodason nyugvé
parképits kivitelezék kivélasztsa, a mindenki szimara nyil-
vdnos pénziigyi dokumentdcid erdteljesen néveli az dlithatd-
sdgot, a bizalmat, de akdr a felel8sségteljesebb kivitelezést is.
Az olyan produktum, amelyet a kozosség magiénak érez, ov és
gondoz — példdul tdrsadalmi munkiban éntozik a hazuk elé
tilterert virdgokat — biztosithatja a hosszt tavi fenntartharé-
sagot, és messze olcsdbb, mint egy parkfenntarté cég megbizé-
sa. Mindezekkel szemben, a kdzdsség bevonasa nélkiil, sziik
korben meghozott dontések esetén nem biztos, hogy a leg-
megfeleldbb kivitelezér vélasztjdk, nem biztos, hogy a park
oda keriil, ahova a helyi kozésség szeretné, nem biztos, hogy a
létesitmény ki lesz haszndlva — igy maga a beruhdzas is felesle-
ges pénzkidobdssa vilhat —, nem biztos, hogy évni, gondozni
fogjak (de lehet, hogy a virdgokat par nap alatr kitapossik).

A tirsadalmi részvétel mindezeken til egy olyan érdekarti-
kuldcide is jelent, amelyben nem csupdn a megvalésithatéség—
hoz, a sikeres fenntartdshoz nélkiilozhetetlen helyi igények és
lehetdségek kozvetitésére keriil sor, hanem megjelenhet az a
soksziniiség, amely az innovécié magja, és amely elképzelhe-
tetlen egy szdk kord, zdrt, a helyi szineedl tavol lévé doneési
centrum esetén.

A hétéves uniés tervezési ciklusok kezdetén — jobb esetben
azt megel6zden — sor keriil a tagillami rervdokumentumok
elkészitésére. Az ezekkel szemben tamaszrort f8bb tartalmi
kovetelményeket az uniés jogszabalyok hatdrozzik meg, tobb-
kevesebb tagdllami mozgdstért biztositva a konkrétabb, dn.
operativ programok elkészitése soran. (Minél 4lraldnosabb az
unids szinten meghatdrozott cél, anndl nagyobb a tagéllami
mozgdster, és a kozosségi célok tobbnyire cléggé dltalanosak.
A kotelezé elemek, inkabb forrasfelhasznalasi arinyok megha-
tarozasa — példdul a regiondlis fejlesztési alap 6%-a integrile
eszk6zon kereszeiil torténd felhaszndldsa — sordn jelentkeznek.)

Tagdllami szinten tehat az operativ programok képezhetik
a véleményezés tirgydt, és jobb esetben ezek kialakirdsiba
vonhatdk be a partnerek. Ugyanakkor — kifejezetten az uniés
forrdsokhoz kotédden - teriileti szinten is késziilnek olyan
dokumentumok, amelyek tervezésébe, véleményezésébe be-
kapcsolédhatnak a partnerck. Ilyen dokumentum példul a
megyei fejlesztési koncepcié vagy — kisebb teriileti léprék-
ben — a LEADER szervezetck dltal készitet helyi fejleszeési
stratégia.

Az unids célokhoz, forrisokhoz két6dé dokumentumok
mellett célszert emlitést tenni egy kifejezetren hazai, de
orszdgos szinten kialakitott dokumentumrél, mely nem csu-
pdn hétéves id8tdvban, és nem csupdn uniés, de hazai forra-
sokra is timaszkodva alakitja ki célrendszerét. Ez a dokumen-
tum az Orszdgos Fejleszeési és Teriiletfejleszeési Koncepeid. Ez
a koncepci6 a gyakorlatban annyit ér, amennyit az egyes ope-
rativ jellegli programok figyelembe vesznek beléle, azonban
véleményezni ezt a dokumentumot is lehet.

Az egyes tervdokumentumok kézéte a kapesolat — csakugy,
mint a jogszabdlyok esetén — hierarchikus, igy az alacsonyabb,
vagyis helyi-teriileti terv nem mondhat ellent a magasabb szin-
tiinek. Ez 6nmagdban természetesen nem jelent problémie, az
azonban mir sokkal inkébb, hogy Magyarorszdgon egy szinte
kizarélag fentrél lefele épitkezd tervezés valésul meg, és a nagy
orszdgos operativ programok nem a helyi-teriileti programokra
épitve, azokbdl taplélkozva, alulrdl felfelé épitkezve alakulnak
ki. Igy maga a tervezési filozofia vajmi csekély esélyt biztosit a
helyi-térségi sajirossdgok és lehetdségek megjelenésére, ezére
aztin még nagyobb szerepe kellene hogy legyen az utélagos
véleményezésnek, melynek sordn az indokolt és megalapozott
korrekciok elésegithetnék a kézpontilag - zare térben — meg-
alkotott programok helyi-teriileti életképességét is.

3. A véleményezés, a részvétel jogszabalyi keretei
és alapjai, és a hazai gyakorlat 2021-ben

Uniés szinten az eurdpai strukturdlis és beruhdzdsi alapok
keretében megvaldsitotr partnerségre vonatkozd eurdpai
magatartdsi kodexrél sz6lé 2014. janudr 7-i 240/2014/EU
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bizottsdgi felhatalmazason alapulé rendelet irinyads a tag-
dllamok szdmdra. A kézésségi jogszabaly — tobbek kozore -
meghatérozza azon partnerek korét, amelyeker az adott tagil-
lam 4tfogd, egységes fejlesztési dokumentuma, a partnerségi
megillapodds elkészitése sordn sziitkséges bevonni a tervezési
folyamatba, és megallapitja azon partnerck kéré is, amelyeket
az operativ programok elkészitése, végrehajtisa sordn szitkséges
bevonni minden egyes folyamatba.

A véleményezés szempontjabél kiilon érdemes kiemelni a
rendelet 5. cikkének (1) bekezdését, amely az alibbiak szerint
szol:

»Konzulticid az érintett partnerekkel a partnerségi megilla-
podds és a programok elkészitése sordn

(1) Az érintett partnerek dtldthatd és eredményes bevondsa
érdekében a tagillamok és az iranyitd hatésdgok egyeztetést foly-
tatnak az érintett partnerekkel a partnerségi megillapodds és a
programok elkészitésének folyamatiril és itemezéséril. Ennek
sordn teljes kori tdjékoztatdst nyijtanak a partnerségi megilla-
podds és a programok tartalmirél é annak esetleges viltozd-
sairdl.”

Mint ismeretes, Magyarorszdgon elindult egy folyamar,
amelyet tdrsadalmasitdsnak neveznek, és amely keretén beliil
egy honlapon® megtaldlhatok a tervezett operativ programok
cimei, valamint az egyes operativ programokrol szélé rovid
(egy-két oldalas) rtekinték. A jelenlegi forma és rartalom csu-
pén olyan dltalinossagokat tartalmaz, amelyek ~ a részletek
ismerete nélkill — feleldsséggel nem éreékelhersk. (Onma-
gaban az egyébként helyeselhetd dltalinos célok ismerete sem-
milyen garancidt nem jelent a sikeres megvalésitdsra, ahogy az
sem tudhatd, hogy az dlralinossigok végiil milyen konkrée
tdmogartdsi célt fognak szolglni.)

A jelenlegi, Un. ,tdrsadalmi egyeztetés” az unids jogszabdly-
ban meghatdrozott kévetelményeknek sem felel meg — hiszen
a teljes korii téjékoztatdstd] ez nagyon-nagyon messze van —,
de nem felel meg annak az inkabb erkélesi alapt és az llam
demokratikus miikédéséhez {z8d6 tdrsadalmi elvardsnak
sem, amely alapjdn a magyar lakossdg teljes kére szdmdra meg-
ismerhetévé kellene tenni az egyes operativ programok teljes
tartalmdt, amely az orszdg fejlédési pilyajit az elkoverkezd
legalabb hét évre jelentésen befolydsolja.

Ismeretes, hogy egy operativ program terjedelme a 40-50
oldaleél a tobb szdz oldalig is terjedher, és olyan konkrétumok
szerepelnek benne, amelyek mar alapjaic képezik az elvileg
késébbiekben megjelend palydzati felhivasoknak is. Sajnalatos,
hogy a teljes programok megismerhetéségének hidnya olyan
osszeeskiivés-elméleteket alapoz meg, amelyck egyes iizleti
korok kedvezményezésérdl, az uniés forrdsok nem rendelcetéds-
szerti felhasznaldsardl szolnak.

Még inkabb sajndlatos azonban az, hogy érdemi informi-
cidk hidnydban érdemi hozzdszélisokra is nehezen keriilhet
sor, hiszen a konkrétumok ismerete nélkiil nem kénnyt meg-
itélni azt, hogy az dlralénos célok vajon mennyiben realizal-
haték projekt formdjiban helyben vagy az adott térségben,

2 Lasd hteps://www.palyazat.gov.hu/tarsadalmi_egyeztetes_2021_
2027 (lersleés: 2021.02. 06.).

mennyiben illeszkednek a helyi sajdrossagokhoz és mennyiben
szolgdljak a helyi elképzelésck megvalésuldsac. A rendelkezés-
re 4116 informiciodk szerint az tn. tirsadalmi egyeztetés 2021
februdrjaban lezdrul, igy a tervezési dokumentumok bévitett
viltozatdnak megismerésére valdszinileg nem nyilik lehetésé-
ge az orszdg lakossaginak és a potencidlis partnereknek.

A véleményezési leherdségeken tal, tirsadalmi részvérel
biztositdsa, a partnerek tervezésbe térténé bevonisa tekinte-
tében sajnos szintén nem alkothatd tul kedvezd kép 2021 ele-
jén. A mar hivatkozott partnerségrol szolé kozosségi jog-
szabily 4. cikkének (1) bekezdés ¢) pont 7. alpontja példéul a
LEADER csoportokat képviselé szervezetet olyan partner-
ként nevesiti, amelyet szitkséges bevonni a vidékfejleszeési
program tervezésébe is. A vidékfejlesztési program megalkots-
sdére felel6s tdrca képviseléi azonban mindeddig minden
olyan kezdeményezést figyelmen kiviil hagytak, amely e szer-
vezet tervezésbe torténd bekapesolédasit célozta. Ebben az
esetben tehdr azon szervezetek teljes kizardsaval torténik egy
program kidolgozdsa, akikrdl valjaban a program, illetdleg
annak egy része szdl.

Mindezek alapjén elgondolkodtaté, hogy a jogi szabalyo-
zasnak — jelen esetben egy unids rendeletnek — mi érrelme
van, ha az részben vagy teljes egészében figyelmen kiviil hagy-
haté. Jogillamban a jogszabdlyokat tisztelik, és jogszabilyokat
azére alkotnak, hogy azokat betartsék, és nem azért, hogy
megszegjck, A valodi jogéllamisdghoz az is hozzdrartozik,
hogy a jogszabdlyokat nem csupdn akkor tartjik be, ha ahhoz
valamilyen szankci6 fizddik, hanem akkor is, ha annak meg-
szegése esetén nincs semmilyen hdtranyos jogkdvetkezmény.
Mirpedig a partnerségrol sz6lé kozosségi jogszabilyhoz
— hasonldan az unios jogszabélyi rendelkezések tobbségéhez —
semmilyen szankcid nem fizédik. Ennek egyik oka leher,
hogy az uniés jogalkoté abbél indul ki, hogy jogillamban a
jogszabélyokat tisztelik, és semmiképp nem dznek sportot
abbal, hogy sajit kényiik-kedviik szerint azon rendelkezéseket
tartjak be, amelyek szimpatikusak, és azokat, amelyek nem,
egyszertien semmibe veszik. Ez ugyan megtehetd, mert a jog-
szabalyszegésnek nincs semmi kévetkezménye. Az is valészi-
niisithetd, hogy példdul a partnerségi szabdlyok figyelmen
kiviil hagydsa vagy sajitos értelmezése nem éri el azt az inger-
kiiszobot az unids szerveknél, amely alapjin egy tagillam
ellen kotelezettségszegési eljarast inditandnak. Ennck persze
egyenes kovetkezménye lehet, hogy az unids semmicrevés
— kdzosségi jogszabalyszegés esetén — jelentdsen alddshatja az
adott tagdllamban az Eurdpai Uniénak és szerveinek a tekin-
télyét, megingathatja a jogbiztonsdgba, a jogillamisigba vetett
bizalmar, és egytttal erésitheti az unids jogszabalyok mellézé-
sére irdnyuld szdndékor.

A kozosségi szabdlyozds mellete létezik magyar jogi szabd-
lyozds is, amely a kiilonbézé fejlesztési dokumentumok véle-
ményezésérdl szol [218/2009. (X. 6.) Korm. rendeler a teriilet-
fejleszeési koncepcid, a teriiletfejleszeési program és a teriiler-
rendezési terv tartalmi kovetelményeirél, valamint illeszkedé-
sitk, kidolgozdsuk, egyeztetésiik, elfogadisuk és kozzécételiik
részletes szabdlyairdl]. E jogszabdly elsédlegesen a megyei
teriiletfejlesztési dokumentumok véleményezhetdsége szem-
pontjibol lehet fontos. Eléremutatd, hogy a jogszabaly szerint
a teriiletfejlesztési koncepciok és programok kidolgozasinak
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része az dllampolgarok, a tervezéssel érintett teriileten mii-
kodd érdekképviseletek, tdrsadalmi szervezetek és vallalkozi-
sok tervezésbe valod bevondsar részletezd in. partnerségi terv.
A véleményezésre jogosultak korérdl szold 10. sz. mellékler
tartalmdr azonban a hazai jogalkoté dgy tlinik, elfelejeette
harmonizilni az unids szabilyozdssal. Ebben a mellékletben
ugyanis kizarolag kilénb6z6 hatdsigok, énkormdnyzatok
szerepelnek, de civil szervezetek vagy a vdllalkozasok képvise-
18i egyalealin nem. Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a
megyei tervezék és dontéshozdk a gyakorlatban bélesebbek
a jogszabalynal, és a megyei teriiletfejlesztési koncepciot nem
csupdn a government, de a non government (nem illami-
énkorminyzati) szektor képviseldinek is megkiildték vélemé-
nyezésre. Arra is érdemes felhivni a figyelmer, hogy itt nem
csupdn pdr soros Osszefoglaldk véleményezésére nyilhat lehe-
téség, hanem a megyei 6nkormanyzatok honlapjain a koncep-
ciok teljes anyaga is elérhets. Felmeriil a kérdés, hogy — egy-
elére a megyei fejlesztési koncepcick tartalmard! fiiggetleniit —
miért lehet fontos, mikor lehet értelme e dokumentumok
clolvasisanak, véleményezésének. E kérdés megvilaszoldsihoz
érdemes megvizsgdlni az orszdgos és a teriileti tervezési doku-
mentumok kialakitisdnak, Elfogadésinak litemezését. Racio-
nélis kériilmények kézéer a megyei tervezdk — a partnerek
bevonasa melletr — elkészitik a megyei koncepcidkat, ame-
lyeket véleményezeetnek, majd végleges, vagy kozel végleges
forméaba éntenck. Valds teriileti decentralizdcié esetén e do-
kumentumok képezik a palydzati felhivisok alapjaic. Magyar-
orszdgon azonban a teriileti programoknak egyetlen orszdgos
operativ programja létezik (ami kissé hasonlatos a fibél vaska-
rika esetéhez), amelyet a 2014-2020 kzdtti idészakban TOP
réviditéssel neveztek meg, mig a 2021-2027-es idészakban
Versenyképes Magyarorszdg Operativ Program (VMOP)
cimen illetnek. Alapesetben az orszagos VMOP forrasa a
megyei koncepcidk sszessége, melyet annak tarsadalmasi-
tésa, véglegesitése utdn elfogaddsra megkiildenek a briisszeli
Bizottsdg részére. A bizottsdgi elfogaddst kovetden pedig meg-
kezdédhet a konkréc palydzati felhivisok kialakicdsa,
Mindehhez képest a 2021-es magyarorszdgi gyakorlat az,
hogy el6bb késziterték el a kozponti VMOP-t, mint a megyei
koncepcidkat. Ez azt jelenti, hogy a végrehajedsi keret clébb
sziiletett meg, mint azok az elképzelések, amelyek az egyes
megyék fejleszeési céljair tarralmazzdk. A megyei koncepcidk
semmibe vérelét azonban az igazolja leginkabb, hogy 2020
végén tarsadalmi vitdra bocsdrottak kéc VMOP palyazati fel-
hivist,® mikézben maginak a VMOP-nak a tirsadalmi egyez-
tetése sem zdrule le, arrdl nem is beszélve, hogy az operativ
programot még hivatalos egyeztetésre sem kiildeék meg az
Unié szerveinek, az Unié dlral téreénd elfogadds idépontja
pedig még csak nem is sejthetd. Azt mar taldn nem is érdemes

3 Elhett telepiilések, a felhivis kédszdma: VMOP-1.2.1-21. heeps://
www.palyazat.gov.hu/trsadalmi-egyeztetsen-az-Thet-teleplsek-cm-felhvs-
tervezete (letolés: 2021. 02. 06.); Helyi gazdasagfejlesztés, a felhivis
kédszama: VMOP-1.1.1-21. hreps://www.palyazat.gov.hu/trsadalmi-
egyeztetsen-a-megyei-foglalkozcatsi-gazdasgfejlesztsi-egycemkdsek-cm-
felhvs-tervezere (lerdleés: 2021. 02. 06.)

hangstlyozni, hogy a két felhivds tarsadalmi egyeztetésére
11 napot szdntak (december 18-29.), amelybe a kardcsony is
beleesett...

Az orszagos szinti tervezés most olybd tiinik, mint a f6-
zésre hivott szakicsok esete, akik mire megérkeznek, nem az
alapanyagokkal, hanem a készétellel ralaljak szembe magukat.
Apré finomitasok ugyan még ilyenkor is végezhetsk — lehet
még fszerezni, kicsit alakitani a kiillemen —, de az bizonyos,
hogy a megyei rintottlevesbél mdr nem lesz pdstérom.
Nehezen érthetd, hogy kinek és miére allhat érdekében annak
a kézmonddsszer( dllapotnak az el6idézése, amely szerint
€521, nem eszi, nem kap mdst”. Miért lehet baj, hogy az orszd-
gos programokba megjelenhetnek, becsatorndzédhatnak élec-
képes, adott esetben innovativ helyi elképzelések, és az is
nehezen érehetd, hogy a terveker miért szitkséges a legna-
gyobb titokban, a széles nyilvdnossag kizdrisa mellett készite-
ni. Kétségtelen, hogy a partnerek bevondsa, a valds tdrsadal-
masitds iddigényes folyamat. Ugyanakkor taldn még soha nem
4llt rendelkezésre ennyi id6 a tervezésre, mint a 2021-2027-es
ciklust megeldzden. Az unids jogszabdlyok tervezetei ugyanis
mdr 2018-ban (!) megsziilettek, és azokon alapveté véltozeacd-
sok mind a mai napig nem torténtek. Igaz, hogy az unids szin-
tli koleségvetés elfogadasira 2020 végén keriilt sor, ez azonban
a célokon — amelyek a tagillami tervek alapjaul szolgalnak —
mit sem valtoztatott. Ez tehdt azt jelenti, hogy a tervezés meg-
kezdédhetert volna 2018-ban, dm ekkor még Paté P4l-
szemlélet uralkodott, hogy aztdn 2020-2021-ben a szinte
minden ciklust jellemzé kapkodds vegye kezdetér.

Mindezek utan joggal meriil fel a kérdés, hogy érdemes-e,
illet8leg mit érdemes véleményezni. Ha kellé komolysiggal
viseleetiink nmagunk és a magyar tdrsadalom irdnt, akkor az
operativ programok szdsszenetei kiesnek a véleményezhetd
dokumentumok korébsl. A megyei fejlesztési koncepcidk
tekintélyét ugyan jelentdsen megrépézeik a kézponti VMOP-
menedzsment tdvolrSl sem szerencsés [épései, ennck ellenére
itt nyilhat még lehetdség a helyi igények, elképzelések becsa-
tornazasdra, amelyek optimilis esetben akar még az orszagos
szintig is elérhetnek.

4. A véleményezés lehetséges szempontjai,
az értékelés mércéje

Ha bdrmely tervezési dokumentum véleményezésére, éreéke-
lésére sor keriil, akkor az cgyik alapvet6 és legfontosabb kér-
dés, hogy az adott terv milyen célokar tiizéet ki. Amennyiben
tisztaban vagyunk a célokkal, célrendszerrel, és azt képesek
vagyunk Osszevetni a sajat magunk dleal mcgfogalmazctt
- a telepiilést, a véllalkozdst vagy éppen egy civil szervezet
érintd — célokkal, akkor megitélhet6 szamunkra, hogy a célok
cgybeesnck, fedik-e €gymast, vagy pedig nem j:irulnak hozza
a helyben megfogalmazott igények kiclégitéséhez. A fejlesztés-
politikai célok természetesen nem lehetnek akdrmik, azokat
egyfajta mederbe tereli az a hétéves uniods tervezési ciklus,
amely erre az idétartamra meghatdroz bizonyos célokat abban
a reményben, hogy azok valamilyen mértékben meg is fognak
valosulni. Mivel azonban ezek a célok meglehetésen alralino-
sak, ezért a tényleges eredményesség leginkébb a tagéllamok
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megfeleld minéségi tervein, a tervek megvaldsitdsat biztosité
— és nem azt hdtrdltaté — feltételrendszeren (intézmények,
eljardsi szabalyok stb.) mulik. A célok tehat egyfajta hierar-
chisba rendezédnek — a 2021-2027-es id6szakban — az alib-
biak szerint:

Unids szint:

1. az Eurépai Unié mukodésérél sz616 szerzodés (EUMSZ)

174, cikke,

2. orszdgspecifikus ajinlisok,

3. az egyes alapokra vonatkozé kézos rendelet szakpoliti-

kai célkitlizései,

4. az egyes — kiilonallé — alapok egyedi célkittizései.

Tagallami szint:

1. partnerségi megillapodis,

2. operativ programok, illetve a vidékfejleszeési program,

3. konkrér pilyazati felhivisok.

Az uniods szintl célrendszer cstcsan alls, tehdr legfonto-
sabb, a megfelel6ség, az éreék abszolit mércéje az EUMSZ
174. cikke kellene hogy legyen. Ez ad ugyanis felhatalmazast
arra az Eurdpai Unio szerveinek, hogy bdrmely tagillamot
pénziigyi tdmogatdsban részesithessenek (erre hivatkozik visz-
sza minden egyes unids tamogatésokat biztosité kézdsségi
jogszabaly). A Szerzédés 174. cikke tigy rendelkezik, hogy az
Unid torekedjen a gazdasdgi, tdrsadalmi és teriileti kohézio
erbsitése érdekében a kiilonbozd régiok fejlestségi szintje kizot-
ti egyenlitlenségek és a legkedvezdtlenebb helyzett régiok vagy
szigetek lemaraddsinak csokkentésére, és hogy kiemelt figye-
lemmel kell kezelni a vidéki térségeket, az ipari dralakulds dlal
érintert térségeket és a stlyos és dllandd természeti vagy
demografiai hatrdnyban lév6 régidkar.

A legfelsdbb cél rehdr a teviileti fejlettséai kitlinbségek mér-
séklése, minden egyes tovibbi célnak ezt a f§ célt kellene szol-
gdlnia.

Az orszégspecifikus ajinldsok azon, leginkdbb egy orszig
szamdra komoly kihivésokat jelenté kérdésekre igyekeznek
rairdnyitani a figyelmet, amelyek uniés timogatdsok segitsé-
gével kezelhetdk. (Egyfajta orienticid az Unié részérdl arra
vonatkozdan, hogy az egyes tagéllami terveknek mire lenne
szitkséges feltétleniil reagalni.)

A célrendszer hierarchidgjiban a kévetkezé szinter a szakpo-
litikai célkitiizések képezik, amelyek a 2021-2027 kozorti idé-
szakban a kdvetkezdk:

a) intelligensebb Eurépa az innovativ és intelligens gazda-
sagi 4ralakitds elémozditdsa révén;

&) z6ldebb, karbonszegény Eurépa a tiszta és méltinyos
cnergerikai drdllds, a zéld és kék beruhdzds, a korforgdsos
gazdasdg, az éghajlatviltozdshoz valé alkalmazkodds és a
kockdzatmegel6zés és -kezelés elémozditdsaval;

¢) jobban &sszekapesolt Eurépa a mobilitds és a regiondlis
[KT-6sszekapesoltsdg fokozdsdval;

d) szocialisabb Eurépa a szocialis jogok eurépai pillérének
végrehajtésdval;

¢) a polgdrokhoz kézelebb 4ll6 Eurdpa a virosi, vidéki és
part menti térségek fenntarthaté és integralt fejleszeésének
elésegitése és helyi kezdeményezések révén.

Sorrendileg a fenti célkittizéscker kévetik az egyes alapok
(pl. Eurdpai Region;ﬂis Fejleszeési Alap — ERFA, Eurdpai
Szocidlis Alap - ESZA) On. egyedi célkitiizései, amelyek

tovabb sziikitik a meglehetésen dltalinos, magasabb szintd
célokat. Megjegyezhetd, hogy még ezek a célok is eléggé alra-
lanosak ahhoz (pl.: ,a kkv-k nivekedés és versenyképesség eld-
mozditdsa” az ERFA-ban), hogy a tagéllami tervezés szdmadra
megfelelé mozgdsteret biztositsanak. Ha azt kivdnjuk vizsgdl-
ni, hogy vajon ezek az egyedi célkictizésck mikénr szolgaljik a
legfontosabb célt, vagyis a teriileti kiilonbségek méséklésée,
akkor ez a kapcsolat mér egyre inkdbb kezd esetlegessé vilni,
elhalvanyulni. Ha a célhierachidban eljutunk a legutolsé linc-
szemig, vagyis a palydzati felhivdsig, akkor nem ritka, hogy a
legfelsébb cél — amit minden egyes projektnek szolgilnia kel-
lene —, valamint a felhivds kézoee kapcsolat szinte egyaltalan
nem érzékelhetd. Ha ugyanis feltesszitk a kérdést, hogy pél-
daul a fenntarthatd virosi kozlekedésfejlesztés vagy az dnkor-
midnyzati épiiletek energetikai korszerisitése mikéne jirul
hozzé példaul az Orménsdg felzdrkézasahoz a budapesti agg-
lomerdcié szintjére, akkor erre kézvetlen, ok-okozati kapeso-
lacra épiils, logikus vilasz nehezen adhaté.

Hasonléan nem konzekvens a 2021-2027 id6szakra szl
VMOP célrendszere, amikor hivatkozik arra az unids célkicd-
zésre, melyben a kézdsségvezérelt helyi fejleszeéseknek (varosi
CLLD, vidéki LEADER) is szerepet kell jtszaniuk, mikoz-
ben 2021-2027-re ezt a lehetéséget a kdzponti dontéshozdk
kizartdk a TOP utédjibél, a VMOP-bol.

Az unids és a hazai fejleszeéspolitikai célrendszer kovetke-
zetlensége, a hierarchia egyes elemei kézocti kapesolat meg-
bomlisa és hidnya tehdt az integrdlt modszerek jogi szabalyo-
zdsa soran is tetten érhetd: az EUMSZ 174, cikke utdn a hie-
rarchidban kévetkez, a (majdnem) minden alapra érvényes
dtfogd kozosségi rendeler még mellszélességgel kidll az integ-
ralt megolddsok széles kérti alkalmazasa mellett. A soron
kovetkezé ERFA rendeler — legaldbbis a 6%-os forras tekin-
tetében — inkdbb csak a fenntarthatd virosfejlesztésre érti
mindezt. A tagallami, pontosabban a hazai operatfv program
pedig mdr nemes egyszertiséggel mellézi azt az — ERFA - ren-
delkezést, amely egyéreelmilien kimondja, hogy az integralt
fejleszuéseket meg kell valositani , kdzisséguezérelt helyi féjlesz-
tés révén is” [ERFA javaslat* 2. cikk e) pont ji. alpont].

A rapasztalatok szerint tehde a célok egymdsra épiilésénck
kovetelménye a gyakorlatban nem igazén érvényesiil konzek-
vensen mdr unios szinten sem, tagdllami szinten pedig még
inkabb gyengiil a kapcsolat. Az természetesen szakmailag
nem tandcsolhatd egyetlen véleményezd szdmdra sem, hogy
ezek utdn csak azére lobbizzon, ami a kizdrélagos érdeke, és az
nem kotddik kozvetlentil egyetlen dltalanosabb célhoz sem, de
lehet, hogy a gyakorlatban sajnos mégis ez a legcélravezetsbb
megoldds. (Mindez persze a célok, forrdsok szétforgicsoldsa-
hoz vezet, melynek az eredménye az, hogy az unids forrésok
segitségével az alapvetd célokar egyaltalin nem sikeriil elérni,
és tobb magyarorszagi régidr - pl. a Dél-dundntdli régi6 - az

4 Javaslat — az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az Eurépai
Regionilis Fejleszrési Alaprdl és a Kohéziés Alaprol; Jelentés az Eurépai
Regiondlis Fejleszvési Alaprol és a Kohézids Alaprél szélé eurdpai parla-
menti és randcsi rendeletre irdnyulé javaslatrél (COM(2018)0372 -
C8-0227/2018 - 2018/0197(CODY)).

7
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unids fejletrségi rangsorban mdr csak a bolgar és egyes roman
régiok nem eléznck meg. Mindekozben egész Eurdpa lassan
elmegy mellettiink.)

5. Teriileti szempontok

A teriileti szempontokrol ugyan tagllami vagy unios szinten
déntenek, és mindezekre egy egyszert, a fcjlcsztéspolitika
irant érdeklédést mutatd unids allampolgdrnak vajmi csekély
hatdsa lehet, azonban a teriileti szempontok alapvetden meg-
hatdrozzdk a helyi-térségi tervek megvaldsichatdsdganak szd-
mos feltételér, igy befolydsoljdk a lehetséges dlldspontok kiala-
kitasanak kereteit is.

A teriileti tékusz alapjat épp a mér emlitect 174. cikk adja,
amely a cél mellett (teriileti kiilénbségek mérséklése) rogeon
megjeléli azokat a foldrajzi egységeket, amelyekre a tdmoga-
taspolitikdnak fokuszdlnia szitkséges. Ezt a meghatdrozdst
tovibb finomitotrtdk egyes unios jogszabdlyok, illetve ezek
alapjan sziilettek a regiondlis tamogatdsi térképrél szolé kor-
m:inyrendeletek, illetve a kedvezményezett térségek, valamint
a kedvezményezetr telepiilésck lehatarolasirdl szél6 hazai jog-
szabdlyok. Mindezek lényege, hogy bizonyos teriileti egységek
fejlettségiik alapjan eltérd tartalmi, illetve eleérd pénziigyi
tamogatdsban részesiilhessenck. Az eltérd tartalom azt jelent,
hogy egyes teriileteken meghirdetheték bizonyos pdlydzati
célok, masutt nem, egyes teriiletek rendelkezhetnek 6ndlld
programokkal, mdsok nem. Az eltéré pénziigyi rdmogatds
megnyilvanulhat a fethaszndlhatd forrds abszolit nagysdga
kézorti killonbségben — bizonyos teriiletek tébb pénzt kap-
hatnak, mig mdsok (pl. Kzép-magyarorszagi régié teriileti
programja a VEKOP) kevesebbet —, de eltéré leher a timoga-
tds intenzitdsa, vagyis egyes foldrajzi teriileteken 75%-os a
timogatasi intenzitds, mig masuct akdr 95-100% is lehet.

A kilonbségtérel alapja a fejlettség. Ezt uniés szinten
- a régiok és a ragillamok kézote — GDP-ben mérik, mig
hazankban kialakult egy sokkal kifinomultabb, bir kordnt-
sem tokéletes statiszeikai lehatdroldsi metddus. Az unids fold-
rajzi lehatdroldsnak — legaldbbis ez ideig — nem volt kiilons-
sebb jelentdsége, hiszen a Kézép-magyarorszigi régio kivételé-
vel - sajnos — egyetlen régié sem érte el az EU-tagdllamok
GDP-dtlaganak 75%-4t sem, igy mindegyikiik kedvezménye-
zett besoroldst kapott. Ezzel szemben a hazai szabalyozds
- nagyon helyesen — a jirdst (kordbban a kistérséget), illetve
bizonyos esetekben a telepiilést tekintette a foldrajzi lehatdro-
las alapegységének, és itt a kilonbségek tekinterében korant-
sem olyan egyszini helyzet alakule ki, mint az uniés lehatdro-
las esetén. A jelenlegi szabdlyozds alapvetéen négy csoportba
sorolja a jardsokat (5.1. térkép). Léteznek

- a nem kedvezményezett, vagyis relativan fejlerenek

tekintheté jardsok,

- a kedvezményezett jirdsok (a kordbbi terminolégia sze-

rint a hdtrdnyos helyzett kistérségek),

- a fejlesztendd jardsok, valamint

- a komplex programmal fejleszrends jdrasok (kordbbi ter-
minoldgia szerint a leghdtrinyosabb helyzett jardsok),
ahol a fejlertséget-elmaradottsdgot mérni hivatote dn.
komplex mutaté alapjin a lakossag maximum 10%-a €L

Annak a mélednytalannak bizonyulé helyzetnek az elkeriilése
érdekében, hogy egy fejlett — tehit semmilyen szempontbél
nem kedvezményezett — jards teriiletén elhelyezkedd, 4m a
jardssal ellentétben kifejezetten kedvezétlen helyzetii telepii-
Iéseket ne zérjanak ki, pontosabban azonos timogatast élvez-
hessenek, mint a hasonléan kedvezétlen helyzetii jarisok,
megalkottdk a kedvezményezert celepiilések besoroldsardl és a
besorolds feltéelrendszerérdl szolé 105/2015. (IV. 23.) Korm.
rendeletet.

A kiilénbségtérel alapja tehdt a hazai szabdlyozas esetén is
a fejleteség kellene hogy legyen, azonban az egyébként objek-
tivnak tekinthetd statisztikai mutatdkon alapuléd szdmitdsok
nem feltétleniil eredményezik ezt. A KSH, valamint az éppen
illetékes minisztérium szakemberei mar évtizedek ota igye-
keznek ~ tobb-kevesebb sikerrel - a fejlectség mérésére legin-
kébb alkalmas mutatdkat, szimitdsi médszereketr hasznalnil’
Mir énmagdban a mutaték kivélaszrasa is jelenthet bizonyos
fokt szubjektivitdst, azonban a kivalasztott mutatd és a valés
fejlettség kozoee egydltalin nem biztos, hogy erds a kapesolat
(ilyen problémds murtaté pl. az urbanicési index, de a belrerii-
leti utak burkolesigicsl fuggetlentl lehet egy jé adatokkal
rendelkezd egykori bénvaviros depresszids teriiler, mig egy e
szempontbdl kedvezdtlenebb térség lehet feltérekvs, és kifeje-
zetten fejlodd ipari centrum). A jelenlegi besorolds ellentmon-
disossdgdt mi sem titkrozi jobban, mint a Baranya megyei
Komléi jards esete. A jirds centruma koztudottan egy olyan
egykori szocialista binyaviros, amely a rendszervilrdst kévet
binyabezdrdsi gazdasagi sokk dta sem tudott igazan talpra
allni. Ez a véros és térsége — legaldbbis a besorolds szerint —
fejlece térségnek minésil. Ehhez képes példaul a Mohécsi vagy
a Bélyi jaris, ahol kéztudottan komoly dllami és magénfejlesz-
tések valdsulnak meg, szintén kézrudotran és drvendetes
médon a helyi gazdasg jol mikodik, de fejletlen, a hivatalos
rerminoldgia szerint kedvezményezetti besoroldst kaphatott.

Mindezek talan az alkalmazotr statisztikai muratdk prob-
lematik4jira hivjik fel a figvelmet, azonban sokkal nagyobb
probléménak tekinthetd a kedvezményezetti besorolds rend-
szerének nagyfokd dtpolitizdlesiga. Ez nem csoda, hiszen
jelentds tdmogatdsi forrdsokrdl van szé, és egyetlen térség és
térségbeni politikus szdmdra sem kéz8mbés, hogy az adott
jards részesiilhet-e forrdsokban, vagy elesik azokrtol. Az dtpoli-
tizalesdgot jol ritkrozi a 2014-ben sziiletett kedvezményezett
jdrasi besoroldsrdl sz6lé kormdnyrendeler 2015-6s médositésa,
melynek sordn a Hodmezévasarhelyi jards — ismét az objekeiy
statisztikai mutatékra hivatkozva — egy év alate visszafej-
16d6tr, és igy bekertilhetett a kedvezményezetti jardsi katego-
ridba. Ez rogron magasabb tdmogatdsintenzicds melletci forra-
sokat biztositott a jards szdmdra. (Koztudote az is, hogy ki volt
akkoriban az unids forrdsok koordindldsérr felelés miniszter
és a térség orszaggyilési képviselsje.)

5 A jelenlegi besorolds problémdit és a leherséges megoldasokar
wA kedvezményezerti besorolds, a teriileti fefletiség-elmaradottsdg kévdései az
Orszdgos Fejlesztési- és Teriiletfejlesztési Koncepeid titkrében” cimit tanul-
mény tartalmazza. Falu Viros Régid, 2017. 156-162.
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Ha az unids szabélyozasnak megfeleléen valds cél a teriileti
kilonbségek csokkentése, akkor valoszintisithetd elvirds lehet
az, hogy a kedvezétlenebb, fejletlenebb térségekre jobban kon-
centrdljunk, mert a fejlédéshez tibb forrisra lehet szitkség egy
kevésbé fejlece teriilet, mint egy prosperald, fejlett térség ese-
tén. Mindebbél az kévetkezne, hogy jelentés, de akir a legna-
gyobb fejlesztési forrdsokkal a legkedvezétlenebb helyzetti
térségek rendelkezzenck, mig a legszerényebekkel az amugy is
fejlect térségek.

2007-2015 kézdtr az eurdpai strukrurélis és kohézios ala-
pokbdl a kiilonbézé kategéridkba sorolt jardsok az S.1. dbra
szerinti ardnyban részesiiltek.

S.1. dbra:
Osszes tdmogatas jarasi besorolas® szerint, ezer Ft

(2015. évi allapot)
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HNEM KEDWV FER KOMP

Forrds: sajdr szerkesziés a Miniszrerelndkség dleal rendelkezésre
bocsdtott adatbdzis alapjin

A sorrend tehdr - az elvdrdsokhoz képest — hazdnkban fordi-
totrnak tinik, ami valésziniileg a még le nem zirr 2014-
2020-as programozési idészakban sem alakul masként. Ez
viszont azt jelenti, hogy nagyobb forrisok mellett a fejlett,
gazdag teriiletek tovibb névekedhetnek, mig a kevéshé fejlett
teriiletek — bdr nyilvin fejlédnek — még tévolabb keriilnek a
valds felzarkézastdl. Ez a teriileri kulénbségek novekedését
jelenti abbél a pénzbsl, melynek elsédleges rendeltetése a
teriileti kiilonbségek mérs¢klése kellene hogy legyen.

A jelenlegi tervezés szempontjibél komoly problémit jelent
az is, hogy mind ez ideig nem keriilt sor a 290/2014. (XI. 26.)
Korm. rendelet 4. §-a szerinti feladar megvaldsitdsira. A 4. §
ugyanis rogziti: , A4 kedvezményezert jardsok korét az Eurdpai
Unids tervezési ciklusoknak megfeleléen feliil kell vizsgilni.
A feliilvizsgdlatot a kormany kiilin iitemezésben is kezdemé-
nyezheti.”

Felmeriil a kérdés, hogy a 2014-2020-as id6szak, illetve a
hazai fejlesztési forrasok vajon semmilyen viltozdst nem okoz-
tak a teriileti fejlédésben, az elmaradorcabb térségek felzdrko-
zdsaban? Vajon minden ugyanaz, mint ami 2014-ben?

6 NEM: nem kedvezményezert jiras; KEDV: kedvezményezert jiris;
FEJL: fejleszrends jards; KOMP: komplex programmal fejlesztends jirds.

A mulasztds jelentdségét az hiizza ald, hogy jelen pillanat-
ban — legalbbis teriileti Iéptékben — ez az a jogszabaly, amely
alapjdn lehetéség nyilik a vélt vagy valds elmaradotesdg, hdcrd-
nyos helyzet alapjén torténé differencialdsra. Az egyes opera-
tiv programok, a megyei tervek jelen pillanatban is a fenti
jogszabdly alapjin meghatdrozott térségi besoroldst veszik
alapul, ami a tertileti fékusz meghatdrozdsa, a valds teriileri
felzdrkozs igénye tekintetében éridsi torzuldst jelenchet.

6. A megfeleld fejlesztési médszer kivalasztasa

Onmagukban a megfeleld célok, a jol kialakitort célrendszer,
a célok eléréshez sziikséges forrasok rendelkezésre 4lldsa sem-
milyen garancidt nem nydjt a megvaldsitésra, illetéleg a ha-
tékony megval6sitdsra. Ha ugyanis nem megfelels eszkéze
vilaszrunk a cél elérésére, akkor a cél meghitsulhat, vagy nem
az elvirisok szerint teljesiil (ha példaul kéményseproc alkal-
mazunk egy hiz felépitésére, aki kémiveskanal helyett sepri-
vel prébalkozik felépiteni a hdzat, akkor a siker esélye csekély-
nek tdinik).

A jelenlegi magyar fejlesztéspolitikai eszkézrendszer
- csakugy, mint a rendszervaleds el - szinte teljes egészében
centralizdle és dgazati szemléletd (vagyis az egyes teriilerck
— tébbnyire operativ programok formajiban — az egyes mi-
niszeériumokhoz tartoznak, amelyek kézotr az érdemi koordi-
ndci6 csekély, a megvaldsitds sordn pedig a kapcsolédas tébb-
nyire csak papiron létezik, a szinergia pedig leginkabb sehogy).
Koénnyen beldthaté, hogy egy foldrajzi teriileti egység, de akdr
cgy telepiilés akkor fejlédhet, ha egyszerre vagy egymdsra
épiilve tobb dgazathoz tartozé fejleszedsi teriilet és cél talalko-
zik. (Jol képzere munkaers kialakitdsihoz példaul szitkséges
az infrastruktura — iskola, képzémiihely, eszkézék —, amelyet
az unids regiondlis fejleszuési alap és a hozz4 tartozd hazai
operativ program biztosit. Ezen tdl sziikséges a humdn héctér
és az adott képzési okratdsi program, amelyet az Eurépai
Szocidlis alap biztosit, a hozzd tartozé operativ program
- t8bbnyire EFOP - segitségével. Ha azt szeretnénk, hogy a
képzect munkaerd vidéken maradjon - vagy odajdjjén —, és
helyben nincs megfelel6 munkahely, akkor szitkséges a kézle-
kedési feltételek kialakitdsa, rendbetéeele is, amely megint egy
misik program része. Erzékelhets, hogy minden cél mis ope-
rativ programhoz tartozik — ha egyiltalan az adott OP-ban
lérezik adekvar cél -, és arra ez ideig nem volt példa, hogy ezek
az operatfv programok helyi szinten &sszeérjenek, és egymast
segitve egy komplex fejlesztést valésithassanak meg. Ezzel
szemben az kénnyen kialakulhat, hogy példdul egy EFOP
segitségével kiképzere kordbbi kézmunkds helyben munkdt
nem taldlva, kozlekedési lehet8ség hijan bekoleozik a vérosba.
Ezzel az egyetlen 4gazati program épp egy kontraproduktiv
hatdst ére el, hiszen nem a vidék lakossagmegdrzé képességét
erdsitetre, hanem épp az elvandorldst segitetre el6.)

Az integrdlt, komplex programok fontossigat az Eurépai
Unié is felismerte, amikor a 2014-2020-as id6szakban — a mér
Nyugat-Eurépiban jol miikodé LEADER gyakorlatra ala-
pozva — kisérleti jelleggel a Strukrurélis Alapok rendszeré-
ben is bevezette a CLLD-t, vagyis a kozdsségvezérelt helyi
fejleszrést. A 2021-2027-es iddszakban pedig elbirta, hogy a
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is Fejlesztési Alap (ERFA) — amely az egyik legna-
chsokkal rendelkezé unids alap — forrdsainak 6%-dc
tefiilcti beruhazas, CLLD vagy a tagallam dltal meg-
t egychb integralt eszkéz segitségével szitkséges fel-

7
i ;ek utin kérdés, hogy Magyarorszdg a 2021-2027-
ban milyen forméban és milyen mértékben kivin
biztositani a cencralizilt és dgazati szemléleti fej-
modszer mellett az integralt és helyi-térségi fejleszeési

nek.
war most lachatd, hogy — a vidékfejleszeés kivételével,
ADER alkalmazasa ugyan kotelezd, azonban csupan
jleszeési forrasok 5%-dig — egyetlen kézponti operativ
sem kivin integralt eszkozoket alkalmazni. Az egye-
teriileti progranmak nevezett VMOP (TOP-utéd)
ismert verzioja pedig szamiizre a varosi CLLD-t, ame-
014-2020-as id6szakban t6bb mint szdz varos esetén
aztak. Teriileti integrile ezkiszt tehdr egyetlen operativ
sem alkalmaz, még akkor sem, ha a VMOP 2.0-ds
— mely a hivatalosan véleményezhetd oldalon megis-
dokumentumhoz képest egy teljes anyag, ami mdr

t 2020 augusztusiban elkésziile, de ma sem nyilvinos,
in szamizdat formiban terjed — szdmralanszor ismétli
v sz6t. Atedl azonban, hogy egy szét mantraszertien
valaki, még nem vilik azzd, aminek szeretné. Az egy-
Ilecr felsorakoztatott (dgazati) fejlesztési elképzelések
ibol ugyanis magitdl nem lesz integralt rendszer sem
, sem telepiilési szinten. Ha az egyes dgazati célok
nincs kézvetlen ok-okozati kapesolat, nem egymdsra
¢, illetve nem egyidejiileg valésulnak meg, akkor esély
komplex program kialakirdsira. (Egy orvosi rendelé
— kiilonosen, ha mar hdziorvos sincs —, egy autépa-
esztés vagy bolcsédeépités egymds mellett, egymistél
eniil nem fogjak egy térség vagy telepiilés fejlédését biz-
, ha példdul nem a villalkozdsokkal egyiitt — amelyek
ya gazdaségi haszndr élveznék - hatdrozzak meg a
a valos fejlédést biztositd célokar és feltéreleker, vagy
i veszik figyelembe a lakossigi igényeket, amely az orvo-
St mdr rég mdsute veszi igénybe, vagy ha a fiatalok rend-
6znek a jobb kereseti lehersségek miatt.) Amennyiben
¢g vagy telepiilés fejlodése szempontjabél nem azonosi-
den relevns tényezé, és azokat nem a silyuknak meg-
l, nem egymasra val6 tekinteteel, nem a helyi igények
alakitjak, akkor nincs integrale fejleszeés, nem létezhet
program, Ez természetesen nagyon nehéz és idéigé-
mat, amelyet csak bizonyos teriileti léptékben, de
ilag, centrilis irdnyitds mellett szinte lchetetlen ki-

A fenntarthats vdrosfejlesztés kevetén beliil timogarni kell az
: !"#{ﬂ“zrésf, bogy hatékonyabban lehessen kezelni a virosi tér-
ér:ruc' a vdrosok funkciondlis egységeit is — érintd gazdasdgi, kér-
t éghajlati, demogrifiai és tarsadalmi kibivisokat, figyelembe
5 &5 a ::'idék kizitti kapcsolatok elsmozditisinak sziélksegesse:gér.
i-if:..f a mu;ekx;belyteremrésée és nivekedéshe« célkitfizés kere-
t zinten elkilinitett ERFA-forrdsok — a technikai segitsée-
kapesolidsk kivételével — lega;;brfv 6%-dt fenntarthatd ‘g;a’rfﬁ-
kell fordstani kizisséguezérelt belyi fejlesztés, integrilt teriileti
® vagy az S. szakpolitikai célkitiizés ald tartozd mds teridesi
ban.” [ERFA javaslar 8. cikk (2) bekezdés].

alakitani. (A centralizéltan alakitotc és vezényele ,integrilt”
VMOP legaldbb annyira valésig, mint a szocializmusban az
akkori tandcsi rendszer mikddésée irdnyitd ,demokratikus
centralizmus” elve, amit mir a korabeli egyetemi okratdk is
f4bdl vaskarikinak neveztek.)

Az integralt fejleszeési modszer alkalmazdsinak létezhet
optimalis teriileti léptéke is. Ez semmiképpen nem a telepiilés
— egyébként a telepiilés—teriileti szint fogalmilag zarja ki egy-
mést, hiszen mindkerté més léptéket jelent ~, s6t a telepiilé-
sekre koncentralé pontszerti fejleszeés a teriileti felzdrkdzrards
szempontjbol inkdbb kdros, mint hasznos, igy kiemelt alkal-
mazdsa éridsi hibinak bizonyulhat. A tapasztalatok ugyanis
azt mutatjik, hogy egy fejlddé virosi centrum — legaldbbis
Magyarorszdgon és a fovarosi agglomericion kiviil - legfel-
jebb 10-15 km-es kérben fejleszti a kornyékbeli telepiilésekert,
névelheti azok lakossdgde. Ezen tul azonban - és sajnos a tele-
piilések tobbségbe ¢ korbe rartozik — inkdbb elszivé hatds
tapasztalhatd, ami leginkdbb a falvak elnéptelenedésée ered-
ményezi.

Az integrélt fejleszeések optimdlis teriileti lépréke a jérdsi
szint (ami nem azonos a jardsi korményhivatali kirendelesé-
gekkel), esetleg a tobb jardst is érinté funkciondlis LEADER
térségek lehetnek, mert ezek a teriiletek elég homogének
ahhoz, hogy azonos érdekek, sajarossigok mentén egy integ-
ralt térségfejlesztési stratégiat sikerrel hajthassanak végre.
A megyei szint — kdzel sem homogén jellege, de egyébként
nagyon fontos — szerepe inkabb az integralt teriileti stratégidk
koordinalésara kellene hogy koncentréljon, elkeriilve az egy-
mist kioltd teriileti fejleszeéseket, elsegitve a térségek ko-
zotei egyiitem(tkddés szinergidinak kialakivdsdr, mentoralva az
egyes teritleti szerepléket.

Mindezek fel-, illetve beismerése a magyar fejleszeéspoli-
tikdban 2021-ben elképzelhetetlennek tinik, pedig létezne
racionalis megoldds. Ez a két integrilt eszkéz — a virosi
CLLD, valamint a vidéki LEADER - 8sszehangolt, kozos
érdekek mentén kialakitort tervezési, fejlesztési tevékenységét
jelentené. A vidék és a varos kézérei kapesolédasi pontok fel-
térképezése, a mindkér szerepld szdmdra hasznos fejlesztési
akciok kialakirdsa hozzdjarulhatna a vidék-viros kozorei
kiilonbségek mérsékléséhez, a kapesolatok, a szinergidk eréso-
déséhez. A finanszirozdst a mir emlicect ERFA 6% biztosit-
hatnd, megosztva pl. 4% varosi CLLD, 2% vidéki LEADER
ardnyban. Ezzel szemben a csupan egyes varosokra koncentra-
16 ERFA 6% épp a teriileti kiilonbségek novekedését indukal-
hatja, ahol a vesztes nem csupén a vidék, de a pénzosztasbol
kimaradé kisebb vérosok is lehetnek. Ez a megoldas ugyan
szoges ellentétben dllna a mdr hivatkozott unios alaprendel-
kezéssel (EUMSZ 174. cikk), de csak remélhet, hogy sem a
briisszeli regiondlis féigazgatdsig szakemberei, sem a magyar
tervezdk nem ezt a sziiklitdkori és rendkiviil kdros szemléle-
tet teszik magukéva.

Visszatérve a VMOP integralt jellegének megitéléschez,
az mdr amiatt is megkérdéjelezheté, hogy alapveten — és
deklardltan — az 6nkormanyzati tipust fejlesztéseker tamo-
gatja. Eletszert, fenntarthacé fejlédés a vallalkozé szféra egy-
ideji, Gsszehangole fejlesztései nélkil, a lakossig és a civil
szektor bevondsanak hidnyiban — a komplexitds igénye nél-
kiil - nem tiinik lehetségesnek.
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Jelen pillanatban tehdt megalapozottan nem jelenthets ki,
hogy Magyarorszdgon a 2021-2027-¢s idészakban az operativ
programok biztositjik és eldsegirik a komplex, integrale szem-
lélet kialakitdsdt és alkalmazdsée.

A komplexitds hidnya mellett a mdsik nagy probléma a
helyi igények, a helyi-térségi déntési kompetencidk érvényesii-
lésének hidnya az Irdnyics Hatésigok leal kézpontilag vezé-
nyelt, centrilis dominancidji operativ programokkal szem-
ben. A jelenlegi tervezés vajmi csekély mértékben timasz-
kodotr a tényleges helyi igényekre, és a — minimalis forrdsa
LEADER programon kiviil - nincs olyan integralt eszkéz,
amely a civil, vdllalkozéi és onkorményzati szféra egyidejd
képviselete mellete helyi-térségi szinten biztositana dontési
kompertencidkat és fejleszeési forrisokar.

Ugyanakkor az elttilzote centralizdcié pazarlé vagy egyene-
sen kdros hatdsa pénzben is mérhets. J6 példa erre a Magyar
Falu program,® amely indirracdsac, kiildetésér tekintve egy
kifejezetten j6 kezdeményezésnek tekinthets, azonban a cent-
ralizale végrehajeds mindeze relativizélhatja, illetve tonkre is
teheti. A program ugyanis a helyi igényekbél épitkezert, azon-
ban nem helyben és nem feltétleniil a fontos vagy legfonto-
sabb helyi igények szerint valésul meg. A £6 kedvezményezer-
tek itt az Gnkormdnyzatok, a kéltségeker 100%-ban az 4llam
viseli, és a forrdsokat clére 4t is adja. Cserébe ugyan a palydzati
célokat az dllam hatdrozza meg, és 6 is dént arrél, hogy kit és
milyen méreékben timogat. A helyi 6nkormanyzat pedig dlca-
laban mindenre benyujtja a palyazator, ami a telepiilésen fizi-
kailag megvalosithaté, fiiggetleniil ateél, hogy arra mennyire
van sziikség, egyaltalin sziikség van-c ri. Teheti, hiszen pén-
zébe nem keriil, és teszi, mert van mit felmuratni a valaszték-
nak. A kézponti politika pedig — a kordbbi meglehetésen sze-
lekeiv dontések utdn - eljurott odaig, hogy minden telepiilés
nyerjen valamit. Hogy éppen mit, és az mennyire fontos,
mennyire dll ésszhangban a valés helyi igényekkel, az — leg-
alabbis a politikusnak ~ nem jelent Iényegi kérdést. Igy toreén-
het példéul az, hogy egy adotr telepiilés nyer 28 millié Frot
orvosi rendelé feldjitdsdra, bir hiziorvosa nincs, sét tényleges
rendelésre sem igazdn keriil sor. A telepiilésen nem biztos,
hogy ez lett volna a legfontosabb fejlesztési igény (mert pél-
ddul az tron méteresck a kicyik), de ezt kapra. Egy masik
telepiilés a két traktor mellé megnyeri a harmadikar, mikéz-
ben a faluhdz teteje beazik.

Ha czeket a forrdsokat nem kozpontilag, hanem jardsi,
LEADER vagy esetleg megyei teriileti léptékben dénthernék
el a helyi szerepldk, akkor a hasznosuldsuk, a forrasfelhaszna-
las hatékonysiginak mértéke sokkal magasabb foku lehetne.
[Ez sem lenne tjdonsag, hiszen az unids csatlakozdsig, és még
kicsivel utdna is, a meglehetdsen szerény hazai teriiletfejlesz-
tési forrdsok egy részér - teriileti kiegyenlitést célzé timo-
gatds (TEKI), céljellegti decentralizilt tdmogatés (CEDE) —
megyei, illetve kistérségi szinten leginkbb, a helyi igényekhez
és lehetdségekhez igazodva osztottdk el ]

8 A Magyar Falu Program els$ eredményeinek bévebb értékelésér
wA magyar vidékfejlesziés sikereinek, kudarcainak specidlis tényezsi” cimi
anyag tartalmazza, heep://www.regscience.hu:8080/xmlui/bitstream/
handle/11155/2002/finta_magyar_2019.pdfzsequence=1 (letsleés: 2021,
02.06).

Az irraciondlis centralizdcié negativ hatdsa tehat forintban
mérhet6, amely - az elvek viligaban — a szubszidiaritds (a fel-
adatokat a legalacsonyabb szinten kell elldtni, magasabb szint-
re akkor keriilhet, ha azt a helyi szint nem, vagy nem megfele-
16en képes elldtni) csaknem teljes figyelmen kiviil hagyasa
mellett toreénik. (Az olyan orszdgokban, ahol ez az elv érvé-
nyesiil, nem is igazdn tudnak a lérezésérsl, ahol pedig sériil,
ott a mindhidba téreénd emlitése elcsépelteé teszi ezt a keresz-
tény egyhdzi tanitdsokban gyskerezs, a demokratikus muiké-
dés egyik sarokkovének tekinthet6 alapelvet.)

Ha figyelmen kiviil hagyjuk azt, hogy - csakigy, mint a
kézigazgatasban, a fejlesztéspolitikdban is - minden teriileti
szintnek megvan a sajét szerepe, akkor az valészintileg nem
fogja elésegiteni sem az orszdg, sem az orszagon belili kedve-
z6tlen helyzetii térségek felzarkézasic. Ezére célszerd éreékelni
¢s érzekelterni, hogy mely szintnek mi lehet a szerepe:

— Helyi-térségi szinten sziikséges tervezni, és donteni
azokrol a helyi szinten jelentkezd igények kielégitésérsl,
ahol a déntésekhez szitkséges informécié helyi szinten
szerezhetd be legink4bb hitelesen és gyorsan. Helyi szin-
tli beavatkozdst igényelnek azok a fejlesztési célok, ahol
a rugalmassdg, a helyi sajitossigok ismerete biztositja
leginkabb a beavatkozdsok hatékonysagit. Kizdrdlag
helyi beavatkozds mellett lehetnek eredményesek azok a
kezdeményezések, ahol a személyes rahatds, a személyes
kapesolatok alakitdsa a projekrek sikerességének lényegi
elemér képezik (pl. kézmunkaprogramok).

— Megyei szintid beavatkozdst igényelnek azok a megyéc
vagy a jardsnal nagyobb teriileti léptéket érinté fejleszeé-
si célok, amelyek a helyi-teriileti szereplsk kompetencid-
jan tilnének (pl. megyei kérhizak). Megyei koordind-
ciét igényelhet a helyi térségi szereplék nagyobb teriileti
lépeékii fejlesziési elképzelése stb.

~ Regionilis szintii beavatkozasra kiiléndsen a mérechaté-
konysdg okdn keriilher sor (regionalis hulladékfeldolgo-
zds, repiiléeér stb).

— Orszdgos szintii beavatkozdsokat igényelnek az orszdg
cgésze szdmdra nagy jelentdségii dontések (atomerémi-
Iresités, autdpilya-, vasievonal-épités, kiemelt térségi
beruhdzdsok meghatirozésa stb.).

Sem a centralizdcio, sem a decentralizdcié nem lehet dnma-
ghért val6 cél. A kered — koronként, id8szakonként — valtozé
optimalis ardnydnak a megraldlasa vezethet a fejlesztési forra-
sok megfelel6 closztdsdhoz és a fejlesztési célok legink4bb
har¢kony megvalositdsihoz. Mindez alapvetd szerepet jétszhat
abban, hogy Magyarorszdg egyes régi¢i ne Eurépa legelmara-
dotrabb régi6i kézott kapjanak helyet (a Dél-dunancili régio
mogote — az EUROSTAT adarai alapjén — csak a bolgir és
n¢hany romdniai régio taldlhats, mig az ésszes tobbi régid
mar megeldzéee benniinket.)

A véleményezés szempontjibsl mindezeknek az lehet a
jelentdsége, hogy az egyes programok, koncepciok értékelése
sordn lehetséges és szitkséges ramutatni azon elemekre, ame-
lyek — a programtdl eltéréen — mds teriileti szinten jobban
megvaldsithatck, illetéleg nem dgazati, hanem integralt fej-
lesztési eszkézok segitségével érhetsk el valds eredmények.
(Mindezek figyelembevételére ugyan csekély az esély, de ez
mdr a kézponti dontéshozé feleldssége.)
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7. Innovacid

A véleményezés értékelési szempontjai kézé tartozhat az egyes
dokumentumok tartalménak innovativ jellege. A 2014-2020-
as programozisi célok nagyrészt viltozatlan formdban térténd
folytatdsa akkor lehet indokolt, ha azok nem teljesiiltek, pon-
tosabban, ha a helyi igények tovabbra is viltozatlan forméban
jelentkeznek, és — a koztes vagy utdlagos értékelés alapjan —
a programok sikeresnek tekinthet6k.

Egy 1j programtdl elvarhaté, hogy ), innovatiy célokar (is)
hatdrozzon meg, amelyek képesck biztositani az orszag ver-
senyképességének novekedését az unids tagillamok kozore.
[lyen cél, célrendszer - jelen informdciék alapjin — csekély
méreékben érzékelhetd. (A VMOP ismert verzidja hozzdve-
tbleg 80-90%-ban azonos a TOP-ban meghatdrozott célokkal,
a helyi kezdeményezésekre alapulé innovatciv kezdeményezé-
sck teljes hidnya mellett.)

8. Eredmény, hatés

Egy cél ércelmér az adja, ha azonosithaté, meghatirozhaté az
az eredmény, hatds, amely a cél megvalésuldsinak készonhetd,
meghatdrozott idén beliil. Ha ezekkel a hatdsokkal, eredmé-
nyekkel nem vagyunk tiszedban, akkor az egyes célok — ame-
lyek nem hozzdk az elvirt eredményeket — pénzkidobdsnak,
pazarldsnak minésiilhetnek. Ez pedig egy orszdgos program
egy részének vagy akdr teljes egészénck érrelmér kérdéjelezheri
meg. A kivant, illetéleg elvart eredményeket legaldbb a terve-
z6k, dontéshozdk szdmadra vildgossd sziikséges tenni, és ahol
ez nem éri el az elvdrt szintet, ott magir a céle sem indokolt
tovibb a stratégiai terv rendszerében tartani. Talin még
inkdbb egyérrelmiibb megkdzelités szerint nyilatkozik a jegy-
bank vezetSje, amikor megallapitja, ,hogy ma az dllam miiko-
dése terén a legyengébb a mérés, ezért itt a legalacsonyabhb szinti
a visszajelzés és ennek megfelelden a kiigazitds esélye. A gazda-
sdgban az dllami berubdzdsok tevén kiilinisen gyérnek minésit-
hetd a mévés és a visszajelzés. Miutin az dllami berubdzisok
révén célozzuk meg a gasdasdg djrainditdsdt, sot a felzdrkdzdst
is, ezért ez felmérhetetlen rejtett veszteség.”

9. Zaré gondolatok

Orszagunk fejlesztésérél, fejlédésérsdl szold tervek vagy terv-
szeril dokumentumok értékelése, véleményezése rendkiviil
sokoldali és sokféle szemponta lehet. A fentickben csupin
néhény fontosnak vélt elem felsoroldsdra és kibontdsdra keriilc
sor abban a reményben, hogy az segitség lehet az érrékelést,
véleményezést illetd kérdések megvilaszoldsdban. Az bizo-
nyosan nem allithatd, hogy az olyan kérdésekben, mint pél-
déul a véleményezés érrelme, a jogdllamisdg érvényesiilése, az
észszerit fejleszeési modszerek alkalmazasa, kétséger kizdrd és
teljesen kielégits vilaszok sziilettek. Ahhoz viszont talan hoz-

9 Lasd htrps://novekedes.hu/mag/marolesy-gyorgy-a-siker-nyelve
(letoleés: 2021. 02, 06.).

zdjarulhareak az érvelések és megallapitdsok, hogy elgondol-
kodrassdk a téma, illetve a kéz iigyei irint fokozottabb érdek-
18dést muraré, de a fejlesztéspolitikdban nem feltétleniil jarcas
olvasot. A kérdések és a leherséges vélaszok talin motivacidt
jelentenek a tervezésben vald részvételre, a vélemények, 4llds-
pontok megfogalmazisira. A gondolatok kézétt taldn az is
felmeriil majd, hogy hol tartunk a tervezési gyakorlatban (is)
arendszervaltds utan harminc év elteltével, és vajon miért tar-
tunk ote, ahol tartunk.

Koszonetnyilvanitds

A tanulminy elkészitése a 132294 szdmu projekt a Nemzeti
Kutatdsi Fejlesztési és Innoviciés Alapbél biztositort tdmo-
gatassal, a palydzaci program finanszirozésaban valésult meg,

Felhasznilt dokumentumok jegyzéke

A Bizottsdg 2014. janudr 7.-i 240/2014/EU felharalmazd-
son alapulé rendelete az eurépai strukeurdlis és beruhazisi
alapok keretében megvalésitott partnerségre vonatkozé
eurépai magarartdsi kédexrdl, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/2uri=CELEX%3A32014R0240
(letoleés: 2021, 02. 06.)

Az egyes alapokra — kivéve az Eurdpai Mez6gazdasdgi és
Vidékfejlesziési Alap — vonatkozé kozds rendelkezések,
hreps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
COM%3A2018%3A375%3AFIN (letsltés: 2021. 02. 06.)

Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra vonatkozé jogsza-
bélytervezet, https:/feur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/2uri=COM%3A2018%3A372%3AFIN (letoleés:
2021. 02, 06.)

Az Eurépai Szocidlis Alapra vonatkozd jogszabilytervezet,
hteps://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?qid=15
40387032605&uri=CELEX%3A52018PC0382 (letsltés:
2021. 02. 06.)

Az Burdpai MezGgazdasdgi és Vidékfejleszeési Alapra vonar-
kozé jogszabdlytervezet, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A392%3AFIN
(letdleés: 2021, 02. 06.)

Az Eurépai Parlament 2017. jinius 13-i (2018/C 331/01)
dlldsfoglaldsa a partnerek ndvekvé bevondsdrdl és az eurd-
pai strukcurdlis és beruhdzdsi alapok teljesitményénck lac-
hatésagdrdl (2016/2304(IN1)), hetps://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:520171P024
5&from=GA (letdlés: 2021. 02. 06.)

A Régidk Bizotrsiga (2017/C 306/05) véleménye az eurdpai
szemeszter irdnyitdsinak javitdsdrdl: a helyi és regiondlis
onkormdnyzatok bevondsdra vonatkozd magatartdsi ké-
dex, hrttps://eur-lex.curopa.eu/legal-content/HU/ALL/
2uri=CELEX:52016IR5386 (lersltés: 2021. 02. 06.)

A Régiok Furdpai Bizottsiga (2019/C 86/06) véleménye a
kozos rendelkezésekrél sz6lé rendelecrdl, hteps://eur-lex.
europa.cu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=QJ:C:20
19:086:FULL&from=PL (letdleés: 2021. 02. 06.)
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Az Eurépai Parlament 2019. februdr 13-i (2020/C 449/50)
informécidja elfogadott médositasairél az Eurépai Regio-
ndlis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocidlis Alap Pluszra,
a Kohéziés Alapra és az Eurépai Tengeriigyi és Haldszati
Alapra vonatkozé kozos rendelkezések, valamine az el8b-
biekre és a Menckiiltiigyi és Migriciés Alapra, a Belsé
Biztonsigi Alapra és a Hardrigazgatasi és Vizumeszkozre
vonatkozd pénziigyi szabilyok megillapitisirdl szél6 euré-
pai parlamenti és tandcsi rendeletre irinyulé javaslathoz
(COM(2018)0375 — C8-0230/2018 — 2018/0196(COD))

EGSZB-vélemény: An integrated approach for the EU’s
rural areas, with particular emphasis on vulnerable regions
(own-initiative opinion), hteps://www.eesc.europa.eu/
hu."our—work/opinions—information—reports/opinions/
integrated—approach—eus-rural—areas—particuiar—emphasis—
vulnerable-regions-own-initiative-opinion (letéltés: 2021.

02. 06.)

218/2009. (X. 6.) Korm. rendeler a teriiletfejlesztési koncep-
ci6, a reriiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv
tartalmi kévetelményeirél, valamine illeszkedésiik, kidol-
gozasuk, egyeztetésiik, elfogaddsuk és kozzééreliik rész-
letes szabilyairdl, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=
20900218.kor (letdleés: 2021. 02. 06.)

290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a kedvezményezett jéra-
sok besoroldsirdl, https://net jogtar.hu/jogszabaly?docid=
a1400290.kor (letsliés: 2021, 02. 06.)

105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelert a kedvezményezett rele-
piilések besoroldsdrél és a besorolds feltételrendszerérdl,
hteps://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1500105.kor
(letdleés: 2021. 02. 06.)




