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nek tekinthetd, hogy 2007-t61 Magyarorszagon regionalis operativ programok
szervezddjenek. A régiok fejlesztéspolitikai onallosaga nélkiil nem képzelhetd el
ugyanis az 0j kohézids politika prioritasainak teljesitése. Ha a beérkezd és remél-
hetéleg optimalis mennyiségili unios forrast a jelenlegi — dgazati dominanciajt
— szerkezetben hasznaljuk fel, a régiok kozotti markans kiilonbségek mérséklése
nem képzelhets el. Fiiggetleniil az orszég remélhetéleg erds6d6 gazdasagi telje-
sitményétdl, az unids kohézios politika eredményei csak korlatozott mértékiiek
lehetnek. A decentralizalt és regionalizalt fejlesztéspolitika lehet az EU-konform
megoldas a modern Magyarorszag szamara.
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A TERULETFEJLESZTES PENZUGY]I
ESZKOZEI AZ EUROPAI UNIOBAN
ES MAGYARORSZAGON

Illés Tvan

A teriiletfejlesztés gazdasagpolitikai jelentosége kétségteleniil megnovekedett
Magyarorszagon az elmult évtized sorén, és ezzel egyiitt nétt az ezt szolgalo
pénziigyi eszkdzok nagysagrendje és jelentdsége is. E ndvekedésnek ket f6 oka
van: egy belsé és egy kiilsd.

A belsé ok a magyar gazdaséag strukturajanak és ezen beliil kiilonosen térbe-
li szerkezetének megvaltozasa. A teriileti fejlettségi kiilonbségek nyolcvanas
években kezd(dott novekedése a kilencvenes években nagymértékben felgyor-
sult, s az egyenlStlenségek a nyilt munkanélkiiliség megjelenésével lathatobba,
egyértelmiibbé is valtak. E folyamathoz nem kis mértékben jarult hozza a kiilf5l-
di m(ik6dd tékével megvaldsult beruhdzasok rendkiviil egyenlétlen térbeli meg-
oszlasa. E jelenségek sziikségszertien kényszeritették ki — némi késlekedéssel és
bizonytalansaggal ugyan — a kormanyintézkedések meghozatalat. A térbeli di-
menzid elGtérbe keriiléséhez hozzéjarult az is, hogy az allamositott gazdasag ko-
rabbi 4gazati elvii iranyitdsa nagyrészt felbomlott, a teriileti elvii intézkedések
igy szinte automatikusan el6térbe kertiltek.

A kiilsd ok az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas szandéka és az ott érvényes
gazdasdgi és jogi szabalyozashoz valé alkalmazkodas kovetelménye. Az Euro-
pai Gazdasagi Kozosségnek — versenyszabalyozasa és a tdmogatasok tiltasa ré-
vén — mar kezdettdl fogva befolyasa volt tagorszagainak regionalis politikajara.
A hetvenes évek kozepétdl kezdve azonban a tiltasok és korlatozasok mellett
novekvd mértékben jutott szerephez a kdzosség gazdasagi és szocialis kohézio-
jat szolgalo regionalis tdmogatasi rendszer, a strukturalis és kohézios alapok. A
csatlakozasra késziil6 Magyarorszagnak egyik nagy reménye éppen e struktura-
lis alapokhoz valé hozzaféréshez fiiz6dik. Ennek érdekében szamos intézkedés
tortént az intézményi rendszernek e tdmogatasok fogadasara valo alkalmassa
tételére és annak bizonyitdsara, hogy Magyarorszag sajat lehet6ségei szerint
erdfeszitéseket tesz az orszagon beliili teriileti kiilonbségek mérséklésére vagy
legalabbis tovabbi névekedésiik fékezésére.

E tanulmény azt vizsgélja, hogy a tertiletfejlesztés Magyarorszagon kialaki-
tott pénziigyi tdmogatasi rendszere mennyire tesz eleget a fenti két okbol faka-
do kovetelményeknek, mennyire szolgalja a fejlettségi kiilonbségek mérsékléseét,
egy kedvezdbb térbeli szerkezet kialakitasat, valamint mennyire felel meg az
Eurépai Unid strukturalis politikdjanak elvei, médszerei és intézményei szabta
kovetelményeknek.
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MIT TEKINTHETUNK A TERULETFEJLESZTES
ESZKOZRENDSZERENEK?

Mar a teriiletfejlesztés eszkbzrendszerének definidlasakor nehézségekbe iitks-
ziink. Mindenfajta tevékenység — és ezen beliil fejlesztési tevékenység — térben
zajlik le, minden dontésnek vannak térbeli hatasai. [gy — nem alaptalanul — az
egész gazdasagfejlesztési tevékenység egyben teriiletfejlesztési tevékenység-
nek is tekinthetd. Ha azonban valamivel egyértelm{ibb definiciét kivannank
megfogalmazni, akkor is legalabb 6tféle lehetdség kozott valaszthatunk. A , te-
riiletiségnek” egy-egy lényeges szempontja szerinti meghatérozasok a kovet-
kezdk.

1. A kedvezményezeit teriilet korldtozottsdga. E szempont szerinti meghatéro-
zas alapjan a bizonyos forrasokat, alapokat — szabalyozasukbol kovetke-
z6en — nem lehet barhol az adott orszag teriiletén felhaszndlni, hanem
csak meghatarozott orszagrészekben, teriileti egységekben. Az Eurdpai
Uni6 strukturalis alapjai tilnyomo tobbségiikben megfelelnek ennek a
definicionak, az alapok 82,4 szazaléka csak meghatarozott kedvezménye-
zett térségekben, az Gigynevezett 1. cél (alacsony fejlettségi szint) és a 2. cél
(gazdasagszerkezeti problémak) alapjan kijelolt teriileteken hasznalhato
fel.

2. A szabdlyozdsi mértékek teriileti differencidltsiga. Ehhez a definicidhoz azokat
a gazdasagpolitikai eszkdzoket vessziik figyelembe, amelyek szabélyozasa
térbelileg differencialt: az addbdl, a kamatbdl, a tarsadalombiztositasbol, a
kiilonb6z6 kizszolgaltatasok tarifaibol adott engedményeket. Az Eurdpai
Unio kifejezetten tiltja a tarsadalombiztositasi jarulékok és kdzszolgaltatasi
tarifak kedvezményeinek teriiletfejlesztési eszkozként valé felhasznélasat,
és igyekszik visszaszoritani az adokedvezmeényeket is, igy ott a differencia-
las valojaban csak a beruhazasi tAmogatésokkal és a hitelkamatokkal kap-
csolatban johet szdba.

3. Adintés decentralizdltsiga. A meghatérozas donté momentuma, hogy a teri-
letfejlesztési timogatas felhasznalasardl helyben, valasztott vagy masképp
létrehozott testiiletek dontenek.

4. A térségi hatds. E szerinti meghatarozas a teriiletfejlesztéshez sorolja egy
térség gazdasagi szerkezetét atalakitd, munkahelyteremtd fejlesztéseket,
valamint a teleptiléskozi, térségi infrastruktira fejlesztését szolgélo, haté-
koriikben egy-egy telepiilés hatdrait meghaladd beruhdzasokat. Nem tar-
toznak a teriiletfejlesztés korébe a kifejezetten egy telepiilés lakosainak el-
latasat szolgalé kommunalis beruhdzasok — ezeket a telepiilésfejlesztéshez
kell sorolni.

5. A teriiletfejlesztés jogszabdlyi, torvényi eszkizei. E jogi megkozelitésben terii-
letfejlesztés az, amit az e célra 1étrehozott és e funkcidval megbizott allami
szervezet tesz. Terliletfejlesztési eszkoz az, amelyet a vonatkozé torvény
annak mindsit.

A TERULETFEJLESZTES PENZUGYI ESZKOZEI AZ EUROPAI UNIOBAN... 195

A fenti definiciok alapjan kisérletet tehetiink arra, hogy felbecsiiljik Magyar-
orszagon a teriiletfejlesztésre szant allami tamogatdsok nagysagrendjét és a
GDP-hez viszonyitott aranyat (1. tibldzat).

1. tablazat. A teriiletfejlesztés pénziigyi eszkozeinek kore Magyarorszagon 2001-ben
kiilonboz6 definiciok szerint

A definiciénak megfeleld A GDP
Definicio tdmogatds 2001-ben (milliard szazalékaban
forint)

1. A kedvezmeényezett teriilet 46 0,33
korlatozésa

2. Terliletileg differencialt tamogatasi 32 0,22
ratak

3. A decentralizalt dontés 33 0,23

4. A térségi hatas 170-180 1,2-1,3

5. A torvény szerint teriiletfejlesztés 380-390 2,7-2,8

Forrds: A Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. koltségvetésérol szolo 2000: CXXXIII. torvény alapjan
sajat szamitds

Amint az 1. tdblizat adatai is mutatjak, a legszélesebb kor(i meghatarozast
az utolso, a térvény szerinti definicio jelenti. Az 1996. évi XXIL, a teriiletfejlesz-
tésrol és teriiletrendezésrol szolo térveny felsorolja a teriiletfejlesztés pénziigyi
eszkozeit. A torvény szerint e korbe nemcsak a kozvetlen teriiletfejlesztésinek
nevezett tAmogatasok tartoznak bele,! hanem a tarcdkhoz rendelt gazdasag- és
véllalkozasfejlesztési, foglalkoztatasi és infrastruktira-fejlesztési pénzalapok,
vallalkozasoknak adott kdzponti és helyi ado- és egyéb kedvezmények, az 6n-
korményzatok cimzett és céltdamogatdsai. A decentralizalt adokedvezmények
egy része csak becsléssel éllapithaté meg: a felsorolt alapok és tdmogatasok
2001-ben egyiitt mintegy 380-390 milliard forintot tettek ki. A térvényben fel-
sorolt eszk6zok nagyobb része azonban nem felel meg akar a kedvezményezett
teriiletek kijelolésére, akar a ratak teriileti differencialasara, akar a decentralizalt
odaitélésre vonatkozo kritériumoknak. Viszonylag széles korben érvéenyesiil a
teriiletfejlesztésben a térséqi hatis, azaz a telepiiléskozi infrastruktira kiépitésé-
nek és vallalkozasok élénkitésének tamogatasa. A torvénybe beleértheté alapok,
koltségvetési eszkozok koziil 170-180 milliard sorolhato ide (a tobbi dontden a
telepiiléseken beliili infrastruktura fejlesztését szolgalja). Explicit teriileti sza-

! A torvény ilyennek tekinti a teriiletfejlesztésért felelds tarca koltségvetési fejezetében megjelend
teriiletfejlesztési célelSiranyzatot (tfc), valamint a Beliigyminisztérium fejezetében megjelend te-
riileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési cél tamogatasi eldiranyzatot (teki) és céljellegli decentrali-
zalt elGiranyzatot (céde).
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balyozésok és kotottségek azonban ezen alapok tobbségénél sincsenek, azokat
alapvetden agazati szempontok szerint osztjak el.

A kedvezményezett teriiletek szerinti osztalyozas érvényét 1999 éta lényegesen
megnovelte a kormanynak azon intézkedése, amely eldirta, hogy a tarcak tamo-
gatdsi alapjainak meghatarozott hanyadat mely kijel6lt megyékben kell felhasz-
nalni. Az e definicidnak megfelel6 tamogatasi 6sszegek 2001-ben 46 milliardot
tettek ki.

Ennél kisebb, 33 milliard forint az az 6sszeg, amelyet decentralizilt dintésekkel,
regionalis és megyei teriiletfejlesztési tandcsok titjan hasznéltak fel, és még vala-
mivel kisebb, 32 milliard forintot teriiletileg egyértelmiien differencidlt szabilyozdsi
(tdmogatasi) mértékek hataroztak meg.? Figyelemre mélt6, hogy az Eur6pai Unié-
ban a versenyszabalyozas érvényesitése révén a differencidlt tdmogatasi ratak
alkalmazasa joval szélesebb korti, bar az utdbbi években, az EU-kovetelmények
fokozottabb érvényesitése kovetkeztében ezek Magyarorszégon is terjednek.

Az Europai Uni6 tagallamaiban a nemzeti teriiletfejlesztési tdmogatdsok a
GDP 0,1-1 szazalékat teszik ki. Mint az 1. tiblizatbdl lathatd, a magyar koltség-
vetés ilyen célu kiaddsai aranyaiban elérik, s6t meghaladjak az EU-tagéllamok
hasonlo kiadasait, a teriileti jellegli szabalyozas azonban egyeldre csak kisebb
résziikre terjed ki. Az EU-felzark6zashoz tehat nem annyira a teriiletfejlesztést
szolgalo forrasok aranyanak novelésére, hanem inkabb ezen eszkdzok korében
a regionalis politika szempontjainak és szabalyozasanak fokozottabb érvénye-
sitésére van sziikség. Meg kell azonban jegyezni, hogy az EU-tagorszagokban —

kiilondsen a kevésbé fejlettekben — a regionalis politika tdmogatasi eszkdzeinek
nagyobb része nem a nemzeti koltségvetésbdl, hanem a strukturalis és kohézids
alapjaibdl szarmazik. Ha figyelembe vessziik az Gijabban bevezetett abszorpcids
képességre vonatkozd korlatozasokat, akkor is legalabb a GDP 2,5-3 szazaléka-
nak megfelel§ strukturdlis timogatasra szamithatunk, ami még a legszélesebb
definicié szerint is megkett6zi, de inkabb megharomszorozza az e célokra ren-
delkezésre allo forrasainkat.

A KEDVEZMENYEZETT TERULETEK KIJELOLESE

A teriiletfejlesztés pénziigyi eszkdzrendszerérdl azdta beszélhetiink Magyaror-
szagon, amiota a kormanyzat létrehozta a csak meghatdrozott teriileteken fel-
hasznalhato, azok gazdasagi fejlodését, strukturalis atalakuldsat szolgald pénz-
tgyialapokat, eszkozoket. Az elsé ilyen, teriiletfejlesztést szolgalo alap 1968-ban,
az Uj gazdasagiranyitasi rendszer bevezetésével jott létre. Ez az alap kizardlag
iparfejlesztésre, vallalati korbe tartozo ipari beruhdzasok tamogatasara szolgalt,

2

Ide nemcs?k (?ecentralizé]t forrasok, hanem bizonyos kizpontilag elosztott timogatasok is tartoz-
nak, ez utébbiak esetén is eléfordulnak elirt differencialt timogatasi ratak.
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és csak meghatarozott, iparilag fejlesztend$ varosokban volt felhasznalhatod. A
felhasznalas lehetSségét késébb egyes megyék egész teriiletére vagy azok tébb
jarasara kiterjesztették. A teriiletfejlesztési alap ilyen jellegii szabalyozasa — ki-
sebb modositasokkal — 1968-t61 1980-ig volt érvényben (Tatai 1984). 1980 és 1985
kozott az e célra szant pénzeszkdzok Ssszege radikalisan csokkent, kizarolag
budapesti iizemek kitelepitését tamogatta, ennek megfelelGen a kedvezmeénye-
zett teriiletek kijellése is megsziint. 1986-t6] a teriiletfejlesztés mas célokat ko-
vetett, mindenekel6tt a legelmaradottabb, periferikus helyzetii kistelepiilések
tdmogatasat szolgalta. Ebb8l kivetkezden természetesen céljai is modosultak,
iparfejlesztés helyett elsésorban kommunalis fejlesztéseket tamogatott. A ked-
vezményezett térségek apro telepiilések mozaikjabol alltak dssze. Ez a tmoga-
tasi rendszer és elgondolas — ugyancsak némi mddosulasokkal — tulélte a rend-
szervaltast, és 1994-ig volt érvényben.

A mai pénziigyi eszkodzrendszer a teriiletfejlesztési torvény kidolgozasi
munkalatai soran alakult ki, de mar a torvény életbe 1épése elétt, 1995-t6l £6
vonasaiban alkalmazésra keriilt. Egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a varha-
t6 EU-csatlakozas jegyében igyekezett beépiteni és alkalmazni az Eurdpai Unio
strukturélis politikdja szamos alapelvét és modszerét. A tertiletfejlesztés pénz-
{igyi eszkdzei minden korabbinal nagyobb osszegli és GDP-n beliili aranyt, a
rendszer a korabbiaknal 4tfogdbb és komplexebb lett. Az adaptaciot azonban
nem elézte meg a rendszer magyar koriilmények kozotti alkalmazhatosaganak
alapos elemzése. fgy az adaptéacié nem egy esetben a formai elemek atvételére
korlatozédott, s ez a rendszer miikddését bizonyos diszfunkcionlis elemek jel-
lemezték.

Az Eurdpai Uni6 1988-ban a strukturalis alapok felhasznalasanak harom te-
riiletét hatarozta meg: a fejlédésben elmaradott régiok, az ipari és szolgaltatasi
dgazatokban jelentds szerkezeti valtozasokkal szembestilé régiok, valamint a
hanyatlé vidéki teriiletek. 1995-t6l, a ket skandinav orszag csatlakozasatol ez a
lista kiegésziilt a haldszattol fiiggd gazdasagilag elmaradott teriiletekkel, vala-
mint 8 f6/km? alatti népstir(iségli — kizardlag északi - térségekkel, 2000-t61 pedig
a nehézségekkel kiizd6 nagyvirosi teriiletekkel.

A magyar szabalyozas eleinte — 1997-ben — négy-, majd haromféle kedvezmé-
nyezett térséget hatarozott meg: tarsadalmi-gazdasagi szempontbél elmaradott
térségek, az ipari szerkezetatalakitas térségei, a mezbgazdasag és vidékfejlesz-
tés térségei. 2000-ig kiilon csoportot alkottak a tartds munkanélkiiliséggel sujtott
térségek, ezt késobb elhagytak, mivel a munkanélkiiliség problémajanak kezele-
se nem illeszthetd teljesen be az EU-kedvezményezett térségek kereteibe. E ked-
vezményezett térségtipusokat két timogatasi alap felhasznalasanal veszik figye-
lembe: 1. a teriiletfejlesztési célelSiranyzatnal, 2. a teriileti kiegyenlitést szolgalo
fejlesztési cél tamogatasoknal.

Magyarorszag és az Eurépai Unio szabélyozasanak lényeges eltéréseit a 2.
tabldzat mutatja.
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2. tablazat. A teriiletfejlesztési szempontbdl kedvezményezett teriiletek
meghatarozasanak kritériumai az Eurépai Uniéban és Magyarorszagon 2001-ben

Kedvezményezett

o Kritésiiik Regi(_)n;_élis Lefgdeﬁség
szint (szazalék)
I. Elmaradott térségek
L1 ’Az Eurépai Az egy fore jut6 — vasarlderd-paritason NUTS-2 22,2
Unidban szamitott — GDP értéke kevesebb, mint az EU- '
atlag 75 szazaléka

L. 2. Magyarorszagon Egy 19 tényez6bdl allé komplex mutatészam ~ NUTS-4 39,2
eértéke az orszagos atlag alatt van '

II. Az ipari dtalakitds térségei

IL. 1_.’Az Eurdpai a) A munkanélkiiliségi rata magasabb, mintaz NUTS-3 10
Unioban EU-atlag
b) Az ipari foglalkoztatds aranya nagyobb,
mint az EU-atlag
c) Azipari foglalkoztatas érzékelhetd
csOkkenése az elmult 15 év csticsévéhez

képest

II. 2. Magyarorszagon 4) A munkanélkiiliség nagyobb, mint az NUTS-4 31
orszagos atlag '
b) Az ipari foglalkoztatottak ardnya nagyobb,
mint az orszagos atlag masfélszerese
¢) Az ipari foglalkoztatottak aranyanak
csokkenése 1990-1999 kozott nagyobb, mint
az orszagos atlag '

III. Szerkezetdtalakitdsra szoruld vidéki térségek

11 ~1'. Az Eurdpai a) A népstiriség kisebb, mint 100 f6/km? vagy NUTS- 3 3
Unidban a mezOgazdasagi foglalkoztatds ardnya
nagyobb, mint az EU-atlag kétszerese
b) A munkanélkiiliség magasabb, mint az EU-
atlag vagy a lakossag 1985 ota csokken

III. 2. Magyarorszagon a) A teriilet népességének kevesebb mint NUTS-4 241
50 szézaléka él 120 &/km>nél magasabb ’
népsiiriségi telepiilésen

b) A mezdgazdasagi foglalkoztatottsag aranya
a vidéki atlagot meghaladija ’

c) Az egy fére juto szja-alap kisebb, mint az
orszagos atlag

d) A munkanélkiiliség magasabb, mint az
orszagos atlag

A kedvezményezett teriileten é16 lakossag ardnya az Eurdpai Unidban (szdzalék) 40,2

A kedvezményezett teriileten é16 lakossag aranya Magyarorszdgon (sz4zalék) 43,1

;—’f;. NUTS az Eurdpai Unio statisztikai hivatalanak a teriileti egységekre vonatkozo egységes némenklatii-
rdja {Nomlenclature des units territoriales statistiques). Ezeket az egységeket hasznaltak Eésé’-bb fe, mint
st—ru]’dura'hs politika regionalizalasanak eszkizeit. Az elmiilt években a csatlakozni kivanod orsz4 z;k is kja
a}algm’t@if a NUTS nomenklattirdnak megfeld tertileti egységeiket- Magyarorszagon a NUTLS-ZEzzm&el;
a hét régi6, a NUTS-3 szintnek a megyék, a NUTS4 szintnek pedig a 150 kisté:rse'g felel meg,

Forrds: Az Europai Unié Tanacsanak 1999. jiinius 21-i 1260/1999/EK rendelete a strukturdlis

alapok altalanos intézkedéseirdl, valamint a 89/2001. (VI. 15.) k :
lapok & I . . 15.) kormanyrendelet a terii jlesztési
céleléiranyzat felhasznalasanak részletes szabalyairol. promiienipisR s
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Az EU ismérvei szerint Magyarorszag tllnyomo része vagy egésze elmara-
dott, tehat tamogatdsra jogosult teriiletnek mindsiilne. A jelenlegi helyzetben
azonban, amikor a strukturalis alapokhoz még nem fériink hozza, szerényebb
nemzeti forrésainkat az orszagon beliil leginkabb raszoruld teriiletekre kell kon-
centralnunk. A rendszert 1étrehoz6 1997. évi 30. orszaggytilési hatarozat is arrol
rendelkezett, hogy a kedvezményezett térségek népessége az Orszag lakossaga-
nak egyharmadat ne haladja meg. Az utobbi években ezt nem sikeriilt teljesiteni,
a kedvezményezett kistérségek és a tovabbi kedvezményezett telepiilések mar
1997-ben az orszag népességének 37 szazalékat tették ki, ez az arany 2001-ig 43
szizalékra ndvekedett. A , koncentracio” elvének e lazabb kezelésében a magyar
szabalyozas nem all egyediil: a kilencvenes évek végén az Eurdpai Unio lakos-
saganak 52 szazaléka élt valamilyen kedvezményezett teriileten, a fent jelzett
40-41 szazalékra csak a 2000-ben kezd8détt 1j tervezeési idSszakban sikertilt ezt
— komoly viték és nehézségek aran — leszoritani, nem utolsésorban a varhato
keleti bévitésre valo tekintettel. E kiilonbozd tényezok eredménye, hogy ma a
kedvezményezett térségekben lakdk aranya az Eurdpai Unioban és Magyaror-
szagon kozel megegyezik.

Szembet(iné kiilonbség a kedvezményezett térségek meéreteiben van. Az EU-
ban az elmaradott térségek tamogatasanak — az ugynevezett 1. célnak — az ala-
nyai nagy, atlagosan 1,5-2 milli6 lakost 4tfogd, NUTS-2 régiok. Az ipari és me-
z6gazdasagi, valamint varosi szerkezetvaltozas timogatasara jogosult régiokat
pedig a NUTS-3 régiok, a magyar megyéknek megfelelé nagysagrendi térségek
szintjén hatarozzdk meg. Magyarorszagon viszont valamennyi tipusu kedvez-
ményezett térséget az atlagosan 60-70 ezer, de tobbségiikben 30-50 ezer lakosu
kistérségekben hataroztdk meg, amelyek a nagy régicknak huszadat, megyei
méret(i egységeknek Stodét-nyolcadat teszik ki. Onmagaban ez indokolt is lehet,
hiszen egy kisebb teriileten beliil differencialtabb osztalyozast kell alkalmazni,
de ennek megfelelden indokolt valtoztatni a kivéalasztas kritériumait. Ez részben
megtortént, részben azonban nem, vagy nem megfelelden tortént meg.

Tekintettel arra, hogy kistérségi szinten GDP-t nem szamitanak, a kistérségek
tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsagat mas mutatok segitségével kellett kimu-
tatni. Erre egy komplex mutat6 szolgal, amely demogréfiai, foglalkoztatasi, gaz-
daségi, infrastrukturalis és egyéb tényezbket egyarant magaban foglal. E muta-
t6 magyar korillmények kézott valéban jobban tiitkrozi a tarsadalmi-gazdasagi
elmaradottsag mértékét, mint barmely GDP-index (Faluvégi 2001). A 2001. évi
szabalyozas szerint azon kistérségek minésiilnek e szempontbol kedvezménye-
zettnek, amelyeknél e mutat6 értéke 7,5 szazalékkal elmarad az orszagos atlag-
tol.

Feltiinéen kevés az ipari szerkezetvéltas igénye miatt tamogatasra kijelolt
kistérségek szama: az orszag 150 kistérsége koziil mindodssze 6 (de néhany év-
vel kordbban még kevesebb), ahol a lakossag 3,1 szazaléka lakik. Az Europai
Unidban 1999-ig az ilyen térségek aranya a lakossag 16,2 szazaléka volt, és
csak nagy erdfeszitésekkel lehetett a jelenlegi 10 szézalékos szintre leszorita-
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ni. Figyelembe véve, hogy az Eurdpai Uniodban a kilencvenes években kevés
orszag ment keresztiil olyan ipari valsagon, és esett vissza annyira az ipari
foglalkoztatas mértékében, mint Magyarorszag, ez az alacsony arany kiiléno-
sen elgondolkoztatd. Valoszintileg szerepe van ebben annak, hogy egészen a
legutobbi évekig a szabélyozashoz az 1990. évi népszamlalas adatait voltak
kénytelenek felhasznalni a foglalkoztatds méréséhez, amelyek nyilvanvaléan
nem tiikrdzik az azota végbement dramai valtozasokat, de szerepe van a kri-
tériumok tul kicsiny teriiletegységekre, kistérségekre valo alkalmazéasanak is.
A magyar ipari valsag ugyanis olyan természetii volt, hogy annak {5 dldozatai
els6sorban nem a varosokban él6 ,térzsmunkassag” volt, hanem az ing4zé,
bejéré dolgozok, akiknek jelent6s hanyada az adott kistérség hatarain kiviil la-
kik. Oket bocsatottak el eldszor, a kis ipartelepek e falusi térségekben sziintek
meg, itt mondtak fel a volt tsz-mellékiizemekkel a beszallitisi szerz6déseket.
A varosok ipari valsaga tehat jelentés hanyadban a szomszédos agrartérségek
foglalkozatasi gondjaiva valt, ami az ipari kézpontokat magukban foglalé kis-
térségek mutatdiban nem kimutathato.

A vidékfejlesztést igényl6 korzetek kivalasztasi szempontjai kéziil elsésorban

a 120 f6/km”® népstirliségi és a személyi jovedelemaddval kapcsolatos kritérium-
mal van gond. A népsiirliség mutatdjaval kapcsolatban a gond az, hogy mig Nyu-
gat-Europaban a vidéket, a mezdégazdasagi korzeteket az alacsony népstiriiség
valéban egyértelmtien jellemzi, addig K6zép- és Délkelet-Eurépa szamos korze-
tében nem ez a helyzet. Vannak tilnépesedett mezdgazdasagi, vidéki korzetek,
ahol a magasabb népsiiriiség nem a varosiasodas, hanem a f5los agrarnépesség,
éppen a szegénység jele. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye nagy, népes falvaiban
a népstriiség kivétel nélkiil 120 felett van. A népstir(iségi kritérium tehét éppen
a legraszorulobb térségeket zarja ki a timogatasbol. A személyi jovedelemadd
alapja pedig éppen a vidéki, mezégazdasagi térségek helyzetének mérésére ke-
véssé alkalmas, mivel az agrarnépesség igen jelentds része tevékenysége utan
nem fizet személyi j6vedelemadoét. Az EU, amely lényegesen jobb mez6gazda-
sagi adatszolgaltatassal rendelkezik, a jévedelmek szintjét éppen 2000-ben vette
ki a raszorulo videéki térségek ismérvei koziil, amikor Magyarorszag azt alkal-
mazni kezdte.

Meég lényegesebbek a kiilonbségek abban a tekintetben, hogy milyen szere-

piik van a kedvezményezett térségeknek a timogatdsi rendszerben:

— Az EU-ban egy térség csak egy szempontbol, a magyar rendszerben viszont
tobb szempontbol lehet kezdeményezett, st inkabb ez a szabdly, ami aldl
kevés kivétel van. A 95 tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott kis-
térség koziil 70 egyuttal a vidékfejlesztés szempontjabdl is timogatésra jo-
gosult és kedvezményezett. E nagyarany atfedés miatt a magyar teriiletfej-
lesztésben a kedvezményezettség okanak és tipusanak nem jut szerep, csu-
pan a kedvezményezettség okatol eltekintd dsszesitett lakénépességszam
valik a tamogatasok megyék kizotti elosztasanak egyik tényezdjévé.
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— A teriiletfejlesztési célelSiranyzatot elvileg e kedvezményezett kistérségek-
ben kell felhasznalni, de a szabdlyozas kivételes esetekben azt mashol is
lehetévé teszi. A kedvezményezett térségen kiviili fejlesztés akkor tdmo-
gathaté, ha 1. az a kedvezményezett térségek fejlodését is szolgalja, 2. ha
megyei, regionalis, vagy kistérségi program keretében valosul meg; vagy
3. ha véllalkozasi dvezetben valésul meg (az elsd kritérium a 2001. évi
szabélyozasbol mar kimaradt). Ezek azonban olyan ,gumiparagrafusok”,
amelyek gyakorlatilag a timogatast mindenhol lehetéve tették. A megyei
teriiletfejlesztési tandcsok éltek is ezzel a lehetdséggel. A tapasztalatok azt
bizonyitjak, hogy a kedvezményezett térségek kijelolésének a tertiletfejlesz-
tési célelGiranyzatbol torténd tamogatas megitélésekor alig volt — szamos
helyen egyaltaldn nem volt - jelent6sége.®

— A teriileti kiegyenlitést szolgdl fejlesztési célii tdmogatdst (teki) viszont csak
a kedvezményezett térségekben lehetett felhasznalni, itt tehat e kijelolés-
nek komoly jelentdsége volt. Mérsékli ezt a jelentéséget, hogy nagyjabol
ugyanezen célokra a megyei fejlesztési tanacsok egy masik koltségvetési
fejlesztési célt tamogatasi alapbdl, a céljellegii decentralizdlt alapbdl (céde) is
részesiiltek, amelyet — tobbé-kevésbé tudatosan — a teriileti kiegyenlitést
szolgalo fejlesztési timogatés kompenzélasira hasznaltak fel, tehat azok-
nak juttattak ebbdl az alapbdl, akik a teriileti kiegyenlitést szolgalo tamoga-
tasbol nem részesiilhettek.

Tovabbi (a felsorolt harom utdn a 4.) teriiletfejlesztési tamogatasi alap,
amelyhez kedvezményezett teriiletek tartoznak, az Ugynevezett vidékfejlesztési
célelGiranyzat, amely féleg mezdgazdasagi fejlesztésekhez, de infrastrukturalis
beruhazasokhoz is nytjt timogatést. A kedvezményezettek meghatarozott tele-
piiléstipusok. A 2000. évi szabalyozas egyetlen kritériumot jellt meg: az adott
telepiilés népstirtisége 120 f6/km? alatt legyen. Mér emlitettem, hogy e feltétel
az EU-szabalyozés mechanikus atvételével sziiletett meg, a magyar telepiilési
viszonyok kell§ elemzése nélkiil. Ennek alapjin a legelmaradottabb Szabolcs-
Szatmaér-Bereg megye kozségi lakossaganak mintegy 12 szdzaléka, 35 ezer {0
kiesik a tamogathatéak korébél. 2001-re a szabalyozést korrigaltak és a népsiri-
ségi kritériumhoz vagylagosan még egy feltételt fliztek: ha a telepiilés lakossaga
10 000 £ alatt van, akkor a telepiilés — népstirtiségétél fiiggetleniil - részesiilhet
a tamogatasban.

1 A 2000. év feldolgozott adatai szerint a timogatott projektek 62,9 szazaléka valosult meg a ked-
vezményezett térségekben, mikozben az orszdg Budapesten kiviili - tehdt elvileg tamogathato
- népességének 55,7 szézaléka él e térségekben. A tdmogatottsag aranya tehat alig nagyobb, mint
a nem tAmogatott térségekben. Voltak azonban megy¢ék, ahol a kedvezményezett térségeket a ta-
mogatés odaitélésénél kifejezetten diszpreferaltak: példdul Bacs-Kiskun megyében a lakossag 71
szézaléka él kedvezményezett térségekben, a timogatott projekteknek viszont csak 50 szazaléka
valésult meg itt. Tolna megyében a kedvezményezett térségben €16 lakossag aranya 73 szazalék,
az itt megvaldsult tamogatott projektek ardnya csupan 46 szézalék (az Orszdgos Tertiletfejlesztési
Kézpont adatgytjtése alapjan).
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A 4. kedvezményezett térség” kijelolés csak korlatozott értelemben nevez-
het annak. Arrél van sz6, hogy 1999 dta a koltségvetés Gigynevezett fejezeti ke-
zelés elSiranyzatai meghatarozott hdnyadat néhany elmaradott megyében kell
felhaszndlni. A valds , kedvezményezettség” tehat e hdnyad megtervezésétdl és
annak nagysagrendjétdl figg.

E szabdlyozas a teriiletfejleszték régi dlmét teljesitette volna be. A térségi-terii-
leti fejlesztést befolyasolo allami beruhazasok és allami tdmogatésok tilnyomo
hanyada ugyanis nem a sziikebb értelemben vett teriileti timogatdsok kereté-
ben, hanem az dgazati minisztériumok rendelkezésére 4ll6, sajat agazati szak-
mai szempontjaik altal meghatérozott fejlesztések révén valosul meg. A regiona-
lis szakemberek mindig sziikségesnek tartottak volna itt is regionalis szempon-
tok érvényesitését (Lados-Rechnitzer 2000), de az dgazati ellenallas miatt csak
1998-ban sikeriilt megvalositani.

EldszOr 1998-ra irta el6 a koltségvetési torvény, hogy 13, kiilonbozd tarcak
altal kezelt, fejezeti kezelés(i eldiranyzatnak,* valamint a Munkaerg-piaci Alap
Osszegének 8 szdzalékat kotelesek a tarcak — a PHARE altal is mar régen siirge-
tett — Borsod-Abatij-Zemplén megyei integralt fejlesztési program szamara aten-
gedni. A kiemelt térségek korét késébb kiterjesztették Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Nograd, Somogy és Békés megyékre, amelyekben egyiittesen ugyanezen el6i-
ranyzatok 20 szazalékat kell felhasznalni (Borsod-Abatij-Zemplén 6, Szabolcs-
Szatmar-Bereg 6, Nograd 3, Somogy 3 Békés 2 szazalék). Az el8irdnyzott hanya-
dok felhasznalasarol az érdekelt minisztériumoknak az érintett megyék teriilet-
fejlesztési tanacsaival megallapodésokat kellett kotniiik. A szerzédés rogzitette a
felhasznalas szabalyait, amely szerint altalaban igazodni kellett az adott célels-
irdnyzat altalanos palyazati kiirdsahoz.

Ha Gsszevetjiik a fenti hanyadokat az érintett megyéknek az orszag teriileté-
bdl, valamint az orszdag — Budapesttel egyiittes, illetve Budapest nélkiili — népes-
ségébdl valo részesedésével, akkor a 3. tiblizatbeli képet kapjuk.

Amint a 3. tablizatbdl 1athato, ez a ,kiemelés” az 6t érintett megye szamara
egészében inkdbb veszteséget jelent, hiszen akér a (mezdgazdasag vagy ttépi-
tés esetén) teriiletaranyos, akar népességaranyos elosztis esetén tbb forrashoz
jutnanak, mint igy, a , kiilénleges kedvezmény” révén. Egyediil Négrad megye
az, amely szamara ez a kiemelés egyértelmiien kedvezd, mig Békés szdméra su-
Iyosan hatranyos.

4

1. A mezfigazdaségi alaptevékenység beruhazdsi tamogatdsa, 2. erdételepités, 3. meliordcids
munkalatok, 4. vidékfejlesztési céltimogatas, 5. gazdasagfejlesziési céltdmogatas, 6. turisztikai
céltamogatas, 7. kutatds, miiszaki fejlesztés, 8. kémyezetvédelmi alap céltdmogatds, 9. utépités,
-fenntartds, 10. vizligyi beruhdzasok, 11. egyéb kézmunka jellegti fejlesztések, 12. szocidlis valsag-
kezelés, 13. nemzeti kulturalis 6rokség megdvasa.
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3. tdblizat. A fejezeti kezelésti eldiranyzatok koltségvetésben eldirt aranyai az orszag
térszerkezetének titkrében

Az egyes megyék részesedése

Megye atamoga-  az orszag A mezb- a a Budapest
’ tasbdl teriiletéb8l  gazdasdgi népességbdl  nélkiili
teriiletbol népességbol
Borsod-Abatij-Zemplén 6 9,3 7.1 7.3 9,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6 6,4 6,7 5,6 6,9
Nograd 3 2,7 21 2:2 2,7
Somogy 3 6,5 54 3,3 4,1
Békés 2 6,1 7,6 4,0 4,9
Osszesen 20 31,0 28,9 22,4 27,6

Forrds: a 2000. évi kéltségvetésrdl szolo torvény és KSH Statisztikai Evkanyv, 2000.

Még hatrdnyosabba valt azonban a , kiemelés” a 2001-2002. évi kdltségvetés-
ben, amely azt mondja ki, hogy az emlitett fejezeti kezelésii elSiranyzatokbol
az 6t megyében elkdltott osszeget 10 szazalékkal kell megemelni. Azon fejezeti
kezelésti eldiranyzatok dsszege azonban, amelyekre a rendelkezés vonatkozik,
2001-ben 76 szazalékkal nétt, igy az 6t megye csupan 10 szazalékkal novekvo
juttatasa 20 szazalékrol 12,5 szazalékra vald részesedéscsOkkenést jelent, ami te-
riileti és népességi ardnyukhoz képest mar egyértelm(i hatranyos megkiilonbdz-
tetés. Mert igaz ugyan, hogy ez a ,tobblet” eléiranyzat nem zarja ki az érintett
megyéket abbdl, hogy az elSiranyzat tobbi, teriiletileg nem kotott részebdl is ré-
szesedjenek, a gyakorlatban ez a ,kiemelés” a maradék rész elosztasanal mégis
hatranyba hozza Gket.

Ennél nagyobb, koncepcionalis hiba azonban az a mod, ahogyan az 6t me-
gye kedvezményezése tortént. Az emlitett megyék 6-6-3-3-2 részesedési aranya
valamennyi fejezeti kezelésii elSiranyzatra egyforman vonatkozik, és az érin-
tett tarcak — amelyek egyaltalan ezt végrehajtottak — ennek szellemében is ve-
gezték el a felosztast. Nyilvanvald, hogy az emlitett megyék adottsagai nagyon
kiilonbozdk, és sziikségleteik, lehetdségeik — példaul a melioracid, az erdosités,
a kutatas-fejlesztés, az utépités vagy a munkahelyteremtés teriiletén — nagyon
eltérék. Csupan egy példat emlitve: elég abszurdnak tiinik, hogy a Békés megye
mez6gazdasagi teriiletének kevesebb mint egyharmadaval rendelkezé Nograd
megyének mésfélszer annyi mez8gazdasagi beruhazas jut, mint Békésnek, egy
hektérra vetitve tehat a kiilonbség kozel hatszoros. E , kedvezményezés” konk-
rét formaja tehat az orszag teriileti kiilonbozdségeiben valé gondolkodas sulyos
hianyairél tantiskodik, és az emlitett teriiletek szamara dsszességeben tobb hat-
ranyt jelent, mint elényt.




204 ILLES IVAN

A TERULETI ELOSZTAS ARANYAI

A regiondlis tamogatdasi rendszerek egyik eleme a kedvezmeényezett teriiletek
kijelblése, a masik — és talan meg fontosabb — annak meghatarozasa, hogy vegiil
is mennyi tamogatas jut az egyes kedvezményezett teriileteknek.

Az Eurdpai Unidban 2000-2006 kozott is a mar korabban — 1986-1988-ban —
kialakitott elosztasi elvek érvényesiilnek. Ezek szerint az egyes régioknak jutd
strukturalis tAmogatds nagysagrendjét négy tényez6 hatdrozza meg (amennyi-
ben persze jogosultak a tamogatasra):

- arégio népességszama;

- az orszag egy fore jut6 GDP-je, amelyben az adott régié van (e tényezét
az indokolja, hogy egy egyébként gazdag orszag sokkal inkabb képes el-
maradott régioit sajat forrasaibol timogatni, mint ott, ahol maga az orszag
egészében is szegény);

- az adott régio6 egy fére jutdo GDP-je;

— a gazdasagi problémadk sulyossaga, amit altaldban — mds egységes és atfo-
g6 mutatok hijan — a munkanélkiiliség nagysagaval mérnek (Eurdpai Unid
Tanacsa 2001)

A tényez6k egyértelmlien meghatarozottak, de a konkrét képletet és stlyara-
nyokat nem publikaljak, részben a statisztikai természetii vitak elkeriilése érde-
kében, részben azért, hogy az Eurdpai Bizottsdg megdrizhesse politikai mand-
verezési terét.

A 4. tabldzat tartalmazza, hogy mely tényez6k milyen stlyokkal szerepelnek a
2001. évi magyar tamogataselosztasban.

4. tablazat. A teriiletfejlesztési tdAmogatasok megyék és régiok kozotti elosztasaban
figyelembe vett tényezdk sulyaranyai 2001-ben

A tényezOk sulyaranyai

Tényez6 a tfc* megyék atfcrégiok a terlileti kiegyen
kozotti elosztasa kozotti elosztasa 1itd tamogatés

A megye (régid) lakdnépessége 20 30 -

A kedvezményezett térségek 50 20 70

lakénépessége

A megye (régié) GDP-je 30 50 30

*A tfc a teriiletfejlesztési célelbiranyzat roviditése.

Fornis.: 9[)/2001.‘(\/1. 15.) kormanyrendelet a 2001. évi teriiletfejlesztési célelSiranyzat régick és
megyek, valamint a teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési célt tamogatdsok megyék kozotti
telosztasarol
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Az egyes tényezdk tényleges hatasardl azok szorodasa tajékoztat. Az egy f6re
jutd timogatasok meghatarozasaban a lakonépesség szerinti aranyok nyilvanva-
l6an nem differencialnak, minden megye és régié szamara egységesek. Az egy
f6re jutd GDP megyék kozotti relativ szérésa 23,5 szazalék, a kedvezményezett
térségben lakok dssznépességbGl vald aranyénak relativ szorasa a megyek kozott
56 szazalék. A lakonépesség figyelembevétele tehat az egy fore juto tamogataso-
kat kiegyenliti, a GDP mérsékelt, a kedvezmenyezett térségek figyelembevétele
erdsebb differencialtsaghoz vezet. Ennek megfelelden a teriileti kiegyenlitd tamo-
gatds elosztésa a legdifferencidltabb, a megyek kozott elosztott teriiletfejlesztési
céleldirdnyzaté mar kevésbé, a régiok kozott elosztotté még kevésbé az.

Budapest kivételével valamennyi megye részesiil tamogatasban, régiok ko-
zotti felosztas soran pedig Budapestet is figyelembe veszik. A régidk kozotti ta-
mogatas odaitélésekor az elosztasi keépletet csak részlegesen alkalmazzak: csak
azon régiok esetében, amelyek nem keriiltek a PHARE mintarégioi kozé, és ezért
szamukra a magyar kormany nyujtott keretet a teriiletfejlesztési céleldiranyzat-
bél tgynevezett aryékprogram keretében. A PHARE-programban részt vevo
régiok kozott mas elosztasi elvek érvényesiiltek. Nem képlet, hanem mas szem-
pontok alapjan alakult ki a PHARE-régiok (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold,
Dél-Alfold) egésze és a kimarad régiok egésze kozotti elosztasi arany is.* Mind-
ezen folyamatok és valtozasok kovetkeztében a teriiletfejlesztési tamogatasok
(a Teriiletfejlesztési Alap, majd a teriiletfejlesztési célelSiranyzat) régiok kozotti
ardnyaiban a kilencvenes évek folyaman jelentés eltolodés kovetkezett be, amit
az 5. tabldzat mutat.

Az 5. tabldzatbol 1athatd, hogy a Teriiletfejlesztési Alap felhasznalasa a kilenc-
venes évtized elsé felében az orszag két legelmaradottabb régidjara, Eszak-Ma-
gyarorszagra es az Eszak-Alfoldre koncentralodott. 1991-1993-ban 87,9 szazalé-
kot, 1994-1995-ben mér 94 sz4zalékot e két régioban hasznaltak fel. Megkockaz-
tathatd, hogy ez a koncentracid talan talzott volt, mivel az orszag mas részein is
vannak elmaradott és timogatasra szorulé térségek. E koncentraci6 valoszintileg
az atfogo teriiletfejlesztési koncepcié hianydnak és a kritikus helyzetekre valé ad
hoc reagalasnak is betudhat6, amit 1996-ban korrigaltak a teriiletfejlesztési tor-
vény, az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid, valamint az Orszaggytilés terii-
leti tamogatasokra vonatkozd irdnyelvei elfogadasaval. Ennek megfelelden a ket
régid részesedése 1996-ra 48,9 szazalékra, megkozelitéen az Osszes tamogatasi
forrasok felére csokkent.

5 Az ardnyokat raadésul tovabbi — politikai - tényezdk is befalyasoltak. A jugoszlav konfliktus id6-
szakéban az Eurépai Unié a PHARE-on keresztiil kiilon tamogatést biztositott a Dél-Alf6ld mint
a konfliktus ltal feltételezhetden negativan érintett régio szamara. Mivel az eurdpai biirokracia
kerekei is lassan mozognak, e timogatds jelentds része 2001-ben vélt a régid szamara felhasznal-
hatéva, amikor az eredeti ok, ami miatt odaitélték, mar jelentds részben megszlnt, igy az a bels6
elosztési aranyokban kétségteleniil bizonyos fesziiltséget okoz.




206 ILLES IVAN

5. tabldzat. A régiok részesedése a Terliletfejlesztési Alapbol/céleldirdnyzatbol 1991-2001
kozott (szazalék)

1991- 1994- 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2001

Régio 1993 1995 me- megyek
gyék +régiok
Dél Dunéntul 2,6 25 A2 1L3 125 125 127 130 127
Nyugat-Dunantal 2.5 0,7 6,4 7,0 7.7 7.7 7.5 7.1 7.4
Kozép-Dundntil 1.3 0,5 95 9,1 89 8,9 89 100 10,7
Dél-Alfold 54 5,6 17,0 20,1 20,1 20,1 19,8 18,2 22,4
Eszak-Alfcld 53,2 33,4 25,7 25,9 24,6 24,6 25,0 23,9 17,0

Eszak-Magyarorszag 347 60,6 232 198 197 197 197 191 150
Kézép-Magyarorszag 0,1 0,2 Tl 6,9 6,6 6,6 6,4 87 148
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Forrds: Az Orszagos Tertiletfejlesztési Kozpont szdmitasai és az Orszagos Tertiletfejlesztesi
Tanacshoz benytjtott eléterjesztések mellékletei alapjan sajat szamitas

Az eltolodasi folyamat azonban ezzel nem allt meg, a két régio aranya el6szor
kisebb mértékben, majd a régioknak az elosztési folyamatba val6 bekapcsola-
saval 2001-ben radikalisan tovabb csokkent, 2001-re 32 szazalékra, az Osszes
tamogatasi forras kevesebb mint egyharmadara. Mivel e két régi6 aréanya az
orszag Budapest nélkiili lakénépességébdl 34,3 szazalék, ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy a két legelmaradottabb régio a tobbi régional és megyénél kisebb
aranyban részesiilt a teriiletfejlesztési tamogatasban. Tortént ez annak ellené-
re, hogy e két régid helyzete tovabbra is kritikus maradt, a térvény bevezetése
Ota sem a gazdasagi fejlettség, sem a munkanélkiiliség tekintetében nem sike-
riilt az orszagos atlagtol valo kiilonbséget csdkkenteni (az észak-magyarorszagi
régio egy fore juté GDP-je 1994-ben az orszagos atlag 69,6 szazaléka, 1999-ben
66,3 szdzaléka volt. Ugyanez a mutaté az Eszak-Alf6ldon dramaian az orszagos
atlag 73,9 szazalékarol 64,1 szazalékara csokkent). A legfontosabb koltségvetési
teriiletfejlesztési eszkoz, a tertiletfejlesztési céleldiranyzat felhasznalasa tehat fo-
kozatosan eltért tulajdonképpeni céljatol, diszfunkciondlissé valt.

A gazdasagpolitikai dontéshozokat minden bizonnyal nem ez a szandék
vezette. Az Eurépai Unié intézményrendszerével, illetve moddszereivel valo
konformitasra irdnyul6 buzgalom elvonta a figyelmet a magyar teriiletfejlesztés
tulajdonképpeni céljaitol.
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A TAMOGATAS FAJLAGOS MERTEKENEK (RATAINAK)
TERULETI SZABALYOZASA

Amint a bevezetSben emlitettiik, a timogatasi ratak teriiletileg differencialt sza-
balyozasa az EU kozds gazdasagpolitika egyik legrégebbi eleme, ami mar joval
az el6tt érvényesiilt, mielStt az Eurépai Unio tulajdonképpeni regionalis politi-
kéja megsziiletett volna.

Az egységes piac megteremtése nem csupan a vamok eltdrlését tette sziikse-
gessé, hanem az egyes dllamok nem vam jellegli gazdasagvédelmi, tamogatasi
intézkedéseinek megsziintetését is, amelyek zavartak, gatoltdk a verseny érve-
nyestilését az egyes termelék kozott. Ezért a Romai Szerz6dés a kozosségi piac-
ra termel8k 4llami tdmogatéasét elvileg megtiltotta. Kivételt tett azonban azon
térségek esetében, amelyek gazdasagi fejlettsége és életszinvonala lényegesen
elmaradt a Kozosség atlagatdl, a timogatast azonban ez esetben is a fejlesztési,
munkahelyteremtd timogatasokra korlatozta. Mindez eleinte a nemzeti korma-
nyok altal nytjtott tamogatdsokra vonatkozott, mivel a kozosségi regionalis po-
litika csak a Rémai SzerzGdés utan 18 évvel, 1975-ben joit 1étre. Ennek létrejotte
6ta a EU Bizottsag a kozosségi és a nemzeti tamogatasi politikak osszehangola-
sara, egységesitésére is torekszik.

A 2000-2006. évekre sz6lo id8szakra az EU 1j szabalyozast léptetett €életbe,
amelynek keretében az adhat6 tamogatasok ratéit altaldban lényegesen meérsé-
kelték. Magyarorszag és a tobbi jeldlt orszag szamara ez azért killondsen fontos,
mert ez azok kozé a szabalyozasok kézé tartozik, amelyek kzvetleniil rajuk is
vonatkoznak, azok nem a csatlakozassal, hanem mar a tarsulasi megallapodas-
sal, az tigynevezett Eurdpai Megallapodasokkal léptek €letbe. A 6. tdbldzat tar-
talmazza az Eurdpai Unidban — és igy Magyarorszagon is — jelenleg érvényes
maximalis tdmogatasi ratakat.

A jovedelmet nem termel$ infrastrukturdlis beruhazasok esetén az EU-
szabalyozas még egy — mégpedig alsé —korlatot is megallapit, amennyiben az
EU-timogatéasnak az dsszes tdmogatési kizpénzen beliil el kell érnie az 1. célte-
riileteken legaldbb az 50, a 2. célteriileteken a 25 szazalekot. A rendelkezés tehat
szamol azzal, hogy e beruhazasok az EU és az érintett orszagok, régiok, illetve
helyi 6nkormanyzatok kdzos erdfeszitésével és tamogatasaval valosulnak meg.
E szabalyozas célja részben az, hogy kimélje a szegeényebb orszagok koltségve-
tését, részben pedig az, hogy az EU-tamogatés biztositsa a megfeleld koncentra-
cidjat, valamint annak garantélasa, hogy az Europai Bizottsdgnak — legnagyobb
tamogaté 1évén — meghatdrozo szava lehessen a beruhazasok megvalositasa-
ban.
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6. tdbldzat. A strukturélis alapok hozzdjarulasanak maximalis ratai az Eurépai Unidban
2000-2006 kozott (szazalék)

A TERULETFEJLESZTES PENZUGYI ESZKOZEI AZ EUROPAI UNIOBAN... 209

Jovedelmet  Jovedelmet Profit- Profit- A nemzeti
nem termelé termel6  orientalt val-  orientdlt tamogatasok
Beruhdzésok infra- infra- lalkozéasok kis- és fels6 val-
strukturdlis  strukturdlis tamogatisa kozép véllal- lalkozasok
beruhazas beruhazas kozasok esetén
tamogatdsa
Tavol fekvd, periferikus 85 65 40 50 65
régick
Elmaradott régiok, ahol a 80 50 35 50 50
GDP/f6 kisebb, mint az EU-
atlag
60 szdzaléka
Elmaradott régiok, ahol a 75 40 35 40 40
GDP/f6 az EU-atlag 60-75
szazaléka
Alacsony népstirtiségii 60 40 30 30 30
régiok
Szerkezeti problémalkkal 50 25 15 20 20
kiiszkodo régiok (2. cél)
2. cél régidk, ahol a GDP 50 25 15 10 10
nagyobb, a munkanélkiiliség
pedig kisebb, mint az EU-
atlag

Forras: az EU Tanacsanak 1999. janius 21-i 1260/1999/EK rendelete; a nemzeti tamogatasok
tekintetében: EC (1998).

A cégeknek nyujtott tAmogatas esetében ilyen alsé hatér nincs. A nemzeti td-
mogatdsi irdnyelvekben megadott felsd hatarok (utolso oszlop) egyben az EU és a
nemzeti timogatasok kombinacidjanak is felsé hatarai.

Az egy fbre juto GDP Magyarorszagon sehol sem éri el az EU-4tlag 60 sza-
zalékat, ennek megfelelden a 75 szdzalékos maximalis rata érvényes az infra-
strukturalis, 40 szdzalékos a termel6-infrastruktirédnak és a kis- és kozepes val-
lalkozoknak nyujtott, valamint 35 szazalék altalaban a véllalkozo6i tdimogatasi
kategoridkra. A 7. tdbldzat mutatja az egyedi teriiletfejlesztési timogatasok 2001.
évi magyar szabalyozas szerinti felsG hatarait.

7. tabldzat. A teriiletfejlesztési timogatdsok maximalis ratai a 2001. évi magyar
szabalyozas szerint

Alapeset Kiemelten A megyei és regionalis
Tamogatasi alap és cél tamogatandd tdmogatas egytittes
térség” felsé hatara
Munkahelyteremtd beruhazas 30 40 50
— a teriiletfejlesztési céleldiranyzatbol
Humadn eréforrés fejlesztése 30 40 50
- a teriiletfejlesztési céleldiranyzatbol
Termel6-infrastruktira 30 40 50
~ a teriiletfejlesztési célelSiranyzatbol
Termel6-infrastruktara 70 - 80
— a teriileti kiegyenlitd timogatas
elSiranyzatabol
Elfogadott teriiletfejleszteési 40 50 50

programokban vagy a megyei
fejlesztési tanacs hatdrozatokban foglalt
fejlesztések

* A rendelet alapjan ennek esetei a kivetkezok:
— Borsod-Abatj-Zemplén, Békés, Nograd, Somogy és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék

— azon teriiletek a kedvezményezett térségeken beliil, ahol széntoteriilet aranykorona értéke 17
aranykorona/hektar alatt van,

— vallalkozasi 6vezetekben,
- acigdnysag életkoriilményeit javito fejlesztéseknél (itt tovabbi kedvezmény is van)
Forrds: a 89/2001. (VL 15.) és a 92/2001. (VL 15.) kormanyrendeletek alapjan sajat sszeallitas

A magyar és az EU-szabalyozas dsszevetése alapjan a kovetkezd észrevéte-
lek tehetdk. Az utolsé két év magyar szabalyozasmodositasaival a tdmogatdsi
ratak tobbé-kevésbé dsszhangba keriiltek az Eurdpai Unio kivetelményeivel.
1999-ben még a véllalkozasok — elvileg — a megyei GDP-t6l fiiggden kiilonbdz6
témogatasokbdl halmozottan 50-75 szézalékos aranyti timogatdsban részesiil-
hettek. 2000-2001-ben a tdmogatasi tételek jelentésen meérséklddtek, és korlatoz-
tak annak lehetSségét, hogy egy adott programhoz tobbféle, kiilonboz6 tamoga-
tast lehessen igénybe venni.

A magyar szabdlyozas bizonyos szempontokbdl til szigorinak is mindsithe-
t6: a tablazatokbol lathatéan Magyarorszag fejlettségi kategoridjaban a terme-
16-infrastruktira tdmogatasanak fels6 hatara az EU-ban 80 szazalék, a magyar
szabalyozas szerint a teriiletfejlesztési céltdmogatasnal 50 szazalek, a tertileti
kiegyenlité tamogatas esetében 80 szazalék. Mivel az orszag egeszében a GDP
nem éri el az EU-atlag 60 sz4zalékat, az alapesetben is érvényesitheto lenne a 80
szazalék mint maximum. Az EU az infrastruktira halmozott timogatasara nem
szab felsd hatart, a magyar szabalyozas igen.
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Lényegében hasonlé a helyzet a véllalkozdsoknak adott munkahelyteremtd
tamogatasok esetében is. A felsé hatar ugyan azonos az EU-ban érvényes 50
szazalékkal, de ez a hazai szabalyozasban csak arra a kivételes esetre érvényes,
amikor egy-egy befektetést a megyei és a regionalis fejlesztési tanacs egyarant
tamogatasra érdemesnek talal. A hazai politikai viszonyokat, a megyei és regio-
ndlis palyazatok eltéré id6- és értékelési rendjét figyelembe véve, ennek valé-
szinlisége nem til nagy. Tekintettel a hazai vallalkozasok stlyos t6kehidnyéra,
a szabadlyozas szerinti tdmogatasi ratak az EU kovetelményeihez képest is til
szigorunak tlinnek (az alapeset maximalisan lehetséges tAmogatasi rataja az EU-
ban 35 szdzalék, Magyarorszagon: 30).

E maximalis timogatasi hatdroknak a gyakorlatban azonban csekély a jelen-
tésége. A megyei fejlesztési tanacsok igen szerény osszeggel rendelkeznek, és
a palydzok szama pedig nagy, ezért a felsé hatarokat a tényleges tdmogatdsok
messze nem érik el. A 2000-ben a feriileti kiegyenlité timogatdsban részesiil pa-
lyazatok teljes fejlesztési koltségiiknek 29 szazalékara kértek és 17,5 szdzalékara
kaptak tdamogatast ebbdl az alapbdl, mikozben a lehetséges felsé timogatasi ha-
tar ebbdl az alapbdl 70, ha emellett mas alapbdl is igényeltek tamogatast, akkor
40 szazalék volt. A teriiletfejlesztési céleldiranyzatbol elvileg 30, kiemelt esetben 40
szazalék timogatast kaphattak volna a vallalkozasok, ezzel szemben a fejleszté-
si koltsegek 16,5 szazalékara kértek, 11,5 szazalékara kaptak tamogatast (OTK
200]). A palyazok valoszintileg el6re felmérték a lehetéségeket, és ennek megfe-
leléen igényeltek tamogatast. A valés helyzet azonban még varakozasaiknal is
kedvezdtlenebb volt, és igy a kapott tdmogatas szerény varakozasaikat is alul-
multa.

A mai helyzet sz{ikdssége ellenére mégis ésszertitlen a maximalis timogatasi
ratak ilyen alacsony szinti megallapitasa, mert az esélyeinket rontja a struktu-
ralis alapokhoz valé hozzaférésrdl szolo targyalasokon. Magyarorszag helyze-
te gyokeresen megvaltozhat, ha lehetsége nyilik a strukturélis alapokhoz val6
hozzaférésre.

Az Eurdpai Bizottsag arra is torekszik, hogy a maximalisan engedélyezhetd ta-
mogatasi ratan beliil egy adott orszdgban vagy régioban a tdmogatdsi aranyokat
differencialjak a kisebb térségek vagy telepiilések fejlettségétsl vagy problémaik
sulyossagatol fliggden. A magyar szabalyozas e tekintetben annyit tesz, hogy a
kiemelt térségekben 10 szazalékkal magasabb ratat engedélyez, de nem kiséri
figyelemmel, nem befolyasolja a tényleges raték differencialédasat, marpedig
ez lenne fontosabb. Példaul a teriiletfejlesztési célelGiranyzatbdl 2000-ben Vas
megyében kaptak a legmagasabb szazalékos aranyu tdmogatast a programok,
marpedig ez a megye nem tekinthet a legkevésbé fejlettnek. A legalacsonyabb
projektenkenti atlagos tdmogatasi rata viszont Nograd megyében volt tapasztal-
hato, ami pedig nem tekinthet6 fejlett megyének. A teriiletfejlesztési politikanak
nagyobb befolyast kell a jovében gyakorolnia a tényleges tdmogatdsi ratak ala-
kuldsdra, hiszen végs6 soron ettdl fligg az elmaradott térségek felzarkdzdsanak
lehet6sége.
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Két koriilményt kell még megemliteni az EU versenyszabalyozasaval és a ma-

gyar tamogatasi szabalyozassal kapcsolatban:

— Az Eur6pai Uni6 a tdmogatasi formak koziil a visszatéritendd é€s a visz-
sza nem téritend6 egyszeri beruhazési timogatasokat, valamint a kamat-
tamogatast részesiti elényben, az adokedvezményeket altalaban nem nézi
jo szemmel, a tirsadalombiztositasi kedvezményeket, exporttamogatast
pedig tiltja. Annak érdekében, hogy a kiilonb6z6 tdimogatasi formak dssze-
hasonlithatok legyenek, valamennyi tdmogatas esetében ki kell szamitani
a nett6 beruhazastamogatas-egyenértéket (net grant equivalent) (ez a muta-
t6 a netto jelenérték formulajanak felhasznalasaval és diszkontalassal egy
id6pontra szamitja at a kiilonboz6 idépontokban nytjtott tamogatasokat).
Ebbél kidertil, hogy mig a terliletfejlesztési jellegii tiamogatdsok messze a
megengedett maximalis hatarokon alul maradnak, az - alapvetéen kiilfoldi
tulajdonti — idetelepiils cégeknek nytjtott 5-10 éves adokedvezmények net-
t6 beruhazas tamogatasénak jelenértéke messze meghaladja az engedélye-
zett ratakat. A magyar kormany ilyen iranyt hosszi tavi kotelezettségei
és az EU kovetelményei kozotti ellentmondas a csatlakozasi targyaldsok
versenypolitikai fejezetének egyik lényeges vitakérdése.

— E konfliktust csak elmélyitheti, ha térténetesen a kozép-magyarorszagi ré-
gid® nem keriilne be az 1. cél szerint timogatott régiok korébe. Ennek van
némi valészintisége, ha az Eurdpai Bizottsag nem az 1997. évi, hanem vala-
mely késébbi év kétségteleniil magasabb GDP-jét tekinti a besorolas alapja-
nak (a régi6 1997-ben az EU-atlag 72 szazalékat érte el és 75 szazalék képezi
a jogosultsag felsd hatérat). Szinte teljes bizonyossaggal ugyanez lesz az
eredmény, ha 2006 utén az EU-25 és nem az EU-15 atlaga lesz a mérce.
Ez esetben a kzép-magyarorszagi régio nem keriil be a 2. cél szerint jogo-
sultak korébe sem, mivel nem felel meg e tAmogatdasi cél mar ismertetett
kritériumainak. Ennek pedig messzemené kovetkezményei lehetnek. Az
EU versenyszabalyozdsa ugyanis nemcsak a kozosségi, hanem a nemzeti
tamogatéspolitikdra is érvényes, azaz a kozép-magyarorszagi régié nem-
csak az EU strukturalis alapjaira nem lesz jogosult, hanem a nemzeti ta-
mogatasokbél sem részesiilhet. Példaul semmilyen adokedvezmeény-tamo-
gatds nem adhat¢, pedig a kiilfoldi tulajdonu cégek igen jelentds hanyada
Budapesten és az agglomeracidjaban talalhaté. Nemcsak Budapest, hanem
Pest megye is kiesne mindenfajta belfoldi teriiletfejlesztési tamogatasbol.

¢ A jelenlegi beosztas szerint a magyar NUTS-2 szintli régiok a kivetkezok: Dél-Alfold (Bacs-Kis-
kun, Békés és Csongrad megye), Eszak-Alfold (Hajd-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyék), Eszak Magyarorszag (Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Nograd megye),
Nyugat-Dunéntil (Gy&r-Moson-Sopron, Vas és a Zala megye), Dél-Dunéantul (Baranya, Somogy
és Tolna megye), Kézép-Dunantul (Fejér, Komdarom-Esztergom és Veszprém megye), valamint
Kézép-Magyarorszag (Budapest és Pest megye).
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A TERULETFE]LESZTESI TAMOGATASI ESZKOZOK
FELHASZNALASA

Ahogyan korabban mar sz6 volt réla, a magyar teriiletfejlesztésinek nevezett
tamogatasok jelent6s hanyada telepiiléseken beliili kommunalis fejlesztési cé-
lokat szolgal. A céljellegti decentralizdlt eldirinyzatot teljes egészében, a teriileti ki-
egyenlitd tamogatdst pedig tilnyomo részében olyan célokra hasznaltak, amelyek
a telepiilések belteriileti infrastrukttra-fejlesztését, korszerfisitését szolgaljak. E
tamogatasi alapokbol kizarélag telepiilési onkorményzatok vagy azok tarsulasai
réeszesedhetnek. Ezek a fejlesztések telepiilésfejlesztésnek, s nem teriiletfejlesz-
tésnek mindsiilnek. Teriiletfejlesztésinek csak azért tekintik Sket, mert a megyei
teriiletfejlesztési tandcsok itélik oda azokat.

A telepiilésfejlesztést szolgél6 beruhdzdsi tamogatésokrél — amelyeket az 6n-
korményzati finanszirozéds keretében cél- és cimzett timogatasként nyujtanak
— 1990-t61 az Orszéggytilés dont. fgy kivantdk meghaladni a korabbi idészak
onkényes és hierarchikus pénzosztogatasi rendszerét, a varosok és kozségek
megyei elosztasnak vald kiszolgaltatottsdgat. Csakhogy a cimzett és céltimoga-
tasok rendszerében idékozben fesziiltségek jelentkeztek. A tobbé-kevésbé au-
tomatikus tamogatasi jogosultsag és a fix koltségvetési keretek ellentmondasba
keriiltek egymadssal. E rendszer er6s parlamenti kontroll alatt 4llt, ami ugyan
lehetetlenné nem tette, de megnehezitette a mindenkori kormény részérél po-
litikai szempontok érvényesitését. Emellett — az EU nyomasara is — egyre nétt
az igény a teriiletfejlesztési intézményrendszer kiépitése irant, és sziikségessé
valt az anyagi és pénziigyi alapok megteremtése. fgy a teleptiilésfejlesztést szol-
galo tamogatasok egy részét a kormanyzat 1996-t6l fokozddé mértékben atcso-
portositotta a megyei teriiletfejlesztési tanacsokhoz. A tdmogatasokhoz ezutin
nem automatikusan, hanem a teriiletfejlesztési tanacsok mérlegelése és dontése
alapjan lehetett hozzajutni, egy megyei szintli grémium déntétt a kistelepiilések
elemi belso igényeinek kielégitéséhez sziikséges — gyakran minimalis méret(i
— beruhazasokrol. Ez valdjaban nem mds, mint a megyei szintli osztogatés ]
formaban val6 visszatérésének gyakorlata, legfeljebb a teriiletfejlesztés szebben,
divatosabban hangzo jelszava jegyében.

Altaldban azonban elmondhato, hogy a tulajdonképpeni teriiletfejlesztési
tamogatasokon beliil is (teriiletfejlesztési céleldiranyzat, korabban Teriiletfej-
lesztési Alap) a vallalkozéstamogat, munkahelyteremté programok aranya
alacsony, alacsonyabb, mint az Eurdpai Unid tagorszagainak barmelyikében.
1991-1994-ben 71 szazalékot hasznaltak fel infrastrukturalis beruhazasokra,
és csak 29 szdzalékot munkahelyteremtd fejlesztésekre. Kétségtelen, hogy ek-
koriban még kevés megalapozott és igéretes vallalkoz6i palyazat volt. Ebben
azonban a kozponti kormanyzat ,infrastruktura-orientaltsaga” és a vallalko-
zok tamogatasa tul kockazatosként valé megitélése is kozrejatszott. Igy tortént,
hogy az orszag legelmaradottabb, legnagyobb munkanélkiiliséggel kiizd§ tér-
ségeiben, Szabolcsban, Hajda-Biharban és Borsodban, az infrastrukturalis fej-
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lesztések aranya a kiosztott tdimogatasokon beliil 80-90 szazalék wunoltf és ennek
tilnyomo része is a helyi gazhalozat fejlesztésében testesiilt meg, aminek mind
a hasznosuldsa, mind a megtériilése e szegény vidékeken lényegesen elmaradt
a varakozasoktol. ’

1995 utan az Gjonnan létrehozott, kifejezetten infrastrukturalis fejlesztesekejt
szolgalé tamogatasi alapok (teriileti kiegyenlitd tamogatas, céljellegii dfec_en’tral:—
zalt eléiranyzat) tehermentesitették volna e funkciotol a terijletfejleszte,‘?l f:erlelor-
iranyzatot, és az tulajdonképpeni funkcidjanak megfelelden a véllalkoza’sele?kl’-
tésben és a térségi infrastruktira-fejlesztésében valhatott volna meghatarozova.
E varakozas csak részben teljesiilt. A teriiletfejlesztési tandcsok a teriiletfejlesz-
tési céltdmogatasbdl kezdettdl fogva viszonylag nagy aranyban rérszesitettelzk
telepiilésen beliili infrastrukturélis fejlesztéseket, és ez az arany az eve.k sordn
tovabb is nétt. 2000-ben a megyei teriiletfejlesztési tanacsok a terﬁietfejlesztes:
céleliranyzatnak csak mintegy felét forditottak kdzvetleniil munkahelyteremtd
vagy -megtarto fejlesztések timogatasara.

8. tablizat. Kdzvetlen munkahelyteremt timogatasok aranya a tertiletfejlesztési
tdmogatasokbdl, 19932000

Megnevezés 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Munkahelyteremtd tdmogatasok 2193 3735 4055 3525 3570 3936 3615 3772
dsszege a teriiletfejlesztési

tamogatasokbol (millié forint)

Aranyuk a teriiletfejlesztési 26,1 466 368 750 686 691 574 483
céleldiranyzatbol (alapbol)

(szdzalék)*

Aranyuk az Gsszes 261 466 368 248 196 165 131 132
teriiletfejlesztési tamogatasbol

(szazalék)*™

*1996-t6] teriiletfejlesztési céleldiranyzat decentralizalt részébdl szamitott héanyad

*Fz az ardny nem tartalmazza a teriiletfejlesztési céleléiranyzat kbzponti részc.éb()'l ml’m.lfahelytef
remtésre forditott timogatasokat, mivel arrdl a megyei részhez hasonld, pontos informaciéval nem
rendelkeztem.

Forris: Orszagos Teriiletfejlesztési Kozpont adatai alapjan sajat szamitds

*

Végiil roviden dsszefoglaljuk azokat a f6 problémakat, amelyek a regionalis
politika hatékonysagat gatoltak. o -

1. Az egyértelmii és viligos koncepcié hidnya. 1996-ban dolgozta’k ki, majd

1998-ban fogadtak el az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciot. Ez a do-

kumentum azonban — legalabbis annak hatérozatta emelt része — inkabb e

téma nemzetkozi 4ltalanos elveinek gy(ijteménye, kevésbé a konkrét ma-

gyar helyzet kritikus pontjainak kijelolése. Az eszkozrendszer céliranyos,
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hatarozott orientacioji kialakitaséhoz tehat nem is &llt megfeleld iranyti
rendelkezésre.

- Az intézmények kiépitésének elsébbsége a célokkal szemben. Ez talan a legsulyo-

sabb probléma. A teriiletfejlesztés intézményrendszerét kiilénbéz6 politikai

meggondolasok alapjan és nem elsdsorban a tényleges gondok, feladatok

megoldasara hoztdk létre. A tovabbiakban pedig az eszkdzrendszer kiala-
kitasat inkabb a mar létrehozott intézményrendszer, mint maguk a felada-
tok determinaltdk.

- Kiilonb6z6 - politikai és egyéb — meggondolasokbdl a decentralizalt
dontési és menedzsment szervezetek (megyei teriiletfejlesztési tanacsok)
nem a valasztott dnkormanyzati szervezet keretében, hanem amellett,
kiilon szervezetként jottek létre. Mivel e szervezeteknek sem valasztas-
bl fakado legitimitasa, sem kozigazgatasi jogosultsdgai és hataskore
nem volt, az egyetlen dolog, ami jelentdséget és hataskort kolcsondz-
hetett nekik, az az altaluk kezelt és elosztott pénz, tAmogatas Ssszege
volt. Természetesen a teriiletfejlesztés mindenképpen igényel pénziigyi
eszkozoket, de azt koncentraltan, a legraszoruldbb teriileteken indokolt
felhasznélni. A feladat megyei 6nkormanyzati hataskorbe adasa esetén
elképzelhetd, hogy csak néhany kiemelt megye kapjon teriiletfejlesztési
tamogatdst, hiszen a megyéknek tavolrdl sem ez az egyetlen funkcidjuk.
A megyei teriiletfejlesztési tanacsok esetében ez elképzelhetetlen, hiszen
e szervezeteket erre és csak erre a funkciora hoztak létre, és e penzelosz-
to funkci6 nélkiil létjogosultsagukat veszitik. S6t a tandcsok és azok tag-
jai szamara politikai és presztizsiiggyé is vélik, hogy mennyi eloszthaté
penzzel rendelkeznek, a kevésbé dotélt tanacsok a kisebb forrasokat fon-
tossaguk és feleldsségiik leértékelésének tekintik, ezért a differencialds-
nak komoly politikai korlatai vannak.

— Arendszerben a megyék mellett idSvel megjelentek a regionalis fejlesz-

tési tanacsok is. Mivel az EU regionalis politikajaban e régiok fontosabb
szerepet jatszanak, mint a megy€k, e fontossagot megint aligha lehetett
massal, mint az altaluk kezelt és eloszthaté timogatasi sszegek nagy-
sagrendjével kifejezni. A régidk a teriiletfejlesztési célelirdnyzatbol
a megyéknek juttatott dsszeg kétszeresét kaptdk. A magyar kormany
targyalasi dllaspontja szerint valamennyi magyar régi6 jogosult lesz ta-
mogatdsra, igy valamennyinek fel kell késziilnie a strukturélis alapok
fogadasara, beleértve a Budapestet magaban foglalé kézponti korze-
tet is. Ezért a PHARE éltal tdmogatott legszegényebb régiok mellett a
magyar kormanyzat 2001-ben a fejlettebb régiok fejlesztési tanacsainak
megkdzelitileg ugyanakkora dsszeget juttatott. Valamennyi régionak
az orszag szamara egyforma fontossdgat fejezi ki az az elosztasi elv
is, amelyben kisebb sulyt kap a valéban differencialé hatasu kedvez-
ményezett kistérségi népességszam, és nagyobbat a kiegyenlits hatast
lakdnépességszam.
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- A folyamat lefrdsa csupdn azt kivanja jelezni, hogy a szervezeti és in-
tézményi rendszer énallositasa szinte automatikusan vezetett egyrészt a
magyar politikai és igazgatasi struktiréban oly nagy fontossagu pénzel-
osztési funkcié onallésodéasara, a céloktdl fiiggetlen dntérvényili alakula-
séra, mdsrészt és ebbdl kovetkezben egyfajta kiegyenlitédésre, egyenlSs-
dire, a tulajdonképpeni célok és sulypontok elhalvanyodasara.

. A magyar politika és a mindenkori magyar korményzat {6 feleléssége mel-

lett nem lehet nem szot ejteni az Eurdpai Bizottsig szerepérdl e folyamatban.
Az természetesen érthetd, hogy az EU-szakértok szerettéek volna atiiltet-
ni sajat modszereiket, intézményeiket a magyar szabalyozasba, mik('?zben
nem ismerték oly mértékben a magyar viszonyokat, hogy megallapithas-
sék, ezek mennyire alkalmazhatok. Ezt az elemzést hosszu évekig a ma-
gyar elemzdék sem végezték el. Mindenesetre a magyar szabalyozasban
megjelent az EU-szabalyozas szinte dsszes eleme és elve, noha olykor (?lyan
kombinaciokban és Osszefiiggésrendszerben, amely lényegesen eltér az
EU-rendszer logik4jatdl. Ez hosszu ideig elég volt ahhoz, hogy a magyar
regionalis politika az Eur6pai Bizottsagtol kedvezd értékelést kapjon.

Az Eur6pai Bizottsag azonban sajat elveit sem alkalmazta kovetkezetesen.
Hosszu évekig siirgették és dsztonozték a jeldlt orszagokban a decentl:a~
lizaciot, a regiondlis tervezés és programmenedzselés regionalis intez:
ményeinek kiépitését, sugalmazva, hogy ez a strukturalis alapokhoz va}o
hozzajutas eléfeltétele. A jelolt orszagok tobbsége — koztiikk Magyarorszag
— komoly eréfeszitéseket tett, olykor nem kis ellenallast is lekiizdve, ezen
intézmények kialakitdsara. A csatlakozas id6pontjanak kézeledtéve},} 2091
4prilisaban azonban a Briisszelben Gsszegytilt szakértok olj’\lzan a]’an{ast
tettek, hogy — a regionalis intézményrendszer még nem kell6 felkésziilt-
ségére tekintettel - a jel6lt orszagokban 2006-ig a strukturalis alapok me-
nedzsmentje, szerzddéskotése, finanszirozasa ne a régiokban, hanen,n egy
kézponti hivatalbél (minisztériumbol) torténjen. Az Europai Bizottsag c?z’f
az ajénlast azonnal el is fogadta. Tortént ez annak ellenére, hogy 199?. evi
értékelésében maga az Eurdpai Bizottsag allapitotta meg, hogy ,a regiona-
lis szint bevonasa Magyarorszagon hozzéjarult az alapok hatékonyabb fel-
hasznalasahoz és segitett megoldani az abszorpciés problémat” (EC 1999).
Természetes, hogy ez a déntés csalodast és kidbrandulast, a kormény(?k
szamara pedig politikai nehézségeket okozhat. Ami az Eurdpai Bizottsag
szamara technikai kérdés, az politikai kérdéssé valhat az érintett orszagok-
ban.

. Pértpolitikai jellegii nehézségek. Az Eurdpai Bizottsdg allaspontjatol és an-

nak valtozasaitél fiiggetleniil a fejlesztési tanécsok, a megyék és a régiok
kezelésében szamos elemet alaposabban érdemes atgondolni. Nyilvanva-
16, hogy egy olyan kis orszdgban, mint Magyarorszag, két kdzbenso ter-
vezési szint (s6t a kistérségekkel egyiitt harom) tul sok. A teriiletfejlesz-
tést érint6 dontési problémak kozott viszonylag kevés olyan elem van,
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amelyet az orszagos és a helyi szint helyett kozépsé szinten a legcélsze-
riibb eldonteni, Ggyhogy az ne csupan megismételje, lemésolja az orsza-
gos szinten meghozott dontéseket (példaul az orszdgos infrastrukturalis
halozatok esetében), és ne sértse a varosok, kozségek, illetve azok tarsu-
lasai dontési illetékességét sem. Két kozbensd szintet pedig biztosan nem
lehet ellatni egymastol egyértelmiien megkiilonboztethetd érdemi terve-
zési feladatokkal, dontési jogkorokkel, nem szélva arrél, hogy ezen nem
kozigazgatasi szervek dontéseinek jogi statusa altaldban is bizonytalan.
Pénzeloszté forumokat persze nagy szamban lehet teremteni, de ebben
az esetben is gondosan szabalyozni kell munkamegosztasukat, egymas-
hoz valo viszonyukat, dontéseik idérendjének, pélyazati rendszeriiknek
az Osszehangolasat. Ez az elem az, amely a jelenlegi szabalyozéasban nincs
megfelelden kidolgozva.

Aligha vitathat6, hogy e tisztazatlan helyzethez a politikai partok és koali-
ciok eltérd politikai érdekei, és az ennek alapjan keletkezett — néha elvtelen —
kompromisszumok is hozzdjarultak. Ilyen kompromisszumnak lehet tekinteni
a tertiletfejlesztésnek az 1990, de kiilonosen 1998 utani kormanyzati struktiran
beliil elfoglalt helyét, pozicidjat is. Egy-egy kormanyzati koalicién beliil is az
egyes partokhoz tartozé tarcak pénzelosztd pozicidikat mint fontos valasztasi
politikai eszkozt kivanjak felhaszndlni, és ennek alapjan annak elkiiloniilését a;
parthoz kotédéseét fenn akarjak tartani, ami ugyanazon céli korményzati témlo—
gatasok koordindciojat is megneheziti. Raadasul a partok megyékre, régidkra
vonatkozo allaspontjai is — ottani pozici6iktol fiiggéen — tobbszér megvaltoztak.
Nem az Eurdpai Bizottsag volt az egyetlen, amely e kérdésben lényeges koncep-
ciovaltast hajtott végre.

Mindezekb6l levonhatdk bizonyos kovetkeztetések a jovibeli teendSkre, a terii-
letfejlesztés — els6sorban, de nemcsak — pénziigyi rendszerének egyértelmiibbé
atlathatobba és célorientaltabbé tételére. Ugyanabbol a ténybdl természeteser;
nagyon kiilonb6z$ kovetkeztetések is levonhatok — a kovetkez6 kizarolag a szer-
z6 egyéni véleményét tiikkrozi:

»Profiltisztitast” célszerti végrehajtani a teriiletfejlesztés eszkdzrendszerében.
A szubszidiaritas elve is azt koveteli, hogy ne orszagos, regionalis vagy megyei
grémiumok dontsenek arrdl, milyen tdmogatdsokat kaphatnak a helyi snkor-
manyzatok sajat, kifejezetten bels6 kommunalis ellatasuk fejlesztéséhez. Ennek
érdekében a teriiletfejlesztés eszkdzrendszerének feliilvizsgalataval parhuza-
mosan meg kellene valdsitani az 6nkormanyzati finanszirozas régen esedékes
reformjat is. E reform keretében be kellene vezetni a telepiilések felszereltségétdl
és ellatottsagatdl fligg6, normativ kiegyenlité fejlesztési tdimogatast.” Ezek utan a

” Hasonl rendszer, bar nem eléggé differencidlt formaban mar miikédott Magyarorszégon 1985 és

1989 kozott , fejlesztési fejkvota” cimen.
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kiilonboz6 szint(i fejlesztési tanacsok csak a valdban teriiletfejlesztési kérdések-
kel foglalkoznanak.

Egységes teriiletfejlesztési alapot (célel@iranyzatot) kell létrehozni, amely
természetesen magaban foglalna a vidékfejlesztés céljait is. Ennek kedvezmé-
nyezett térségeit a tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsagot jelz6 komplex mutato-
szam alapjan célszer(i meghatarozni, és a megyék kozotti elosztasat is kizarolag
a fejlettség, illetve elmaradottsag mutatoszamai alapjan kellene elvégezni (a ma-
gyar térségek 95 szézaléka elmaradottnak sz&mit, a fennmarado 5 szazalék keze-
1ése pedig specidlis programok keretében célszerti). A kijelolés igy atlathatobba
és egyben célorientaltabba valhat. Egyértelmiivé kell tenni, hogy a tdmogatasok
val6ban csak e térségekben hasznalhatok fel.

Természetesen fontos, hogy a regionalis politika legfontosabb torekvesei és
szempontjai érvényesiiljenek a kormanyzati politika egészében és valamennyi
tarcanal, nemcsak a teriiletfejlesztésért felelés minisztérium tevékenységeben.
El kell azonban keriilni azt a merev és mechanikus moédot, ahogyan ezt a kove-
telményt a mai szabalyozas — a fejezeti kezelésil elSiranyzatok esetében — érve-
nyesiteni kivanja, mert az szoges ellentétben all a teriiletfejlesztés lényegével,
a differencialt megkdozelités elvével. Ehhez mindenekel6tt konkrét, a stulypon-
tokat és prioritisokat megjeldld koncepcidra van sziikseg. A tarcdknak el6re
meg kell tervezniiik fejezeti kezelésti elSiranyzataik teriileti aranyait, de azt a
teriiletfejlesztés ltalanos céljainak figyelembevétele mellett sajat szempontjaik
és mutatoészamaik alapjan kell megtennitik, egyeztetve azt a teriiletfejlesztésert
felelds tarcaval. Jelentdsebb kihatast, nagyhorderejii intézkedéseik vagy fejlesz-
tési programjaik esetében teriileti hatasvizsgalatot kell készittetniiik és az abbol
ad6dé kivetkeztetéseket figyelembe kell vennitik.

El kell dénteni, hogy mi legyen a hazai teriiletfejlesztési politika kdzépszintje,

a megye vagy a régio? A kérdes megvalaszolasa nem konnyd, mert szAmos a
déntést jelentdsen befolyasolé tényezd bizonytalan (Kovacs 2001, Szigeti 2001,
Verebélyi 2001), amelyek koziil néhanyat a kovetkezdkben vazolunk.

_ Nem kétséges, hogy a régiok létrehozéasanak, ha nem is kizarolagos, de
meghatérozé tényezdje volt az Eurdpai Unio ez iranyd kovetelményeinek
teljesitése. Az Eurdpai Bizottsag most — legaldbbis 2006-ig — , kihatralt” e
korabbi kivetelményei mogiil, és nem kivan a régidkra jelentdsebb progra-
mozasi, menedzselési feladatokat rabizni. Ezt az dtmeneti iddszakot a 1ét-
rehozott régiok a kormany nagylelkt  arnyékprogramjai” révén at tudjak
vészelni. Kérdés, mi lesz ezutdn. Az Eurépai Unidban a strukturalis poli-
tika 2006 utdni jovéje még a formalodas elsé szakaszaban van. Egyelore
legaldbb annyi koncepcio és elgondolas szdl a jelenlegi regionalizalt struk-
turalis politika fenntartasa ellen, mint a mellett. Szamos tagorszag ellenzi,
a szubszidiaritas elve megsértésének tekinti, hogy az Eurdpai Bizottsag —
mintegy atnytlva a nemzeti kormanyokon — kozvetleniil a régiok szama-
ra hatéroz meg tamogatast. Ennek a gyakorlatnak a megsziintetése nem
jelentené az Eurépai Bizottsdg szigorii pénziigyi és versenypolitikai kont-




®  Atanulmany a 2002. évi orszaggy(ilési valasztasok eldtt késziilt. Az emlitett problémék egy részé-

nek megoldasa mara napirendre keriilt.
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rolljanak enyhiiléset, s6t az szigorodna, de a nemzeti kormanyok nagyobb
befolyast nyernének — az altaldnos szabalyok keretei kozott — az eszkdzik
regionalis allokalasaban. A bizonytalan helyzet miatt ezért jelenleg kozigaz-
gatasi valtozassal is jaré teriileti atszervezést megvaldsitani nem iddszerd,
kiildnosen nem az Eurdpai Unié kovetelményeire vald hivatkozassal.

Ha a strukturdlis alapok cimzettjei a jovében is a régidk lesznek, és ezt a
funkciot 2007-t61 kezdve a magyar régiok is megkapjak, akkor is fennma-
rad a kérdés, mennyire célszer(i a magyar nemzeti regionalis politika in-
tézményrendszerét és eszkozeit az EU strukturalis alapokéval integralni,
egysegesiteni. Az Eur6pai Unidban erre nagyon kiilonboz6 példékat tala-
lunk. Belgium, Dania, Svédorszag, Hollandia és Nagy-Britannia az EU és
a nemzeti teriiletfejlesztési intézményrendszert egyértelmiien elvélasztja
egymastol, Németorszag, Ausztria és Spanyolorszag egyesiti, a tobbi tagor-
szag rendszere valahol e két ,,szélséség” kozott van. Mind a szétvalasztas-
nak, mind az egyesitésnek megvannak a maga elényei és hatranyai, alapos
elemzés lenne sziikséges annak megallapitasara, melyik rendszer felelne
meg Magyarorszagnak. Elképzelhet6 — és a jelenlegi szabélyozas bizonyos
elemei ez iranyba mutatnak —, hogy az EU strukturélis alapok menedzs-
mf'entje regionalis, a hazai tdmogatdsi eszkdzok menedzsmentje megyei
sz%nten torténne, ami persze nem zar ki, s6t elényben részesit kozos finan-
szirozasu projekteket.

Végiil tisztazni kell a teriiletfejlesztés helyét a magyar kormanyzati mun-
kamegosztasban. A teriiletfejlesztés (regionalis politika) korméanyzati helye
minden orszagban fejtorést okoz, hiszen nem sorolhaté be egyik agazatba
sem, a térbeliség mindenfajta tevékenységnek eleme, ugyanakkor mégis
egy ?.ajétos agazatkozi kormanyzati funkciot jelent. Az éurépai Unié 15
orszaga koziil 11 orszagban a regionalis politika a gazdasagi (ipari és ke-
reskedelmi) minisztériumhoz tartozik, két orszagban (Nagy-Britanniaban
és Irorszagban) a pénziigyminisztériumhoz, egy orszagban (Ausztridban) a
szovetségi kancellari hivatalhoz tartozik, és egy orszagban (Franciaorszag-
ban) minisztériumi rangt kiilon kormanyhivatal foglalkozik e feladattal.
A teljes teriiletfejlesztésnek (regionalis politikanak) a mezdgazdasagi tar-
caval valo 6sszekapcsolasara nincs példa Eurépaban. Nemcsak az EU in-
tézményrendszeré¢hez valo alkalmazkodas, hanem az ésszeri kormanyzas
logikaja is e struktura feliilvizsgélatat kivanja.®
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A SIKERES VIDEKFEJLESZTES FELTETELE],
LEHETOSEGEI

Buday-Santha Attila

A VIDEKFEJLESZTES CELJA, A VIDEK HELYZETE

A vidék nemcsak torténeti, hanem tarsadalmi-gazdasagi adottsagait tekintve is
rendkiviil sokszind, hiszen egészen masok az érvényesiilés feltételei a nagyva-
ros kornyéki vagy iidiiléhelyekhez kozeli, illetve féut melletti telepiilések ese-
tében, és egészen masok a mindezektSl tavol esSknél. Eppen ezért a fejlesztés
céljat, célszerli modszereit tekintve is teriiletenként jelentés eltérések lehetnek,
4ltalanosan érvényes kovetkeztetéseket csak bizonyos fenntartasokkal lehet
megfogalmazni.

A vidékfejlesztés legfébb céljanak a vidéken él6k életszinvonalanak, életmi-
néségének (foglalkoztatasanak) a javitdsat, a térbeli egyenlStlenségek csokken-
tését, az orszag teriiletének kulttrllapotban tartasat és a természeti és kulturalis
értékek megdlrzését, a hagyomanyok apolasat tekintik. Nemzetkozi tendencia
az, hogy az er6s koncentrécids folyamaton atesett ipar és szolgaltat6 szektorok
gazdasagi okokbdl a varosokba telepiilnek, mik6zben a vidék hagyomanyos gaz-
dasagi alapjat jelenté mez8gazdasagban gazdasagi sziikségszertliségbdl végbe-
mend technikai-technolégiai fejlédés és gazdasagi koncentréacio kovetkeztében a
mezdgazdasag foglalkoztatasa jelentésen csikken. Ez sziikség szerint a vidéken
él6ket vagy folyamatos ingazasra, vagy a varosokba koltozésre, de mindenkép-
pen foglalkozas-, munkahely-, illetve életmod- valtoztatasra kényszeriti.

Az ingazas mind az életmdd tekintetében, mind pedig gazdasagi téren az
egyén szamara komoly megterhelést jelent, amit a képzettebb emberek tobb-
nyire nem vallalnak, inkabb elkdltoznek, a képzetlenebb réteg pedig az alacso-
nyabb keresetek miatt az ingédzast nem tudja felvallalni, ezért immobilla valik,
a szerény jovedelme miatt elkdltozni is képtelen, igy a falvakba szorul. Ebbdl a
rétegbdl a varosba dramlk mér olyan anyagi és erkdlesi tartas nélkiili nincste-
lenek, akik szdmara mar minden mindegy. A vidéken él6k tobbsége szamara
tovabbi komoly megterhelést jelent a szolgaltatasok alacsony szinvonala, gya-
kori elégtelensége, nehézkes elérhetSsége és relative magas ara. Ez az oka an-
nak, hogy féleg a legnehezebb gazdasagi és infrastrukturalis helyzetben lévo
térségek fokozatosan kiiiriilnek, és mivel el8szor a szakképzett, onmagdra és a
kornyezetére igényes fiatalokat veszitik el, ezért kultirallapotukban, éptiletallo-




