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A munkaiigyi ingazas teriileti mintai Eszak-Dunantiilon*

Az ingazas jelentosége Magyarorszagon, Eszak-Dunantul sajatossagai

A foglalkoztatottak nagy hanyadat érinté munkaiigyi ingézas' a fejlett orszagok tarsa-
dalmanak egy meghatarozé jelensége, mivel az utobbi 150 év gazdasagi és kozlekedési
fejlodése hozzajarult ahhoz, hogy a lakd- és munkahely egyre inkabb elkiiloniiljon egy-
mastol (Enyedi 2012), ezaltal egyre nagyobb tomegek szdmara valt mindennapi gyakor-
lattd az egy vagy tobb kozigazgatasi hatart atlépé munkaba jaras. Az ingazés ebben a
forméban talan az egyik legnagyobb kozlekedési keresletet indukalo jelenség (Hardi—
Narai 2005), ezzel 6nmagéban is a gazdasag egyik fontos szeletévé valt: gondoljunk csak
az emiatt keletkezd ingatlan- és infrastruktura-beruhazéasokra, a kozlekedési eszkdzok
iranydban megnyilvanulé egyre nagyobb keresletre stb. Ugyanakkor a zsufoltsag, a
stressz, a balesetek, a kdrnyezetszennyezes, a tervezetlen telepiilési/agglomeracids fejlo-
dés miatt hatalmas tarsadalmi koltséggel is jar. Nem véletlen, hogy a fejlett orszagokban
megjelentek olyan mozgalmak, amelyek ismét a lokalis térben valé mozgast, a lako- és
munkahely térbeli kozelségét helyezik elétérbe. Hazankban és altalaban Kozép- és Dél-
kelet-Eurdpaban az ingdzas extenziv ndvekedésének vagyunk tanii, bar még nem értiik el
azt a szintet, amit a nyugat-eurodpai gazdasagokban tapasztalhatunk (Németorszagban a
munkavallalok kozel fele ingazik (Borck—Wrede 2005)), tehat varhat6 a jelenség tarsa-
dalmi stlyanak tovabbi ndvekedése.

Magyarorszagon a napi ingdzas tdmegess¢ valasa egyidds a vidék iparositasaval (el6t-
te csak Budapest és eldvarosai — amelyek késébb a Nagy-Budapest részévé valtak — ko-
zOtt 1étezett a nagy 1étszamu ingdzas, igaz, mar a 20. szazad elején (Beluszky 2004)).
A hatvanas évekt6l meginduld ingazas kétlaki életmodot generdlt, amely elsdsorban a
vidéki varosok ipari beruhazasokbol kovetkezé munkaerdigényének, de késlekedd lakos-
sagi, lakhatéasi beruhdzasainak volt egyenes kovetkezménye (Konrad—Szelényi 2000). A
fejlodo mezdgazdasag teremtette meg a lehetdséget, hogy a varosba koltozni nem tudo
munkasok a falvakban kiegészitd tevékenységként mezdgazdasagi termeléssel is foglal-
kozzanak (haztaji gazdasag), igy a kétlaki életmod magasabb jovedelmet is eredménye-
zett. Emiatt az ingdzok szdma és aranya folyamatosan novekedett, a rendszervaltas ido-
szakaban a munkahelyek nagyszamu elvesztése soran is az ingazok aranya megmaradt
(Szabo 1998, lasd még Kiss—Szalkai 2014), és a 2000-es években rohamosan tovabb

* A tanulmany alapjéul szolgilo kutatast az alabbi projektek timogattik: TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0010
A Gyéri Jarmiiipari Korzet mint a térségi fejlesztés j iranya és eszkoze, valamint a TAMOP 4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0069
Tarsadalmi konfliktusok — tarsadalmi jol-1ét és biztonsag — Versenyképesség és tarsadalmi fejlodés.

1 Az ,,ingazas” fogalma alatt jelen tanulmanyban azt a napi, esetleg heti tobbszori munkaba jarast értjiik, amely soran egy
telepiilés lakosa jovedelemszerzés céljabol egy masik telepiilésen elhelyezkedé munkahelyre jar, tehat telepiilési kozigazgatasi
hatart 1ép at. Tekintettel a tanulmany térbeli elemz6 jellegére az egyes elemzéseknél altaldban csak azokat az ingazokat tudjuk
figyelembe venni, akiknél a céltelepiilés meghatarozhatd. (Emellett vannak olyan ingazok is, akik valtozo telepiilésre, avagy
kiilfoldre jarnak dolgozni.)
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novekedett. A 2011-es népszamlélasban mar a foglalkoztatottak” 35%-a végezte a jove-
delemszerzo tevékenységét mas telepiilésen, mint ahol a lakott (1. abra).
1. abra
A foglalkoztatottak, az ingazok szama és aranya
a foglalkoztatottakbol Magyarorszagon, 1960-2011
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Forréas: Népszamlalasi kétetek 1960-2011, Mikrocenzus 1996 (1997), Szabo (1998).

Annak, hogy masfél évtized alatt az ingazok aranya 10 szdzalékpontot ndvekedett egy

amugy is névekvo foglalkoztatotti 1étszambol, tobb okat is lathatjuk:

— Fontosnak tartjuk a gazdasag strukturalis atalakulasat, a szolgaltatasok és a kisebb
foglalkoztatotti 1étszammal miik6d6 egységek aranyanak ndvekedését. Ez na-
gyobb térbeli mobilitast tesz lehetévé mind a munkaadd, mind a munkavallalo
szamara, tehat mobilabba valt a telephely és a lakohely kivalasztasa, 6sszességé-
ben a munkaidé is rugalmasabba valt.

— A gazdasag, illetve az ingatlanpiac fejlodésével a térbeli gazdasagi és telepiilési
folyamatok felgyorsultak. Orszagos szinten erdsddott a munkahelyek és a lakos-
sag koncentracidja az agglomeraciokban. Budapest és agglomeracioja, valamint a
nyolc nagyobb vidéki véarostérség® Magyarorszag népességének mintegy 40%-at
koncentraljak, a foglalkoztatottak 43%-at és a helyben foglalkoztatottak (tehat a
munkalehet6ségek) kozel felét. A részesedésiik a 2000-es évek elsé évtizedében
mindharom szegmensben novekedett, vagyis mind a lakossag, mind a foglalkozta-
tas térben koncentralodik a fovarosi agglomeracio és a nagyobb varostérségek ira-

2 A tanulmanyban a ,,foglalkoztatott” definiciojaként a népszamlalasban megadott definiciot hasznaljuk (KSH 2014, 157,
160. 0.): Foglalkoztatottnak mindsiil minden 15 éves és idésebb személy, aki az eszmei iddpontot megel5z6 héten legalabb egy
oranyi, jovedelmet biztositd6 munkat végzett, vagy rendszeres foglalkozasatol (pl. betegség miatti tavollét vagy fizetett, illetve
fizetés nélkiili szabadsag miatt) csak atmenetileg volt tavol.

3 Gyér, Miskolc, Pécs, Debrecen, Kecskemét, Nyiregyhaza, Szeged, Székesfehérvar.

4 A ,,munkahely, munkalehet6ség™ adat a népszamlalas ,,helyben foglalkoztatott” adata alapjan kertilt szamitasra. Helyben
foglalkoztatottak szama: az adott telepiilésen €16 foglalkoztatottak koziil a helyben laké és dolgozok csoportja, valamint a
bejarok szama egyiitt. Ezt az egyszeriiség kedvéért néhol mint a munkahelyek szamat kezeljiik, bar a két fogalom nyilvan nem
fedi egymast teljesen, de igazolja egy telepiilés vagy térség munkahelyet biztosito képességét.
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nyaban, mikdzben a tobbi megyeszékhely varostérségének és az egyéb videéki tér-
ségeknek a részesedése az elobbi adatokbol csokkent.

— Ugyanakkor az agglomeraciokon beliil is er6s6dott a szuburbanizacié mind a
munkahelyek, mind a lakhatds vonatkozasaban. Ez a jelenség a kevésbé fejlett
agglomeraciokban a szuburban térségek €s a kozpont kdzotti egyre erdsebb inga-
zast generalja, mig a Budapesti agglomeracioban egy erds decentralizacid iranya-
ba mutat. Er6sen novekedett a varostérségeken beliili ingazok szama.

— Az ingazas lehetdségét teremtette meg a lakossag mobilitdsanak, a személygépko-
csik szamanak novekedése is. Ezzel parhuzamosan a vidéki térségekben romlottak
a tomegkozlekedés feltételei, amely nem mindenhol igazodott az 0j kdvetelmé-
nyekhez, st a periferikus teriileteken a jaratszamok csokkentésével, a vasuti
szarnyvonalak bezarasaval, a menetdijak novekedésével romlott a megkdzelithe-
tdség, ezzel az ott ¢loket egyre inkabb a koltségesebb egyéni mobilitas irdnyaba
szoritva.

— Szintén az ingazok szamat novelte kényszertien a perifériak munkahely vesztesége
is, mivel igy az itt ¢l6k az ingatlanpiaci hatranyuk miatt elk6ltdzni nem, inkabb
csak ingazni tudnak.

Mindezek és a népszamlalasok adatainak tantisaga szerint er6s6dott a hagyomanyos
falu—varos ingazas is, de tapasztalhatjuk a fejlett policentrikus agglomeraciok kialakula-
sat is. Megjelent a nagytavolsagl ingazas az agglomeraciok (elsésorban a vidéki nagyva-
rosok és Budapest) kozott, valamint a kiilfold irdnyéba is. Osszességében elmondhatjuk,
hogy ma mar a ,.kényszer ingazas” és a szabad valasztason alapuld, a kedvezdébb allasle-
hetdségért folytatott ingazas nem csupan a munkavallalé képzettségétdl fiigg, hanem
egyre nagyobb jelentGségre tesz szert a lakohely elhelyezkedése is. Nem a falvak és a
varosok ko6zott van elsésorban a valasztovonal, hanem a fejlett agglomeraciok és a perife-
rikus térségek kozott (Bihari-Kovacs 2006). Mindezt az ingazasra leforditva azt mond-
hatjuk, mig a periferikus térségben €16k jellemzden kényszer ingazok, fliggetleniil vég-
zettségiiktol, tevékenységiiktol, addig a fejlettebb térségek felé haladva egyre inkabb
novekszik a szabadsagfoka barmely munkavallalonak, a legfejlettebb, kdzlekedési szem-
pontbol is kdzponti helyet elfoglalo telepiilésen ¢lok bekapcsolodhatnak a nagytavolsagu
ingazasba is, ami elsésorban a fejlettebb gazdasagokra jellemzé.

Eszak-Dunéntil a foglalkoztatés relative j értékeivel tiinik ki az orszagos helyzetbél,
ha térképen abrazoljuk a foglalkoztatottak aranyat a lakonépességhez képest (2. abra).
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2. abra
Foglalkoztatottak aranya a lakonépességhdl Magyarorszag egyes telepilésein, 2011
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Forras: A 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

A viszonylag magas foglalkoztatottsagi szint mellett jelentés az ingazok aranya a
vizsgalt térségben (Eszak-Dunantul), illetve annak két régiéjaban, Nyugat-Dunantilon és
Ko6zép-Dunantulon. E kettében van a legmagasabb ingaz6 részarany Magyarorszag régioi
koz6tt, hozzajuk csak Eszak-Magyarorszag hasonld, mint a hagyomanyos északkelet—
délnyugati ipari tengely masik képviseldje. Mindemellett a két népszamlalasi év kozotti
novekedés is Eszak-Dunantalon volt a legmagasabb (3. abra).

3. abra
Az eljaro foglalkoztatottak aranya az dsszes foglalkoztatotthoz viszonyitva
az egyes NUTS 2 régiokban, illetve Eszak-Dunéntulon
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Forras: A 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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A gazdasagi fejlettség nem elégséges magyardzat az ingazas ilyen magas aranyara.
Fontos adottsag a régiok telepiilésszerkezete is (Pénzes 2013). Ha a bejarok szdmat visz-
sziik térképre, lathatjuk, hogy Eszak-Dunantul kozponthalézata siiriibb, osszetettebb,
mint az orszag mas térségeié (4. abra).

4. dbra
A bejarok szama Magyarorszag egyes telepiilésein, 2011

Forras: A 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

A térségben talalhat6 Magyarorszag két legnagyobb vidéki ingazo kozpontja, Gyor és
Székesfehérvar. Mindkettdé 30 ezer f6 koriili bejard 1étszammal rendelkezik. Mellettiik
szamos 5-15 ezer fét vonzo, kisebb kozpontot talalunk. Igy tehat az ingazas viszonylag
kis tavolsagon beliil megvaldsithato.

Teriileti kiilonbségek, térszerkezeti jellegzetességek Eszak-Dunantilon
Fejlddési tengelyek és periféridk

Eszak-Dunéntilon beliil is jelentds teriileti kiilonbségeket talalunk. Hagyomanyosan
kimutathatok a belsé perifériak, kiilonésen a megyehatdrok mentén, amelyek tavolabb
vannak a jelentds kozpontoktol (Gyor, Székesfehérvar, Veszprém, Szombathely), vagy
orografiai okokbdl rossz az elérhetségiik. A hatartérségek zome alapvetéen nem nevez-
hetd periférianak, mivel Ausztridban és Szlovakiaban dinamikus térségekhez csatlakoz-
nak. Kiilonosen jol lathatok a teriileti kiilonbségek, ha a foglalkoztatasi mutatok dinami-
kajat vizsgaljuk. Térképen abrazoltuk telepiilésenként a helyben foglalkoztatottak szama-
nak valtozasat, valamint a bejarok szamanak valtozasat a két népszamlalasi idépont ko-
z0tt, abszolut értékben szamitva. Mindezek segitségével jol kimutathatok azok a telepiilé-
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sek, agglomeraciok, fejlédési tengelyek, ahol a foglalkoztatdsi koncentraciés folyamatok

vannak (5. abra).
5. abra
A helyben foglalkoztatottak és a bejarok szamanak valtozasa
Eszak-Dunantalon 2001 és 2011 kozott
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Forras: A 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

A vizszintes vonalakkal sraffozott, valamint a sziirke arnyalatokkal kitoltott teriiletek
megoszlasabol jol lathatd, hogy hol fogy €s hol ndvekszik a helyben foglalkoztatottak,
tehat a munkalehet6ségek szama. Ha a térbeli strukturdkat kivanjuk feltarni, akkor
elséként azt kell megjegyezni, hogy a vizsgalt teriilet keleti peremén, a Budapesti ag-
glomeracioban latszik a legerdteljesebb novekedés, onnan sugariranyban tengelyek in-
dulnak ki Esztergom iranyaba, az M1 autopalya, valamint a 8. szamu fokozlekedési ut
mentén. Ezek persze nem egybefiiggs tengelyek, hanem ezek mentén kisebb kozpontok,
telepiilésegyiittesek, agglomeraciok koncentraljak a foglalkoztatast. Az M1 autopalya
mentén Tatabanya, Tata, Komarom, Gyor és Mosonmagyarévar, illetve a koréjik
szervez6do telepiilések. A 8. sz. it mentén Dunaujvarosbdl kiindulva Székesfehérvar,
Veszprém, Ajka kdzponttal lathatunk hasonld, am kisebb egylitteseket. Novekvo térség
még Sopron €s kornyéke, amely részben az M1 vonaldhoz, de még inkabb az osztrak
fejlédési tengelyekhez kapcsolodik. Lathatd, hogy ezekben az esetekben a helyben fo-
glalkoztatottak szamanak valtozasa jelentGs bejarolétszam-novekedéssel jart egyiitt. A
tengelyek kozotti térben ugyanakkor stagnalast vagy visszaesést tapasztalhatunk. A kora-
bban jelentls Osszeszereld iparral rendelkezé vidéki kozpontok korében (Mor, Papa,
Sarvar, Szombathely) nagy létszamcsokkenést lathatunk. Ezek a veszteségek altalaban a
bejarok szaméanak csokkenésével jarnak egyiitt, de nem mindenhol. Erdekes jelenség,
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hogy egyes varosokban a munkahelyek szama jelentds mértékben csdkken, mikdzben a
bejarok szama erésen emelkedik. Ilyenek: Papa, Szombathely, Celldomolk, Tapolca. Ugy
véljiik, ennek egyik fontos oka lehet, hogy ezek a telepiilések a lathatoan kiiiresedd belsd
perifériak szdmara szolgaltatnak munkahelyet, mikézben sajat foglalkoztatott lakossaguk
egy része a nagyobb kdzpontokban — Szombathely esetében Ausztridban — talal a maga
szamara munkat. Ezek a bels6 perifériak kimutathatok a térképiinkdn: a Kapuvartol déli
iranyba Siimegig, Tapolcdig huzodo, valamint a Celldomolktdl Papan at a bakonyi
telepiiléseket érintd nyugat—keleti irdnyt ovezet. Ezek azok a térségek, amelyek lakoi
kozlekedési lehetoségeiknél fogva csak ezekbe a kdzpontokba tudnak ingazni.

Ko6zpontok és vonzaskorzetek

Ha Eszak-Dunantal kozpontrendszerét vizsgaljuk, akkor kiilonbozé szintii kozpontokat
figyelhetiink meg. A kdzpontok koriil ingdzo vonzaskorzeteket hatarozhatunk meg.

A munkaerd ingdzasan alapuld vonzaskorzet-lehatarolas hagyomanyosan azokat a te-
lepiiléseket tekinti egy kdzpont vonzasterébe tartozonak, ahonnan az elingazok legna-
gyobb hanyada az adott kdzpontba jar (Erddsi 1985). Munkankhoz hasonlé munkaerd-
piaci vonzaskorzet lehatarolast a RePUS-projekthez (Benini—Naldi 2007) kapcsolodva
végzett a VATI (Salamin—Radvanszky—Nagy 2008), amelynek célja elsésorban a telepii-
1éshaldzat jellegzetességeinek elemzése volt. Viszont bemutattak a kdzpontok koré szer-
vez6d6 munkaiigyi vonzaskorzeteket a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan. Ezt a mod-
szert hasznalta fel ujra Pénzes—Molnar—Paloczi 2014. évi tanulmanya, s készitette el a
2011. évi népszamlalas eredményeibdl az Uj vonzaskorzeti térképet, és vethette Gssze a
valtozasokat a két idépont kozott.

Sajat munkank kiinduld pontja is ez a mddszer volt, de céljaink eltértek, igy némileg
modositottuk az eredeti lehatarolasi kritériumokat. Az eredeti munka célja az orszag
teriiletének egyenletes, hézagmentes felosztasa. fgy ott a vonzaskdrzeteknél szempont
volt, hogy azok folytatolagos, egyontetil terek legyenek. Sajat munkank célja azonban az
volt, hogy a kisebb kdzpontok helyzetét is feltarjuk, kimutassunk hierarchikus kapcsola-
tokat a kdzpontok kozott.

Mivel a foglalkoztato céltelepiilések jellemzdi széles skalan mozognak, meg kellett
alkotnunk azt az ingaz6 kozpont kritériumrendszert, amely segitségével egy telepiilésrol
el tudjuk donteni, hogy kozpont-e vagy sem. A nagy ipari varosokon kiviil kézpontnak
kell tartanunk olyan telepiiléseket is, amelyek csak kisszdmi bejardt foglalkoztatnak,
viszont f6ldrajzi elhelyezkedésiik okan kdzpontnak mindsiilnek, mivel a kiildo telepiilé-
sek szamara nehezen helyettesithetd alternativat jelentenek.

Az ,.ingazasi kdzpont” fogalom els fontos kritériumaként azt hataroztuk meg, hogy a
telepiilés mas telepiilések szamara elsddleges ingazasi cél legyen, tehat a kiildd telepiilé-
sekrdl legtobb eljaro itt taldljon munkahelyet maganak. Ezen telepiilések kozé természe-
tesen bekeriilnek olyan falvak is, amelyek esetében néhany bejard érkezik egy masik
kozségbdl. Kiilondsen a belsd és kiilsd periféridkon jellemz6 ez a néhany munkavallalot
mozgatd kolesonds ingazas, de ezek mégsem tekinthetok kozpontnak. fgy az alabbi,
tovabbi kritériumok meghatarozasat tartottuk sziikségesnek:

— abejardk aranya a helyben foglalkoztatottakbdl meghaladja az észak-dunantili at-

lagot,
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— abejarok—eljarok egyenlege pozitiv a bejarok szamat tekintve,

— a lakdhelyen dolgozo foglalkoztatottak aranya a telepiilés foglalkoztatott lakossa-
gabol meghaladja Eszak-Dunantil atlagat.

Ha e harom kritériumbol kettd igaz egy telepiilésre, akkor tovabbi sziikitésként vesz-
sziik figyelembe, hogy a helyben foglalkoztatottak szama 1000-nél nagyobb legyen, vagy
a bejarok szama haladja meg az 500-at. Kiilondsen sajatos, elzart f6ldrajzi helyzetben
talalunk azonban olyan kiskdzpontokat, amelyek a fenti kritériumoknak nem felelnek
meg, viszont tapasztalataink alapjan kozpontoknak kell tekinteniink éket. Igy a legkiseb-
bek kozott még szamitasba vettiik azokat a telepiiléseket, amelyek 100 bejaronal tobbet
vonzzanak, ¢és legalabb két masik telepiilés szamara a legnagyobb ingazasi célt jelentik
(pl. Zirc). Térképen abrazoltuk a kijelolt kdzpontokat, s a hozzajuk tartozod szamitott
vonzaskorzeteket, mindkét évre (6. abra).

Eredményeinket térképre rajzolva az alabbi sajatossagokat figyelhetjiikk meg (6. abra):

1. A kritériumok alapjan kijel6lt kdzpontok koriil kirajzolédnak a homogén vonzas-
korzetek, amelyek foldrajzilag 6sszefiiggd teriiletet alkotnak.

2. Az dsszefliggo térségen til egy kovetkezd kozpont is a vonzaskorzetbe tartozhat,
amelyiknek megvan a sajat vonzaskorzete. Példaul Komaromnak megvan a sajat
vonzaskorzete, de a varos szamara a legfontosabb ingazasi cél Gyodr. Hasonlo
kapcsolatok mutathatok ki Sarvar—Szombathely viszonylataban is.

3. Viszonylag csekély aranyu a megyehataron torténd atvonzas a vizsgalt nagyrégion
beliil és azon kiviil is. Az észak-dunantuli kdzpontok koziil csak Gyoér és Székes-
fehérvar 1épi at jelent6s mértékben a sajat megyéjének hatarat, de ezek a varosok
is ugy, hogy nem a homogén vonzaskorzetiik nyulik at jelentds mértékben a me-
gyehataron, hanem a kdvetkez6 szintli kdzpontbol (Gydr Paparol, mig Székesfe-
hérvar Varpalotarél) vonz el jelentés szamu ingazot. Eszak-Dunéntil telepiiléseire
a région kiviilrdl jelentds hatast Budapest gyakorol a régid keleti hatarainal egy
nagyobb teriiletet vonzaskorzetébe vonva, mig nyugaton Ausztria kozelebbrol
meg nem hatéarozott telepiilései az elsédleges ingazasi célok tobb magyar varos és
kozség szamara. Zala és Somogy megye iranyabol csak csekély a kdlesonos at-
vonzas, mig Tolna megye irdnyaba Székesfehérvar és Dunaujvaros terjesztette ki
a vonzaskorzetét, ez utobbi Bacs-Kiskun megye felé is kiterjeszkedett. (A région
kiviili kozpontok vonzasterébe tartozo telepiilések alapszine fehér a térképen.)

4. A régio6 nyugati és északnyugati telepiilései koziil tobb 2011-ben mar orszaghata-
ron kiviili vonzaskorzetekhez tartoznak. fgy példaul Rajka foglalkoztatottai koziil
legtobben Pozsonyba jarnak el dolgozni (nyilvan 6k donten attelepiilt szlovak al-
lampolgarok), mig tobb osztrak hatar menti telepiilés esetében Ausztria a {6 irany.
Ezen telepiilések alapszine szintén fehér. Hierarchikus kapcsolatként jeloltiik azt

R

Sopron, Készeg, Szombathely esetében Ausztria).
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6. abra
Ingaz6 kozpontok és vonzaskorzetek Eszak-Dunantulon 2001, 2011

Kozpontok tipusai 2001 Hierarchikus kapcsolatok

Kapesolat a kozpontok kozott
[ Munkaeré csere térsége
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Kozpontok tipusai 2011 Hierarchikus kapesolatok
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Forrés: KSH Népszamlalas 2001, 2011 alapjan sajat szerkesztés.
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A statisztikai adatelemzést €s a térképes dbrazolast figyelembe véve, a vonzott teriilet
jellege és a bejardk szdma, valamint a kdzpontok kozotti hierarchikus kapcsolatok alap-
jan az alabbi kdzponttipusokat kiilonitettiik el:

A) Onall6 ingazasi kozpontok, amelyek sajat vonzasteriilettel rendelkeznek, és maga a
kozpont nem fiigg egy nagyobb kdzponttol, tehat nincs egy kitlintetett céltelepiilés, ahova
a foglalkoztatottak eljarnak, vagy ha van is ilyen, az a fovaros.

Al Regionélis ingazasi centrumok: Székesfehérvar, Gyor. Ezen telepiilések esetében a
bejarok szama meghaladta a 30 ezret 2011-ben, s ezzel ezek a varosok az orszagos listan
is, Budapest utan a masodik és harmadik helyet foglaljak el. Fontos térbeli sajatossaguk,
hogy homogén vonzaskdrzetiik, illetve térben nem kapcsolodd vonzott telepiiléseik jelen-
tds mértékben atlépik a megyehatart. Hierarchikusan Gyodr esetében nincs hatarozott
magasabb szinti kdzpont, amitl a varos fiiggene, mig Székesfehérvarnal 2001-ben
ugyanez volt a helyzet, 2011-ben a févarost jelenti ez a kapcsolat.

A2 megyei ingdzési centrumok: Szombathely és Veszprém. A bejarok szama 10 és
20 ezer f6 kozott van. Vonzaskorzetiik kiterjedése nem kiemelkedden nagy, de a kdzpont
az elingazok tekintetében nem fiigg magasabb hierarchia szintii telepiilést6l. 2001-ben
mindkét varosra érvényes volt, mig 2011-ben Szombathely esetében a leggyakoribb
elingazasi cél Ausztria lett.

Ennek a tipusnak sajatos altipusait jelentik Dunatijvaros és Tatabanya. Mindkét varos
esetében a bejarok szama éppen csak alatta marad a 10 ezer fonek. A két kozponti varos
ingazasi 6nallosaga pedig egy sajatos rendszerben értelmezhetd. Mindkét varos egy agg-
lomeraciosnak nevezhetd szimbidzisban él. Dunaujvaros esetében jelentds elingazas
tapasztalhat6 a szomszédos Racalmasra, mig Racalmas szamara Dunaujvaros az elsédle-
ges célpont. Tatabanya pedig Tataval tart fenn hasonlo kapcsolatot, és Tata sajat vonzas-
korzete is er6sen kapcsolodik a megyeszékhelyhez. A két varosba bejarok egyiittesen
pedig a 15 ezer ot kozelitik.

A3 megyei ingazasi alcentrumok: Sopron és Esztergom. A két varosban k6zos, hogy
sajatos foldrajzi elhelyezkedésiiknél fogva kozlekedési, igy ingazasi szempontbdl is zart
helyzetben vannak. Sopron esetében az allamhatar, a kozuthalozat gyengesége a potenci-
alis vonzaskorzetnek csak egy kis szelete szamara teszik elérhetdvé a varos munkaerd-
piacat. gy a nagyobb vérosokra jellemzd magas, helyben foglalkoztatott 1étszam mellett
(kozel 28 ezer f6) csak kevés a bejardk szama (6600 6), s igy a beingazok aranya (24%)
jelentbsen alatta marad a kozpontok atlaganak. Mindekdzben Sopron szamara a legfonto-
sabb ingazasi cél Ausztria, igy az ingazok szamossagat tekintve és a térség Onalldsagat
figyelembe véve sorolhatjuk a megyei szintii kozpontok kdzé. Hasonldan sajatos Eszter-
gom esete. A varos hazai vonzaskorzetét €szakrol az allamhatar hatarolja, de munkaiigyi
vonzaskorzete joval talterjed azon. Kelet felé viszont a Duna képez akadalyt. Hid hia-
nyaban erre nem terjedhet a vonzaskorzet, mig délkeleti iranyban a fovaros vonzaskorze-
te zarja le a teret. A varos Doroggal ¢l agglomeracios kapcsolatban, kdlcsondsen egymas
legfontosabb céltelepiilései. A két varos hataron talrol vonzott bejard munkaerejével
(amit a hazai népszamlalas természetesen nem vesz szamitasba) a varospar eléri a
10 ezres bejard nagysagrendet.

B) Térségi kdzpontok

B1 Mosonmagyarovar, Komarom, Mor, Papa, Sarvar, Ajka. Ezek a telepiilések

10 ezer feletti helyben foglalkoztatottal, és 4—6 ezres beingazo 1étszammal rendelkeznek.
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Jelentds 6nallo vonzaskorzetiik van. Kiilonosen kiterjedt Papa munkaiigyi vonzaskorzete,
tekintettel térségi kozpont szerepkorére, amely szinte Veszprém megye északi részét
magaba foglalja. Kiemelendé még Komarom szerepe, esetében hataron atnytlé munka-
iigyi vonzaskorzetr6l beszélhetiink, igy ott a beingdzok szama lényegesen magasabb a
népszamlalasban mért adatnal. Mindemellett ezeknek a térségeknek a kdzpontjai vala-
mely mas, megyei vagy regiondlis szinti kdzpont vonzasterében vannak, ahhoz kdtédve.
fgy Mosonmagyardvar esetében az Ausztria irdnyaba torténd ingazas a legfontosabb
célteriilet, Komarom ¢és Papa esetében Gyor, Mor esetében Székesfehérvar, Sarvarnal
Szombathely, mig Ajka esetében Veszprém. Mosonmagyarovarnal ki kell emelniink,
hogy a varos mellett elhelyezkedd Mosonszolnok jelentds szamu, kozel 2000
beingazoval rendelkezik, de nem alakitott ki 6nallé vonzaskorzetet, a bejarok a kornyezo,
mas kdzpontokhoz tartozd vonzasterekbdl adddnak 6ssze. Voltaképpen Mosonszolnokot
Mosonmagyardvarral egyiitt kell értelmezni mint munkatigyi ingdz6 kdzpontot.

B2 Kisvarosok: Kapuvar, Celldomélk, Tapolca, Szentgotthard, Varpalota, Kérmend,
Készeg, Csorna. Ezek a varosok mintegy 4-6000 helyben foglalkoztatottal, ebbdl min-
tegy 2—-3000 beingazoval rendelkeznek, mindemellett sajat vonzaskorzetiik van. Tapolca
és Kormend esetében mar megjelenik az a mikrokdzpontokra jellemzd tény is, hogy
eljaro-bejard egyenlegiik negativ. Tapolca esetében emellett azt is meg kell emliteni,
hogy nincs markans felsébb kdzpont, ahova az ingazok eljarnanak. Azok kisebb telepiilé-
sek, tavolabbi kozpontok k6zott oszlanak meg, és ez valdsziniileg a varos bels6 periferi-
kus elhelyezkedésbol kovetkezik. Készeg, Csorna és Varpalota esetében a telepiilés mé-
rete, a 4000 feletti helyben foglalkoztatott 1étszam magyardzza a kategoéridba keriilést,
mikdzben 1ényegesen kevesebb a bejarok szama, mint a tobbi telepiilés esetében, itt nem
éri el az 1500 fot.

B3 Kiskdzpontok: Biik, Kisbér, Janoshaza, Balatonfiired. Ezen kozpontok esetében a
helyben foglalkoztatottak szama 2-3000 6, mig a bejarok szama 1000-1700 f6 kozott
mozog, és a nagyobb kdzpontoktol tavoli elhelyezkedésiiknek vagy sajatos gazdasagi
4dgazatuknak (Biik mint fiird6hely) koszonhetéen az ingazé egyenlegiik pozitiv. Onallo
munkatigyi vonzaskdrzetiik van.

C Mikrokézpontok: Zirc, Fertéd, Oriszentpéter, Vasvar, Janossomorja, Beled. Ezek a
telepiilések a kornyez6 mikrotérség szamara szolgalnak munkatigyi kézpontként. Jellem-
70, hogy a helyben foglalkoztatottak szama nem éri el a 2500 f6t, s ebbdl a bejarok szama
1000 6 alatt marad. Onallé vonzaskérzetiik van, de az csak néhany telepiilésre terjed ki.
Sajatossaguk, hogy a nagyobb kodzpontok kozotti belsd perifériakon alakulnak ki, azon-
ban sajat vonzaskorzetiik kozlekedési helyzete még rosszabb. Emiatt a kézpontok ingazé
egyenlege negativ.

D) Onall6 vonzaskorzettel nem rendelkezd, de jelentds bejard létszamot vonzo telepiilé-
sek. Kiilon meg kell emliteniink azokat a telepiiléseket, amelyek esetében a bejard 1ét-
szam gyakran meghaladja joval az eldbb felsorolt kozpontokban mérhetdt, de 6nalld
vonzaskorzettel nem rendelkeznek. Ezek altalaban nagyobb koézpontok vonzasterében
alakulnak, de azokkal munkaerdcsere-kapcsolatban nem allnak (mint pl. Dunatjvaros—
Racalmas), igy 6nalldo kozpontnak tekinthetok. A 400 f6 feletti bejardval rendelkezok:
Pusztavam, Kunsziget, Babolna, L6v6, Répcelak, Lukacshaza, Szany, Noszlop, Mez6lak,
Balatonkenese, Nemesvamos, Dunakiliti, Sopronkévesd. Ennél kisebb 1étszamot vonzo
telepiilésekkel is talalkozunk a Balaton-felvidéken, a kozpontoktol tavol, ahol ezek a
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telepiilések jellemzden egy madsik telepiilés szamara fontos ingdzasi célt jelentenek (pl.
Zanka, Révfiilop).

Ha a két idopont térképét Osszevetjiik, latszolag kevés valtozast tapasztalhatunk a tér-
beli strukturdban. Alaposabban szemlélve mar kimutathatok tipikus jelenségek. Eltlint
tobb 6nalld vonzaskorzettel rendelkezd mikrokozpont vonzaskdrzete. A mikrokdzpontok
megmaradtak ugyan, de vonzaskorzetiik beolvadt valamely nagyobb egység teriiletébe.
Erre tipikus példa Bébolna, amelynek térsége Gy6rhoz és Komaromhoz keriilt, mig Be-
led vonzéskorzete Kapuvarhoz. Elmondhatjuk, hogy atalakult a Duna menti agglomera-
ci6, ahol 2001-ben Labatlan, Nyergesujfalu és Dorog még 6nall6 vonzaskorzettel rendel-
kezett, de 2011-ben mar ezeket a teriileteket Esztergomhoz sorolhatjuk, azzal a megjegy-
z¢éssel, hogy Esztergom és Dorog kozott kialakult egy sajatos munkaerdcsere. Hasonlo
folyamatot lathatunk Devecser esetében, ahol Ajka terjeszkedett ki, valamint Veszprém
terjeszkedésével tlint el Balatonfiizf6 és Balatonkenese 6nalld térsége, mig Velence Bu-
dapest vonzaskdrzetébe ,,szivodott fel”. Oroszlany térsége Tatabanyahoz keriilt, de ké-
sObb bemutatjuk, hogy ez a térség egy sajatos decentralizaciot ért meg.

Néhany valsagba keriilt mikrokozpont eltiint a térképiinkrél: Many, Halimba, Enying.
Feltintek ugyanakkor masok, jellemzden a nagyobb varosok kozelében: Kunsziget,
Szany Gy6r mellett, Lové Sopron kozelében, Kornye Tatabanya, mig Racalmas Dunauj-
kdzpontokat. Ezekre példa Mez6lak Papa mellett és Noszlop Devecser kdzelében.

Néhany korabban jelentds szami ingazoval rendelkez6 kiskdzpont vonzastere zsugo-
rodott, példaul Sarvaré és Moré. A nagy kozpontok vonzastere latszélag nem valtozott
jelentésen, ugyanakkor kimondhatjuk, hogy térben kiterjedt, a tavolabbi, de jo kozleke-
dési helyzetii telepiilésekrdl is 6 ingazasi célla valt.

A kozpontrendszer két sajatos példajat is megemlithetjiik. Az egyik a Balaton-
felvidék, ahol Veszprém, Tapolca és Balatonfiired alkotjak a kdzpontokat. Veszprém
vonzaskorzetében 2001-ben még megtalaltuk az ipari jellegli Balatonfiizfé 6nallo von-
zaskorzetét, amely néhany telepiilésre terjedt ki, mig Balatonfiired és Tapolca kozott
pedig kicsi, ruralis—idegenforgalmi céltelepiilések halozata bontakozott ki egy-két von-
zott telepiiléssel (Zanka, Révfiilop, Badacsonytomaj). A kdzpontokra vonatkozo megko-
téseink miatt ezeket a térképen nem jeldltik, de mindenképpen megjegyzendd létiik,
sajatos, ruralis térbeli mintazatuk.

A masik jellegzetesség, hogy a fontosabb kdzpontok koriil megjelentek foglalkoztato
alcentrumok, de igazi decentralizaciot csak néhany térségben tapasztalhatunk. Ezek a
térségek a budapesti vonzaskorzet peremén helyezkednek el: Esztergom—Dorog, Tataba-
nya—Tata, Dunaujvaros—Racalmas. Kiilondsen jellemzé a decentralizacio Tatabanya
térségére, ahol szamos kisebb-nagyobb foglalkoztatd kdzpont kozott erésodik a kdleso-
nos aramlas. Az 1. tablazatban a fontosabb kdzpontok adatait és az egymas kdzotti inga-
z0k 1étszamat mutatjuk be. Lathato, hogy jelentdsen er6s6dott és kiegyenlitédott Tata és
Tatabanya kozott a munkaerdcesere, és a két nagy kdzponthoz lazabban kapcsolodik Ko-
marom. Kisebb 1éptékii ugyan, de egyre kiegyenlitettebb, viszont még nem szimmetrikus
a munkaerdcsere a két nagy kozpont és a két kisebb kozott (Oroszlany és Kornye). A
kisebb kozpontok kozott is latunk kis 1étszamt kdlcsonkapesolatokat. Persze a nagyobb
kozpontoknak megvan a sajat vonzott térségiik is. A kivalasztott példak utan tovabb
gombolyithatnank a szalakat, és lathatova valna, hogy szamossagat tekintve egyre ki-
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egyenlitettebb a kapcsolat Komarom és Gyo6r kozott, mikdzben a Duna menti agglomera-
cio telepiilései (Almasfiizitd, Labatlan) egyoldaluan kiildo telepiiléssé valnak ebben a
rendszerben. Valojaban azt mondhatjuk, hogy a Budapesti agglomeraciobol kiindulva, az
1. szamu kozlekedési tengely széles savjaban, ipari kozpontokra tAmaszkodva formalodik
egy decentralizal6doé agglomeracio.

1. tablazat
A Tatabanya korl talalhatd decentralizalédo ingazasi térség fébb kdzpontjainak adatai
2001, 2011
(f6)
i Céltelepiilés
Megnevezés Ev
Tata Tatabanya Kornye Oroszlany | Komarom
Holyben foglalkoztatotiak 2001 10 021 27431 1230 5240 9260
2011 11170 31156 1602 6 879 12373
Ebbdl:
helyben dolgozé lakos 2001 6 887 20 738 684 3922 6615
2011 6230 21293 585 4597 6 486
bejird foglalkortatott 2001 3134 6 693 546 1318 2 645
2011 4940 9863 1017 2282 5887
Bejarok kzil
Tatarl 2001 1488 36 34 230
2011 1684 78 82 392
o 2001 700 227 347 173
Tatabanyarol
2011 1248 405 608 442
Y 2001 41 544 66 6
Komyerdl 2011 78 791 150 17
Oroszlénybol 2001 59 996 89 45
2011 150 1216 136 74
Komérombol 2001 128 221 0 5
2011 204 380 28 15
egyéh telepilésrél 2001 2206 3 444 194 866 2191
2011 3260 5792 370 1427 4962

Forras: A 2001. és 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
Agglomeraciok, telepulésegyuttesek

Az agglomeraciok, varostérségek iranyaba koncentracids folyamatot tapasztalhatunk.
Mint a bevezetében lattuk Magyarorszagon, de tobb mas orszagban is a lakossag egyre
nagyobb hanyada ¢l ezekben a varosi terekben, s részaranyuk a lakossagbol és a munka-
helyekbdl egyre inkabb novekszik.

Az ingazas (és természetesen sok egyéb tarsadalmi jelenség) atalakulasa és 11 formak
megjelenése mogott fontos hattérként ott talaljuk a policentrikus varostérségek megjele-
nését a monocentrikus térségek helyett. Ezek a varostérségek az ingaforgalom sokkal
valtozatosabb mintazatat mutatjak, tulajdonképpen 0j mindséget vezetnek be az ingazas
jelenségében, és a varostérségben egy jellegzetes, belsé aramlasi strukturaval jellemezhe-
t6 térszerkezet alakul ki. A munkaer6mozgas olyan méreteket 6lt, hogy a kiilsd, térségen
kiviilr6l jovo bearamlas, aranyait tekintve mar masodlagossa valik. Ezek a térségek egyre
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inkabb 6nallo rendszerekké valnak, sajatos bels6 mintazattal, térbeli egyenldtlenségekkel.
Ugyanakkor ezek a térségek egyre nagyobb demografiai és gazdasagi erdt koncentralnak,
és nemzetkozi szinten ezek ,latszanak™ az adott gazdasagbol (Szirmai szerk. 2009). A
varostérségi policentrizmus az ingazas szempontjabol kétféleképpen johet létre: a
monocentrikus modellben a munkahelyek kitelepiilésével a varoskozpontbol (gazdasagi
szuburbanizacio (Koos 2004)), vagy eleve policentrikus varosfejlodést mutatd térségek-
ben (mint pl. Szilézia), ahol a mobilitds novekedésével a munkaerd-aramlas is megjelent
a telepiilések kozott.

A szakirodalom a varostérségek belsd ingaforgalmanak tipizalasara harom tipikus
irdanyt, s négy térbeli tipust vezetett be (Burger et al. 2011): a hagyomanyos ingazast,
amely a varoskdrnyékbdl a kozponti varosba iranyul; a munkaerdcsere-ingdzast, amikor a
varosbdl is jelentds a munkaeré-aramlas a varoskornyék kdzpontjaiba, tovabba a kereszt-
iranyt aramlast, amely a varoskornyék telepiilései kozott valosul meg.

Ezek alapjan a monocentrikus €és policentrikus térbeli mintazatokban négy alaptipus
kiilonithetiink el (7. abra):

7. dbra
A varostérségek térstruktirajanak tipusai a munkaerg-aramlas alapjan

Policentrikus keresztirany Policentrikus decentralizalt

Monocentrikus Policentrikus munkaerdcsere
Forrés: Burger et al. (2011, 163. 0.) alapjan.

Ha Eszak-Dunantil varostérségeit vizsgaljuk, akkor a KSH altal lehatarolt
telepiilésegyiitteseket vonhatjuk be a vizsgalati korbe. Ezek a megyeszékhelyek és Sop-
ron. Az 2. és 3. tablazat még a Budapesti agglomeraci6 értékeit is tartalmazza azért, hogy
egyetlen, eurdpai 1éptékben is szamon tartott agglomeracionk fejlddését dsszevethessiik
vidéki tarsaival.

Az agglomeraciok belsd struktarajanak vizsgalatanal azt figyeljiik meg, hogy azok az
ingdzok, akiknek az agglomeracion beliil van a lakhelyiik és a munkahelyiik egyarant (de
természetesen nem ugyanazon a telepiilésen), mely f6 irdnyokba mozognak: a gytiriibdl a
kozpont vagy a kdzpontbol a gyiri irdnydba, avagy a gytri telepiilései kozott. Ezen
mozgasok ardnyaibol lathatjuk, hogy mennyire centralizalt vagy decentralizalt az adott
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telepiilésegyiittes. Masik oldalrol vizsgaljuk azt is, hogy a varostérség munkahelyeire
bejarok milyen aranyban kertilnek ki magabol a varostérségbdl, illetve azon kiviilr6l. Ez
utobbi arany természetesen fiigg az agglomeracio térbeli kiterjedésétdl is, kisebb vidéki
agglomeraciok esetében azok teriiletén kiviilrdl is gyorsan, kis tavolsdgon beliil megko-
zelithetd a munkat adé kozpont. De fiigg attol is, hogy mennyire fejlettek az agglomera-
ci6 belso halozatai, kozlekedési lehetdségei, kiilondsen a horizontalis iranyokban. Vidéki
kozpontjaink esetében dontden centralis irdnyu a tomegkozlekedés, de a kozutak iranya
is, és hianyoznak a fejlett agglomeraciokra jellemz6 horizontalis dsszekottetések.

Ha megvizsgaljuk, hogy az ingazok mekkora hanyada érkezik a varostérségen kiviil-
ol (8. abra), akkor azt lathatjuk, hogy aranyuk csak a Budapesti agglomeracioban, vala-
mint Szombathely és Tatabanya varostérségeiben marad 50% alatt. Mig Budapest koriil a
belsé mozgasok aranya novekszik, a vidéki térségekben egyontetiien a kiviilrél jovok ara-
nya né. igy igazabol 6nallé rendszernek a Budapesti agglomeraciot tekinthetjiik, mig vidé-

ken a fejlettebbek esetében is erdsebb, s erdsddik a tavolabbi vidéket ellatd szerepkor.
8. abra
A varostérségen belilrdl és kiviilrdl jové ingazok megoszlasa 2001 és 2011

Budapesti — 2001

Budapesti — 2011

Gyéri — 2001

Gyéri — 2011
Sz¢kesfehérvari — 2001
Szé¢kesfehérvari — 2011
Veszprémi — 2001
Veszprémi — 2011
Szombathelyi — 2001
Szombathelyi — 2011
Soproni — 2001

Soproni — 2011

Tatabanyai — 2001
Tatabanyai — 2011

Vidéki varostérségek — 2001
Vidéki varostérségek — 2011

0 20 40 60 80 100 %
B Kiviilrél OBelliilrol

Forrés: A 2001. és 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

Joggal vethetd fel a kérdés, hogy a beliilrdl és kiviilrél jovo ingazok aranya mennyire
vezethetd vissza az adott kdzpont funkcionalis szerepkdrére (széles ruralis térséget ellato
vidéki kozpont, avagy fejlett, decentralizalt agglomeracid, ahol a mozgasok nagy része a
varostérség hatarain belill zajlik), illetve a KSH varostérségi lehatarolas sajatossagaira,
vagyis arra, hogy a 2000-es évek elején elvégzett lehatarolasok mara feliilvizsgalatra
szorulnak, mert az agglomeraciok talnyutltak a korabbi hatarokon. Nyilvan mind a két ok
szerepet jatszhat az aranyok alakulasaban. Ugy véljiik azonban, hogy a kdzpontok funk-
cionalis tipusanak nagyobb a sulya. Gy6rt elemeztiik alaposabban ebbdl a szempontbdl,
de van némi ralatasunk a tobbi megyeszékhelyre is. GyOr esetében valoban van egy-két
olyan telepiilés, amely a lehatarolasnal nem keriilt bele az agglomeracioba, de ezer szallal
kotédik a megyeszékhelyhez, és dinamikusan fejlédik (Ecs, Pannonhalma), ugyanakkor
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néhany telepiilés, amely a hatdron beliil van, mégis inkabb tekinthetd egy rurdlis teriilet-
nek, semmint varosi agglomeracid részének. A szuburbanizécié jelenségének tomeges
része a kijelolt agglomeracion beliil maradt. A Gy6rbe ingazokbol az agglomeracio 2001-
ben 45%-kal, mig 2011-ben 43,5%-kal részesedett, szdmszerti ndvekedés mellett aranya
csokkent. Az agglomeracioban €16 foglalkoztatottak koziil 54, illetve 51% volt a Gydrbe
ingdzok aranya. A csokkenés betudhato a helyben foglalkoztatas novekedésének és a mas
céltelepiilésekre (kiskozpontokba avagy tavoli kdzpontokba, példaul Budapestre) valod
ingazasnak. Ugyanakkor az ingazas erdsodott a tavolabbi teriiletekrdl. Mint a fentiekben
lattuk, az ingdzé vonzaskorzet térben kiterjeszkedett. Ennek ellenére a részesedése a
Gyorbe ingazokbol lecsokkent, mig a 2001-es vonzaskorzetbdl az ingazok 84%-a érkezett,
addig a nagyobb méretli 2011-es térségb6l mar csak 81%. Mindez a mutatok szamszerli
novekedésével parhuzamosan kovetkezett be. Tehat a vonzaskorzet térben novekedett, az
ott €16 foglalkoztatottak szama és koziiliik az eljarok szama, valamint az innen Gydrbe
jarok szama szintén. Igy joggal allithatjuk, hogy az intenziv téren kiviilrél jovok szama
dinamikusabban ndvekedett. Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a vidéki varostér-
ségek koriil tapasztalhatd egy kisméretii agglomeracio kialakulasa €s intenzifikalodasa,
esetleg ennek némi térbeli novekedése, de legalabb ekkora a sulya vagy sok esetben
nagyobb a tavolabbi rurélis térségekkel kialakitott kapcsolatnak. igy a 8. abran bemuta-
tott tendenciak értelmezhetdk a statisztikai teriileti lehatarolas korlatai mellett is.

2. tablazat

A vizsgalt varostérségek telepiiléseire bejaro foglalkoztatottak, a varostérségen belil
lako és dolgozo foglalkoztatottak szama és ezek megoszlasa az ingazas f4 iranya szerint

2001 és 2011
A varostérség Ebbél: Ezen beliil:
) telell)a u.li setre a varostérségen gytiriibol kozpontbol gylrt telepiilései
Viros- cjaro beliil ingazok kozpontba gyliriibe kozott
térségek® | foglalkoztatottak szAma. 6
szama, f6 ? ingazok aranya, %
2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011
Budapesti 256 482|355 695|165 399|232 515 69,8 62,3 14,3 16,8 15,9 20,9
Gyori 28943| 35167| 13819| 16594 84,8 79,4 6,7 9,2 8,5 11,3
Székes- 29107| 32340 5996| 7058 91.4| 89,0 6.2 7.8 23 32
fehérvari
Veszprémi 14 845| 16341 3996 4360 69,6 74,6 24,0 19,7 6,4 5,8
Szombathelyi 16 700| 19 696 9607 10726 72,6 73,5 12,0 12,2 15,3 14,3
Soproni 6502 7095 2676 2520 86,7 86,0 11,7 12,7 1,5 1,3
Tatabanyai 12516| 19084 7813| 10715 56,9 53,0 20,5 24,1 22,6 22,9
Vidéki varos
térségek
oOsszesen 297 074|365 342|107 611 | 126 361 79,2 78,3 12,4 12,9 8,4 8,8

a) A KSH altal kijelolt kiilonbozo tipusu telepiilésegyiittesek, kivéve a Balatoni agglomeraciot, mivel azt nem tekinthetjiik
varostérségnek. Ezek: a Budapesti agglomeracio, valamint a megyeszékhelyek és Sopron koril kijelolt agglomeracio,
agglomeralodo térség vagy telepiilésegyiittes-kategoriaba sorolt térségek.

Forrés: A 2001. és 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

Az egyes varostérségeken beliili mozgasok megoszlasat tekintve a 2. tablazat alapjan

wom

lathato, hogy a nem centralis irdnyok, foként a gytiri telepiilései kozotti ingazas viszony-
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lag alacsony aranyban vannak jelen a vidéki varostérségekben. A f6 irany jellemzden a
gyliribol a kozpont felé mutat, oda ingdzik a foglalkoztatottak 70-90%-a. Tobb helyiitt
tapasztalhatunk némi decentralizacios vagy dekoncentracios folyamatot, tehat az ingazok
10-25%-a a kozpontbol valamely szomszédos telepiilésre jar dolgozni. Jellemzden ezek
valamely ipari parkkal vagy nagyobb lizemmel rendelkez6 falvak, varostérségenként egy-
két ilyen telepiilést tarthatunk nyilvan (pl. Nemesvamos Veszprém mellett). A valodi
policentrikussag ott jelenik meg, ahol ezek a gytiriibeli centrumok mar a gytiriibdl is jelen-
tds aranyban vonzzanak munkaer6t. Ilyenre kevés példat talalunk. Valojaban ugy értékel-
hetjik az eredményeket, hogy vidéki varostérségeink még jellemzden centralis,
monocentrikus elrendezddésli mintazatot mutatnak. Ez al6l Tatabanya varostérsége képez
kivételt, amely az aranyokat tekintve a Budapesti agglomeraciohoz hasonlé decentralizalt-
sagot mutat, de mint az el6z6 fejezetben bemutattuk, ez a decentralizalt térség tilmutat a
megyeszékhely hivatalos varostérségén, s egy nagyobb teriiletii rendszer tagjava valt.
Ezeket igazoljak azok a szamitasok is, amelyek a lakonépesség és a munkahelyek va-
rostérségen belilli megoszlasat vizsgaljak (3., 4. tablazat). A lakonépesség esetében egy-
értelmii a gytiriik sulyanak novekedése, és a lakossag megoszlasa is kiegyenlitettebb a két
ovezet kozott. Ezzel szemben a helyben foglalkoztatottak esetében némely esetben (Bu-
dapest, Gyor, Székesfehérvar) az agglomeracio sulyanak jelentés novekedését tapasztal-
hatjuk, sét Székesfehérvar esetében a kdzpontban jelentdsen csokkent a munkahelyek
szama, addig a tobbi varostérségben a gylirli kisebb tempoban fejlédott, s6t Szombathely,
Veszprém, Sopron esetében csokkent is a gytirliben helyben foglalkoztatottak szama.
Meger6sithetjiik tehat Tatabanya varostérségének decentralizalt jellegét, hozzatéve, hogy

ebbe az iranyba mozdul el Gyor és Székesfehérvar is.
3. tablazat

A lakonépesség megoszlasa az egyes vizsgalt varostérségek kdzpontja és gyuirije kozott,
és mindezek valtozasa 2001 és 2011 kozott

s . A népesség megoszlasa
Lakonépesség az ovezetek kozott, %
Viarostérség Ovezet ; "
szama, 6
valtozas, % 2001 2011
2001 2011

. kozponti varos 1777921 1729 040 -2,7 72,5 68,2
Budapesti o

gytiril 675394 805 848 19,3 27,5 31,8

Géri kozponti varos 129 412 129 527 0,1 71,4 69,2

6ri

Y gylirti 51865 57722 113 28,6 30,8

. kdzponti varos 56 175 60 548 7,8 85,6 85,7
Soproni o

gytirl 9477 10117 6,8 14,4 14,3

Syekesfehérvéri kozponti varos 106 346 100 570 54 82,4 80,0

ékesfehérvari

“ v gyiirii 22748 25078 10,2 17,6 20,0

. kozponti varos 81920 78 884 -3,7 67,4 65,9
Szombathelyi o

gytirl 39576 40 789 3,1 32,6 34,1

L. kozponti varos 72 470 67 753 -6,5 53,3 52,6
Tatabanyai o

gytiril 63 461 61 143 -3,7 46,7 474

Veszprémi kozponti varos 62 851 61 721 -1,8 80,2 79,8

7
p gyliri 15534 15 661 0.8 19,8 20,2

Forras: A 2001. és 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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4. tablazat
A helyben foglalkoztatottak megoszlasa az egyes vizsgalt varostérségek kdzpontja és
gyzirije kozott, s mindezek valtozasa 2001 és 2011 kozott

A helyben foglalkoztatottak
Helyben foglalkoztatottak megoszlasa az vezetek
) o
Varostérség Ovezet koadtt, %
szama, 6
valtozas, % 2001 2011
2001 2011
. kozponti varos 854 620 917 026 7,3 81,6 78,5
Budapesti o
gyurt 193 000 251 764 304 18,4 21,5
Guri kozponti varos 78 223 79 807 2,0 89,8 87,5
6ri
Y gytiri 8878 11375 28,1 10,2 12,5
. kozponti varos 27 708 27 892 0,7 94,9 95,0
Soproni o
gylrt 1501 1454 -3,1 5,1 5,0
, L kozponti varos 71 530 68 731 -39 95,9 94,6
Székesfehérvari o
gyirt 3068 3952 28,8 4,1 5.4
. kozponti varos 46 826 45574 2,7 82,8 83,2
Szombathelyi o
gyurli 9747 9187 =57 17,2 16,8
L kozponti varos 27431 31156 13,6 59,4 58,6
Tatabanyai o
gytir 18 739 21978 17,3 40,6 414
. kozponti varos 35729 35848 0,3 87,2 89,2
Veszprémi o
gyurt 5257 4320 -17,8 12,8 10,8

Forrés: A 2001. és 2011. évi népszamlalas adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

Kisebb, telepiilésegytittesként nem szamon tartott varosok esetében is talalkozunk ha-
sonlo jelenségekkel. Dunatjvaros esetében Racalmas, mig Esztergom esetében Dorog
jelent egy olyan telepiiléspart, amelyek kozott jelentds kolcsonds munkaerd-aramlas
figyelhet6 meg.

Tapasztalatok

Eszak-Dunantul példdja szamos hagyomanyos és 11j elemet mutat be az ingazas teriileti
kérdéseit illetden. Ezeket az elemeket egyarant visszavezethetjiik a gazdasag fejlodésére,
a munkaerd és a munkahelyek mobilitdsanak novekedésére. De lathatjuk a periferi-
zalodas hatasat is.

A térség alapvetden Magyarorszdg gazdasagi értelemben fejlettebb részét alkotja,
jobb foglalkoztatasi mutatokkal, mint az orszag mas vidéki térségei. Az ingazas térbeli
kérdéseit vizsgalva meg is allapithatjuk, hogy a nagy, szomszédos agglomeraciok mar
kiterjesztették hatasukat térségiinkre, els6sorban keleti iranybol Budapesté, de Sopron és
a nyugati hatarvidék esetében Bécsé is, bar ezek pontos meghatarozasa adatok hianyaban
nem lehetséges. Az északnyugati ,,csiicsokben” mar Pozsony hatasa is megjelent. A tér-
ségen belill fejlédnek olyan, policentrikus agglomeraciok, amelyekre elsdsorban Nyugat-
Eur6paban lathatunk példat, de ezek nem vethetdk 6ssze a nyugati példakkal sem a Bu-
dapesti agglomeracidval, egyszeriien méretiiknél, tdmegiiknél fogva. Ezek elsdsorban a
Budapesti agglomeracié peremén jelentek meg (Tatabanya—Tata, Esztergom—Dorog,
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Dunatijvaros—Racalmas). A térség 6nalld, regionalis kdzpontjai, fejlodd agglomeracioi
(Gyor és Székesfehérvar) vonzaskorzetiiket a térség jelentds részére kiterjesztik.

A térbeli fejlodés tavolrdl sem egyenletes. A 6 tengelyek a két f6 kozlekedési iranyt
kovetik, és ezektdl tdvolabb a periferizalodas jeleivel talalkozhatunk. A f6 tengelyekbe
esnek fejlodo kozepes kozpontok, agglomeraciok, mint Veszprém, Mosonmagyarovar.

A megyei szintli kozpontok, telepiilésegyiittesek esetében novekszik az agglomeraci-
okon kiviilr6l érkez6 ingdzok szama és aranya: a bels6 periféridk jobb kozlekedési hely-
zetll kozpontjaibol és térségeibdl érkeznek egyre tobben. Ha nem is az egybefiiggd von-
zaskorzetiik, de hatoteriik térben novekszik.

Ezeken a tengelyeken kiviil a kdzpontok relativ helyzete romlik. Az allamhatarhoz
kozel, Szombathely esetében, és téle délre Ausztria elszivo hatasa érvényesiil, illetve
kozlekedési helyzete sem jo a varosnak ¢és a térségnek. A belsé perifériakon kis—kozepes
kozpontokat talalunk, amelyek szintén veszteséget konyvelhetnek el (Mor—Péapa—Sarvar,
illetve Kapuvar—Siimeg—Tapolca vonal). Ezekben a kozpontokban ugyanakkor néhany
ndveli bejardinak szamat azokrol a teriiletekr6l, amelyek jelentds mértékben vesztették el
foglalkoztatd képességiiket, mikdzben a helyben dolgozok szama csokken.

A legkisebb kozpontok koziil néhany eltlint, vagy elvesztette onallé vonzaskorzetét, s
jelentésége csokkent. Eltintek kozpontok a Balaton-felvidéken és a Bakony eléterében
(pl. Devecser), a belsd perifériakon (Beled), illetve a Duna menti agglomeracioban (La-
batlan, Nyergestjfalu). Ezek vonzaskorzetét a nagyobbak (Ajka, Kapuvar, Esztergom)
beolvasztottak, és a kis kdzpontok kiegészitd jelleggel ott maradtak. Ugyanakkor az agg-
lomeraciokban, illetve a kozpontokhoz kdzel latunk felnéni Gjabb kis kdzpontokat (pl.
Gyor kozelében Kunsziget; Mosonmagyarovarnal Mosonszolnok; Papa mellett Nyarad
stb.). Ezek 1éte inkabb relativ dekoncentracionak nevezhetd, mig a térség egészére egy-
fajta koncentraci6 érvényesiil a fejlett tengelyek és agglomeraciok iranyaba, illetve egy
masodik szinten a perifériakrol a kisebb kézpontok iranyaba.

A fejlett térségek ugyanakkor egy magasabb hierarchiaszinthez csatlakoztak, hiszen
megindult Gyorbdl, Székesfehérvarrol stb. a Budapestre, kiilfoldre ingazas.

Osszességében tehat az ingazas térbeli rendszere Osszetettebbé valt a vizsgalt idé-
szakban. Megszaporodtak ¢s meger6sodtek a hierarchikus kapcsolatok a kdzpontok ko-
zott, amelyek odaig vagy nem léteztek, vagy nem voltak jelentdsek. Alapvetéen célszerii
elkiiloniteniink ma mar a periferikus térségek hagyomanyos ingazasat a fejlett térségek
ingazasatol. Kimondhatjuk, hogy mint gazdasagunk szamos mas elemében, itt is érezhetd
egyfajta dualis jelleg. Az ingazas elemzése vilagosan kimutatja, hogy ebben a dualitisban
nagy szerepe van a foldrajzi elhelyezkedésnek, a tengelyek, kozpontok elérhetdségének.
A fejlett gazdasagl térségeink példajan lathatjuk, hogy az elérhetéség nem feltétlentiil a
tavolsag fliggvényében jo vagy rossz: belsé perifériaink a fejlett kozpontoktol szamitva
mintegy 30 kilométeres korzeten beliil talalhatok (1égvonalban), de megkdzelithetéséget
nagymértékben rontja a kozuthaldzat rendszere, az atkoté vidéki utak, vasutak hianya
vagy rossz allapota, részben emiatt a telepiiléskozi tomegkozlekedés elmaradott szinvo-
nala. A fejlesztéspolitika fontos feladata lenne ezeknek a nem tal tavoli periféridknak a
bekapcsolasa a kozpontok aktiv vonzaskorzetébe, ezzel a rendelkezésre alld6 munkaerd
szamanak aktiv novelése valdosulna meg, mig a munkavallalok kozlekedésének direkt
tamogatasa is eldsegitené a ruralis térségek lakossaganak munkavallalasat.
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Resume

The paper aims to outline the specific commuting paths, centres, agglomerations and evolving spatial systems
of the Northern Transdanubia based on data of the population censuses of 2001 and 2011.

Because of the relative economic development of Northern Transdanubia and its settlement network,
commuting bears special importance there. Due to differences in spatial development, in structural and regional
transformation of economy and employment, and development of the settlement network, evolution of spatial
patterns of commuting may serve as example for other areas of Hungary and Central Europe as well.





