VIDEKI TERSEGEINK INNOVACIOT BEFOGADO
KEPESSEGE — EGY KUTATAS TAPASZTALATAI*
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Bevezetés

Az eurdpai vidékfejlesztési politikanak legfébb célja, hogy a vidék életképes le-
gyen, aktiv, virdgzo vidéki kozosségekkel, erds gazdasaggal, jo kdzszolgaltatassal
rendelkezzen, azaz a végsé soron folyamatosan ndvekedjen a vidéken €16k életmind-
sége. A kérdés csupan az, hogy a fenti elvarasok hogyan teljesitheték, melyek azok
az intézkedések és folyamatok, melyek mindehhez elvezetnek, melyek azok az elvek,
amelyek mentén a cél elérhetd? A kovetkezd 6t alapelv az, amely eldmozditja a ru-
ralis térségek fejlodését, sikerét:

innovdcio — minden olyan folyamat, tevékenység, amely korabban nem volt
jellemzo az adott teriiletre, de bevezetésre keriilt, és gazdasagi vagy tarsadalmi
értékteremtéssel jar (Schumpeter, W.1938),

fenntarthato fejlédés — az emberiség kozos jovojének azon tanulasi-fejlédési
folyamata, amelynek eredményeképpen az emberi tarsadalom a Féldon fenn-
tarthatova valhat, ahogy ezt Lang akadémikus kifejtette,

versenyképes vidéki tér — tartdés gazdasagi fejlodésre képes tér (Lengyel, 1.
2003),

tudasra alapozott ruralis tarsadalom — versenyképes human téke folyamatos
képzésen keresztiil képes kielégiteni a tudasalap(i gazdasag tamasztotta mun-
kaerdpiaci feltételeket a novekedés fenntartasa érdekében,

uj funkciok iranti igeny elfogaddsa és megtelepedése — a ruralis térségek és
telepiilések sem mentesek a globalizacid hatasaitdl, mind gazdasagi, mind tér-
sadalmi értelemben atalakuldson mennek keresztiil, 0ij gazdasagi funkciok je-
lennek meg, 0j tarsadalmi formaciok alakulnak és miikddnek, az 0j technolo-
giak keriilnek bevezetésre, mindezek generalta igények megteremtése a vidék
¢életképességének feltétele.

Két fejlesztési dokumentum jol demonstralja, hogy a vidéken megjelend innovacios
folyamatok mennyire fontosak a vidék fejlédése érdekében. Az Eurdpai Mezdgazda-
sagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandd vidékfejlesztési tamogatasrol szold
Eurdpa Tanacs 627 szamu rendeletben a 2014—2020-ra megfogalmazott és elfogadott
hat vidékfejlesztési prioritas koziil az elsé ,,a tudasatadas és az innovacio eldémozdi-
tdsa a mezégazdasagban, az erdészetben ¢és a vidéki térségekben”, valamint a

* Eredeti megjelenés: Tér és Tarsadalom, 2015/1. 97-115. o.
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2014-20 idOpontra elkészitett Magyarorszag Vidékfejlesztési Programjaban ugyan-
ugy elso prioritasként jelenik meg a tudasatadas és az innovacio, de nem csak a vidé-
ket leginkabb érint6 két szektort (mezd- és erdégazdalkodas), hanem a vidéki gazda-
sagot egészében emliti a dokumentum.

A ruralis térségek gazdasdga masképp novekedik, mint a nagyvarosoké, a legsike-
resebb Ut gazdasaguk fejédésc¢hez, hogy, jol mérjék fel a helyi kompetenciakat és
er6forrasaikat, melyeket épitsék be helyesen a stratégidjukba, és a kdvetkezetesen
valdsitsak meg. A 90-es évektdl az Eurdpa mezdgazdasagi politikdja (CAP) nagy
valtozasokon ment keresztiil, a mezdgazdasagi szektor helyett a vidék gazdasaganak
egésze kapott figyelmet. Bar csak 2006-ban fogalmaztak meg az 0j vidék paradigmat
(Innovation... 2014), a megel6z6 10-15 év mar el6készitette ezt. Az 0j paradigma a
beruhazast, a hely-specifikus stratégiat és a gazdasag modernizalasat helyezi elétérbe
(1. tablazat).

1. TABLAZAT
Az uj vidék paradigma
Régi megkozelités Uj megkozelités
Célok kiegyenlitédés, farm vidéki teriiletek verseny-
gazdasagok jovedelme, képessége
farm gazdasagok ver-
senyképessége
Kulcs szektorok mez6gazdasig a vidéki gazdasag va-

lamennyi szektora (pl.
vidékturizmus, IKT,
ipari tevékenység, stb..)

F6 eszkozok tamogatasok beruhazasok
Kulcsszereplok nemzeti kormanyok, a kormanyzas minden
gazdalkodok szintje, kiillonbdzo helyi

szerepl6k a magan- és
koézszférabol, civil szer-
vezetektol

Forras: szerzd szerkesztése az OECD Rural Policy Reviews 2014 alapjan.

Eurdpa sok vidéki térségét stjtja a mezogazdasag szerepének a csokkenése, az el-
oregedés problematikaja, a fejlesztés és a megdrzés kozotti fesziiltség konfliktusa, a
magasan képzett munkaképes népesség elvandorlasa, az alacsony képzettségliek be-
vandorlasa. Ezekre a kihivasokra a ruralis gazdasag modernizalasahoz sziikséges haj-
toerokkel kell felelni, igy, mint a vallalkozas, a szakértelem, a verseny, a beruhazas,
az innovéacio és a tudas, Ez utobbi kiilondsen akkor erdsiti a ruralis gazdasagot, ha a
képzett munkavallalok iranti igény né. Elni kell azokkal a lehetéségekkel, amelyek
vallalkozasokat hoznak 1étre, foleg start-up, klaszter vagy egyéb egyiittmiikodés for-
majaban. A munkavallalok szdmara nélkiilozhetetlen a kiilonb6z6 oktatasi formak, a
tréningek, mert ez a folyton fejlédé technologiakra valo felkésziiltséget segiti, mi-
kdzben a kommunikacio soran 0j lehetdségeket tarhatnak fel a bels6 valtozasokra, de
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még 1j kiilsé kapcsolatok is épiilhetnek. A helyi vallalkozasokat versenyre kell sar-
kallni, akar helyi vagy vidéki, akar varosi vallalkozasokkal kozos megmérettetésen.
Fel kell ismerni és megérteni a vidéki teriileteken megjelend innovaciok kiilonbozo
tipusait, és tamogatni 6ket, hiszen kisebb a lehetdségiik a mashol fejlesztett termékek
megvasarlasara (Innovation... 2014).

Osszehasonlitottuk a régi és 1j vidéki gazdasag jellemzdit (2. tdbldzat), amibdl vi-
lagosan latszik, hogy a miért versenyképesebb és életképesebb az 1) gazdasag, és
hogyan allithaté parhuzamba az 0j ruralis paradigmaval.

2. TABLAZAT
A hagyomanyos és a modern vidéki gazdasag jellemzoi

A vidéki gazdasag jellemzdi A modern vidéki gazdasag jellemzdi

Legtobb foglalkoztatott a szolgaltatasi
¢s az ipari szektorban dolgozik
Gyenge szakértelem, 6regedd munka- | A munkaerdnek magas a képzettségi
erd szintje

Szolgaltatasi szektor a meghatarozo

Innovacio szintje alacsony, ezt a K+F
tevékenységgel mérik

Az innovaci6 huzoerdt jelent

Alacsony termelékenység, kivéve a
mezOgazdasagi szektort

A termelékenység minden szektorban
huzéerének szamit

Elmaradott IKT tudas, és alacsony
szintll internet kapcsolat

Halozati miikodés a gazdasagban: in-
ternet, telekommunikaco (IKT)

Legtobb KKV alacsony potencialii

A legtobb munkahelyet a KKV-k te-

remtik képzett munkaer6t igényelve

Forras: szerz6 OECD 2014 alapjan.

A modern ruralis gazdasag jegyei a hazai vidéki térségeinkben még nagyon gyen-
gék, de jol latjuk, hogy az innovaciora vidéki térségeinkben is sziikség van, sot hu-
zo6er6 szerep jut neki, de a ruralis térben megjelend innovaciot nem mérhetjiik ugyan-
azokkal az indikatorokkal, példaul a K+F tevékenységgel, a szabadalmak szamaval.
A metropoliszok gazdasagat kutatok az innovaciot az egyetemi kdzpontokhoz, kuta-
tas-fejlesztési intézményekhez kotik, azaz a tudasbazisu innovacids rendszereket
vizsgaljak, ezekbdl valoban kevés van a vidéki térségekben, nem hogy Magyarorsza-
gon, de a vilag legfejlettebb orszagaiban is. Tehat a ruralis innovacidt mas mutatokkal
kell mérni, altalaban elhanyagoljak a tarsadalmi és kulturalis dimenziojat, tehat leg-
tobb esetben nem csak a termék megujitasat kell alatta érteni, hanem a folyamatot, az
utat is innovacidonak kell tekinteni a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetével egyiitt.
A tovabbiakban a ruralis innovacid és annak kiilonb6z6 dsszetevdit mutatjuk be.
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A ruralis innovacio és dimenzioi

Az innovacidval és annak hatasival szamos szerz6 foglalkozik, az innovacié alatt
sokan elsésorban a vallalatoknal a versenyképesség érdekében tett technologiai, és
termék innovaciot értik, és a szabadalmak, ujitasok szamaval, az egyetemeken tor-
ténd kutatasok, és a K+F tevékenységek eredményeivel mérik, azaz elsésorban a ter-
mék- és a technologia innovacidja keriil fokuszba (Roger, 1983), (Csakvari T.—Ko-
vacs D. (2002) (Rechnitzer 1993). A vallalati innovacio kutatas mellett megjelentek
a teriileti innovaciéval, az innovacio térbeli terjedésével foglalkozé munkak, majd a
regiondlis innovacios stratégiak megalkotasaval, és azok teriileti fejlodésével foglal-
kozd dokumentumok, szakcikkek (Rechnitzer—Déry 2000), (Kauffeld-Monz—Fritsch
2013). Ezek ramutattak a tudastarsadalom jelentdségére, és a régiok kozotti tudas
transzfer és az innovacio kozotti kapesolatra, a regionalis szinten miikddo intézmény-
rendszer fontossagara, és a haldzati kapcsolataik nélkiilozhetetlenségére, melyek to-
vabbi innovaciok gerjesztdi lehetnek. De ebben az esetben is az intenzitasat a K+F
tevékenységekhez, a szabadalmakhoz kapcsolhaté indikatorokkal mérték, és az egye-
temekhez, a kutatohelyekhez, a technoldgiai kozpontokhoz, azaz a tudast termel6 va-
rosi terekhez kototték (Rechnitzer—Smaho 2007). Ha ezt a gondolatmenetet folytat-
juk, kérdés, hogy beszélhetiink-e egyaltalan ruralis innovaciorol, hiszen ezek az ele-
mek elsdsorban a nagyvarosokra jellemzok. Az innovacios politikak 1ényege, hogy
novelik a régid versenyképességét, de milyen kontextusban tudjuk értelmezni mind-
ezt a vidéki térségek esetében, az innovaciot a vidéki teriileteken? A ruralis innova-
ciot a nagyvarosoktdl nem izolalva és sokkal dsszetettebben kell értelmezni a tarsa-
dalmi, gazdasagi kornyezetre fokuszalva, mert az innovacid sokkal sszetettebb fo-
galom, mely kihat a gazdasag mellett a tarsadalom egészére is. Az innovacionak id6-
ben és térben valo terjedésével a terjedési modellek foglalkoznak, amelyek szerint az
innovacié a csomoépontokbol, a legfejlettebb térségekbdl terjed a perifériak felé, ami
egyben azt is jelenti, hogy késleltetve, de eljutnak a vidéki térségekbe is. De vajon
nincs olyan innovacio, mely a ruralis térségben jelenik meg el6szor? Azok az tjjdon-
sagok, melyek a vidéki léthez, kiilondsen a mezdgazdasagi, vagy erddgazdalkodasi
szektorhoz kothet6k természetiiknél fogva a vidéki térségekben jelennek meg, vidék
z0gazdasaghoz kotik, ugy, mint a mindség és a termelékenység javitasa, és az 0j tech-
nologiak bevezetése, melyek a vidékfejlesztési stratégiak fontos elemei. Természete-
sen az invencio, a termékfejlesztés ebben az esetben is valamely kutatohelyhez kap-
csolhatd, de kidolgozast kovetden az elsd termékkdzvetités mar vidéki térségben tor-
ténik, és késobb vidéki térségrol, vidéki térségre terjed (Enyedi—Rechnitzer 1987).
Azok az innovaciok, melyeknek a keletkezése centrumokhoz kdtheték, szinte minden
esetben vidéken adaptacidoknak szamitanak. Bar a fentiekben probaltuk az innovaciot
koriilirni, de most alljon itt egy J. A. Schumpeter, az osztrak-amerikai kdzgazdasz
altal meghatéarozott innovaciofogalom. O azt vallotta, hogy az innovacidé maga egy
fejlodési folyamat és annak eredménye, amelyhez ,kreativ rombolas” utjan jutunk
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(Schumpeter 1939). Mar a fogalom meghatarozasabol is latszik, hogy az innovacio
sokkal tobb annal, mint egy 0j termék létrehozasa. Az innovacid, mivel feltételezi a
kreativitast, €s az j tudas sziikségességét, ezért a tanulds az innovacio egyik, talan a
legfontosabb eldfeltétele. ,,A tanulds nagyobb szerepet jatszik az innovacids folya-
matban, mint a tudomanyos felfedezés” (Leeuwis et al. 2004, 97).

A térségi innovaciot Schumpeter a kdvetkezéképpen irta koriil: ,,a legtagabban kell
értelmezniink, azaz minden olyan folyamat, tevékenység, amely korabban nem volt
jellemz6 az adott helyen, innovacionak tekintjiik.”

Ha a schumpeteri térségi innovacié fogalmat elfogadjuk, kérdés, hogy hogyan ha-
tarozhatjuk meg a vidék (rural) innovacié fogalmat? Miben kiilonbozi a térségi és
vidék innovacié fogalma? Keskeny a mezsgye, hiszen jdonsagok varosi és vidéki
terekben, nagyvarosokban és kisfalvakban egyarant megtalalhatok. Akkor mi va-
lasztja el a kettd egymast6l? Elsdsorban a vidéki tér adta specialitas, amit a kovetkezd
meghatarozas jol kifejez.

,»A ruralis innovacionak nevezhetd minden olyan (jjdonsag bevezetése, amely a he-
lyi emberi és természeti er6forrasokat beépitve és hasznositva fejlesztés valosit meg
a gazdasagi és/vagy a tarsadalmi életben, tigy, hogy valamely 1j értékkel jarul hozza
a vidék életéhez” (Mahrom et al. 2007, 10.) A ruralis innovacio jelentésége a gazda-
sag és a tarsadalom egymasra hatdsaban rejlik. A gazdasag — az ujonnan letelepedett,
illetve valamely innovaciot megvalositoé gazdasagi egység révén — optimalis esetben
hatassal van a helyi tarsadalomra, ami ha nyitotta és megujulasra képessé valik, akkor
a gazdasag hossza tavu hizoerejét és mozgatorugdjat adja. A ruralis térben az inno-
vacio megjelenési formai kiilonb6zbéek, ezeknek nagy szerepe van az innovacio be-
fogadasaban, megtelepedésében, a fejlodés eldmozditasaban. Nem csak a varosokban
talalkozhatunk innovaciokkal, mar-mar a vidéki élet szamtalan eleme kapcsolodik
innovacidhoz, az egészség, a lakas, a kozlekedés, melyek a varosokhoz kapcsolddo
predominans vidéki teriileteken, és a tavoli (remote) vidéki teriileteken egyarant meg-
talalhatok.

A rurélis innovaciét az urbanus innovaciotol az kiilonbozteti meg, hogy a vidék
természeti kincseire, természeti er6forrasaira, és a vidéki tarsadalomra épiil. A vidéki
¢lethez, vidéki gazdasaghoz kothetd innovaciok:

megujuld energidk termelése és felhasznalasa, a biodizel mezdgazdasagi ter-

meék alapu energia, a szélenergia, de még a naperdmi farmok a foldteriilethez

ko6t6do innovacios termékek,

— az életmindséghez kapcsolodd termékek, mint az egészséges élelmiszerek,
biotermékek, kornyezetbarat termékek és szolgaltatasok,

— a vidékturizmus altal kinalt 6koturisztikai, természet kozeli turisztikai tevé-
kenységek,

— a vidék urbanizacidjanak folyamata (counterurbanization), melynek soran a
betelepiilés noveli a szakértelmet, 0j tapasztalatot hoz névelve a térség human
és tarsadalmi tokéjét.
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Ezek a fent emlitett innovaciok a vidéki térségek termelik, az 6 adottsagaikbol fa-
kadnak, helyben teremtédnek és helyben is veheték igénybe. De vannak olyan inno-
vaciok, melyek a vidéki teriiletek szamara valosultak meg, mint példaul az egyre me-
z6gazdasagi, erdégazdalkodasi gépek egyre ,,0kosabb” valtozatai, vagy éppen a fenti
példakban emlitett szélerémi elemek, helyben készitett élelmiszerek csomagoldsa-
hoz sziikséges technologiak, €s a sort lehetne tovabb folytatni. Tovabba vannak olyan
innovaciodk, melyek mind a varosi gazdasag, tarsadalom, mind a falusi gazdasag és
tarsadalom szdmara erds hatast gyakorolnak, ilyenek az internet, a telekommunika-
cios eszkozok.

Az innovacidonak a kiilonb6z6 formai masképpen oltenek testet a vidéki térségek-
ben, mint a nagyvarosi terekben, ami elsésorban a befogad6 kézeg miatt kiilonbozik.
Egy falusi tarsadalom masképp fogadja az (ijdonsagot, bizalmatlanabb, mint az urba-
nus kozeg, ezért is mutatjuk be, tobb eseten keresztiil, a vidéki térségekben megjelend
innovaciok kiilonb6z6 dimenzidit.

Gazdasagi innovacio

A modern ruralis gazdasag igényli az innovaciot, amelyhez vallalkozasi kedvre,
egyre magasabb szintl képzettségre, tudasra, versenykdzegre és természetesen 1j be-
ruhazasokra van sziikség. A versenyképesség szempontjabol vidéken még fontosabb
az innovacio, mert a kereskedelembe keriilt termékek révén a vidék gazdasaga akar
kozvetetten, akar kozvetleniil, versenynek van kitéve, de szerencsére ez a verseny-
helyzet hozzajarul a fenntarthato fejlédéshez is.

A vidéki gazdasag mélyrehato valtozasokon ment keresztiil, a Nyugat-Européban a
posztproduktvista atmenet egy megvaltozott vidéket mutat, ahol a mez6gazdasag sze-
repe csokkent, ugyanakkor 1j funkciok jelentek meg, melyek a rurdlis terek tjfajta
hasznositasaval kapcsolatosak. A diverzifikacio 0j szektorokat, j funkciok iranti igé-

A rurélis gazdasag barmely teriiletén kifejlesztett, vagy adaptalt ijdonsag gazdasagi
innovacionak nevezhetd. A gazdasagi innovaciok megtelepedése, bevezetése, €s azok
finanszirozasa az egyes ruralis terek fejlodését eldmozditja, mikozben jovedelemte-
remt6 képessége hozzajarul az érintett szereplok (legyenek azok tulajdonosok, alkal-
mazottak, vagy partnerek) jovedelméhez, valamint ndveli a térségben a hozzaadott
értéket (Knickel-Tisenkopfs—Peter 2009). Az innovativ diverzifikalt gazdasagra ta-
laltunk példat Gyoér-Moson-Sopron megyében Rabcakapin, ahol 160 ha-n miikodik
biogazdasag mar 20 éves tapasztalattal mogotte. A gazdalkodo zoldség, gylimdlcs és
gabonafélék biotermesztésével foglalkozik, de nem csak a zdldségek, gyiimolesok
Kis- és nagykereskedelmét teremtette meg, hanem a gabona feldolgozasat is. A gaz-
dasag a diverzifikacio tipikus példaja, mert a termelés mellett az értékesitési tevé-
kenységgel is foglalkozik, ami jelent egy helyi boltot, egy Gy6rben miikddé minta-
boltot, hetente egyszer Budapesten egy termel6piaci napot és interneten keresztiili
vasarlast. A véllalkozas a vidéki térben miikddd gazdasdgi innovacio eklatans példa-
jat mutatja.
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Az 1j rurdlis gazdasagra jellemz6 masik innovacié a megujul6 energiakhoz kothetd.
Ide sorolhatok a szélerémiivek, a kiilonb6z6 mezdgazdasagi termékek hasznositasa-
bol nyert fiitéolajok, munkagépekbe tolthetd tizemanyagok eldallitdsa. Termelésiik
és elterjedésiik, amennyiben a felhasznalt alapanyag helyben rendelkezésre all, vagy
megtermelhetd, olcsobba valik, mint példaul a biodizel és a faapriték. Ebben az eset-
ben az 0j disztribucios kapcsolatok (boltok a farmokon, internetes feliiletek az egyé-
neknek és a gazdalkoddnak, kozos lizletek), novelhetik a keresletet, és maga a ruralis
tér a korai alkalmazok, és korai tobbség terévé valhat, és tovabbi innovaciokat ger-
jeszthet. A kutatas soran szerencsére szamos hazai példat tudtunk 6sszegytjteni, eb-
bol egyet emelek ki, egy Komarom megyei falu, Bakonyszombathely dontéshozoi
hataroztak el, hogy a megujuld energidk hasznositasaval egyenldre csak az dnkor-
manyzathoz tartozo intézményeknél (hivatal, iskola, 6voda) allnak at erre az energi-
ara. De ez még kevés lenne, a példankhoz, az energiatakarékossaghoz kapcsolhato
innovacié még kiegésziil azzal, hogy a faapritékot helyben allitjak eld, 3,7 ha-on
energianyar termesztése folyik, valamint gallyazasbol szarmazo anyag is noveli az
alapanyagot. Az energiaerd6 gondozasat, és az apritast kozmunkakeretében végzik
el. Az egyes tevékenységek ijabb innovaciokat generaltak, de mar nem csak gazda-
sagi innovacio jelenik meg, hanem a tarsadalmi innovacié jelei is mutatkoznak, hi-
szen az 0ko-falura vald torekvés, valamint az 6ko-iskola cim elnyerése is err6l tants-
kodik (Honvari 2014).

A vidék gazdasagaban az IKT technikak alkalmazasanak a vidéki székhelyi kis-és
kozépvallalatok szamara gazdasagélénkitd, valamint versenyképességet noveld ha-
tasa van. A kis-és kozépvallalkozasok (KKV) a vidék meghatarozé vallalkozasi for-
mai, viszont a kicsi gazdasagi erejiik miatt inkabb jatékszerek a nagy gazdasagi val-
tozasoknak, de veliik szemben éppen flexibilitasuk nyujthat véddpajzsot. Az IKT
hasznalata az ilyen cégeknél koltségesokkentd beavatkozasként jelenik meg, mar
amennyiben hajlandéak ezt elfogadni. A kdltségesokkenés mellett egyéb pozitiv ha-
tasai is lehetnek a valtasnak, ugymint: jobb és olcsobb marketing a vilaghalo segitsé-
gével, a fogyasztok feldl azonnali visszajelzés, halozatépités lehetdsége mas, hasonld
teriileten tevékenykedd cégekkel. Erre legjobb példa a vidékturizmus, par év alatt
eljutott oda, hogy internet nélkiil mar nem miikddhet, a foglalas, a kapcsolattartas és
a marketing tevékenység is interneten keresztiil torténik. A fentiek alatamasztasaként
alljon itt egy példa. Orség koztudottan a vidékturizmus egyik fellegvara Magyaror-
szagon. A ,Multidéz6 Porta” szallashelyet és pihendhelyet nyujtéd vallalkozas, mely
Szalafén mitkodik, kihasznalja a telekommunikacié minden lehetségét, a vallalko-
zast mikodtetd kozépkort helyi holgy honlapjan keresztiil hirdet, interneten, mobil-
telefonon keresztiil fogadja el a szallasigényeket, és szerzi be a sziikséges berende-
zéseket, alapanyagokat, de még a mult évben megjelent, helyi, 6rségi ételeket felso-
rakoztato szakacskonyvét is interneten keresztiil értékesiti.

A sok eldny ellenére mégis nehéz bevonni a KKV-kat egy ilyen tipusu fejleszté-
sekbe, mert sokuk szamara ismeretlenek az 0j technikak, nem latjak at vilagosan a
sziikséges inveszticido megtériilését. Nem elsdsorban az eszkdzallomany beruhazasa-
rol van sz6, hanem a szakismeret megszerzéséhez sziikséges pénz és idé megtériilése
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kétséges szdmukra. Pedig ezeknek a technologidknak hasznalatdhoz szakemberek,
magasan képzett szakemberek kellenek. Ez az igény két szempontbdl is fontos lehet:
a megfeleld szakember garda odavonzasa a KKV-k kdrnyékére, illetve a helyben ta-
lalhatd6 munkaerd tovabbképzése. Ilyen tipusu, modern, naprakész tudast igénylo,
munkahelyekkel megakadalyozhat6, hogy az adott vidékrdl eltiinjon a fiatal képzett
réteg.

Technoldgiai innovacio

A technoldgiai innovaci6 szorosan kapcsolddik a gazdasagi innovacidhoz, Gigy is
fogalmazhatunk, hogy a gazdasagi innovacio feltételezi a technoldgiai innovaciot.
A technologiai innovaciok az uj termékek fejlesztésére, Gj gyartasi és értékesitési
moddszerek bevezetésére, a logisztika és a marketing technikai megoldésaira vonat-
koznak. A ruralis térben a technologiai innovaciok er6sen kothetdk az agrarszektor
termelésmegujitasahoz, gépesitéséhez. A bioenergiaban a bemeneti oldalt a biomasz-
sza termelése, uj novények termesztése, ujfajta vetésforgd modszerek kidolgozasa,
ipari hulladék felhaszndlasa jelenti. Példaul a bioenergia termelés 11j technologiai
megoldasokat foglal magéba, ahol ezek az 0j kornyezeti technologiak és a megujuld
energiatermelés egyes teriiletei a technoldgiai innovaciok egész soranak az elinditoi
lehetnek.

Az \j rurdlis szolgaltatasokban a technoldgiai innovaciok szerepe foként a szerve-
zeti és tarsadalmi innovaciok tdmogatasara, a szolgaltatasok nydjtasanak modszereire
vonatkoz6 fejlesztésekre terjed ki, példaul a szélessavu internet hasznalata biztositani
tudja azokat az 01 ruralis szolgaltatasokat, melyek a joléti és egészségiigyi ellatashoz
kapcsolddnak.

Tarsadalmi innovacio

A tarsadalmi innovaciok a tarsadalmi valtozassal allnak szoros kapcsolatban, éppen
ezért a tarsadalmi innovacionak a 90-es években elindult rurdlis valtozés (rural
change) miatt 6ridsi szerep jut. Zamf 1994-ben a kdvetkezdképpen definialta a tarsa-
dalmi innovacié fogalmat: ,, Tarsadalmi innovaciokkal \1j utakat, célokat ériink el, leg-
foképp 1 szervezeti formakat, 0j szabalyozasokat, 0j életstilust, amik a tarsadalmi val-
tozas iranyat megvaltoztatjak, a problémakat konnyebben megoldhatova teszik, és ezek
értékesek, adaptalhatok és intézményesithetok lesznek.”(Zamf, 1994, 28.)

Tehat a tarsadalmi innovacionak az egyik feladata, hogy a tarsadalmi valtozas ko-
vetkeztében tjonnan létrejott problémakat legydzze, a masik feladata, hogy segitse
a tarsadalmi innovacio Uj megoldasokat keres a tarsadalmi problémakra, hogy javitsa
az egyének és kozosségek életmindségét. Segitségével 1étrejott uj formaciok, szerve-
zetek eldsegitik a tarsadalmi elkotelezettséget, és erdsitik a tarsadalmi tokét. De a
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tarsadalmi innovacid feladatot vallal abban is, hogy a tarsadalom bevondsanak 1j-
szerll formaival 0j munkaerdpiaci integracios folyamatokat elinditasaval a munkat
keres6k helyzetén javitson (Borzaga—Defourny 2004).

A tarsadalmi innovaci6 az egyiittmiik6dés egy (1j formaja, amivel uj kapcsolatrend-
szerek ¢és kozosségek johetnek 1étre, segitve ezzel a tobbnyire zart ruralis tarsadalom-
keressége esetén intézményi hatteret generdlhat, azaz szervezeti innovacidéva valhat.
A tarsadalmi innovacio a legkiilonfélébb teriileteken ki tudja fejteni hatasat, ugy mint
a tarsadalmi vallalkozasok esetén, a kdzpolitikakban, a kozosség- fejlesztésben, a kii-
16nb6z6 tarsadalmi mozgalmakban, mikdzben a kozosség jolétéért dolgozik. Roviden
azt mondhatjuk, hogy egy olyan egyiittmiikddési forma, mely az Gjdonsagok befoga-
dasara késziti el6 a lakossagot az életmindségiik javitasa érdekében. Tehat a vidék-
fejlesztés elkeriilhetetlen eleme, mely szamtalan esetben 1j szervezetek 1étrehozasa-
ban segit, ezaltal szervezeti innovaciot is gerjeszt. Az uj funkciok megtelepedése, €s
hatékony mitkodtetése érdekében a tarsadalmi innovacio jelentds szerepet tud betdlteni.
Mulgan a kdvetkez6képpen definialta: ,,olyan innovativ tevékenységek és szolgaltata-
sok, amelyeket egy bizonyos tarsadalmi sziikséglet kielégitése motival, és amelyeket
jellemzden olyan szervezetek fejlesztenek és terjesztenek el, amelyeknek elsédleges
célja a tarsadalom joléte” (Mulgan et al. 2007, 8.).

Erre talalunk Magyarorszagon egy meggy6z0 példat, a falugondnoki halézat kiépii-
1ését és miikddését, amikor Kemény Bertalan invencidjabdl kiindulva egy uj foga-
lom, majd egy ij munkakor valosult meg, a falugondnok. A falugondnoki szolgalta-
tas a falusi tarsadalom élhet6bbé tételét, az idések életmindségének javitast szolgalja.
A 600 fonél kisebb lakosu telepiilések igényelhetik ezt a szolgaltatast. Létrejottével,
majd elterjedésével jelenleg mintegy 1200 falunak van falugondnoka, ezzel minima-
lisan 1200 munkahelyet teremtettek vidéken. Ez egy olyan tarsadalmi innovacio,
mely csak a ruralis teriiletekre jellemzd. Az Otletet és megvalosuldsat szervezeti in-
novacio kovette, 1étrejott a falugondnoki haldzat.

A tarsadalmi innovacié gazdasagi innovacioval is szoros kapcsolatban van, mert a
tarsadalmi vallalkozasok, és szocialis szovetkezetek a tarsadalmi innovacid azon for-
majat jelentik, mikor a kdzdsségi érzés és a tarsadalmi elkotelezettség talalkozik.

Szervezeti innovdcio

Az innovaci6 egy masik megjelenési forméja a szervezeti innovacid, mely mind a
gazdasagi, mind a tarsadalmi innovacioval szoros kapcsolatban van. Gazdasagi inno-
vacid esetében a kapcsolat szorossaga a menedzsment j irdnyait (mind a gazdalko-
dasi, mind pedig az értékesitési utakat illetden) jelentheti, mely 01j szervezeti formak-
ban 6lthet testet. Amikor a tarsadalom szerepldi kozott 1 partnerségi kapcsolatok és
egylittmikodéseket, azok intézményeit hozza 1étre, akkor a tarsadalmi innovaciéhoz
all kozel. Néhany fontos partnerségi tipus (pl. a LEADER csoportok) besorolhat6 a
szervezeti innovacioba a tarsadalmi innovacid lényeges szempontjait is magaba fog-
lalva. Nem véletlen, hogy a hazai és europai ruralis innovacio6 kutatas platformjan a
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LEADER programokat ¢s szervezeteket, mint a vidéki innovacié példajat eloszere-
tettel vizsgaljak (Papadopoulou E.—Hasanagas N.—Harvey D. 2011), (Moseley, J. M.
2003), (Kis K.—Szekeresné Koteles R. 2011). Hasonléan mint az eléz6 példaban a
falugondnoki haldzat, itt is egy kezdeményezés szervezeti formava ndtte ki magat.
A LEADER-t mar 1991-t61 tgy definialtak, mint a vidék innovativ programja, hiszen
az volt a célja, hogy a vidéken innovativ projekteket hozzon létre, amivel sarkallja a
fejlesztéseket. De ezt egy folyamatként kell tekinteni, mégpedig ami tanulas utjan
realizalodik, mert az innovacié nem csak elvezet valamely 1) termékig, hanem az
innovaciohoz vezeté folyamat maga is innovacio (Leeuwis 2004). A LEADER egy
intézményesitett fejlesztési kezdeményezés, mely multiszektoralis, helyhez kotott, és
széles partnerségen alapuld vidékfejlesztést preferalja. Ugyanakkor kritikak is érték,
mert az altala 1étrehozott projektek inkabb csak Gjnak mondhatdk, de nem innovati-
voknak, megjegyzem, sokszor még az sem. Inkabb lehet tarsadalmi és kulturalis in-
novacionak tekinteni, mint technologiainak, hiszen egy kisebb k6zdsség kdzos meg-
egyezésén keresztiil formalodnak a tevékenységek, alakulnak az intézmények, épiil-
nek a halozatok, vagy er6sodtek a meglévok. A jol miikodd csoportok tarsadalmi
tokét erdsitették, ami a helyi emberek kozott bizalomerdsitéssel €s identitasnovelés-
sel jart (Dargan 2008). Vannak esetek, mikor a megvaldsult projektek hatnak vissza
a tarsadalomra, generalva ezzel tarsadalmi, de akar szervezeti innovaciot is.

De ugyanigy tarsadalmi innovacionak szervezeti innovacioként valé megjelenése-
ként kezelhetdk a 90-es évek els6 felében alulrdl jovo kezdeményezésként megala-
kult kistérségi szervezOdések is, melyek a térségi innovaciokat valdsitottak meg
(G. Fekete 2001), de maguk a kistérségi szervezetek is innovacionak szamitottak,
hiszen ezek a kiilonb6z6 mitkodési format valasztod egyiittmikodések nagyon is 0j-
szertiek voltak a rendszervaltas utani években a telepiilések korében, majd egyre in-
kabb valamely szervezeti format valasztottak, és ugyanigy, mint a LEADER, hajto-
eréként miikodott.

Technologiai innovaciok

A technologiai innovaciok az 1j termékek fejlesztésére, 1j gyartasi és értékesitési
modszerek bevezetésére, a logisztika €s a marketing technikai megoldésaira vonat-
koznak. Néhany ruralis térségben a technoldgiai innovaciok az egész innovacios fo-
lyamat elémozditoi lehetnek, kiilondsen a kdrnyezetipar €s a megujulo energiaterme-
1és egyes teriiletein.

Az 1j ruralis szolgaltatasokban a technologiai innovaciok szerepe foként a szerve-
zeti és tarsadalmi innovaciok tdmogatasara, a szolgaltatasok nydjtasanak modszereire
vonatkoz6 fejlesztésekre terjed ki. A finn kutatasi eredmények azt mutattdk, hogy a
technologiai innovacid, mint példaul szélessavu internet hasznalata, segiti néhany jo-
1éti és egészségiigyi szolgaltatas biztositasat (Knickel K.—Tisenkopfs T.—Peter S.
2009), aminek kiilondsen nagy szerepe van a ritkan lakott északi teriileteken.

Ugyanakkor a vidéki terekben, vidéki k6zosségek szamara a varatlanul bevezetett
technologiai innovaciok nem mindig sikeresek, ha a kdzosséget varatlanul érik, mert
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nincsenek felkésziilve ra, akkor kudarccal végzddhet. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy ilyenkor eredményesebb, ha a tarsadalmi innovacié megeldzi a a technologiai
innovacio bevezetését.

A hagyomanyon alapulo innovacio (traditiovation)

Az innovacio, mint ahogy azt a fentickben definialtuk, valamely 0jdonsag megva-
lositasaval jar. A masik fontos és nélkiilozhetetlen eleme pedig a tudas, annak meg-
szerzése, ami azt jelenti, hogy a tanulas és a képzés az innovacié megteremtésében
nélkiilozhetetlen. S6t a vidéki innovacid egy ) megkdzelitését adja az a felvetés,
miszerint tanuljunk velik és t6likk, a vidéki emberektdl és kozosségektol (Inno-
vation... 2014)! Tulajdonképpen err6l szol a traditiovation.

A vidéki térségek gazdasagi innovacioja egyre gyakrabban nytlik vissza a tradici-
okhoz, hogy azokbdl meritve megteremtsen ijabb innovaciot, ezt a szakirodalom a
multbdl eredd kreativ innovacionak, “traditiovation”-nek, nevezi (Cannarella, C.—
Piccioni, V. 2011). Figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a foldrajzi helyiink, élet-
koriilményeink, a mentalitdsunk, viselkedésiink befolyasolja adaptacios képessége-
inket, és mindezek még kapcsolatba keriilnek az adott helyen rendelkezésre allo fizi-
kai kornyezettel, tajjal, infrastruktiraval, természeti er6forrasokkal. Ezekbdl az egy-
massal kdlcsonhatasban allo elemekbdl alakulhat ki a tradicionalis tudast és a kultarat
felhasznal6 innovacio, a traditiovation. Tehat ehhez a gazdasagi innovacidhoz sziik-
ség van a helyi tradiciok ismeretére, a tudas bovitésére és a kreativitas ndvelésére.
Mivel ebben az esetben az innovacio felszinre keriilése a tarsadalmi-kulturalis gyo-
kereken keresztiil lehetséges, elkeriilhetetlen a hagyomany tisztelete, és az identitas
erdsitése és megdrzése. A traditiovation a fenntarthat6 fejlodés potencialis timoga-
tdja, egy olyan tudasbazist hoz 1étre, amely a helyi emberek tudasabol, tapasztalatai-
bol merit, de fejleszthetd és fejlesztendd, amely egyarant tartalmaz hagyomanyos és
modern megkozelitéseket a megoldasok érdekében. A vidéki térségekben a hagyo-
manyon alapuld innovaciohoz kothetd azon kreativ ipar fejlesztése, mely az adott
helyre jellemz6 kézmiivességen, népmiivészeten, vagy a torténelmi korszakokbdl is-
mert technolégidk felélesztésén alapul. Vannak, akik ezt a fajta innovaciét nem fo-
gadjak el innovacioként, de az 6k meggydzésére alljon itt egy rovid hazai példa.

A traditiovation hazai megvalosult példaja Hovej falu. A mintegy 300 lelkes falu
Gyér-Moson-Sopron megyében talalhatd, Kapuvartdl minddssze 8 km-re, a Raba-
kozben.

Az innovator a polgarmester volt, aki a tradiciora épitett, és elhatarozta, hogy fel-
eleveniti a falu hirességét, a csipkét, mely mar majdnem feledésbe meriilt. A falu
asszonyainak koszonhetden levédette a hoveji csipkét, és 2014-ben a Hungarikum
Bizottsag , Kiemelt Nemzeti Erték”-nek nyilvéanitotta. Hovej a fejlddése érdekében a
traditiovation mintajat kdvette, mikor a mar majdnem elfelejtett népmiivészeti ha-
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gyomanyokhoz nyult vissza. Ehhez sziikség volt az egész kozosség elkotelezettsé-
gére, a csipke készités tudasanak felelevenitésére, és a tudas atadasara. Ennek érdek-
ében a kozosség megmozdult, és csipkevarrd tanfolyamokat szerveztek, felkérve
a még kelld tudassal rendelkez6 varréasszonyokat. A példa megerdsit abban, hogy a
traditiovation a multbol eredeztethetd innovacid, mely képes a fejlodést szolgalni.

Innovaciok egymasra hatasa

Az innovacio fent targyalt megjelenési formai, vagy, ahogy a kiilfoldi szakirodalom
nevezi; dimenzioi szoros kapcsolatban allnak egymassal. Alljon itt egy konkrét példa
az innovaciok kapcsolatara és egymasra hatasara. Az eset egy biomassza erémii 1ét-
rehozéasanak tarsadalmi és gazdasagi folyamatat foglalja 6ssze. Az olaszorszagi példa
egy ruralis térben megvalositasra keriil6 projekt tarsadalmi-gazdasagi dsszefiiggéseit
taglalja. Ahhoz, hogy biomassza erdmt 1étrejohessen, sziikség van az alapanyagokra,
melyet helyben termelnek meg, tehat az innovaciot megvaldsito egyik csoport a helyi
gazdak csoportja, akik beszallitokka valnak. Az innovacioban érintett masik csoport
az erOmiibol szarmazo energia felhasznaloi (a két csoport kozott atfedés is lehet),
akik egy 0j technologia kiépitése soran az egyéni fiitési rendszerrdl egy kozosségi,
megujuld energiat felhasznald rendszerre térnek at. Mindkét tarsadalmi csoport 1j,
innovativ megoldas el6tt all: 1j, addig nem termelt ndvények eléallitasa, 1) fajta fiitési
rendszer. Egyiittmiikodés nélkiil a projekt kudarcba fulladhat. Az ) fiitési rendszer
gazdasagi innovaciot jelent, a 1étrehozand6 biomassza erdmii technologiai innovaci-
oval jar, de ennek elfogadasa és megvaldsitasa csak akkor lehet sikeres, ha a felhasz-
nalok akkor csatlakoznak ra, amikor mar értik és tudjak az eldnyeit. A tarsadalmi
innovacié (1j kapcsolatok a fogyasztok és a gazdak kozott) az értékesités jobbitasa
és eredményessége érdekében szervezeti innovaciot hoz 1étre az 01 elosztasi rendszer
érdekében (Knickel et al. 2009). Az alabbi abra (1. abra) jol szemlélteti az innovacidk
szlikségszerli 0sszefonddasat, hiszen az innovacié egy olyan technikai 6tletként in-
dult, amit tarsadalmi és szervezeti innovaciokon keresztiil hajtottak végre, kés6bb
gazdasagi hasznot eredményezett a gazdak és a fogyasztok szamara egyarant.
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1. ABRA
A technologiai, tarsadalmi, szervezeti és gazdasagi innovaciok kolesénhatasa

Camporgiane biomassza eromivenek esete Toszkaniban
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Forrds: Knickel K.—Tisenkopfs T.— Peter S. 2009 p.51.
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Empirikus kutatds eredményei — a hazai ruralis innovdcio példdinak
elemzése

A kutatas egyik gyakorlati alkalmazasaként fogalmazodott meg, hogy leltart készit-
stink a Magyarorszagon fellelhetd olyan szervezetekrol, gazdasagi vallalkozasokrol,
egyesiiletekrol, és kiilonb6z6é formaban miikddd egyéb szervezetekrol, sikeres fal-
vakrdl, melyekrdl elmondhatok, hogy a ruralis innovacio hordozoéi. A feladat oriasi-
nak bizonyult, mert a vidéken €16 innovatoroknak és adaptaloknak, mert sok kezde-
ményezést, megvalosuldst és tjdonsagot talaltunk, melyek a ruralis innovaci6 vala-
mely formdjat reprezentaljak. A vidék kreativitasanak kdszonhetOen a leltar korant-
sem teljes, de a kutatds zarasanak idépontjaban 80 esetet regisztralhattunk, amelybdl
65 esetben sikeriilt interjut késziteni. A 65 kérdéiven alapuld interju adatai szolgaljak
az adatbazist. Mivel a sokasag nem ismert, ezért reprezentativ mintavételt nem tu-
dunk eléallitani, de az esetek feldolgozasa mégis tanulsagos és érdekes eredmények-
kel szolgal. A kutatas egyik f6 kérdése volt, hogy a tarsadalmi vagy a gazdasagi in-
novacio hogyan hat egymasra? Megvizsgaltuk az innovaciok és az innovatorok f6bb
tulajdonsagait. A lekérdezés eldtt az egyes innovacidkat besoroltuk az altalunk 1étre-
hozott kategoridk (gazdasagi, tdrsadalmi, gazdasdgi-tarsadalmi, traditiovation vala-
melyikébe. Az altalunk kutatott innovaciok jelents hanyada a gazdasagi innovaciok
koziil keriilt ki, 6sszesen 36 eset, viszont az dnkormanyzat altal megvaldsitott inno-
vaciok sok esetben a gazdasagi innovacié mellett a tdrsadalmi innovaciohoz is kap-
csolodtak.



90 Szorényiné Kukorelli Irén

A vizsgalatba bevont innovacidk kozel kétharmada valamilyen vallalkozas vagy
onkormanyzathoz kothetd megvalositas volt. Azt gondolhatnank, hogy a gazdasagi
jellegli innovaciok mogott kivétel nélkiil valamilyen vallalkozas all, de nem igy van,
mert sok esetben az dnkormanyzatok valdsitanak meg gazdasagi innovaciokat, ame-
lyek példainkban tobbnyire a kornyezetiparhoz, megujulé energidkhoz kapcsolhatok.
Viszont igaz, hogy a vallalkozasokhoz kotott innovaciok tulnyomo része a gazdasagi
innovacidhoz vagy a kevert tipushoz kothetd, de az 6nkormanyzati innovaciok kozel
70%-a is gazdasagi. A civil szervezetekre sokkal jellemzoébb a tarsadalmi innovacio-
hoz vald kapcsolodas, abba vald beavatkozas, az itt szerepl6 innovaciok 40%-a ebbe
a kategodriaba tartozik, a masik 40% pedig a kevert tipusba (2. dbra). Az esetek kozott
talalhatok oktatasi intézmények, melyeket a tevékenységiik folytan szintén a tarsa-
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2. ABRA
Innovaciok fajtdi és megvalositisuk szervezetei

@tradinnovation

B tarsadalmi
innovacio

B gazdasagi
innovacio

Forras: innovacios leltar adatbazisa (Feldolgozta: Dr. Toth Péter)

Arra is kivancsiak voltunk, hogy az innovacio milyen &tletbdl szarmazott. Alata-
masztja-e szakirodalmat vagy sem, miszerint a vidéki térségekbe adaptalodik az in-
novacio, akkor kevés a sajat otleten alapuld. A valaszok ezt az allitast nem tamasz-
tottak ald, de az is lehet, hogy a valaszadok egy kicsit elfogultak voltak magukkal.
Mindenesetre az eredmény azt mutatta, hogy kiilondsen a gazdasagi innovacié meg-
valositasanal sajat otletek alapjan dolgoztak a valaszadok, polgadrmesterek, vallalko-
zasok vezet6i, tulajdonosai. S6t mindegyik innovacio esetében a sajat dtleten alapuld
tobb mint az adaptalt (3. abra).
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3. ABRA
Innovaciok fajtdja és az innovaciohoz sziikséges otlet forrasanak osszefiiggései

Esajat Gtlet

Bmashol latott jo
gyakorlat pontos
atvétele

B mashol latott jo
gyakorlat adaptalt
atvétele

Forras: innovacios leltar adatbazisa (Feldolgozta: Dr. Toth Péter)

Az 4. abra alatamasztja az elméleti feltevésiinket, miszerint a megvalositott inno-
vacio ,,nincs egyediil”, barmelyik fajta innovacio esetében az esetek tobb mint felénél
valamely mas innovacidé megvaldsitasara is sor keriilt (4. abra). Lattuk ezt Hovej pél-
dajan keresztiil is, de a megujuld energiak alkalmazasa esetében is az innovacio kii-
16nb6z6 dimenzidihoz nyultak: példaul meghjuld energia + dkoiskola, vagy z6ldhul-
ladék komposztalas + kornyezeti nevelés. A gazdasagi és tarsadalmi innovacio egy-
masra hatasa vitathatatlan.

4. ABRA:
A megvaldsitott innovacioé mds innovaciohoz kapcsolasa

E 142=97 Ia44%|

7. 7

7,

NI

traditiovation  tarsadalmi gazdasagi gazdasagi és
innovacioé innovacio tarsadalmi
innovacio
@igen Bnem

Forras: innovacios leltar adatbazisa (Feldolgozta: Dr. Toth Péter)
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A korabbi fejezetben nem gyoztiik hangstlyozni a tanulds és az innovacid szoros
kapcsolatat. A megkérdezettektdl arra kerestiik a valaszt, hogy a megvaldsitasra ke-
riil6 innovacidhoz sziikséges volt-e valamiféle oktatasra? A megkérdezett szerveze-
tek tobb mint fele (53%) nyilatkozott gy, hogy az innovacié implementalasdhoz nél-
kiil6zhetetlen a képzés valamilyen forméja. Az egyes innovacié tipusok kozotti meg-
oszlasokbol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az oktatas sziikségessége nem
fiigg az innovacid tipusatdl, hacsak a traditiovation nem kivétel-e ez aldl, ebben az
esetben a tobbség nem tartotta fontosnak a tanulast. Ez jelentheti azt is, hogy a meg-
valositoi nem vették figyelembe, hogy a multbol és a multat is tanulni kell, vagy
ténylegesen a tradicionalis tudas birtokaban voltak (5. dbra).

5. ABRA:
Az innovacio megvalositdsa igényelt-e oktatast?

16

G

7 7 6 Qigen
5 7 > "/ Enem
1 / %
r V/’ T ﬂ T T ﬂ 1
traditiovation  tarsadalmi gazdasagi  gazdasagi és
innovacio innovacio tarsadalmi
innovacio

Forrds: innovacios leltar adatbazisa (Feldolgozta: Dr. Toth Péter)

Kivancsiak voltunk, hogy az innovacié megvaldsitasa milyen akadalyokba iitko-
z0tt, sajnos a 65 esetbdl csupan 14 valaszado volt hajlandé megosztani tapasztalatit
ebben a témaban, ebbdl 10 csak egy problémat jeldlt be, egy kettot, kettd valaszado
harmat és egy pedig négy problémat. Bar ha rendkiviil kicsi is a minta, mégis elgon-
dolkoztatd, hogy az egyik gatld tényezOnek az egylittmitkodés hidnyat lattak
(6. abra).
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6. ABRA
Az innovacio megvalositasat hatraltato problémafaktorok

Egyiittmiikddés hianya | 6

Torvényi kornyezet

problémai | 7

Ellenérdekelt szereplok
tevékenysége :l 2

Pénziigyi probléma NN 6
Egyéb = 1

Forras: innovacios leltar adatbazisa (Feldolgozta: Dr. Toth Péter)

Vizsgaltuk tovabba még az innovaciok utdéletét, illetve, hogy milyen haszna szar-
mazott bel6le a kozosségnek és az innovatornak, valamint, hogy lehet6ség van-e foly-
tatni, esetleg mashol adaptalni, mint j6 gyakorlatot. Ezekre a kérdésekre kapott vala-
szok alapjan az dertilt ki, hogy a kedvezményezdk a tarsadalmi hasznot majd minden
alkalommal el6bbre soroltak, mint az egyéni hasznukat, az egyéni haszon jelentésége
a vallalkozasoknal érthetden erdsebbnek mutatkozott, bar ott is inkabb maganak a
vallalkozasnak a hasznat hangsulyoztak.

A munkahelyteremtés az egyik legfontosabb eleme lehet az innovacioknak. Az itt
vizsgalt innovaciok kozel kétharmada egyiitt jart valamilyen munkahelyteremtéssel,
40 esetben kaptuk azt a valaszt, hogy munkahely 1étesiilt az innovacié megvalositasat
kovetden. A teremtett munkahelyek szamara is rakérdeztiink, azonban az igy kapott
adatok nagyon nagyfoku szorast mutatnak, hiszen a beavatkozasok hattere és irdnya
nagyon eltérd volt. A legkisebb érték az egy munkahely, a legnagyobb értékre pedig
300 munkahelyteremtés érkezett. Ezek a széls6séges adatok az atlagok hasznalatat
sem tették lehet6vé (az atlag 30 munkahely). Az adatok tiizetesebb atvizsgaldsa utan
lathaté hogy a munkahely-teremtési potencial néhany eset kivételével igencsak ala-
csony, hiszen a legtobb esetben kettd, harom avagy négy munkahely keletkezett.
Ez val6jaban nincs ellenmondasban, hiszen 1 technoldgiak bevezetése soran éppen
a termelékenység novekedésével az élémunka kiszorul, ami éppen az innovacio ellen
hathat.
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Mar csak az innovatorok néhany szociodemografiai hatterét mutatjuk be, vagyis
kérdés nem csak az innovacionak, de maganak az innovatornak a szarmazasi helye
is. Fentebb lattuk, hogy az altalunk elemzett esetek tobbsége sajat Gtletbdl szarma-
zott. Nem mindegy azonban, hogy az 6tlet a kozosségen beliilrdl érkezett, aki részese
a helyi tarsadalom mindennapjainak, vagy olyan személytdl, aki nem kotédik a helyi
emberekhez és viszonyokhoz, igy kiviilalloként kezeli a problémakat.

A vizsgalt esetek 36,5%-ban az innovator az adott telepiilésen sziiletett, és jelenleg
is a telepiilésen ¢él. A masik véglet (22,7%), ahol az innovator nem a telepiilésen szii-
letett és jelenleg sem €l ott (7. abra). A fennmarado6 esetszamban nem a telepiilésen
sziiletett, de késobb odakdlt6zé emberekrdl van szd, ami azt bizonyitja, hogy fontos
a kiviilallok aktiv jelenléte az innovaciok beinditasaban és menedzselésében. A pél-
dainkban ez kiilondsen a tarsadalmi innovaciok eseteire igaz.

A megkérdezettek kozel 70%-a kozépkoru, a szakirodalommal ellentétben kevés a
fiatal, a 40 év alatti, s6t 30 év alatti nincs is. A vidéki innovacid tehat sok esetben
nem a fiatal, valtoztatasra hajlamosabb, az 01j irant fogékonyabbak terepe lenne? Spe-
cialis innovaciokrol van sz, ahol a legtobb esetben uj otletrdl, vagy specialis koriil-
mények kozotti adaptaciorol beszéliink, amihez a korabbi tapasztalatok és foképpen
a helyismeret is sziikségeltetik.

Az innovatorok iskolai végzettsége foleg kozépfoku (70%), ez nem meglepd, hi-
szen falvakban a vezetd szerepet betoltd személyek kdzépkoru, kdzépfoku végzett-
séggel rendelkeznek tobbnyire. Ezt a képet mutatja a felmérésiink is.

7. ABRA
Az innovatorok kotédése a helyhez az egyes innovdcios tipusokban

Aitt sziletett és itt is €l

Hmashol szlletett és ide
koltozott

B mashol sziiletett és
mashol él

Forras: innovacios leltar adatbazisa (Feldolgozta: Dr. Toth Péter)
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Azok, akik a ruralis innovacidt a ,,vallukon viszik”, sok esetben a polgarmesterek,
de szamtalan példat talalunk a civil szervezetek vezetdi kozott is, akik elkotelezettek
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novaciot megvalositok korében foleg a kisvallalkozasok és a vallalkozok jatszzak a
fészerepet. A feladat a harom szerepléi kdrben nem ugyanaz, de vannak tulajdonsa-
gok, melyek megegyeznek. Az alabbiakban (3. tablazat) 6sszefoglaljuk a harom in-
novatorcsoport azonos ¢s kiilonb6zd tulajdonsagait.

3. TABLAZAT
Az innovatorok fo tulajdonsagai

Vallalkozok

Polgdarmesterek, civil szervezetek
vezetoi

vallalkozasat épiti

elsédleges céljuk a helyi kozosség épi-
tése ¢és fejlesztése

haszonra torekszik

a helyi embereket és kozosséget a sajat
értékeik megtaldlasara buzditja, és tu-
dasukat a kozosség érdekében hozza
elotérbe

koriiltekint6 az iizleti lehetdségek tekin-
tetében

a tarsadalmi innovaci6 folyamatan ke-
resztiil indit el bizonyos gazdasagi in-
novaciokat

batorsag jellemzi az tizleti életben

a gazdasagi innovacios tevékenységén
tul részt vesz a helyi kozosségi életben,
sOt sok esetben elvallalja annak egyes
vezetOi feladatait is.

KOz0S TULAJDONSAGOK

energikus személyiség

akadalyok lekiizdésével szemben nagyfoku szivdssag

s

faradhatatlansag

adaptacios képesség

a kozosség kulcsfiguraja

Forras: szerz6 sajat szerkesztése.




96  Szorényiné Kukorelli Irén

Osszegzés

Bar kis elemszamu az adatbazis, de az eredményeit érdemes Osszegezni. Az dssze-
gyljtott esetek elemzése ravilagitott arra, hogy a ruralis innovacié sokrétii, soksze-
replés folyamat, amely sok szempontbdl a klasszikus innovaciés folyamatoknak
megfeleld modon torténik. A vidéki innovacios tér tarsadalmi és anyagi célokat egy-
arant a zaszlajara tiiz, és a tarsadalmi haszon tdbbnyire megel6zi az anyagi hasznot.
Ott ahol a 6 innovator a polgarmester, vagy a falu ismert, meghatarozo személyisége,
ott egy-egy innovativ beruhazassal nem zarul le a folyamat, ezt kovetden vagy meg-
el6zden a tarsadalmi innovacié valamely formaja katalizatori szerephez jut, ellenkezd
esetben a gazdasagi innovacié kudarcot vall, a lakossag elutasithatja, vagy akar el-
fordulhat a mar megvaldsitott gazdasagi innovaciotdl. Tehat a telepiilések életében a
gazdasagi és a tarsadalmi innovacio feltételezik, és kiegészitik egymast.

A nyugat—keleti lejté a ruralis a ruralis innovacidban egyértelmiien nem mutathaté
ki. A keleti orszagrészben, a hatranyos helyzetii térségekben éppugy megtalaljuk az
innovacios pontokat, mint a nyugati orszagrészben. A vidéki innovacié nem teriilet
specifikus, sokkal inkdbb személyhez ¢s kozosséghez kotott.

Az ujdonsagok és ujitasok bevezetése a vidéki térségeinkben nem ritka, mind a tar-
sadalmi, mind a gazdasagi innovacioé elemei, esetei megtalalhatok. A gazdasagi
innovaciok inkabb a maganszférahoz, a vallalkozasokhoz kotheték, de az onkor-
manyzati szféra esetében is talalunk sz&ép szammal gazdasagi megujitast, bar az ilyen
tipusu, dnkormanyzat altal megvalositott gazdasagi innovaciok legtobb esetben tar-
sadalmi innovacidkhoz kapcsolddnak. Nagyobb valdszintiséggel a tarsadalmi inno-
vaciot szervezeti, majd késébb valamely gazdasagi innovacioé koveti, mig a sziget-
szertien bevezetettekt6l kevésbé varhatd a masik két innovaciod gerjesztése.

Annak ellenére, hogy a fizikai, gazdasagi kozeg sok kiilonbséget mutat az egyes
ruralis térségek kozott, a kiilonbségek ellenére mindeniitt megtalalhatok az adaptalt
innovaciok, vagy sajat Otleten alapuld invencidk megvaldsitasa. Természetesen
ilyenkor a fizikai, a gazdasagi tért6l fiiggden maga az innovacié megitélése is kiilon-
bozhet, ami az egyik térben mar nem innovacio, a masik térben még annak tekintett,
mert mas az innovacio célja.

Az innovaciot befogado fizikai, gazdasagi és tarsadalmi tér bar nagyon eltérd lehet,
de bizonyos tulajdonsagaik, fliggetleniil a fejlettség szintjétdl, azonosak. A befogadd
tér kozos jellemzo6it mutatja a 4. tablazat.
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4. TABLAZAT

Ruralis innovaciot befogado tér jellemzoi

Fizikai tér

Gazdasagi ter

Tarsadalmi tér

j0 alapinfrastruktira,
vagy annak megteremté-
sére projektek megvaldsi-
tasa,

adaptiv képesség a gaz-
dasagban,

j6 konfliktus kezel6 ké-
pesség,

infokommunikacios esz-
kozokkel valo ellatottsag,

uj technologiak alkal-
mazasi képessége,

nyitott kdzosség,

szélessavu internet,

munkaerd tanulasi haj-
landosaga,

tanulasi hajlanddsag és
lehet6ség a lakossag
korében,

helyi eréforrasok beépit-
hetbsége a fejlesztésekbe,

magasan képzett vallalati
menedzsment,

multjat jol ismerd helyi
tarsadalom,

¢élhet6 kornyezet

fenntarthatésagot szem
el6tt tartd menedzsment

elkotelezett, nyitott,
magasan képzett inno-
vator

erbs kapcsolati hald

er0s civil szervezetek

j6 kapcsolat az dnkor-
manyzat, polgarmester
személye és a civil
szervezetek kozott

j6 hazai és nemzetkdzi
halozati kapcsolatok

Forras: szerz0 sajat szerkesztése.

A vidéki térségekben megjelend innovaciok tarsadalmi folyamatok, mintegy vala-
szok a fejlesztés kihivasaira. Minden térség, minden telepiilés szembe taldlja magat
a sziikebb ¢és tagabb (példaul eurdpai és hazai) kapcsolatrendszerrel, és sajat maga
lokalis dinamikéajaval. Ebben a kontextusban kell kezelni, felismerni és gerjeszteni
az innovaciora vald hajlamot, hogy a vidéki gazdasag és a tarsadalom szerepldi az
innovaciot befogadod tér megteremtésével telepiilési és térségi sikereket érjenek el.
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