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Bevezetés

A magyar térszerkezet-kutatas az 1990-es években indul meg, jelezve azt, hogy a teriileti
folyamatok és a telepiiléshalozat rendszere nagy atalakulasokon ment keresztiil. Ezeknek
a kutatasoknak meghatarozo tudomanyos szemléletformaldja volt Beluszky Pal, aki don-
tden a telepiiléshalozat, azon beliil a varosrendszerek elemzéseivel nyujtott uj dimenziokat
a hazai kutatasokhoz.

Mi a regionalis kdzpontokra vonatkozd megallapitasait s a kutatasi eredményeit vessziik
nagyité ala, kedvelt ,,varunkra”, Gyorre fokuszalva, egyben torekedve arra, hogy tovabbi elem-
z¢ések bevonasaval egyértelmiivé vagy pontosabba tegyiik tisztelt kutatétarsunknak varosra
tett hatasat, véleményét Gydrnek a hazai térszerkezetben betdltott szerepérdl, akciokorérol.

A korai kutatasaink alapjan (Rechnitzer 1993) arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
részben kapcsolodva az eurdpai, valamint a kozép-kelet-eurdpai térstruktirahoz, az orszag-
hatartdl az M1-es autopalya mentén haladva egészen Budapestig kialakult egy jol koriilha-
tarolhato fejlddési 6vezet, amely szervesen — napjainkra egyre latvanyosabban — illeszkedik
a Bécs—Pozsony-térséghez. Ezen zona jellemz6i kozo6tt megfigyelhetd, hogy a privatizacios
folyamatok gyorsabban ¢s sikeresebben zajlottak le, a vallalkozasi aktivitas magasabb a tobbi
térséghez képest, a foglalkoztatasi mutatok kedvezébbek. Gyor valt ennek a fejlédési Gve-
zetnek az egyik magyarorszagi sulyponti nagyvarosava, mivel kozlekedésfoldrajzi helyzete,
az ipari termeléshez sziikséges infrastrukturaja, de a felhalmozott termelési kulttra is, ami
a varosban ¢és térségében rendelkezésre allt, kitiintetet helyzetet teremtett szamara. Nos, a gy6-
ri térség egyik oldalrdl szervesen kapcsolodott a Bécs—Pozsony kiformalddo ,,ikerfovaros”
telepiilésrendszeréhez, masrészt befogaddja, megallitod helye volt a befektetéseknek, s ezzel
az uj gazdasagi szerepléknek ¢s szerepeknek.

A Beluszky Pal-Gydri Robert szerzéparos az 1990-es évtized végére a fenti térszerkezeti
megallapitasokat megerésitette (1999), és kutatasokkal igazolta, hogy a Mosonmagyarovar—
Gyo6r—Budapest-tengely mentén — természetesen mas helyein is az orszagnak, igy a nyugati
hatar mellett, Sopron—Bécs relacioban, néhany nagyvaros térségében ¢és a budapesti agglome-
racioban — formalodnak az atalakulas ,,hidféallasai”. Ezen térségek polusaiban (centrumai-
ban) torténik meg lényegében a gazdasag, a szolgaltatasok, tovabba a fogyasztas j tereinek
megjelenése, s ezzel a gyorsabb felzarkozas. (A sikeres térségek soraban kell megemliteni
a Balatont mint funkcionalis régiot, valamint egy-egy kedvez6 adottsagokkal rendelkezd
nagyvarost. Az orszag tobbi, nagyobb része kiesik a megujitas haszonélvezdinek korébdl,
igy aztan a térszerkezet anomaliai tartdsan megmaradnak, azok leépitése az elmult 25 évben
kevésbé valosult meg.)

Sikos T.— Tiner (szerk.): Tdjak, régiok, teleplilések térben és idében
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A Beluszky—Gyori szerzOparos a varosallomany atalakulasanak iranyait elemzi (1999),
s ebben kiilon kitérnek Gydr helyzetének értékelésére. Vizsgalatuk szerint Gyor pozicidja
az ezredforduléra megvaltozott, javultak a regionalis nagyvarosi rendszerbe vald integ-
az Eszak-Dunanttlon tartosan jelen 16v6 telepiiléshalozat ellentmondasa, egyben véleményiink
szerint elénye is —, hogy itt nem alakult ki egy karakteres orszagrész (régio) kozpont. A funk-
ciokat ebben az idében Gydr, Sopron, Szombathely, Zalaegerszeg, Veszprém, Székesfehérvar
megosztotta, azok kozott nem jott [étre atjarhatdsag, inkabb a tartos versengés jellemezte
e megyeszékhelyek kapcsolatat.

Trianon utan (1920) Gydr nem tudott regionalis szerepkoroket kialakitani — ennek a fo-
lyamatnak az alaposabb feltarasa a torténészek feladata lehet, nem talaltunk ezzel kapcsolatban
érdemleges publikaciokat —, ugyanakkor az orszdag masodik ipari kozpontjava valt, amihez
nem telepiilt megfeleld (kiszolgalo) felsdoktatas, de mas regionalis 1éptékii kozszolgaltatasok
sem. Az 1970-es években indul meg ezeknek a hidnyoknak potlasa, lassu titemben, és 1énye-
gében csak a rendszervaltozassal gyorsul fel, amikor mar nem egy feliilrdl iranyitott teleptilés-
fejlesztés valosul meg a varosban, hanem a piacgazdasag altal kikényszeritett varosfejlodés
és -fejlesztés. Ennek a kovetkezménye a vallalkozasi aktivitas ndvekedése, a pénziigyi szektor
latvanyos megjelenése, a kiilfoldi téke megtelepedése, a féiskola egyetemmé valasa, a fogyasz-
tasi terek kiépiilése a varos gazdasagaban, mikdzben a karakteres telepiilési agglomeracios
folyamat mellett sem csokkent a népessége, s annak Osszetétele szintén kedvezden alakult.

A piaci alapu fejlesztés egyrészt egy uj fejlodesi modellt alakitott ki — szerepldi a ko-
operacio, a keresletorientalt fejlesztéspolitika, az innovacios folyamatok tamogatasa, 0j fo-
gyasztasi terek 1étrehozasa, varosrehabilitacio, a fogadokészség megteremtése, a varosimazs
alakitasa — ami beemelte Gydrt a magyar regionalis kézpontok halozataba, annak feltdrekvo
tagjava tette. Beluszky és Gyori a hivatkozott tanulmanyukban (1999) egy fontos megallapitast
tesznek, nevezetesen azt, hogy a tobbi, tradicionalis regionalis kdzpontban az allami-6nkor-
manyzati intézmények hierarchiajanak rendje, azok megtartasa a fejlodés dontd elomozditoja,
nem pedig a piaci szféra hierarchiajaban kivivott helyzet, amit a gazdasagi funkciok szélese-
dé kiépiilése teremtett meg. A hazai regionalis kozpontok fejlodési palyai tehat hatarozottan
elvalnak' egymastol.

A szerzOparos egy kovetkezd tanulmanyaban (2004) ellentmondasba kertil a korabban
leirtakkal. A magyar varoshal6zat hosszu tavu elemzése soran azt allitjak, hogy 1910-ben 10
varos toltotte be a regionalis kdzpont szerepét, s ebben a rangsorban Gyor az utolsé helyen
allt, hianyos regionalis funkciokkal.> Majd megjegyzik, hogy a varos gazdasagi adottsagai
szamos regionalis kozpontot feliillmultak, de ,,adminisztrativ-kulturalis téren nem valt »régi-
Oja« egyértelmil kozpontjava, s6t regionalis és a megyekdzpontok kozott ingadozott (1990-as

Az ezredfordul6 utan elkezd6dott Polus-program éppen ezeket a gazdasagi elemeket kivanta a piaci szemlélet
erdsitésével elinditani vagy serkenteni, a kutatas-fejlesztési bazisokra épitve. A sikertelensége igazolja, hogy
a feliilr6l vezényelt programok csak keretei lehetnek a nagyvarosi, de a térségi megujitasoknak, az érdemle-
ges szereplok a helyi aktorok altal megteremtett feltételeket hasznositani tudod vagy akaro piaci résztvevok
lehetnek. Napjaink nagyvarosainak fejlesztésében is ezek az allami-onkormanyzati koordinaciok (jelenlétiik
vagy elvarasaik) a jellemzoek, igy aztan a valds fejlesztési folyamatok elmaradnak vagy nagy késéssel jelent-
keznek, alacsony eredményesség mellett.

2 Debrecen az 5. volt, Szeged a 7., Pécs a 9., de mindharom nagyvarosnal hianyosak voltak a regionalis szerep-

korok, ami dontéen az egyetemek hianyara vezethetd vissza.
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vizsgalataink szerint nem is volt regionalis kézpont, s a helyzet mindmaig alig valtozott”
(Beluszky—Gyo6ri 2004, 15. 0.).

Mindezt a szerzOk azzal erdsitik meg a dolgozat tovabbi részében (25. 0.), hogy ugyan
a varos sziikitette a szakadékot kozte és a tobbi regionalis kdzpont kozott, elsdsorban a gaz-
dasagi, a pénziigyi, a szolgaltatoi és a kereskedelmi szektorban, a fogyasztoi terekben, de
a fels6oktatasban, a kutatas-fejlesztésben, az egészségiigyben, az allami intézmények terén
még mindig hianyos — pontosabban nem teljes korii — regionalis funkciokat mutat. A két fej-
16dési palya — az allami-onkormdnyzati és a piaci alapu orientacio — eltér6 poziciot teremt
a teleptiléshalozatban, a nagyvarosi hierarchiarendszerben.

Csapo Tamas egyik tanulmanyaban a megyei jogii varosok regionalis funkcioit tekintette
at, és ezek alapjan rangsorokat készitett (Csapd 2002). A rendszervaltozas utan megnétt a teriileti
(megyei, regionalis) szinten szervezett intézmények szama. Ezek egyik része a kozigazgatashoz
tartozott, és dekoncentralt allami szervekként keriiltek meghatarozasra. Tobbségiik egy-egy
megyében fejtette ki miikodését, de szamosan tobb megyét vagy megyerészeket fogtak at (2001
végén 31 ilyen szervezetet regisztraltak). A dekoncentralt allami szervek mellett megjelentek
olyan gazdasagi intézmények is, amelyek a térségi ellatast végeztek, vagy egy megyében, vagy
annal nagyobb teriileten nyujtottak specialis szolgaltatasokat (16 gazdasagi vallalkozast vontak
be a vizsgalatba). S végiil 19 oktatasi, kulturalis, tudomanyos intézményt elemeztek, amelyek
amiikodésiiket regionalis — azaz megyénél nagyobb teriileti — szinten végezték. Ezeken kiviil 14
egészségligyi, szocialis, egyhazi és egyéb intézményt vontak be a vizsgalatba, melyek szintén
nagytérségi, regionalis szerepkoroket lattak el. Az 1. tablazatban csak a regionalis kozpontokat
¢és a dunantali megyeszékhelyek, nagyvarosok értékeit mutatjuk be.

1. tablazat
A megyei jogu varosok regionalis szerepkérei, 2001

Allamide- | Gazdasag, ) Egészség-
. . Oktatas, L > =
Viros koncentralt mfra:struk— Kultra ugyl, szo,cm- Osszesen Sor-
szervek tdra lis, egyéb rend
db |pont| db |pont| db |pont| db | pont | db | pont
Pécs 21 30 15 31 14 24 10 16 60 101 1
Debrecen 22 31 14 28 13 21 9 15 58 95 2
Szeged 18 27 15 28 14 23 9 16 56 94 3
Miskolc 18 23 11 22 11 19 4 7 44 71 4
Gyo6r 13 16 10 20 11 15 6 9 40 60 5
Veszprém 9 12 4 5 10 16 6 9 29 42 6
Szombathely 10 10 5 8 8 10 7 11 30 39 7
Sopron 7 12 5 9 4 6 3 5 19 32 8
Székesfehérvar 9 12 3 6 4 5 5 8 21 31 9
Kecskemét 8 10 4 5 8 8 4 6 24 29 10
Zalaegerszeg 4 4 5 9 3 3 4 5 16 21 11
Nyiregyhaza 4 4 3 4 6 8 3 4 16 20 12
Tatabanya - — 1 1 5 6 — — 6 7 13
Nagykanizsa 1 1 3 4 — - 4 5 14
Dunatjvaros - - - — 3 4 - - 3 4 15

Forras: Csap6 2002, 247. o.
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Az elemzés végsé megallapitasa, hogy egyértelmii regionalis kézpont Pécs, Debrecen,
Szeged, mig regiondalis kézpont hianyos funkcioval Miskolc és Gy6r. A bemutatott nagy-
varosok koziil Veszprém, Szombathely, Sopron, Székesfehérvar és Kecskemét tobb regio-
nalis funkcioval rendelkez6 fels6foku kézpont. S végiil a Nyugat-Dunantulon talalhato
Zalaegerszeg is néhany regionalis funkcioval is rendelkez6 felséfoku kozpont; Tatabanya,
Nagykanizsa és Dunatjvaros regionalis funkcioval alig rendelkez6 felséfoku kozpont. Ez
a vizsgalat nagyban 0sszecseng Beluszky véleményével Gyor vonatkozasaban, de Mis-
kolcra is igazolja a korabbi (1999-es) Beluszky-elemzéseket.

Kutatasaink, amelyek tobb idépontban, idésavban (1992—1993, 1998-2000, 2009-2011)
tekintették at a varoshalozat sajatossagait és annak helyzetét, kozottiik a regionalis koz-
pontok pozicionalasat, Gyor koztes, kimondottan a felzarkozast mutatd regionalis szerep-
korének a meglétét igazoltak (Rechnitzer 1993, Rechnitzer et al. 2004, 2014). A jelzett
elemzések ugyan hangsulyozottan az innovacios tényezok szambavételére alapultak,
de arra is keresték a valaszt, hogy az innovaciot megtestesité tényezok (vallalkozasok,
gazdasag, iskolazottsag, menedzsment, tarsadalmi aktivitas, human eréforrasok, inno-
vacios intézmények) miként alakitjak a magyar telepiiléshalozatot, hogyan osztjak meg
a haldzat egyes tagjait, milyen értelmezhetd csoportokat alkotnak, s leirhatd-e valamilyen
fejlédési modell.

Egyértelmuien kimutathaté volt, hogy a tradicionalis regionalis kozpontok, amelyek-
ben az innovaciot alakito tényezérendszerek dontéen a tudashoz, az ismeretek alakitasa-
hoz, igy a fels6oktatashoz kapcsolodtak, tartdsan elkiiloniilnek azoktol a kézpontoktol,
ahol a gazdasagi tényezOk a dominansak. Az utobbiak csak késébb, az ezredforduld utan
voltak képesek a tudasiparokat (felsGoktatas, kutatas-fejlesztés, Gijgazdasag) fokozatosan
kiépiteni vagy fejleszteni. A magyar nagyvarosi haldozatban megfigyelhetd ez a kettds-
ség. Egyik oldalon allnak a hagyomanyos regionalis kézpontok (Pécs, Szeged, Debrecen,
részben Miskolc), a kdzszolgaltatasok, kozintézmények magas kinalataval, annak teljes
szakmai és tudasbeli (menedzsment, felsdoktatas, arra épiild kutatas-fejlesztés) fegyver-
taraval, az ehhez kapcsolodo human eréforrasokkal, illetve fogyasztoi terekkel. A masik
oldalon a gazdasagi szerepkoroket a piaci koordinacio altal megerdsitd régi és 4j nagy-
kozpontok, ahol szintén jelen vannak a kdzszolgaltatas intézményi bazisai, de ezekben
még nem alakult ki egy széles kinalati skala, hidanyos vagy formalédo kozszolgalati (pl.
felsGoktatas szintjei és mindsége, kutatas-fejlesztés) intézményi bazissal rendelkeznek.
Gy6r esetében az allami gondoskodas (allami szintl fejlesztési beavatkozasok) inkabb
a gazdasagra koncentralddott, mint a varosi vagy a térségi kozszolgalati szerepkorok
kiépitésére.

Legujabb kutatasainkban kimutattuk, hogy a 25 magyar nagyvaros 6 jol elkiiloniilt
csoportba sorolhaté (Rechnitzer et al. 2014). Ebben az elsé maguknak a tradicionalis
regiondlis kdzpontoknak a csoportja: Pécs, Szeged, Debrecen,® Miskolc.* Ezeket a gaz-
dasagi potenciallal rendelkez6 nagyvarosok (Gyor, Székesfehérvar, Kecskemét) kovetik,

Debrecen kiilon, lényegében 6nallo utat jar be, ugyanis nem a gazdasagi teljesitménye a meghatarozo, hanem
olyan intézményi bazissal rendelkezik, ami kiugrik a regionalis kozpontok halozatabol. Esetében is igazolhato,
hogy a kozponti, allami szintii fejlesztési politikaban valo aktivabb tamogatas indukalhat fejlédési lendiiletet,
ami vélhetden eltart egy darabig; hogy meddig, azt nehéz megbecsiilni.

Elemzéseink alapjan Miskolc kilog a sorbol a legkedvezodtlenebb gazdasagi adottsagai miatt, am az innovacios
faktorokban (felsGoktatas, human eréforrasok, innovacios intézmények) eléri a tobbiek szintjét.
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majd a kutatas-fejlesztés és a felsdoktatas kozpontjai kovetkeznek. A negyedik csoportba
a budapesti agglomeraci6 gazdasagi alkdzpontjai, az 6todikbe a fels6oktatassal rendel-
kezd, tobb (kdzszolgaltatas, gazdasag) funkcidos megyeszékhelyek tartoznak. Végiil a sor
végén néhany, inkabb a felsoktatassal erdsitett megyei vagy térségi kozpont all (1. abra).
Ezt az elemzést 6sszehasonlitottuk egy korabbi kutatasunkkal (Grosz—Rechnitzer 2005);
kisebb mozgasok kimutathatok voltak, de a felsé elitben, azaz a regionalis funkcidokkal
rendelkezé nagyvarosoknal csak a jelzett elmozduldsok voltak tapasztalhatok.

Nyiregyhiiza

Szentendre @

2 =]
Budakeszi
\ ﬂxﬁédﬁ!lé

Martonvasar, Budadrs

Zalaegerszeg &~ - 180999
Kesgthey — /  ~ o 3 ¢ F |Gy = 10 000

S oA W e

1. abra

A hazai nagyvarosok tagozodasa

1 = tradicionalis regionalis kozpontok; 2 = gazdasagi potenciallal rendelkez6 nagyvarosok; 3 = kutatas-fejlesztési
¢és felsGoktatasi kozpontok; 4 = Budapesti agglomeracio alkozpontjai; 5 = tobbfunkciés megyeszékhelyek;
6 = megyei/térségi kozpontok

Forrds: Rechnitzer et al. 2014, 122. o.

A regionalis kdzpontok rangsorolasahoz és azok egymashoz viszonyitott helyzetének elem-
z¢éséhez nyujt adalékot Csomos (2009) tanulmanya, mely azt az eljarast kovette, hogy exten-
ziv mutatokat allitott 6ssze a felsGoktatas, a kultira, az egészségligyi ellatas és a gazdasag
vonatkozasaban, ezek orszagos Gsszességében allapitotta meg egy-egy regionalis centrum
részesedését (atlagértékeit), majd valtozok atlagolasaval egy komplex mutatot (ellatottsagi
szintet) rendelt a nagyvarosokhoz (2. tablazat).
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2. tablazat

A regionalis centrumok dsszesitett atlagértékei és lakossagszamuk aranya Budapesthez és az orszagos
atlagértékhez viszonyitva, 2006

Sorrend Regionalis centrum Lalfossé,ga'm,ak arz'}nya Szamitott érték
az orszag egészéhez képest, %
1. Debrecen 2,03 5,24
2. Pécs 1,55 4,45
3. Szeged 1,62 4,39
4, Miskolc 1,73 3,03
S. Gyor 1,27 2,29
6. Székesfehérvar 1,01 1,39
7. Székesfehérvar—Veszprém 1,62 2,29
Budapest 16,85 36,61
Regionalis centrumok egyiitt 26,06 57,40
Polusvarosok 9,82 22,28
Orszag/regionalis centrum aranya — 1,74
Budapest/polusvaros aranya - 1,64
Osszesen 100,00 100,00

Forrads: Csomds 2009, 196. o.

A 2. tablazat szemlélteti azokat az értékeket, amiket az egyes regionalis kdzpontokra
mint komplex mutatokra szamitottunk.® Lathatd, hogy a lakossagszam és a vizsgalt funk-
cidk értéke Iényegesen eltér egymastol, jelezve azt, hogy az elemzett szerepek erdteljesen
koncentralédnak a nagyvarosokban. Gyor helyzete sajatos, hiszen a vizsgalt paraméterek
zelebb van a Székesfehérvar—Veszprém varosegyiitteshez. A vizsgalt tényezok szerint Gyor
nem ¢éri el a négy regionalis kdzpont értékeit, ennek kdvetkeztében a szerzd hianyos vagy
pontosabban ,,bizonytalan” (Csomos 2009, 196. o.) regionalis kdzpontként hatarozza meg.

A szerz0 vélhetéen felismerte az id6faktor hianyat — hiszen mutatdja egy évre vo-
natkozik, igy statikus szemléletli —, s egy Gjabb tanulmanyaban éppen arra tesz kisérletet,
hogy a hazai nagyvarosok esetében a gazdasdgi potencial idébeli alakulasat jellemezze
(Csomos 2013). Vallalati pénziigyi adatokbol® évenként szintén egy komplex mutatoszamot
allitott eld, s sorrendbe rendezte a telepiiléseket. Gyor a hiszéves idésorban folyamato-
san — 1997-et és 1998-at leszamitva — a masodik helyen allt, s komplex mutatdjanak értékét
kozben allanddan novelte. A tobbi regionalis kézpont koziil egyediil Debrecen volt képes
egyenletesen tartani értékeit, mig Szeged, Miskolc és kiemelten Pécs veszitettek méro-
szamaikbol, ezzel egyiitt helyezésiikbol. Egyértelmi tehat, hogy Gyér gazdasagi potenci-
alja az orszagban az elmult 20 évben a masodik Budapest utan, s ebben a tobbi regionalis
kozpontot hatarozottan megel6zte, sot értékeit — pontosabban az azokat kitevo gazdasagi
teljesitményeit — egyenletesen novelte.

5 A4 tényezGiesoportra kidolgozott extenziv mutatok statikusak, azok nem jelzik az elmozdulasokat, a valtoza-
sokat, igy egy-egy évre vagy egy rovidebb idészakra érvényesek lehetnek, de nem mutatjak az elmozdulast,
egyben a nagyvarosi szerepkorok atrendezodését.

¢ Adozott eredmény, értékesités nettd arbevétele, exportértékesités nettd arbevétele, dsszes kibocsatas, mérleg-
f6osszeg, sajat toke 0sszege, bruttd hozzaadott érték.
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Erdemes még e vizsgalatbol kiemelni, hogy Gy6r regiondlis versenytdrsai koziil Szom-
évtized alatt megtartotta. A dunantuli gazdasagi kozpontok koziill Komarom (9.), Esztergom
(17.) az elmult 20 évben javitott helyezésén, mig Veszprém (21.), Tatabanya (26.) nem volt
képes érzékelhetéen elmozdulni; Zalaegerszeg (34.) és Nagykanizsa (40.) egyarant pozicio-
vesztonek tekinthetd, ami gazdasagi potencialjuk csokkenésével magyarazhato.

A gazdasagi potencialnal mélyebb Osszefiiggést adnak a versenyképességi elemzések,
ahol mar azok a tényezdk is figyelembe vétetnek, amelyek a gazdasag egészét és annak kor-
nyezetét alakitjak, egyben hatnak a termelési, illetve telepitési tényezdkre, de valamelyest
képviselik a telepiilés mindségi kritériumait is. Az ezredfordulon végzett elemzésiinkben
(Lengyel-Rechnitzer 2000) arra kerestiink valaszt, hogy a megyeszékhelyeknél a verseny-
képesség sorrendje miként alakul, nem statikus, hanem dinamikat képvisel6 gazdasagi
mérdészamok alapjan. Négy varoscsoportot tudtunk elkiiloniteni. Gyér a versenyben az elsé
helyre keriilt, szorosan mellette Székesfehérvar, igy a két ipari kdzpontot a nyertesek ka-
tegorigjanak vezetdinek tekinthettiik. Itt talaljuk még sorrendben Szombathelyet, Duna-
ujvarost, Veszprémet ¢s Egert. A felzark6zokhoz sorolddott a regionalis kozpontok koziil
Pécs és Debrecen, mig a nyugat-dunanttli régiobol Sopron. A leszakadok csoportjaba keriilt
viszont az Alfoldrél Szeged, valamint szintén a Nyugat-Dunanttlrol Zalaegerszeg és Nagy-
kanizsa, s a veszteseknél bukkant fel Miskolc mint regionalis kdzpont.

Gyor helyzetét a magyar varoshalozatban és a regionalis kozpontok kozott csak vaz-
latosan tudtuk bemutatni, amit azonban részletesen s tovabbi elemzések ismertetésével
masutt részletesen megtesziink (Rechnitzer 2016). Beluszky Pal munkassaga volt az elsé
eligazitd elemzés, amely mind torténetileg, mind a kilencvenes évek folyamatainak fel-
vazolasaval felhivta a figyelmet a regionalis kdzpontok eltérd fejlédési palyara, egyben
azoknak a telepiiléshalozat egészében betoltott helyére és az egymashoz viszonyitott po-
zicionalasanak sajatossagaira. Azt igazolni tudtuk, hogy ebben a rendszerben Gyor éppen
a rendszervaltozas utan fokozatosan (mondhatni céliranyosan) épitette ki regionalis szerep-
koreit, funkcidit bovitette, a hidtusait megsziintette. S6t, éppen gazdasagi bazisanak radi-
kalis meger6sodésével a hazai nagykdzpontok soraban mar nemesak egyenrangu tagként
vehetjiik szamba, hanem egyben sikeres modellként (,,gy6ri modell”) szolgal a tobbiek, de
az egész orszag szamara is.
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