Az 3llami és eurdpai uniés tdmogataspolitikdnak meghataroz6 szerepe lehet a
megujuld energiak térhéditasaban. Németorszagban példaul a betaplalt zoldenergia
elsébbséget élvez, igy fordulhat eld, hogy a rugalmatlan termelésti hagyomanyos,
gaz-, szén-, atomerdmiiveknek idonként komoly 6sszegeket kell fizetniiik a hal6zat-
lizemeltet6knek a betdplalasért. Raadasul a fukusimai katasztréfa utdn az atom-
energidval szakit6, és a zold energetikdba fektetd németek energiadrai - ennek
megfeleléen - emelkedtek, mig az USA-ban pl. a palagaz-forradalom miatt tovabb
csokkentek az energiadrak, ami a német vallalatok globalis versenyképességét
erdteljesen rontja. Németorszagban dszténzd tamogatas van a zoldenergia betapla-
lason (az aram fogyasztdi aranak kb. kétszeresét fizetik a betaplalt villamos ener-
gidért), ami a kisebb, haztartasi méretli beruhazasokat is motivalja. Kelet-Eur6pa-
ban - ezzel szemben - az egyszeri indulé beruhazasi tdimogatasok terjedtek el (a
joval alacsonyabb garantalt zoldenergia atvételi ar mellett). Ezek a tAimogatasok sok
beruhazast életre hivtak a térségben, de mig pl. Csehorszagban az oligarchak tették
ra a keziiket a tdimogatasok tobbségére (MTI, 2013), addig Magyarorszagon a szél-
erémiivek létesitését a beruhazasi tamogatas ellenére a kvétarendszer és az el6re
lejelentett energiamennyiség feletti betaplalas bilintetése egyarant gatolta. A tamo-
gataspolitika és az energiapiac uniés-nemzeti szabalyozasa tehat prioritdsok meg-
hatarozasat és nagy koriltekintést igényel.

4.2. Kornyezetszocioldgiai aspektus - a helyi tarsadalom
és f6 aktorainak szerepe

A kornyezetpolitikdban és a megujul6 energia hatékony felhasznaldsaban sziiksé-
ges, de nem elégséges feltétel a szabalyozas és a jogszabalyi keretek megléte. A ha-
tékony koérnyezetpolitikdhoz megfeleld szisztémaju és megfelel6 tudashalmazzal
rendelkez6 érdekegyeztet6k, és dontési mechanizmus sziikséges (Varju 2013b).
Egy korabbi kutatasunk mar felszinre hozta azt, hogy Magyarorszagon az uniods
tervezés kovetd jellegli, rendszerint késést szenved és szdmos gyermekbetegsége
van, amely megneheziti az irdnyitasi mechanizmusok azonositasat, nehéz ugyanis
levalasztani a folyamatokban a szabalyszer(i (rendszerszeri) és a véletlenszerti,
esetleges elemeket. A tervezés nem iterativ jellege, az egyeztetések atlathatatlan, 1é-
nyegében szabdalyozatlan labirintusa, a szakmai tervezést végzé és a politikai don-
tést hozd forumok kozotti kapcsolatok hektikus alakuldsa azt eredményezi, hogy
nehéz azonositani az egyes véleményez6 forumok, szerepldk tényleges befolyasat a
dontésekre (Laszlo-Varju 2010). A megdjulé energetikai, valamint energiahaté-
konysagi fejlesztésekkel kapcsolatban is igazak a fenti megallapitasok. A stratégiai
tervezés idonkénti megkésettsége (pl. [Il. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program kissé
késdi elfogadasa, a meguijulé energetikai Nemzeti Cselekvési Terv elhtizddé legiti-
macibja), a palyazati (pl. KEOP) lehetdségek nem kiszamithaté megnyitasa és nyitva
tartasa, avagy a termelési jogositvanyok kiosztadsanak elhizdédasa mind arra utal,
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hogy a magyarorszagi kdrnyezetpolitikaval és a megtijulé energetikaval kapcsolatos
tervezés az elmult néhany évben sem javult, ez pedig a hatékony kdrnyezeti politika
megvalositasanak akadalya (Varju 2013b).

Trainer (1995) cikkében megfogalmazza azt a ma is iranyad6 megallapitast,
hogy a megujul6 energia nem tudja helyettesiteni teljes mértékben napjaink nagy-
aranyu energiafogyasztasat. Ahhoz, hogy a meguajulé energia szerepe szamottevd
legyen, az atlagosnal alacsonyabb egy fdre jutd energiafogyasztasra, lényegesen ala-
csonyabb életmindségre és nulla gazdasagi novekedésre van sziikség (Trainer
1995). Paradox médon ezek a feltételek rendelkezésre allnak a vizsgalt (magyar-
horvat) térségben, igy a lehetdség a teljes mértékben megujulé energiara valé at-
allasra elvileg adott.

Az egyik legdinamikusabban fejl6dd, a legnagyobb aranyban napenergiat hasz-
nalé orszagban, Németorszagban is a tdmogatas szerepe alapvetd, ahogyan ez a
harmadik blokkban majd bemutatasra keriil. Amig Németorszagban egy kiseré6mi
engedélyeztetési eljardsa néhany hét alatt lezajlik, addig ez Magyarorszagon a tul-
biirokratizalt rendszer miatt konnyen elérheti a két évet is.8 A kornyezetpolitikai és
fejlesztéspolitikai intézményrendszer centralizaltsaga, hataridéket nem tisztelg,
biirokratikus miikddése (Varju 2011) a megvaldsitas helyi szintjén is tetten érhetd.

A rendszervaltozast kovet6en ugyan javultak a kdrnyezetvédelem szervezeti, in-
tézményesiilt, valamint civil keretfeltételei és rendszerei, az 1990-es években
azonban a kérnyezetvédelem és problematikaja egyértelmiien visszaszorult (Szir-
mai 1999). Ennek oka a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas volt. A helyi szintet vizs-
galva elmondhat6, hogy az egyéni jovedelmi, egzisztencialis allapotban bekovetke-
zett valtozasok eliranyitottak a figyelmet a kornyezeti kérdésekrol.

Megujul6 energetikai szempontbdl a helyi szint aktiv, cselekvé szerepe megke-
riilhetetlen. Az 1992-ben Rio de Janeiréban megtartott ENSZ Koérnyezet és Fejl6dés
Konferencia f6 dokumentuma az ,Agenda 21" 28. fejezete kiilon kitér a fenntartha-
tosagi feladatok lokalis programjara (Local Agenda 21), amely az EU szubszidiaritas
elvével is harmonizal. Eppen ezért alapvetd fontossagu lenne, hogy a telepiilések
legaldbb annyira meghatarozé feladatuknak érezzék a kornyezet védelmével kap-
csolatos (koz)feladatokat (is), mint a szocialpolitikaiakat. A fenntarthatésag elemei
azonban nem egyforma sullyal jelennek meg az dnkormanyzatok feladatorientalt-
sagaban. A jogszabalyok és a tarsadalmi elvaras 4ltal mozgatott tarsadalmi elemek-
hez f{iz6d6 viszony erételjes. Ugyanakkor a telepiilések a helyi, hosszabb tavon
fenntarthat6 gazdasagfejlesztésre alapvetden aktiv figyelmet forditanak, az eszkoz-
készlet azonban eltérd (Mezei 2008). A természeti kornyezet fenntarthatésaga, a
kornyezetvédelmi tevékenység jellemzdéen hattérbe szorul. Ha meg is jelenik, azt
nem a kornyezettudatossag, hanem a gazdasagi érdekek motivaljak. A kornyezet-
védelmi beruhazasok koziil gyakorlatilag csak azok valésultak meg eddig, amelye-

8 Egy interjualany altal elmondottak alapjan.
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ket az ISPA/Kohézids Alap (KA) (szennyvizkezeléssel és hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos beruhazasok), vagy megujulé energetikai beruhdzasok palyazata tdmo-
gatott, valamint jogszabalyi kotelezettség irt el6 (Varju 2013a, 2013b).

Alapvet6 megallapitasként kezelhetd az, hogy egy telepiilés fejlédése 1ényegesen
fiigg a dontéshozdk, telepiilésvezetdk, helyi szerepl6k érdekhalézatatol, személyi
ken mindig bonyolult szervezeti bazis huz6dik” (Palné Kovacs 2008, 93). ,Minél
kisebb egy falu, boldoguldsa anndl szorosabb fiiggésben van az 6nkormdanyzattdl, a
polgarmester képességeitdl, személyes ambiciditél” (Faludi 1995, 380). Minél ala-
csonyabb szintre megylink, az individuum, az egyéniség szerepe annal markansabb.
Ennél fogva kornyezetpolitikai szempontbdl a helyi szint aktiv, cselekvé szerepe
megkeriilhetetlen.

Ha az energetikdban az informacids strukturak zavarosak és attekinthetetlenek,
akkor az hatdssal van a dontéshozatali folyamatra is. A megalapozatlan, atgondo-
latlan, pillanatnyi érdekek alapjan meghozott dontések nyoman torz energiaszerke-
zet és nyilvanossag johet létre. Az Energiaklub kutatasi elemzéseiben azt allapitja
meg, hogy a tarsadalmi nyilvanossag szamos esetben csorbat szenvedett, a transz-
parencia korlatozva valosul meg, melynek oka, hogy az energetikdban az adatszol-
galtatasi kultira még kevéssé fejlett, valamint a hazai jogszabdlyi kérnyezet ano-
malidi sem segitik a hatékonysagot. Az elemzés azt is felszinre hozza, hogy a jogal-
kalmazéi gyakorlat is sulyosan csorbitja a kornyezeti demokracia érvényesiilési
lehet6ségeit (Antal 2012).

4.3. Gazdasag és tarsadalom, avagy innovacio és tarsadalmi kornyezet -
elméleti keretfeltételek®

A fejlesztéspolitikdban az elmult két évtizedben az egész vilagon, és ezen beliil az
Eurépai Uniéban is kiemelt szerepet kapott az innovaci6 6sztonzése a regionalis és
nemzeti innovdcids rendszerek timogatasaval, 1étrehozasaval.

A témaval foglalkoz6 szakirodalomban hangsulyosan jelenik meg a regionalis
innovaciés rendszerek tdrsadalmi-kulturdlis bedgyazottsdga (Vas-Bajmoécy 2012).
A beagyazottsdg gazdasagszociolégiai koncepcidja (Granovetter 1985) tehat ré-
szévé valt az innovacios folyamatokrdl valé tudomanyos gondolkodasnak. Ez a 1a-
tdsmod a kovetkezd alapelveken nyugszik: ,1. A cselekvés mindig tdrsadalmilag
meghatdrozott, és nem lehet kizdrélag egyéni motivumokra hivatkozva megmagya-
rdzni; 2. A tdrsadalmi intézmények nem jénnek létre automatikusan, valamilyen elke-
riilhetetlen formdban, hanem ,tdrsadalmilag megformdltak” (Granovetter 1990, 61).
Azonban mig Granovetter neve az 0j gazdasagszocioldgia irdnyzatdhoz kothetd,
addig az innovaciés rendszerek elméleti gyokere sokkal inkdbb a kézgazdasagtan-

9 Jelen tanulmanyban hasznalt egyes részek eredeti forrasa: Bodor 2013.
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