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Hatranyos helyzet

Bevezetés

Magyarorszag vidéki térségeiben az elmult majd negyed szazad alatt mély terileti és
tarsadalmi polarizacié ment végbe. Mig a jé helyzetli régidkban, fejl6dési gécpontokhoz,
kozpontokhoz kdzel fekvd, jo kdzlekedési lehetEségekkel rendelkez6 telepiilések, vidékek meg
tudtak &rizni kedvezé pozicidikat, s6t javitottak helyzetiikén, addig a fejl6dé kézpontoktdl
tavol fekvé, tartds gazdasagi, foglalkoztatasi vélsag sujtotta telepllések korében, periferikus
térségekben folyamatos a gazdasdgi, tarsadalmi leépulés. A legvélsagosabb helyzetben az
orszag északkeleti és déinyugati periféridjan fekvé, gettéva viélt, illetve az erételjes gettésodas
jeleit mutatd apréfalvak vannak. Mindez azt jelenti, hogy béviil azon vidéki telepiilések kére,
amelynek lakéi a munkalehet&ségek hianya, a tartés munkanélkiliség, az alacsony és instabil
jovedelem, a mindségi kdzszolgdltatdsok elérhetéségének hianya okan egyre mélyild és
Ujratermel8d6 szegénységben, kirekesztettségben élnek. A szegénység, a mélyszegénység, a
kirekesztettség annak ellenére tartds jelenség a vidéki Magyarorszagon, hogy lekiizdése, a
tarsadalmi befogadds erdsitése, unids és hazai politikai célkit(izéssé valt, amelyet szdmos hazai
és unids forrdsbdl tdmogatott program és projekt szolgal.

A szegénység mérséklése és a tarsadalmi befogadas — valamint a befogadast is szem el6tt
tartd gazdasagfejlesztés — kozvetlenil kapcsolddik az Eurdpai Unid dltal feldllitott, a
Partnerségi Megallapodds keretében az unids forrasok terhére finanszirozandé 9. tematikus
célteriilethez (,A tdrsadalmi befogadds el6émozditdsa és a szegénység elleni kiizdelem”). Ezen
tulmenden nem egyszer(ien kozvetve illeszkedik, hanem tartalmi értelemben része a 8. és 10.
célteriilet megvaldsitdsanak is (sorrendben: , A foglalkoztatds és a munkavéllaléi mobilitds
Osztonzése” és ,Az oktatdsba, a készségekbe és az egész életen at tartd tanuldsba térténd
beruhazas”). Ami a nemzeti prioritasokat illeti, ezek k6zott egy, a negyedik irdnyul kifejezetten
a befogadas el6mozditasara (,A tarsadalmi felzarkdzasi és népesedési kihivasok kezelése”),
mikdzben a terileti felzarkdzés elésegitése az egyik kiemelt, horizontalis cél.

A Nemzeti Agrarszaktandcsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet tdmogatasaval
megvaldsult, ,Az etnikus és nem etnikus szegénység mérséklését szolgdld szakpolitikai
beavatkozdsok tapasztalatai vidéki térségekben” cim( projekt * az alabbi f§ célkit(izéseket
tartalmazta:

Korabbi, hasonlé osztalyozasi kisérletek tapasztalatait felhasznélva kisérletet tett a telepiilési
szegénység/deprivdcic kritériumrendszerének megujitdsdra és egy uj, tdrsadalmi deprivdcids
index megalkotdsdra, amely a szegénység, elnyomorodas mérséklését szolgdld szakpolitikdk
szamara is felhasznalhat;

Az orszag tizenegy kistérségében vizsgélta a szegénység csokkentését szolgdld szakpolitikai
beavatkozdsok hatdsait;

Els6sorban az utébbi kutatasi szegmens alapjan szakpolitikai ajanlasokat fogalmazott meg.

Jelen feldolgozas féként a kutatds tapasztalatait osztja meg a tisztelt felhasznéléval, és abban
probal tdmaszt nyljtani a kdzponti és helyi dontéshozék szédmadra, hogy a vidékfejlesztés,
kozelebbrél a CLLD/LEADER (kézosség dltal vezérelt helyi fejlesztés) eszkdzrendszerébe

1 Az MTA KRTK és a NAKVI kézott kotott, a 4409/2012/NAKVI sz. szerz6dés részeként

miként volna beilleszthet6 a vidéki szegénység mélyulésének és terjedésének
megakadalyozdsat célzé feladatkor.

ok ek

Tizenegy terepen? folytattunk empirikus, interjukon és dokumentumok elemzésén alapuld
kutatast. Amikor a terepekrél dontéttiink, tébb szempontot is figyelembe vettiink: a
szegénység mélységét, koncentrdldédasat, etnikus vagy nem etnikus jellegét, a regiondlis
elhelyezkedést és a telepilésszerkezetet, valamint a kiilénb6z6 unids, hazai és egyéb forrasbdl
tdmogatott projektek, programok jelenlétét, slrlisodését. A terepek tdbbsége
leghatranyosabb helyzetl (a tovabbiakban LHH) kistérséghez tartozik, s taldlhatdak kdzottik
a szegénység, a tarsadalmi és térbeli kirekesztettség csomdpontjaiként ismert teriiletek,
aproéfalvas szerkezetd, foltokban gettésodd térségek, hatar menti és belss periféridk, kiterjedt
tanyavilaggal rendelkezd kisvarosok, valamint 6nellatd, gazdalkodé falvak egyarant.

1. A szegénység és a mérséklését szolgal6 beavatkozasok tapasztalatai
1.1. ) A szegénységet fenntarto és ujratermelé okok, folyamatok

A szegénység forrasvidékeit keresve, interjupartnereink el8szor jellemz&en az elsédleges
munkaerépiacon helyben, illetve a kdrnyéken elérhetd munkahelyek hianyat, sz(ikdsségét
emlitették. A rendszervéltast, a piacgazdasagra valé attérést kisérd munkanélkiiliséggel
megjelend szegénység a sz6ban forgd vidéki terek tartds jellemzéje. Osszetett jelenségrdl van
sz6, amelyben szétbogozhatatlanul 6sszefonédik a gazdasagi és foglalkoztatasi kapacitasok
hidnya, gyengesége, az aprdfalvas telepiilésszerkezetbdl, periférikus helyzetbdl fakadd
kozlekedési problémdk sora, a potencidlis munkavéllaléi csoportok alacsony iskolai
végzettsége, munkaerdpiacon értéktelen tudasa és készségei, sok esetben leromlott
pszichikai, egészségi allapota — mindezek egyszerre jelennek meg a munkanélkiliség és a
szegénység okaiként és okozataiként.

A kutatdsba bevont teleplilések/térségek tulnyomé tobbségében téretlennek mondhatd a
népesség fogydsa, ami a szegénységet taplald, fenntartd folyamat: a fiatal, mobil, anyagi,
kulturdlis t6kével, ambicidkkal rendelkez§ emberek, csaladok elkdltozése részben a helyi
tarsadalmak eloregedését eredményezi, az eréforrasok elveszitéséhez — pl. oktatasi
intézmények megsziinéséhez —, részben pedig az id8s korhoz, egyedilléthez kapcsolédd
szegénység terjedéséhez vezet. Az elvandorlds kovetkezménye lehet a gettésodas
kiteljesedése, a mélyszegénységben éI6 roma népesség telepilésen belili ardnyanak
novekedése, de ott is a szegénység mélyilését eredményezi, ahol nem, vagy minimalis
szamban élnek romak.

2A terepek a kdvetkez8k voltak: a Berettydujfalui, Encsi, Nagyk&rési, Sasdi és Zalaszentgréti jarasok telepiilései;
Kisvejke, Lengyel és Zavod; Flirged, Gyulaj, Nagyszokoly; Belecska; Turistvandi és Rozsély; Katymar; Balkany. A
terepeken interjlukat készitett, illetve az esettanulmanyok szerz8je volt Farkas Zsombor, Fehér Katalin, Hamar
Anna, Magécs Krisztina, Racz Katalin, Sain Matyas, Schwarcz Gyéngyi, Varadi Monika Maria és Virag Tiinde.
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J6 példa 1

Vannak olyan telepiilések, amelyeket az altaldnos tendencidval szemben, nem jellemez
az elvandorlds, a népességszam folyamatos apadasa. Turistvandiban és Rozsélyban az
onkormanyzat 4ltal koordindlt gazdalkoddsi és fejlesztési programoknak, els6sorban a
szocialis foldprogramnak készénhetéen, ha megforditani nem is, de sikerilt féken tartani
a munkanélkiiliséget, elvandorlast és eloregedést. A Pest megyei tanyds kozség, Nyarsapat
pedig virdgz6 és jovedelmezs kertészeti kultarajanak koszonhetéen tudja megtartani fiatal
népességét.

A vizsgélt telepiilésekrdl azonban nem csak kifelé vezet Ut, kutatdsi terepeinken a befelé
irdnyuld migrécié kilénb6z6 mintdival taldlkozhattunk. A hatarhoz kozeli szatmari falvakban
tapasztalhatd, hogy a tulnyomdrészt aktiv korosztalyhoz tartozé, nem ritkdn kisgyermekes
romdniai magyar csalddok az alacsony ingatlandrak, az olcsébb megélhetés reményében az
orszaghatdr magyar oldaldra kéltéznek, innen ingdznak romaniai munkahelylkre. Alféldi
tanyas telepiléseken pedig jellemz8, hogy egyre tébb holland dllampolgar vasarol maganak
tanyét. Az emlitett romdniai magyar és holland betelepedék nyilvdnvaléan nem a tdamogatasra
szoruld szegények sorat gyarapitjdk, ahogy azok a dolgos, motivalt romaniai
ovendégmunkdsok” sem, akik hosszi évek szezonalis ingdzdsa utan a boldoguldsi
lehet8ségekhez kozel, a kertészeti kultdraval jellemezhet§ alfoldi teleplilésekre koltoztek.

A szegénységgel 6sszefliggd koltdzés jelenségével tobb helyitt is taldlkoztunk. Szegény, vagy
elszegényedéssel fenyegetett csalddok koltéznek falvakba, ahol olcsébb lakhatdst, konnyebb
megélhetést remélnek. Nem egy faluba, illetve pusztara koltdztek az elmult években roma
csalddok, akdr messzi vidékekrél is; hol énként, hol 6nkormanyzati telepités kovetkeztében
érkeztek, s vellk egyutt a mélyszegénység is megjelent. Az egyik alféldi mezGvarosban a
kulterilet funkciévaltasa — a hajdan a gazdéalkodas szintereként szolgdlé ingatlanok kizardlag
lakdsként valé hasznositdsa — a szegények kilénb6z8 csoportjainak a belteriletrél vald
kiszoruldsdaval jart. A dilledez6, romos tanyakba a legnagyobb szegénységben é16 vérosi roma
csalddok koltdoznek, mig a kdzelebbi, zartkerti, toldozott-foldozott ,kalyibdk” a beltertletrdl
kihiz6dé nem roma szegény csaladok szamara kinalnak lakhatasi lehetdséget, menedéket. A
szegénységgel Osszefliggl térbeli mozgasok a helyi elldtérendszer szamdra tehertételt
jelentenek, a helyi tarsadalomban romdk és nem romak, illetve a romak kozott is fesziiltséget,
konfliktust gerjeszthetnek, hiszen a beko6lt6z6k nem csak szegények, de szokasrendszerik,
viselkedésuk elit a korabban ott él6két6l, s ez megneheziti az egyuttélést, az Ujonnan
bekolt6zE szegény csalddok integracidjat.

A szegénységben élG, tartés munkanélkuli csaladok, haztartasok, megélhetésiikben a szocidlis
transzferekbdl, az id&szakos, informalis vagy fekete munkavégzésbdl, valamint a
kozfoglalkoztatdasbdl szarmazé jovedelmekre tdmaszkodhatnak. A munkahelyek hidnya, illetve
a megélhetési nehézségek sokakat késztetnek kiilféldi munkavallaldsra, s nem csupdn az
osztrdk-magyar hatarhoz kozel fekvé zalai teleplléseken, hanem minden kutatasi tereplinkon.
A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kulféldi munkavallalds a fiatalabb, képzettebb, mobilabb
emberek szdmadra jelent alternativat, a munkanélkiliek kozott is a szakmaval rendelkezg,
illetve helyzetik jobbra forditasa érdekében kockazatokat és dldozatokat vallalé asszonyok és

férfiak valasztjak ezt a lehetGséget. A kilfoldi munkavallalas jelentds induldtékét (utazasi és
szallaskoltségek) igényel, amelyet gyakorta a tartalékok mozgédsitasaval teremtenek el§ a
kulfoldi munkavallalds mellett dénté csalddok. A mobilitds irdnti hajlandésdg — akar az
orszagon belil, akér kiilfold felé — nagymértékben fiigg a helyi tarsadalmak, roma és nem roma
kozosségek hagyomdnyaitdl is (mezBgazdasdgi summdsmunka, tdvolsagi ingdzas),
tapasztalataink szerint azonban a legszegényebb, tartds tarsadalmi, térbeli kirekesztéssel s
annak fizikai, lelki, életvitelbeli kdvetkezményeivel sujtott csaldadok inkdbb immobilak, s a
helyben, kdzelben kindlkozé munka- és megélhetési lehet&ségeket igyekeznek kihasznalni.

Tobb helyitt is emlitették, hogy szegényebb —de nem mélyszegénységben él6 — csaladok sora
szamara jelent szerény, de biztos bevételt az idGs csalddtag gondozasa utan jard apolasi dij,
illetve a nevelGszlil6i feladatok vallaldasa. A mez6gazdasagi napszam, az erdén végzett munka,
a romak korében a gyogynovények, bodza, gomba stb. gyljtése, a vasazas, a lomizas, vagy
tollgyljtés maig elterjedt megélhetési, jovedelemszerzési, bevételndvel§ stratégia. A
napszamos munkat, s dltaldban az id&szakos munkavallalds lehetdségeit illetGen
ellentmonddasos informaciokat hallottunk. A baranyai terepen tobb helyltt is arrdl
panaszkodtak, hogy a hagyomanyos épitGipari alkalmi, vagy az erdén végezhet§ munka
visszaszoruldban van, csdkkent a vallalkozok szama, kevesebb munkdskézre van szlkség.
Ugyanitt azonban arrdl is beszamoltak, hogy tébben vannak, akik nem szivesen vesznek részt
a kozfoglalkoztatasban, mert ezzel elesnének az alkalmi munkalehetdségektél. A
mez8gazdasagi napszam lehetGségét masutt a Romaniabol és Ukrajnabdl érkezé munkasok
korlatozzak. A Pest megyei terepen az Erdélybdl érkez8, megbizhatdonak, dolgosnak tartott
napszamosok kiszoritottak a helyi roma és nem roma szegényeket a munkaer@piac ezen
szegmensébdl. A szatmari falvakban ezzel szemben a kozfoglalkoztatds szivja fel a szezonalis
munkat végz6 munkaer6t, s a hianyt a gazdalkoddk részben a romén és ukrdn hatdr
tuloldalardl érkezd szezonmunkasokkal pétoljak, részben — az élémunkaerét kivalté —
technoldgiai fejlesztéseket, termékszerkezet-valtast valdsitanak meg. A helyben kinalkozd
informalis munkalehet&ségek, legyen sz6 a gazddk birtokdn végzett rendszeres napszamrol,
vagy az id8sek portajan végzett kisebb-nagyobb munkdkrél, a tapasztalatok szerint
visszaszoruldban vannak a helyi tarsadalmakban.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a szegénységben él6k munkdhoz, munkajévedelemhez valé
hozzaférését az informalis, dont&en idGszakosan rendelkezésre alld, valamint, egyre nagyobb
sullyal, az onkormdényzatok altal szervezett kozfoglalkoztatds biztositja, az érintettek,
onkormanyzati vezetdk, fejleszt6k egyarant azzal szdmolnak, hogy tovdbbra sem véltozik a
megélhetési lehetGségek és stratégiak e megmereviilt rendszere.

1.2) A szegénység arcai és értelmezései — helyi vdlaszok

A szegénység mélyiilése és a szegénységgel sljtott vagy elszegényedéssel fenyegetett
emberek, csalddok korének bdviilése interjupartnereink tulnyomé tobbségének kozos
tapasztalata. A szocialis segély, vagy foglalkoztatast helyettesité tamogatds (FHT) 6sszegének
csokkentése és a jogosultsdg feltételeinek szigoritdsa, a minimdlbérnél alacsonyabb
kdzmunkds bér erGteljesen sujtja a szegénységben, mélyszegénységben éI6 csaladokat,
akiknek nincs esélyiik a helyzetikbdl vald kildbaldsra. Tobb térségben, telepilésen a
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munkanélkiliek és ezzel a sziikséget szenveddk névekedését eredményezte egy-egy kdzelebbi
multinacionalis cég bezérasa, a dolgozdk elbocsatdsa. Az elszegényedés elért, vagy fenyeget
kézéposztélyhoz tartozod csalddokat is, aminek hatterében az eladdsodads, s az ebbdl fakadd
jovedelmi, megélhetési problémadk allnak. A szocidlis szakma képviselSi néhol felhivtak a
figyelmet arra, hogy noha sok érintett csaldd olyan helyzetbe kerilt, hogy szliksége lenne
tdmogatdsra, a szocidlis és gyermekjoléti pénzbeli, természetbeni elldtdsokhoz
(gyermekvédelmi kedvezmény, ingyenes étkeztetés, tankdnyv stb.) valé hozzdférés az
érintettek részére azért nem lehetséges, mert esetiikben jellemz8en munkaviszonnyal és igy
rendszeres munkajévedelemmel rendelkezd, , dolgozé szegényekrél” van sz6.

A megkérdezett teleplilésvezetdk, szocidlis szakemberek, fejlesztSk stb. kilonbséget tesznek
a szegénység fokozatai, a szegénységhez kapcsolddd problémak sulyossaga és azok
kezelhetGsége szerint. Az id6s emberek szegénysége mindeniitt jelen van, a szegénység e
tipusaval kapcsolatban soha nem meril fel az ,érdemtelen szegény” vadja/gyanuja, az
id8sekre a helyi szocialis juttatdsokat takarékosan oszté dnkormdnyzatok is figyelnek (pl.
tlzel6osztasnal, vagy a lakasfenntartdsi tdmogatasra vald jogosultsag szabdlyozasakor), és az
interjuk alapjan ugy latszik, hogy az id6sek ellatdsat mindenitt megoldottnak tekintik. Ez
annak is koszonhetS6, hogy az id6s korban jelentkezd problémdk, az id8skordak
szegénységének kezelésére rendelkezésre all egy tobbeleml és tobbé-kevésbé stabil,
kiszamithatd szolgaltatdsi rendszer; hazi segitségnyujtast, jelz6rendszeres hazi
segitségnyujtast, falu- és,vagy tanyagondnoki szolgdlatot miikodtetnek az 6nkormanyzatok,
onkormanyzati tarsuldsok, egyhdzak és civil szervezetek.

A szegénység legnagyobb mértékben a mélyszegénységben él6, sokgyermekes csalddok
korében jelentkezik, és a gyermekeket stjtja. A gyermekszegénység kezelésének szandékat
jelzi, hogy a kutatds terepeiként szolgalé tobb telepilésen Biztos Kezdet Gyerekhdzak is
mikodnek; az LHH-térségekben pedig mar javaban zajlanak, illetve most indultak gyerekesély-
programok; tobb oktatdsi intézményben is bevezették az integralt és képesség-kibontakoztato
pedagdgiai mddszereket (IPR), s vannak olyan innovativ 6vodak, (kis)iskolak, amelyek évek 6ta
torekszenek a halmozottan hatranyos és hatranyos helyzetl gyerekek iskolai hatranyainak
mérséklésére. A mélyszegénységben él3 csalddokban felnévé gyerekek kapcsan hallottunk
toébb vizsgélati terepen a gyakori iskolai hidnyzdsokrdl — a szilSk idénymunkara mennek,
vigyazni kell a kisebbekre, vagy maguk is dolgozni kényszerilnek —, a kozépiskolai
lemorzsolddasrdl stb. Ezen helyzetek kezelésére sem a gyermekjoléti, sem az oktatasi
rendszernek nincsenek eszkozei. A helyi dltaldnos iskoldnak nem alapfeladata a
kozépiskolaban tovabbtanulé gyerekek iskolai palyafutdsdanak nyomon kovetése, a térségi
kdzpontban, vagy akar tdvolabb fekvs kodzépiskoldnak pedig nincs elegendd kapacitdsa a
lemorzsolédas altal leginkdbb fenyegetett, hatrdnyos tarsadalmi hatterli gyerekek
beilleszkedésének tamogatasara, az iskolai szocidlis munkara. A tankotelesség korhatdranak
tizenhat évre vald csokkentésével fél§, hogy a ,,problémds”, mélyszegénységben él6 gyerekek
sora kerul ki koran az oktatdsi rendszerbdl s valik munkanélkilivé.

Interjupartnereink hangstlyoztak, hogy a szegénység nem csak a romakat sujtja, nem roma
probléma, hogy a nem romak (magyarok) éppen lgy szegénységben élnek, mint a romak.
Amikor azonban a szegénységbdl fakadd anyagi, életviteli, egészséglgyi, lakhatasi stb.

problémak gyakorisagardl, slrlisodésérél, a szegénység Ujratermel&désérdl beszéltek,
kiderilt, hogy a legsulyosabb helyzetben a gettésodd, vagy magas roma arannyal
jellemezhetd telepiilések, telepiilésrészek vannak, s hogy a mélyszegénységben él6k kdrében
nagyobb szamban taldlhatunk romakat. A mélyszegénység azonban nem csak ott van jelen,
ahol romak éinek. A szegénységrdl szl elbeszélésekben mindazonaltal tetten érhet6 az a
szemlélet, amely a romak szegénységéhez/roma szegénységhez nem pusztdn a
nincstelenséget, sz(Gkolkodést, nélkilozést, hanem az érintettek Onmagukkal és
kornyezetiikkel szembeni igénytelenségét, a nemtdr6domséget, felel6tlenséget,
dologtalansagot stb. is kapcsolja. Egy csak magyarok lakta falu polgdrmestere toméren a
»Cigdnyabbak a cigdnyokndl” fordulattal jellemezte a nem romak mélyszegénységben éI6 és
~megélhetési segélyeseknek” nevezett csoportjat. Nem a széban forgd telepiilés az egyetlen,
ahol élet- és lakaskortlményeik, viselkedéslik, munkahoz valé viszonyuk, szorgalmuk alapjan
és nem egyszer etnikai torésvonal mentén tobbé-kevésbé éles megkllonboztetést tesznek az
érdemtelen (kovetel6z8, igénytelen, lusta, a gyerekei tanittatdsaval nem t6r6dé...) és
érdemes, tisztes (dolgos, igyekvs, a kornyezetét rendben tartd, gyerekeit tanuldsra
0sztonzd...) szegények kozott. E megkllonboztetés s altaldban a szegénység mibenlétérdl,
okairdl wvallott vélemények, meggy6z6dések, a szubjektiv megitéléseken alapuld
gyakorlatoknak mind tagabb teret engedd strukturdlis reformok eredményeképp,
megjelenhetnek a helyi szegénypolitikaban is.

A helyi szocidl- és szegénypolitika a telepilések tobbségében azt jelenti, hogy az
6nkorményzatok valamilyen mdédon (magukban, tarsulasi formaban, vagy mas szolgaltaténak
4tadva) eleget tesznek ellatdsi kotelezettségiiknek, arra torekszenek, hogy minden raszoruld
hozzéajusson azokhoz a pénzbeli ellatdsokhoz, amelyek a térvény szerint ,megjarnak” nekik,
amelyekre jogosultak. Mindenitt azt hallottuk, hogy az ©nkormdnyzatokndl az eseti,
rendkivili segélyezés keretei a folyamatos forraskivonas miatt rendkivil dsszeszikiltek, a
kistelepllések mar egydltaldn nem adnak ilyen tamogatdst, a nagyobbak pedig a helyi
rendeletben és/vagy informdlisan (mindenki tudja, hanyszor és mennyit kérhet egy évben)
szabdlyoztdk az elosztds/hozzaférés szabdlyait. A legtdbb telepllésen arra is torekszenek,
hogy a szegények helyzetén élelmiszerek, tlzifa osztdsaval kdnnyitsenek, ennek érdekében
palyaznak minden lehetséges forrasra.

Az 6nkormanyzatok egy része tobbet tett és tesz a torvény adta lehetdségek kiakndzasanal, a
kozfoglalkoztatas lebonyolitdsanal. Olyan falvakrdl (pl. Belecska, Katymar, Tdristvandi,
Rozsaly) van szd, amelyek hatdrozott értékek, célok, koncepcidk mentén, minden palyazati,
tdmogatdsi forrast felhasznalva, els6sorban munkalehet8ségek teremtésével arra
torekszenek, hogy lakdiknak megélhetést, a szegényeknek megkapaszkodasi, kitorési
lehetGséget, Gsszességében egy élhetd, mikodGképes telepllést teremtsenek, s a helyi
szocidlis elldtérendszert is e térekvések szolgédlataba allitjak.

1.3) Fejlesztési kapacitdsok, térségi fejlesztések és fejleszt6k

A szegénység mérséklését szolgdlé projektek, programok megvaldsitdsanak alapvetd
feltételét jelenti a képzett, palydzatok megirasara és bonyolitasara alkalmas szakembergarda.
Az 6nellatd, gazddlkodd, vagy efelé torekvé falvak (pl. Kisvejke, Rozsdly, Turistvandi, Katymar)
jellemz8en Ugyeltek arra, hogy a telepiilésen beliil, illetve az egymdssal egyuttm(kodd
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telepiiléseken alakuljon ki egy olyan helyi bedgyazottsagu,osszetartd, felkésziilt, lojalis
csapat, és a tdmogatasi, jogi kdrnyezet valtozasaihoz rugalmasan alkalmazkodni képes
szervezeti struktira, szervezetek egyuttm(kodd haldzata, amelyik a sikeres fejlesztések
garanciajat jelenti.

Kutatdsi tapasztalataink alapjan megéllapithatjuk, hogy a szegénység kezelésére
megoldasokat keresé telepiilési 6nkormanyzatok tobbsége megfelelé gyakorlatot, palyazéi
rutint szerzett a forrasok megszerzéséért folytatott versenyben, a ,,késén ébred&” telepiilések
szamdara azonban komoly nehézséget okoz a tdmogatdsok elérését lehet6vé tevs palydzatok
megtervezése, elirdsoknak megfelel elkészitése, levezénylése, az adminisztrativ és pénzigyi
elvarasoknak megfelel§ lezédrdsa. Nagyobb volumend, tébb szerepld egyiittmiikédését
igényl6é palydzatok esetében a helyi human eréforrashidnyt gyakorta kiviilrél jott
palyazatirok, projektmenedzserek ,enyhitik”, ez azonban gatolja egy-egy térség human
(tervez&i, szakmai megvaldsitéi, menedzsment) kapacitasainak kiépiilését, ill. megtartdsat,
a projektek helyi koriilményekhez valé adaptalasat, és nagymértékii forrasvesztést
eredményez.

Mindez nem jelenti azt, hogy éppen a mélyszegénységbe slippedt, getto- vagy gettdsodd
falvakban, teleptlésrészeken barmely véltozas elinditdsdhoz ne lenne sziikség a kilsé
kapacitdsok, szakértelem és tudas bevondsara. Az ilyen tipusu projektek hosszabb tavon
tébbek kozott akkor tekinthet6k eredményesnek, ha hozzdjarulnak a helyi kapacitdsok
megerGsitéséhez. A fejlesztési kapacitdsok kialakitdsa, a kiilonb6z8 projektek megvaldsitasa
kotédhet a szocialis és gyermekjoléti alapellatasi kozpontokhoz, ezekben az esetekben
jellemz8en varosi székhelyd, kistérségi szint(, de legaldbb tdbb kdrnyezé telepiilés szamara
szolgaltatasokat biztositd, megfelels szakemberekkel rendelkez& szervezetekrdl van szé. Arra
is van példa, hogy a fejlesztési projektek palyazatait egy-egy civil szervezet agilis, megfelel6
képzettséggel és tapasztalatokkal rendelkezd vezetdje, illetve munkatdrsai irjdk, s a
megvaldsitdsba bevonjak a szocidlis szakembereket.

A t6ébbcélu kistérségi tarsulasok, illetve a mellettiik megalakult munkaszervezetek az elmult
évtized legfontosabb fejlesztési szerepl&ivé valtak, még ha mikodésiik nem is minden esetben
tudott valtoztatni a bizalmatlansag és az egyuttmiikodésre vald képtelenség hagyoményos
beidegz&désein. Szereplik kulondésen fontossd valt és felértékel6dott az LHH program
tervezése és megvaldsitasa kapcsdn, majd az olyan nagyléptékl és volumen(i projektek
tervezése, megvaldsitasa idején, mint a Gyerekesély Program. A TAMOP 5.1.3. ,Koz6sségi
felzarkdztatas a mélyszegénységben él6k integracidjaért” (a tovabbiakban ,Mélyszegénység”)
programban szerepiik mar joval szerényebb volt. Mindennek eredményeként a kistérségi
tarsuldsok munkaszervezeteiben jellemz6en szakmailag felkésziilt, tervezési és
projektmegvaldsitasi tapasztalatot szerzett munkatarsak dolgoztak 2013 elején, amikor, ha a
tarsulasok nem is szlintek meg, de az irodakat felszamoltdk, a szakemberek tobb térségben is
a gyerekesély programokhoz keriiltek at. A felhalmozott tudas, tapasztalat a legtobb
esetben nem veszett, s vélhetGen a jov6ben sem vész karba, hiszen a kdvetkez projektekben
nagy valdszin(iséggel szerepet kapnak a széban forgd szakemberek. Nem egy térségben —
jellemzéen ott, ahol a tarsuldsok szerepe tobb volt, mint a forrdsok elosztasa — azt hallottuk,
hogy a munkaszervezetek (és a tarsuldasok) megsziintetése utan egyfajta (r keletkezett, ma
nem lathaté olyan intézmény, szervezet, forum, ahol a tébb telepiilésre, akar kistérségi

szintre kiterjed6, nagy volumenii unids fejlesztések koordinaldsa, el6készitése és
megvaldsitasa lebonyolédhat. A telepiilési 6nkormanyzatok tilnyomd tébbsége 6nmagdban
nem tudja biztositani a komplex programok tervezéséhez, lebonyolitasahoz szlkséges
kapacitasokat.
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A ZalA-KAR Térségi Innovacids Tarsulds torténete tanulsagokkal szolgdl. A kilencvenes
években vidékfejleszt6 szervezetként indult tarsulds létrehozasaban kulcsszerepet jatszé
fejlesztd szakemberek 2005 és 2012 kozott a tobbceélu kistérségi tarsulds munkaszervezetében
dolgoztak tovabb. Immar tobb mint hiszéves m(ikodéstik alatt létrehoztak tobb, fejlesztési,
foglalkoztatasi stb. projekteket megvalosité szervezetet, ezzel parhuzamosan széles kord %
hélézatot épitettek ki olyan megyei, térségi, helyi szervezetekkel, intézményekkel, amelyekkel
az aktudlis palyazati konstrukcidkhoz, kiirdsokhoz igazodva kilonbo6z8 koalicidkban tudtak
pdlyazni. S nem utolsésorban kineveltek és helyben tartottak egy fiatal nemzedéket, amely
atvette a ZalA-KAR alapvet6 értékeit és szemléletét, s ma mar onalléan képes projektek,
programok megvaldsitdsdra. A ZalA-KAR-ban és az é&ltala alapitott szervezetekben
felhalmozott szakértelem, tapasztalat egyben maradt, s a munkatdrsakat is sikertit meg6rizni
— a forrasok és a szervezeti forma valtozasa ellenére.

1.4. A projektek tapasztalatai helyi szemmel

A vizsgdlt telepilések tulnyomo tobbsége részt vett, illetve érintett egy vagy tébb olyan,
elsésorban unids finanszirozasu projektben, amely a szegénység mérséklését szolgdlja. E
projektek tapasztalatait értékelve interjupartnereink tobb problémdt, hianyossagot
emlitettek, a technikai jellegli nehézségek (igy példaul a rovid tervezési szakasz, elhizédo
elbirdlas, ellen6rzési, értékelési, kifizetési gondok) mellett a projektekre épul6
szegénységkezelést érintd alapvets kételyekrdl is beszéltek.

Széleskorl egyetértést élvez az a megdllapitas, hogy a szegénység mérséklése, az
Ujratermel6d6 szegénység ordégi korének megakasztasa nem érhetS el egy-egy projekt
id6tartama alatt. Eppen ezért kulcskérdés a folytonossdg és a kiszamithatésag, ami az egyes
tdmogatdsi prioritasok, kiirasok folyamatossaga, valamint a projektek kozotti id&szak
athidaldsat lehetévé tevé tamogatds iranti igényt jelenti. Utdbbi fontos hozadéka lehet az
egyes teleplléseken, szervezetekben a kilonboz8, jellemz6en nagyobb, konzorciumi
formaban megvalésulé TAMOP projektek (Gyerekesély, Mélyszegénység Program)
megvaldsitdsa sordn kialakult szakmai, szakmakozi egylttmikodések, kapacitdsok
fennmaradasa, fejlesztése. Kétségtelen, hogy a szakmakdzi egylttmiikodésekhez
eredmények, sikerek kapcsolédnak és, hogy nem egy telepllés, szervezet igyekszik a
projektjeit tudatosan tervezve egymasra épiteni. Mégis tartdsnak tlinik a gyakran emlegetett
probléma, hogy az egyes projektek, fejlesztések nem épilnek egymadsra, szinergikus
hatdsukrél nem lehet beszélni. Nem egyszer tetten érhet6 a forrasszerzés kényszere, arrol
pedig ritkdn  beszélhetiink, hogy a  szervezetek, intézmények egyeztetnék
projektelképzeléseiket és tapasztalataikat annak érdekében, hogy elkerlljék a
parhuzamossagokat.
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A hazai és unids forrdsbdl finanszirozott munkaeré-piaci, képzési, foglalkoztatasi, valamint a
hatranyos helyzet( térségekben, szegénységben éI6 csoportok integracidjat/befogadasat
szolgéld projektek egyik jellemz6 tulajdonsdga a mind pontosabb terlileti és tarsadalmi célzds
ellenére is a ,lefélozési elv” érvényesiilése. Gyakori, hogy a térségi projektek tervezése soran
a (relative) jobb helyzetl telepilések érdekei érvényesiinek, hogy a projektek altal nyujtott
szolgéltatdsok a telepllésvezet8k elzarkdzdsa okan, vagy a programba bevonandék
motivélatlansaga, mobilizalasuk nehézségei miatt, éppen a legszegényebb teleplléseket és
csalddokat érik el a legkevésbé, illetve, hogy e korben a legnehezebb eredményeket
felmutatni. Egy megkérdezett szakember szerint a lefol6zés oka maga a palyazati rendszer,
amely rakényszeriti az indikatorok teljesitéséhez kotott sikerorientdlt szemléletet a
projektek megvaldsitoira.

célz6 program azt példazzak, hogy a szegénység mérséklését szolgalé programkonstrukciok
egyre komplexebbé valnak. E projektek esetében is felmeril azonban a hosszabb tavu
fenntarthatdsag problémaja. A mélyszegénységben éI6k integracidjat célzé projekteket
illet6en hangzott el tébb interjiban, hogy ezek sokat jelentenek az érintetteknek, ,,érzik, hogy
nincsenek egyediil, szdmithatnak valakire, aki foglalkozik veliik”, hogy erGsitik
méltdsagérzetiiket, dnbecsilésiiket, olyan képességekhez, tuddshoz juttatjak Sket, amelyek
értékesek a mindennapi életvezetésben, képessé teszik ket a munkavallaldsra. A munka- és
megélhetési lehetGségek hidnydn azonban a projektek jellemz8en nem, vagy csak minimalis
mértékben képesek valtoztatni, ami kétségessé teszi hosszU tavi eredményességiiket.

A roméak és nem romak mélyszegénységét kisérd Osszetett problémahalmaz kezelése csak
komplex és hosszabb tavra tekintd programok révén lehetséges. A mélyszegénységben él6
csalddokat helyzetikbdl kimozditani, szamukra perspektivat nydjtani rendkivil nehéz feladat,
amely komplex — tobbek kézott a munkahelyteremtés, a munka irdnti motivaltsag felkeltése,
kozosségfejlesztés, krizisintervencié elemeit tartalmazd — programokat, személyre, csaladra
szabott fejlesztést, segitséget és a segiték folyamatos, tartds jelenlétét igényli.3 Az egyik ilyen
program vezet6je hangsulyozta, hogy mélyszegénységbdl fakadd problémak megolddsat
egyszerre kell helyben (a specidlis helyi adottsagokhoz és igényekhez illeszked&en) és allami
szinten megtalalni.

3 Kutatési terepeink kozétt ilyen modellprogram indult Gyulajon, a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat Jelenlét-
programja keretében. Lasd ehhez: ,Az elgettésodott falvaink nem halnak ki”. Patyi Maté interjlja Németh
Néndorral, a program koordindtordval, teriletfejlesztési szakemberrel. hvg.hu, 2013. december 25. A
gettStelepiilés Toldon az Igazgybngy Alapitvany folytat egy modellprogramot évek éta, a munka eredményei,
sikerei és kudarcai, megtorpandsai nyomon kévethet6k L. Ritok Néra blogjan (A nyomor széle, hvg.hu).
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Az 1999-ben létrehozott berettydujfalui székhely( Igazgyongy Alapitvény a
térségben hat intézményben folytat mivészeti oktatast hatrényos helyzetd
gyerekek szamara, térsadalmi kerekasztalt mikodtet és egy komplex
modellprogramot visz a 350 lelkes gettételepulésen, Toldon. A modellprogram
tobbek kozott az onfenntartdsra, a munka irdnti motivaltsdg felkeltésére,
munkahelyteremtésre iranyul, legfontosabb eszkézei az egyéni, csaladi
esetkezelés, a személyre szabott fejlesztés és a folyamatos jelenlét. Az
alapitvanyi tevékenységek finanszirozasi forrdsai a normativ tamogatastél az
adomaényokig terjednek, a munkanélkili roma és nem roma asszonyok &ltal
készitett kézmiives termékek értékesitésébdl befolyt bevételekbdl mar ki lehet
fizetni az 6nkéntesként dolgozé asszonyok természetben juttatott bérét. Amit
mukodéstukben tobbek kozott figyelemre méltd, az a hosszd id6tavban valé
gondolkodds és tervezés, a folyamatos jelenlét, a szegényekkel vald
egylttmikodés, a problémadkkal valé szembenézés és a véltoztatasokra, a(z
on)korrekciora valé képesség. Az alapitvany a mikodéséhez és a
kezelendé/megoldandé problémékhoz illeszkedd kiirasokat keresi, azokra
palyazik, s nem csak unids finanszirozasu pélyazatokon indul. Hosszu id6be,
munkaba telt, amig kialakult egy aktiv, dolgozd és felelGsségteljes mag a
mélyszegénységben é16, konfliktusoktdl szabdalt roma tarsadalomban. Egyikik
az alapitvany szerepérél igy nyilatkozott: ,mondjuk dgy, amidta itt van az
Igazgydngy, élhetbbb lett [a falu], de eldtte nem volt, nem volt”.

Ezzel elértiink a szegénység mérséklését szolgald projektek eredményességét, hatékonysagat
érinté legérzékenyebb ponthoz, a projektek és az intézményi strukturak, tdgabban a
szegénységhen él6k helyzetét, perspektivait messzemenden érint6 kdzpolitikdk viszonyahoz.
Nem egy példa van arra, hogy a projektek az intézményrendszerbdl hidnyzo szolgéltatdsok és
forrasok potlasara szolgalnak. Tobben Ugy fogalmaztak, hogy a projektek egy része altal
nyujtott szolgaltatasoknak a kozoktatdsi, szocialis, alap- és szakellatasban lenne a helye. Mas
szavakkal, egy-egy tamogatasi konstrukcié, projekt keretében nyujtott szolgaltatas
eredményessége, fenntarthatdsaga azon mulik, hogy képes-e a kodzszolgaltatasi rendszer
miikodését alakitani, kiegésziteni, illetve, hogy a kozpolitikdk és a projektszemléleti
fejlesztések mennyire illeszkednek egymdshoz. A tobb tereplinkdn is miikods, és
interjupartnereink altal fontos, hasznos szolgaltatasnak tekintett Biztos Kezdet Hazak a
projektid&szak lejarta utdn nem lennének fenntarthatdk az allam tdmogatdsa nélkil. Mas
esetekben azonban Ugy tlnik, hogy az allami és dnkormanyzati forrasokbdl miikodtetett
szolgdltatasok és a szegénység mérséklését szolgald projektek, programok nem illeszkednek
egymashoz.
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~Miért gondoljdk azt, hogy egy csaldd, aki nem tudta volna a gyerek kozépfoku oktatdsdt
sem finanszirozni — a Gandhi Gimndzium tette ezt meg helyette —, az majd a felsGoktatdsi
tanulmdnyokat, ami még tobbe keriil, képes lesz finanszirozni? Nem képes, ez téves gondolat.
Ha ezt a folyamatot nem viszik végig, és nem tdmogatjék a halmozottan hatrdnyos helyzeti
gyerekeket az dltaldnos iskola elkezdésétél a diploma megszerzéséig, akkor ez valahol
megszakad. Az esetek tobbségében a nyolcadik osztdly végén, de a Gandhinak készonhetéen
sok esetben az érettségi utdn. Azt gondolom, azzal mindenki tisztdban van, hogy a cigdnysdg
felemelkedéséhez sziikség van egy nagyszdmu elitre. Egyetlen digkom van harminchdrom
éves pdlyafutdsom alatt, aki diplomdt szerzett. Sok olyan van, aki érettségit szerzett, de
onnan mdr nem tudott tovdbb menni egy sem, pedig sok nagyon jo képességii didkom volt.
A legfontosabb, hogy kell a példa a gyerekeknek, hogy a putribol egyetemre is el lehet jutni.”
(Egy baranyai altalanos iskola igazgatdja)

1.5.) A kézmunka: az 6nkormdnyzati szegénypolitika alapvetd eszkéze

Az elmult években a kozfoglalkoztatds a tartés munkanélkiliség, illetve a szegénység
kezelésének univerzalis eszkdze lett. A megkérdezett telepilésvezetSk tulnyomo tobbsége
egyetértéssel és elégedetten Udvozolte a kozfoglalkoztatdsi rendszer atalakitasat, a START
kdzmunkaprogram bevezetését. A jOszerivel egyontetlinek mondhaté elégedettség
hatterében az all, hogy majd’ mindenki abbdl indul ki, hogy a sajat telepiilésén, illetve annak
kérnyékén nincsenek, vagy csak kevesek szamdra érhet6k el a munkahelyek, s hogy a tartds,
képzetlen munkanélkiliek munkdhoz juttatdsanak és munkdra szoktatdsanak egyetlen
eszkdze a kozfoglalkoztatds. A START kdzmunkaprogrammal vald elégedettség tobb
tényez6bdl fakad. A teleplléseknek a foglalkoztatas mellett eszkdzbeszerzésre is mddjuk nyilt,
a mez6gazdasagi programelem takarékossagra is lehetGséget adott, mivel a helyi
intézményeket ellatjak zoldségekkel, amelyeket néhol természetbeni segélyként vagy olcsd
termékként nyudjtanak a szegény csalddoknak. A START a korabbiaknal nagyobb teret nyujt a
munkanélkiliek kozotti valogatasra; nem egy O©nkormanyzat torekszik arra, hogy a
megbizhaténak, szorgalmasnak tartott munkanélkiiliek szdmara hosszabb id6tartamd,
nyolcords foglalkoztatdst biztositson, mig mdsoknak meg kell elégednilik a harminc napos
6nkéntes munka lehet&ségével. Az 6nkormanyzatok a munkanélkiiliség mértéke, a
szegényekhez vald viszony, a felkindlhaté munka mennyisége mentén természetesen
kiildbnbdz8 stratégidkat alakitottak ki a kozfoglalkoztatdas megszervezésében; van, ahol élnek a
szelekcid lehet8ségével, masutt igyekeznek minél tébb embert bevonni a kézmunkaba, s van,
ahol hidba szeretnék ezt, nem tudnak értelmes tevékenységet felajanlani minden
raszorulénak.

A koézfoglalkoztatdssal kapcsolatban kritikat is megfogalmaztak interjupartnereink. Féként a
kisvarosokban, nagyobb kézségekben valt az utobbi években elterjedt gyakorlattd kiilénb6z6
intézményi munkahelyek betdltése kozmunkasokkal, az Uj rendszerben ennek a lehet8ségei
jelentés mértékben szlkiltek, s ezért a telepllések adminisztrativ ,trikkdzésekre”
kényszerulnek. A kritika ezekben az esetekben Ugy hangzott: a kdzfoglalkoztatds nem igazodik

a helyi igényekhez, a mez6gazdasagi termeléshez nincsenek meg mindentt a feltételei. Még
a START mezG6gazdasagi programot (idvozlé polgdrmesterek szamara is megterhelést jelent,
hogy ugymond téeszelnokké kellett valniuk. Abban egyetértés mutatkozik, hogy a
kozfoglalkoztatds csak kevesek — s dltaldban a rovid ideje munkanélkiliek — szamara teremt
lehet8séget az els6dleges munkaerdpiacra vald visszakerilésre, s hogy a segélynél magasabb,
a minimalbérnél kevesebb jovedelem nem biztosit esélyt a szegénységbdl vald kilabaldsra:
,dtmeneti megoldds, kimenet nélkil”.

1.6. Onkormdnyzati modellprogramok: kisérletek az énelléto falvak megteremtésére *

A programokat elindité telepiilésvezetés mindentt abbdl indult ki, hogy a munkanélkiliség,
illetve a szegénység kezelésére helyben kell kitaldlni a helyi sziikségletekre, igényekre
szabott megoldasokat, s nem elégedtek meg a passziv eszkézokre tdmaszkodé szocidlpolitika
altal kindlt lehet8ségekkel, munkat akartak biztositani a rdszorulék szamara. E telepllések mar
a kilencvenes években bekapcsolddtak a szocialis foldprogramba, amely a legutdbbi idSkig a
helyi gazdasagfejlesztési programok f6 pillérét képezi. A programok sikere mogott hosszu,
tizenét-hisz éves munka, épitkezés 4ll, ami rendszerszer(i, egymasra épiil6 fejlesztéseket
jelent gy a gazdalkoddshoz szlikséges infrastruktira és eszkdzok vonatkozdsaban (foldek
vésarlasa, bérlése, gépek beszerzése, feldolgozé kapacitasok épitése), mint a szervezeti
strukturét illetéen (az dnkormdanyzatok joléti alapitvanyokat, szocidlis szovetkezeteket hoztak
létre). Mindez azt is jelenti, hogy a kilénb6z6 tdmogatdsi forrdsok megpalydzasa,
felhaszndldsa soha nem esetleges, hanem tudatos tervezés eredménye. A rendszerszer(
épitkezés ugyanakkor innovativ megolddsokat, illetve rugalmassagot is igényel a szerepléktél.
A helyi szocidlis ellatérendszer mindentt illeszkedik a telepllésvezetés gazdasagfejlesztési
térekvéseihez, ami részben szoros egylttm(kodést jelent, részben a programok egymast
kiegészit8, erdsits jellegét.

A vizsgalt programok énkormdnyzati szervezés(i, a tamogatott szocidlis foldprogrambdl
kiinduld helyi gazdasagfejlesztési programok, a kisvejkei modellprogram ezzel szemben a
gylimadlcstermesztésbe belevagd gazddkhoz kotddik. A kisvejkei gazdasdgi program
szintisztdn piaci logika szerint szervez6d8, nyereségorientdlt vallalkozas, s mint ilyen,
alapvet&en nem kapcsolhaté 6ssze a munkanélkiiliség, a szegénység mérséklésére iranyuld
projektekkel, programokkal. A rendszer nem, vagy csak korlatozott mértékben tudja magara
vallalni a szociélis problémak kezelését. A kiilonb6z6 programokban megvaldsitott képzések,
tréningek ugyan alkalmassd tettek néhany munkanélkilit a rendszeres munkavégzésre, az
altalanos tapasztalat szerint a tdmogatott foglalkoztatas utdn a helyi gazdak nem alkalmaztak
Sket tovabb; a tartés munkanélkiliek foglalkoztatasara jellemz8en a gazdak altal |étrehozott
szocidlis szovetkezet keretein bell nyilik lehetdség.

“Kutatasunk soran felkerestiink néhany olyan telepiilést — Belecska, Katymar, Kisvejke, Rozsély, Turistvandi -,
amelyek széles korben ismert innovativ programjairél.
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A dél-dunantuli régicban lezajlott, ,Sorsfordits, sorsformalé” komplex mintaprogram
tobbek kozott azt a problémat kivanta kezelni, hogy a tdmogatott foglalkoztatas lejartaval
a gazdaknak nem érte meg bajlodni az emberekkel. A program célja kettds volt: az
onkormanyzati programok (pl. Belecska) piacositasa, illetve a gazdaprogramok (pl.
Kisvejke) szocidlis érzékenyitése. A helyi értékelések szerinta piacositds azéta sem sikerdilt,
az érzékenyités is csak részlegesen. A programba bevont tartds munkanélkuliek szamara
komplex, személyiségfejlesztést és mentoraldst is biztosité  Sorsfordité a
tovabbfoglalkoztatasi lehetSségek tekintetében a korabbi programokndl eredményesebb
volt, ugyanakkor ,lefolozte” a motivéltabb, még megfeleld fizikai és mentalis allapotban
1év8 munkanélkiilieket, a legelesettebbekhez ez a program sem tudott elérni. A
Sorsfordité szocialis szempontbdl eredményesebb lett volna, ha tovabbi fél- vagy egy évnyi
tovabbfoglalkoztatdsra lehetdség nyilik, s ha a programba bevont emberek szaméra
valamilyen téli munkat kitalalnak.

A szegénység mérséklését is szolgald onkormdnyzati szervezés(, iranyitasi helyi
gazdasagfejlesztési programok jellemzéen &nellats, vagyis a helyi sziikségleteket helyi
termékekkel, szolgaltatasokkal kielégité falu megteremtésére torekszenek. A helyi
értékesitésen (lakossagnak, intézményeknek, kozétkeztetésben, helyi piacon, szocidlis
boltban) feliil ezt szolgaljak a termékek feldolgozasat célzé megvaldsult, illetve folyamatban
lév6 fejlesztések (pl. aszald, lekvarf6zé, tésztalizem, vagohid, vakuumcsomagolt huséru).

A modellprogramok miikédésének és fenntartasanak kulcsa a foglalkoztatds. Ha az egymasra
épul6 fejlesztések, programok lehetéséget adnak is 4j munkahelyek teremtésére, a helyi
programok alapjat a kdzfoglalkoztatds jelenti; dnkormanyzati foldeken, szocialis boltban,
szocialis vagohidon stb. kézmunkdsok dolgoznak, 6k latjak el a szocidlis foldprogramok egyes
feladatait. Nem egy telepiilésen rdmutattak arra a dilemmara, hogy ugyan a |ényegében
folyamatos kozfoglalkoztatds megakaddlyozza a résztvevd emberek, érintett csalddok anyagi,
szocidlis és mentdlis ellehetetleniilését, ugyanakkor ,elkényelmesit”, nem &sztonzi a
résztvevbket arra, hogy a kozfoglalkoztatason kivil, az elsédleges munkaerdpiacon
keressenek maguknak megélhetési lehetSséget. Ebben, latszolag paradox moddon, az
dnkormanyzat sem érdekelt, hiszen legjobb, legmegbizhatébb kézmunkasainak elvesztése a
programok folyamatos miikodését veszélyeztetné.

16 példa 6

A legmesszebb a helyi gazdasagfejlesztési programban a vizsgalt terepek kozil Rozsély jutott; a
program elemei masutt is megtaldlhatdk, a rozsalyiak ezek rendszerré szervezésében jarnak el6l.
A kozség az els6k kozott, mar 1992-ben bekapcsolddott a szocidlis foldprogramba, amelyet
illeszteni tudott a piac rendszeréhez is. A féldprogramban résztvevbk a kornyez6 konzervgyarak
szamara termesztettek tdmrendszeres uborkat. A kozségben az onkormanyzat kozel 90 hektaron
folytat szantéfoldi  novénytermesztést, gépdlloményaval szolgdltatasokat nydjt  helyi
kistermelSknek, a kéthektdros gylimélcsiltetvény terményeibdl lekvar készil, a fahulladék
felhasznéldsara alapozva hozzafogtak az intézmények fiitési rendszerének atalakitasdhoz is. Az
onkormanyzat altal létrehozott Rozsaly Kozségért Joléti Szolgalat Helyi Alapitvany része a helyi
szegénységkezelés és gazdasagfejlesztés intézményes rendszerének. Az alapitvany 30 hektaros
foldtertletén megtermelt takarménynovényeket az 50-70 [étszamos sertésallomannyal etetik ol,
az uniés szabvanyoknak megfelel§ ,szocidlis vagohidon” az alapitvany és a helyi termel6k
sertéseit vagjak le, az itt dolgozék foglalkoznak a falu pénilovaival is, vezetik a turisztikai
attrakciénak szamité ponifogatokat. Az alapitvany mikodteti a ,szocidlis boltot”, ahol a
gyermekvédelmi kedvezményben részesils csalddok a tdmogatds Osszegét levasarolhatjak, a
szocidlis boltban helyi és térségi termel8k termékei is elérhetSk kedvezd aron. Az alapitvany hozta
létre, s az onkormanyzat tdmogatasdval miikodteti a szocialis furd6t és mosokonyhat is, amelyet
a rozsalyi roma csalddok tobbsége igénybe vesz. A helyi szociélis gazdasag kiépitésének tovabbi
lépéseként a kdzségben megkezdték a Tiszabol kimert sédert hasznosité térké gyartast — egyelére
helyben, faluszépitésre haszndljak, de keresik a piacot —, ezen feliil szocidlis szovetkezet
létrehozasat, liveghaz létesitését egyarant tervezik.

Kutatdsi tapasztalataink szerint az elmult években a START kézfoglalkoztatasi program a
szocialis féldprogram helyére |épett, azaz a kozfoglalkoztatds a helyi gazdasagfejlesztési, s a
szegénység mérséklését szolgalé programok mikodtetésének, fenntartdsanak joszerivel
kizardlagos eszkdzévé vilt. Ez a fejlemény hosszabb tavon kedvezétlen, torzité hatasokkal is
fenyeget. Nem csupan arrél van szo, hogy a kozfoglalkoztatas keretében el&éllitott termékek
a nyilt piacon versenyképtelenek lennének allami tdmogatdas nélkil, amely a fenntarthatéséag
egyetlen feltétele és garancidja, de nagyobb gondra utal az a tapasztalat, hogy a START altal
kindlt tdmogatott foglalkoztatds felszivja a munkaer8piac szezondlis igényeit kielégitd,
jellemz8en alacsonyan kvalifikalt munkavallaldkat is. Nem egy példa van ugyanis arra, hogy a
munkanélkiiliek legaldbb egy része szémara a kozfoglalkoztatds a nyilt munkaerépiacon valé
boldogulas alternativdjava valt.

1.7. A szegénység mérséklése és a LEADER - eleddig

Interjupartnereinket arrdl is megkérdeztik, mennyire tartjdk elképzelhetének, hogy a
LEADER-programban a tervezés és a megvaldsitas soran is érvényesiljon a torekvés a
szegénység mérséklésre. Az volt a tapasztalatunk, hogy a szocidlis szakmaban, a szegénység
mérséklését szolgald projektekben, illetve a vidékfejlesztés terliletén dolgozdé szakemberek
egymas munkajarél nem rendelkeznek informdcidval, tudassal, s hogy tobbségiik éppen ezért
semmiféle atjarast, kapcsolddast nem tud elképzelni a két terilet kdzott. A megkérdezett
szakérték tébbsége Ugy latja, hogy a LEADER a helyi kozép- és alsé kdzéposztélynak szdl,
semmiképp sem a legszegényebbeknek. Van, aki szerint a szocidlpolitikdt és a
fejlesztéspolitikat kdzeliteni kell egymashoz, de a feladatokat nem szabad 6sszekeverni. Mas

4
o
0

~O
N
o

P

=
5]
>
©
[}

=
()]
(]
o

@
wn

2
(4]

e
@

g
0

@

=
o
(=2]

~O
0
v
o

S

O

©
M
wn
1

c
@

=

)

S
>
(=]

RL]

'

>

=
@

[=2]

(]

N

w

(2]

R

&

()

N

>

@D

p ==

0

(=]

>

c

~C

—

R

~(0
s




asok

0

beavatkoz

agok és lehetséges

’

déken - sajatoss

,

’

s

és szegénység vi

Hatranyos helyzet

e
G

azt a véleményt képviselte, hogy a valéban a LEADER elvei (nyilvanossag, hosszu tavu redlis
tervek, rugalmassag) alapjan miikods program alkalmas lenne a szocialis problémak egy
részének enyhitésére, hogy a vidékfejlesztésnek is kell, hogy legyen egy ,,szocidlis 1dba”, s hogy
ennek a LEADER megfelel§ keretet biztosithat. Léteznek olyan eredményes szervezetek,
amelyek a LEADER-t is integralni tudjak szocialis jellegl programokba (pl. gépet, eszkdzdket
vasarolnak a szocidlis szovetkezet szamara), ami arra is ramutat, hogy a vidékfejlesztés,
beruhazdsokat tdmogatd forrasai csak korldtozott mértékben, kozvetetten alkalmasak a
szegénység mérséklését szolgdlé komplex programok megerdsitésére.

2. Vidékfejlesztési eszk6zbkkel a szegénység mérsékléséért
2.1. El6zmények, kindlkozo lehetdségek

Mint arrél a bevezetSben is sz6 volt, a 2020-as kdz6s unids célok teljesitésébdl, koztik a
szegénységi kiiszb alatt él6k szdmanak csokkentésébdl a vidékfejlesztésnek is ki kell vennie a
részét, és nem csupan kozvetve, a helyi piacgazdasag er@sitése révén, hanem kozvetlen
beavatkozasokkal is. Ezért a szegénység ellenében tervezett beavatkozasok a helyi
akcidcsoportok szamara is felteszik azt a kérdést, hogy miként lehet a tarsadalmi szolidaritds
szempontrendszerét a lehetd legjobb hatékonysdggal, helyi tdrsadalomépitési igénnyel
beemelni a helyi fejlesztés stratégiai céljai kozé.

A CLLD/LEADER (a kozosség altal vezérelt helyi fejlesztés) szamos mddszertani, szemléleti
sajatossaga kovetkeztében a vidéki szegénység mélyllését és terjedését célzé programok
kialakitdsanak és megvaldsuldsanak legalkalmasabb eszk6ze/kerete lehet, amennyiben a KSK
rendelet értelmében (32. cikk (1)) az EMVA mellett az ERFA-bdl, az ESZA-bdl vagy az ETHA-bdI
is tdmogathatd. Ez jogalapot teremt tobb alapbdl finanszirozott helyi vidékfejlesztési
stratégidk kialakitasara is, amely lehet6séggel ugyan Magyarorszag 2014 és 2020 kozott
vélhet&en nem él, mégis jelent8s kozeledés varhatd a fent emlitett alapok altal finanszirozott
programok megvaldsitasa tekintetében, a koordinacié er@sitésében. Témdank szempontjabdl
kalbnosen az EFOP keretében mintegy 6 mrd forint 6sszegli, CLLD, vagyis kdzosségvezérelt
helyi fejlesztések keretében megvaldsitandd, kifejezetten a vidéki szegénység mérséklését
célzé programelem érdemel emlitést, amelynek a helyi akcidcsoportok természetes
megvalositdi, koordinatorai, legalabbis facilitatorai lehetnek. Bar Magyarorszagon a LEADER
Program nem mindenitt a médszertani, megkozelitésbeli protokollok szerint® valdsult meg,
ezek, vagyis az alulrdl épitkezés, a részvételi alapl tervezés, a multiszektoralitds, a programok
Ujszerliségével kapcsolatban megfogalmazott kovetelmények és a (civil) halozat-épités mégis

5(1698/2005 61.cikk) szerint a LEADER megkozelités legaldbb a kévetkezs elemeket tartalmazza:

(a) tertletalapu, helyi fejlesztési stratégidk jol azonositott szubregiondlis vidéki terliletekre szanva;

(b) helyi kbz-és maganszféra kozotti partnerségek (a tovdbbiakban: a helyi akcidcsoportok);

(c) alulrdl felfelé épitkezd megkdzelités, a helyi fejlesztési stratégiadk kidolgozdsaban és végrehajtdsdban a
dontési jog a helyi akcidcsoportoké;

(d) multiszektordlis tervezés és a stratégia végrehajtdsa a helyi gazdasag kiilonb6z6 dgazatainak szerepl6i és
projektjei kozotti kdlcsonhatds alapjan;

(e) innovativ megkozelitések megvaldsitasa;

(f) egyuttmdikodési projektek megvaldsitésa;

(g) helyi partnerségek kozotti halozatépités.

a helyi akciécsoportok korében érvényesitheték / regeneralhatok a leghatékonyabban és
hasznosulhatnak az elnyomorodas elleni beavatkozasok kidolgozasdban és megvaldsitasaban.

J6llehet szegény, raszorult emberek mindenltt élnek, még sincs sziikség arra, hogy a
szegénység csokkentését a helyi akcidcsoportok egyontetlien a zdszlajukra tlizzék. A
CLLD/LEADER bekapcsolodasa a felzarkdzast célzé szakpolitikdkba azokon a vidékeken
elengedhetetlen, ahol évtizedek 6ta nem sikeriilt megéllitani az elnyomorodas folyamatat,
ahol ndvekszik a mélyszegénységben él6k szdma és ardnya, a gazdasag sillyedSben, az
oktatdsi és egészségligyi intézmények a létikért kiizdenek, és szinte lehetetlen feladat elétt
allnak, amikor a mélyszegénység kovetkezményei, s nemcsak a rdjuk tartozék, a nyakukba
zUdulnak. Ezek azok a térségek, amelyek részben vagy egészben az orszag leghatranyosabb
helyzet(, leszakadd Gvezeteihez tartoznak.

2.2. Teriiletfejlesztési elzmények: az LHH tapasztalat

A magyar teriletfejlesztés intézményrendszerében a rendszervaltozdst megel6z§ iddkig
visszanyulva létezik a hatranyok kompenzaldsdnak rendszere, amelynek kiindulépontja
azoknak a telepiléseknek, téregységeknek a lehatdroldsa, amelyek fejletlennek, hatranyos
helyzetlinek min&siilnek; a lehatdrolasok gyakorisagadt a terlletfejlesztési koncepcid,
tartalmat orszaggy(lési hatdrozatok szabalyozzak, a kedvezményezett terlleteket pedig
kormanyrendeletekben hozzak nyilvdnossagra.® Az Uj lehataroldsok is elkésziltek, dm
kihirdetésiik késik, ezért mi is csak altalanossagban hivatkozunk ezekre.

A 2007-2013-as tervezési ciklusban el&szor megvalosult komplex, a leghatranyosabb helyzet(i
(LHH) kistérségek felzarkézasat célz6 program egyike azoknak a beavatkozasoknak,
amelyeket a magyar fejlesztéspolitika a 2020-ig megvaldsuld unids koltségvetési ciklusban is
folytatni kivén, nyilvdnvaldéan az el6z6 idGszakhoz képest javitott mddon, ill. az Uj
koértlményekhez igazitva. A vidékfejlesztés és a dontSen vidéki térségeket érintd, gazdasagi és
tarsadalmi felzarkdzast célzé LHH program érintkezési felilete mérsékelt volt a 2007-2013
kozotti id6szakban, némi forrdsallokacios korrekcidt jelentett, dm az EMVA nem vett részt a
dedikalt pénzeszkdzok gyarapitasaban, s az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program is hi
maradt kordbbi, a terileti és tdrsadalmi kiilonbségekkel kapcsolatos, Iényegében k6z6mbos
szemléletéhez.

2014-2020 kozott elsGsorban a leghatranyosabb helyzetl térségekben volna szikség arra,
hogy a vidékfejlesztési és a komplex (gazdasagi és tdrsadalmi) felzarkdzast célzé
beavatkozasok osszhangban, egymast erdsitve val6suljanak meg, ami a CLLD/LEADER
keretében megvaldsuld helyi fejlesztési stratégidk szocialis pillérének kiépitését igényli. Ebbdl

az is kovetkezik, hogy a szegénység csokkentését célzé programok megvaldsitasa soran —

5 A jelenleg érvényben IévS kistérségi besorolds jogi keretét a ,311/2007. (XI. 17.) Korm. Rendelet a
kedvezményezett térségek besorolasarél”cim(, mig a kedvezményezett telepllésekét a ,,240/2006. (XI. 30.)
Korm. Rendelet a tarsadalmi-gazdaségi és infrastrukturalis szempontbél elmaradott, illetve az orszdgos atlagot
jelent8sen meghaladé munkanélkuliséggel sujtott telepulések jegyzékérdl” cimi rendelet nydjtja.
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elsGsorban a forrasok szlikdsségére tekintettel — a terlleti elvet is be kell épiteni az 6szténzés
rendszerébe: azon helyi akciécsoportok szamdra, amelyek stratégidjukba beemelik a
gazdasagi és tdrsadalmi felzdrkdzast, dedikalt tobbletforrasokat szilkséges biztositani az
EMVA-bOl is. Bar nem teljesliltek azok a fejleszt&i remények, melyek szerint a CLLD (k6z&sség
altal vezérelt helyi fejlesztés) tobb alapbdl legyen finanszirozhatd, egy j6 koordinacidban
megvaldsuld LHH program, ha nem is ugyanolyan, de hasonléan jé hatdst eredményezhet az
elkilénult alapok parhuzamos, Utemezett felhasznélaséval féképpen akkor, ha egyazon
eljarasrend keretében sikerll megvaldsitani.

A kézirat lezarasanak id6pontjaban, szakmai berkekben folytatott vitdkban és egyes OP-
véltozatok egyel6re nem nyilvdnos mellékletében megjelent a hatranyos helyzet(i telepllések
és kistérségek Uj besoroldsanak tervezete, legaldbbis egy-egy térkép és Gsszesitett szamok
erejéig. Ezek alapjan varhatdan

a kistérségit jarasi szint{ lehatarolas valtja fel

a leghatranyosabb helyzetd, komplex programmal segitend jardsok szama varhatdan 36 lesz,
az ennél a kategdrianal valamivel kevésbé elmaradott kategdridba 17 jards tartozik,
kedvezményezett statuszt élvez varhatdan tovabbi 53 jaras.

a telepiilési szint( lehatdrolas soran

1527 telepilés minGsilt gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturdlis szempontbdl
elmaradottnak,

1012 teleplilés kerilt az atlagost joval meghaladé mértékd munkanélkiliséggel sujtottak
csoportjaba és

945 telepiilés mindsult mindkét szempont alapjan besorolanddnak.

A teruleti célzas leginkabb problematikus mozzanatat az jelenti, hogy miképpen a korabbi
besorolasoknal, annak ellenére viszonylag csekély az atfedés az egyszerre elmaradott és
magas munkanélkiiliséggel sujtott telepllések, tovdbbd a leghatranyosabb helyzetl
kistérségek kozott, hogy a hatranyok terileti csomdésodésa Magyarorszagon viszonylag magas
fokd. Ezzel egyitt is, amint az aldbbi dbra mutatja, ha csak a leghdtranyosabb helyzet(
jardsokra szoritkozna az Uj, immaron az EMVA részvételével megvaldsulé LHH program, a
halmozott hatrannyal sujtott telepiléseknek csupan 52 %-at érintené.

A kettSs hatrannyal sujtott telepiilések megoszlasa a kedvezményezett jarasok kdzott

® nem kedvezményezett
jaras
W kedvezményezett jards

u fejlesztend§ jards

M LHH jaras

Forras: sajat szdmitas a kutatds soran felhasznalt, nem hivatalosan kozzétett adatok alapjan

Ezért a terlleti célzast, amelyet elsGsorban pénziigyi és a megvaldsitast érinté mas,
hatékonysagi szempontok indokolnak, nem szabad kizardélagossa tenni a vidékfejlesztésben
sem: élve azzal az adottsaggal, hogy a helyi akciécsoportok és a jarasok telepulési ésszetétele
sok esetben lesz kiilonboz6, célszerl a fejletlen és magas munkanélkiliséggel sujtott
teleplilések HACS-on bellli szamardnyat is figyelembe venni egy 6sztonzé jellegl forras-
allokacids gyakorlat kialakitdsahoz. Egy lehetséges véltozatot szemléltet az aldbbi dbra:

17 fejlesztendd
jarassal érintett
HACS , (25%)

Tovabbi
tombszert HH
telepulessel

erintett HACS
(10%)

Pontszerl
fejlesztéseket
megvalosito
HACS-ok

15%
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A kistérségek funkcidvesztesége a megyei szint alatt hidnyhelyzetet teremtett: a tébbcéld
kistérségi tarsuldsok, mint az LHH program és mas tamogatasi konstrukcidk megvalositoi
feloszlottak vagy szerepiiket veszitették. Ebbdl kdvetkez6en a megyei szint alatt fenndlld
kormanyzasi és kozszolgaltatds-szervezési igény vagy a jarasokat és a hatdsdgi, felllrdl
vezérelt feladat-ellatas kulturdjat erdsiti tovabb, vagy az organikus struktirakra épitkezve
egyfajta ellensuly kiépilésének ad teret. Ez utdbbi a mikrotérségi kdézpontokat, mint a
kozszolgdltatdasok nyljtasdnak és fogyasztasdnak természetes kozegeit megerdsitené,
mikézben nem zarnd ki a mikroterek egymashoz valé kapcsolédasit sem Gj HACS-ok
megalakuldsa esetén, ezzel teremtve ellenhatdst a terlleti kormanyzasban uralkodd
centralizacios erékkel szemben. Kérdés, hogy a helyi akcidcsoportok, mint a vidékfejlesztés f6
helyi dgensei — ha egyaltalan esélyt kapnak erre a politikdtol —, élni tudnak-e a lehet&séggel,
ki tudjak-e tolteni a keletkezett (irt, és hogy a gyokerekhez visszakanyarodd iranyitasi és
miikodési kultdra mellett képesek lesznek-e hatékony és egyben méltanyos tgynokségeket
mikodtetni térséglik szolgdlataban.

A felzarkozast célzé és a vidékfejlesztési politika metszéspontjdban allé programok, kiilénosen
a vidékfejlesztési gyakorlatba dgyazdddas eme elsd szakaszaban, célszerd, ha kdzponti szakmai
irdnyitas és folyamatos tdmogatas mellett valésulnak meg. Ehhez a 'Kozosségi felzarkdztatas
pillérre alapozott projekt egyik komponense 25 komplex, decentralizdlt projekt
megvaldsuldsat finanszirozta, mig a masik komponens a 25 projekt szakmai kiszolgaldjaként
m(ikodott. Ez a projekt a szakmai komplexitds természete tekintetében is iranymutatd (a
szocidlis, a vidékfejlesztési/terlletfejlesztési és a kozosségfejlesztési kapacitasokat egylittesen
volt hivatva névelni), mikdzben TAMOP-os gyengesége, a fejlesztésre felhasznalhaté ERFA és
EMVA térsfinanszirozds teljes hidnya éppen az EMVA bevondsaval lesz meghaladhaté a
hanyatlas és elnyomorodas fékezése, a ’jelenlét’, a tarsadalmi célt gazdasag helyi formainak
kialakitasa, a k6zosségek erdsitése érdekében.
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1)
2)

3)

www.melyszegenyseg.hu

A Legyen jobb a gyermekeknek (Gyerekesély) program honlapja2005-2001 kozott:
www.gyerekesely.hu

2011 utan

Gyerekesély program honlapja:

www.gyerekesely.eu

Maltai Szeretetszolgélat Gyerekesély honlapja:

www.gyerekesely.maltai.hu

Gyerekesély Kbzhasznu Egyesiilet honlapja:

www.gyere.net

A roma szegénység mérséklését kiilénboz6 programokkal tdmogaté Autonémia Alapitvany
honlapja:
www.autonomia.hu

A szegénység és kirekesztés elleni kizdelem eurdpai éve 2010/ European Year
forCombatingPoverty and SocialExclusion honlapja:
http://2010againstpoverty.europa.eu

6. Ellendrzé kérdések

Melyek a szegénységet fenntartd és Gjratermel6 legfontosabb okok?

Hogyan jellemezné a szegénységben él6 roma és nem roma csalddok megélhetési stratégiait,
gyakorlatait?

Melyek a helyi 6nkormanyzati szegénypolitikdk jellemz8/legfontosabb elemei?

Hogyan értékelné a szegénység mérséklését szolgalé programokat, projekteket
eredményességiik, hatékonysaguk és fenntarthatésaguk szempontjabdl?

Milyen lehet8ségeket és milyen veszélyeket rejt magaban a leghédtranyosabb helyzet(i jarasok
programja a 2014-2020-as unids tamogatasi ciklusban?

Roviditések listaja:

CLLD — K&z6sség altal vezérelt helyi fejlesztés (Community-led Local Development )
EFOP — Emberi Er6forrds Fejlesztési Operativ Program

EMVA — Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap

ERFA — Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap

ESZA — Eurdpai Szocidlis Alap

ETHA — Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alap

HACS - Helyi Akcidcsoport

KSK — Koz06s Stratégiai Keret

LEADER - Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale

LHH — Leghatranyosabb Helyzet(i
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