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Absztrakt

Az innovacio és a tarsadalmi toke kapcsolatanak kérdése az elmult évtizedben ked-
velt kutatasi témava valt a nemzetkozi szintéren. Az eddigi eredmények egyértelmii-
en azt mutatjdak, hogy a tarsadalmi toke pozitiv hatdst gyakorol egy térség innovdci-
os teljesitmeényére. Azonban a kiilonbozo kutatasok sokszor egymadstol lényegesen
eltérd fogalmi apparatussal és indikatorokkal dolgoznak, ami a téma komoly elmé-
leti bizonytalansdagarol arulkodik.
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Bevezetés

A tanulmany egy nemrégiben befejezddott kutatds eredményeihez és koncep-
ciojahoz kapcsolodik szervesen. ,,Az innovacidbarat kormanyzas Magyarorszagon:
a regiondlis innovacios fejlesztéspolitika kihivasai”’cimii projektet az OTKA tdmo-
gatta. Az egyik cél annak a kutatdsi kérdésnek a megvalaszoldsa volt, hogy vajon a
magyarorszdagi regionalis innovdcios rendszerekben tevékenykeddé szakemberek,
milyen jelentoséget tulajdonitanak az innovdcio folyamataban a tarsadalmi ténye-
zoknek. Eredményeink azt mutatjak (bévebben: Bodor 2013), hogy a megkérdezett
szakemberek nem tartjdk meghatarozo jelentdséglinek ezt a kérdést, nem hozzak
Osszefiiggésbe az innovacios teljesitménnyel. Az amuigy meglehetdsen negativan
megitélt innovacios rendszer miitkodési problémait sokkal inkabb szervezeti, iranyi-
tas, finanszirozasi, szabalyozasi anomalidkra vezetik vissza.

Ezzel szemben a téma tudomanyos irodalméban egyre komolyabb elméleti és
empirikus elkotelezettség, multidiszciplinaris érdeklddés figyelhetd meg az innova-
ci0s tevékenységet, a tudastranszfert €s a kreativ kornyezetet tamogato tdrsadalmi-
és kognitiv faktorok irant.

A fejlesztéspolitikaban az elmult két évtizedben az egész vilagon, és ezen be-
liil az Eurdpai Unioban is kiemelt szerepet kapott az innovacid 6sztonzése, a regio-
nadlis- és nemzeti innovacios rendszerek tamogatéasa, létrehozasa altal. Az egykori
szocialista orszdgokban az innovacids rendszer szervezeti €s intézményi elemei nem
alulrol szervezddve alakultak ki, azokat célzott tamogatasokkal, fejlesztéspolitikai
eszkozokkel kellett Oket 1étrehozni. E fejlesztéspolitikai erdfeszitéseket bizonyos
mértékben az innovacids rendszerek miikodésérdl szold tudomanyos elképzelések
hatarozzdk meg. Ebben a tudomanyos paradigmaban az innovécios folyamat ered-
ményessége elsésorban a kiilonb6zo tipusu szereplok kozotti interakciok mennyisé-
gén ¢s mindségén mulik. A haldzatosodas €s az egyiittmikodés alapvetd kovetel-
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ményként jelenik meg (Lundvall et al. 2002, Rothwell 1994, Cooke 1998). Nyil-
vanvald, hogy azok a térségek, amelyek hatékonyabban képesek ezeket a kiilonb6z6
tipust egytittmtikodési struktardkat kiépiteni és miikodtetni, azok gazdasagilag is
versenyképesebbek lesznek. Ezért nem meglepd az a tudomanyos és szakpolitikai
érdeklddés, ami azok irant a tarsadalmi, kognitiv faktorok irdnt mutatkozik, melyek
tamogatni, illetve eldsegiteni tudjak az innovacids tevékenységeket. Ezek a vizsga-
lodasok a tarsadalmi toke témakorét érintik. Ebben a tanulmanyban annak rovid
attekintésére vallalkozunk, hogy a nemzetkozi illetve a hazai szakirodalomban mi-
lyen eredményeket sikeriilt elérni e teriileten. Az elemzés soran figyelembe vettiink
olyan munkakat is, amelyek ugyan nem hasznaljdk a tdrsadalmi téke elnevezést,
viszont olyan mas, szorosan kapcsolodd jelenségekkel dolgoznak, mint példaul a
bizalom, az egyiittmiikodeési strukturdk, a klaszterek, vagy éppen a tarsadalmi hdlo-
zatok.

A tarsadalmi toke megjelenése az innovacioval kapcsolatos nemzetkozi kutata-
sokban

Az elmult mintegy két évtizedben a tarsadalmi téke meghatarozo szerepet ka-
pott a tarsadalomtudomanyi kutatasokban. Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy
egy letisztult fogalom lenne, egyértelmiien ¢s megbizhatdéan operacionalizalt tartal-
mi elemekkel. Eppen ellenkezbleg, egymastdl jelentésen eltérd tartalmakat és ele-
meket sorolnak kiilonbdzd szerzok a sajat tarsadalmi toke fogalmukhoz, igy mind a
mai napig nem beszélhetiink egy altaldnosan elfogadott definiciordl. Tovabbi prob-
1éma, hogy mara tobb egymastol eltérd hagyomanyokkal, mddszertani sztenderdek-
kel rendelkez6 tudomanyban lett elfogadott és széles korben hasznalatos a fogalom.
Ennek az amugy orvendetes jelenségnek a ,,mellékhatdsaként” azonban sokféle —
néha egymadsnak ellentmondo - értelmezés €s hasznalat alakult ki. Persze ez az el-
lentmondés mar a tarsadalmi toke leggyakrabban idézett nagy klasszikusainak mun-
kaiban is tetten érhetd (Bourdieu 1998, Coleman 1998, Putnam 1993). A fogalom-
nak a kozpolitikdban/fejlesztéspolitikaban vald széleskort hasznélata kovetkeztében
egyre inkabb elterjedtek az olyan szintetizadlo megkozelitések, melyek meglehetdsen
tagan értelmezik a jelenséget. Egy ilyen tanulmanyosszegz6 definicidja (Aldridge et
al. 2002, 5) szerint példaul a tarsadalmi toke hdlozatokbdl, normakbol, kapcsolatok-
bol, értékekbol és informalis szankciokbol dll, amelyek meghatdarozzak egy tarsada-
lomban a tarsas interakciok mennyiségét és az egyiittmiikodés mindségét. Az elmé-
leti tartalmak sokszinliségének kovetkezményeként az empirikus kutatdsokban is
tobbféleképpen probaljak meg a kutatok operacionalizélni a fogalmat. Leggyakrab-
ban ez a bizalom, a tarsadalmi normdk, a kapcsolati toke, €s a civil tarsadalmi tag-
sag valamilyen indikéatorainak hasznalatat jeleni.

Az innovacids teljesitmény €s a tarsadalmi toke viszonyat, kiilonb6z6 eurdpai
orszagok, illetve régiok 6sszehasonlitasdval végzd kutatdsok eredményeinek meta-
analizisét végezte el Frane Adam (Adam 2013). Tanulmanyanak fobb allitasai sze-
rint az empirikus kutatasok megerdsitik azt a feltételezést, hogy a tarsadalmi toke —
vagy valamelyik dimenzidja - pozitiv hatast gyakorol az innovacios folyamatra.
Azonban a kiillonb6z6 eredmények gyakran ellentmondasba keriilnek egymassal, és
nagyon kevés deril ki arr6l, hogy pontosan hogyan miikodik a tarsadalmi téke és

424



melyek a valdsagos hatdsai. Osszességében tigy latja Adam az eredmények alapjan,
hogy a tarsadalmi toke indirekt hatast gyakorol a innovécidra. ,,A szocio-kulturalis
innovacios milié egyik szegmense, ami stimuldlhatja a tudasmegosztast vagy a kre-
ativ problémamegoldast a regiondlis vagy a nemzeti innovacios rendszerben, de
nem egy dontd vagy meghatarozo faktor, aminek kdzvetlen hatasa lenne az innova-
ciora.” (Adam 2013,111). Ez persze nem azt jelenti, hogy nem képzelhetd el egy
ilyen tényez6 1étezése, pusztan azt, hogy az eddigi empirikus bizonyitékok inkabb
az indirekt hatas 1étezését erdsitik meg. Az emlitett sokszinli operacionalizalas miatt
tisztazatlan, hogy az innovacios teljesitmény mekkora része tudhato be a tarsadalmi
téke egyéni dimenzidinak és mennyi az kollektiv konstrukcidjdnak. Mi a ,,stlya”
ezeknek a faktoroknak, 6sszehasonlitva mas faktorokkal, vagy éppen olyan, az in-
novacios teljesitményt befolyasolo ,,megfoghatébb” elemekkel, mint példaul a K+F
befektetés, a human toke, az intézményi szabalyozéasi mechanizmusok, vagy a me-
nedzsment kapacitasok. Felmeriilhet az oksagi irdny kérdése is, vagyis, hogy a tér-
sadalmi toke oka, vagy kovetkezménye az innovacios teljesitménynek? Az orsza-
gok a tarsadalmi tOkéjiik miatt sikeresek, vagy azért van nekik magas szinti tarsa-
dalmi t6kéjiik, mert fejlettebbek és innovativabbak? Az eddigi kutatdsokbol ezt sem
tudhatjuk. Esetleg felmeriilhet egy harmadik lehet6ség is, miszerint a tarsadalmi
toke megléte egyszerre eldfeltétele az innovacios sikerességnek, valamint kovet-
kezménye is, egy folyamatos visszacsatolds, vagy korforgas révén (Adam 2013,
111).

Az innovicio és a tarsadalmi téke osszefiiggéseinek hazai vizsgalatai'™

Az elmult években orvendetesen megszaporodott azoknak az elméleti és empi-
rikus tanulményoknak a szdma, amelyek a magyarorszagi innovacids kapacitas, in-
novacios teljesitmény témakorével foglalkoznak. Ezek egy része nemzeti, mas része
regionalis szintre fokuszal, de taldlhatunk példat kistérségi szinti elemzésre is.
Természetesen az is eléfordul, hogy egyes tanulmanyok tobb teriileti szinttel is fog-
lalkoznak. Arra voltunk kivancsiak, hogy ezekben a munkékban milyen formaban,
¢s mekkora jelentdséggel jelenik meg a tarsadalmi toke fogalma, egészében vagy
esetleg csak bizonyos dimenzi6i tekintetében.

Olyan kutatast, vagy elméleti megkozelitést, amely els6dlegesen, esetleg kiza-
rolagosan a tarsadalmi kontextusnak a hazai innovécids folyamatokra gyakorolt ha-
tasat vizsgalna, viszonylag keveset taldltunk. Ezzel parhuzamosan azonban szinte
minden altalunk megismert, és az innovacios potencialt, vagy teljesitményt elemzd
munka valamiféleképpen szamitdsba veszi a tarsadalmi-kulturdlis bedgyazottsag
befolyasolo hatasat. Ez tulajdonképpen nem meglepd, hiszen az innovaciosrendszer
megkozelitések paradigmatikus kijelentései vilagosan lefektetik ezt az alapelvet.

Az elmult 6t év - szamunkra elérheto - publikaciol koziil 21 olyan munkat si-
keriilt feldolgoznunk, amelyek tobbé-kevésbé egyértelmiien az innovaciosrendszer
paradigmajan beliill mozogva foglalkoznak elméleti és/vagy empirikus modon a ha-
zai innovacios folyamatokkal. Természetesen nem gondoljuk azt, hogy sikertilt vol-
na maradéktalanul attekinteniink az elmult évek 6sszes e témdban megjelent kutata-

132 A fejezet alapja: Bodor Akos (2013):4 tdrsadalmi kontextus megjelenése az innovdcié hazai kutatdséban-
megjelends alatt.
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sat. Viszont ahhoz taldn kellden széleskori mintdval rendelkeziink, hogy altalanos-
sagban kozelebb jussunk annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy a hazai in-
novacid kutatasdban milyen szerep jut a tarsadalmi-kulturalis tényezdknek.

Az elemzés soran egyetlen egy olyan tanulmanyt talaltunk, amelyikben a tar-
sadalmi kontextus még utalds szintjén sem jelenik meg (Szalavetz 2011), ezen kiviil
az 0sszes tobbi esetében valamilyen formaban megtalalhatd. Természeteses jelentds
kiilonbség mutathato ki abban, hogy a teljes tanulmany, illetve kutatds mekkora ré-
szét teszi ki a tarsadalmi kontextushoz kothetd kérdéskor. Egyesek esetében a
komplex kutatdsi témanak csak egy apro részleteként jelenik meg (pl. Varga és
Jaros 2012, Tilinger 2010), mig masoknal kifejezetten a vizsgalati fokuszt jelenti
(pl. Csizmadia és Grosz 2012, Hdmori—Szab6 2010).

A tanulmanyokban hasznalt fogalmak, kifejezések meglehetdsen szines képet
mutatnak. Az innovacios rendszer szerepldi kozotti interakciokra valo utalds az 6sz-
szes munkdban megjelenik valamilyen formaban, sot tobb esetben éppen ez jelenti a
f6 fokuszt (Ferincz 2012, Csonka 2009, Havas 2010, Csizmadia és Grosz 2012,
Csizmadia 2009), vagy tobb mas kutatdsi kérdés mellett t6lt be meglehetdsen hang-
sulyos szerepet (Hamori ¢€s Szabo 2010, Némethné 2010, Bajmoczy 2012,
Bajmdczy és Lengyel 2010, Baranyai 2009, Bartha és Matheika 2009). Csak néhany
olyan munkat talaltunk, amelyekben minddssze érintdleges szerep jut a kapcsola-
toknak (Dobadk et al. 2012, Halpern és Murakozy 2010, Sitanyi €s Ludescher 2009).
Osszességében tehat ugy tiinik, hogy a hazai innovacids folyamatokat vizsgalé kuta-
tok meglehetdsen fontos témanak tartjdk az innovacids rendszer szereploi kozotti
interakciok kérdéskorét, a stirli és kiterjedt kapcsolatrendszert pedig az innovacio
szempontjabdl feltétleniil elényds tulajdonsagnak tekintik. A fogalomhaszndlat te-
kintetében jellemz6 a kapcsolat, a kapcsolatrendszer, hdldzati megkozelités esetén a
kapcsolathdlozat, tovabba az egyiittmiikodes, illetve a partnerség kifejezések hasz-
nalata. Bizonyos szerzok felvéltva, szinonimaként hasznaljdk e fogalmakat, mig
vannak, akik kizarolag az egytittmiikodés kifejezést hasznaljak (pl. Némethné
2010), masok pedig éppen ezt nem haszndljadk egyaltalan (pl. Bajmoczy 2012,
Csonka 2009).

A tarsadalmi toke tovabbi dimenzidinak eléforduldsa mar korantsem tekinthe-
td ilyen elterjedtnek. A bizalom fogalménak eldforduldsa mindossze nyolc munka-
ban jelenik meg, ezen beliil is négy esetében csak nagyon marginalis szerephez jut,
minddsszesen egy-egy alkalommal keriil emlitésre, igy természetesen a tanulméany
Iényegi mondanival6janak nem képezi részét. Fontos szerephez harom elemzésben
jut (Némethné 2010, Csonka 2009, Sitanyi és Ludescher 2009). A normdk, értékek
viszont alig kimutathat6é elemek a hazai innovacié kutatdsban, egyetlen tanulméany
(Hamori és Szabd 2010) foglalkozik ezzel a kérdéssel, bar a szerzok az informalis
intézmények fogalmat hasznaljdk a normdk és értékek jelentéstartalmara. Magat a
»tarsadalmi toke” fogalmat Osszesen hét tanulméany hasznalja. Ebbol harom eseté-
ben csak egy-két alkalommal emlitik a szerzok, igy 6sszesen négy munkdban jele-
nik meg a tdrsadalmi téke fogalma lényegi szerepben (Némethné 2010, Csonka
2009, Csizmadia 2009, Sitanyi €s Ludescher 2009). Ehhez még hozza kell tenni,
hogy tovabbi harom tanulmanyban (Ferincz 2012, Dobdk et al. 2012, Hamori és
Szabd 2012) eldkertiil — igaz csak néhany emlités erejéig — a kapcsolati toke fogalma
is.
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A kiilonb6z0 szerzok mind egyetértenek abban, hogy az altaluk vizsgalt tarsa-
dalmi téke elemek pozitivan jarulnak hozza az innovacids folyamatok eredményes-
ségéhez. Abban a kérdésben azonban mar kordntsem egységes a kép, hogy kik vagy
mik rendelkeznek ezekkel az eréforrasokkal, illetve pontosan mire nézve is fejtik ki
jotékony hatasukat. Ezek a kiilonféle értelmezések nyilvanvaldan 6sszefliggést mu-
tatnak a tarsadalmi téke tobbféle értelmezési lehetdségével, vagyis annak egyéni,
illetve kollektiv felfogadsanak problémajaval, tovabba a mikro/makro értelmezheto-
ségével 1s. Az attekintett tanulmanyok alapjan a vizsgalt tarsadalmi eréforrasok eld-
nyeinek hasznosuldsa tekintetében harom jol elkiilonithetd megkozelités figyelhetd

meg:
1. A tarsadalmi erdforrasok a vallalatok innovacids teljesitményéhez jarulnak
hozza.
2. A tarsadalmi er6forrasok az innovacids rendszerek miikodéséhez jarulnak
hozza.

3. A tarsadalmi eréforrasok teriileti/tarsadalmi egységek innovacids képességé-
hez jarulnak hozza.

A vizsgalt tanulmanyok empirikus részeire koncentralva megkiilonboztethe-
tiink eldszor is kvalitativ, kvantitativ illetve mindkét tipusi modszert hasznalokat. A
tisztan kvalitativ jellegli vizsgalatok egyértelmiien kisebbségben vannak. Ezek inter-
jus modszereket haszndlnak és a megkérdezett szereplok kapcsolatrendszerének
feltérképezését célozzdk meg (Ferincz 2012, Dobdk et al. 2012). Sajnos ezekbdl a
tanulmanyokbdl a modszertanra és az elemzési megfontoldsokra nézve nem lehet
tovabbi részleteket megismerni. A kvantitativ jellegli munkakbol mér vildgosabban
kideriilnek, hogy az egyes szerzOk az altaluk vizsgélni kivant tdrsadalmi t6ke ele-
meket milyen indikéatorokkal probaljadk meg mérni. Gyakori a masodlagos adatfor-
rasok haszndlata, de tobben vallalkoztak sajat adatgytijtésre is. Ahogyan az mar ki-
dertiilt, a szereplok kozotti kapcesolatok téméja tekinthetd talan a ,,legnépszertibb”
tarsadalmi tOke elemnek a az innovacios folyamatok hazai kutatasaban. A bizalom-
nak, mint tarsadalmi toke elemnek a vizsgalata nem gyakori az empirikus vizsgala-
tokban. Harom munkdban jut fészerephez (Némethné 2010, Csonka 2009, Sitanyi
¢s Ludescher 2009), de mindannyian mas dolgot értenek alatta. A szereplok kozotti
kapcsolatok és a bizalom mérésén kiviili tovabbi - a tdrsadalmi kontextushoz sorol-
hato - indikatort keveset talaltunk. Hamori és szerzétarsa (Hamori és Szabo 2010) a
gyenge nemzeti innovacids teljesitmény magyarazatait keresve kifejezetten a ma-
gyar tarsadalomra jellemz6 kedvezdtlen ,,informalis intézményeket” teszik felelds-
sé. Elemzésiikben olyan indikatorokat hasznalnak, mint a ,,tolerancia”, vagy a ,,bi-
zonytalansagkeriilés”. Némethné (Némethné 2009) a kiillonb6z6 orszagok innovéaci-
0s teljesitményét vizsgaldo mésodlagos adatelemzésében a Transparency Internatio-
nal korrupci6 észlelését méré CPI (CorruptionPerceptions Index) indikatort hasznal-
ja (Némethné 2009, 57.0.).

Osszegzés
Az innovécids teljesitménnyel foglalkoz6 nemzetkozi- ¢€s hazai kutatdsok

egyetértenek abban, hogy a tarsadalmi téke pozitiv hatdst gyakorol e folyamatokra.

427



A tovabbi részletekben azonban mar korantsem talalhatunk ilyen 6sszhangot. Ugy
tlinik, a jovore nézve sziikséges feladat a tarsadalmi toke hatasanak pontosabb és
megbizhatobb vizsgélatdhoz egy magasabb fokt elméleti és modszertani letisztult-
sag elérése.
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A TURISZTIKAI POTENCIA"L VIZSGALATA GYOQY- ES TERMAL-
FURDOVEL RENDELKEZO TELEPULESEKEN KET DUNANTULI
REGIOBAN

Bozoti Andras
PTE-KTK KRTI, Pécs, Magyarorszag

Absztrakt

Tanulmanyomban két kivalasztott magyarorszagi régio osszehasonlitdasat tiiztem ki
célul egészségturisztikai megkozelitésbol. A gyogy- és termalfiirdovel rendelkezd
telepiiléseket vizsgdalom, és telepiilésstatisztikai elemzéseken keresztiil rangsort alli-
tok fel a kistérségek kozott egészségturisztikai potencidal és fogadoképesség szem-
pontjabol.

Kulcsszavak: Gyogy- és termalturizmus, Versenyképesség, Kistérségi elemzés, Feé-
rohely-kihasznaltsag, Telepiilésfejlesztés

Bevezetés

A magyar telepiilések szdmara — kivételes adottsdgainknak megfeleléen - pa-
ratlan kitorési lehetdséget jelent az egészségturizmus, kiillondsen a gyogy- €s termal-
turizmus. Az orszag teriiletének 80%-a alatt talalhato termalviz kategdriaba sorolha-
té vizforras, melynek kiaknazdsa nem csak egészségiigyi, hanem gazdasagi szem-
pontbol is kiemelkedden fontos. Ennek legmagasabb szinten torténd kivitelezéséhez
azonban vizsgalni kell azokat a tényezoket, amelyek meghatarozzak egy gydgy- és
termalturisztikai szolgaltatas szinvonalat.

Kutatdsom soran gydgy- és termalfiirddvel rendelkez6 telepiilések versenykeé-
pességét vizsgalom egy jelenleg folydo OTKA-kutatas'> eredményeinek felhaszna-
lasaval. A vizsgalat célja egy olyan versenyképességi index 1étrehozéasa, amely spe-
cidlisan egészségturisztikai szemponta turisztikai modell 1étrehozasat célozza. A
gyogy- és termalfiirdovel rendelkezd telepiilések versenyképességi egyenletének
felallitdsahoz harom tényezdcsoportot vesziink figyelembe (King és Fei-Lee, 2005):
a turisztikai desztinacid erdforrasait; makrokornyezetét, valamint a telepiilésszinti
vonatkozéasokat. Szamos mads tényez6t azonositottak a kiilonbozd kutatdsokban a
szerzok, Poon (1993) a turizmus huzoagazat-jellegét emelte ki, Dwyer, Forsith és
Rao (2000) a valutaarfolyamok figyelembevételét tekintették alapvetonek a kiilfoldi
vendégforgalom elemzésekor. Heath (2000) alulrol épitkezd hdzmodelljében 6ssze-
gyljtotte a legfontosabb faktorokat, hangstlyozva tobbek kozott a kindlat rugalmas-
sagat, amivel Hassan (2000) is kiemelten foglalkozott, viszont az eddigi legrészlete-
sebb regresszids modellt Crouch és Ritchie (1999) dolgoztak ki. Babaita, Ispas ¢&s
Anis (2001) a furdoket tizemeltetd vallalatok pénziigyi stabilitasat tartottdk legfon-

133 Aktiv résztvevéije vagyok a 2012. szeptember 1-jén indult 106283.szami OTK A-kutatdsnak, melynek
témavezetdje Dr. Bakucz Marta. A tanulmany a 106283. szamu OTKA-kutatas timogatasaval jelent meg.
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