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CZIRFUSZ MARTON | A geografus Wallner Erng helye a
tudomdnyban: a diskurzuselemzés
lehetdségei

»A tudomdnyos és tirsadalmi fejlédésnek gazdag idészaka az a hdromnegyed szdzad,
amelyben Wallner Erng' életiitjdnak eddigi szakaszat megjarta, s igy nagy idék min-
denre figyel6 tandja lehetett.” — sz6lt a Féldrajzi K6zleményekben megjelent koszén-
tés 1966-ban a geografus 75. sziiletésnapja alkalmabél.” Bar a harminc évvel ezel6tt el-
hunyt, egész életében a Dundntdlt kutat6 és Sopronhoz is kot6dS — koézel tiz éven at
volt a Fidy Andris Kereskedelmi Kozépiskola igazgatéja — Wallner emlékét a Soproni
Szemle is dpolja a réla sz616 kotetek bemutatisaval,> munkassigaval talan az indokolt-
ndl kevesebbet foglalkozik a tudomanytérténeti kutatis.

Osztom a szélesebb geogrifus szakma véleményét, miszerint Wallner nem tarto-
zott sem a két vilaghdbord kézotti, sem a mdsodik vildghdbort utini magyar tirsada-
lomféldrajz elsé vonaladnak szerepl8i kozé. A két vilaghdbora kézétti, az E6tvés Colle-
giumban iskoldz6d6 nagy geogrifus generacié6 (Wallner mellett a természetfoldrajzos
Bulla Béla és Kddar Liszld, valamint a telepiilés-foldrajzos Mendél Tibor) képvisel6i
koéziil az Eo6tvés Collegium jelenlegi, egyébirint Mendolrdl elnevezett foldrajzos
mihelyében is alig foglalkozunk Wallner Erné tudoményos 6rékségével. Bar az utébbi
tiz évben megszaporodtak a Wallnerre emlékez8 tanulmanyok, amelyek részletesen
foglalkoznak élettérténetével, latszélag pedig munkassagit is koriiljarjak, ez utébbi
téma feldolgozdsa inkibb mondhaté felszinesnek. Véleményem szerint ezen irdsok-
nak a f6 hidnyossiga, hogy Wallnert nem helyezik el az akkori tudoményos kozegben,
azaz nem elemzik, hogy mdis geografusokhoz képest miben volt azonos és miben volt
mas az § véleménye, mit miért irt le Ggy, ahogyan azt tette. Ez a hidtus igy kissé zava-
ros fogalomhasznilatokhoz vezetett a Wallner-recepciéban.

Tanulminyomban arra véllalkozom, hogy Wallner Erné munkassigit — elsésorban
az elméleti és kevésbé az empirikus tanulmanyain keresztiil — elhelyezzem a kiilénbz8

! Wallner Ernd (1891-1982) foldrajztudés a mai Burgenland teriiletén talilhaté Kirdlyfalvin (Konigsdorf) sziiletett, majd a
budapesti egyetemen végzett foldrajz—természetrajz tanarként, Eotvos collegista. 1922 és 1943 kozott Veszprémben, majd 1943 és
1952 kozott Sopronban kozépiskolai tandr (mindkét helyen hosszabb ideig igazgato is volt), az oktatds mellett tudos tandrként
rendszeresen kutatomunkat is végzett. Bar elsé egyetemi magdntandri kinevezését a harmincas években a pécsi egyetemen kapta, a
negyvenes évektdl Budapesten, a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen (késébb Eotvos Lorand Tudomanyegyetem) oktatott foldrajzot
1958-as nyugdijazdsdig. Ezutdn az MTA Foldrajztudomanyi Kutatécsoportjaban dolgozott. Haldldig — 1967-ben bekovetkezett teljes
megvakulasa ellenére — a hazai foldrajztudomany aktiv képviseldje volt.

2 Mikl6s Gyula: Készontjiik a 75 éves Wallner Ernét. Foldrajzi Kozlemények 90 (1966) 2. 175.

3 Tatai Zoltdn (szerk.): Wallner Erné Budapest, 2002. Soproni Szemle 57 (2003) 395-396 (ism. Sarkady Sindor) és Tatai Zoltan
(szerk.): Emlékezés Wallner Ernére — élete és munkassdga. Veszprém, 2003., 302 o., 63 kép és dbra. Soproni Szemle 58 (2004),
301-303 (ism. Wallner Akos).
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évtizedek idékoézben gydkeresen megvaltozé féldrajztudomanyi mezéjében;* megvizs-
giljam kapcsolédasit mds geografusokhoz és elhatiroloddsit mas geografusoktdl.
Nézetem szerint — a nyitdidézettel 6sszhangban — Wallner éppen amiatt alkalmas
alanya egy ilyen elemzésnek, mert nagyon kiilénb6z6 miikédési logikdji korszakokban
dolgozott a foldrajztudomanyban (mds tarsadalom- és bolcsészettudomanyokhoz hason-
16an a szocialista foldrajz is alapvetSen kiilonbdzott a két vildghabord kézéttitsl). Emel-
lett részletesebben foglalkozom a Wallner-recepciéval is, amely ezeket a tudds altal
megfogalmazott diskurzusokat erGsitette meg, kédositette el vagy formalta it sajat ér-
dekeinek megfelelGen.

A cikkben néhiny, a foldrajztudomany részteriileteit leképez8 fogalombdl, a gaz-
dasagfoldrajz, a telepiilésfoldrajz és a szocidlgeografia szavakbdl indulok ki és elem-
zem azokat a beszédmédokat, amelyek ezekhez a szavakhoz kapcsolédnak. Igy attéte-
lesen amellett is érvelek, hogy a tdrsadalomféldrajzban és mds tdrsadalom- és
bolcsészettudomanyokban alapvetéen hasonld, a tudomdényos diskurzusok térténeté-
nek és 4talakuldsinak megértésére iranyuld kutatisi témdakat lehet megfogalmazni, il-
letve azonos mdédszertannal feldolgozni. Eziltal irisom reményeim szerint nemcsak a
szlikebb szakma szdmdra lehet tanulsigos, hanem mds tudomanyok (tudomanyelmé-
lettel és/vagy tudomanytorténettel foglalkoz6) képviselSi szimara is érdekes lehet a
diskurzusok tudomanyokat formal6 és atformalé szerepének bemutatisa.

Elméleti megkozelitésméd: diskurzusok elemzése a tudominytérténetben

A magyar foldrajztudomanytérténet-irds kinondt a mai napig olyan, a két vilaghabora
kozotti nagy geografus generdci6 dltal az 1940-es évek végén és 1950-es évek elején
irt, a kozelmdltban (Gjra)kiadott mtvek alkotjak,’ amelyek leiré és szimba vevd
megkozelitése az akkori ismeretelméleti felfogisban gydkerezik. Az elmilt évtizedek-
ben viszont a nyugati tirsadalomféldrajzban elGszér a kuhni, majd a poszt-kuhni
gondolatok megjelenésével és meger8sodésével a tudoménytdrténeti és elmélettorté-
neti elemzések jelentSsen 4talakultak.

A foldrajztudomény térténetének feldolgozdsara elméleti-médszertani szempont-
bél az elmiilt évtizedekben tobbek kézott Michel Foucault munkdssiga és a nyelvi
fordulat volt nagy hatassal.® Ahogy a féldrajztudomany térténetével foglalkozé Robert
Mayhew megfogalmazta, még azok a torténeti f6ldrajzi munkak is, amelyek kézvetle-
niil nem hivatkoznak rd, parbeszédben dllnak, illetve épitenek a foucault-i szévegkor-
puszra.” Mayhew tanulménya kiilén is foglalkozik a tudésok életérél sz616 munkak-

* A mez6 fogalmét abban a Pierre Bourdieu-i értelemben haszndlom, amely szerint az elkiiloniilt, egyidejileg 1étez6, de egymashoz
képest kizdr6 tdrsadalmi helyzetek Osszessége, a mezdn beliil a tuddésok helyzetét és erejét” alapvetden tudominyos
tékemennyiségiik hatdrozza meg. Vo. Bourdieu, Pierre: A tudomany tudomanya és a reflexivitas. Gondolat Kiadd, Budapest, 2005.
51-58, 84.

> Menddl Tibor: A foldrajztudomdny az ékortdl napjainkig. ELTE Eétvos Kiadd, Budapest, 1999. és Fodor Ferenc: A magyar
foldrajztudomany torténete. MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézet, Budapest, 2006.

¢ Ennek a torténettudomanyra vonatkozé, de a torténettudomany tudomanytorténetének megviltozasara kevesebb figyelmet fordito
osszefoglaldsat lasd: Kisantal Tamas — Szeberényi Gabor: A torténetirds ,nyelvi fordulata”. In: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe.
Szerk.: Body Zsombor — 0. Kovacs Jozsef. Osiris Kiad, Budapest, 2003.

7 Mayhew, Robert: Historical geography 2007—-2008: Foucault’s avatars — still in (the) Driver’s seat. Progress in Human Geography
33 (2009), 3. 388.
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kal, elkiiloniti egymdst6l az inkdbb a torténészek altal megirt nagyobb narrativikat
(amelyek egy-egy tudés vagy kutaté életét monografiaszerden mutatjik be) attdl a tor-
téneti foldrajzi szemlélettsl, amely inkibb a kisebb térténeteket irja meg.® Ebben az
értelemben tanulminyom ezen kis toérténetek foucault-i megkozelitésben valé meg-
irdsdhoz kapcsolhaté.

Michel Foucault megkozelitése szerint arra sziikséges 6sszpontositanunk, hogy a
tudomdinyban miért azok a kijelentések térténtek meg, amelyek, és miért nem ma-
sok.” Azaz Wallner életmiivében magyarazatokat fogok keresni arra, hogy miért tigy és
miért azokkal a megfogalmazisokkal élt, amelyeket megjelent munkdiban olvasha-
tunk. Ezek megragadisinak egyik médja, hogy a fogalomhasznélatot elemezziik: miért
és hogyan jelennek meg egyes fogalmak, miért egy bizonyos médon sz6rédik a foga-
lomhasznalat.'’ Foucault ,A tudis archeolégidja” cim{ miivében a fogalomhasznilatot
a diskurziv gyakorlatok megismerésének egyik eljardsanak tekinti, azaz ezen keresztiil
is médunk van arra, hogy példdul a kutatds és irds térben és idében meghatdrozott
cselekvéseit megértsiik.'’ Ebben a tanulminyban magam is bizonyos fogalmak
haszndilatinak térben és id6ben rogzitett, csak a tér- és idébeli viszonyokkal egyiitte-
sen értelmezhetd volta mellett érvelek Wallner Erné kapcsan.'? Foucault az egyes
szerz6k miveit mint ,egységeket” az eszmetorténészekkel szemben nem tartja
jelentSs elemzési kategéridnak, sokkal inkiabb a diskurziv gyakorlatokbdl kialakuld
tudds, majd az ebbdl létrejovs tudomdiny tgynevezett archeoldgiai elemzését szorgal-
mazza."? Ez az archeoldgiai elemzés a diskurziv tartalmak (pl. tudomanyos mitvek) és
a ,nem-diskurziv feliiletek” (intézmények, politikai események stb.) kozotti kapcsola-
tok megjelenitésére is alkalmas, azaz a tudomanyos szovegek archeoldgiai leirdsa az
altaldnos térténelem dimenziéjaban bontakozik ki.'

Véleményem szerint a Wallner Erné életmiivét tematizilé, kordbban megjelent
irdsok tébbsége a geografus munkdit olyan zart, kiils6 kapcsolatokkal nem rendelkezd
elemzési egységekként kezelte, amelyek ,elemzése” a cikkek f6bb megallapitisainak
Osszefoglaldsara korldtozédott, valamint alig foglalkozott azokkal a tirsadalmi és tu-
domaényos kontextusokkal, amelyekben maguk a tanulminyok létrejottek, és amely
kontextusok fenntartisahoz és atalakuldsihoz Wallner cikkei is hozzijarultak. Ira-
somban — mas geografusokhoz'® hasonléan — igy egytttal arra kivanok példat mutatni,
hogy a hazai féldrajztudominytérténet-irdsban is sziikséges az a szemléletviltds,
amely a diskurzusoknak a tirsadalmi kézegeket figyelembe vevs elemzését helyezi
kézéppontba.

8 Mayhew (2009) i.m. 391.

? Foucault, Michel: A tuds archeoldgidja. Atlantisz, Budapest, 2001. 38.

10 Foucault (2001) i.m. 48—49.

1 Foucault (2001) i.m. 152.

12 A hdrom, kdzponti fogalom, amelybél ebben a tanulmdnyban kiindulok (ezek jelenitik meg a cikk tovibbi hirom részét) a
gazdasagfoldrajz, a telepiilésfoldrajz és a szocidlgeogrifia.

13 Foucault (2001) i.m. 179., 234.

" Foucault (2001) i.m. 207-211.

15 Lasd pl. Gy6ri Robert: A multtal valé tudomdnyos leszimolds — E6tvds collegista geografusok az 1950-es években. In: Lustrum.
Ménesi Gt 11-13. Sollemnia aedificii 2.D. MCMXI inaugurati. Szerk.: Horvith Laszl6 — Laczko Krisztina — T6th Karoly — Péterffy
Andris. Typotex Kiad6 — Eotvos Collegium, Budapest, 2011.; Janké Ferenc — Méricz Norbert — Pappné Vancsé Judit: Klimavaltozds:
tudomanyos vitak és a tirsadalomfoldrajz feladatai (1. rész). Foldrajzi Kozlemények 134 (2011), 4. 405—418.
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Wallner és a gazdasigfoldrajz

Wallner Erné kutatasi teriiletének megjelolésére élete soran és azt kévetSen is sokan
haszndltik a gazdasigfoldrajz elnevezést. A gazdasigféldrajz fogalma viszont nagy je-
lentésvaltozdson ment keresztiil az évtizedek alatt: a két vildghdbora kézott egészen
mas jelentésmezdbe tartozott, mint a szocializmus évtizedeiben. Ezt a tényt viszont a
Wallner-recepcié, amely személyét és munkassigit kivinta valahova besorolni, alig
veszi figyelembe. Ebben a részben a gazdasigféldrajz fogalmanak 4talakuldsat Wallner
Erné miiveivel és a Wallner-recepciéval egyiittesen vizsgilom.

A két vildghabort kozétt az uralkodé felfogds a magyar tirsadalomfoldrajzban az a
francia megkozelitésbél dtvett emberfoldrajz volt, amely a kutatdsok hangsilyat az
ember és kdrnyezete viszonyara helyezte, valamint dont8en kistdji szinten vizsgilta
azt, hogy az ember a kornyezet adta lehetSségek koziil vdlogatva hogyan hoz létre
kultdrtajakat.’® Ezen beliil a gazdasig vizsgilata a gazdasigi élet szintetikus (azaz
természeti és tarsadalmi tényezGket egyardnt magiba foglald) fogalman keresztiil va-
16sult meg.'” Az aldiszciplina akkori legfébb hazai képviselSje, Teleki Pal szerint a
gazdasigi élet alapelemei a tdji kérnyezet adottsigainak megfeleltethetd olyan javak
és lehetéségek, amelyek tdrsadalmi oldalrél alkalmazkoddst, esetleg fiiggést eredmé-
nyeznek,'® vagyis a gazdasagi foldrajz a gazdasigi életformidknak a természeti-tdji
adottsagokkal valé kapcsolatait vizsgalja.'

Minden bizonnyal a gazdasagi f6ldrajz ezen felfogdsat értette Fodor Ferenc akkor,
amikor Wallner Ernét gazdasagi geografusként mutatja be féldrajztudomanyi munks-
janak életrajzi részében, elsGsorban az 1930-as és 1940-es években a Bakonyrdl irt
munkai kapcsan.” Ugyanakkor Wallner semmiképp sem tartozott a két vilighabora
kozotti gazdasagi foldrajz azon nagy programadé személyiségei kozé, akik Teleki Palt
kovetve, leginkdbb annak egyetemi intézetében dolgoztak a harmincas években (koz-
tiilk magaval Fodor Ferenccel).” Ez az elkiiloniilés viszont a masodik vilaghiborat
kovetSen a féldrajztudominy marxista-leninista alapon térténd Gjjdszervezése utin
elénnyé valt Wallner szimadra.

A foldrajztudomény fordulat éve utdni ideoldgiai alapokon torténé gyokeres atala-
kitdsdnak és személycseréinek a torténetét az utdbbi években elsGsorban a két vilag-
habord kozotti geografusok és miiveik djrafelfedezése kapcsin kezdték részletesen
feldolgozni a tudomanytérténészek. Ennek részletes ismertetésétSl — mivel az t6bb

1 Ezt az els6sorban Paul Vidal de la Blache-hoz kothetd felfogst gondolta tovibb (tobbek kozott a gazdasigi folyamatok
elemzésében) a torténészek francia Annales-iskoldja. Errdl lasd: Benda Gyula: Az Annales-iskola. A kezdetektdl a kritikai fordulatig.
In: Benda Gyula: Tarsadalomtorténeti tanulményok. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 16—18.

17 V6. Gyéri Robert: A magyar gazdasdgfoldrajz a két vilighdborG kozott. In: Geogrifia az ezredfordulén: az ELTE Foldrajz
Tanszékesoport millenniumi rendezvénysorozata. Szerk.: Nemes Nagy Jozsef. ELTE Regiondlis Foldrajzi Tanszék, Budapest, 2001.
(Regiondlis Tudomdnyi Tanulményok, 6.) 73.

'8 Teleki PAl: A gazdasgi élet foldrajzi alapjai. Centrum Kiadévallalat, Budapest, 1936. 220—222.

1 Mendd| Tibor: T4j és ember. Az emberfoldrajz dttekintése. Magyar Szemle Tirsasdg, Budapest, 1932.

2 Fodor (2006) i.m. 336.

2 Fodor (2006) i.m. 255-258.
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tanulmanyban olvashat6? — eltekintek, viszont kisérletet teszek Wallner Erné helyé-
nek meghatirozisara ebben a valtozé kontextusban.

Ugyan Wallner a masodik vilaghdbort el6tt a budapesti egyetemen (emberféldrajzi
felfogdst) gazdasigi foldrajzot adott elS, és néhdny munkdja gazdasigi f6ldrajzi kér-
désekkel foglalkozott, mivel sem a tudomanyban, sem a tudomdnyos intézményekben
nem toltétt be vezetd pozici6t, vélhetéen kevésbé keriilt olyan mddon a féldrajz-
tudomdny szocialista dtalakitéinak célkeresztjébe, mint masok (példaul Mendél Tibor).
Azaz munkdinak birdlatir6]l nem rendezett az Akadémia vitaiilést, az Gjonnan poziciéba
Keriilt marxista gazdasigféldrajzosok sem tdmadtik ekkoriban. Wallner 1951-ben kapott
féallist egyetemi oktatéi kinevezést a budapesti egyetemen,” titkara (majd 1955 és
1959 kozoétt elnoke) lett a néhdny éves kényszer(i sziinet utin djjdinditott Magyar
Fo6ldrajzi Tarsasdg Gazdasagf6ldrajzi Szakosztalydnak (amely szdz évvel ezel6tt, 1912-ben
Teleki Pal javaslatira alakult, negyven évvel kés6bb pedig a marxista gazdasagféldrajz
nagy ideolégusa, Markos Gyorgy elndkségével alakult djja).**

Az intézményi mez8ben Wallner ,javul6” helyzete, illetve az a tény, hogy a két vi-
laghdbora kozétt nem tdl feltiinéen, de gazdasigi f6ldrajzot miivelt, azt is jelentette,
hogy az 6tvenes években egyrészt olyan gazdasigi foldrajzi tanulméinyokat adhatott
kozre, amelyek nem a marxista-leninista ideolégiat képviselték, illetve a marxista
gazdasigfoldrajz képviselit finoman ugyan, de kritizaltak.

Wallner méasodik vildghdbord utini gazdasagi foldrajzi munkassagabdl azt az elmé-
leti jellegii 1957-es tanulmanyat emelem ki, amely a jardsi gazdasagi foldrajzi vizsgala-
tokrdl szél. Ebben sok szempontbél a két vilaghdbora kozotti gazdasigfoldrajzi felfogast
menti 4t a szocialista f6ldrajzba, szimos kérdésben az uralkodé megkézelitéssel megy
szembe. Egyrészt az oknyomozd, térténeti szemléletii (lasd a vidali emberfoldrajzi gon-
dolatokat) eljardst szorgalmazza — annak ellenére, hogy a természeti tényezékkel szem-
ben a termelési viszonyok elsédlegességét hangsiilyozza.> Ebben a féldrajz feladata,
hogy a f6ldrajzi kérnyezet ,aktiv” tényez6it meghatdrozza, illetve bemutassa, hogy a tor-
téneti-tarsadalmi tényezék koziil mi hat foldrajzilag.?® A marxista gazdasagféldrajz tobbi
tarsadalom-foldrajzi teriiletet maga ald gy(r§ allaspontjit ebben a tanulményéiban éles
kritikaval illeti: ,Nem kivdnok kordbbi elvi vitit feleleveniteni s ezért megtartom a gaz-
dasdgi f6ldrajzi elnevezést, de nem hallgathatom el, hogy magam részérdl a jarasok
olyan gazdasigi f6ldrajzi vizsgilatira, amilyent a kévetkez8kben vazolni kivanok, al-
kalmasabbnak és tartalmi meghatirozds szempontjdbdl megfelelébbnek tartanim a
Mendél Tibor javasolta tarsadalomféldrajzi jelslést”.”

A korszak meghatdrozé gazdasig-foldrajzosaival valé szembehelyezkedésre j6 pél-
dat mutat a Tatai Zoltdn &ltal kiadott Wallner-emlékkotet egyik forraskozlése (amely-

2 Lasd példdul Gydri Rébert: Tibor Menddl. In: Geographers. Biobibliographical Studies. Vol. 28. Szerk.: Withers, Charles — Lorimer,
Hayden. Continuum, London, 2009. 39—54., illetve Hajdu Zoltin: Fodor Ferenc: a geografus. In: Fodor Ferenc (2006) i.m. XI-XLIL.
% Tatai Zoltan (2006) i.m. 27.

* Hajdd Zoltdn (2006) i.m. XXIV. és Titrai Patrik: A Magyar Foldrajzi Tarsasdg Tirsadalom-foldrajzi Szakosztdlydnak torténete.
Foldrajzi Kozlemények 136 (2012), 1. 89, 91, 94.

% Wallner Ernd: Kozségszint(i (jdrdsi) gazdasagi foldrajzi vizsgilatok targykore és modszere. Foldrajzi Kozlemények 81 (1957), 3.
242, 245.

% Wallner (1957) i.m. 228.

77 Wallner (1957) i.m. 229.
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nek részletes feldolgozasara, értelmezésére viszont a kétet maga sajnos nem tér ki).”
Ebben az Akadémia megbizasibdl késziilt kéziratban Wallner Markos Gyorgynek, az Gj
gazdasigfoldrajz prominens alakjanak egyik 1953-as, a Bakonyrdl sz6l6 eldaddsihoz
fliz6tt megjegyzéseket. Bir Wallner feltehetSen azért foglalkozott Markos eladdsaval,
mert annak tirgyat — a Bakonyt — maga is kutatta, két helyen kritizdlja Markos gazda-
sagfoldrajzrdl vald felfogisat. Egyrészt nem értett egyet a Markos-féle gazdasagfold-
rajzi iskola sokszor tilzdsokba es, az ipari termelés technoldgiai részleteit ecsetel
felfogasaval: ,[A] gazdasagi geografus tudominyos munkija sordn nem lép 4t a szi-
mara idegen miszaki kutatds terére, csupdn figyelembe veszi az ott elért eredménye-
ket. (...) Markos Gyorgy miszaki térre tévedt, amikor a bauxit kézvetlen redukcidja
problémadjara tért ki (...)". »° Négy oldallal kés6bb Markos mezégazdasagi (f6ldrajzi)
érvelését timadja Wallner hasonlé megfontoldsokbdl: , pontosabb meghatdrozisra
szorul, mit ért [Markos] az alatt, hogy »a gazdasigi f6ldrajznak és rokontudomanyai-
nak feladata, hogy kimunkiljdk az A4talakitis illetve A4tszervezés feladatait.« A
mezGgazdasignak szervezési kérdései nem gazdasigi f6ldrajzi, hanem agrotechnikai
kérdések. A gazdasagi geografus, mint az iparnal, itt sem megy 4t a miszaki térre.”*

A két idézetben a markosi és a wallneri kijelentésmezdk iitk6zését tapasztalhat-
juk, amely elsésorban a foldrajztudominy tirsadalmi koézegének megviltozisira
vezethetd vissza. Wallner azt a két vildghdbora koézotti ,idealista” hagyoményt viszi
tovabb gazdaségi foldrajz cimke alatt, amelyet Teleki Pal és iskoldja fémjelzett. Ezzel
szemben Markos madr azt a Szovjetuniébdl importélt (de a masodik vildghdbord évei
alatt a brit és az egyesiilt dllamokbeli f6ldrajzban is kialakul6) technotudomanyi fel-
fogast képviselte, amely a foldrajzot a kézponti és teriileti tervezés szolgilataba 4lli-
totta.® Ennek egyik jellemz§ teriilete volt 1948 és 1956 kézétt az Gj névények
magyarorszagi meghonositisinak programja, amely a mezGgazdasigi féldrajzosok
termdhelyeket azonosité kézremiikédésével interdiszciplindris akadémiai bizottsidgok
és kutatisok létrejottét eredményezte.>

A Wallner-recepcié sok szempontbdl 6sszemossa a gazdasigféldrajz el6bb bemuta-
tott két korszakit, a kutatdi diskurziv gyakorlatok igy a kijelentésmez4 atalakitasat
eredményezték.

 Kiilonos pikantéridja a személyi kapcsolatoknak, hogy a kotetet szerkesztd Tatai Zoltdn, aki a Wallner 4ltal vezetett veszprémi
kozépiskoldba jart néhany évvel Wallner tdvozdsa utdn, és aki a kozelmultban nagy erdkkel dolgozott Wallner emlékének dpoldsin,
tudomanyfelfogdsaban leginkibb a Wallner ltal fenntartasokkal illetett, a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem egykor Teleki
altal vezetett Gazdasagfoldrajzi Tanszékén Osszpontosuldo marxista-leninista Markos-iskoldhoz tartozott. Ezt jol lattatja Tatai
emlékezése Markos Gyorgyre: Tatai Zoltin: Markos Gyorgy. Comitatus 14 (2004), 9. 71-80.

» Wallner Erné: Megjegyzések Markos Gyorgy ,Az Gj Bakony” c. a MFT. jubileumi iilésén 1953. szeptember 12-én tartott
eldadasahoz. In: Emlékezés Wallner Erndre. Szerk.: Tatai Zoltin. Magyar Foldrajzi Tarsasag, MTA Veszprémi Teriileti Bizottsiga,
Veszprémi Kozgazdasagi Szakkozépiskola, Veszprém, 2003. 212.

3 Wallner (2003) i.m. 216.

31 Az egyesiilt dllamokbeli foldrajztudomdny ezen dtalakuldsdrol ldsd tébbek kozott: Barnes, Trevor J.: Geography’s underworld: The
military—industrial complex, mathematical modelling and the quantitative revolution. Geoforum 39 (2008), 1. 3—16. Az MTA
tervezés szolgdlataba allitott dtszervezésérdl lasd: Péteri, Gyorgy: Academia and state socialism. Essays on the political history of
academic life in post-1945 Hungary and Eastern Europe. Columbia University Press, New York, 1998. 80-81.

32 Hajdt Zoltan: A szocialista természetatalakitds kérdései Magyarorszagon, 1948—1956. In: Tdj, kornyezet és tdrsadalom: iinnepi
tanulmanyok Keveiné Bariny Ilona professzor asszony tiszteletére. Szerk.: Kiss Andrea — Mez6si Gabor — Siimeghy Zoltan. SZTE
Eghajlattani és Tajfoldrajzi, Természetfoldrajzi és Geoinformatikai Tanszék, Szeged, 2006. 245-258.
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Ennek az atalakitisnak egyik megolddsa az, hogy Markos Gyorgy6t és Wallner
Ernét a tudomanyos mezében egymds kozelébe helyezik a gazdasigféldrajz fogalma-
nak hasznalatin keresztiil. A Wallner 75. sziiletésnapjara megjelent koszont6ben Mik-
16s Gyula a kovetkezéket irja: ,nem kis része volt abban, hogy a szakosztily [Magyar
Foldrajzi Tarsasdg Gazdasagi Foldrajzi Szakosztily] iilései — amikor a legnagyobb sziik-
ség volt rd: a magyar marxista foldrajz kibontakozdsa idején — a gazdasigi f6ldrajz
miiveldi és oktat6i érdeklédésének kézéppontjaban allottak”.”> A fogalomhasznalaton
keresztiil kapcsolja Gssze a tervezést timogatd gazdasigféldrajzi programot, valamint
Markos és Wallner személyét Papp-Vary Arpad a Wallner halalanak 20. évforduléja al-
kalmabdl kiadott kotetben: ,Az djjdalakult gazdasigfoldrajzi szakosztily elsé iilését
1953. februdr 27-én tartotta, amelyen Markos Gyorgy az SZKP XIX. kongresszusidnak
gazdasigfoldrajzi jelentSségérdl beszélt. A szakosztily kévetkezd iilésein, amelyet
Wallner Erné titkir szervez6 munkdjanak eredményeként rendszeresen megtartottak,
kizar6lag hazai gazdasigfoldrajzi, teriiletfejlesztési témdk megtirgyaldsira keriilt
sor.”** Papp-Vary ezen eléadasok korébdl kiemeli Mendél Tibor egyik eléadasat, to-
vabb bonyolitva és elkenve a személyek kozotti szemléletbeli kiilonbségeket. Holott
Wallner Erné szdmara a gazdasagfoldrajzi jelzd, illetve az ilyen cimke alatt végzett ku-
tatdsok bizonyos értelemben menekiilési ttvonalat jelentettek attdl az ideoldgiai
toltetdi marxista gazdasagfoldrajztél, amelyet Markos mellett késébb Radé Sandor ér-
vényesitett. Pécsi Martonnak, az MTA Féldrajztudomdnyi Kutatéintézet ellentmonda-
sos megitélésti igazgatdjanak irt 1972-es levelében Wallner ezt a kovetkezSképp fo-
galmazta meg: ,Sajnos Raddé Sindor és tdrsainak a telepiilés-foldrajzzal, sét
személyemmel szembeni tdmaddsa hosszii id6re megakadalyozta telepiilés-f6ldrajzi
munkassdgomat. Ezekben az években [1963-1967] a gazdasagfoldrajzi orszagismerte-
tésekkel foglalkoztam.”*

Mis szerz6k nem hozzik el6bbi médon 6sszefiiggésbe a Markos-féle és a két vi-
laghdbora koézotti, Wallner altal is képviselt gazdasdgfoldrajzot, de némiképp elhall-
gatjak a kiilonbségeket. Igy a 2003-as emlékkotetben Hajdd Zoltin ugyan arrdl ir, hogy
Wallner a két vilighdbort kozétt gazdasigfoldrajzi tdjkutatist végzett, amelyet az
1950-es években jarasi szintii gazdasagi f6ldrajzi vizsgilatok kovettek, viszont nem
foglalkozik ezen kutatisoknak és az akkori uralkodé gazdasigfoldrajzi paradigméinak
viszonyaval, nem helyezi el ezen vizsgilatokat az 1950-es évek tudoményos kozegé-
ben (ahogyan azt egyébként a két vilaghabori kézotti korszak esetében megteszi).*®

A recepcié harmadik csoportjit azok az irdsok képezik, amelyek a két vilaghdbora
kozotti gazdasagi foldrajzi gondolatok tovdbbvitelét hangstlyozzdk Wallner késSbbi
munkdssigiban. A tudomdanyfelfogisiban inkibb a Markos-iskoldhoz kézel 4116 Tatai
Zoltan egyik tanulmanydban a wallneri megkézelitésrél a kovetkezdket irja: a Bakony
gazdasigi életének foldrajzi feldolgozisiban ,szép példat ad arra, hogyan kell a gazda-

3 Miklés (1966) i.m. 175.

3 papp-Vary Arpad: Elnoki megnyitd. In: Emlékezés Wallner Erndre. Szerk.: Tatai Zoltin. Magyar Foldrajzi Tirsasdg, MTA Veszprémi
Teriileti Bizottsdga, Veszprémi Kozgazdasagi Szakkozépiskola, Veszprém, 2003. 18.

3 A forraskozlést lasd: Tatai (2003) i.m. 280.

3 Hajdd Zoltin: Wallner Ernd pécsi egyetemi kapcsolatai és dél-dundntiili kutatsai. In: Emlékezés Wallner Erndre. Szerk.: Tatai
Zoltin. Magyar Foldrajzi Tarsasdg, MTA Veszprémi Teriileti Bizottsdga, Veszprémi Kozgazdasigi Szakkozépiskola, Veszprém, 2003.
60, 62.
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sdgfoldrajzi kutatdsnak a természetes tdj sajitsigait kivdlogatni és azoknak a népes-
séggel, valamint a gazdaségi élettel val6 sokszoros kapcsolatait elemezni, majd rend-
szerbe foglalni”.”” Tatai ebben a tanulmanyiban Bulla Béla 1942-es méltatisat is idézi,
amely szerint ,Wallner Erné az emberf6ldrajznak, elsGsorban a gazdasagi f6ldrajznak
régi, érdemes munkasa”.?® Ezek az idézetek tehit a kijelentésmezében a gazdasagi
f6ldrajz fogalmat a két vildghabort kozotti felfogdsban (az emberfoldrajz részteriilete-
ként) haszniljik, a szovegek oOsszefiiggésbe helyezik azt a gazdasigi élet, a t3j, illetve
az emberf6ldrajz fogalmaival.

Wallner és a telepiilésfoldrajz

Bar a hazai telepiilésf6ldrajz alapitéjanak a szakma leginkdbb Mendél Tibort tartja,
Wallner Erné kutatdsi teriiletét sokan jelolték meg telepiilésfoldrajzként. Némiképp
tilzénak (és 6nmagdval is ellentmonddsba keriilének) tartom Tatai Zoltdn értékelé-
sét, aki Mendol Tibort és Wallner Ernét egyenesen a telepiilésféldrajz ikercsillagainak
tartja, ahol viszont Mendél fényl§ csillaga ,,... bizonyos mértékben elhomdlyositotta
egy masik jelentds, jorészt ugyancsak telepiilésféldrajzzal foglalkozé tudés Mendél
Tiborral parhuzamosan végzett tevékenységét: Wallner Erné munkassagat.”* Wallner
sokkal inkdbb a nila fiatalabb Mendél szellemi orokségének dpoldjaként valt is-
mertté, leginkdbb annak 1966-os halila utan.

A marxista gazdasigfoldrajz hatalomdatvételével a kordbbi, Mendol nevével fémjel-
zett funkcionilis telepiilésmorfolégiai (a telepiilések tirsadalmi viszonyait a telepiilés
formai jellemzdi segitségével bemutatni kivind) kutatdsokat burzsod dltudomanynak,
formalista jatéknak mindsitették, a kizdrdlag a telepiilések funkcidira 6sszpontosité
vizsgilatokat szorgalmaztak, egyittal elutasitottik a hosszi idStavot fel6leld torténeti
foldrajzi jellegi telepiiléskutatisokat.*’

Wallner 1976-os programadé tanulményéiban ezzel szemben a mendéli médszer-
hez val6 visszatérést szorgalmazza, igy tovabbi telepiilésmonogrifidk (Wallner szé-
haszndilatiban ,autopszidk”) megirdsit javasolja (a marxista gazdasigféldrajz a vidali
emberf6ldrajz induktiv megkozelitésével szemben a deduktiv jellegli és leginkdbb or-
szagos szint( vizsgilatokat tartotta fontosabbnak).* A Mendél-médszer ellen irdnyulé
éles, az 1960-as évek elején tortént timadasok utin masfél évtizeddel Wallner hason-
16an élesen all ki Mendél Tibor megkézelitése mellett: ,A felszabadulast kovet évti-
zedben olyan vélemény alakult ki féldrajzi kérékben, hogy a telepiilések arculati,
alaktani - telepiilésmorfolégiai — vizsgilata részben idGszertitlen, részben korszertit-
len. Némelyek 6ncélinak is mondottik. Kiillonésen a kézgazdasigtudomdany [értsd:
Markos-iskola] részérdl hangzottak el ilyen vélemények. (...) Az6ta bebizonyosodott,

37 Tatai Zoltan (szerk.): Wallner Erng. Orszigos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum, h.n., 2002. (Tudds tandrok — tandr tudésok). 38.

38 Tatai Zoltan (2002) i.m. 33.

* Tatai Zoltan: A telepiilésfoldrajz ikercsillagai: Mendol Tibor — Wallner Ernd. A foldrajz tanitdsa 14 (2006), 1. 24.

“ A funkciondlis morfologidrl ldsd: Janké Ferenc: A telepiilések bels6 szerkezetének vizsgdlata: a ,Menddl-médszertl” a
szocidlgeografidig. Foldrajzi Kozlemények 129 (2005), 1-2. 15-30., a Mendol-kritikarol pedig Abella Miklos: Ankét a
telepiilésfoldrajz helyzetérdl és feladatairdl. Foldrajzi Ertesits 10 (1961), 1. 121-127.

I Wallner Ern6: A hazai telepiilésfoldrajzi kutatds id6szer(i kérdéseirdl. Foldrajzi Kozlemények 100 (1976), 1-2. 49, 51.
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hogy ez a felfogds nem helytall4.”*> Wallner a morfolégiai viszonyokat a funkciék és
az urbanizalddasi folyamat vetiileteként értelmezi, azaz véleménye szerint a morfolé-
giai vizsgalatokon keresztiil érthetjiik meg a falvak és varosok funkciondlis viszonyait;
az 6nallé funkciondlis vizsgilatok értelmetlenek. Az ilyen megkézelitési telepiilés-
f6ldrajzi vizsgilatra Wallner munkdssdgidb6l a Dunaféldvar telepiilésképe cimi ta-
nulmdnya jé példa, amely — a cimnek megfeleléen — hosszi idStavd, kiillonbozé torté-
neti forrisokat felhaszndlé attekintésben a telepiilésmorfolégiabdl — a megjelenési
formakbél - vezeti le a telepiilés funkciéinak 4talakulasat.

A Mendolhoz vald visszatérés az 6rokség és a fogalomhasznilat egyfajta dtvételét,
kisajatitasat is jelentette Wallner részérSl. 1981-ben megjelent tanulmanyaban igy ir:
»Mendol T. egyetemi munkakore nem tette lehet6vé a mintegy hirom és fél ezernyi
telepiilés vizsgalatit. Ez csak akkor vilt lehetévé, amikor a Foldrajztudoményi Kutaté
Intézet geografus munkatdrsainak médjukban allt csak egy kitizott munkafeladattal
foglalkozni, mentesiilve az egyetemi oktat6i vagy egyéb munkakér alél (...) Mendol T.
haldldval még nagyobb mértékben hirult az egyetem helyett a kutatintézetre a
telepiilésféldrajzi tudomanyos munka irdnyitasa és egyittal az ezzel jaré felelsség,"*
Wallner Erné interpretcidjidban igy a kordbban a budapesti egyetemen Mendél kériil
kirajzolédé igazsag helye* helyezédoétt at az MTA Féldrajztudoményi Kutatéintéze-
tébe, ahol maga is dolgozott az egyetemr6l valé 1958-as hirtelen nyugdijazdsa utan.
Ennek az 4thelyezédésnek az egyik kévetkezménye, hogy megvalésithaté a telepiilé-
sek monogréfidkban valé feldolgozdsa. Wallner szerint a marxista gazdasigféldrajz
térnyerése dgazati, egész orszagra kiterjed6 vizsgilatokat hozott magdval, a telepiilé-
sekkel pedig alig tér6dnek a kutaték.”® A masik kévetkezmény, hogy helyreillithaté
az a kibillentnek lattatott egyenstily, amely a telepiiléskutatisban a marxista gazda-
sdgfoldrajz szemléletébdl kovetkezéen a funkciondlis kutatidsok felé billent el a tele-
piilések formai megjelenését tematizilé elemzésekhez képest.*’

A Mendélhéz valé visszatérésben, egyittal szakmai elutasitottsigdnak lassa oldé-
désiban a Féldrajzi Kézlemények 1976-ban, Mendél haldlanak tizéves évfordul6jan
megjelent emlékszdm is szerepet jitszott. A Wallner kozremikodésével késziilt em-
lékszdmot a Wallner-recepcié is fontosnak tartja kiemelni, amikor a két tudés kapcso-
latdrél ir, illetve amikor Wallner munkdassigit mutatja be. Somogyi Sandor a kilenc-
venéves kutaté koszéntSjében irja, hogy az .. 6 kozremikodésével és
szervez6munkajdval valt lehet6vé Mendol Tibor haldldnak 10. évforduléjan a Féldrajzi
Koézleményekben egy emlékszdm megjelentetése, amelyben Wallner Erné volt mun-
katirsa életét és munkassigit adatszerfien és hiven foglalta &ssze”.” Ezaltal a

2 wallner (1976) i.m. 69.

 Wallner Erng: Dunafoldvir telepiilésképe. Foldrajzi Ertesit6 10 (1961), 1. 67-97.

“ Wallner Ern: A telepiilés- és varosfoldrajzi vizsgdlat szemléletérdl. Foldrajzi Ertesité 30 (1981), 1. 103.

“ A kifejezést Thomas Gieryn haszndlja azon helyszinekre, amelyekben a tudomanyos tudds keletkezik: Gieryn, Thomas F.: Three
truth-spots. Journal of the History of the Behavioral Sciences 38 (2002), 2. 113—132.

“ Wallner (1981) i.m. 105.

7 Wallner (1981) i.m. 103.

8 Somogyi Sandor: Koszontjitk a 90 éves Wallner Ernét. Foldrajzi Kozlemények 105 (1981), 4. 378.

151 | MoHELY



telepiilésfoldrajz fogalminak hasznilata Gjbdél legitimmé kezdett vilni, ami a
késébbiekben a Mendél munkassaga kériili , rejtett kotélhizast”* is megalapozta.

Osszességében Wallner Ernd és a telepiilésfoldrajz kapcsolata némiképp kiilonbo-
zik Wallner és a gazdasigféldrajz kapcsolatitdl. A telepiilésfoldrajz esetében elsé-
sorban azt a mozzanatot prébiltam kiemelni, amely a mendéli kijelentésmezd
fenntartdsara, rogzitésére iranyult; szemben a gazdasigfoldrajznal tapasztalhatd a két
vildghdbora kozotti kijelentésmez8 visszabillentésére irdnyulé kisérletekkel. Mind-
kett6nél Gsszetettebb viszont Wallner viszonya a hatvanas évek végén megjelend
szocidlgeografidhoz.

Wallner és a szocidlgeogrifia

A szocidlgeogréfiai gondolat a magyar tirsadalomféldrajzban német hatisra jelent
meg az 1960-as évek végén. Ez a kutatdsi irdny a mikroszint( vizsgélatok felé valé for-
dulist jelentette, a szocioldgia és a f6ldrajz érintkezési teriiletén mozogva képviselSik
a tarsadalmi (szocialgeografiai) csoportok térbeli viselkedésével foglalkoznak.*

Ekkoriban az MTA Féldrajztudomdnyi Kutatdintézete (1967-ig Kutatécsoport)
élénk kapcsolatokat alakitott ki a szocidlgeografusok tigynevezett miincheni iskol3ja-
val. Magyarorszagi képviselSi szdmdra a szocidlgeogrifia megnevezés egyfajta ellenil-
las lehetGségét nydjtotta a marxista gazdasigféldrajz uralkodé ideolégidjaval és mun-
kamédszerével szemben. A magyar kontextusban emellett a szocidlgeografia fogalma
jelentésmédosuldson is dtesett: e fedGszd alatt lehetett némiképp visszacsempészni
Mendoél Tibor és a két vildghabora koézotti telepiilés-foldrajzi kutatasok gondolatait a
féldrajztudomdanyba. Ennek a fogalmakat dtalakité kutatéi gyakorlatnak Wallner Erné
taldn az egyik legfGbb ellenzgje volt.

A hazai szocidlgeografusok (kevésbé az ,.els6 genericiéba” tartozé6 Mendol-tanitviny
Lettrich Edit, sokkal inkdbb a ,,misodik generdcié” képviselGje, Berényi Istvan) szimos
esetben a kutatisok médszertani legitimildsit Mendol nevével - illetve mun-
kamédszereknek és személyeknek a kijelentésmeziben egymdis mellé helyezésével —
érték el. Ebben a multat a jelenbsl értelmezd prezentista szemléletben’® Mendslt,
Wallnert, illetve masokat szocidlgeografusként, illetve a szocidlgeografia el§futdraiként
jelenitik meg (azaz folytonossigot teremtenek személyek kozott), annak ellenére, hogy
ezt a Kkifejezést az illet6 kutaték soha vagy nem nagyon haszniltdk. 1997-es
szocidlgeografia-jegyzetében Berényi példdul a kovetkez6t irja: ,a tdrsadalomfoldrajzon
beliil a szocidlgeografiai jellegd kutatisok kontinuitidsa sohasem szakadt meg, ezért a
mai kutatdsok elméleti és médszertani felkésziiltségében jelen van a 20-as évek 6ta
feler8s6dé és kiszélesed§ kutatds. Ha torésekkel és némi kihagyasokkal is, de a Mendél
T. — Wallner E. - Lettrich E. kutatdsi vonal a 70-es évek elejéig kévethetd.”?

“ Gy6ri (2009) i.m. 49.

% A szocidlgeografia hazai és németorszgi felfogsainak kapcsolata (a fogalmakhoz kapcsol6d kijelentésmez6) rendkiviil konfiizus,
igy nem szandékozom a megkozelitést pontosabban definidlni. A diskurzuselemzés felfogisinak megfelelden a kutat6i gyakorlatok, a
fogalomhasznlat kiillonbozGségeire kivinok raimutatni a tovibbiakban.

> A prezentista szemléletrdl a foldrajztudomanytorténet-irdst illetéen lasd: Livingstone, David N.: The geographical tradition:
Episodes in the history of a contested enterprise. Blackwell, Oxford, 1992. 7-9.

52 Berényi Istvan: A szocidlgeogrifia értelmezése. ELTE Eotvos Kiad6, Budapest, 1997. 21.
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A fogalmakhoz kapcsoléddan Berényi Istvin egyrészt a német kijelentésmez6t
emeli 4t a magyar kozegbe a szocidlgeogrifia sz6 hasznilatidval (tobbek kozott
tanulmdnyai-ban német szocidlgeografusokkal népesiti azt be), masrészt viszont az
irdnyzatot térténetileg is bedgyazza a magyar kézegbe.

Wallner Erné stratégidja a szocidlgeografia fogalmaval kiilonbozott Berényi Istva-
nétdl. Ugyan a Menddl-Wallner-Lettrich-kontinuitds Wallner 1981-es tanulmanyaban
szintén megjelenik — ,kividnatos a vdrosnak olyan virosképi elemz§, virosnézé beja-
rdsa, mint amilyent a 60-as években el6szér Lettrich Edittel majd utébb Menddl Ti-
borral Veszprémben tettiink”>® —, mégis ezt sokkal inkibb telepiilés-f6ldrajzi, mint-
sem szocialgeografiai megkézelitésnek tartja. Igy Wallner Erné allispontja a mendoli
telepiilés-foldrajzi orokségrél és a szocidlgeografiar6l mint kijelentésmezGkrdl értel-
mezésemben némileg eltér a Jankd Ferenc 4ltal lattatottaktdl. Janké ugyanis a telepii-
lésfoldrajz és a szocidlgeografia kozoétt gondolati kontinuitisrél ir,>* ezzel szemben
Wallner 1973-as tanulmidnyiban Mendol telepiilésvizsgilati elképzelései eszkozzé
valnak annak a célnak az eléréséhez, hogy a szocidlgeografiit elutasitsa: ,Vitathaté,
hogy miért jobb a Mendadl 4ltal javasolt tirsadalomfoldrajz magyar kifejezés helyett az
idegen eredetii és hangzasu szocidlgeografia megjellés hasznalata.”” Ervelésének ala-
tdmasztasira (egyébként Berényivel tobb tételben egyezd) kiilféldi szakirodalmat is
felhaszndl: ,A miincheni W. Hartke és a bécsi H. Bobek professzorok, a szociil-
geografia megalapitéi sem adtdk meg annak a tartalmi megjel6lését, miben ad Gjat a
szocidlgeografia azokhoz a kordbbi telepiilésféldrajzi tanulminyokhoz képest,
amelyek a varosi és falusi telepiilések népességének foglalkozis és birtokviszony sze-
rinti megoszlasat is vizsgaltak”.”® Ennek az idézetnek a fényében legalibbis meglepé a
Wallner-emlékkotetben Berényi Istvin eljardsa, amelyben oldalakon keresztiil bi-
zonygatja, hogy Wallner irdsai miért tekinthet6k mintaértékd szocidlgeogrifiai mun-
kiknak.”” Berényi és Wallner érvelésének elemzésében igy az a kiilondsen érdekes,
ahogyan ugyanazokbdl a szakirodalmakbdl és személyekbdl kiindulva teljesen
kiilénbozé diskurziv gyakorlatokat alakitanak ki, végeredményben egymdssal nem
Osszeegyeztethetd valésidgokat hoznak létre.

Az alternativ val6sigok létrehozdsa azonban nem 6ncéld jaték. Wallner szdmadra a
szocidlgeografidval szembeni fenntartisoknak praktikus szempontjai is vannak:
amennyiben nem létezik szocidlgeografia, akkor a telepiilések tanulminyozisa a
mendoli 6r6kség tovabbvitelével valdsithaté meg (az erre vonatkozd érvelést az el§z6
részben mutattam be). Egyittal Wallner szembefordul a szemléleti soksziniiség
lehet§ségével a f6ldrajztudomanyban, ami viszont a magit marxistinak mondé gazda-
sagfoldrajzhoz valé viszony tisztizdsit teszi nehézzé, ezt pedig — legaldbbis ebben a
tanulmidnyiban - Wallner iigyesen kikeriili. Kordbbi, 1971-es irdsiban viszont a
szocidlgeografiat elhelyezi a marxista f6ldrajzhoz képest: ,A szocidlgeogrifia a mar-
xista foldrajz djkeletd részdiszciplindja [sic!]. Telepiilésfoldrajzi vonatkozisban a né-

53 Wallner (1981) i.m. 109.

54 Jankd Ferenc (2005) i.m. 17-23.

% Wallner Erné: Néhany kiegészités falvaink szocidlgeografiai vizsgdlatinak kérdéséhez. Foldrajzi Ertesits. 32. (1973) 2-3. 315.
% Wallner (1973) i.m. 311.

57 Berényi Istvin: Adalék Wallner Ernd telepiilésfoldrajzi felfogdsahoz. In: Tatai Zoltan (2003) i.m. 93-96.
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pesség tirsadalmi viszonyainak, a gazdasigi funkciéknak, térben jelentkezé morfol6-
giai képnek és valtozisainak egyiittes vetiilete.”® Ez az interpreticié6 persze
feltehetGen nem egyezik Berényi Istvin véleményével, aki éppen az uralkodé mar-
xista f6ldrajzt6l kivant eltdvolodni szocidlgeografidjaval. Wallner Erné sajat munkait
ugyanebben a tanulmidnyban nem tartja szocidlgeografiainak, igy a kijelentésmezSben
inkdbb tivolsdgot tart a fogalomtdl: ,Tudat alatt szocidlgeogrifiai elemeket tartal-
maznak a paksi jardsr6l késziilt tanulminyaim. (...) ErGsebben jelentkeznek a
szocidlgeografiai momentumok Alséorsrél irt munkidmban.”® A céltudatos
szocialgeografiai irdst pedig Lettrich Edit Tihany-tanulmanyaval® azonositja.

Wallner Erné ez ut6bbi alldspontja bizonyitdsihoz egy masik irdsiban tovabbi re-
torikai eszkozt is alkalmaz, Lettrich Edit Tihanyrél sz616 1970-es tanulmanyat kifigu-
razva. Lettrich tanulmdnyiban azt irja, hogy a magyar szakirodalomban els8ként al-
kalmazott szocidlgeografiai médszert, pedig — irja Wallner — Mendél Tibor 1930-as
évekbeli, Wallner 1926-os és az 1950-es évektSl kezd6dGen megjelent tanulmanyait is
mind a szocidlgeogréfiai jelz6 illethetné. , Gy6rffy [sic! — az etnografus Gyorffy Istvan],
Mendél és Wallner munkadit Lettrich E. nagyon jol ismerte és ha azokat az 1950-es
évek elsS felében fenndllé helyzet és vizsgilati lehetéségek alapjan értékeli, aligha
hasznélta volna az »elséként« jelz6t tihanyi tanulminya megirasakor.”®! Ezt a ,fenn-
all6 helyzetet” 1976-os tanulmanyaban részletesebben is kibontja: ,A szocidlgeografia
kifejezés az 1950-es években a magyar telepiilésfoldrajzban még nem volt hasznalatos.
A szocidlgeografia meghatdrozast Lettrich E. a szocidlgeografia mai 4llasarél irt részle-
tes tanulmdnyaban (1972) német geografusokat idézve kozli. Amikor ezek alapjan
elemzi, hogy mi a szocidlgeogrifia és rimutat a kiilonb6z6 mai dllispontokra, torté-
neti és elvi sikon marad. (...) Lettrich E. Kecskemétrdl irt két munkdjiban a telepi-
lésnek kifejezetten szocidlgeografiai képét kapjuk anélkiil, hogy a szocidlgeografia szt
akdr csak jelz6ként is haszndlta volna. Helyes geografiai érzékkel és megldtdssal Kecske-
métnek és az alféldi tanyak gazdalkodasi rendszerének teljes szintézisét adja.”®?

Vagyis Wallner Ernd a szocidlgeogrifia felbukkandsival szemben — hasonldan a te-
lepiilésfoldrajz esetében latottakhoz — leginkdbb a fogalmak és a kijelentésmezGk al-
landésaganak képviselSje. Diskurziv gyakorlatai sokszor arra irdnyulnak, hogy vissza-
zokkentse azokat az értelmezésében Kkibillent fogalomhasznailatokat, amelyek a
korabban a telepiilésféldrajz korébe tartozé lehetséges kijelentéseket a szocidlgeogra-
fia szdmadra sajatitandk ki.

8 Wallner Ernd: Kozségszintli telepiilésfoldrajzi vizsgilatok modszertani, szocidlgeografiai és alkalmazott foldrajzi problémdi.
Foldrajzi Kozlemények 95 (1971), 4. 357.

5 Wallner (1971) i.m. 358.

% Lettrich Edit: Tihany szocidlgeografiai képe. In: Portré és palyakép. Lettrich Edit koszontése. Szerk.: Becsei Jozsef — Dovényi Zoltan
MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, Szegedi Tudomdnyegyetem Gazdasig- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék, Budapest, 2005
[1970]. 95-102.

51 Wallner (1973) i.m. 315.

6 Wallner (1976) i.m. 73.
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Osszegzés

+Hogy egy kutaté tdrgyi tartalom tekintetében mit 6lel fel, mit tart idGszertinek,
munkdjiban milyen médszert alkalmaz, azt jérészt tudominyaginak a tigabb tudo-
many kérében és a tudomanypolitika rendszerében elfoglalt mindenkori helyzete ha-
tirozza meg.” - fogalmazta meg Wallner Erné 1976-ban.”® Ezzel szemben tudoményos
életpalydjanak és munkdssidginak részletes tudominytorténeti feldolgozisa csak ke-
véssé veszi figyelembe azt a tirsadalmi és tudominyos kézeget, amelyben hosszi év-
tizedekig dolgozott.

Tanulminyomban egyrészt arra tettem kisérletet, hogy Wallner Ernét munkai és
recepci6ja alapjin megprébdljam elhelyezni abban a féldrajztudomdnyi mezdben,
amelynek maga is része volt, illetve amelyet maga is aktivan formalt. Ehhez hirom
fogalmon, a gazdasigfoldrajz, a telepiilésfoldrajz és a szocidlgeografia részdiszcipli-
ndin keresztiil vizsgdltam az atalakuld, sokszor egymdsnak is ellentmondé tudomi-
nyos diskurzusokat. Természetesen az dltalam elbeszélt térténet nem teljes, és nem is
allt szindékomban a teljességre torekedni, az effajta (foucault-i értelemben vett) ar-
cheolégiai kutatds a miivek és személyek részletesebb, a beszédmédokban mas fogal-
makra Osszpontosit értelmezéseivel tovabb folytathaté. Mdsodsorban azt kivintam
bemutatni, hogy a tudomanytorténet diskurzusok elemzésén alapulé megirasit olyan
megkozelitésnek tartom, amely alkalmas arra, hogy kutaték élldspontjait szélesebb
tarsadalmi és tudomanyos kozegbe dgyazva érthessiik meg, egyittal kovetkeztetése-
ket vonhassunk le a jelen tudoménydnak allapotardl és atalakitdsi kisérleteirdl is.

6 Wallner (1976) i.m. 45.
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