A falusiak allamhoz valé viszonyanak megjelenitése eltéro
szemléletii foldrajzi kutatasokban

A funkcionalista vonzaskorzet-vizsgalatoktol
a kritikai vidékkutatasokig

Timar Judit

Bevezeté gondolatok!

A Beluszky Pal palyajanak els6 évtizedében meghatarozo szerepet kapott vonzaskorzet-ku-
tatasokbol tobbet tudhatunk meg a falvak lakdinak az allam térszervezésével 6sszefiiggésbe
hozhato mobilitasardl, mint az 1960-as években elterjedt barmely mas témaja foldrajzi
vizsgalatokbol. E gazdasagfoldrajz altal uralt korszakban a térbeli mobilitassal kapcsolatos
kérdésekre a demografiai munkakban kereshetnénk a valaszokat. A statisztikai modszerek-
kel feltarhaté migracios tendenciak mogott azonban szamos lehetséges magyarazat hizodik
meg, melyekbdl nagyon nehezen kiilonithetdek el az allam intézkedéseihez kothetd reakci-
ok mint népességmozgasi okok. A kiilonboz6 agazati vonzaskorzetek ismeretében viszont
bepillantast kaphatunk abba, hogy a falvak lakéi szamara sziikséges, allam altal szervezett
kozszolgaltatasokat és kozlekedési infrastruktirat milyen mértékben és hol tudtak (sokkal
kevésbé arrdl, hogy hol akartak) hasznalni az emberek.

A pontosabb informaciokhoz jutast, illetve a mélyebb Osszefliggések feltarasat részben
a szocializmus ideje alatt uralkodo kvantitativ modszerek, modellezések korlatozzak. Segit-
het viszont az adminisztrativ Gton kijeldlt és a spontan — példaul kiskereskedelmi — vonzas-
korzetek 0sszevetése. A valos mozgasok leginkabb a kdzpontok intézményeiben végrehajtott
vevOszamlalasok, valamint — elvileg — a lakossag kozvetlen megkérdezése (,,ankétmodszer”,
,.kérddives érdeklddés”; Beluszky 1974) eredményeiben kovetheték nyomon.

Elébbi mddszer alkalmazasaban Beluszky Pal az élen jart (1963, 1964, 1967), de a ha-
zai vonzaskorzet-kutatasokban az 1960-as években még csak alig publikalt, bar a nyugati
szakirodalombol mar jol ismert ,,ankétmodszer” elényeit és hatranyait is fontosnak tartot-
ta szamba venni. A pozitivumok kdzé sorolta a lakossag vonzasara hato tényezok, koztiik
a kozponttal szemben tamasztott szubjektiv elvarasok megismerhetdségét. A hatranyok ko-
z0tt viszont szintén a szubjektivitast emlitette, alapvetéen Ruisznak Salgotarjan kornyékén

' E tanulmany Az allam strukturalis atalakulasaira adott intézményi és egyéni valaszok kiilonboz6 foldrajzi
kontextusokban cimii, K 109269 témaszamt Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH)
kutatas keretében késziilt, s az empirikus vizsgalat is ennek egyik terepmunkaja volt.
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a kiskereskedelmi vonzas tanulmanyozasara kiprobalt lakohelyi kérd6ives megkérdezése
tapasztalataira utalva: ,, Bebizonyosodott az is, hogy a vevék lakohelyén torténd megkérdezés
kézel sem biztosit teljes értekii eredményt, mert a valaszok szubjektivek.” (idézi: Beluszky
1974) Fél évszazad tavlatabol, tobbek kozott a mara a magyarorszagi falukutatasokban is
megjelent konstruktivista perspektivabol (Csurgo6 2011; Timar—Velkey 2016) visszatekint-
ve kevésbé tlinik olyan ,tavolinak™ a korszak vonzaskorzet-vizsgalatainak funkcionalista
megkdzelitése, mint Ruisznak a modszertan kapcsan megfogalmazott véleménye a szub-
jektivitasrol. Ennek ismeretében biztosan egyértelmisithetiink egy mostanra bekovetkezett
szemléletvaltast.

A funkcionalizmus ugyanakkor mind a mai napig fellelheté a vonzaskorzet-kutata-
sokban. Miutan azokba — jelentds részben Beluszky Pal munkaitol inspiralva — az allam-
szocialista id6szak végén magam is bekapcsolodtam, a tarsadalomelméleti meghatarozottsag
valtozasainak attekintése soran egy onreflexiv elemzésre is lehetdségem nyilik. Ebben
a tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy mit tudunk kiilonb6z6 szemlélettel mondani
egy olyan kérdésrél, aminek a szocializmust felvalto ujkapitalizmusban részben az alanya is
alapvetéen megvaltozott. Nevezetesen arrol, hogyan alakult a falvak lakossaganak a korabbi
¢és a mostani allamhoz f.iz6d6, a térbeli mobilitasban tetten érhetd viszonya.

A valaszt tehat nem egy kitiintetett tarsadalomelméleti megkozelitéssel elvégzett tor-
téneti foldrajzi vizsgalat segitségével keresem, hanem két eltérd szemléletii kutatas: a hazai
geografiara a szocialista viszonyok kozt jellemz6 funkcionalista vonzaskorzet-vizsgalatok
eredményeinek a mai (a tértermelés koncepcidjaban gondolkodo) kritikai vidékkutatas
tapasztalataival torténd dsszevetésétdl remélem. Szemléltetésként egy 1980-as évek ele-
jén végzett alfoldi empirikus vizsgalat és egy jelenleg folyo projekt néhany eredményét
is felvazolom. Az 6sszehasonlitasnak legalabb annyira célja a két eltér6 tarsadalmi beren-
dezkedésii korszak tarsadalom-foldrajzi gondolatvilaganak szembesitése, mint a konkrét
kutatasok eredményeibe valo bepillantas.

A lakossag vonzaskorzeteket alakito mobilitasaban kifejez6do viszonya
a szocialista allamhoz — a funkcionalista telepiiléskutatasok lehetdségei
és eredményei

e

srer

nala s a késdbb oly népszeriivé valt vonzaskorzet-kutatasokban altalaban nem csak egyszer
szakkifejezésként jelenik meg. A ,,funkcionalis vizsgalatokra” a geografusok jelentds része
mint az ,,egyoldalil morfologiai” kutatasokat felvaltdo szemléletmodra tekintett (Beluszky
1963). Harvey (1969) kortars nyugati gondolkodasrol megfogalmazott értékelését a magyar-
orszagi geografiara is alkalmazhatdnak talalom. Eszerint — eltéréen példaul a szocioldgi-
atol ¢és az antropoldgiatol — a foldrajzi empirikus munkak csupan formailag tekintheték
a funkcionalizmus kovetdinek, funkcionalis elemzéseknek. Legalabbis a szerzék nalunk
sem kapcsoltak megkozelitésiiket explicit modon a funkcionalizmus filozéfiajahoz.

E szemlélet hazai dominanciaja jelentds részben az 1950-es évek tarsadalmi kornye-
zetére, az abban gyokerez6 szakmapolitikai vitakra vezethetd vissza, melyekben — Mendol
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Tibor varosmorfologiai vizsgalatait burzsoa tradicionak bélyegezve — a vulgarmarxista
kritika a funkcionalis varoskutatast jeldlte meg kovetend6 iranyzatként (Abella 1961). Be-
luszkynak sikeriilt a direkt partpolitikaktol tavolabb keriilve, szakmai és a valamelyest sem-
legesebbnek latszo fejlesztéspolitikai érvek megfogalmazasaval igazolast talalnia vizsgalatai
relevancidjara: ,, 4 funkcionalis kutatasok réven kapcsolodhat ugyanis a telepiilésfoldrajz
a komplex gazdasagfoldrajzi kutatasokba s szolgaltathat adatokat, szempontokat a gazda-
sagi korzetbeosztas szamara.” (Beluszky 1963)

Egy masik gyokere ennek a funkcionalizmusnak a kozponti hely elméleteihez, kiilo-
nosen azok Christaller-féle (1933) valtozatahoz vezet. A masodik vilaghaboru el6tti ma-
gyar vonzaskorzet-, illetve telepiilés-foldrajzi kutatasokban mar érzékelhetéen jelen volt
a hatszoges elrendezddésii telepiiléshalozat kozpontjaiban 6sszpontosuld kdzponti funkciok
¢és a hatorszagot képezo, a hatszogek csticsain elhelyezkedd, alacsonyabb hierarchiaszinten
allo telepiilések ,,hatékonynak™ értékelt 6sszekapcsolodasaban valo gondolkodas (Hajda
1987; Timar—Kovacs 2009). Ennek a szocializmusba valo atorokitésében s egytttal Chris-
tallernek a naci Németorszag szamara végzett kutatasainak ,,1atokoron kiviil helyezésében”
feltehet6en az is szerepet jatszott, hogy néhany mas orszag gyakorlatahoz hasonldéan a ma-
gyarorszagi szocialista teriileti tervezésben is szamoltak vele (1asd pl. Major 1964).

Hianyoztak viszont a kdzpont—hatorszag kapcsolat hazai kutatasabol olyan megkd-
zelitések, mint a nemzetkdzi geografiaban Vance-nak (1970) a Christaller zart rendszerén
tallép6 kereskedelmi modellje vagy Frank (1967) centrum—periféria felfogasa. Atvételiiket
a publikalasuk idején mar erésen korlatozott kelet—nyugati kutatoi kapcsolatok is nehezit-
hették, azonban — az ugyancsak a politikai kontextus altal befolyasolt — tartalmi, szemléleti
eltérések is gatolhattak. Ilyen eltérés, hogy az emlitett koncepciok alkotoi nagyobb 1éptékben
gondolkodtak, a (vilag)gazdasagi ,,kiils6 kapcsolatokra” koncentraltak. Magyarorszagon
viszont a varos—falu kozotti mozgasokra/aramlasokra szoritkozd vonzaskorzet-kutatasok
kiilonvaltak a gazdasagi korzetek vizsgalatatol. Erdekes latni, hogy példaul Beluszky
1959-es, Tiszafiired vonzasteriilete cimii munkajaban még sorra elemzi a varos ,,gazdasagi
vonzasteriileteit”. A Nyiregyhaza vonzaskorzetérdl irt konyvében (1974) viszont mar, a gaz-
dasag atstrukturalédasara hivatkozva, a szolgaltatd agazatok, a ,,nem termeld funkciok”
fontossagat kiemelve a kiskereskedelmi mellett az egészségiigyi, az oktatasi és az ,,egyéb
nak (1967) a nyugati marxista geografia egyenlétlenfejlédés-értelmezéseiben is tamogatott
koncepcidjat mar csak azért is atvehetének gondolhatnank, mert az a korszak egyik fontos
kapitalizmuskritikajat adta. Csakhogy a periféria centrumtol valo fliggdségét feltard elméle-
tet az allamszocializmus vonzaskdrzeti viszonyaira alkalmazni, térbeli egyenldtlenségekben
gondolkodni kevés eséllyel lehetett volna.

Altalaban véve sem lattak, illetve lattathattak a tarsadalmi egyenlétlenséget a magyar-
orszagi vonzaskorzet-kutatok. Homogén telepiiléseket, azok legfeljebb egymasétol eltérd
Osszlakossagat, nem pedig rétegzett tarsadalmat vizsgaltak. Bar Beluszky néhany nyugati
szakirodalom eredményeivel illusztralva megjegyezte, hogy ,,a kiil6nbozé tarsadalmi
osztalyok, rétegek, foglalkozasi csoportok eltéré vonzodasa alapjan is tagolni lehet a va-
rosok vonzaskorzetét” (Beluszky 1974), ez még hosszu ideig csak elvi lehetdség maradt.
(Csak késdbb, a szintén funkcionalista megkozelitésii szocidlgeografiaban kezdett terjedni
a teleptilési tarsadalom sokszinl térhasznalatanak, sziikségleteinek vizsgalata.) A hatal-
mi viszonyok egyenlétlenségének, a falvak varostol, gyakorlatilag a kdzponti allam altal
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szervezett varosi ellatasoktol vald fliggdségének a bemutatasara a szocializmus viszonyai
kozott még alig volt mod.

Mégis, a kozigazgatasi beosztas hianyossagainak, problémainak feltarasa progresz-
szivva tette az 1960-as, 1970-es évek vonzaskorzet-kutatasait, melyek érvei az OTK bira-
lataiban is megjelentek, s ha nem is tartalmaztak explicit tarsadalomkritikat, a lakossag
mint fogyaszto sziikségleteinek fontossagara hivatkoztak. Beluszky Pal példaul a varosok
és a falvak kozti ,,kiillonbség” csokkentésének érdekében tobbek kozott kétoldalu kapceso-
latokat szorgalmazott: ,,Alig veszik figyelembe viszont [a tervezéK] a kézponti funkcioju
intézmények altal kivaltott forgalmat a varosok infrastrukturdlis létesitményeinek terve-
zésekor. Még ritkabban vallaljak varosaink tudatosan a vidék minden iranyu ellatasanak
szerepét, pontosabban azt, hogy a varosok a feléjiik vonzodo telepiiléseket, azok lakoit
épp ugy sajatiuknak érezzék, mint a varos lakossagat. Mivel szamos tényezé a varos—falu
kézti kapcsolatok tovabbi erésodését fogja eredményezni, a »vidékiek« egyre gyakrabban
latogatoi lesznek a varosoknak, feltétleniil kivanatos, hogy a varosok (vezetdik, tervezdik,
lakoik) tudatosan valljak: a falu és a varos a telepiiléshdlozat egymast feltételezd, kiegészité
polusai, egyiittmiikodésiik elengedhetetlen: a varos és kornyéke szerves egységet alkot,
oly varospolitikat s -épitést kell folytatni, hogy a kézpontot a vidéki lakossdag is magdaénak
tudja.” (Beluszky 1974)

Az adminisztrativ uton kijeldlt és a lakossag szubjektiv dontései alapjan formalodo
spontan vonzaskorzetek eltéréseit értékelhetjiik ugy, mint a térbeli mobilitasban kifejez6d6
valaszokat az allam irracionalis, alacsony hatékonysagu térszervezésére. Az ilyen témaju
munkak (pl. Beluszky—Sikos 1981; Beluszky 1982) 6sztondzték azt a problémafelvetést,
mellyel — az allamszocializmus utols6 évtizedében — magam is arra igyekeztem felhivni
a figyelmet, hogy azokban a térségekben, ahol a spontan vonzaskorzetek még a rendkiviil
merev megyehatarokat is ,,attorték”, ott az ellentmondasok is joval nagyobb fesziiltségeket
okoztak, illetve okozhattak (Timar 1985).

Az allami intézkedésekre adott lakossagi valaszok néhany tanulsaga
egy alfoldi megyehatar menti vonzaskorzet-kutatasban

Az itt felidézett egykori vizsgalat mind funkcionalis megkozelitésében, mind modszerei-
ben, mind tér- és tarsadalom-felfogasaban beleilleszkedett a korszak — fentebb felvazolt
—vonzaskorzet-kutatasaiba. Sorra vette azon alfoldi telepiiléseket, ahonnan a szomszédos
megyébe torténd ingazas elérte, sét — sokszor jelentés mértékben — meghaladta a megyén
beliili munkaerémozgas mértékét. Osszevetve ezt korabbi sajat és mas szerzdk altal vég-
zett felmérés s néhany helyszinen készitett interji eredményeivel, kirajzolodtak a spontan
¢és az adminisztrativ Gton kijelolt vonzaskorzetek eltérései, a tomegkdzlekedés szervezésé-
nek irracionalitasa és az ellentmondasokban gyokerez6 konfliktusok.

Az elemzés bemutatta, mennyivel tobb idébe telik s mennyivel tobbe keriil a lako-
soknak példaul a kdzépfoku igazgatas kijelolt kozpontjaiba utazas, mint azon kézpontok
elérése, melyeket sajat dontés alapjan keresnek fel bizonyos szabadon valaszthatd szol-
galtatasok igénybevételére. Biralta a kozlekedés és kiillondsen az egészségiigyi ellatas
szervezését, mondvan: az adminisztrativ Gton kijeldlt mas vonzaskorzetek elhibazott
kialakitasabol adodo ,,fesziiltségek sem csupan az egyének életében jelentkeznek, az mar
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mindenképpen »tarsadalmi iigy« is, hogy milyen messzire kell egy beteget korhdzba szal-
litani”. (Timar 1985)

A tanulmany kiemelte, hogy az 1978-ban késziilt Orszagos Telepiilésrendezési Terv
Ecsegfalva, Bucsa, Csokmé és Ujiraz kivételével sehol sem vette figyelembe az Alfoldon
e megyehataron atnyulé vonzasokat. Am valamennyi kiragadott probléménal tobbet mon-
dott, s akkorra tobbek kozott Beluszky Pal munkainak kdszonhetéen mar ,,bizonyithatova”
valt, hogy az Alf6ldon e megyehatar menti falusi telepiilések szinte kivétel nélkiil felkertiltek
a hatranyos helyzetl teriiletek térképére.

Az itt vazolt vizsgalat mar egyfajta szintézise volt addigi vonzaskorzet-kutatasaimnak,
s kifejezetten tarsadalmi problémak bemutatasanak a szandéka vezérelte. Nem direkt modon
iranyult a lakossag allamhoz fiiz6d6 viszonyanak megismerésére. Ez is egyértelmiivé tette
azonban, hogy az emberek a szocializmus utolso évtizedében, ahol és amennyire lehetett,
a falu—varos viszonyt alakito térbeli mobilitasukban dacoltak a ,,kdzponti akarattal”, aminek
viszont megvolt az (idében, pénzben mindenképpen kifejezhetd) ara.

Hogy melyik tarsadalmi réteg milyen mértékben fizette ezt meg, azt ebben az alfoldi
kutatasban még magam sem gondoltam végig. Azt viszont vilagossa tette a feltart ellent-
mondasok, fesziiltségek jellege, hogy a feloldasukra tett javaslatok tobbsége nem hozhatott
volna altalanos érvényli megoldast. Az allami ellaté funkciok intézmény- €s térszervezésére
iranyuld olyan valtoztatasok, mint példaul egy-egy telepiilésen a hianyzo ellatas kiépitése
vagy a vizsgalt falvak szomszédos megyéhez csatolasa biztosan nem. Harom évtized tav-
latabdl visszatekintve, a hatarok ,,fetisizalasanak” megsziintetésére s kiilondsen a telepii-
I1ések onallosaganak novelésére tett végso javaslatban kezdett format dnteni egy tarsadalmi
viszonyok atalakitasaban valo gondolkodas.

A falvak lakéinak térbeli mobilitasa és a neoliberalis allam — kritikai
foldrajzi megkozelitésben

A rendszervaltas utani tarsadalmi-gazdasagi valtozasok nemcsak azt tették vilagos-
sa a funkcionalista szemléletii vonzaskorzet-kutatasok szamara, hogy az ellatd funkciok
jelentds része (banki, biztositdi szolgaltatasok, kereskedelem stb.) piacvezéreltté valt, de
azt is, hogy a ,,fogyaszt6i oldalon” is Iényegesen nagyobb szerepet kapott a szabad valasz-
tas. Az a tény azonban, hogy az ilyen valasztas csak bizonyos rétegek kivaltsaga, inkabb
csak a megallapitasok szintjén maradt, s nem az empirikus vizsgalatokban hozott fordulatot.
A vonzaskorzet-kutatasok egy masik f6 vonasa is tovabb élt: mind a mai napig alapcélja
a hatarmegvonas. Ennek nehézségeit pedig feltehetéen ma is sokan abban latjak, amiben
annak idején Beluszky Pal (1974, 19. 0.): ,,Egy vdros vonzaskdrzete szamos funkcionalis
teregysegbdl épiil fel, amelyek kiterjedésiik, a varos—vidék kélesonhatasanak intenzitdsa,
a kapcsolatok jellege és ‘sikja’ stb. alapjan igen eltérdek lehetnek.”

Csakhogy id6kozben a globalizaciora figyel6 nemzetkdzi kutatasok hdtorszag helyett
mar egy ,, hinterworld” 1étezését vetik fel. Taylor (2001) szerint a vilaigvarosok szolgaltatasai
maguk is vilagméretiiek, feloldodnak a hataraik, egymasba olvadnak hatorszagaik, azokrol
legfeljebb a lokalis mozgasokat kivalto helyi ellatasokban van értelme beszélni. Ilyenek
persze a magyarorszagi viszonylatok kozott tovabbra is kutathatok, mint ahogy a hazai
egyenldtlen térbeli fejlédésnek nagyon is makacsul 1étezé dimenzidja maradt a varos—falu
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relacio. Inkabb a vita szintjén kapcsolddhatnank be ezért abba a nemzetkozi diskurzusba,
amely az urbanus—ruralis térbeli kettdsség, ,,elhatarolas” irrelevanciajardl folyik, azzal ér-
velve, hogy az urbanizacié mar az egész bolygora kiterjed (planetary urbanization) abban
az értelemben, hogy minden teriilettel interakcioban all, s vilagszerte atalakitja a ruralis
zonakat is (Brennerk—Schmid 2015). Ezek a politikai gazdasagi szemléletii f6ldrajzi kon-
cepcidk mindenesetre Gjra ravilagitanak a globalis, illetve vilaggazdasagi kontextus fontos-
sagara. Mint ahogy a funkciok helyett a hatalmi viszonyokra fokuszald nemzetkozi kuta-
tasok felfedték példaul a hatorszagi telepiilések magasabb hierarchiaszinti adminisztrativ
kozpontokkal vald harcat. Ugyanakkor az is a vitak targyat képezi, hogy a varos—hatorszag
dichotomiaba beszoritott gondolkodas konnyen eltereli a figyelmet a hatorszagon beliili
hatalmi viszonyokrdl, elfedi a kulturalis-tarsadalmi kiilonbségeket, egyenldtlenségeket
(Timar—Kovacs 2009).

Ezek, a tradicionalis vonzaskorzet-kutatasokétol eltéré megfontolasok mar kozelebb
visznek e tanulmany egyik kérdésének megvalaszolasahoz, a térbeli mobilitasnak mint az al-
lamhoz és a piachoz (vagy ezeknek a neoliberalis kapitalizmusban jellemz6 6sszefonodasa-
hoz) valo lakossagi alkalmazkodas, ezekkel szemben tanusitott ellenallas egyik eszkozének
a megismeréséhez. Nem véletlen, hiszen egy teljesen j tarsadalom-foldrajzi gondolatvi-
lagot képviselnek. Kovetdi, tobbek kozott a lassan erére kapo kritikai geografiaban, mar
Magyarorszagon is megjelentek. Szamukra a tér nem egyfajta ,,abszolut tér”, megtoltendd
iires tartaly. A tarsadalmi térben, de kiilondsen a tértermelésben (Lefebvre 1991) valo gon-
dolkodas nem a térkép két pontja kozti kapcsolatot probalja megragadni. Nem csak a fizikai
térben vald mozgasok érdeklik. Arra is kivancsi, hogyan élik meg, hogyan észlelik ezeket,
hogyan vélekednek, beszélnek roluk az ott €16k és a kozeli-tavoli dontéshozok, befektetdk,
kutatdk, hogyan jelenitik meg az intézmények stb. Ezeknek a cselekvéknek az egymassal
folytonosan valtozo viszonyaban is kereshetok a falvak és a varosok atalakulasanak okai.
Ebben a megkozelitésben kap tehat valodi értelmet s jelent tobbet az allam—lakosok—mobili-
tas relacid vizsgalata, mint a tertiletfejlesztés szamara tényeket, problémakat és javaslatokat
felvetd kutatasi célt. Raadasul a kritikai geografusok nemcsak differencialt tarsadalmat
kutatnak, hanem vallaljak, hogy kitiintetetten a tarsadalmi-gazdasagi hatranyokkal kiizdd,
marginalizalt, szegény, kirekesztett stb. csoportok érdekében végeznek vizsgalatokat. Ebben
a szemléletben szervezodott az a szintén alfoldi kutatas, amely mar kifejezetten az allam
atstrukturalodasara adott egyéni valaszok segitségével igyekezett megérteni, hogyan ter-
melddnek Gjra a marginalizalodo, periferizalodo falusi terek.

Az allam és az egyének viszonya révén ujratermel6dé térbeli
marginalizacio és periferizacié egy alfoldi faluban

Az alabbiakban csupan rendkiviil vazlatosan bemutathatdé empirikus vizsgalat mar tu-
datosan épit a korabban jelzett centrum—periféria elméletekben kozponti helyet kapott
fliggdség, valamint a tarsadalmi-térbeli marginalizacid koncepcidjaban definitiv szerepli
integraci6 fogalmara (Nagy et al. 2015). Nem véletlen, hogy elsésorban kvalitativ modsze-
reket alkalmaz: 30 falusi lakdval és 6nkormanyzati, gazdasagi szereplével készitett interju
és a résztvevoi megfigyelés mellett hasznalja egy korabbi (a térségben, részben ugyanezen
a helyszinen végzett) kutatas tapasztalatait is.
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A terep egy, az utobbi évtizedekben jelentds népességfogyassal kiizd6 alfoldi falu (mely
az alkalmazott kvalitativ modszerek miatt megkivanja az anonimitast). A még itt ¢él6, de
elkoltozni késziilo fiatalok zommel gazdasdgi kényszerrdl beszélnek: ,, Szeretek itt élni, de
nem lehet megélni.”” A rendszervaltas utan felgyorsult tarsadalmi polarizacié egyben er6-
teljes térbeli polarizaciot jelentett. A falu nagy tavolsagra 1évé kiilteriileti lakott helyei, egy-
kori allami gazdasagi telepei az orszag mai hasonl6 ,,pusztainak” sorstarsai: ,,slumosodasra
vannak itélve” (Kovacs—Vidra 2012). Itt talan az atlagosnal is drasztikusabb marginalizacio
(dezintegracio) bontakozik ki a még a szocializmus idején a telepekre koltozott ,,ottragad-
tak” narrativaiban. Nemcsak munkajuk volt a jol miikodo allami gazdasagban, de szinte
mindeniitt ki volt épitve az (oktatasi, kereskedelmi, kulturalis, egészségiigyi) alapellatas,
a helyben el nem érhetéket viszont jol szervezett kdzlekedéssel ,,hoztak kozel” szamukra.

A rendszervaltas utan az allami gazdasag atalakulasaval mintha a kdzponti allam is
magara hagyta volna dket. Aki tehette, munkalehetdség reményében mashova koltdzott,
aki pedig id6s kora, megvasarolhat6 lakasa, kotédése stb. okan helyben maradt, minden
kozellatas kivonulasa, s6t a tomegkozlekedési lehetdségek megsziinése miatt teljes fliggo-
ségbe kertilt a helyi allamtél, az dnkormanyzattol.

Az itt ¢él6k szemszogébol nézve az kevés, hogy a rendszervaltas utan a falusi 6nkor-
manyzatok 6nallosagot nyertek. A kdzponti allam nem veszi figyelembe a sajatos telepiilés-
szerkezetbdl adodo sajatos feladatok extra koltségeit. A gyermekek dvodaba, iskolaba jarasat
kollégiumi elhelyezéssel még megoldja ,,a falu”, néhany szocialis ellatast is megszervez
a tanyagondnoki busz segitségével. Csakhogy példaul hiaba segit be ez a szolgalat a napi
fogyasztasi cikkek bevasarlasaban, a falukdzpontbol kivitt aru dragabb, mint a legk6zelebbi
varos bevasarlokozpontjaban beszerezhet. fgy, ahol a mégoly tavol is 16v6 vasuti megallo
egyaltalan megmaradt, a kedvezményesen vagy ingyen utaz6 nyugdijasok inkabb vallaljak
a sok gyaloglassal, kerékparozassal kombinalt vonatozast a sporolas reményében. Mivel
az egyik ,telepen” mar az ivovizellatas is gondot jelent, s mivel ott mar csak néhany csa-
lad ¢él, ezuttal a kormanyzattal kardltve olyan programot inditott az dnkormanyzat, amivel
bérlakasokat épitett szamukra a falukézpontban. Ezt a programot azonban, bar deklaraltan
az érintettekért, de nem velilk megtervezve probaltak megvaldsitani, igy nem véletlen, hogy
a felkinalt lakasok mostani ¢letmodjukra alkalmatlan helye, mérete, illetve kotddésiik miatt
ellenalltak az elképzelésnek, s nem akartak elkoltozni.

Ezzel az egyébként kevésbé jellemz6 immobilitassal szemben érzékelhetden jelen
van a periferizal6do kiilteriileti telepekre vald kikoltozés is. Legyen szd csaladi okokrol
vagy a vilaggazdasagnak az itteniek életébe is begyliriizé valsaga miatt kialakult lakas-
vesztésrol, szinte mindegyik koltdzési dontés mogott ott van a szegénység. A neoliberalis
allam nem segit a lakasgondok megoldasaban, az ingatlanpiac ugyanakkor teljesen leér-
tékeli a kiilteriileti lakasokat, amelyeket kénytelenek akar {iresen is hagyni tulajdonosaik.
A kornyez6 ,,kibocsatd” telepiilések onkormanyzatainak érdekeivel 6sszhangban all, ha
szocialis ellatasra szorulok koltoznek el toliik, a vizsgalt ,,befogadd” telepiilés dnkormany-
zata a bevandorl6 fiatal, gyakran nagycsaladosoknak kdszonhetden viszont gyerekeket kap
a kozponti allam altal bezarassal fenyegetett falukozponti iskolaba. Az érkezd, jellemzden
roma csaladok egyelére nem veszélyeztetik a ,tarsadalmi békét”, éppen mert a szegrega-
16d6, tavoli kiilteriileten telepednek le. Az allam és a lakosok konfliktusabdl vagy éppen
érdekazonossagabol taplalkozd, az itt leirt esetekig vezeté immobilitas és mobilitas azonban
egyarant a periferizaciot és marginalizaciot termeli Gjra. Ez a kritikai foldrajzi szemléletd,
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a tértermelés két fontos agense viszonyara koncentral6 kutatasbol levont tanulsdg szamomra
mindenképpen sokkal tobbrél szol, mint a 3 évtizeddel korabban végzett vonzaskorzet-vizs-
galat problémafelvetése az allami térszervezés hianyossagairol.

Néhany kovetkeztetés

Az allam és a telepiiléskapcsolatok kozvetitiként fellépd egyének viszonyanak, a foldrajz-
kutatok e kérdéshez vald hozzaallasanak egyiittes tanulmanyozasa, az 1960-as évek von-
zaskorzet-vizsgalataitol a mai falukutatasokig terjedd valtozasok egy szeletének vazlatos
attekintése egyelére inkabb csak tovabbgondolasra 6sztonzé kovetkeztetések levonasara
alkalmas.

A két eltérd tarsadalmi berendezkedésii korszak kutatasainak parhuzamba allitasa jol
példazza, hogyan korlatozhatjak a tarsadalmi viszonyok s ezzel 6sszefiiggésben a kutatasok
tarsadalomelmeéleti megkozelitései maguknak e mélyebb tarsadalmi, hatalmi viszonyoknak
a megértését. Az allamszocializmusban nem meriilhetett fel explicit kutatasi kérdésként
az egyének allamhoz fiz6d6 viszonya. A megismeréséhez némi tampontot adé funkciona-
lista vonzaskorzet-kutatasokban képviselt térszemlélet és a hivatalos statisztikakat hasz-
nald kvantitativ médszerek, valamint a kvalitativ modszerek szinte teljes hianya egyarant
hozzajarult ahhoz, hogy végsé soron a telepiilésfunkciok miikodésének, mikddtetésének
feltarasa valt célla, melyhez a népességmozgasok mérése csak az eszkozt adta. A tarsa-
dalmi differencialtsag szinte egyetlen dimenzidjaként a falusi/vidéki és a varosi népesség
megkiilonboztetését hasznaltak.

Két olyan empirikus vizsgalat sszevetése, amiben magam alakithattam a kutatas
modszertanat, kivalo lehetdséget nyujt az onértékelésre is. Az 1980-as évek vonzaskor-
zet-kutatasa azokéhoz csatlakozott, akik ,,problémaorientalt” megkozelitéssel, a falvak
varosi szolgaltatasokkal valo ellatasanak hianyossagaira, hibaira ,,objektiv tényadatok™
felsorakoztatasaval igyekeztek felhivni a figyelmet. Ekkorra mar egyértelmiivé valt, hogy
a jellemzden technokrata megkozelités beszoritja a kutatokat az allam (telepiilés)fejlesztd
tevékenységeinek atalakitasaban valo gondolkodasba, pedig — mint kideriilt — nem az ilyen
valtoztatasok hozzak az atfogé megoldast.

Ezzel szemben a kritikai geografiai megkdzelitésben az allam és az egyének viszonya
mint a tértermelés egyik meghatarozoja valt (és valhatott) kutatasi kérdéssé. Illyen szemlélet
mellett elfogadott, hogy akar egyetlen — mint az itt felvazolt — esettanulmany is felszinre
hozhatja azokat az érdekviszonyokat €s mechanizmusokat, amelyek Gjratermelik a tarsadal-
mi-térbeli marginalizalddast és periferizalodast. Az egyenlétlenséget mélyité folyamatok
er6sodésénck megismerése pedig ahhoz a latasmodhoz is elvezet, amely a sikeres valtozast
a tarsadalmi viszonyok alapvet6 atalakulasatol reméli.

Végiil a kutatoi szemlélet formalodasanak egyéni ttjairdl is gondolkodva ehelyiitt talan
érdemes a tanulmanyokban szokasos ,,kdszonetnyilvanitas” cimii végjegyzetet a fo6szdvegbe
atemelni. Mint fentebb kideriilt, az 1980-as években kezdett vonzaskorzet-vizsgalataimat
jelent6s mértékben Beluszky Pal kutatasai segitették. Ha késobb a tarsadalomelméleti pozi-
cionaltsagunk el is tért egymastol, 6 lett az egyike azoknak, akik kritikus hozzaallasukkal,
vitat kezdeményezve (Beluszky 2009) arra 6sztondztek, hogy fogalmazzam meg az érveimet
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a kritikai geografia magyarorszagi alkalmazasanak sziikségessége mellett, s reflexiv modon
végezzem a kutatasaimat (Timar 2009).
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