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SZERKESZTOI KOSZONTO

Nagy Imre tudominyos palyija Ujvidékrsl indulva, Szolnok, Békéscsaba,
Kecskemét érintésével tjra Ujvidéken és Kaposviron folytatédott, mikézben
sohasem volt hitlen sziilévirosihoz, Temerinhez. Tudoményos munkdssigat a
toldrajztudomdny és annak hatirtudomadnyai jellemzik, ezek koziil is kiemelke-
dik a kérnyezettudomany, a regiondlis és kornyezetpolitika, a hatiron dtnyilé
egyuttmiikodés foldrajza, illetve a varosi teriiletek 6koldgiaja, amelyek kutatdsa
a folyamatosan végigkisérték eddigi munkdssigat. Intézményi kotddései koziil
az MTA Regionalis Kutatisok Kézpontja, az Ujvidéki Egyetem és a Kaposviri
Egyetem emelhetdk ki. E két utébbi felsGoktatdsi intézményben egyetemi pro-
tesszorként dolgozik. Mi, kollégai, tanitvinyai, bardtai — akik e kotetet megal-
modtuk, és 6sszedllitottuk — nagy tisztelettel adézunk munkassiga el6tt.

Igazi foldrajztudésként nemcsak az intézeti irodabdl végzi kutatdsait, ha-
nem ,,f6ldk6zelbél”, rengeteg terepmunka és utazds eredményeként. A vilig
négy kontinensének szimos orszdgiban megfordult, hogy ,testkozelbél” meg-
ismerkedjen egy-egy térséggel, s egy-egy kutatdsi témdra vonatkozéan helyi in-
formaciokat, adatokat gydjtson, szakmai és egyben bariti kapcsolatokat épitsen
ki kiilfoldi szakemberekkel.

Kutatémunkdja mellett szdmos tdrsadalmi feladatot is felvallal, mind
Magyarorszdgon, mind Vajdasigban. Hidépit6ként munkalkodik két hazija
telvirdgoztatasdban. Fejlesztéspolitikai tapasztalatait a vajdasdgi magyar kozos-
ség nagyra értékeli, de az anyaorszagi kozosség is elismeri. Alelnoke a Magyar
Regionilis Tudomanyi Tirsasignak. Nagy Imre 2017-ben Magyar Erdemrend
Lovagkeresztje dllami kitiintetésben részestilt.

Az MTA Regionilis Kutatdsok Koézpontja Karpit-medence régiéi so-
rozata két kotetének is szerkesztSje (Vajdasig, 2007, Dél-Pannénia, 2013).
Virosokoldgia cimmel 6ndllé monografidja jelent meg, s szimos nivés nem-
zetkozi folydiratban publikdl. Nagy Imre 65. sziiletésnapja apropéjin e kotet-
tel tisztelglink eddigi munkdssiga elStt. Azokat a kollégikat, kutatdtarsakat,
egyetemi oktatékat, palyatdrsakat és egyben baratokat kértiik fel egy-egy rovid
tanulmany megirdsdra, akik az elmult évtizedekben egyiitt dolgoztak az tinne-
pelttel Magyarorszagon és a Vajdasdgban.

A kotet 6t tematikus egységben kozli a szerzék kutatdsait. Az elsé fejezet
a Kornyezetpolitikai kitekintés, melyben a téma szdmos vetiiletét elemzik a
szerz6k, a megijulé energiaforrasoktdl kezdve a Karpiat-medence természeti
értékein at, a termalviz-hasznositds dilemmdjdig.
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A misodik rész a teriiletfejlesztés Karpdt-medencei eredményeire f6kuszal
a magyarorszagi, a hatdr menti és a térséghez szorosan kapcsol6dé délkelet-eu-
répai eredményeket vizsgilva

Mind Magyarorszag, mind pedig a Vajdasig szempontjabol a vidék-
politika kiemelt jelent6ségl, ezért a harmadik témakort ennek szenteltik.
Magyarorszagi, erdélyi és vajdasigi vonatkozdsi mezdgazdasigi és vidékfej-
lesztési munkak alkotjak e fejezetet.

A Duna régié meghatirozé a mind a tigabb, mind pedig a sztikebb térség
torténelmi fejlédése és geopolitikai kihivasai szempontjdbol. A kovetkezs feje-
zet irdsait e téma koré csoportosulnak.

Az utolsé fejezet a 21. szdzad globalis kihivésait elemzi, rimutatva az euré-
pai perifériakat, igy a Vajdasagot is érinté legnagyobb jelenlegi és jovébeli kihi-
véasokra, amelyek jelentés hatassal lesznek mind a gazdasdgi, mind a tirsadalmi
viszonyokra. Szerz6ink feltérképezik a nemzetkdzi pénziigyi rendszer fenn-
tarthatésagat, az elvandorlist, a digitalizdci6 drnyoldalait, valamint az ipari in-
novicio teriiletén jelentkez6 fejlédést, a robotizaciét és annak kévetkezményeit.

Kedves Imre, ezzel a kotettel szeretnénk kollégainkkal egytitt tisztelegni
az eddigi eredményes munkdssigod el6tt. Fogadd szeretettel ezt a kis ajandékot
t6link. Kivanjuk, hogy még sok alkalmunk legyen a kézos tinneplésre, hasonlé
jubileumokra. Ehhez és a tovibbi eredményes munkdhoz kitartist és j6 egész-
séget kivanunk!

Boldog sziiletésnapot Professzor Ur!

A szerkesziték
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Kedwves Imre, fiatal Bardtom!

A kornyezetedben Tanitébdcsinak hivnak, és kiztiszteletet vivtal ki
foldrajzosként, tandrként és helyi politikuskent is. Jo volt ext ldtni és
érezni Temerinben az 6nkormdnyzati vezetok tarsasagaban. Tiil a
hatvanon Kaposvdron egy iizleti iskola kornyezetgazddsz professzora
lettél, ebhez is gratulalok. 1dosebb palyatdrskent engedd meg, hogy 65.
sziiletésnapod okdn figyelmedbe ajanljam egy amerikai ird bolcs intéset,
amire nemcsak Neked, de az dltalad oktatott hallgatéknak is biztosan
sziikségiik lehet: ,A demokrdcia és a szabad villalkozds kéz a kézben
Jdrnak, de nem bardtai egymdsnak. Kéx a kézben jarnak, de haldlos
ellenségek, mert az iizlet egyetlen szabadsdggal torddik, az iizletelés

szabadsagaval.”

Kerekes Sdandor

Emeritus Professzor

Budapesti Corvinus Egyetem, Tarsadalomtudomanyi és Nemzetkozi
Kapcsolatok Kar, Budapest
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A KORNYEZETPOLITIKA, A POTYAUTASSAG

ES A REGRESSZIOS DISZKONTINUITAS

ABSZTRAKT

A klimavaltozds és az energiaprobléma végre elérte a gazdasigi kozgondolkodds
ingerkiszobét. Miként a megujulé energia, a klimagazdasigtan is mainstreammé
vélt. 2018-ban végre egy klimakozgazdasz, William Nordhaus kapott Nobel-dijat,
de 6romunk nem lehet felhétlen. A Nordhaus-féle DICE-modell eredményei és
az ENSZ dltal kitizott 1,5 °C-os cél koszondviszonyban sincsenek egymidssal. A
»magas” tudomdny birkézik a feladattal, de vannak problémdk, amelyek mdsfajta
gondolkoddsmédot igényelnének. A nemzetkozi koérnyezetpolitikai térgyaldsok
gyakranszembestilnekapotyautassigjelenségével. A kutaték meggydz8 bizonyitékokat
keresnek a helyes fejlédési iranyok kijelléséhez, ebbéli torekvéseik kozben sokszor
megfeledkeznek az alapvetd modszertani kovetelmények figyelembevételérsl. Az
egyik leggyakoribb tévedést a ,regresszids diszkontinuitds” figyelmen kiviil hagydsa
okozza. A tanulményban erre a jelenségre talilunk néhdny példat.

KULCSSZAVAK: klimagazdasdgtan, regressziés diszkontinuitds, kornyezetpolitika,
fenntarthatésdg, 6koaddk, energiaadék
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Bevezetés

A Kklimaviltozds a kozbeszéd részévé vilt, lithaté jelei kovetkeztében a zold
partok jelent6sen megerdsodtek Eurépaban. A klimavéltozds tényét egyre ke-
vesebben tagadjik, de nagyon megoszlanak a vélemények arrél, hogyan kel-
lene kezelni a problémadt, sét, sokak szerint értelmetlen barmely eréfeszités,
hiszen a kévetkezs 6tven évre a jelen erdfeszitéseink alig lennének hatdssal.
A kozgazdasig-tudomadny és a gyakorlati szakemberek is vissza-visszatérnek
a probléméhoz, és j fejezetekkel gazdagitjak a téma szakirodalmait (Carter—
Turnock-Nagy, 2002). Az akadémiai vildgban az egyik visszatérd probléma
a potyautassdg felolddsa, a mésik a kivinatos mértékd tirsadalmi diszkont-
léb kérdése. A gazdasigi szakemberek ennél mar tovibb jutottak. A Bank of
England kormanyzéja, Mark Carney azzal riogatja a gazdasigi befektetdket,
hogy vagyonuk jelentds része elértéktelenedik, mert a fosszilis energiahordo-
z6k nagy részét nem szabad elégetni, ha teljesiteni akarjuk a klimapolitikai
célokat (Financial Times Pilita Clark, 2015. szeptember 19.).

Becslések szerint a légkor CO,-elnyeld képessége (kb 230 Gt szén) koriil-
belil 6tvenede annak a szénmennyiségnek, ami kibdnyiszhaté volna (12 000
Gt szén) (Ottmar Edenhofer, 2013).

A befektetSk azonnal reagiltak: ,Mr Carney jobb, ha megmarad a sajit
mandatumandl. A szénpolitika, a kormanyzat és a térvényhozds dolga és nem a
bank of England korményz6jaé” (Financial Times Madison Marriage, Richard
Slovin-Bradford, 2015. oktéber 5.).

A tudomdnyos elismerés és a tdrsadalmi hasznossdg ellentmonddsa

1992-ben a kozgazdasigi Nobel-dijak koril kirobbant vitdban Stiglitz egy in-
terjiban meglepd dllitdssal dllt el6: ,,a 90-es évek 6t chicagéi Nobel-dijasinak
munkdiban nincs olyan megéllapitds, ami 4ttor6 jelent6ségt volna barmely alap-
vetd tekintetben” (Joseph Stiglitz-interjd, International Herald Tribune Cohen,
1992). Stiglitz arra prébalt rimutatni, hogy a kézgazdasigi Nobel-dijasok nem
azzal foglalkoznak, hogyan lehetne megmenteni a Foldet a szegénységtél, az
analfabetizmustél vagy éppen a kornyezetpusztitdst6l, hanem olyan dolgokkal,
amelyek legfeljebb a pénzvildg szimdra érdekesek. A vitaban pozitiv példaként
mertlt fel Ken Galbraith (1958) neve, aki szdmos, a vilig gondjaival foglal-
kozé mivet publikdlt, koztik 1958-ban a The Affluent Society-t. Galbraith a
konyvben arrdl irt, hogy a haboru utdni Amerikdban hogyan vilik gazdaggi a
magdnszektor, és hogyan szegényedik el a kozsztéra. Galbraith magét pragma-
tikusnak tartotta: ,Ahol a piac miikodik, én kidllok érte. Ahol sziikség van az
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allami beavatkozdsra, én amellett vagyok. Kételkedem azokban, akik kijelentik,
én timogatom a privatizaciét, vagy akik azt mondjik, hogy mélyen hisznek a
tirsadalmi tulajdonban.” A vildg kézgondolkoddsit meghatdrozé, mdig érvé-
nyes maveket alkotott Galbraith. Kéziilik néhdny példul az Uj ipari 4llam,
magyarul is megjelent (Galbraith, 1970). Kenneth Galbraith nem szerepelt
eddig a Nobel-dijra jeldltek sordban. Nem tudni, hogy Stiglitz kritikaja hatott,
vagy mds az oka, de Amartiya Sen 1998-ben, Stiglitz 2001-ben megkapta a
kézgazdasagi Nobel-dijat, és a mult évben 2018-ban ismét annak 6rilhettink,
hogy megint olyan kozgazdasz kapott Nobel-dijat, aki az emberiség égetd
problémadinak egyikével, a klimavéltozéssal foglalkozik.

A klimagazdasdgtan szine és visszdja

A Svéd Kozponti Bank Alfred Nobel Koézgazdasigtudomanyi Emlékdijat
2018-ban két amerikai kézgazdisz, William D. Nordhaus és Paul M. Romer
kapta. Kozilik William D. Nordhaus a kérnyezet-gazdasigtan egyik klasz-
szikusinak tekinthetd. Kutatdsai kozéppontjiban a tirsadalom és a természet
kolesonhatasai dllnak. A téméval az 1970-es években kezdett foglalkozni, ami-
kor a fosszilis energiahordozék felmelegedést okozé hatdsa el6szor mertilt fel
a tudoményos kozbeszédben. 1994-ben jelent meg Nordhaus (1994) kényve:
Managing the Global Commons: The Economics of Climate Change cim-
mel. Nordhaus DICE-modelljének (Dinamic Integrated Climate-Economy
Model) elsé valtozata az energiagazdasiggal foglalkozott 1977-ben, és 1991-re
késziilt el az a viltozat, amelynek egyik legfrissebb valtozatit 2016-ban friss
adatokkal is lefuttattak. A modellt napjainkban széles korben alkalmazzak kli-
mapolitikai intézkedések, mint példdul a szénad6 hatdsainak a vizsgalatdra is.
Van tehit egy kozgazdisz, aki azért kapott Nobel-dijat, mert életét a klima-
gazdasdgtan megalapozdsinak szentelte. Az akadémiai vildg ezzel hivatalosan
elismeri, hogy a klimavaltozas létezik, és elismeri azt is, hogy a kozgazdasig-
tannak vannak olyan 4j irinyai, amelyek a természet, a gazdasag és a tirsadalom
viszonyit vizsgaljak, és ezek fontos 4j ismeretekkel gazdagitjik a kozgazdasig-
tudomdnyt. Heuréka!

Felh6tlen 6romiink nem tarthatott sokdig. Az Egyesiilt Allamokban a
szénadokat ellenzd lobbi azonnal reagilt a hirre. Robert P. Murphy (2019)
megallapitja: ,Azon a napon, amikor a Nobel-dijat bejelentették, az UN IPCC
megjelentette specidlis jelentését, amelyben kiilonféle 1épéseknek a megtételét
javasolja a vildg kormanyainak, annak érdekében, hogy az emberiség elkeril-
hesse, hogy a kumulalt globdlis felmelegedés 1,5 °C {61é menjen. A média a

két eseményt egymads kiegészitéseként interpretdlta. Valéjaban, a két esemény
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inkompatibilis, mondja Murphy. Bir Nordhaus a klimaviltozis lassitdsit szol-
gal6 szénadé alkalmazdsdnak a pértjan all, éppen az O modellje mutatja meg,
hogy az ENSZ altal kitizott cél az emberiséget szegényebbé tenné anndl,

mintha semmit sem tenne a klimavialtozdst illetéen.”

1. tablazat: A klimapolitika joléti kovetkezményei W. Nordhaus szerint Nordhaus (2017) alapjdn

A diszkontdlt . . | Aszennyezés-

. o A kérnyezeti L. .

jelenérték Kirok elhdritdsi A kdrok
Klimapolitika eltérése a nincs . . koltségek és koltségek

3 diszkontalt . , ..
beavatkozds . iy diszkontdlt Osszege
. jelenértéke ) L,
esettl jelenértéke

Nincs beavatkozis, bazis 0,00 22,55 0,04 22,59
Optimilis adé 3,07 17,31 2,20 19,52
A €O, koncentricis 2,67 15,97 3,95 19,92
nem megy 560 ppm folé
A Stern-jelentés
diszkontalisa -14,18 9,02 27,74 36,77
A hémérséklet-
emelkedés -14,44 9,95 27,08 37,03
hatira 1,5 °C
A CO, koncentricis -14,60 9,95 27,24 37,19
nem megy 420 ppm folé

Murphy szerint Nordhaus és masok modelljeit inkabb annak bizonyita-
sira haszndlhatnink, hogy az 1,5 °C-os cél elérése elképzelhetetlen mérték-
ben terhelné meg az emberiséget. Ez lehet az oka annak, hogy az ENSZ-
dokumentum meg sem kisérli koltség—haszon elemzéssel alitdmasztani
javaslatait. Az ENSZ-dokumentum az 1,5 “C-os célt politikai kényszerként
kezeli, és az ennek elérését leginkdbb szolgilé eszk6zok mellett és ellen sorol
tel érveket, melldzve a koltség—haszon elemzés médszereit.

Nordhaus (2017) hires modelljét 2016-ban Ujrafuttatta, a szimok valtoz-
tak, de az tzenetek nem. Nyilvin nem a szénaddval van a probléma, a szé-
nadé j6, de nem elég hatdsos. A kézgazdasdgi gondolkodis elvileg nem tud
mit kezdeni a klimavaltozassal. Léteznek modellek, amikkel kiszamithatjuk,
hogy mennyi a szén tdrsadalmi koltsége (Social Cost of Carbon), de a model-
lek eltérd szaimokhoz vezetnek. Mindegyik modell nagyon érzékeny arra, hogy
milyen tarsadalmi diszkontritit vélaszt a ,szakérts” kozgazdisz/diplomata. A
magas diszkontldbak ,felértékelik” a kozeljovs torténéseit. A fura ellentmon-
das, hogy a klimaviltozis kedvezétlen kovetkezményei nem a kézeli jovében
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elviselhetetlenek. 7% koriili vagy feletti diszkontldbndl a ,szén tdrsadalmi kolt-
sége” 0 kozeli érték lenne, ha ki mernénk szdmitani, s6t lehet, hogy negativ
értéket kapnank. Egyes 2008-ban elvégzett szamitdsok szerint, 3%-os disz-
kontlabbal 2015-ben minden kibocsatott tonna szén 36 dollarba kerilt volna.
Ha a diszkontldb 2,5%, akkor az SCC 56 $/tonna kellet volna, hogy legyen,
de ha 5%, akkor csak 11 $/tonna lett volna. 2015 madr elmdlt, és persze egyik
érték sem allt elé a gyakorlatban. Mint litjuk, a hagyomanyos kézgazdasigi
gondolkodassal nem jutottunk til messzire. Irhatunk esetleg néhany bekezdést
arrél, hogy milyen volna a kivdnatos tirsadalmi diszkontlab, de ennek koril-
beliil annyi értelme, mint azoknak a gazdasdgpolitikai vitiknak, amelyeket a
kormany névekedési prognézisa visszatéréen kivalt. A ,tudésok” tudjik, amit
nem tudhatnak el8re, hogy legalibb fél-egy szdzalékkal kisebb lesz a gazdasigi
n6vekedés, mint amit a kormany prognosztizal.

Bajba keriiliink, ha azt virjuk a kézgazdasig-tudomanytdl, hogy meg-
mondja, mit tegyiink a vilaggal, és most a viligot tdgan értelmezhetjiik. A
természetet a természet torvényei uraljdk, de az él6 természetet illetGen alig
tudjuk megmondani, hogy ez mit jelent. A tirsadalom a kapcsolatok halézatat
jelenti, ennek miikodésérdl is csak sejtéseink vannak. Miért pont a kézgazda-
sagtan l6gna ki a sorbdl, és adna egyértelm valaszokat a feltett kérdésekre. Baj
volna, ha elhinnénk, hogy a modellek a tirsadalmi jélétet képesek maximalni.
Ha az elosztési viszonyok egyenletesebbek, akkor taldn, ha nem, akkor hidba
gondoljuk, hogy tizezer dollr per {6 felett mdr nem szabadna, hogy létezzen
az analfabetizmus, és mindenkinek hozza kellene jutni az egészséges ivévizhez
is. A modellek és az dtlagok sok mindent segitenek megmutatni és megérte-
ni, de meghagyjik a felel6sségtinket a dontéseinkért. Nordhaus modellje is
a probléma megértését segiti, de nem donthet helyettiink. Csak a felelStlen
ostobak gondolhatjik, hogy azt az eredményt adja a modell, hogy ,nem éri”
meg az emberiségnek az az erdfeszités, amivel a Fold atlaghSmérsékletének
emelkedését a kritikusnak tekintett 1,5 °C-os hatdron belil tartjuk, akkor
nincs gondunk a problémaval. Mint lattuk, a modell ,eredménye” a vélasztott
diszkontlibon mulik. A diszkontldbat meg aszerint vilasztjuk, hogy mennyi-
re mohé az emberiségnek a gazdagabb fele. Mohdésdg, uzsora és még sorol-
hatndm azokat a negativ konnoticiéval rendelkezé kifejezéseket, amelyek a
kézgazdasigi gondolkoddst — a fenntarté innovacidkat — dthatjak. Ne legytink
mohdk és ne akarjunk csak a kévetkezs husz évre gondolni. Legytink nagylel-
kéek a j6v6 generacidk irint és hozzuk meg a sziikséges dldozatot ikunokdink
tikunokainak a jovéjéért is.
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A potyautassdg felszdmoldsa Weitzman szerint
(A klimaklub és a klimakizgyiilés)

Weitzman, akit szintén jeloltek a 2018. évi Nobel-dijra, szintén fontosnak tart-
ja a ,potyautas” probléma megolddsit, de 6 a mennyiségi szabalyozis helyett az
arszabdlyozasban litja a megoldist (Weitzman, 2014). Amennyiben a részt-
vevSk elkotelezik magukat egy megfelel6 mértékd szénadé mellett, amit az
egyes orszigok maguk szednek be és hasznilnak fel a céljaik elérése érdeké-
ben, a ,potyautassdg” problémdja inkiabb megoldédna, mintha a felek a meny-
nyiségi szabalyozds melletti elkotelezettséget vilasztanak (Weitzman, 2015a).
Weitzmannt egy 1974-ben megjelent cikke (Prices vs quantities) tette vildg-
szerte ismertté a kornyezetgazdasiggal foglalkozé kutatok kozott (Weitzman,
1974). Weitzman a kozjavak megfelels értékelése érdekében javasolja a csok-
kené diszkontlab hasznalatat is (Weitzman, 1998; 2014).

Weitzman javaslatit természetesen az Uzleti vildg képvisel6i még job-
ban timadjik, mint Nordhaus javaslatit. Nordhaus (2007) szerint a Stern-
jelentésben alkalmazott diszkontldb (0% koriili) irredlis kozgazdasdgi szem-
pontbdl, és szerinte a périzsi klimaegyezmény végrehajtisa is tdl nagy terhet
réna a gazdasdgra és indokolatlanul csokkentené a j6létet. A Weitzman-féle
javaslat viszont mindenkit érintene. Weitzman (2017) a World Climate
Assemblyt javasolja, mig Nordhaus a Climate Clubot (2015). A kett$ kozti
lényegi kiilonbség, hogy a Climate Club a nagy kibocsité orszagok klub-
ja, mig Weitzman World Climate Assembly-je egy demokratikus, tobbségi
szavazdson alapulé kozakarat megtestesitsje, amelyik az ,En megteszem, ha
te is megteszed!” logikdjin alapszik. A két megoldds rokon, de mégis na-
gyon kilonbozik. A kiotéi megillapoddssal szemben, ami felilrsl lefelé
haladva hatdrozta meg a csokkentés mennyiségét a fejlett és a fejléds or-
szdgokra kilon, a parizsi megallapodds alulrél felfelé haladva, de szintén ki-
bocsitiscsokkentési mennyiségeket hatiroz meg onkéntes véllalisokként. A
Weitzman-féle (2015b) javaslat alulrél felfel¢, de nem mennyiségeket, hanem
karbondrminimumokat akar meghatarozni, kvidzi ,népszavazissal”. A népes-
ségszdm szerinti sulyokkal mindenkinek van egy szavazata, és a tobbség sza-
vazata a meghatiroz6. Weitzman azt dllitja, hogy miutin a befolyé adé6 az
adott orszdgokban maradna, az dllamok, amelyek a sajit orszdgukban a kozj6
letéteményesei, sajat érdekiiknek megfeleléen behajtanik az adét, és ezaltal
nagyrészt internalizdlnak a széndioxid-kibocsitisbol szdrmazé externdlidt.
Mindenkinek érdeke volna a magasabb drat fizetni, mert azéltal, hogy a ma-
sik is fizet, mindenkinek a haszna néne. Nekem ez olyannak tdnik, mint egy
bomlaszté innovicié. Nincs sziikség az ENSZ-biirokracidra, -ellenérokre és
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egyéb hivatalnokokra. Megéllapodunk egy minimalis széndrban és minden-
ki teszi a maga dolgdt. A kormdnyok szeretik behajtani az adét, ha maguk
kolthetik el. Meglepédnék, ha Weitzman is megkapna a Nobel-dijat. Es ez
nem azt jelenti, hogy Nordhaus nem érdemelte meg a Nobel-dijat, hiszen
generdciok tanultik a kézgazdasigtant a kivalé Samuelson—Nordhaus (1987)
konyvbdl.

Az aldbbi tébldzat hirom kival6 kozgazdasz: Stern, Nordhaus és Weitzman
allaspontjat szemlélteti tomoren. Onkényesen emelek ki egy-egy gondolatot a
méltan vildghird szerzék életmitvébdl. Nyilvin egyikitk sem viéllalnd ezt az exp-

s

licit leegyszerdsitést.

2. tabldazat: Stern, Nordhaus és Weitzman f& iizenete

A szaktekintély A szaktekintély £6 lizenete

William Nordhaus Ne kapkodjunk a globilis felmelegedés lelassitisdval, mert nem
akarjuk feldldozni a novekedést

Nicholas Stern A diszkontalds értékes a margindlis projektek értékelésére, de
alkalmatlan a nem marginalis fejlédési utak, mint a klimavaltozas
osszehasonlitdsara. Aki csak egy kicsit is aggddik a jovs
generdciokért, annak egy kicsit aggodnia kell a klimavaltozasért is.

Martin Weitzman A vildg klimakozgytlése” egy univerzilis dralapt nemzetkdzi
targyalds vagy szavazdsi mechanizmus, ami elizheti a potyautas
magatartist a klimavaltozasi probléméabdl, megerésitve az ,En is
teszek valamit, ha te is teszel” hozz4allast.

Az a franya regresszios diszkontinuitds

A kornyezetgazdaszok dlma, hogy bizonyitani lehessen az ckoaddk hatédsos-
sdgit és hatékonysagit. A Nordhaus dltal javasolt energiaadé és a Weitzman
altal javasolt minimalis energiadr legitimacidja is azon a feltételezésen alap-
szik, hogy amennyiben drdgibb lenne az energia, példaul magasabb volna az
lizemanyagir, akkor az emberek kevesebbet fogyasztaninak belSle. Ismeretes
azonban, hogy vannak druk, amelyeknek az drrugalmassdga nagyon alacsony,
és ezek kozé tartozik az energia is, és plane idetartozik az izemanyag. Amikor
bizonyitani szeretnénk, hogy a pigovidnus adéztatdsnak van értelme, efelett a
jol ismert Osszefliggés felett hajlamosak vagyunk szemet hunyni. A kérnye-
zet-gazdasigtani irodalom két meggy6zének tind és mdra mdr vilighirdvé
vélt dbrat haszndl az energiaadék hasznossigdnak a bizonyitisira. Az egyik
Jesinghaus és Weitzsaker 1992-bél, a masik Newman és Kenworthy 1989-bél
szarmazé dbrija.
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1. dbra: ,A hosszii tdvi drrugalmassiag magas még az lizemanyagokra is”

Long term price elasticity is high even with petrol
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A szerzk (von Weizsacker és mtsai., 1992) azt akarjik bizonyitani, hogy
ha magasabbak az tizemanyagarak, akkor kisebb az egy fére juté tizemanyag-
fogyasztis. Az dbra j6l mutatja, hogy az USA-ban olcs6 az tizemanyag, és ma-
gas az egy fére jutd fogyasztis, mig Japanban driga, és épp ezért alacsony az egy
lakosra juté fogyasztds. Minden kornyezetgazddsz vagya, hogy ilyen litvinyos
osszefliggést taldljon. A szerz8k nem kevesebbet dllitanak a fenti adatokra ta-
maszkodva, mint azt, hogy hosszi tdvon még az tizemanyagok drrugalmassdga
is magas.

Hol kévettek el hibit az eredeti ,0sszefliggés” feltaldléi? Az 1. dbraval az
a baj, hogy az adatok ranézésre is legaldbb két csoportra szakadnak. Az USA,
Kanada és Ausztralia nagyon kilég a mez6nybdl. Nemcsak azért, mert mind-
egyikben olcsé az Gizemanyag, és igen magas az 1000 lakosra juté autéstriség,
hanem azért is, mert mindegyik igen nagy terileti orszig és viszonylag ala-
csony a népstrlségik, valamint dltalaban gyengén fejlett a kozosségi kozle-
kedéstik is. Az adatokkal baj van, mert nem bizonyitanak oksigi Gsszefliggést
az Uzemanyagdrak és az egy f6re juté lizemanyag-fogyasztds kozott. (Ennek
részletes targyaldsdt6l most terjedelmi korldtok miatt eltekintek.)

A szakma jobban szereti a 2. dbrit, nemcsak azért mert régebbi, hanem
azért is, mert még meggy6zbbnek tlinik. A 2. dbra mintha azt igazolnd, hogy
az egy lakosra jut6é Uzemanyag-felhasznalas, és a hektironkénti lakosstriiség
kapcsolata j6l leirhaté az aldbbi gorbével.
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2. dbra: A vdrossiiriiség és a kozlekedési energiafelhaszndlds kapesolata a vildg nagyvdrosaiban
(Newman & Kenworthy, 1989)

A cormmaonly used study of 32 cities by Mewman & Kenworthy in 1989 concluded that there
was a strong link between urban development densities and petroleum consumption.
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A kérnyezetgazdasz szakma a 2. dbrét is nagyon kedveli. Ez sem azt bizo-
nyitja azonban, amit a szerzék szeretnének. A 2. dbran litszik, hogy a kisebb la-
kosstirtiségli amerikai varosokban magas az egy lakosra juté fogyasztds. Azutin
jonnek sorban az ausztral virosok, ahol egy kicsit alacsonyabb, de még mindig
igen magas az egy fére jutd fogyasztis. Ausztrilia is ritkdn lakott és teriilete
kisebb, mint Amerikaé. A kovetkezd klaszter Eurépai virosokbol 4ll. Es van
egy varos, Hong Kong, ami rinézésre is kiugré adatnak (outliernek) tekinthetd.
Félek, ennek az dbranak sincs sok koze a magas tudomanyhoz, bar visszatéré-
en megjelenik a szakirodalomban, és kiilonb6z6 el6addsokban is. Inkabb arrél
van sz96, hogy ortiliink, ha valami olyasmi jon ki, amit szeretnénk, ha kijonne.
A kiilonféle kontinenseken 1év8 virosok a koordindta-rendszerben elkiiloniilt
klaszterekben talidlhaték. Nincs kozottik keveredés, ezért nem szabadna hasz-
ndlni az adatokat a ,feltételezett” Gsszefliggés bizonyitdsira. Majdnem bizto-
san nem csak azért magas az amerikai vdrosokban az egy lakosra juté tizem-
anyag-fogyasztis, mert kicsi benniik a lakosstirtség, de ez nem zdrja ki, hogy a
lakosstirtségnek is lehet hatdsa. Nyilvin sok mds tényezd miatt ennyire eltérék
az értékek. Az egyik, de nem egyediili magyardzat, hogy Eurépaban van varosi
témegkozlekedés, mig az Egyesiilt Allamokban a tomegkézlekedés ritka, mint
a fekete hattyd, bar Ausztralidban az is el6fordul.
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Sokak szdmdra, a fenti dbrak kritikdja tlinhet szakmai fanyalgasnak is, de
nem errdl van sz6. Vannak, akik a fenti dbra alapjan, eljutnak oddig, hogy a
kozlekedési, szallitdsi emisszidk csokkentése érdekében célszeri az emberek-
nek strin lakott virosokban élni, mert azok fenntarthatébbak. En ennek az
ellenkezGjét tandcsolnam inkabb az embereknek, mert a fenntarthat6 fejlédés-
nek van egy tdrsadalmi pillére is, amelyik az életmindségért felelSs. A ritkdbban
lakott vdrosokban dltaldban jobb az emberek életmindsége.

A kornyezetvédelmi szakirodalombdl még sok abrit hozhatnék, ami
ugyanezzel a fogyatékossdggal bir. Az egyik legutébbi nemrégiben jelent meg
és nem kisebb problémit igyekszik megmagyardzni, mint azt, hogy a népesség
gyorsabb névekedése miatt maradnak le az egyes régidk a millenniumi fejlé-
dési célok teljesitésében. Az dbra az aldbbi, és alatta talilhaté az angol nyelvi
magyardzata is.

3. dbra: Az erds népességnivekedés korreldl a gyenge fejlédéssel (Herrmann, 2015)

Progress on the Millenium Development Goals (MDG) agenda (points®)
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* Progress on the MDG ogenda based on the official progress char t for 16 targets by the United Nations Statistics Dvision.
Countries received 3 points for every target already reached, 0 points if the progress made was insufficient to reach the farget
orif the data was missing and -3 points if no progress or deterioration was measured. The sum of points reflects the progress
made on the MDG agenda.

A tanulmanyt széles korben idézik, bekeriilt a Rémai Klub legjabb 2018-
as jubileumi jelentésébe is. A pontok eloszldsa itt is érdekes. Néhany régi6
mintha kilégna a sorbdl. A determindciés egytitthaté igen magas és nagyon
akkurdtusan meghatirozott (5 tizedes pontossig). A feltételezett sszefiig-
gést, nevezetesen az oksigi kapcsolatot természetesen ez sem bizonyitja. A
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statisztika csaldrd tudomadny, de azt nem gondoltam, hogy ennyire. Mi tehdt a
magyardzata a sorozatos tévedéseknek, esetleg csaldsoknak? Eddig azt gondol-
tam csak, hogy nem illene az outliereket figyelembe venni a szimitdsoknal, de
ennél is egyszer(ibb a magyardzat.

A regresszids diszkontinuitds csapddja

Kaposvirrél Budapestre utazva a vonaton, Fert6 Imre professzor felhivta a
figyelmemet egy kivalé konyvre, amit hamarosan elkildétt nekem: Angrist, J.
D., & Pischke, J.-S. (2014): Mastering’metrics: The path from cause to effect.
Ebben aztin megtaldltam a valaszt a kérdéseimre, kétségeimre. Angrist és
Pischke az amerikai fiatalok életkorat és elhaldlozdsuk gyakorisdgat vizsgilva
azt tapasztaltik, hogy 21 éves korban (a sziiletésnapkor) tobben halnak meg,
mint akdr a 20., akdr a 22. sziiletésnapkor (4. dbra). Onként adédik, az egyéb-
ként nem létezd Osszefiggés, hogy az alkoholfogyasztisi tilalom térvényi
telolddsdhoz kothetd a haldlozasi ardnyszdm jelentSs megugrasa. Miutin a
szerzSk kivilé matematikusok, nem hagytik magukat félrevezetni az adatok
altal. A gyakorlatbél tudtik, hogy a fiatalok Amerikdban sem viérjak ki a tor-
vényben régzitett ditumot, isznak mar korabban is és nem csak a sziiletésik
napjan. A részletesebb elemzés kimutatta, hogy a 20-21 év kézotti korosz-
talybdl kevesebb, mint 95 személy hal meg, mig a 21-22 éves korosztilybdl
minimum 99 f6 minden 100 000 fiatalbél, az Gsszes haldlokot figyelembe
véve. Szerencsére 22 év felett mar csokkend tendencidt mutat a haldlozasi
ardnyszam.

A jelenséget regressziés diszkontinuitdsnak nevezik, és ez az a jelenség,
amelyik a fenti hdrom példa mindegyikben fenndll. Lehet, hogy van, s6t bizto-
san van Osszefliggés a fenti harom dbrdban szerepld viltozok:

* az lzemanyagir és az egy f6re juté lizemanyag-fogyasztis;

* aviros lakosstirtsége és az egy f6re jutd tizemanyag-fogyasztds,

* ésamillenniumi fejlddési célok teljesitése és a régidé népességszam-no-

vekedése kozott.

Ma mir tudjuk, hogy ami az tizemanyagok hosszu tiava arrugalmassa-
gat illeti, a szerz6knek valdszintleg igazuk volt. Ezt azonban nem az dbra-
juk bizonyitja, hanem az a tény, hogy az els6 olajarrobbands 6ta az autdipar
szerkezete teljesen megviltozott. Az eurépai és a japdn autégyartok kisebb
fogyasztisu autéi kiszoritottik a nagy fogyasztdsi amerikai autékat, még az
USA piacirdl is. Az vitathatatlan, hogy ebben az izemanyagédrak emelkedése,
és még inkdbb az tizemanyaghiinytél, az dremelkedéstél, és a klimavéltozas-
t6l valé félelem, valamint a kormanyok erdfeszitései is szerepet jatszottak.
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Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a miszaki haladds hatdsat
sem. Val6szind, hogy a stiribben lakott virosokban kisebb az egy lakosra juté
izemanyag-haszndlat, mint a ritkdbban benépesiilt virosokban. Ett6]l még
az dbra hamis kovetkeztetésekhez vezet. Kar lenne feladni az élhetd varo-
sokat, a nagy zoldterileteket azért, mert a modell mintha ezt bizonyitana.
Soktényez8s problémardl van sz6, amiben az dbra tulértékelhet6vé tesz egy
nyilvin nem teljesen elhanyagolhatd, de nem feltétleniil meghatirozé ténye-
z6t. A harmadik dbra tizenetét jobb nem végiggondolni. Egy afrikai hallga-
tom elmondta, hogy az afrikai kultirdban a sok gyerek nem szegénységet
jelent, mint ahogy azt a magit civilizaltnak tarté nyugat gondolja, hanem
gazdagsigot. En vele értek egyet.

4. dbra A haldlozdsi rdta (jobb oldali tengely) a legdlis alkoholfogyasztds életkori hatdaranak (21 év) a
kornyezetében (Angrist, J. D.—Pischke, J.-S., 2014, 175).
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A matematika nagyszer( dolog, de nagyon veszélyes is lehet, ha olyanok kezébe
keriil, akik a dolgot magét nem értik, vagy éppen nagyon is értik, de szandéka-
ik nem tisztik. A kornyezetpolitikai szakirodalomban igen gyakoriak az olyan
abrak, mint amilyenekrél ebben a cikkben emlitést tettem. A hibds médszertan
annyira elterjedt, hogy szinte mar fel sem ttinik. Az 1990 es World Development
Report (Staff, 1990) példaul a Kuznets-gorbék segitségével mutatja be, hogy a
GDP emelkedésével a gazdasigi névekedés és a szennyezés szétvilik. Az ,0sz-
szefiggés” valészinileg 1étezik, de nem szabadna ugy bizonyitani, mint ahogyan
szoktik. Az elterjedt mdédszer szerint egy adott évben megnézik a kiilonbozs
orszagok egy fére juté GDP-jét, és az adott évben az adott orszdgban valamelyik
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szennyez$ anyag emisszi6jat. A gorbén altaldban az litszik, hogy a szennyezés
kezdetben kisebb az alacsony GDP-jii orszdgokban, aztin a kozepesen gazda-
goknal viszonylag magas, mig az egészen gazdag orszigokban az egy fére juté
szennyezés Ujra alacsonyabb. Ez nevezi a szakirodalom ,szétvildsnak” (decup-
ling). Bizonyos szennyezdkre az dsszefiggés jol litszik, de valészintsithetd, hogy
nem azért csokken a szennyezés, mert n6 a GDP. Val6szintibb, hogy a szennyezés
azért csokken, mert a magasabb GDP-vel rendelkez8 orsziagokban nagyobb a
szolgiltat6 szektor, és kisebb a nehézipar részarinya. Vagyis a gazdasigi szer-
kezet inkdbb okozza a kiilonbségeket, mint a GDP névekedése. Elképzelhetd,
hogy egy rossz gazdasigi szerkezetben végrehajtott gazdasigi névekedés esetén
nem csokken a szennyezés az elvirt mértékben. Akkor jarnank el helyesen, ha
a Kuznets-gorbét (Kerekes—Marjainé Szerényi—Kocsis, 2018) egy-egy orszdgra
rajzolnank fel idésorok alapjdn. Erre rendszerint nem talilunk megfelel$ adato-
kat, és nincs is elegendd tirelmiink az adatbdzis 6sszegytjtésére. Ami még ennél
is rosszabb, hogy politikailag kifizet6d&bb azt dllitani, hogy az egyik orszag fejlet-
len, kicsi a GDP-je, és ezért szennyez6 a gazdasiga. Ebbdl a gondolkodasbdl jon
ki az a furcsa ellentmondds, hogy a fenntarthatésagi célokat leginkabb teljesitd
orszagoknak az 6koldgiai ldbnyoma sokkal nagyobb, mint az elmaradé szegény
orszagoknak. Jogosan tehetjiik fel a kérdést, mit is tekinthetlink fenntarthaténak.
A kis 6koldgiai libnyomu dzsiai-afrikai orszdgokat vagy a tisztdnak tiinG, de nagy
labnyomu skandindviai orszagokat. Azt hiszem abba kellene hagyni a szimhdbo-
rut, és ideje lenne a matematikai médszereket szakszertien haszndlni. A regresz-
szi6s diszkontinuitds kikiiszobolhet volna, amit elveszitenénk, az a ,meggy6z6
latszat”™! A valésdg sokkal bonyolultabb, mint amit a modellek képesek leirni, és
ez nem a modellek hibdja. A mi hibank azonban, ha olyan eszkozoket hasznalunk
mondanivalénk bizonyitdsira, amelyek félrevezetik a kozpolitika szerepl6it. A
példdkat még szaporithatndm, de ett8l most megkimélem a tisztelt olvasét. Talan
ennyi is elegendd ahhoz, hogy megértsiik, nem minden az, aminek litszik, akkor
sem, ha a statisztikai prébék szignifikdns ,0sszefliggéseket” val6szintsitenek.
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FOKUSZALO, HELYIEROFORRAS-ALAPU
MODELLEZES LOKALIS LEHETOSEGE!

ABSZTRAKT
A helyieréforrds-alapu fejlesztési koncepcié abbdl a kényszerbdl eredeztethets,
amely a helyi 6nkormdnyzatokra nechezedik. A felhatalmazds az 6vék, a
helyi igényekkel és problémikkal is 6k szembestilnek el8szor, de van-e olyan
megkozelités a helyi dontéshozatalban, ami a helyi adottsigokhoz vald illeszkedést,
a helyi értékek és sajdtossdgok fenntarthaté megdrzését eld tudnd segiteni? A hazai
helyi 6nkormanyzatok fejlesztési kényszere és a forrasgazddk prioritdsainak és
preferencidinak valé kiszolgaltatottsdguk jelentésen behatdrolja a helyi fejlesztési
mozgisteret. A helyi erdforrasok feltérképezése, valamennyi helyi eréforrds
dtgondolasa, felértékelése és az egész eréforrdshalmaz osszefiggéseiben valé
értékelése mint médszer éppen a projekt- és forrasvezérelt helyi fejlesztési gyakorlat
meghonosoddsa miatt nem tudott kelléen elterjedni a hazai helyi fejlesztési
gyakorlatban. A palydzhaté és lehivhaté forrdsok teljes mértékben meghatiroztik a
helyi 6nkormanyzatok teleptilésfejlesztési irinyait, mikozben a telepiiléshierarchia
kilonboz8 szintjein a forrdsbéség és a forrdssziike akar egyszerre is jelentkezik.
Jelen tanulmény a helyben elérhets, megujulé energiaforrasokra épitkezd eréforrds-
felhaszndlds modellezhet8ségének elvi feltételeit vazolja fel a helyi dontéshozis

1 Akutatisa KOFOP-2.3.3- VEKOP-16- 2016-00001 azonosito jeld ,Helyi versenyképesség-
fejlesztési kutatisi program” c. kiemelt projekt, a RuRES, HUHR/1601/3.1.1/0033
»Renewable energy sources and energy efficiency in a function of rural development” cimd,
valamint a Kaposvéri Egyetem EFOP-3.6.1-16-2016-00007 szimu Intelligens Szakosodasi
projektek keretében késziiltek. Jelen cikk a helyierdforrds-alapi fejlesztés kutatdsi
projektsorozat eredményeibél egy rovid kivonat. A részletesebb kutatisi beszamolok — tobbek
kozott —a Mezei-Varja (2018), valamint a Znidarec et al. (2018) tanulmanyokban taldlhatéak.
Varja Viktor munkdjit az MTA Bolyai Janos kutatési 6sztondij programja timogatta.
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elésegitése érdekében, igy tobb szdlon is kapcesolédik Nagy Imre munkdssigéhoz,
akivel a szerzSk tobb, a kutatds hatterét adé projektben is egyiitt dolgoztak.

KULCSSZAVAK: helyier8forras-fejlesztés, megijulé energiaforrasok, modellezés,

doéntéstamogatis, helyi 6nkormanyzat, Horvatorszdg, Magyarorszig

1. Helyierdforrds-alapii fejlesztési megkozelités

Az eréforras-alapu helyi fejlesztési megkozelités olyan helyi gazdasagfejlesz-
tési irdnyzat, amelyet sok teleptlésen és térségben alkalmaztak mdr sikere-
sen, ott is, ahol a kiilsé befektet6k szimottevd fejlesztéseket indukdltak, de
azokon a teriileteken is, amelyeket a kiilsé befektet6k messze elkertiltek. A
kulcs az adaptivitds, a helyi sajitossigok, adottsigok ismerete és hatékony
kihasznéldsa lenne.

A helyi er8forrasokra alapozott helyi fejlesztés torténhet kilss eréforra-
sokra tdmaszkodva, vagy kizarélag a belsd erdforrdsokra alapozottan (endo-
gén fejlesztési koncepcid), dm leggyakrabban mégis e kettd valamilyen kom-
bindciéja valésul meg. Mindazonaltal ahdny orszag, fejlesztési elmélet, vagy
éppen 6nkormdanyzati vezets, annyi fajta értelmezése, drnyalata lehet a fej-
lesztési megkozelitéseknek, irdnyzatoknak. Mégis, valamennyi értelmezésnek
vannak kozos elemei. Az egyik alapvetd jellegzetessége a helyieréforras-alapu
tejlesztési szemléletnek nem is a fejlesztések eldfeltételeit, hanem azok cél-
jat érinti: a beavatkozdsok homlokterében az adott teriiletegység (legyen az
egy falu, egy mikrotérség vagy barmilyen mads, helyi 1éptéki teriileti egység)
helyi szerepléinek és helyi er8forras-tulajdonosainak érdekei édllnak, és min-
den mais szerepld érdekei ez ald sorolédnak (Mezei—Varju, 2018). A helyi
szerepl6k bevondsdval zajlé tervezés ezért elengedhetetlen feltétele a helyi
tejlédésnek: valahogy ezeknek a preferencidknak, a mogottik dllé potenci-
alis egyéni/kozosségi aktivitasnak be kell csatornizédnia a kozos fejlesztési
elképzelésekbe.

Annak megitélése, hogy rovid és/vagy hosszi tdvon milyen beavatkozasok
szolgiljik leginkabb az adott teriiletegység lakosainak és egyéb aktorainak ér-
dekeit, hogy a mérleg két oldaldn helyet foglalé szempontok kozil melyeknek
van nagyobb sulyuk, a teriiletfejlesztés legnehezebb feladata. A helyiersfor-
ris-alapu fejlesztések célja az adott tertiletegységen (telepiilés) belil rendel-
kezésre all6 helyi eréforrasok legoptimalisabb felhaszndldsa, amely egyszerre
szolgdlja a helyi kozosség fejlédését, a helyi szereplSk és a helyi kozosség igé-
nyeinek kielégitését és a helyi er6forrds-tulajdonosok szamadra rendelkezésre
all6 téke gyarapodasit.
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Az eréforris-alapi megkozelités szerint eréforrasnak tekinthet6k mind-
azon tényez8k, amelyek egyfajta lehetéséghalmazt és egyben értéket képez-
nek a fejlesztSk és a felhasznalok, azaz az emberi sziikségletek szdmara. Az
er6forrds ilyen értelemben tehdt mindig szubjektiv fogalom, az adott felhasz-
naldsi forma és a felhaszndléi kozeg értékitélete donti el a hasznalhatdsigot
és a képviselt értéket. Az eréforras-lista elkészitéséhez azonban kell egy ob-
jektiv fogalom, definicié is, amely szerint szdmba kell venni minden olyan
helyben rendelkezésre dll6, a fejlesztésekhez felhaszndlhaté tényez6t, ame-
lyek valahol, valamikor, valaki szamadra értéket, inputot képezhetnek, és a sajit
céljai érdekében fel tudja haszndlni Sket. Azaz el8 lehet dllitani egy helyi-
er6forrds-listat, amelybdl, mint egyfajta meniibdl vilogatva a helyi szerepl6k
tételesen fel tudjak mérni a helyben rendelkezésre ll6, a fejlesztésekhez fel-
hasznélhat6 tényez8k korét és azok mennyiségi, illetve mindségi jellemzsit.
Ezen eréforris-jellemz8ket indikdtorok szdmszertsithetd értékei timasztjik
ald, ami lehet6vé teszi az adott eréforrds értékelhetéségét. Emellett, ha egy
teleptilésen rendelkezésére all6 eréforrasokrdl beszéliink, a hasznositdsndl a
telepiilés érdekeit, azaz a helyi szereplk igényeit kell elsGsorban figyelembe
venni (Mezei, 2018).

Az a szambavételi méd, ami feltérképezi és mindsiti, majd a jelenlegi
telhasznalasi médokat és az eréforrasokhoz kothetd potencidlokon alapuld
telhasznalasi alternativakat is hozzdadja a helyben fellelheté eréforrasokhoz,
lényegében az erdforris-térképezési modell. Ez, els6 verziéjaban Microsoft
Excel feliletekkel dolgozik, de a tovabbfejlesztési irinyok koézott szerepel
az integrélt térinformatikai alkalmazas létrehozdsa is. A modell célja a helyi
dontéshozds timogatdsa az informdciényujtds, az alternativafelvizolds a mo-
dellbe integralt értékelések, elemzések segitségével. A modell altal vizsgalt
egyes elemek (tirsadalmi téke, lakossigi, vallalkozoi elégedettség stb.) nem
mérhetd egzakt adatsorokkal, ebben az esetben kiegészité kérdéives felmé-
rés, helyi interjisorozat sziikséges egy-egy telepilés részletesebb vizsgilata
soran. Ezek az eredmények azonban beépithet8k a modellbe, mely tanulé al-
goritmussal, megfeleld elemszdm esetén mar ezekkel az adatokkal is kalkuldl
(Mezei, 2018).

A helyi er6forrasoknak csak egy része van kozosségi (6nkormdanyzati) tu-
lajdonban. Az eréforris-térképezésnek azonban ki kell terjednie azokra az ele-
mekre is, amelyek ugyan magintulajdonban vannak, viszont az 6nkormdanyzat
hatdssal birhat ezen eréforrasok kihaszndldsanak maédjéra, fejlesztésik lehets-
ségeire. A valésigban az eréforrasok hatékony kihasznaldsa a legtobbszor az
er6forrds-tulajdonosok és a helyi kozosség kozos érdeke mentén, a két szerep-
161 csoport egytittmikodésével valésul meg.
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Eppen ezért az er6forras-felhasznaldsi alternativa elemzés azokat a médo-
kat és lehet8ségeket veszi szamitasba, ahol az Gnkormanyzatoknak beavatkozasi
lehetdségiik, kozbeavatkozasi médjuk és fejlesztési aktivitasuk lehet. A kisajd-
titds, a magantulajdon megszerzése nem az elsé szamu beavatkozasi lehetdség,
a valésigban sem és a médszertan szempontjdbdl sem, igy elsédlegesen olyan
megoldasok meriilhetnek fel, ahol az eréforrds-tulajdonosok kézos érdeke tud
mozgatni egy beruhdzast, vagy kizdrélag kozosségi tulajdont érinté projektek
valésulnak meg. Sok esetben az 6nkorményzati beruhazasok mintanyujté sze-
replek lehetnek, azaz kis 1éptéki beruhdzassal szimos maganberuhazast lehet
indukalni, de az is el6fordulhat, hogy az 6nkorményzat a helyi er6forras-tulaj-
donosokban taldl szovetségesekre és kzos beruhazist kezdeményez.?

A doéntéshozok szdmdra az erSforras-térképezési modell egy olyan gondol-
kodisi keretet nyujt, amelyen végighaladva, a jelenlegi eréforras-lekétottségeket is
figyelembe véve, de az alternativ hasznositési lehet6ségekre is gondolva, fel tudja
mérni a csupdn a meglévd helyi erforrasokra alapozott fejlesztési lehetdségeket.

Szamtalan korabbi kutatisunk igazolja, hogy az 6nkorményzatok a kornye-
zeti kérdéseket, a kornyezeti problémdkat nem elsé helyen kezelik, illetve gyakor-
ta egyaltalin nem kezelik, vagy anyagi nehézségek, vagy hidnyos ismereteik miatt
(pl. Varja, 2010, 2013a, b, 2015; Fodor-Banyai, 2017; Pump, 2017). Eppen ezek
miatt megkerilhetetlen, hogy az er8forras-térképezés és az 6nkormdanyzati don-
téstimogatds sordn ne kiemelten foglalkozzunk a kérnyezeti dllapottal. Ahogy
Fodor Laszl6 is fogalmaz, ,.a kornyezetvédelem egyik kulcsa a kornyezeti szem-
pontoknak a beépitése a kiillonb6z6 dontésekbe” (Fodor, 2017). Nem kivétel ez
alél a megujulé energiaforrisok haszndlatinak szdmbavétele sem, illetSleg azok
alkalmazdsi lehetGségeinek beintegralasa a dontéshozatali folyamatokba.

2. A dontéstdmogatds irdnti onkormdnyzati igény a vidéki térségekben

A helyi 6nkormdnyzatoknak a helyi fejlesztések megszervezésében, elinditisa-
ban, 6sztonzésében kitlintetett szerep jut. Ok azok a helyi szereplék, amelyek
rendelkeznek azzal a felhatalmazissal, hogy a kozosség érdekét képviseljék,
hogy az egyes helyi aktorok fejlesztési elképzeléseit kozos nevezére hozzak. J6
esetben ezek az elképzelések olyan participativ tervezési folyamat (Gébert et
al., 2016) sordn csatorndzédnak be a helyi fejlesztési terv, program vagy akér
csupan egy projekt keretei kozé, ahol minden érintett hallathatja a hangjat, s
amely sordn minden potencidlis hozzdadott érték (egyéni aktivitds, sajit erd-
forrds) meg tud jelenni.

2 Erre lehet példa a Nagypdli kozségben megvaldsult fejlesztések sora. Lasd részletesebben
Kovics et. al., 2018; Kovécs, 2018.
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Nem elhanyagolhaté azonban az a felel6sség, ami a helyi 6nkorményzato-
kat terheli a helyi fejlesztések tekintetében. S ha itt most a RuRES projektben’
vizsgilt magyar-horvit hatarrégi6 vidéki térségeinek specialitdsaira (eléregeds
népesség, elvindorlds, halmoz6dé hitranyok, romlé elérhetdségi jellemzdk stb.)
koncentralunk (Péla—Varju, 2014; Bélint, 2018), és az Sket dltalaban (kilonosen
Magyarorszigon) jellemzd kisebb dnkormanyzatokra (kevesebb funkcid, hi-
anyzé intézmények, szolgaltatisok, kisebb koltségvetés, kisebb fejlesztési erd),
még erésebb kényszerpilya rajzolédik ki (1. tibldzat). A falvakban legtobbszor
akkor torténik valami, ha az 6nkormdnyzat egy-egy sikeres pélyazattal be tud
hozni kiegészit fejlesztési forrasokat. Ugyanakkor ez a pélyazati magatartds
egyuttal deformalja is a helyi fejlesztéseket, hiszen azok igy rendszerint nem a
legéget&bb problémdkra reflektdlnak, hanem a kozponti fejlesztéspolitika altal
meghatdrozott prioritdsokhoz igazodnak. Tehit éppen a helyi igényekhez valé
illeszkedés esik igy ki, mikozben ezek a projektek felemésztik a rendelkezésre
all6 sziikos onkormdnyzati pénzigyi kereteket.

1. tdablazat: A vizsgdlt térség? kozigazgatdsi és tervezési térkategoridi, 2018
8! g gazg 8

Szempontok Magyarorszdg Horvitorszdg
A]lamtipus centralizilt, unitdrius centralizilt, unitirius
Helyi 6nkormdnyzatok 3155 556

szama (LAU2), db

Ebbdl vdrosi 6nkorményza-
tok szama, db

346 127

Egy 6nkormdnyzatra esé
dtlagos népességszdm, 6

Telepiilések szdma, db 3155 6756

Onkorm:«inyzatisziggal nem

3150V 7707V

rendelkezé LAU1 szintek jarésok (197 db) )
Tertileti 6nkormdnyzatok megyék és a féviros - ..
(NUTS3) (20 db) Zupanja (21)
NUTS2-es tervezési-sta- g By

tisztikai régidk szdma

Megjegyzés: 1) népszdmlialdsi (2011) népességadatokkal kalkuldlva.
Forrds: Eurostat 2018; Rdcz 2016; KSH, 2018.

3 RuRES HUHR/1601/3.1.1/0033 — Renewable energy sources and energy efliciency in a
function of rural development”

4 A magyar oldalon Baranya és Somogy megye, mig a horvét oldalon Eszék-Baranya megye
vidéki jellegii telepiilései vettek részt a vizsgélatban.
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Ugyanezek a vidéki 6nkormanyzatok akkor is kényszerpélyiakon mozog-
nak, ha egy-egy befektets elsére jonak tiing befektetési Gtlettel kinalja meg
az adott onkormdnyzatot. Akkor és ott a képvisels-testiiletnek arrél kell don-
tenie, hogy az adott helyi eréforrist (egy telket, egy 6nkormanyzati épiiletet,
vagy éppen a helyi taviiits rendszert stb.) a beruhdzé rendelkezésére bocsétja-e.
Ilyenkor a legritkabb esetben torténik meg annak a mérlegelése, hogy vajon az
igy létrejové beruhdzis illeszkedik-e a helyi fejlesztési stratégiaba, tervbe, ahogy
arra sem kertil sor, hogy a beruhdzis alternativait (masik tipusu taviités, a ko-
zépiilet vagy a telek mds funkci6ju kihasznéldsa) végiggondoljék, elemezzék.

Oriasi kihivas a kis, vidéki 6nkormanyzatok szdmédra a déntéshozatalhoz
sziikséges informacidk begydjtése, rendszerezése, megfelel6 szintd elemzése,
értékelése akkor, amikor a legtobb helyi terv, fejlesztési koncepcié eleve koz-
ponti statisztikai adatokon alapulva, egységes sablonok tibldzatain, Gtmutata-
sain végighaladva készil. A legtobbszor a helyi fejlesztések koordindldsdhoz
szlikséges szakértelem és kompetencia sincs meg helyben, s az nem is varhaté
el, hiszen a polgarmesteri hivatali adminisztraciéban olyan koztisztvisel6k tl-
nek, akik a vidéki 6nkormanyzatok sziikitett funkciékoreire reflektalnak.

A participativ médon el64ll6 helyi fejlesztési tervek elkészitéséhez tehat leg-
els6ként azok a mozgatérugok, személyek, szakért6k hiinyoznak, akik az egész
folyamatot el tudndk inditani helyben. Holott ez feltétele lenne annak, hogy a
helyi 6nkormanyzat felvallaljon olyan alternativ, vagyis nem kételezé feladatokat,
mint a helyi fejlesztések 6sztonzése, koordinildsa, kivitelezése. Sok esetben persze
ez tényleg pénzkérdés. Egy kisebb dnkormanyzatnal kevesebb fejlesztési forras
képzddik (helyi adéztatdson keresztiil), vagy halmozédik fel az allami transzfe-
rek révén, vagy teremthetd el6 lehivhaté pélydzatok benyujtasival. A méret tehdt
meghatirozo. A helyi szereplék bevondsa, aktivizaldsa, megértése, egylittmiiko-
désre késztetése azonban nem pénzkérdés. Ez inkabb egy olyan szemléletmédot,
bevonisi gyakorlatot feltételez, ami a kelet-kozép-eurdpai kézosségi tervezési
gyakorlatbél rendszerint még hidnyzik. Pedig ez lenne képes a helyi tudis, a helyi
igények, a partnerek eréforrasainak és torekvéseinek a becsatornazasira.

A kovetkez elem, ami hidnyzik a sikeres adaptiv helyi fejlesztésekhez,
az éppen a helyi sajatossigokrdl és a helyi er6forrasokrél sz6l6 rendszerezett
informécidk kore és azok megfelels értékelése. Szimos informdcié gytjthetd
ki a kozponti statisztikai és informdaciés rendszerekbdl, am ezek megtaldld-
sihoz, rendszerezett legytjtéséhez és megfelel szintd kezeléséhez (elemzés,
értékelés, viszonyitds stb.) mar jérészt specidlis tudds kell. A probléma midsik
forrdsa, hogy a helyi informacidk egy része meg se jelenik, vagy nem gytijt-
het§ le ezekbdl a kézponti adatbazisokbdl, mert a helyi aktorok birtokoljdk, s
téliik kellene megtudni, vagy sok esetben éppen a helyi 6nkorményzatoknal
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halmozédik fel papirtdmegek, vagy kilon-kilon kezelt elektronikus do-
kumentumok formdjiaban (nem is informdiciékként kezelédnek, hanem
ugyiratokként).

Erzékelhetden oridsi teht az informaciés igény azokndl a vidéki énkor-
manyzatoknil, ahol sem az adatgydjtés, sem az adatkezelés, sem a fejleszté-
si tervezés teriiletén nincsenek meg a sziikséges tapasztalatok, kapacitdsok
és kompetencidk. Lehet, s van is tobb kezdeményezés arra, hogy egy-egy
teleptilésre komplett, adott struktdrit kovet adattdblakat szolgdltassanak.
A magyar Kézponti Statisztikai Hivatal® Tdjékoztatasi Adatbazisabdl, annak
is a teriileti statisztikai moduljabdl® példdul viszonylag kénnyen gydjthetSk
ki telepiilési szinti adatok. Ugyancsak a magyar intézményrendszerhez tarto-
26 j6 példa a Lechner Tuddskozpont’ dltal kezelt Orszdgos Tertiletfejlesztési
és Teriiletrendezési Informdciés Rendszer,® a TelR, amely szintén képes te-
lepiilési/teriileti szintd adatok kozlésére, bizonyos esetekben 6sszehasonlité
elemzésekre is. Kicsit kitekintve a projekt vizsgélati tertiletén kiviilre, a hol-
land kormény példaul felismerve a probléma lényegét 6nallé indikatorrend-
szerrel rendelkezd informéciés honlapot miikdtet’ a holland 6nkormanyzati
szovetség (VNG) kozremiikodésével, amelynek minden dnkorményzat tag-
ja, noha a tagsdg nem kotelezé. A holland 6nkormanyzati sz6vetség, azaz a
VNG iltal jegyzett Vensters (Ablakok)' rendszer pedig egy telefonos appli-
kiciéval is rendelkez§ felilet, amely az egyes kozszolgéltatok és kormdnyzati
szereplSk teljesitményének, mikodésének az Osszevetésére képes, lényegé-
ben tetsz8leges dimenziéban, léptékben és szamtalan adattartalom, funkcié
vonatkozasdban.

Egy dontéstimogaté rendszer annyiban tud tébb lenni, mint egy komplex
adattdbla (az Gsszegydjtott adatok strukturdlt kozlése), hogy bizonyos (kiva-
laszthato) feltételek mentén meghozott dontési alternativak kilonb6zs esz-
kéz/forras igényeit és/vagy hatdsait, kovetkezményeit is meg tudja jeleniteni.
A dontéstimogaté alkalmazas hasznalata (ha felhaszndlébardt platform kap-
csolédik hozzd) kezelheti azt a problémat is, hogy a modellhasznalé nem fel-
tétlentil szakértdje az adatgytjtésnek/adatelemzésnek, de egy felelsségteljes
beruhdzisi, fejlesztési dontéshez sziikséges alternativikat mégis at tud latni, s
at is kell latnia.

http://www.ksh.hu/?lang=en
http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp?page=1&theme=T
http://lechnerkozpont.hu/

https://www.teir.hu/

https://www.waarstaatjegemeente.nl/

O 0 N O L

10  https://www.venstersvoorbedrijfsvoering.nl/english/#!/
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3. A megiijulo energetikdra fokuszdlo dontéstamogato alkalmazds

A megujulé eréforrasok elég széles korben (Nagy et al., 2011), a biomassza, illetve
a hulladék pedig els6dlegesen a rurdlis terekben jelentkezik potencialisan haszno-
sithat6 ,alapanyagként” (Mezei et al., 2018). A potencidl tehdt ott van, csak hasz-
nositani kellene. Nem véletlen, hogy mind a magyar, mind pedig a horvit nem-
zeti S3, intelligens szakosodasi stratégidban, amelyeket az Eurépai Unié éppen az
alulrél épitkezd és a partnerségre alapozott helyi, regiondlis és nemzeti fejlesztési
stratégidk Osztonzésére hivott életre, ott szerepel a J.68-as ,Fenntarthaté energia
és megujulok” prioritds."! A szektort érint6 eurépai uniés direktiva,'? az EU2020
stratégidban szerepl6 és a Nemzeti Reform Programokba is becsatornazédé meg-
Gjulé energetikai indikatorok, és a hozzdjuk csatolt fejlesztési palyazatok pedig
mér hosszabb id6 é6ta terelik be a mind a magin, mind pedig a kozosségi for-
rasokbdl finanszirozott fejlesztéseket a megujulé energetikai szektorba (persze
nem mindegy, hogy milyen ttemben). A vizsgilati térség megyéiben is szimos
beruhdzds tortént mar a megujulé energetikai szektorban mind kézosségi, mind
magéanberuhdzasok formdjaban (Kovics et al., 2018; Raff, 2018).

Ezek a megujuldk tertiletén elindulé beruhdzasok egyrészrdl mintit szol-
giltathatnak, sokszor pedig divatot teremthetnek mds beruhdzdsok szdma-
ra, mésrészrél konkrét helyi gazdasigfejlesztd hatdsuk is lehet (Mezei, 2008;
2013). A probléma éppen az, hogy mig a megujulé energetikdban rejlé lehetd-
ségek (munkahelyteremtés, koltséghatékonysag stb.) redlis gazdasigfejlesztési
folyamatokat generalhatnak a ruralis terekben, addig ezek megjelenése mind a
tervezésben (stratégidk, koncepciék), mind pedig a megvalésuldsban, egy-két
j6 példatdl eltekintve, hidnyos (Kovics et al., 2018).

A rurilis térségekben kétségtelentil ott van az a potencidl, amire alapoz-
va kozosségi vagy magin beruhdzasok létesiilhetnének a megujulé energeti-
kai szektorban. Ebben a helyi déntéshozdéknak, a helyi 6nkormanyzatoknak
oridsi felel8sség jut, a helyi szabalyozds és 6sztonzdék kialakitisdban, a helyi
egyuttmikodések alakitdsiban, a sajit épiileteik energiafogyasztdsinak for-
maldsdban. Nem egyszer( azonban j6 dontéseket hozni akkor, amikor mind
az energia szektor, mind a potencidlis beruhdzasok technoldgiai, miszaki
hattere, mind a palydzati konstrukciék kore olyan specidlis tuddst igényelnek,
ami nem feltétlentl biztositott egy 6nkormanyzati hivatali adminisztricié-
nal. Komoly kértiltekintést és tuddst igényel az egyes beruhdzasi alternativik
elemzése és a beavatkozasok potenciilis hatdsainak kiértékelése is. Mikozben
egyre erSteljesebb tehdt a kilsé nyomds és vonzds a meguijulé energetikai

11  http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/map
12 2009/28/EK irdnyelv
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vonalon (palydzati kényszer, divatirdnyzatok), éppen a vidéki, kis onkor-
manyzatok oldaldn hidnyzik az a szakértelem, ami a megalapozott dontések
meghozatalihoz kell. Ezeknél az 6nkormdnyzatokndl rendszerint hidnyzik
az a forrds is, amivel a kiilsé tudést be tudndk csatornizni (kiilsé szakérték
megbizdsa) a dontéstimogatdsba.

A megujulé energetikai szektort érinté onkormdnyzati szintl dontések
meghozatalihoz, s itt legyen sz6 a helyi szabalyozasrdl, a beruhdzasi engedé-
lyekrél vagy 6nerds beruhdzasokrél, pontos ismertekkel kell rendelkezniiik a
helyi dontéshozéknak azokrdl a potencidlokrél, amelyek a megujulé természeti
er6forrdsokban vannak helyi/térségi szinten. Modelliink megujulé eréforrasok-
ra koncentrdlé modulja igy informdcidkat szolgaltat a napenergia, a geoter-
mia, a biomassza és a telepiilési hulladékok potencialjardl és a benniik rejlé
lehetSségekrdl. Segitségével megtudhatjuk, hogy hol és milyen volumenben
érdemes kozosségi, vagy haztartisi méretl beruhazisok (erémivek, alternativ
er6forrds-hasznositdsok) megvaldsitdsa. Emellett egy j6 dontéstimogaté rend-
szer szamba veszi azokat a korlatokat is, amelyek ezen potencidlok kiakndzdsit
akadalyozzak (1. er6mivek, 1étesitmények telepitésére vonatkozé specidlis épi-
tési szabdlyok, mar mikéds biomassza erémiivek a térségben, helyi szabalyozas
stb.). A doéntéshozashoz nem art, ha az alkalmazds haszndléinak lehetéségiik
nyilik 6sszehasonlit6 elemzések elvégzésre (potencidlok mas telepiiléseken, tér-
ségekben, mds beruhdzési, technolégiai megoldasok esetében stb.), és elézetes
beruhdzasi informdciékkal is rendelkezik (ami nyilvin csak egy dtlagos kapaci-
tasra tervezett dtlagos beruhazdsi/megtérilési kalkulacié lehet).

4. Konkhizié

Az itt bemutatott dontéstimogaté modell hidnyp6tls lehet, f6ként a hazai vi-
déki, kistelepiilési onkormdanyzatok korében. Mint minden adatokkal és adat-
bazisokkal dolgozé modell, jelen dontéstimogaté feliilet is korlatozott alkal-
mazhatésiggal bir. Ennek legfébb oka az adatok elérhetdsége. Kell§ szamu
esettanulmany feldolgozdsit kévetSen a modellbe beépithetSk az energetikai
beruhdzasi adatok is (koltségek, kapacitisok, drak, gazdasdgi mutatok stb.), me-
lyek segitségével Pelin et al. (2015) és Kovics—Suvik (2014) médszertana alap-
jan megtérilési id6, egységkoltség (LCOE) és nett6 jelenérték is szdmithaté a
telepiilési potencidlok és a kivant telepitett kapacitds ismeretében. Ezeknek a
szamitisoknak azonban jelentds piaci és gazdasagi adatsziikséglete is van, me-
lyek a jelen tanulmanyt megalapozé kutatds keretében nem viltak ismertté, igy
csak a modell egy késébbi valtozatiba épiilhetnek be.
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ABSZTRAKT

A Kirpat-medence tdji, novény- és dllatfoldrajzi sokféleségét meghatirozzik az
eltérd éghajlati hatdsok, a viltozatos foldtani adottsigok, valamint az a tény, hogy a
Kiérpitok hegylancai egyes hatdsokat kozvetitenek, de izolalnak is. Kilonos értéket
adnak a térségnek a Kdirpitok hegyvidéki teriiletei és a Kérpat-medencét kitolts
alfoldi fajok migraciéjanak biztositdsa, fontos 6koldgiai folyosok ivelnek at a Karpat-
medence és a Kdrpatok kézott. Az orszdghatdrok nehéz megkozelithetdsége miatt a
természetes 6koldgiai allapot megdrzése, a biodiverzitds, a természeti, taji, kulturélis
sokszin(iség fennmaraddsa biztositva volt. A gazdag dllat- és novényvildg megdrzését
a védett teriiletek halézatinak megfontolt kialakitdsa, kiterjesztése és védelme
(védéovezetek fontossiga) teszi lehetdvé. Ezt szolgalja pl. a Magyarorszdg mai hatarai
mentén a természet- és tdjvédelemhez kot8dd tobb hatiron dtnydld szervezddés is.
A természeti rendszer folyamatos miikodésének és fenntartdsinak biztositdsa a cél a
természeti oltalom ald vont tertileteken, valamint az értékes él6vilig megdrzését is
magéba foglal6 és a tdjhasznilattal harmonizilé gazdilkoddsi formak alkalmazdsa.

KULCSSZAVAK: Kirpit-medence, természetvédelem, biodiverzitis, védett
tertiletek, védett természeti értékek

A Kirpitok, az Alpok és a Dindri-hegység olelésében a Karpat-medence
kézponti és nyugati részén elterilé Magyarorszdg nagytdjai — a Dundntuali-
kézéphegység kivételével — az orszdghataron tul is folytatédnak, igy a nemzet-
kozi osszefogis kilonosen fontos a természetvédelemben is. A medencejelleg,
az eltérd éghajlati hatisok és a valtozatos foldtani adottsigok kovetkeztében az
orszdg novény- és allatfoldrajzi képe nagyon viltozatos (Varga, 2000; Fodor,
2008; Fodor et al., 2012).

A Kirpit-medence gazdag, egyedien sajitos biodiverzitisnak a kifejlédé-
séhez nagymértékben hozzdjirult, hogy a medencét minden oldalrél magas
hegységek zarjik kortl. Ez utébbi pedig kozrejitszik abban, hogy a Kérpatok

altal korulzart térségben erésen felszabdalédik a Kelet-Eurépara jellemzé
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meglehetdsen homogén zonalitds és a természeti értékekben kiilonosen gazdag
kistdjak szines sokasdga formdlédott (Péczely, 1979; 1998). A térség természet-
toldrajzi variabilitisat igy erésen novelte és befolydsolja ma is, hogy a hiivos
éghajlatok tartomdnydnak altalinos érvényesiilése mellett Eurépa éghajlatd-
nak hirom nagy klimateriilete (a kontinentalis, 6cedni és mediterran éghajlat)
idében és térben meglehetdsen nagy szélséségek mellett érezteti hatdsit. A
Kérpat-medence taji sokféleségének alakitisat az is fokozza, hogy a Karpatok
hegylancai kiilonboz6 hatisokat kozvetitenek, egytttal azonban izoldlnak is.
Kiilonos értéket adnak a térségnek a Karpatok hegyvidéki teriletei és a Karpat-
medencét kitoltd alfoldi fajok migraciéjanak biztositdsa. Fontos okoldgiai
folyosék ivelnek dt a Kdrpat-medence és a Kédrpdtok kozott. Az orszdghatd-
rok nehezen megkozelithets volta miatt azok sokdig segitették a természetes
okoldgiai allapot megdrzését, a biodiverzitas, a természeti, tdji, kulturalis sok-
szintiség fennmaradasat. Tgy a Karpatok a Karpat-medencével egyiitt Eurépa
egyik legviltozatosabb élovilagu régidja. JelentSs a faji sokféleség a Karpat-
medencének azon peremteriletein is, ahol a tobbiranyu hatisok 6sszegzddnek.

A Karpat-medencei fléra és fauna legnagyobb értékét az endemikus
(bennsziil6tt) fajok jelentik. A Kérpétok tertiletén 3988 &shonos (endemikus)
edényes novény és archeophyta faj talalhat6. A természetesen idetelepild és az
ember dltal behozott invaziv fajokkal egyutt a Karpatok az eurdpai fléra ele-
meinek mintegy 30%-dt adja, pedig a Karpatok terilete ugy aranylik Eurépa
tertletéhez, mint 1:46 (Carpathians Environment Outlook, 2007).

A medencefekvés nemcsak sokszinidséget, hanem kiilonleges egységet,
egyediséget is magdban hordoz. Egy sajitosan magyar bioregiondlis egységet, a
pannon régiét (Pannonicum) mondhatjuk magunkénak. A pannon régié mint
onallé biogeografiai régié eurépai unids elismerése is azt jelzi, hogy jelentds
természeti tékével jarulunk hozzd az eurdépai kozosség természeti értékeihez.
A politikai hatdrokon dtnyulé 6kolégiai kapcsolatok — mint 6kolégiai folyo-
s6k — a vadon €16 ¢él6vildg természetes él6helyekre valé be- és visszatelepiilésé-
nek, rendszeres vindorldsanak, illetve a genetikai sokféleség fennmaraddsinak
forrasat biztositjak. E forrds azonban jelentds mértékben figg a kapcsolédd
életfoldrajzi régidkban végbemend folyamatoktdl. Ezért van kiemelt szerepik
a természeti értékek védelmét szolgilé nemzetkozi, igy a hatdr menti egytitt-
miikodéseknek is (Fodor—-Galosi—Zavodszky—Szabé, 2012).
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Magyarorszdg és a szomszédos orszdgok kozotti
hatdrokon dtnyiilo védett teriiletek

1989 elétt orszdghatiraink tertilete — politikai okokbdl — kevesebb emberi ha-
tasnak volt kitéve, ami segitette a természetes 6koldgiai allapot megdrzését, a
biodiverzitds, a természeti, tdji, kulturalis sokszintség fennmaraddsit, ugyanak-
kor az elzart hatdrsivok egyik negativ kovetkezménye volt a tudomanyos ku-
tatds elmaraddsa. A korabbi feltdrds hidnya miatt nem lehet tudni, hogy a ter-
mészetes él6helyek mekkora kiterjedéstiek lehettek, milyen fajok jelentek meg
vagy tlintek el végérvényesen. Ma a konnyebben dtjirhaté politikai hatdrokon
atnyulé 6koldgiai kapesolatok — mint 6kolégiai folyosék — a vadon é16 él6vilag
természetes él6helyekre valé be- és visszatelepulésének, rendszeres vandorld-
sinak, illetve a genetikai sokféleség fennmaradasinak forrdsit biztositjdk, és
a hatdrok ,légiesedése” segiti a foldtudomdnyi 6rokség feltirasat, védelmét és
megismertetését is. Ezért van kiemelt szerepiik a természeti értékek védelmét
szolgdlé nemzetkozi, igy a hatir menti egyuttmikodéseknek is.

Magyarorszig és szomszédai vonatkozdsiban a trianoni békediktitum,
majd a szovjet megszallds okozta térténelmi meghatirozottsig miatt az eltelt
utolsé kozel szdz év sordn a hatirok sokkal inkdbb elvilaszté, mintsem Osz-
szekotd, egységesits szerepet jatszottak. A Kdrpdat-medencei egységes tdjak
teldarabolédtak, elkiiloniltek, a hatir menti egylttmikodések minimdlisak,
s6t kifejezetten tiltottak voltak. Ezt a helyzetet csak a rendszerviltozis és az
Eurépai Unidhoz valé csatlakozis oldotta igy-ahogy, de még mindig nem ki-
elégitden. A Karpat-medencei hatdrokon atnyulé természetvédelmi teriletek
helyzetét az egyes orszagok eltér torténelmi héttere, szemlélete is befolydsol-
ja (Gélosi-Kovics—Horvith, 2018). Kétségtelen, hogy a természetvédelemnek
a 19. szazad kozepétdl egyre er8s6dé és tudomdnyosan megalapozott egységes
érvényestilését széttorte a torténelmi Magyarorszdg megsziinte, az Gj hatd-
rok létrejotte. Bar ezt kovetSen az utédallamokban is szilettek rendelkezések
a természetvédelem szolgdlatira, de sajnos a Kdrpat-medence egészét érin-
t6 osszehangolt rendelkezésekre nem kertlt sor (Fodor—Gaélosi—Zavodszky—
Szabo, 2012).

A 20. szizad végén minden egyes volt un. ,szocialista” orszigban lejit-
szodott politikai fordulat minden ellentmondisai ellenére 4j és kival6 lehe-
tGséget jelentett a természet- és tijvédelem terén két-, hirom-, sét tobbolda-
la egytttmikodésekre. Kialakult egytittmiikodések, sikeres kozos palydzdsok
eredményeképpen Magyarorszdg mai hatirai mentén jelenleg mar létezik tobb,
valamilyen formdban a természet- és tdjvédelemhez kot6d8, hatdron dtnyulé
szervezSdés (1. tablazat).
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1. tablazat: Néhdny jelentisebb hatdron dtnyil védett vagy részben védett teriilet
Magyarorszdg dllambatdara mentén (Gdalosi—Kovdcs—Horvdth, 2018)

Név Tipus Orszigok

Az Aggteleki-karszt és a UNESCO vilagorokségi L .

Szlovak-karszt barlangjai helyszin (természeti) Magyarorszg — Szlovikia
UNESCO vildgorok-
Fert6/Neusiedlersee kultirtdj ségi helyszin (kulturalis Magyarorszig — Ausztria
— kultdrtdj)

Baradla-Domica S ) 1
barlangrendszer ramsari vizes él6hely Magyarorszag — Szlovikia
Ipoly-vdlgy — Poiplie ramsari vizes él6hely Magyarorszig — Szlovékia
Neus1e(11‘leerrtéS<ieI_—IaSncgzg1nkel B ramsari vizes él6hely Magyarorszag — Ausztria
Felss-Tisza-volgy — Tisza ramsari vizes él6hely Magyarorszig — Szlovéikia

Gemenc — Béda—Karapancsa
— Kopicsi-rét (Kopacki rit) —
Fels6-Dunamellék (Gornje

Magyarorszig — Horvétor-

ramsari vizes él6hely , .
szdg — Szerbia

Podunavije)
Mura — Dréva — Duna bioszféra-rezervitum Magyarorszig— Horvatorszig
Novohrad — Négrad geopark Magyarorszag — Szlovikia
Trott-ké — Geschriebenstein naturpark Magyarorszig — Ausztria

Két olyan jelentSsebb hatiron atnyulé tij — a Gomor-Tornai-karszt, illetve
a Fert6 vidéke — van, amelynek jelentds részei egyszerre bioszféra-rezervitu-
mok, Natura 2000-es teriiletek, illetve ramsari vizes él6helyek, rdaddsul nem-
zeti parkok részei, és felkertltek a viligorokségek listdjira is (természetesen a
kilonbo6z6 kategéridkhoz tartozo teriiletek hatirai nem esnek egybe).

A védett tertiletek alkalmas eszkozt jelentenek a hatiron dtnyuld egytitt-
miikodés elésegitésére, bar az eltér kategéridk (példdul bioszféra-rezer-
vatum, naturpark, nemzeti park stb.) mindegyike egyedi esetet képvisel. A
nagyfoku biodiverzitasra és az altaluk reprezentilt tajtipusok sokszintségére
alapozva kozos cél 6kolégiai hdlézatok 1étrehozasa a tdj egyensilydnak védel-
mére. A védelem mellett fontos a hasznositis is, aminek 6 elemei: eréforri-
sok feltdrdsa, a regionalis gazdasdg megerdsitése, a regiondlis arculat (imézs)
telértékelése és a regiondlis identitds elésegitése, valamint a kultirtdj meg-
tartdsa és integrilt tovabbfejlesztése; mindezek elsegitik a hatartertiletek
gazdasdgi (fenntarthato) fejlédését. Nemcsak a regionalis fejlédést és érték-
teremtést kell segiteni, hanem biztositani kell a helyi lakossdg életmindségét



A Kdrpat-medence hatdrokon dtnyild természeti értékei 43 ?
O

is, ami a természetvédelem, mez8gazdasag, turizmus, kis- és kézmivesipar,
illetve a kultdra terén megvalésulé egylttmikodések mellett marketing- és
informdciés anyagok létrehozasat, kornyezetbarit turizmus kialakitdsat, régi-
6s munkahelyek létrehozasat és helyi termékek el8térbe helyezését is igényli.
A politikai hatdrok visszafoghatjik az egyluttmtikodés megvaldsitdsit, és az
EU-s programok burokricidja, valamint egyes sikeres modellek kiterjeszthe-
téségének hidnya a regiondlis fejlesztésben és egylittmikodésben is akadd-
lyokat jelent. Probléma még tobbek kozott a nyelvi akadilyok, a — nemzeti
szinten is — periferikus helyzet, a hatdron dtnydlé egytttmiikodés gyér ha-
gyomdnyali, illetve, hogy szdmos kezdeményezés parhuzamosan, nem ossze-
hangoltan halad, tovdbbd hogy gyakran hidnyzik egy kozponti koordinalé
személy. Akadilyozé tényezd még a pénzigyi keretfeltételek eltérs volta is,
és nehezen lekiizdhetSk a tovabbra is meglévé mentalitdsbeli kalonbségek.
Szomszédaink kozil Ausztria mellett a legtobb hatdron dtnydlé kapcsolat
Szlovikiaval alakult ki (Galosi—-Kovacs—Horvith, 2018).

Védett természeti értékek

A nemzeti parkok kiilonleges jelentéség, természetes elemeket tartalmazé na-
gyobb teriiletek, amelyeket litogatni lehet tudomdnyos, oktatdsi és turisztikai
célbol. A parkok mikodtetése stabil okoldgiai kortilmények kozott biztositja
a fizikai-foldrajzi koérilmények fennmaraddsit, az 6koszisztémdk védelmét, a
biodiverzitds és a genetikai eréforrasok konzervildsat. Kezelésik sajitos ter-
vek és szabdlyok alapjan torténik, amelyeket az illetékes nemzeti tudomanyos
és adminisztrativ szervek hagynak jéva az el6bb emlitett torvény alapjan. A
nemzeti parkok tertletén taldlhaté kilonleges értékek védelmére ugyanolyan
szigoru rendszer alkalmazhaté, mint a tudomdnyos rezervitumok esetében.
Tertiletiikon csak az ott laké kozosségek végezhetnek hagyoményos gazdasigi
tevékenységet. Az IUCN (Vildg Természetvédelmi Unid) védett tertiletek II.
kategéridjanak felel meg (Bartdk, 2006).

A XXI. szazad fordul6jira Eurépdban mar 244 nemzeti parkot létesitettek,
a Kérpdt-medencében ugyanekkor 39 nemzeti park szolgilta a természet vé-
delmét. 2018. év elején Magyarorszag teriletének 9,6%-a volt védett: 10 nem-
zeti park, 39 tijvédelmi korzet, 172 természetvédelmi tertilet és 90 természeti
emlék. 1961 6ta ,ex lege” védett valamennyi (4148 ismert) barlang, minden
forras (2730), viznyeld (795), 1ap (1193), szikes t6 (397), kunhalom (1492) és
foldvar (298)". A foldtani alapszelvénynek mindsilé kézetfeltirdsok orszagos

1 Orszagos jelentSségt, ,ex lege” védett természeti teriiletek — 2017. 09. 21. http://www.
termeszetvedelem.hu
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adatbazisiban nyilvantartott, 471 alapszelvénybdl 220 kiemelt oltalmat élvez.
500 asvanyfaj kozil 11 4ll oltalom alatt. A kijelolt erdérezervatumok szdma 63.
633 teleptilési Snkormdnyzat 1977 tertilete nyilvanitott védetté, 6sszesen kb. 48
830 ha teriileten (Kocsis—Schweitzer szerk., 2011).

1. dbra: Nemzeti parkok a Kdrpdt medencében. Jelmagyardzat: Szlovdkia: 1 — Kis-Fatra NP; 2 —
Magas-Titra NB 3 — Alacsony-Titra NP; 4 — Murdnyi-fennsik NP; 5 — Szlovdk Paradicsom NP; 6
— Polonimy NP; 7 — Magas-Fitra NP; 8 — Szlovdk-karszt NP; 9 — Pienini NP Ukrajna: 10 — Ung

NP; 11 — Szinevéri NP; Ausztria: 12 — Neusiedler See. Magyarorszdg: 13 — Aggteleki NP; 14 —
Biikki NP; 15 — Duna=Ipoly NP; 65 — Hortobdgyi NP; 17 — Kérds—Maros NP; 18 — Ferté-Hansdg

NP; 19 — Kiskunsdgi NP; 20 — Duna—Drdva NP; 21 — Balaton-felvidéki NP; 22 — érsegi NP;
Romdnia: 23 — Muntii Apuseni NP; 24 — Mdramarosi-havasok NP; 25 — Kelemen-havasok NP; 26
— Csalhd NP; 27 — Békds-szoros—Hagymds NP; 28 — Cenk NP; 29 — Bucsecs NP; 30 — Kirdlyks NP;

31 — Cozia; 32 — Gradistea Muncelului-Cioclovina NP; 33 — Retyezdt NP; 34 — Domogled—Cserna-
volgy NP; 35 — Semenic-Cheile Carasului NP; 36 — Busnita—INéra-szurdok NP; 37 — Vaskapu NP;
38 — Radnai-havasok NP, Vajdasdg: 39 — Fruska Gora NP

(Forrds: Fodor—Galosi-Kovdcs—Zdvodszky—Szabd, 2012 )

A Kdrpdt-medence természeti értékeinek dllapotdt veszélyexteti folyamatok

Az intenziv emberi hasznositds és terhelés kovetkeztében a természetes élhe-
lyek jelent8s része — a természetvédelmi eréfeszitések ellenére — is megsemmi-

sult vagy feldarabolédott. A fajok az eredeti dllapothoz képest kisebb kiterjedést
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tertiletekre, a megmaradt természetes és természetkozeli él6helyekre szorultak
vissza, illetve egy részitk mesterséges vagy degradalt él6helyekre kényszeriilt.
Kirpat-medencében a természetes 6nfenntarté rendszerek relative elszigetelt
mozaikokban vannak jelen, ami a klimavaltozas hatdsaira val6 érzékenységiiket
és veszélyeztetettségiiket jelentsen noveli. Ezért kiilonésen fontos a természe-
tes él6vildggal rendelkezd teriiletek kozotti 6sszekottetés fenntartdsa, a vindor-
lasi (an. z6ld-) folydsok kialakitdsa (Kocsis—Schweitzer szerk., 2011).

Természeti értékeink, a tdjak, a foldtani-felszinalaktani értékek, a barlan-
gok és a természetvédelmi szempontbél legfontosabb éldhelyek (erdsk, fiives
tertiletek, vizes térszinek) megé6visa, a hazai dllat- és n6vényvildg sokféleségé-
nek (diverzitdsinak) fenntartdsa folyamatos feladatot jelent, a tobb évtizede
haté karos folyamatok, a rendszerviltozds utdni maganositis negativ kovetkez-
ményei a természetvédelmi értékek sokasigit veszélyeztetik.

Tajaink természetes arculatdnak fennmaraddsit az dtgondolatlan, gazda-
sdgi céla tertilethaszndlat veszélyezteti, els6dlegesen az adott tdjba nem ill6
objektumok tomeges épitése révén. A nagylizemi mezd- és erdégazdasdg uni-
tormizalé hatdsa, a tdjainkat gazdagitd, az élévilag szamdra véltozatos él6helyet
biztosité tijelemek (pl. fasorok, sévények) megszintetésével jart. A termelési és
lakossagi hulladék illegalis lerakdsa okoz problémat az erd6- és gyepteriletein-
ken. A tdjvédelem feladatainak hatékony ellatdsit a f6ld- és telektulajdon-ap-
r6z6das tovibb neheziti.

Foldtani-felszinalaktani értékeink (geoldgiai képzédmények, formak, ré-
tegszelvények) a természetvédelem és a f6ldtudoményok szimara tudomanyos
adatbankok (8slénytani, 4svanytani lel6helyek), amelyek egyben gyakran elséd-
legesen hasznosithat6 eréforrdsok (ércek, energiahordozok, épitSipari nyers-
anyagok stb.). Védelmiik emiatt gyakran nem volt megfeleléen megoldhaté a
mennyiségitermelés-centrikus gazdasdg korszakaban. Szamos koviilet, dsvanyi
lelShely és Gsmaradviny esett aldozatdul a banyiszatnak, nagyobb épitkezé-
seknek. A feketekGszén-banydk mellett a névekvd szénigény miatt, kilonosen
a trianoni hatirmeghuzist kovetden — egyre jelentésebbé valt a barnakészén,
majd a lignittermelés is, és ezaltal a kiilszini fejtések kiterjedései is. A két vildg-
habord kozt kezd6ds, majd az 1950-es évektdl feler6s6dé bauxitbanydszati te-
vékenységek tovibb szabdaltdk a felszint. Az épitSanyag-igény miatt 1étrejové
cementgyarak pedig a mészkShegyeket tiintették el, vagy hatalmas sebhelyeket
okoztak (pl. Beremendi-rég, Szarsomlyd, Bél-ké, Naszily). Az agyag- és kavi-
csbanydk is nagy — utélag jorészt talajvizzel feltoltddott és téva valt — trege-
ket hagytak hitra. A kiilszini fejtések tdjalakité hatdsit noveli a medddanya-
gok felhalmozdsa, illetve a nyersanyagok kitermeléséhez kapcsolédé jelentés
infrastrukturdlis épitmények is. Még viszonylag a szénhidrogén-féleségek
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kitermelése jart a legkisebb felszin-dtalakuldssal. A banydszat, és vele az egy-
kor réd telepilt ipar csokkentésével, illetve megszintetésével sulyos gondokat
okoznak a tdjban: pl. hatalmas kiilszini fejtések titongé godrei, a mélymiivelési
banyak mentén — kitermelt nyersanyagok helyét pl. meddéanyaggal toltotték ki
— fellép6 tomegmozgasos jelenségek, talajvizszint megemelkedése okozta kém-
hatdsvaltozas a vizekben, banydszati infrastruktira dllagromldsa, lecsupaszitisa
okozta tdjesztétikai problémak. A problémakat tovibb fokozza a tirsadalmi
nehézségek is, alacsony GDP, negativ demografiai, munkanélkiliségi jellem-
z0k, hatdsira ezen terileteknek az ,imazsa” a kordbbi idészakokhoz képest
drasztikusan romlott. E negativ viltozdsok nemcsak a potencidlis befektetSket
riasztjak el, hanem komoly gétat jelentenek a fejlédést jelents dgazatok — pl.
turizmus, biogazdalkodas — fellendiilésének is (Horvith, 2011).

A kiilonosen érzékeny, dsszetett és bonyolult rendszert alkoté hazai bar-
langok védelme kiemelt teriilete a természetvédelemnek. Veszélyeztets ténye-
z8k a felszini vizgydjtét éré ,tdmadasok” (kilszini bdnydszat, a szakszeritlen
vagy hidnyos szennyvizelvezetés, hulladékelhelyezés stb.), valamint a tdlzott
méretd, sportturizmus jellegl barlangjaras, illegilis leletgydjtés, szemetelés stb.
Féként a budapesti termélkarsztok, az aggteleki és a Bikk hegységbeli karsz-
tobjektumok vannak kitéve az ilyen veszélyeknek.

A természetvédelmi szempontbél legjelentdsebb hazai élghelyek koziil
is kiemelkednek a védett tertiletek 50%-4t kitevd erdSk. Trianon utdn az or-
szag elvesztette erdStertiletének 84,1%-4t, mégpedig a gazdasigi és termé-
szetvédelmi, s idegenforgalmi szempontbél legértékesebb erddket. Az erdds
Magyarorszéag igy Eurépa erdében-fiban negyedik legszegényebb orszdgiva
vilt. A szizadokkal ezeltt még 70%-os erdSboritottsdgu orszdgtertileten
1945-ben mir csak 12% volt az erdSk ardanya. Az 1950-es évektdl egyre na-
gyobb mértéki erddtelepitések hatdsira az orszdg erdGterilete ismét nove-
kedni kezdett, és az ezredforduldig az 1945. évi 11,8%-r6l 19,2%-ra emelke-
dett,” habdr a természeteshez kozeli dllapotu erdeink kiterjedése az 1990-es
években sem érte el a 9%-ot. Féként 1965-1985 kozott termeltek ki id8s,
nagy értékd faillomanyt, ami f6ként biikkdseink kiterjedését apasztotta. Az
1970-es évektdl feler6sodott az uj tipusu, f6ként levélvesztéssel jaro, els6d-
legesen 1égszennyezés okozta erdépusztulds (kiilonésen tolgyerdeinkben), és
hasonlé veszélyeket hordoznak magukban a savanyu talaji erdds tertileteket
éré savas esdk. Tovibbi kdrokat okozott erdeink dllapotiban a talajvizszint
csokkenése (amelyet az alfoldi erdSk esetében a nem megfelelden végzett

2 Nemzeti Erdételepitési Program (NEtP), http://www.fvm.gov.hu/doc/upload/200809/
netp_2008.pdf
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vizrendezési munkalatok is sulyosbitottak), a fik csicsdnak tomeges elszd-
raddsa, az erdéfeldjitisok gyakori sikertelensége, a megujitott erddrészek
kedvezétlen fajtadsszetétele (gyors novekedési fafajok behozatala), tovibbd a
tajidegen allatfajok elszaporodisa, és hogy a nagyvadillomany nagysiga meg-
haladta az erdéteriilet eltarté képességét. Erdeink termdhelyromldsat okozza
tovibbd a gépesitett fakitermeléshez sziikséges széles feltiré utak épitése, a
tenyésziddszakban végzett tarvigdsok, az Gjratelepités el6tti erds vegyszere-
zések stb. (Horvath, 2011).

A fiives teriletek, nedves rétek, kaszdlék allapota kiilonésen az 1970-es
évektdl romlott. A kis 1élekszamu hegyvidéki apréfalvak elnéptelenedése, a kis
tertileten, egyéni erével folyé foldmivelés felhagyasa, a hagyomanyos takarmd-
nyozason alapul6 allattartds felszamoléddsa rétgazdilkoddsunk megsziinéséhez
vezetett. Egykor virdgokban gazdag hegyi és dombvidéki rétek eltiinése biol6-
giai sokféleségiik pusztuldsinak egyik legaggasztobb ténye.

Ertékes, a természeti kérilmények viltozdsaira érzékenyen reagdlé lapok
és laprétek dllapotiban szintén kedvezétlen atalakuldst okozott a helytelen
talajgazdalkodds. Nemcsak a kedvezétlen klimavaltozasi tendencia kovetkez-
ményeként, hanem a ldpokat tiplalé vizfolydsok vizgydjtdjén végzett kiros
muszaki beavatkozdsok, a vizes teriiletek felszdmoldsa okozta a lapi talajok
kiszdradasat, a liprétek elgyomosodasat, a csaldnfélék elburjinzasat.

Az Alfold széraz pusztagyepeinek, valamint karsztos tertileteink szik-
lagyepeinek dllapotromldsa az ottani él6helyek megsziinésére vezethetd vissza,
amely féként a gyepfeltorések, az erdésitések és az elgyomosodis révén kévet-
kezett be. A hagyomidnyos legeltetési formdk visszaszoruldsa és a szdrazodd
éghajlati viszonyok egytittes hatdsira a sziki gyepek mozaikossiga csokkent.

Vizes teriiletek él6helyeire a legstlyosabb veszélyt a vizfolydsok szennye-
z6dése jelenti. A Karpit-medence orszdgainak tébbségében a vizfolyisokat
és allévizeket véltozatlanul az ipari és lakossagi szennyezés természetes be-
fogadéinak és elszallitéinak tekintik, ami kiilonésen nagy veszélyt jelent kis
vizhozamu, ingadozé vizilldsa folyévizeink és sekély dllévizeink élGvilagira.
Kedvez§ viszont, hogy alf6ldi teriileteink nagy kiterjedése révén hazinkban
még szamos olyan vizér, vizeny§s teriilet taldlhat6, amely sokban megdrizte
a régi vizi vildg eredeti arculatit (szikes tavak, morotvik, siksigi t6zegmoha-
lipok stb.).

A felmérések szerint az 1990-es években mintegy 3000 névényfaj és 47
ezer dllatfaj élt Magyarorszdgon. A hazai gazdag n6vény- és allatvildg a kiilon-
b6z6 fléra- és faunateriiletek Karpat-medencebeli taldlkozasival magyardzha-
t6. Magas fajszamuk ellenére a hazai névény- és allatvilag élettere folyamatosan
szlkdl.
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A tbzegkitermelés, a mocsarak lecsapoldsa, a szantétertiletek miitrigyd-
zdsa, de f6ként a nagyizemi mez8gazdasigban végzett tiblarendezések ko-
vetkeztében nagy terilileteken pusztultak el vadon él§ dllataink élShelyei.
Természetes koriilmények kozott €16, haboritatlan vadalloményok alig 1éteznek
az orszdgban.?

A hazai allatvildg pusztitisiban kiilonésen nagy szerepe van a monokultd-
ras gazdilkodasnak, amely folyamatosan szegényiti a vadon él6 allatallomany
tapanyagkinalatdt és megnoveli a kdrtevék tomeges elszaporodasinak kockaza-
tat, ami a fauna sokféleségének fennmaradasa ellen hat. Hasonlé gondok forra-
sa a gyepek és a vizes teriletek talzott igénybevétele a mezégazdasigi allatallo-
mény tépldldsa céljabdl (tullegeltetés, talhaldszds stb.), ami a vadon €16 dllatok
taplalkozasi lehet8ségeit ugyancsak beszikiti.*

A hazai él6vilagb6l bizonyithatéan 40 novény- és 53 allatfaj pusztult ki
emberi beavatkozds kovetkezményeként (nagy résziik az elmualt 100 évben),
1130 faj (a hazai fajok 2,5%-a) folyamatosan veszélyeztetett. Kilonosen nagy
mértékd a névény- és dllatfajok csokkenése a nagyobb virosok kozelében, vala-
mint a nedves teriiletek él6helyein. Stlyos természetvédelmi gondokat okoznak
a betelepitett dllatfajok, amelyek talsigosan elszaporodva jelentds kart okoznak
mis allatok élshelyeiben és a novényvilagban.®

Magyarorszig természetes él6vildga, amely a sokoldalu dtalakitdsok elle-
nére a tobbi eurdpai orszighoz képest még mindig meglehetdsen j6 dllapot-
ban maradt fenn, meghatdrozé részét képezi nemzeti értékeinknek. Az emberi
hatdstdl viszonylag kevésbé terhelt természetkozeli tertiletek ardnya a kedve-
z6tlen folyamatok eredményeként eurépai atlagban 15-16%-ra zsugorodott.
Nilunk az ariny jéval kedvezdbb, koriilbelil 30%-nyi a természetkozeli terti-
let. A hazai természeti tertiletek jellemzdje, hogy - féleg az ember tdjatalakito
tevékenysége kovetkeztében - kis kiterjedéstiek, mozaikos elhelyezkedéstek.
Fennmaradasuk ezért tébbnyire folyamatos és gyakran specidlis beavatkozast
igényel. Megérzésiikben fontos befolydsol6 tényezd, hogy milyen emberi te-
vékenység terjedt el a védett teriileteken és azok kozvetlen kozelében, azaz
milyen teriilethasznalat jellemzi a természetkézeli tertiletek kornyékét. Mara
bebizonyosodott, hogy ezeket a védend§ szigeteket - példaul az ,ex lege”-véde-
lem alatt 4116, szinte pontszer( objektumokat - kornyezetiikbdl kiragadva csak
sokkal nagyobb eréfeszitéssel és anyagi raforditdssal lehet megmenteni, egyal-
talin fenntartani, mintha azt a kozeget is megfelel6 médon kezelnénk, ahova
e tertiletek bedgyazédnak. A kilencvenes évektdl ez az uj tipusi megkozelités
3 http://mek.niif hu/02100/02185/html/157 html

4 http://mek.niif. hu/02100/02185/html/157 html
5 http://mek.niif hu/02100/02185/html/157.html
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egyre jobban elterjedt Eurépdban, és mindségi véltozast, j korszakot jelentett
a természetvédelmi politikakban.

Az 1j szemléleti természetvédelem egyre inkdbb a bioldgiai sokféleség meg-
Grzésére Gsszpontosit, stratégidja az €l6vildg sokféleségét, a fajok, tirsuldsok val-
tozatossdganak Gsszefliggd rendszerben torténd megérzését tizi ki célul. Jollehet
hazinkban a konzerviciés torekvések régota élnek, és a kiemelked6 jelentSségi
védett természeti teriiletek hilézatinak kiépitése is elérehaladt (bar kordntsem
fejez6dott be), a biodiverzitds védelme ennél mégis tébbet jelent. A figyelem egy-
re inkdbb kiterjed a kzonséges tarsuldsokra, a mez6- és erd6gazdasigi tdjakra, a
mivelés alatt all6 teriiletekre. Nyilvanval6 ugyanis, hogy természeti értékeinket
csak kérnyezetiikkel egyiitt, ezzel 6sszhangban 6rizhetjik meg.

Lépések, kexdeményezések a védett értékek megirzése érdekében

Az Eurépai Unié éltal létrehozott Natura 2000 egy olyan sszefiiggd eurépai
okolégiai hédlézat, amely a kozosségi jelentSségli természetes élGhelytipusok,
vadon €16 dllat- és novényfajok védelmén keresztil biztositja a biolégiai sokfé-
leség megévisit és hozzdjarul kedvezd természetvédelmi helyzetiik fenntarta-
sihoz, illetve helyredllitisihoz. A cél, hogy e tertileteken elkeriljik a természe-
tes él6helytipusok, illetve a fajok él6helyeinek leromldsat, tovabbd azon fajok
haborgatdsit, zavarasit, amelyek alapjin a teriletet kijel6lték.

A napjainkra katasztroflis méreteket 6lt6 fajpusztulds csokkentése, a
biolégiai sokféleség globilis szintli megérzése érdekében egyezmények, prog-
ramok, jogszabilyok sziilettek. A nemzetkozi egyezmények kozil hazank
1979-ben az Egyezmény a nemzetkozi jelentdségt vizes élhelyekrs] (Ramsari
Egyezmény, 1971), 1983-ban az Egyezmény a vindorl6 vadon €16 dllatfajok
védelmérsl (Bonni Egyezmény, 1979), 1985-ben az Egyezmény a veszélyezte-
tett vadon €16 allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmérsl (Washingtoni
Egyezmény [CITES],1973),1989-ben az Egyezmény az eurépai vadon €16 al-
latok és természetes él6helyek védelmérsl (Berni Egyezmény, 1979),1992-ben
az Egyezmény a Bioldgiai Sokféleségrol (1992) elnevezést megéllapoddsokhoz
csatlakozott. Illetve 2004-ben ratifikélt, 2006-ra hatédlyba lépett a Karpatok vé-
delmérdl és fenntarthaté fejlesztésérdl sz6lo, 2003. majus 22-én Kijevben ké-
sziilt Keretegyezményhez kapcsol6dé, a bioldgiai és taji sokféleség megdrzésé-
16l és fenntarthaté haszndlatirdl sz616 jegyz6konyv.

A bioldgiai sokféleség megdrzésének megvalésult gyakorlati példai ha-
zankban a régi dllatfajtik megtartdsa, visszahozdsa: szirkemarhdk, rackaju-
hok és hucul lovak tenyésztése egyes nemzeti parkjainkban; kulturfajok gén-
bankja; él6helyek védetté nyilvinitasa. Magyarorsziagon tobbségében alakitott
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okoszisztémdk talilhatok a védett teriileteken. Az egyes veszélyeztetett (kihalds
szélén all6) allatfajok védelme érdekében védelmi kézpontokat (repatridlé koz-
pontokat) mikddtetnek veszélybe keriilt fajok felnevelésére és megfelels é16-
helyre telepitésére (pl. a tizokvédelmi program); kipusztult fajok visszatelepi-
tése (pl. hod-visszatelepitési program); orvvadiszoktdl tojds- és fészekvédelem.
Az élgvilag bioldgiai sokféleségének fenntartdi a génbankok, dllatkertek . Az
Allatkertek Vildgstratégiaja (1993) hangstlyozza, hogy az allatkertek feladata
egyre inkdbb a veszélyeztetett fajok természetes korilmények kozott végzett
szaporitisa és a visszavaditds.

Kérpat-medence gazdag illat- és novényvildganak megérzését a védett
tertiletek hal6zatinak megfontolt kialakitdsa, kiterjesztése és védelme (védso-
vezetek fontossiga) teszi lehet6vé. A természeti rendszer folyamatos mikodé-
sét és fenntartdsdt egyarant biztositani kell, ez teszi lehet6vé, hogy természeti
tajaink egyedi arculata, természeti értékek sokszindsége, az értékes él6vilig
meg0rzését is magdba foglalé és a tijhasznalattal harmonizalé gazdalkoddsi
tormdk, mindenekel6tt a természeti oltalom ald vont tertileteken fennmaradjon

(Fodor—-Gilosi-Kovics—Zéavodszky—Szabo, 2012).
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A KOROSOK-VOLGYE ZOLD
INFRASTRUKTURA-HALOZATA

ABSZTRAKT

Békés megye z0ld infrastruktira-hédlézata (tavak, folydk, erdsk, tanyik rendszere)
folyamatosan dtalakuléban van. A térség fejlédésével parhuzamosan ezek a természeti
er6forrdsok egyre nagyobb nyomasnak lesznek kitéve. A z6ld infrastruktira a lakossdg
jolétét és egészséges kornyezetét jelenti, hasonléan, mint a sziirke infrastruktira
rendszere. A kornyezeti vagy zold javak tiszta levegdt és vizet biztositanak a térség
lakossdganak, a természeti rendszer optimalis miikodéséhez jarulnak hozza, ezaltal
csokkentve példdul az drvizi kockazatokat vagy a szélerézié veszélyeit. A zold
infrastruktira hilézat osszességében jelentSs kornyezeti elényoket biztosit a megye
tirsadalmdnak. A hdlézat fenntartdsdval és fejlesztésével torténelmi és kulturtdjainkat
Srizziik meg. A z6ld infrastruktdra védelmével a térség taji értékeit biztositjuk hossza
tavon a jov generdcidinak.

A ,Nature Corner” — Nagyszalonta — Békéscsaba hatir menti térség természeti
értékeinek védelme és fejlesztése cimi hatir menti projekt dtfogé célja a térség
természeti értékeinek megdrzése, fejlesztése, rehabiliticiéja, valamint hozzaférés
biztositisa a széles nyilvinossig szdmdra. A ReGrIN (Regional Green Infrstructure
Network) a Korosok Volgye Natarpark éléhely-helyreallitdsi program keretrendszere,
amely meghatirozza a legfontosabb feladatokat, operacionalizil és koltséget tervez.
A tevékenység 6 célja, hogy megtervezze a zold infrastruktira hélézat potencialis
osszetevdit, és értékelje a projekttérség zold infrastruktira-rendszerét.

KULCSSZAVAK: zo6ld infrastruktira-hdlézat, természeti, tdji értékek, kultartdj,
gazdasdgi tdj, tervezés

Bevezetés, elozmények

A kozép-békési térség (vo. Kozép Békési Centrum) kozos tervezési igénye
szakmai kozhelynek szdmit. Mikozben latvanyos jelei érzékelhetdk a térségi
egyluttmikodéssel megvalésulé projekteknek, tovabba a megye tertiletrende-
zési terve is tobb ponton torekszik sajit eszkozeivel e folyamatok generaldsa-
ra, tovdbbra is hidnyzik egy olyan koherens, integrativ, a fenntarthaté fejlédés
céljait teljesits, tdji szemléletd terv, amely stabil alapot tudna biztositani a sz(i-
kebb régié természeti és kulturdlis értékeinek megdrzésére irdnyulé dontés-
hozisi folyamatokat. E tekintetben els6dleges cél — a tirsadalmi és gazdasigi
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osszefliggések szem el6tt tartdsaval — a természetes kornyezet megérzése, mél-
tinyos és igazsdgos politikai megolddsok a kérnyezeti, tarsadalmi, gazdasigi
tgyekben (Nagy—Duray, 2005).

A Korosok Volgye Natiarpark Egyestilet (KVNE) projektben! villalt £6
teladatainak dtfogé célja, hogy novelje a Natura 2000 tertiletekkel kapcsola-
tos pozitiv attitiddel rendelkezé lakossdg ardnyat. A projekt egyik tjszertisége,
hogy a szemléletformdlé programok mellett egy dtfogd kutatdsi tevékenység
is hozza kivén jarulni a régié természeti értékeinek hatékonyabb védelméhez.
A kutatémunka eredményei kozvetett formaban — oktatdsi, tudomanyos ta-
nulmanyok elkészitésével — fejlesztik a lakossdg kornyezeti szemléletét, illetve
Uj informéciéforrasként haszndlhatéak a tajfenntartds folyamatiban. Az intéz-
kedés sordn a rekredcids feltételek varhatéan javulnak, a térség tdjesztétikailag
pozitiv valtozdson megy keresztil, eziltal a régié az ckoturizmus céltertiletévé
vilhat. A kutatds egyik résztevékenysége a térség késziils regiondlis zold inf-
rastruktira-halézati terve (Regional Green Infrstructure Network, ReGrIN).

A z6ld infrastruktura-hélézat a projekttérség magan- és dllami tulajdon-
ban 1év8 z6ld- és vizfelulet-hdlézatinak Gsszefliggd rendszere, amely védi a
természeti er6forrasokat, visszaallitja az értékes természeti tertileteket és Gssze-
kapcsolja a helyi kozosségeket a természeti er6forrasokkal.

A ReGrlIN elényei kozé tartozik a levegs- és a vizmindség koltséghaté-
kony javitasa, a vizfolydsok védelme, az drvizkockdzatok csokkentése, a vadon
él6 allatok védelme, a kerékparozisi, csénakdzasi és bakancsos tarazasi felté-
telek javitdsa, ezdltal egy zold szemléletben fogant keretrendszer kialakitisa,
amely hatékonyan segiti a fenntarthaté térség- és varosfejlesztési torekvéseket.

ReGrIN - a regiondlis zold infrastruktiira elemei

A projekttérség z6ld infrastruktira-hdlézata (tavak, folyok, erdsk, tanyak rend-
szere) folyamatosan valtozik. A térség fejlédésével parhuzamosan a természeti
er6forrisok egyre nagyobb nyomdsnak lesznek kitéve. A zold infrastruktira ele-
mei a lakossig jolétét biztosito egészséges kornyezetet jelentik. A kornyezeti vagy
z0ld javak tiszta leveg6t és vizet biztositanak a térség lakossiganak, a természeti
rendszer optimalis mikodéséhez jarulnak hozza, ezéltal csokkentve példaul az
arvizi kockdzatokat vagy a szélerézié veszélyeit. A zold infrastruktara-halézat
osszességében jelentds kornyezeti elényoket biztosit a megye tarsadalmanak. A
halézat fenntartasdval és fejlesztésével torténelmi és kultirtijainkat Srizzitk meg,
a térség taji értékeit biztositjuk hosszu tivon a jové generdciéinak.

1 ,Nature Corner”— Conservation, protection and promotion of the natural values from the
Salonta-Békéscsaba crossborder area INTERREG ROHU - ROHU14
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1. dbra: A ReGriN tdjtipusainak rendszerelemei

sy

Termeszeti

Rekredcidés

Kultirtdjak tandsvények

Forrds: sajdt szerkesztés

A regionilis z6ld infrastruktira-rendszer természeti rendszerek, rekred-
cios tertletek, kulturtdjak és gazdasigi tdjak egytittesét jelenti (1. dbra). A ter-
mészeti rendszerekbe tartoznak az erdétertletek és él6helyek nagy, fragmen-
talatlan, egybefliggd teriiletei, a csatornahdlézat és vizes teriletek (wetlands)
vizmindséget megdrzé és a vadon él6 dllatvildg szamara elsédlegesen mint
korridorokként funkciondlé foldtertiletei. A rekredcids tertletek és tanosvé-
nyek szarazfoldi és vizi utak, parkok, horgdszhelyek kozosségi kikapesolodasi
pontok. A feludiilést biztosit6 természetes tdji kdrnyezet. A kultdrtdjak tor-
ténelmi tertiletek, 6rokségi helyszinek, fest6i tdjak, latképek és utak — a vidéki
tdjak és a falusi turizmus kulcselemei. A gazdasdgi vagy agrartdjak a gazda-
sagok, gylimolesosok és erddk — eltart tertiletek, amelyek a termelékenység
és az agroturizmus révén hozzdjirulnak a gazdasigi és térségi fejlédéshez.
A tradiciondlis agrartdjak szerkezete jellemz&en mozaikosan elhelyezkeds,
kis szdntéteriletek és dllandé névényi kultarak rendszerébél all, amelyeket
zoldfolyosé hilézatok kapesolnak Gssze. A foldhaszndlat és tijgazddlkoddsi
forma megvélasztisival az ember szerepe e tdjak alakitdsdéban meghatirozo.

A projekttérség tertiletének gerincét a Fekete-, Fehér- és a Kett6s Koros
foly6k alkotjik. A mintegy 100 ezer hektdros térség 10 teleptilés kozigazgata-
si hatdrdt érinti és a Korosmenti-sik, a Békési-sik és a Békési-hit kistdjakon

taldlhatd.
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2. dbra: A ReGrIN tervezési tertilete

Forrds: sajat szerkesztés

Természeti rendszerelemek

A téjszerkezet alakitisa szempontjabdl elsédleges a térség zold infrastruktdra-
elemeinek kiteljesitése, a meglevd rendszerelemek 6sszekapcsoldsival, illetve
kiegészitésével. A rendszer legértékesebb és legmagasabb szinten védett ele-
mei az orszdgos védettségil természeti tertletek, a nemzeti parki teriiletek és
természetvédelmi tertiletek. Ezek kisebb-nagyobb z6ld szigeteket képeznek és
kozottik huzédik a Korosok vizrendszeréhez kapcesol6dd vizes-nedves, gye-
pes-erdds természeti és extenziv mezdgazdasigi teriletsav dltal alkotott zold
infrastruktira-hélézat.

A térség természetfoldrajzilag sillyedéktertlet, sekély medence, kornye-
zeténél 1-10 méterrel alacsonyabban fekvd tokéletes siksig. A természeti tdj
a hatir tdlsé oldalan is folytatédik, ahol fokozatosan olvad bele az Erdélyi-
peremhegyvidékhez tartozé dombsigi teriiletbe. Az Alf6ldon az elmult évezre-
dek legfontosabb tdjformalé ereje a viz volt. A Réz-, Bihar-hegység és az Erdélyi
érchegység térségébdl eredd Korosok tobb tizezer év 6ta meghatdrozo szerepet
jatszanak a felszinformalasban. A folyészabdlyozasokat megel6zden a tdj arcula-
tinak meghatdrozé elemei voltak a sarrétek, az idészakosan vagy dllandéan vizjir-
ta, ,sdros”, lapdlyos tertletek, kusza folyéagak, azokbdl kiszakadé fokok, vizerek,
csorgdk szovevénye, melyek kiterjedt lapok, mocsarak, vizes rétségek sokasdgdban
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vesztek el, majd egyesiiltek néhol djra. E hatalmas, vizboritotta teriileteken szem-
hatdrig huzédott a ndd, a sis, és csak a peremrészeken, hordalékhdtakon hazéd-
tak puhafis ligeterdSk, mocsiri tolgyrengetegek, cserjések. A folydk vizgyiijts
tertilete az orszaghatartdl keletre mintegy 50-150 km-re kezdédik, innen szallit-
jak hordalékuk tobbségét is. A térség rendszeresen elontott drtertlet volt, amely
a XIX. szdzad foly6szabalyozisi és lecsapoldsi munkdlatai kovetkeztében draszti-
kusan lecsokkent, ezzel egyiitt a vizes él6helyek is visszaszorultak.

A projekttérség zold infrastruktira-halézatinak természeti rendszerele-
mei elsGsorban a Ko6rosok drtere, a folyovolgy és a holtigak, illetve a Natura
2000 kilonleges madarvédelmi teriletei és kilonleges természetmegdrzési
tertiletei.

A térség védettséget élvezd természeti értékei a Koros-Maros Nemzeti
Park Igazgat6sig miikodési tertiletén talilhatok. A megye négy orszdgos jelen-
t6ségli természetvédelmi tertilete koziil egy taldlhaté itt, valamint egy nemzeti
park, tovibba a megye helyi jelent8ségi természetvédelmi teriileteinek tobb,
mint kétharmada (33 db, 376 ha), a helyi jelentSségi természetvédelmi értékek
40%-a (57 db) lelhetd fel a térségben.

3. dbra: A ReGrIN Natura 2000 teriiletei

Forrds: CLM 2016 alapjian sajdt szerkesztés

A kutatdsi terilet kozel egytizede (8834 ha) orszdgos védettséget élvez.
A Kigyo6si-puszta (HUKM10001) 4783 hektdron teril el, egyben Kilonleges

Madérvédelmi Teriilet és orszdgos jelentSségt védett teriilet is. Legfontosabb
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élettdjai a csenkeszes-lirmos szikes rét, ecsetpazsitos szikes rét. A Dénesmajori
Csigéserdd orszigos jelentSségti védett természeti teriilet a Fekete-Ko6ros hul-
limterében elhelyezkedd 5,1 hektar fiizes (Salicetum) a benne €16 csigafauna
alapjan kapta meg a védettséget 1997-ben. A teriileten 12 csigafajt mutattak ki.
A térség mintegy 19%-a (19.149 ha) a Kigyési-puszta, a Gyula-Szabadkigyési
gyepek, a Koroskozi erd6k, a Sarkadi Fas-erdd, a Gyepes csatorna és a Korésok,
a Natura2000 halézat részét képezik (3. dbra).

4. dbra: a ReGrIN természeti alrendszere

Zald Infrastruktira
Gyepek

I Erdék
Vizenyds terliletek
I Vizlellletek

01225 5 75 10
Kilomeders

Forrds: CLM 2016 alapjin sajat szerkesztés

Ezek a tdjak alkotjdk a ReGrIN potencidlis természeti teriileteit, amelyek
az orszagos okologiai hdlézat elemei és az azt kiegészitd legfontosabb regiond-
lis-t4ji szint( hilézati elemek (4. dbra):

*  helyi védettségi természeti tertletek,

*  kisvizfolydsok (patakok, erek stb.) medre és parti sdvjai, valamint egyéb

vizfeliletek (holtdgak, morotvik, tavak, tirozok),

+ erdédteriiletek (meglevs erdsk és tervezett erddsitések): Gyula és a

Kett6s-Koros térségében,

* gyepteriletek,

* extenziv miveléssel fenntartandé mezdgazdasagi teriletek,
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*  zoldfolyosdk (tablahatirokhoz és telepiilési tertiletekhez illeszkedd vé-

dézoldsavok, véderds telepitések).

A Regionilis Z5ld Infrastruktira-hdlézat természeti alrendszerét a védett
természeti és Natura 2000 tertiletek, valamint a régié természetes és féltermé-
szetes tdjfoltjai alkotjdk, ezdltal a térség kozel 6tode (19,02%) szdmit természe-
ti tertletnek.

Kultirtdjak

A kultartdjak a vidéki turizmus kulcselemei: torténelmi tertiletek, 6rokségi
helyszinek, fest6i tajak, litképek és utak vidéki tajai, elsésorban 6rokségvédelmi
kategéria (ldsd: 2001. évi LXIV. 38. §,2 UNESCO Viligorokség Egyezmény,
Granadai Egyezmény, Eurépai tdj egyezmény).

A magyarok Karpat-medencei megtelepedését kovetden a Korosok vidé-
kén is mind fejlettebb, falusias teleptiléshalézat alakult ki, és a lakossig kozvet-
len kornyezetéhez tudatos és elérelité médon alkalmazkodott. Az arhulldmok-
t6l rendszeresen jart tertileteken a mdr valdszintleg évezredek 6ta alkalmazott
gyakorlat, a fokgazdilkodis jellemzdvé vilt, mely a folyok draddsait a min-
dennapok szolgalatiba dllitotta. A Korosok és a Beretty6 sarréti mocsarvilagat
a 19. szazadban tortént lecsapoldsukat megel6z6 évszdazadok sordn elédeink
sikeresen hasznositottdk.

A hosszi id6n at virdgzé drtéri gazdalkoddsnak a t6rok uralom méstél év-
szdzada vetett véget, melynek kovetkeztében a vidék fokozatosan elnéptelene-
dett, a természet visszahdditotta a tdjat. A folyok ontozte Sarrétek ,aranykora”
véget ért, és Gsi formdjaban mar soha t6bbé nem is timadt fel.

A torok hédoltsdg utin djjaéledt a tdj. A vizfojtogatta vidékeket Uj birto-
kosaik a betelepitésekkel gyorsan djranépesitették, de a viz uralmdt nem tudtik
megtorni. Az drhullimok dllandé pusztitdsa és az uradalmak mind erételjesebb
igénye a viz fogsagabdl felszabaditandé foldtertletek utin a korai foly6szabd-
lyozésok sordt eredményezte mar a 18. szdzadban, &m még lényeges eredmény
nélkil. Az eréfeszitések végil a 19. szdzad els6 felében, Széchenyi Istvin szel-
lemében fogalmazddtak meg egységesen és oltottek kozos akaratot.

A tdj jelenlegi dllapotira a XIX. szdzadi folydszabalyozasi munkélatok gya-
koroltik a legnagyobb hatdst. Bar a térokdulds idején stratégiai szempontbdl
kifejezetten elényos volt az atjarhatatlan mocsaras vidék, amely menedékként

2 38. § Torténeti tdjként kell mdemléki védelemben részesiteni az ember és a természet
egylttes munkdjinak eredményeként létrejott olyan kulturdlis (torténeti, mdemléki,
mivészeti, tudomdnyos, mdszaki stb.) szempontbdl jelentds, részlegesen beépitett tertiletet,
amely jellegzetessége, egységessége révén topografiailag korilhatirolhaté egységet alkot.
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szolgdlt az ott él6k szamadra, a tdj dtalakitdsa, a lecsapolds, a vizrendezés és a
vizimalmok folyamatos miikodésének kérdése a XVIII. szizad végétdl egyre
fontosabbd kezdett valni a helyi lakosoknak, a vidék feudalis foldbirtokosainak.
A tdj dtfogé hidrolégiai feltdrdsa az 1820-as években Huszar Matyds és mun-
katdrsai (if]. Tessedik Sdmuel és az akkor szintén fiatal Visarhelyi Pal) nevéhez
fiizodik. Uttoré szerepe volt a térség folyészabalyozdsi munkalataiban Beszédes
Jozsetnek, aki a Fehér-Koros kozéps6 szakaszan alakitotta ki 1843-ban a 90
km hosszu El6viz-csatornat malomiizemeltetési és egyben drvizvédelmi céllal.
Az 1855-t6l felgyorsul6 foly6szabilyozasi munkdlatok eredményeként kozel
tél millié hektar term6£6ld valt drmentessé.

A Fekete-Koroson, amelyet még 1844-ben kezdtek szabilyozni az évtize-
dek sordn 71 atmetszést végeztek, és a Szanazugi torkolattél Békést elhagyva
(Krisztina-zugig) mintegy 20 km-es szakaszon szintén mesterséges mederben
széllitja vizét. A Fehér-Koros, amelynek elhagyott medre a Gyula—Sikony—
Békés vonalin folyva belvizi és egyben 6ntézécsatorna lett, kordbban ugyanis
a Fehér- és a Fekete-Koros Békésnél egyesiilt. A szabilyozasokkal egy id6ben
és részben azt kovetSen fokozatosan épitették meg az drvizvédelmi toltéseket,
amelyeket 300-600 m szélességben helyeztek el a meder két oldalan.

A szizad végére a feneketlennek tind mocsarak kiszdradtak, az arvizek
mind biztonsdgosabban vonultak le a gitak k6z¢ szoritott, megroviditett med-
rekben, az 0j szdntékat mind ritkibban verte fel a nddcsira. A feltéretlen teri-
letek pedig viz hidnydban fokozatosan elszikesedtek, pusztai formit oltottek.
Az egykori természeti kornyezet menthetetlentil pusztulni kezdett, az Gsi ta]
gyorsan atalakult, a rendkiviili gazdagsigi novény- és dllatvildg elenyészett, az
emberek élete gyokeresen megvaltozott.

Békéscsaba—Békés—Gyula virosok altal kozrefogott orszdgos jelentSségl
tajképvédelmi tertlet a megye leginkabb erdésilt vidéke, és magédba foglal-
ja a Fehér- és Fekete-Koros osszefolydsanak térségét, Doboz kilteriletét,
Szanazugot (5. dbra). A kulturtijakon kiemelt cél a hagyomdnyos tdjkarakter
megdrzése, a telepiilések és az drtéri tobbszordsen védett tdj kozotti térségek
regiondlis szint{i 6sszehangolt tdjképvédelme.

A térség tijképileg értékes teriiletei a folyé menti galériaerdSk és a békési
tdjra jellemz8 pannon gyepvegeticiok megmaradt foltjai. Az egysiku, agrir-jel-
legli tdj valtozatossagat fasorokkal, erdStelepitéssel, az alf6ldi tdjra jellemzd
gyepteriiletek novelésével lehet karakteresebbé tenni. A megmaradt tdjképileg
értékes teriiletek nagyobb tombben a térség keleti, orszaghatir melletti részén
helyezkednek el.
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5. dbra: A ReGrIN kultiirtdjainak dvezetei
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A kulturtdjak a természeti adottsigok, rendszerek, valamint a tdj litvinya
szempontjabdl sajitos és megkiilonboztetett fontossigi, megérzésre érdemes
esztétikai jellemzdkkel bird, az emberi tevékenység kolesonhatdsa, viltozdsa
kovetkeztében kialakult teriiletek, a tdjban el6forduld és vizudlisan 6sszetarto-
zbnak tekinthetd természetes és antropogén tijelemek egytittese, amely a lat-
vany szempontjab6l meghatirozott karakterrel jellemezhetd.

A kulturtijak fontos 6sszetevdi az egyedi tdjértékek, az adott tdjra jellemzd
olyan természeti értékek, képz8dmények és az emberi tevékenységgel létreho-
zott tdjalkoté elemek, amelynek természeti, torténelmi, kultartorténeti, tudo-
mdnyos vagy esztétikai szempontbél a tarsadalom szdmara jelentdsek.’

A projekttérségben mintegy 777 regisztralt kultartorténeti tajérték talal-
haté (TEKA 2013; 3. sz. melléklet). Jellegiiket tekintve tilnyomé részt vala-
milyen mindennapi élettel kapcsolatos épitmény, dllandé (mivészeti) alkotds
(pl. emlékmd, emlékszobor 121 db) vagy kultikus, szakrilis épitmény, alkotds,
illetve helyszin (fesziilet) és temetkezéssel kapcsolatos épitmény, mivészeti
alkotds (sir). Az egyedi tdjértékek kozil kiemelkednek a sajitos tdjelemként
még mindig nagy szdmban el6fordulé alfldi gémeskutak (156 db), tovibba
jelent6s kulturtorténeti értékeket képvisel a mintegy 35 db templom. A térség

3 A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIIL. torvény (Tvt.) 6. § (3) (4) és (5) bekezdése
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egyedi tdjértékeinek z6me (44%) Gyuldn taldlhatd, tovdbbi kozel egyharmada
Békéscsabdn és Békésen (6. dbra), azaz a ReGrIN térség magjit és a megye
gazdasagi eréterét is jelenté K6zép-Békési Centrum koncentrilja az egyedi
tajértékek tobb, mint hiromnegyedét (71%). Gyula térségében kiemelkedd a
templomok és a tanyak szdma.

6. dbra: ReGrIN egyedi tdjértékei (telepiilések szerint)
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Gazdasdgi tdjak

A gazdilkodds szinterei azok a vadgazdasigok, gylimolesosok, erdSk — eltartd
teriiletek, amelyek a termelékenység és az agroturizmus révén hozzajirul-
nak a gazdasigi és térségi fejlddéshez. A tradiciondlis agrartdjak szerkezete
jellemz&en mozaikosan elhelyezkedd, kis szdntétertletek és dllandé novényi
kultarak rendszerébél dll, amelyeket z6ldfolyosé hédlézatok kapesolnak Gssze.
Az agrirtdjak hosszt évszdzadokon keresztil, lassan alakultak ki, amelynek
folyamin a tdj biotikus, abiotikus és kulturilis elemei harmonikusan integra-
l16dtak. Ezek a tdjak természetileg és kulturalisan is sokszintiek, magas eszté-
tikai értéket képviselnek és tarsadalmilag is elfogadottabbak. A f6ldhasznélat
és tdjgazdalkodasi forma megvilasztisival az ember szerepe e tdjak alakitd-
sdban meghatdrozo.
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A tdji szint hierarchikusan a gazdasdgi folott helyezkedik el, koherens,
nagyjibdl egyontetd tdjat jelent, a természeti régié részegységeiként funkci-
ondl. A tdj szerkezete annak osszetételével (kompozicid) és elrendezdésével
(konfiguricié) irhaté le. Mindez a tdjelemek mennyiségi és szerkezeti teriileti
elrendezddésével adhaté meg. A gazdasig szintjén a mivelési méd megvilasz-
tasa, szerkezetének kialakitdsa, a tji elemek megd8rzése vagy éppen eltintetése
pusztin egyéni (termel6i) dontés kérdése. A tdji léptékben valé gazdalkodas ki-
alakitdsa nem torténhet meg gazdasdgok kozotti tevékenységek harmonizaciéja
révén, hiszen azok fizikai hatdrai nem kovetik a tdjak szerkezetét. Ugyanakkor
a tdjkép alakitisaiban minden gazdasignak meghatirozé szerepe van.

A projekttérség a jellemz8en agrartérségnek szamité Békés megye és a
Kérosok Volgye Natarpark legkeletibb, orszdghatarral szomszédos részét fog-
lalja magéba (7. dbra).*

7. dbra: A ReGrIN gazdasdgi tdjai
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A térség tobb, mint hdromnegyede (77,18%) gazdasigi tdj (mezd8gazdasigi

tertilet). Ennek zome (87%-a) szdntéterilet, tovabbi 7%-a legels, 3% zértkert
(komplex mvelési dgu terilet).

4 A 2008.évi L. torvény szerinti besorolds alapjan. — Békés megye 80% szintd, a tobbi féként
legels (5,1%), illetve vegyes mez8gazdasigi tertilet (2,1%). A térség 4,9%-ka beépitett,
f6ként lakott terilet, kozel azonos ardnyban taldlhaté erds, illetve valamilyen cserjés vagy
lagyszart novényzet (3,1ll. 3,6%). A folydk és egyéb nyilt vizfeliletek csupdn 1%-t teszik ki
a megye tertiletének.
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Rekredcid és tanésvények

A térség idegenforgalmat elsGsorban a helyi eréforrdsok hatirozzak meg, ame-
lyek a térségben elsGsorban a természeti értékre alapozhatéak. A termdl- és
gyogyvizek (Gyula, Békéscsaba), a Koros folydk és holtdgaik, tavak vizi adott-
sdgai, a védett természeti értékek (a KIMINP tertiletei), a névények, a nagyvadak,
a napsitéses 6rak magas szdma specidlis lehetségeket kindlnak. A pontsze-
riien eléfordulé jelentdsebb turisztikai célpontok esetében a mivi adottsigok
egyhdzi és vildgi emlékei, valamint az azokra sokszor raépilé rendezvények
(kongresszusi turizmus, kulturalis rendezvények, néprajzi adottsigok, sportese-
mények stb.) birnak kiemelt jelentSséggel. Egyes esetekben a specidlis forgalmi
helyzet (pl. hatdratkels) névelheti az adott teleptilés turisztikai potencialjat.
Nagyon fontosak az emberi adottsigok (vendégszeretet, nyelvtudds stb.) is,
amelyek mindenfajta vendégfogadas, de kiilonosen a falusi és az agroturizmus
alapvetd feltételét jelentik. A projekttérség nem tartozik egyetlen orszdgosan
kiemelt tidilSkorzethez sem, adottsigai elsédlegesen az (egyre inkabb osszefo-
n6do) aktiv- és 6koturizmus, elsé sorban a vizi, a kerékpdros, a gyalogos, a lovas
és a horgdsz turizmus szdmara nyujt kivil6 lehetSségeket.

A vizi kozlekedés, valamint a vizi tirdzds a Korosokon egydltalin nem gj
llkloLkelett dolog, viszont rangjahoz mélté helyére a szervezett vizi tdrdzds
szempontjdbdl csak az utébbi években kertlt. A K6rosok mentén megjelen-
tek a kishajokikotsk, a szabad strandok, egyéb vendéglits- és pihendhelyek,
melyek immadron felkésziilten virjak a pihenni vigyé vizi tardzékat a folyck
mentén.

Békés megyében taldlhaté az orszag kerékpdritjainak 10%-a. Ezek koziil
tobb is van, amely telepiiléseket 6sszekots kerékparos-korridor. Az év legna-
gyobb részében jirhaté giatkorondk megsokszorozzak a kerékpdrutak hosszit.
A Korosok gitjain Csongradtdl Szalontdig el lehet kerékpdrozni, igy a Korosok
az 6koldgiai folyosé mellett, aktiv turisztikai Gtvonalként is szolgalnak.

A Korosok volgyének alfoldi tertiletei talin elsé pillantdsra nem rendel-
keznek olyan klasszikus természetjaré helyszinekkel, mint a hegyvidékek vagy
egyéb nagyobb Osszefliggd természeti tertletek, de alaposabban szemrevéte-
lezve a tdjat, el8tlinik az a mozaikos egység, amely a hajdani 8stermészet pusz-
ta-, sztyepp- és erddfoltjaiban, illetve a foly6vizek még ma is egybefiggs zold
folyoséiban 6roklédik. A természetjrds Utvonalai egy ilyen erdsen dtalakitott
tijon persze nem korldtozédhatnak csupdn a sokszor egymastdl elszigetelt ter-
mészeti egységekre. Kilonosen a jelzéssel elldtott alfoldi turaitvonalak jellem-
281, hogy a kornyezd telepiiléseket, kiiltertileteiket, azok természeti, torténelmi
és kulturalis latnival6it fizik fel.
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A térségben szdmos turisztikai litogatéhely és ezeket Gvezd tandsvény
talilhat6. Elsé helyen a KVNP székhelyéil is szolgils, 2007-ben feltjitott
Széchényi ligeti épiilet, a Korosok Volgye Latogatékozpontot érdemes megem-
liteni, amely folyamatos Gizemelés mellet kiilonb6z6 kérnyezet- és természet-
védelmi kampanyok, programok és projektek szintere. A térség legrégebbi lito-
gatokozpontja a Korés-Maros Nemzeti Park Korosvolgyi Latogatékozpontja,
amely évente tbb ezer litogatét fogad, elsGsorban a gyerekek korosztalybdl,
tovibba szintén jelentds forgalmat bonyolitanak le a Réhelyi Latogatokézpont,
illetve a Bihari Madarvérta. A harmadik turisztikai litogatohely a Mezéberényi
Madarak Héza, a teleptilés ligetében taldlhat6. A litogatokézpontok mellett a
térség tobb mint 30 km-t meghalad6, mintegy masfél tucatnyi tan6svénye mu-
tatja be a helyi természeti és kulturdlis értékeket.

A természeti, kultir-, gazdasdgi tdjak, illetve a rekredcios tertiletek altal
alkotott zold infrastruktura-hdlézat (8. dbra) a térség révid-, illetve kézépta-
va tertletfejlesztési cselekvési stratégidinak kidolgozdsihoz jarulhat hozza. A
halézat alrendszereinek integralt megdrzésének elsédleges szempontnak kell
lenni a helyi lakossdg életmindségének javitisa céljabdl.

8. dbra: A térség zold infrastruktiira-halszata (ReGrIN)
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Konkhizio

A téjjal, a folddel kapcsolatos kérnyezeti, tarsadalmi és kultirfeladatok 6sz-
tonzése kiemelkedd feladat, amely olyan koézjavakat jelent, mint az élelme-
zésbiztonsdg, a kultirtaj dpoldsa, a tirsadalmi és bioldgiai élettér megdrzése,
az 6koldgiai és miszaki infrastruktira fenntartdsa, 6koldgiai stabilitds, népes-
ségmegtartds, munkaeré-kiegyenlités, a vendégfogadds és az idegenforgalom
alapjdnak megteremtése, a paraszti értékek dpoldsa. Ezek a piac hagyomanyos
eszkozeivel, az drakon keresztil nem szabalyozhatdk, ugyanakkor a vidék tarsa-
dalmanak és kornyezeti egyensilydnak fenntartdsiban névekvé szerepet tolte-
nek be. A Korosok Volgye Natiarpark gazdasigfejlesztési perspektivainak egyik
sarkalatos szegmense a torténelmi hagyomdnyokon kialakult, minéségi helyi
termék el6allitdsdnak és értékesitésének az Gsztonzése. A térség kulturtdjai eh-
hez szolgéltatnak kivalé alapot.

A ReGrIN — hozzdjarulva a Korosok Volgye Naturpark stratégia termé-
szetmeglrzési céljainak megvaldsuldsiéhoz — regiondlis 1éptékd eszkozként
funkciondlhat és segitheti az integrélt 6koszisztéma-alapu, tdjképi tervezést, a
mitigdcids és természeti restaurdcids stratégidkat.
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KORNYEZET- ESTERMESZETVEDELMI
DILEMMAK A SZENTESI ENERGETIKAI CELU
TERMALVIZ-HASZNOSITAS PELDAJAN

ABSZTRAKT

A termilviz és az arra épiils zoldségkertészet jelenléte nemcsak azért fontos Szentes
életében, mert ahhoz szinte minden helyi lakosnak van valamilyen k6ze, hanem mert
erre alapozva beszélhetiink az un. ,szentesi modellr]”, ami a hazai agrargazdasig egyik
széles tarsadalmi kort érintd, tobb tiz éve toretlen fejlédést mutaté sikertorténete.
Tanulmanyomban e sikertdrténetnek a geotermikus energia hasznositisdval
kapcsolatos részleteit tekintem at, roviden kitérve a természeti adottsigokra, a
torténelmi elézményekre és az utobbi években felizzo, majd nyugvépontra kertils
kornyezet- és természetvédelmi dilemmakra, vitdkra. Kozottik a felszini elhelyezés,
visszasajtoldsi kotelezettség kérdésében éppen a szentesi modell kapesin kibontakozé
parlamenti vitdkra, jogszabélyvaltozdsokra és azok kovetkezményeire.

KULCSSZAVAK: geotermikus energia, hajtatisos zoldségtermesztés, energetikai
célu termalviz hasznositds, visszasajtoldsi kotelezettség.

Bevezetés

Szentes orszdgos ismertségét a helyiek szerint a vizilabda — paprika — drima
harmasa adja. E harom helyi identitist meghatirozé elembdl azonban kiemel-
het$ a k6zépss. A termalviz és az arra épils zoldségkertészet jelenléte nem-
csak azért fontos a vdros életében, mert ahhoz szinte minden helyi lakosnak
van valamilyen koze, hanem mert erre alapozva beszélhetiink az un. ,szentesi
modellr8l”, ami a hazai agrargazdasig egyik széles tirsadalmi kort érintd, tobb
tiz éve toretlen fejlédést mutaté sikertorténete. Tanulmdnyomban e sikertorté-
netnek a geotermikus energia hasznositdsival kapcsolatos részleteit tekintem
at, roviden kitérve a természeti adottsdgokra, a torténelmi elézményekre és az
utébbi években felizz6, majd nyugvépontra kertls kornyezet- és természetvé-
delmi dilemmdkra, vitikra.

E vitik lényegében minden helyi szerepldt érintettek, igy a teleptilés —
kornyezet — varosokoldgia alapkérdései a helyiek szimdra nemcsak kézzel fog-
hatévd, a mindennapokban is dtélhet6vé véltak, hanem a vitik alldsfoglaldsra
is kényszeritették a helyieket. Es bar a gazdasagi, gazdasigossigi szempontok
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uraltdk és uraljak napjainkban is a megfogalmazott véleményeket, a kornyezet-
és természetvédelmi szempontok szamba vétele kikertilhetetlenné vélt, beépiilt
a kozgondolkoddsba. A termdlviz intenziv kitermelése, kezelése, majd (vissza-
sajtoldsa, vagy felszini tarozékba vizfolydsokba torténd) elhelyezése olyan mér-
tékd beavatkozds a természetes 6koszisztémakba, amely alapvetSen formailta
at Szentes és kornyéke természeti és épitett (mivi) kornyezetét. Tehdt ez az
antropogén hatdsmechanizmusokkal el6idézett érdemi 6koszisztéma-terhelés
(Nagy, 2008) joggal vet fel dilemmadkat, indit el vitikat, helyi és orszagos szin-
ten egyarant, 1épésrél 1épésre, vilaszra kényszeritve a szabdlyozdsban meghatd-
roz6 szerepkorrel rendelkezé orszagos szerveket is.

A geotermikus energia hasznositdsa, jelentisége Szentes kornyékén

A termdlviz h8energia hasznositdsiban az USA, Kina, Izland és Franciaorszag
utdn Magyarorszag az 6t6dik a vilagon, hatodannyi termalhé-teljesitmény fel-
hasznalasaval, mint a listat vezets USA (Tonké-Pitzay, 2012). Igy a Szentes
kornyéki, hazai szinten kiemelkedden legjelentGsebb geotermikus energia fel-
haszndldsa nemzetkozi 6sszehasonlitisban is emlitésre érdemes, hiszen itt ta-
lilhat6 Eurdpa legstirtibb geotermikus mezdje és az izlandi f6viros (Reykjavik)
utdn Eurépa masodik legnagyobb geotermikus energidra épitd fiitési rendszere.
A ma miikods 6tven év alatt kiépilt komplex rendszer lakdsokat, kézintéz-
ményeket, iveghdzakat, f6liakertészeteket, dllattart6 telepeket, gabonaszarit6-
kat 1at el héenergidval, tovibbd biztositja a gyégyflirdd és a szabadtéri strand
termalvizét.

Ez a magas szinten kihasznalt kedvez8 természeti erSforras a térség geold-
giai jellemz8inek kovetkezménye. A Dél-Alf6ldon két nagy tiledékes medence
helyezkedik el a felszin alatt. Az egyik Békés megye keleti felében talilhaté
(Békési-medence), a masik pedig a Makoétdl Szentes északi részéig huzédé
un. Makéi-arok. E medencékben 1700-2000 méterts] 2500-2800 méter mély-
ségig talilhaté meg az a 2-5 millié éves fels6-pannon kord homokos vizadé
toldtani képz&dmény, melyben a hdmérséklet megkozeliti, néhol meghaladja
a 100 “C-ot. A kitermelhet6 termalviz igy kétezer méter korili mélységbdl
85-100, néhdny szdz méterrel kisebb mélységbél pedig 70-80 °C koril érkezik
a felszinre. E magas hémérséklet annak a kovetkezménye, hogy a Dél-Alfold
alatt alig 22-26 km vastag a szilird kézetburok. Ez a kontinentélis lemezekhez
képest kifejezetten alacsony érték, igy az asztenoszféra, ami belilrél melegiti a
toldkérget, lényegesen kozelebb van a felszinhez. A Karpat-medencében még a
Kisalfold és a Drava-medence mutat a Dél-Alféldéhez hasonld, azt megkoze-
1it8 geotermikus adottsigokat (Sarusi, 2016).
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1. dbra: A felsé-pannon rezervodrok elterjedése és energiasiiriisége
(Lordberer, 2004, kozli Mddlné, 2008)
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A termilenergia magyarorszdgi hasznositidsira mar az 1920-as években
taldlunk példat: A margitszigeti hévizkat vizével tobb bérhazat is flitottek, a va-
rosligeti termélkut pedig a Széchenyi fiirdé mellett az Allatkert és a kozeli kor-
haz fiitését is ellatta. A két vilaghdbora kozott firt medds szénhidrogén-kutak
termalkuttd dtalakitva biztositottdk tébbek kozott a hajduszoboszléi, biikkszé-
ki gy6gyfiirdsk vizét (Nagygil, 2017).

A geotermikus energia hasznositisdnak otlete Szentes térségében is az
olajkutatdsokhoz kapcsolédik. Az 1950-es évek mdsodik felében az alfoldi ké-
olaj- és t6ldgiz kitermelés lehetSségeit kutatva intenziv feltiré munka folyt.
Néhany kutat ezek kozil mar a kezdeti id6kben dtképeztek termalviz kiterme-
lésre, majd ennek sikerein felbuzdulva elindult a célzottan termadlviz kiterme-
lést szolgal6 kutak 1étesitése. ,Sajndlatos, hogy nincs igazin megbizhat6 adat
arrél, hogy hény lezart, hasznalaton kiviili, negyven-6tven éve furt olajkeresd,
termalvizzel teli kat lehet az Alfoldon. Szakértdi becslések szerint ezernél is
tobb. Ami azért érdekes, mert sokkal olcsébb lenne ezeket kitisztitani, dtképez-
ni, mint 4j kutakat farni” (Farkas, 2011).

Szentesen furtik az els6 olyan kutat az orszdgban, melynek elsédleges célja
nem gyoégyviz vagy héviz felszinre hozasa volt, hanem fiitési célra alkalmas, lehe-
t6leg kevés sétartamu, nem agressziv viz kitermelése. A vérosi kérhaz teriiletén
1958-ban furt kat vizét eleinte hirom f8 célra haszndltik: a kérhdz flitésére, a
kérhdz tzemi melegvizellatisara és a varosi hévizfiird6 és tisztasdgi fiird6 me-
legvizellatasara. Késobb a felhasznalis kibéviilt a szentesi Uj Bardzda Tsz (ké-
s6bbi nevén Termal Tsz) hajtatéhdzainak fiitésével. Ez a komplex, tobblépcsés
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hasznositis valt a késébbiekben létesitett kutak esetén elfogadott gyakorlattd, am
az els6dleges cél tekintetében mdr a 60-as években lényeges véltozas kovetke-
zett be. Az Gjabb kutak ugyanis mar elsésorban a mez8gazdasighoz, konkrétan
az uveghazi és folids zoldségkertészethez kapcsolodtak, 4m a komplexitds szel-
lemében, a baromfitenyésztés, terményszdritas, tovabbd a kapcsolédé szocidlis
és irodaépiiletek flitését és melegvizellatisat is szolgdltik. Egyéb célbdl a 80-as
években a fiirdé teriiletén (annak kozvetlen felhasznalasara), illetve a varos tovab-
bi egy pontjin a taviiités héenergia-igényeinek biztositisdra torténtek firdsok.

A kutak telepitése a 60-as évek elejétsl folyamatosan, 4m hullim-szerten
tortént, az utolsét néhany éve létesitették. Az Arpzid Szovetkezet Szentlaszloi
tertiletéhez tartozé 14 kutat példdul 1964-1988 kozott furtik, a legtobbet — a
kutak felét — ezen beliil 1978-80-ban. Az 1980-as években mindegyik szentesi
mezbgazdasigi szovetkezett rendelkezett termélkuttal. A kornyezd telepiilések
kéziil Fabidnsebestyénben hdrom, Szegvaron hat termélkat szolgalta a kerté-
szetek héenergia-igényét.

A Szentes tdgabb térségében megtalalhaté 51 hévizkut, két kut kivételé-
vel, melyek a szentesi és csongradi termalfirddket is ellatjak vizzel, kizarélag
energetikai céli hasznositistak. A kutatdsi céltertileten jelenleg is termel6 39,
kizarélag energetikai céla kat kozil az elsédleges felhasznildst tekintve hat,
a kérhaz és a véros fiitési rendszerén (tivhészolgaltatds) keresztil lakdsok és
kozépiiletek energiaellatdsit biztositja. A viros tavilitési rendszerét ellité 6t
kat kozil hirom a Termal Szovetkezet varoshoz kozeli kitja volt, amelyeket
tobb tulajdonosvaltds utin végil a Szentesi Viragh Kft.-t6l vasarolt meg az 6n-
kormanyzat. A tdbblépcsGs hdenergia hasznositis értelmében azonban e kutak
masodlagos hasznositdsa tovabbra is kertészeti célokat szolgal.

2. dbra: A vizsgdlt célteriileten taldlhatd hévizkutak elhelyezkedése
(Nagygal, 2017)
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A geotermikus energia hasznositdsa a zoldségtermelésben

A hajtatdsos zoldségtermelésnél az energidnak dontd jelentSsége van a terme-
1és mennyisége, mindsége és gazdasigossiga szempontjabdl is. Napjainkban a
piacképes termelést biztositani képes modern termelési technolégidk decem-
ber—janudr és méjus kozott nagy légterd, jol szell6zs, fitott tiveghazakat vagy
toliasatrakat kivinnak. Ezek héenergidval torténd ellitdsira a geotermikus
energia mellett tobb hagyomanyos mddszer, példaul szilard tiizel6anyag (tizifa,
faapriték, flirészpor, pellet, faszén), vagy foldgéz (tartilyos gaz), flitGolaj égetés,
illetve néhdny 4j maédszer, példdul hdszivattyu, vagy nap, szél erémabdl szdrma-
z6 villamos energia is haszndlhato. A sziikséges héenergia el8allitisa azonban
a geotermikus energia dra minden egyéb mddszernél 1ényegesen alacsonyabb.

Jollehet, a sziikséges berendezések bekertlési koltségét tekintve a geo-
termikus flitési rendszerek lényegesen driagdbbak minden egyéb fiitésnél. Egy
termeld kut és a szitkséges egyéb berendezések (gaztalanitok, puffer tartilyok,
hécserélsk, vezetékek stb.) egységnyi beruhazisi koltsége 6t-hatszorosa a ha-
gyomdnyos mddszerekkel eléillitott energidnak, és 20-30%-kal magasabb
a szintén nagy beruhizdsigényes hészivattyiknal. A geotermikus rendszerek
fontos el6nye azonban a lényegesen hosszabb élettartam. Minden egyéb rend-
szernél minimum kétszer hosszabb id8tartamig képesek tizemelni. S6t, a mini-
malisan kalkuldlhaté 40 éves élettartam kedvezd adottsigok és megfelels kar-
bantartds esetén akar 60-80 évre is kitolhaté. E rendszerek gazdasigossigiban
a hosszabb élettartam mellett a kiemelkedéen alacsony tzemeltetési koltségek-
nek és a héenergia tobb (legalibb két, jellemzden 30 °C-os) lépesSben torténd
hasznositdsdanak van kiemelkedd szerepe. Az els6dleges felhaszndldst jelentd
tveghdzak flitése utin tehat féliasitrak, szariték, baromfitelepek, keltetSk, és/
vagy iroddk, szocidlis épiiletek masodik (esetleg harmadik) lépcsében torténd
fiitését is szolgilhatjdk e 1étesitmények.

A beruhazisi koltségeket, tovabbd minden adét, jarulékot, birsdgot (a nap-
jainkban érvényes szabélyok szerint) és egyéb tizemi koltséget figyelembe véve
az éves koltség a termalkutakbol nyert energia esetében kb. egyhetede a f61d-
gazzal, tlzifival (faapriték, flirészpor, biobrikett), vagy hészivattyival, egyotode
a kdszénnel és lényegesen kevesebb, mint egytizede a flitGolajjal mik6ds rend-
szerekénél (Nagygil, 2017). Ez az drelny a lakdsok fiitési koltségében keve-
sebb, de ott is érdemi.

A rendkiviil magas beruhdzdsi koltségek vissza nem téritendd forrdst
biztosit6 pélydzati lehetségek hidnyaban a kisebb, kevésbé tékeerds terme-
16k szamdra lényegében lehetetlenné teszi a sajit gazdasdgot ellité 6ndllé
termeld kutra alapozd, vagyis a legkedvezébb gazdasdgossigi jellemzékkel
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biré geotermikus energia hasznositdsit.! Egy kétezer méter mélység kut fu-
rasi koltsége az energiakorszerGsitési palydzat (amiben termal kit fardsdra
is lehetett pélyazni) el6tt olyan 150-200 millié Ft volt, utina pedig meg-
kozelitette a 300 milliét. Persze ebben a fejl6dé technolégidnak és az egyre
bonyolultabb berendezéseknek is van szerepe, de bizonyosan igaz a palyazati
forrasok drfelhajté hatdsa.

A 30-35 °C-os lépesiket jelentd tobb 1épesds energiahasznositds 90 °C-
os viz esetén lényegesen gazdasdgosabb tizemeltetést tesz lehetévé, mint a
kisebb talpmélységi ezért alacsonyabb héfoku kutak. A két 1épcsds haszno-
sitds mar az els6, Kérhdzi kut esetén megvaldsult, a mezégazdasdgi haszno-
sitds sordn azonban csak késébb vilt bevett médszerré. A nagy kiterjedésd
tveghdzakbdl kikeril6 viz ugyanis tul meleg volt ahhoz, hogy az €18 vizekbe
vezessék, ezért tovabb kellett hiiteni, amit els6ként a Szentldszldi telepen,
az uveghdzak mellé telepitett 20 hektdros félids kertészettel oldottak meg.
Késébb tjabb hasznositasi 6tletként terményszarito, szocidlis létesitmények
és baromfitelep fiitése is megvalésult, szintén a szekunder viz hasznositd-
saként. Ezek mindegyike az Arpad Szévetkezet beruhdzasai voltak, vagyis
helyi 6tletek, innovécidk felhasznalasaval alakitottdk, finomitottik a rend-
szert. A szekunder felhasznalds sziméra elérhet6 40-45 “C-os viz a masodik
lépcsds energiahasznositds utan 30 °C ald hilve kerilhetett a hiit6téba, ahol
a csapadékvizzel keveredve tovabb hdlt, és csak ezt kévetSen jutott az é16
vizekbe.

E nagyon kedvez$ gazdasdgossigi mutatokat veszélyeztetik az emelkedd
adok, jarulékok, birsdgok, a kérnyezetvédelmi szabalyok szigorodasa, koztik az
elhasznalt termalviz felszini elhelyezését korldtozo, a visszasajtolast kotelezett-
ségként el6ir6 szabalyozis.

1 Egytiveghdzas kertészettel foglalkoz6 termel$ Szentes hatdraban tobb éves elékészités utan,
2012-ben helyezett izembe egy 4j furdsd termalkutat (ezt megelézden a kornyéken 1982-
ben fartik az utolsét). A kb. masfél hektdros teriilettel rendelkez8, paprikatermesztésre
specializdlédott kertészet (aminek kétharmada flitott) héenergia elldtdsit biztosité uj
rendszer teljes beruhazdsi koltsége 130 millié forint volt, amibdl 50 millié forintot egy
vissza nem téritendd nyertes palydzat finanszirozott. Az 1450 méter mély termalkutbol
percenként 600 liter 65 °C-os viz hozhaté a felszinre, ami hosszu tivon biztositja a teljes
gazdasig héenergia-igényét, kiviltva ezzel a korabban mds kertészeti villalkozasoktdl
szerz8déssel visirolt mdsodik kords (tehdt alacsonyabb héfoku) termdlftitést és az azt
kiegészit gazfitést (Agrya, 2013). A kétezer méter korili mélységd, legaldbb 90 °C-os
vizet felszinre hoz6 Gj termdlkutak furasinak és a sziikséges kapcsolédé beruhdzasoknak
az egylittes Osszege ennek manapsig legalibb a masfélszerese (amiben nincsenek benne az
uveghdzak, f6liasatrak, és azok belsé fiitési rendszereinek koltségei).
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A termdlviz-hasznositds kornyezeti és tarsadalmi kockdzatai

A hatidlyos jogi szabdlyozis kovetve a nemzetkozi gyakorlatot és az EU irany-
elveit a felszin alatti vizek hasznositdsdban a kornyezet és természet védelmét,
kozottiik a vizbazisok védelmét és a fenntarthatésigot a rovid tava gazdasagi,
gazdasigossdgi szempontok elé sorolja.

A felszin alatti vizeket kozvetleniil érint6 legfrissebb szabdlyozds az Eurépai
Parlament és a Tanacs 2000/60/EK irdnyelve, mely el6irja a tagdllamoknak

* afelszin alatti viztestek j6 dllapotinak megérzését, helyreallitdsit,

+ akitermelés és az utinp6tlédas kozott egyensuly biztositasit,

* a szennyez$ anyagok felszin alatti vizekbe torténd bejutdsinak meg-

elézését, korlitozdsit,

* aszennyezés, illetve szennyez8anyag-koncentricié csokkentés érdeké-

ben a sziikséges védétertiletek kijelolését és nyilvantartasat.

A kornyezet védelmét és a fenntarthatésigot hangsulyozé f6szabalyok ér-
telmében a hasznositott geotermikus viz visszasajtoldsa a vizszennyezés elkerti-
1ését biztositani hivatott tilt6 szabalyoknal, a tiltds aldli, garancidkkal korbebis-
tydzott kivételként keriil emlitésre (MddlIné, 2008; Nagygil, 2017). A garancidk
egyrészt eldirjak, hogy az esetleges visszasajtolds csak ugyanabba a rétegbe tor-
ténhet, amelybdl azt kordbban kitermelték, masrészt pedig azt célozzdk, hogy
semmilyen szennyezdanyag ne keriiljon a visszajuttatott vizbe (lehetsleg annak
kémiai 6sszetétele se valtozzon). Ez utébbi feltételnek csak a zart rendszerben
torténd hasznositds felel meg.

A visszasajtoldst tehdt az EU-s szabdlyok a vizbédzisok védelmének ald-
rendelve tartjik csak elképzelhetének. Ez kézvetve azt is jelenti, hogy a fenn-
tarthatésigot, vagyis a kitermelés és utinpétlodds egyensulydt a kitermelés
ttemének, mértékének a természetes visszap6tlédashoz torténd igazitisival
(korldtozaséaval) javasoljdk elérni.

A hazai szabilyozis csak részben koveti ezt a logikat. A kornyezetvé-
delmi torvény az EU-s szabdlyokkal szoros 6sszhangban a viz védelme alatt
a felszin alatti vizeknél a készletek védelmét érti, azok mennyiségi és miné-
ségi jellemzGit is figyelembe véve, tovibbd a védelmet kiterjeszti a viztarté
képzédményekre és azok feddrétegeire.? A vizgazdilkoddsrdl sz616 térvény
szintén kiemeli a vizkivétel és az utinpétlédds egyensilyinak megérzését,’®
amit egy 2003 év végi térvénymdédositis — az EU irdnyelvek konkrét meg-
fogalmazdsat atvéve — kiegészit a vizek jé allapotinak megdrzését biztosité

2 A kornyezet védelmének altaldnos szabalyairél 1995. évi LIII. torvény és annak 18 § (1)
bekezdése.
3 1995.évi LVIL. tv. és annak 15§. (1). bekezdése.
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kévetelmények elbirdsaval is. Ez médositds azonban beemelte a térvénybe a
,kizarélag energia hasznositas céljabol kitermelt” termélvizre vonatkozé visz-
szatdplalasi kotelezettséget is.

E ponton tehat elvilik a hazai szabalyozas a nemzetkézi gyakorlattdl, mert
a vizbazisok hosszu tiva fenntarthatésigat csak a visszasajtolds elSirdsaval litja
biztosithaténak, és azt két ok miatt is kizarélag az energetikai célbdl torté-
né vizkivételhez kapcsolja. Egyrészt azért, mert csak az energiahasznositisnal
telepitheték a vizbazisok szennyezédés elleni védelmét garantalé zdrt rend-
szerek. (A gybgyaszati felhaszndlds, a hasznilati melegvizsziikséglet biztosi-
tisa (fitési rendszerekhez kapcsolva), a kozfirdsk tzemeltetés az tzemvitel
sordn kikertilhetetlenné teszi a szennyezdanyagok termalvizbe keriilését, az
egy¢b ipari felhasznalas sordn pedig a viz Osszetételét valtoztatjak meg és emi-
att nem engedélyezhetd a visszataplalas.). Masrészt pedig ezekhez a tevékeny-
séghez kapcsolédik a vizbdzisok fenntarthatésigit (mennyiségi megérzését)
veszélyeztetS intenziv vizkivétel és az emiatt bekévetkezé érdemi vizszint- és
viznyomdscsokkenés.

Ez utébbi tényezd kapesan fontos kiemelni, hogy a jogszabalyviltozis a
nemzetkozi folyamatokkal 6sszhangban a meguajulé energia felhasznaldsinak
érdemi ardnynévekedésével szamol, ami a hazai lehet8ségeket figyelembe véve
a geotermikus energia, azon beliil pedig a termalviz energetikai céld hasznosi-
tasanak lényeges novekedését vetiti eldre.

E toérvénymddositist, illetve a banydszatrdl sz6l6® torvényben szerepld
koncesszié szabalyozasinak szintén ebben az idészakban torténd valtozasat,
mely a termélviz energetikai céld hasznositdsit a kordbbinal (és a jelenleginél)
szélesebb korben célozta koncesszids palydzati eljards révén biztositani, a helyi
szerepl6k a mez8gazdasigi termalviz-hasznositas tudatos ellehetetlenitéseként
élték meg. A kornyezetvédelmi, vizkészlet-gazdilkoddsi szempontok elStérbe
kertlése és az erre hivatkozé szigorubb szabalyozds mogott tehat tobben a kon-
kurencia d&rmanykodasit feltételezték.

Fenntarthatésdg — a termdlvizkincs megérzése — vita a visszasajtoldsi
kotelezettségrol

A termilkutak rendszeres vizsgélata azonban Szentes térségében is egyértel-
mien bizonyitotta, hogy példaul a vizkészlet-gazdilkodasi szempontok érvé-
nyesitése, csak szigorubb szabalyozassal érvényesithetdk, hiszen a talajszinthez

4 2003. évi CXX. tv. 10§. és 158. (3).
5 1993.évi XLVIIL tv.
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szamitott nyugalmi vizszint a kitermelés csicsidészakaban, az 1980-as években
25-40 métert csokkent., majd a rendszerviltast kovetd gazdasagi visszaesés mi-
att az 1990-es évek elsé felében mérséklédott. Egyes elemzések a vizszintek
4-8 méteres visszaemelkedését emlitik, amit a kitermelt éves mennyiség csu-
csid@szakban jellemzd$ 7 millié m3-rél a kétezres évek elejére 5,7 millié m?-re
torténd csokkenésével magyaraztak (Barcza és masok, 2011). A természetes
utdnpétlédis ttemét figyelembe véve azonban a legkedvezdbb becslések sze-
rint a termelés teljes ledllitdsa esetén is legalabb 25-30 év kellene a vizszint
eredeti, kitermelés el6tti dllapotdnak eléréséhez (Sarusi, 2016).

Egy 2010-ben végzett 14 darab, 1800-2200 méteres talpmélységi kut-
ra kiterjed$ vizsgdlat sordn a létesitéskori adatokhoz képest 12-43 méteres
vizszint-stllyedést észleltek (Barcza és masok, 2011).6 Az 1800-2200 méter
talpmélységl kutak mérési eredményei azonban bizonyitjik, hogy a viztestek
horizontilis dsszekapcsolédasa mellett az ebben a mélységtartomdnyban 1évs
viztart6 rétegek kozott vertikalis irdnya dramldsok is jellemzdk, vagyis a rétegek
lényegében egy szorosan osszefliggd egységként viselkednek (Nagygal, 2017).
E viztestek esetében tehdt a mérsékelten csokkend vizkivétel sem biztositja a
tenntarthatésag legfontosabb kritériumdnak tekinthetd mennyiségi jellemz8k
védelmét. A természetes utinp6tlodds titemét a jelen vagy kozelmult éghajla-
ti, id6jarasi folyamatai nem befolydsoljdk, a csapadékbdl szarmazé beszivirgé
vizek a mélyben zajlé dramlasi rendszerek eredményeként tobb tizezer, vagy
szdzezer év alatt érik el a Szentes alatt taldlhat6 viztart6 rétegeket. A kordbbi
intenziv vizkivétel miatt lecsokkent vizszint helyredllitisa tehdt a kitermelés
lényeges csokkentése esetén is csak a visszasajtolds elSirdsaval érhetd el. Miutdn
pedig a szentesi termdlpark az orszdg legnagyobb és legsiirtibb geotermikus
energiat felhaszndlé rendszere, feltételezhetjiik, hogy éppen az itt megfigyel-
het6 folyamatok hatdsdra kerilt be a térvénybe a visszasajtoldsi kotelezettség.

Egy sok tiz katbdl allé termalparkot, vagy tobb kutat miikodtetd kertésze-
ti vallalkozdst, vagy tobb kuatra alapozé lakasokat, iroddkat, kozintézményeket
héenergidval elldté taviiitési rendszert (mint amilyen a komplex szentesi geo-
termikus energiahasznositisi rendszer) a visszasajtoldsi kotelezettség elSirdsa
— tirelmi id6 biztositdsa mellett is — nehezen teljesithets feladat elé allitja.
Toscandban hetven éven keresztiil termelték ki a termalvizet, mire eljutottak

6 A 2012-ben furt (kordbban emlitett) 1450 méteres talpmélységd kutnil az intenziv
vizkivétel idészakdban a szintén tapasztalhaté a viznyomads visszaesése, dm a kit kozel
hdrom hénapos nyari pihentetése utinra visszadll az eredeti viznyomds. Ebbdl a rétegbdl
azonban a tdgabb térséget is figyelembe véve csak ezzel az egy kattal termelik ki a vizet, igy
e viztarté réteg esetén a lényegesen kisebb ardnyu vizkivétel 6sszhangban van a természetes
visszapotlédassal.
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addig, hogy a cs6kkené vizkészlet mér az energiatermelés hatékonysigat ve-
szélyeztette. Ennek hatdsdra 25 év alatt a kétszdz termel6 kat mellé hetven
visszasajtol6 kutat telepitettek, amivel sikertilt a helyi termdl rendszer hosszu
tava fenntarthatésdgat biztositani (Szita, 2018).

A visszasajtoldsi kotelezettség eldirdsa persze nemcsak Szentes kornyékén,
hanem orszdg mas térségeiben is komoly vitakat, fesziiltségeket eredményezett.
Az orszagban 2015-ben a regisztralt 1300 termalkutbél (30 “C-ndl magasabb
hémérsékletl vizet felszinre hozé kat) 951 tzemelt, melyek kozil 155 volt
energetikai céla (ebbdl 51 Szentes kornyékén mikodott), 214 az ivévizella-
tast szolgdlta (dsvanyviz), 368 termal- és gy6gyflirdsk vizellatdsat biztositotta,
214 pedig egyéb ipari hasznositdsu volt (Nagygdl, 2017). Ezzel szemben mind-
osszesen 20 visszasajtolé kat miikodott az orszdgban a kétezres évek elején
(Szanyi-Kovics, 2010).

Az osszes tobbi kuat esetében az elhaszndlt termilvizet felszini befoga-
dékba helyezték el. Ezek az adatok is egyértelméen arra utalnak, hogy a visz-
szasajtoldsi kotelezettség elsédleges célja a mélyben 1évé, kitermelés ald vont
viztestek mennyiségi védelme, vagyis a megujulé energiaforras fenntarthaté-
sagdnak biztositdsa. Mindez azonban nem teheti mellékessé a lehdlt termdlvi-
zek felszini befogadéban torténd elhelyezéséhez kapcesol6dé kornyezetterhelési
problémadkat.

A hasznalt termélvizeket (csurgalékvizeket) a felhasznilok jellemzGen a
legrévidebb dton csatorndkba, vizfolydsokba, tavakba és holtigakba vezetik.
A felszini elhelyezés kornyezetvédelmi, vizmindség-védelmi hatdsai szorosan
osszefiiggenek az elhelyezni kivint viz 6sszetételével, azon belil is elsGsorban:

*  aviz hémérsékletével

* 4svdnyianyag tartalmaval

* azon belil pedig kiilonésen a szénhidrogén tartalmaval (jellemzden

fenol).

A kornyezetszennyezés csokkentése érdekében a hasznalt termdlviz felszi-
ni elhelyezését jogszabalyban” A kérnyezetszennyezés csokkentése érdekében
a hasznalt termdlviz felszini elhelyezését jogszabalyban régzitett technoldgiai
hatdrértékek hatdrozzik meg. A hatirértékeket meghaladé termalvizek csak
sétalanitdsi és egyéb tisztitdsi eljardsok utin kertlhetnek elhelyezésre (Tonké—
Pitzay, 2012). A szakirodalom szerint a termélvizzel terhelt befogadék mint-
egy 30%-dban nem biztositott megfeleléen a higulds, mely jelenség kiillonésen
jellemzd a Dél-Alfoldon (Kerényi, 1995). Az eldirt hatdrértékeknek megtelels
termalviz felszini elhelyezése a sekély mélységi tarozétavakban a legkedvezdbb.

7 28/2004. (XII.25.) KVVM rendelet.
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Ezekben ugyanis a tirozds sordn a viz h6mérséklete gyorsan a kornyezeti hé-
mérsékletre hil. Sétartalma a fizikai kérnyezet megvaltozdsa miatt részben ki-
vilik és letilepszik, részben pedig a névényzet altal megkotésre kertl. A tirozds
id6tartalma alatt a viz a csapadékvizzel higul, valamint biol6giai folyamatok
indulnak meg benne (Nagygal, 2017), ami segit az oxigént elvoné hatirérték
alatti szénhidrogén-tartalom lebomldsdban.

A Szentes térségében taldlhat6 termdlvizrdl dltalaiban elmondhaté, hogy
az alkéli-hidrogén-karbonitos, fluoridos meleg viz oldott dsvinyanyag-tartal-
ma 2 g/1 kériili, fenol tartalma pedig a kutak tilnyomé tobbségében elenyészd
(0,1-0,2 mg/1), és csupdn néhdny kut esetében éri el az 1,0-1,5 mg/1 értéket,
vagyis a vizsgélt 6sszetevék mindegyikében hatdrérték alatti. E kedvezé ssze-
tételt minden helyi megkérdezett a felszini elhelyezés elfogadhatésiga melletti
hangsulyos érvként fogalmazott meg.

A haszndlt termdlvizet — kovetve az elmult fél évszdzadban kialakult
gyakorlatot — hat kutbél a Kurca-fécsatorndba (patakba), 6tbsl a Kérogy-
f6csatorndba, négybdl a Talomi csatorndba, kettébdl pedig a Nagyvolgy csa-
torndba vezetik. Ezek mindegyike hosszabb-révidebb uton a Tiszéba juttatja e
vizeket, biztositva a megfelels tdrozdsi id6t és higuldst. A Szentldszl6 telepen
talalhaté tizennégy kut vizének befogadéja pedig a Veker-ér, dm ezt val6jdban a
véros hatirdban a Szentldszléi telep kornyezetében kialakitott két mesterséges
termaltavat elhagyva éri el az ekkor mér az oldott dsvanyi anyagoktdl részben
megtisztult, lehdlt viz. Az elegendd tdrozdsi id6t biztosité két, egymadssal 6sz-
szefiiggd, 40 és 100 hektiros hiit6té a fentebb megfogalmazott feltételeknek
megfelelGen biztositja a kornyezetterhelés szabalyozott keretek kozott tartdsat.
A t6bb tiz évvel ezelStt kialakitott tavakat a helyi tdrsadalom elfogadta, nem
érzi ardnytalan kornyezeti kockazatnak. S6t, pozitiv példaként emlegette min-
den megkérdezett, hogy a hasznilt termalvizet kozvetlentl befogadé kisebbik
t6 a biodiverzitdst eldsegitve 176 madarfaj madartani megfigyelShelyévé valt,
vagyis fontos természetvédelmi funkcidkkal is rendelkezik, egyuttal élévilaga-
val biztositva az itt fészkeld, telel6 madarak taplalékkal torténd ellatdsit is. A
helyi fejlesztési tervek a nagyobb méretd tarozoté haldszati, illetve tidalési, rek-
redcios, sportoldsi céld hasznositdsat is célul tizték ki, dm a haldszati elképze-
léseket a halak ,termal ize” miatt elvetették, az egyéb célok pedig csak részben
valésultak meg.

A visszasajtoldsi kotelezettséget hatirozottan elutasit6 érvelések a felszi-
ni elhelyezéssel Gsszefiiggé kornyezeti kockdzatok kezelhet8sége mellett, az
ardnytalanul nagy, szinte teljesithetetlen beruhazasi koltségekre, és a visszatdp-
ldlassal Gsszefuiggésben felmertls technoldgiai problémakra hivatkoznak. Egy
visszasajtol6 kut telepitési koltsége a kapcsolédé berendezésekkel alig kevesebb,
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mint egy Uj termeld kat kialakitdsa. A termeld és visszasajtolé kutpdr telepité-
sekor azok megfelel6 elhelyezésével konnyen biztosithaté a mélyben torténé
visszahtités elkerilése. Ott azonban, ahol néhdny, vagy néhiny tiz km2-en beliil
6tvenegy kut talalhaté ennek megoldésa lényegesen bonyolultabb feladat.

A Szentes kornyéki termdlmezé a kutak részletes vizsgalata sordn mért
nyomds- és hdmérsékletadatok alapjin egy 6sszefliggd rendszernek tekinthetd,
melyben rétegiranyban és vertikalisan is bels6 aramlasok, atfejtdések figyelhe-
t6k meg. Ez egyrészt a visszahttés kockazatit novels tényezs, masrészt azon-
ban aldtimasztja a visszasajtolds végrehajtdsinak lehetSségét (Nagygal, 2017).
Ez utdbbi dllitist erdsiti a szentesihez hasonlé homokké bazison 1998-ban
Hoédmezdvésirhelyen létesitett (a varosi tdvhdszolgaltatds energiaellatdsit biz-
tositd) termeld és visszasajtolé kutpdr mikodtetésének tapasztalata. A szegedi,
folyamatban 1év6 és a 2015-ben Gyérben megvaldsitott termalhdre alapozé
vérosi tavilitési rendszerek, vagy az Oroshdza-gyoparosfiirddi rendszer szin-
tén visszasajtolé kutak segitségével helyezi el a zart rendszerben hasznositott,
lehilt termélvizet (Sz.1., 2018). Mindezek alapjin a szakmai kézvélemény a
visszasajtoldst nemcsak lehetséges és kimondottan korszer( eljirdsnak tekin-
ti, hanem a felszin alatti vizkészletek védelmét szolgdlé legjobb megolddsnak
(Nagygal, 2017; Szita, 2018; Sarusi, 2016).

A mélyben 1év6 viztestek mennyiségi védelme érdekében a visszasajtoldsi
kotelezettség elGirdsa mellett, azt erdsitendd tobb tovabbi kozvetlen és kozve-
tett beavatkozdst jelents intézkedések is sziilettek. A kitermelés csokkentését
szolgilta példdul az a szakminisztériumi rendelet,® mely a vizpazarlds megaka-
dalyozasa érdekében olyan kutfejek haszndlatat irta el6, melyek lehetévé teszik
a vizkivétel mértékének igény szerinti szabalyozasat. Kozvetett beavatkozasnak
tekinthetSk a pénziigyi 6szténzdék (jarulékok, dijak, blintetések), illetve az ezek
befizetése aloli mentesség lehetdsége. A haszndlt termdlviz felszini elhelyezés
esetében az energetikai céli hasznositdskor lényegesen magasabb vizkészlet-
jarulékot kell fizetni, mint példdul a fiirdék tizemeltetSinek (a jarulék ossze-
gét meghatdrozé szorzészam 7,5, illetve 3.0). Rdaddsul felszini elhelyezéskor
a kibocsatott termalviz sszetétele alapjan szennyvizbirsigot, a csatornahals-
zat haszndlata utdn pedig vizkormanyzisi dijat is fizetni kell. Ezzel szemben
visszasajtolds esetén a bdnyajaradékon kiviil minden tovabbi befizetési kotele-
zettség aldl mentesil az Gzemeltet6. Rdaddsul a jaradékok, dijak, bintetések
osszege emelkedd tendencidt mutat novelve az érdekeltséget a visszasajtolds
iranyaba torténd ellépésre.

8 94/2007 (XII.23.) KVVM rendelet.
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Minden koriilményt figyelembe véve sem volt tehdt elvarhaté, hogy a visz-
szasajtolasi kotelezettséget el6ird jogszabalyviltozast kévets néhdny éven belil
komoly pélyazati lehetéségek hidnydban érdemi el8relépés torténjen, kilono-
sen a tobb termalkutat tizemeltetd nagyobb rendszerek esetében. Egyéb lehe-
t6ségek hidnyaban ezért az érintett szerepldk a jogszabdlyi elSirdsok puhitdsa, a
tiirelmi id6 kitoldsa és a beruhazasok pélyazati forrasokkal torténd megsegitése
irdnyaban keresték a probléma megoldasit.

Az dtmeneti tiirelmi id6 lejirta el6tt a szentesi polgarmester, aki a korzet
orszaggytlési képviselje is volt, a szentesi geotermikus energiahasznositdsi rend-
szer miikodSképessége, megmaradasa érdekében kezdeményezte a vizgazdalko-
dési torvény médositasit. M6dosité javaslata’ mindossze két paragrafusbol allt:

1. A torvényjavaslat elsd paragrafusa a visszasajtoldsi kotelezettség egyér-
telm rendelkezésén prébalt enyhiteni azzal, hogy hatdsagi hatiskorbe
utalta a visszatdpldlds dtmeneti mell6zésének az engedélyezését. Ennek
teltételeként eldirta azonban, hogy a kérelmezdnek (2009. szeptember
30-dn) jogerds vizjogi tizemeltetési engedéllyel kell rendelkeznie, és a
vizkivétel mértéke nem veszélyeztetheti sem mennyiségi, sem mindsé-
gi értelemben a vizbazis fenntarthatésagat. Vagyis biztositott legyen a
vizkivétel és az utinpé6tlédis egyensulya.

2. A misodik paragrafus pedig lehetéséget teremtett arra, hogy a viz-
haszndlé a befizetends vizkészletjarulék Osszegének mértékéig (de
legfeljebb 300 millié Ft-ig) a visszataplaldst biztosité kut kialakitisdval
osszefliggésben keletkezett igazolt koltségeivel csokkentse befizetését.

Ez utébbi szabélyelem lényegében az dllam javira befizetend§ jarulékot
tervezte dtengedni a visszasajtolé kut finanszirozdsdra. Tobb termalkutat tize-
meltetd vallalkozdsok esetén az igy dtengedett jarulék osszege mar érdemi se-
gitséget jelenthet a fejlesztések elinditdsahoz. Az Arpad Zrt példaul 2008-ban
4 millié m3 termalviz kitermelése utin 19 millié Ft banyajaradékot, 113 millié
Ft vizkészletjarulékot és 36 millié Ft szennyvizbirsigot fizetett. Ezen tdl ek-
kor jelent meg 40 millié Ft 6sszegben az igény a felszini csatorniba engedett
haszndlt termdlviz utin befizetendd vizkormanyzds dijaként (Csikai, 2008),
amit azonban nem a koltségvetésbe, hanem a vizikézmi-tarsulds szimlajira
kell befizetni. A mindosszesen befizetendé kozel 210 millié forinttal szemben,
amib6l 170 millié Ft a koltségvetést gyarapitja, a kitermelt viz visszatdplildsa
esetén alig 20 milli6 forintot kellene befizetni. Az dtengedett jarulék nagysiga
alapjin feltételezhet8, hogy 20-25 év alatt e konstrukeié segitségével elérhet
lett volna a teljes kort visszataplalds és igy a fenntarthaté termalviz-hasznositds.

9 2009. évi XCIX. tv.
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Ha pedig a felszini elhelyezést terhels dijak, jarulékok, biintetések egy elkiil6-
nitett koltségvetési alapba keriilnének, mely alap a visszasajtolé kutak létre-
hozésit segit, timogaté (kutak telepitése, kutatds, technoldgiafejlesztés stb.)
palyazati keretként miikddne, akkor még rovidebb id§ alatt elérhetd lett volna
az energetikai céld termdlvizek teljes korének visszasajtoldsa.

A torvényjavaslatot a parlament a korménypértok és az ellenzéki partok
meggy6zését célz6 szentesi lobbi hatdsira végil el is fogadta. A helyi politiku-
sok és partéllasté fuggetlentl a térség parlamenti képviseli mellett a lobbite-
vékenységben fontos szerepet toltottek be az orszdgosan is elismert, a gazdasdgi
érdekképviseleti szervezetekben vezetd szerepeket bet6lté nagyobb helyi ker-
tészeti vallaltok (Arpéd Zrt., DélkerTész) vezetdi. A torvénymédositds alapjin
elfogadott rendelet értelmében' a visszataplalasi kotelezettség aldl egyedi ké-
relemre gyenge vagy romlé mennyiségi dllapotu viztestek esetében legkésGbb
2014. december 22-ig, j6 mennyiségi allapotd viztesteknél pedig legkésébb
2020. december 22-ig mentesség adhatd.

Miutan tehat csak ujabb néhdny éves haladékot kaptak az érintettek, a lob-
bitevékenységet tovibb folytattik. A 2010-es kormdnyviltds utin immér fordi-
tott szereposztisban, de tovabbra is kozosen a térséghez kot6dd kormanyparti
és ellenzéki képviselsk (tobbnyire személy szerint is ugyanazok az emberek),
és a veliik szoros egytuttmikédésben lobbizé szakmai érdekképviseleti szerve-
zetek, helyi gazdasigi vezetdk elérték, hogy a kormdny egy djabb rendelet el-
togaddséval tovabbi harom évvel kitolja az dtmeneti mentesség id6tartamat. Ez
a mentesség azonban immdr csak a mezdgazdasig teriiletén energiatermelés
céljabél kitermelt termalviz esetében és nemcsak a mar elkészilt (engedéllyel
rendelkezd), hanem a késébbiekben elkésziils kutat vonatkozdsiban is felftig-
gesztette 2015. junius 30-ig a visszataplalasi kotelezettséget.!!

A kormanyhatirozatnak megfeleléen elébb 2012-ben, majd 2013-ban is
modositotta az orszaggylés a vizgazdilkodasi térvényt. A masodik médositds
véglegesen torolte a visszatdplalasi kotelezettség elSirdsdt. Az dsszehangolt lob-
bitevékenység tehit elérte a céljat. A jelenleg hatélyos joganyag korményrende-
let'? szintjén foglalkozik a kitermelt felszin alatti vizek visszatiplaldsdnak kér-
désével. Eszerint a kitermelt vizet ugyanazon vizadéba lehet visszataplalni, 4m
egyéb drtalommentes elhelyezése is lehetséges. Ezzel a visszasajtolds kérdése
lekertlt a napirendrdl, a mélyben 1évé vizbazisok fenntarthatésiga, mennyiségi
és mindségi védelme, legteljebb a vizjogi engedélyek kiadasaval szabalyozhato.

10 147/2010. (IV.29.) Korm. rendelet 77.§ (4).

11 1002/2012. (I.11.) Korm. hatdrozat.

12 A vizek hasznositdsit, védelmét és kdrtételeinek elharitdsat szolgdld tevékenységekre és
létesitményekre vonatkozé dltaldnos szabélyokrdl sz6l6 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet.
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A kitermelés és utdnp6tlédas egyensulya felé torténd kozelitést ilyen felté-
telek mellett két tényezé segitheti elsGsorban:

* apénzigyi érdekeltség a birsdgok, jaradékok, dijak emelésével, illetve

palyédzati forrdsok a visszatdplalds elGsegitésére, és

+ atechnolégia fejl6dés, mely kisebb energiaigény révén eredményezheti

a kitermelés csokkenését.

A mai legkorszer(ibb tGiveghdzak energiaigénye példaul legalibb 50%-kal
kevesebb, mint tiz évvel ezel6tt volt. A modern kutfejek mellett, melyek le-
het6vé teszik a szabalyozott vizkivételt, olyan puffertartilyokat épitenek a
rendszerekbe, amelyek kisimitjak, kiegyenlitik a kivett viz mennyiségében és
mindségében (hétartalmaban) megfigyelhets természetes hullimzdsokat. Az
energiafelhaszndlds hatékonysigit lényegesen noveli a két 1épcsds energiafel-
hasznalas, ami a legjabb hészivattyts rendszerek belépésével harom lépcséssé
bévithetd. Vizsgalatok bizonyitottik, hogy a hagyoményos kétlépcsds haszno-
sitds utdn, (az elfolyatds, vagy visszatdplilds elétt) hészivattyu alkalmazasdval
a kozvetlen felhaszndlds sordn nyert energia 60-80 %-a is kinyerhet6, vagyis
az energiahatékonysig érdemi beruhazisi, dm minimadlis izemeltetési koltség
mellett tobb mint mastélszeresre névelhets. A hészivattyus rendszerek megho-
nositdsa azonban egyelére csak a tavlati tervekben jelenik meg, a jelen és ko-
zeljové fejlesztése Giveghazak épitésében, a kordbbi telepek feldjitdsdban, kor-
szerlsitésében, a féliakertészet termelési technoldgijinak fejlesztésében, és az
egyéb infrastrukturdlis elemek korszerGsitésben (puftertartilyok, giztalanitok,
hécserélsk, vezetékek stb.) jelenik meg.

A folyamatosan fejl6dé technolégia kvetése napjainkban nélkilézhetetlen
feltétele a hatékony, eredményes gazdilkoddsnak. Az értékesitési drak ugyanis
hossza évek 6ta szinte viltozatlanok, a kéltségek (alapanyagirak, technolégia,
foglalkoztatds) azonban folyamatosan és dinamikusan nének igy a gazdasigos
termelés csak a hozamok novelésével érhetdk el. A termelési technoldgia fej-
lesztése pedig folyamatos beruhdzasi kényszerként jelenik meg a termel8k sza-
madra, amiben kulcsszerepe van a tékeerének, a hitelképességnek és az elérhetd
palyazati rendszereknek. Nem véletlen, hogy a térségben mindéssze egyetlen
termalkut — a legalacsonyabb talpmélységl — van csalddi gazdasig Gzemelteté-
sében. A legkorszertbb technolégiit jelentd tiveghdzak szintén kizdrélag nagy
t6keerGs, tarsas vallalkozdsok kezelésében vannak, a csaladi gazdasigok, vagy a
néhany személyt foglalkoztaté kisgazdasagok igy jellemzéen a szekunder vizet
felhaszndlé f6lids kertészetben (és/vagy a hideg félids gazdilkoddsban) vesz-
nek, vehetnek részt. A hozamok novelésének kényszere azonban ebben a ker-
tészeti szegmensben is megkoveteli a technoldgia fejlesztését, ami a palydzato-
kon val6 részvétel nélkiil szinte kivitelezhetetlen feladat. A palydzati részvétel
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pedig hosszu tava elkotelezdést, Uzleti tervet, megfelel6 nagysaga arbevételt
és onerdt kivan. E kényszerek magyardzzak az 6nillé kisgazdasdgok szamanak
érzékelhetd csokkenését, az egy kisgazdasdgra esé arbevétel, és muvelt tertlet
gyors novekedését, vagyis a termelés akkumuldcidjat és professzionalizdlodasat.
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VALTOZASOK A HATARMENTISEG
JELLEGEBEN TRIANON UTAN
MAGYARORSZAGON

ABSZTRAKT

Tekintettel a kozelgd centendriumra, valamint a regiondlis tudomdny és a torténeti
foldrajz megkozelitési szempontjaira, a tanulmany azokat a jelentésebb valtozasokat
veszi szamba, amelyek a hatdrmentiség jellegében, tartalmaban és intézményestiilési
folyamatiban kéveteztek be Magyarorszdgon a trianoni békeszerzédés (1920)
aldirasa utdni évszazadban. Az orszdg szdmdra tragikus trianoni dontés legstlyosabb
kovetkezménye a példatlan teriilet- és népességvesztésen, az 0j dllamhatarok elvalaszté
szerepének erés6désén til, a gazdasdgi-tarsadalmi, infrastrukturdlis és etnikai
értelemben kordbban Osszetartozé térszerkezet ,széttoredezése”, kovetkezésképpen
a kiilsé (hatdr menti) periféridk kialakuldsa lett a Kérpit-medencében. Az eurépai
integriciés folyamat sordn zajlé paradigmavaltis a hatirmentiség értelmezésében
Ujabban esélyeket kindl a ,Trianon-szindréma” meghaladisira, a hatiron ditivels
kapcsolatokat tekintve pedig alkalmat teremt a lehetséges jovéalternativak jelzésére.

KULCSSZAVAK: trianoni békeszerzédés, hatirmentiség, eurdpai integracio,
Schengen-folyamat, paradigmaviltds

Jelenlévé miilt

Alig egy évszizada, hogy az els§ vilighdborut lezaré Périzs kornyéki bé-
keszerz6dések radikalis geopolitikai dtrendez8dést eredményeztek a Karpit-
medencében. A nagyhatalmi alkuk eredményeként kialakitott 4j nemzetdllami
keretek hossza idére a regionalis fejlédés, az dllamhatarokon ativel kapcsolatok
elmélyitésének gitjavd, legf6bb akadalydva véltak Koztes-Eurépdban, minde-
nekel6tt Magyarorszag hatar menti egyiittmikodésében. Erthet6 tehat, hogy
maig megmaradt a felfokozott érdeklédés minden hatdrmentiséget érint6 kér-
dés irdnt, amelyet a trianoni békeszerzddés (1920) kozelgd centendriuma djab-
ban csak felerésit. Kiilonosen, hogy a Kdrpit-medence térképét drasztikusan
atrajzolé békediktitum a Magyarorszagnak okozott példatlan nagysigrendd
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tertilet- és népességvesztésen tul, az 4j dllamhatdrok gazdasagi-tarsadalmi, inf-
rastrukturdlis és etnikai értelemben addigra mdr szervesen Osszetartozé tér-
szerkezeti egységeket, régickezdeményeket, s6t valésdgos régidkat szabdaltak
szét, vilasztottak el egymdstél mereven. Az Uj helyzettel egyiitt jar6 ellensé-
ges viszony és a bizalmatlansdg 1égkore a szomszédsigi kapcsolatoknak sem
kedvezett. A hatirokon dtivels egyluttmikodést maig hétrdltaté legsulyosabb
kévetkezménye azonban a gazdasdgi-tirsadalmi viszonyrendszerek szinte min-
den 6sszetevjét dtszove kordbbi, viszonylag homogén térszerkezet ,széttore-
dezése”, kovetkezésképpen a kiilsé (hatdr menti) periféridk kialakuldsa lett az
dllamhatirok mentén (Palotds Z. é. n.; T6th, 1996; Baranyi, 2007; 2014a; 2018).
A hatirmentiség értelmezése drnyaltabb kezelést kivin a multbdl 6roklétt,
esetenként Ujrateremt6dd etnikai és kulturalis problémak miatt is. Emellett a
Kérpat-medencében érintkez8 hatarrégiok szamottevé része gazdasigilag-tarsa-
dalmilag és szocidlisan elmaradott, nem ritkin halmozottan hatrdnyos helyzetd,
periférikus tertlet ma is. Az dllamhatdrok elvélaszté szerepének mérséklése ke-
let-kozép-eurdpai rendszervilté orszagok, koztiik Magyarorszag szaméra tehdt
egyardnt nemzeti érdek. Miként az is, hogy hozzajiruljon a korszak két kiemel-
kedé dllamférfija, Jean Monnet és Robert Schuman altal a mdlt szdzad negy-
venes-Otvenes éveinek forduléjan megilmodott ,k6zos Eurépa’, végs6 soron a
yhatdrok nélkiili Eurépa” eszményének képviseletéhez. Az eurépai integricié tu-
lajdonképpeni ,alapité atyai”, az allamhatarok abszolutizildsa helyett a soknem-
zetiség és kulturaja, foderalis elveken miikods, nemzetek feletti kontinens terveit
is kidolgoztak. Evtizedekkel a schengeni szablyozas elétt az allamhatérok szabad
atjarhatdsigat képviselték, az egyes tagorszagok részérél ma ujfent megerésodni
latsz6 nemzetallami felfogassal szemben (Horvéth, 1998; Baranyi, 2007).
Miutin az orszdgot 6vezd hatdrrégick mindegyikében nagyszamd ma-
gyarsdg €lt kiterjedt etnikai tombokben, a veliik valé viszony kezelése és dpo-
lasa miatt Magyarorszdgnak a békediktitum aldirdsdnak mésnapjin Gjra kellett
poziciondlnia hatdr menti kapcsolatrendszerét. Beleértve ebbe a hatirforgalom
megszervezéséhez szikséges teljes intézményi és infrastrukturdlis feltételek
(hatdratkelSk, hatardrizet, intézményesitett kishatdrforgalom stb.) kiépitését.
Mindezt agy, hogy Kelet-Kozép-Eurépaban tovdbbra is altalinos maradt a
hatirmentiség és a periférikus jelleg egybeesése, a nyugat- és a kelet-eurépai
hatdrrégick kozotti jelentds fejlettségbeli elkiloniltség. Emiatt Eurdpa keleti
telében a hatranyos helyzet akkumulaciéja stlyos kovetkezményekkel jart, tobb-
nyire perifériak — nem ritkdn a leghatranyosabb helyzeti ,periféridk perifériai”—
érintkeztek egymissal, tobbek kozott 6t orszdg (Lengyelorszag, Magyarorszig,
Romidnia, Szlovikia, Ukrajna) hatdrrégidinak metszéspontjdban elhelyezkedd
Kirpati Régi6 esetében (Illés, 2002; Ruttkay, 1995; Baranyi, 1999; 2004).
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A mara hét orszdg altal hatdrolt, f6ldrajzi, geopolitikai értelemben a Kérpit-
medence, s6t az egész kontinens centrumdban elhelyezkedé Magyarorszig
esetében, az érintkez8 hatdrrégick koziil, mintegy a ,hatirok nélkili Eurépa”
viziéjaként, az ugynevezett schengeni bels6 hatdrokat a magyar—szlovik, a ma-
gyar—osztrdk és a magyar—szlovén hatdrtérségek jelenitik meg. A kiilsé hatd-
rokat pedig az EU-tagorszdgként, de még nem teljes jogi Schengen-tagként,
a kevésbé korldtozé jellegli magyar-romdn, magyar—szerb és magyar—horvit,
illetleg az EU- és Schengen-tagsdggal nem rendelkez6, tehét szigordan elle-
ndérzott magyar—ukrdn dllamhatarok alkotjak. Részben az eurépai kontinensen
2015-t61 feler6s6dé nemzetkozi migracids folyamatok fékezd hatdsai miatt,
nehezen szimithat6 ki a schengeni 6vezethez val6 csatlakozdsok tovabbi me-
netrendje. Mindazonailtal az dllamhatirok leépilése, kvazi ,hatirmentesilése”
és a migrici6 egylittes kezelése ismételten aktudlissd tette a hatiron atnyudld
kapcsolatok jellegének Gjragondoldsit a Schengen-folyamat fenntartdsdban ér-
dekelt uniés tagorszdgok részérdl. Az dllamhatdrok lebontasa elvileg vonzé cél
az integral6dé Eurépdban, mindenekel6tt a Karpat-medencében, ahol a hatar-
régiok tobbnyire csak a szerves folyamatokat fékezd politikai korlatok kézott
fejlédhettek Trianon utdn. A bels6 kapcsolatrendszer intenzitisa és texturdja
ugyanis sokkal ersebb és stirdbb lett, mint a hatdr menti térségeké, nem is
sz6lva a hatdron dtivel regiondlis egytittmikodés fejlesztésének egyéb gazda-
sagi-tarsadalmi korlatairdl.

A hatirmentiség problematikdja Magyarorszigon jellemzé médon az
orszdgot 6vezd hatdrszakaszok tilnyomo tobbségében a perifériahelyzettel il-
lusztralhaté. A hatrrégick kettds értelemben is periféridkka viltak, ami egy-
tel6l azzal jart, hogy a kordbbi orszdgon belili, dgymond ,mélységi” elhelyez-
kedésbdl egy — elvilaszté szerepet betdltd — Gj politikai dllamhatér ,szélére”,
valaminek a ,végére” szorultak, masfeldl viszont elveszitették hatdron tdlra sza-
kadt egykori centrumukat. A hatdr menti teriiletek Trianon utdn korlitozottan
voltak képesek integralédni az orszdg gazdasigi életébe, nehezen tudtak bekap-
csolddni a tertleti munkamegosztisba, kovetkezésképpen ma sem elég erések a
kézvetlen kapcsolataik a szomszédos hatarrégiokkal és jelentGsebb varosokkal
(Hardi, 2000).

A hatdr menti szerep alakuldsit tekintve a Trianontdl maig eltelt id6szak
hozzavetdleg 6t nagyobb belsé korszakra oszthaté:

a.  1920-1944: Ujrakezdés és az elszigeteltségbdl val6 kitorési kisérletek
negyedszizada; a hatirmentiség és a hatdron atnyilé kapcsolatrend-
szer Ujraépitésének idGszaka.

b. 1945-1989: Stagnalas évtizedei; az elszigetel6dés folytatédasa, majd
tétova megolddskeresés dtalakulds el6tti Gj geopolitikai helyzetben.
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c.  1990-2004: Utkeresés masfél évtizede, elmozdulds az eurdpai integ-
racié irdnyaba.

d. 2004-2013: Keleti bévités; paradigmavaltis a hatirmentiségben; a
Schengen-folyamat kiteljesedése.

e. 2015-: Schengen-folyamat megtorpandsa, menekiltvalsdg és kiutke-
resés (Baranyi, 2014a).

Paradigmavdiltds a hatdrmentiségben

A hatdrmentiség jellegében évtizedek 6ta zajlé paradigmaviltds a hatir menti
perifériak tertlet-, vidék- és teleptilésfejlesztési szempontu felzirkéztatisihoz,
a gazdasigi-tarsadalmi kohézi6jihoz, az dllamhatirok dtjarhatésdgdhoz, a ha-
taron dtivel§ egyittmikodések megujitdsihoz kinal megolddsokat az Eurdpai
Uni6 tagorszdgai szaimdra. Az 1980-as és 1990-es évek fordul6jan Kelet-Kozép-
Eurépa orszigaiban lezajlott politikai rendszerviltast, majd az EU tobblépcsds
keleti bévitését (2004, 2007, 2013), valamint a hatdrérizeti és hatdrellenérzési
rendszer dtalakitisit célz6, 1985-ben kezd8dé Schengen-folyamat hatdsira a
Kérpat-medencében is kezdetét vette az allamhatirok merev elvalaszté szere-
pének mérséklése. Megnyilt ezzel az ut a kordbban széttoredezett gazdasigi—
térszerkezet, a teleptilési és lakossagi kapcsolatok fejlédése, a trianoni megosztd
és elvilaszt6 politikai allamhatdrok helyett azok dtjarhatésagdnak megterem-
tése, ha tetszik ,légiesitése” el6tt. Magyarorszagon a Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény 2007. december 21-én tortént bevezetés hozott gydkeres fordulatot
a hatdirmentiség jellegében, tartalmdban és formdjaban. A magasztos kozosségi
céloknak, az eurdpai integricié uj kihivisainak a kohéziét erésité kilonbozé
intézményesilt hatirkozi szervezetek létrehozdsaval igyekezett megfelelni az
orszdg. Az j tipusu hatirkézi intézményi struktarak kiépulése, interregionalis
szerepiik és funkcidjuk er8s6dése a hatirmentiséget érint6 paradigmavaltds mé-
lyebb lényegét érintette az EU-ban és Magyarorszdg esetében is (Baranyi, 2009).

A hatirmentiségben egyidejileg kettds tendencia volt megfigyelhets. Az
egyik, hogy a kilonféle eurorégiok vagy egyéb hatdron dtivel6 korabbi inter-
regiondlis szervezetek — lassan cs6kkend szerepkorrel — a jovében is a hatdr
menti egyittmiikodések, illetve a hatiron atnydlé kapcsolatok fejlesztésének
eredményes formai maradhatnak. Ehhez kapcsolhaté masik tendencia, hogy
az 6ridsi tertiletd, tobb orszdgra kiterjedd multinacionalis igynevezett nagyré-
gids szervezetek, példdul a Kidpiatok Eurorégié — keretei kozott felértékel6dott
a kisebb 1éptékd kistérségi, viroskozi, telepiilésszovetségi kapcsolatokon ala-
pulé ,kisrégios” (Hajdu-Bihar-Bihor Eurorégio, Interregio) egytittmikodések

szerepe. Hozzdjuk illeszkednek az ugynevezett mini-eurorégiok, a hatir menti
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nagy- és kozépvirosok ,kapuvdrosi” (gateway) tranzitfunkciok és az egyéb eseti
teladatok megvaldsitisira szovetkezd, ,projekttipusi” hatdron ativels szerveze-
tek is (Rechnitzer, 1999; Baranyi, 2007).

Az er6sen centralizalt burokratikus bizottsagi tipusu egytittmiikodési for-
mék, mint példaul a Kdrpdtok Eurorégié (1993), a Duna—Ko6r6s—Maros—Tisza
Eurorégié (1997), illetSleg az osztrak—magyar hatarrégiéban alakult kisebb, am
a tobbinél életképesebb West/Nyugat Pannénia Eurorégié (1998) miikodési
tapasztalatai régtdl fogva a nagyrégick megujitasat siirgetik. Szerepiiket, szer-
vezeti struktdrajuk dtalakitdsa mellett, fokozatosan a kisebb hatarkézi strukta-
rak, az ugynevezett projektjellegli megyei és/vagy kistérségi egytittmikodések
vették at. Ehhez kedvezd alapot teremtett a Schengen-folyamat, amelynek po-
zitiv kovetkezményeként, f6ként a belsé hatdrok mentén radikélisan csokkent
az dllamhatdrok elvilaszté szerepe, kedvezébbé vilt és jelentSsen béviilt az Gj
tipusu egyittmiikodések feltételrendszere. A kiilonboz6 hatirkézi egytittm-
kédéseket és egyéb lehetséges intézményesiilt formadit tekintve a magyar tert-
leti tudomdnyok képvisel6i koziil sokan mir a kilencvenes évek derekdn meg-
kualonboztetett hangsulyt helyeztek a hatdr menti nagyvarosoknak, regionalis
centrumoknak és paracentrumoknak a nemzetkozi regiondlis—interregionalis
egyuttmiikodésben jatszott szerepére (Golobics, 1996). Az Gjabb tudomanyos
tapasztalatok egyarint amellett szélnak, hogy az orszdghatirok mentén ki-
sebb 1éptéki intézményesiilt egyuttmikodések hdlézatinak 1étrejottét célszerd
0sztonozni.

Ahatérmentiségben zajl6 paradigmaviltis tertiletpolitikai kifejez6déseként
Ujabban sokat igér6 intézményesilési folyamat vette kezdetét Magyarorszigon
is. A tertiletfejlesztési tevékenységek teljes korére kiterjedd egytittmikodések
tejlesztése céljabol, a hatiron ativel6 telepuléskozi kapcsolatok erdsitése érde-
kében az Eurépai Parlament és a Tandcs 1082/2006/EK. rendelete és a Magyar
Parlament altal alkotott 2007. évi XCIX. térvény Gj jogintézmény életre hivisit
kezdeményezte. Az European Grouping of Territorial Cooperation (EGTC),
az Eurépai Terileti Egyitittmtkodési Csoportosulds hatirkézi halézatainak
létrehozasaval, jogi kereteinek kiépitésével a hatirrégiok kapcsolatrendszeré-
ben a tagillamok regionilis és helyi 6nkormdnyzatok 6nillé jogi személyi-
séggel rendelkezé egyiittmiikodéseinek a megerdsodését kivinta elGsegiteni.
Magyarorszigon 2008-t6l jottek létre a hatdrrégidkban az els6 EGTC-k a ma-
gyar—szlovik hatartérségben. Ezekbdl az Gj tipust egytutt-mikodésekbdl, djabb
elnevezéssel Eurépai Terileti Tarsulasokbdl (ETT) jelenleg mér kozel kéttu-
catnyi megujult hatdskorrel bir6 szervezet talalhaté Magyarorszag hatarrégioi-
ban. Olyan §j tipust, jogi személyiséggel rendelkezd intézményi formédkrdl van
sz6, amelyek az érintett hatdrrégiéban egylittmikodé telepiilések, kilonbozé
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szint 6nkormdnyzatok, kistérségek, allami intézmények, mikro-régiok, gazda-
sagi szervezetek kozvetlen és 6nkéntes, dllamkozi szerz8dések nélkil is teljes
onallésiggal, azaz jogképességgel rendelkeznek, kvizi hatdron dtnyalé megyék,
hatésigi jogkorok nélkil (Ocskay—Jaschitz, 2010).

A hatdron 4tnydl6 regionalis egyiittmiikodések fejlesztésében tehdt igen
fontos normativ cél, hogy a hagyomdnyos hatarkézi szervezetek helyett vagy
mellett kistérségi és nagyvarosi telepiilésszévetségek 4j tipusu intézményi kere-
tei jojjenek létre. A trianoni dllamhatirok szomszédos oldalain ugyanis hasonlé
nagysigu és szerepkord, korabban egymist jol kiegészitd térségi centrumviro-
sok foglalnak helyet. Ezek halézatokba szervezése — az infrastrukturalis rend-
szerek megujitisa mellett — nagy lendiiletet adhat a hatir menti egytuttmako-
dések tigyének (1. abra).

1. dbra: Miikods & formdlods varosi, telepiiléskizi és kistérségi egyiittmiikodések
Magyarorszdg hatdrrégidiban

Mukacevo

Ih:gﬂsuodugmm g v Hltla:alt

i : " ikgyhiaza o A 4
3 AL -«
S’\’““} \).sunmesr Dobrecen _l %} a

-.a{-‘, iy Hhhﬂ
%‘ Szombathisly

Gl Potencils Brmelih EGTC(ETT)
EFL] oradea

0 Kormend
@ Lilangérsieg
oiita
2 Sobota |
Esel g . e
ﬁ%:g ap o sSzeged | ; 1
. ‘ © Hagyatici ' Y i e ’h" ‘-;., Arad JELMAG Y ARAZAT
Mpn-nl-: S (o] [-]Pées ‘“}’T. h‘*"" q ol Mare 200000 2 i
g~ Substica = 150000 - 400 000 i
._o_ ] 21 __ 3 i = Senia |:| 100 000 - 150 000 8
JELMAGYARAZAT A h gt Topola - @ 50000 100 00015
- S ®Sombor Fikinda v ] Timigonra 25000 - 50000 5
o Saratégial fontossdgs nagyvirosl egyinmikiodés @ R
© 10000 - 25000 #6 z
€ Formalods kie- és kozégvamai kapciokatok Osijek] ]

T\:a Potancidlis hatdron dtnydlo venzdstenlel

Forrds: Baranyi, 2018. 43. o.

Azutébbi évtizedek integracios folyamatai eredményeként a hatiron dtnyu-
16 kapcsolatok jellegében bekovetkezd paradigmavaltds kilonosen kézzelfog-
haté formaban mutatkozik meg ma mar a Budapest—Pozsony-Bécs nagyvirosi,
kvazi hatiron dtnyuld, f6virosi-metropolisz térség, azon beliil is mindenekelStt

a sziikebb Bécs—Pozsony—Gysr—Szombathely—Nagyszombat—Krems—Sankt
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Polten Ovezte nyugati hirom-hatirszegletben, a magyar—osztrak—szlovik
hatirtérségben. Ide szervez3dott tobbek kozott a Centrope region néven is-
mert, hatdrokon dtnyulé innovicié-orientalt nagyvarosok kézotti kooperacios
egyuttmiikodés. Tul ezen, a szomszédsdgi kapcesolaton alapulé viroskozi, nem-
csak intézményesilt, hanem projektszinti egylttmikodések szimos helyen ki-
mutathaték Magyarorszdg mas hatirrégiéiban is, tobbnyire inkdbb ott, ahol a
funkcionilis egyittmiikodésnek erés hagyomanyai, szildrd torténelmi alapjai és
teltételrendszere alakult ki, s kapcsolatok miikodtetéséhez rendelkezésre dllnak
a megfeleld szint( és érdekeltségli partnerek (Baranyi, 20014a; Hardi-Hajdu—
Mezei, 2009).

Eurépa hatdrok nélkiil — illizio vagy valds jovéalternativa?

A Schengen-folyamat megtorpandsa manapsig kétségeket ébreszthet sokak-
ban a hatirmentiség és a ,hatirok nélkili Eurépa” szerepének és jovéjének
a megitélésében. A kozosségi szinten is zajlé vitdk, a kozos érdekek mentén
elébb-utébb kompromisszumos megolddst hozhatnak. Egyre nyilvinvalébb
ugyanis, hogy gazdasigi-tirsadalmi szempontbdl az integrdlédé Eurépaban
nehezen tarthaték fenn véltozatlan formdjukban azok a merev elzdrkézason
alapul6 nemzetdllami keretek, amelyek ma még akadilyozzik az eurdpai tér-
szerkezet egységesiilését. A regionilis tényezdk sordban varhatéan elGtérbe ke-
ril majd a ,hidszerep”, a hatdron dtivels régidk kohézidjanak erdsitése.

A hatdr menti szerep véltozdsait illetSen milyen tanulsiggal szolgal tehit a
r6vid dttekintés a regiondlis tudomdny szemszogébdl? Legfontosabb taldn, hogy
Trianon utin Magyarorszdg a kényszer sziilte rendkiviili nehézségek kozepette
is relative gyorsan képes volt alkalmazkodni az 4j helyzethez, Gjrapoziciondlni
magit a Karpat-medencében, kezelni a hatirmentiséget az utédallamokkal a
legsziikségesebb kapcsolattartas szintjén. Am csak részben volt képes megoldast
taldlni a hatdrmentiség és/vagy hatarrégick dilemmdjdra az allamhatdrokon ét-
ivel6 kapcsolatok magasabb szintjén, hogy a hatirokon atnyulé egytittmiikodés
ne egyszerden ,hatirmentiséget”, az dllamhatirok szomszédos oldalain elhe-
lyezked§ telepiilések esetleges kapcsolatait jelentse, hanem annal jéval tobbet.
Ugy ahogyan ez normativ jelleggel mar 1998-ban megfogalmazédott maig ér-
vényes tartalommal. E szerint a hatdrmentiség és a hatdron dtnyuld egytittmiko-
dés ,,... transznaciondlis interakcié szomszédos régidk és szereplSik kozott egy
kozos élettér megSrzése, irdnyitdsa és fejlesztése érdekében” (Schmitt-Egner, P;
idézi: Baranyi, 2007. 38.). A , transznacionilis regionalizmus” szomszédos, netin
kézvetleniil nem szomszédos régidk és szerepldik — nemzetdllamok kozvetitése
nélkili — hatdron dtivel§ interakcidjaként értelmezhetd.
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A gondolatkisérlet jovébe mutaté tanulsiga lehet még, hogy a Schengen-
folyamat pozitiv velejaréjaként tovabb csokkenhet az allamhatirok elvilasz-
t6 és jelentdsen erésodhet Gsszekotd jellegik az érintkezé hatarrégidk vala-
mennyi gazdasigi-tdrsadalmi és kulturdlis dimenzidjaban. Ennek eléfeltétele
Magyarorszig és szomszédjai viszonylatdban, a hatdrrégick hdlézatos egyutt-
miik6désén alapulé kapcesolatok fejlesztése, a hatdron ativel integricidk szo-
rosabbra fiizése, ami tavlataiban elémozdithatja a ,hatirok nélkili Eurépa”
gondolatinak kiteljesedését is. Az allamhatdrok spiritualizaléddsat szolgdlhatja
tobbek kozott a hatirmentiségben évtizedek 6ta zajlé paradigmavaltds, amely
optimalis esetben az egész Karpit-medence gazdasigi-tarsadalmi kohéziéja-
nak erésitését eredményezheti, jéllehet a hatirok nélkiili ,régiok Eurépdjanak”
létrejotte ma még inkdbb csak egy vdgyott alternativa, semmint egyik naprol a
misikra megval6sithaté realitds. Am ezt a lehetéséget itt,a Karpat-medencében
eleve figyelmen kiviil hagyni, az eurdpai integricié és a Schengen-folyamat
kinalta torténelmi esélyek elszalasztisa lenne. Minden ellentmondasossagéval
egyltt ugyanis az ,6sszeurépai modellnek” ma még aligha van redlis alterna-
tivija a kontinensen. Ez az elvi alapvetés fokozottan érvényes lehet a hatar-
mentiség kérdéseinek az értelmezésekor, ami jol szolgdlhatna az ugynevezett
» Irianon-szindréma” meghaladdsit is (Baranyi, 2018).

Epilogus

Tanulmédnyommal az 6rokifja Nagy Imre professzort, a pélyatdrsat, a kollégit
és a baratot kivintam koészonteni sziiletésnapja alkalmabdl. Azért vilasztottam
irdsom targydul hatdrkutatdsi témadt, mert az Gnnepelt tematikailag valtozatos
munkdssigabodl els6ként hatirkutatdsaira figyeltem fel még az 1990-es évek ele-
jén. Késdbbiekben is ez a kolesonos érdekldés alakitotta és tette szorossa szak-
mai kapcsolatunkat. K6zos érintettséget jelentett tovibba, hogy nagyjabdl egy
idében keriltiink az MTA RKK (ma KRTK) Alf6ldi Tudomanyos Intézetébe,
a Csatdri Balint igazgatta szép emlékdi ATT-csapatba, Imre a Békéscsabai, j6-
magam pedig a Debrecen Osztilyra. Hiarom évtized multin Ggy latom, jokor
voltunk, jé helyen. Az eurépai integricids folyamatok felgyorsuldsa nyoman
akkoriban ugyanis Eurépa-szerte megélénkiilt a figyelem a hatdirmentiség és a
hatdron ativel§ kapcsolatok kutatdsa irint. Ezeket a tématerileteket elGszere-
tettel karolta fel az eurépai integricios kihivdsaira érzékeny, a regiondlis (teri-
leti) tudomanyt magas szakmai szinvonalon reprezentalé ,szakmai legenddja”,
az RKK. A kilencvenes éveket kovets két évtized jelentette a hatirkutatisok
aranykorat, az RKK pedig a magyar hatirkutatis nemzetkozileg elismert bédzi-
sintézményévé vilt.
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A fellendiilés aktiv részese volt sokakkal egytitt Nagy Imre is, aki egyéni
kutatdsi feladatai (publikdcidk, szerkesztések, konferencidk, hazai és nemzet-
kozi tudomdnyos projektek) mellett kivalé szakmai és kozosségi affinitdssal
véllalt szerepet a kilencvenes évtizedben az MTA nagyszabasu Alfold Kutatési
Program 1. és II. Gitemében. Az el8szeretettel mivelt terilet- és vidékfejlesz-
tési, illetve 6koldgiai kutatdsain tul, tobbnyire a szivéhez legkozelebb allé ke-
let-, délkelet-magyarorszdgi magyar-roman és magyar—szerb hatdrtérségeket
vizsgilta ért6n, kvazi hirmas identitdssal (Nagy-Kugler szerk., 2004). De mas
hatdrrégiok kutatdsa sem volt idegen szamdra. Els6 k6z6s munkink az MTA
haroméves (1998-2000) Stratégiai Kutatdsi Programjihoz kapcsolédé észak-
kelet-magyarorszagi magyar-ukrdn és szlovak hdrmas-hatarszeglet vizsgalata
volt (Nagy, 2001). Ez alapozta meg egyiittmikodéstiinket szimos késébbi ko-
z6s munkdban is, lett-1égyen sz6 a két hatalmas, a Kdrpatok Eurorégié és/vagy
a Duna-Ko6ros—Maros-Tisza Eurorégié hatirokon dtnyalé multinaciondlis
szervezetrl, vagy éppen a mindkett6nk dltal szeretve tisztelt néhai f8igazga-
ténk, Horvith Gyula dltal Gtjara bocsétott és szerkesztett nagyszabdsa Karpit-
medence régiéi monografiasorozatrol.

Mennyi munka, mennyi intellektudlis tapasztalat! Pedig a kiilonb6z6 ta-
nulmanyutakon, konferencidkon, projektmunkék sordn és a hivatalos progra-
mokon tdli élményekrsl, emberi tartalmakrél még sz6 sem esett. Taldn majd
egy Ujabb évfordulé kapcsin? Addig is szivbél gratuldlok a jeles évforduléhoz
az Imre bardtom szdmadra annyira kedves egykori Debreceni Osztily, ma mér
Jlathatatlan 1égiéja” nevében, mik6zben magam is megkiilonboztetett bardtsag-
gal és szeretettel koszontelek, tovabbi sikeres évtizedeket, hozzd jé egészséget
és boldogsagot kivinva Neked csaldidoddal egyetemben.
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A KONVERGENCIAFOLYAMATOK VIZS GALATA
AHAZAINUTS 3 SZINTU TERULETI
EGYSEGEKBEN

ABSZTRAKT
A teriileti kilonbségek vizsgilata nagy jelentSséggel bir a tertleti kutatisokban.
Eurépa hosszi tiva versenyképességének ugyanis eléfeltétele az, hogy a kilonb6z6
régickban kozel azonos legyen a gazdasigi fejlettség. Ennek érdekében az Unié
koltségvetésének jelentds részét csoportositja a joévedelmi viszonyok teriileti
kiegyenlitésére. Nem véletlen, hogy a tertileti kilonbségek és a kiegyenlitédés
mérésének igen széles médszertana alakult ki. A szerzdék kiilonboz6 mérészamok
alkalmazésdval, a hazai NUTS 3 szinten vizsgiltdk meg a tertileti egyenlStlenségeket
a GDP tekintetében 2000 és 2015 kozott. Az elemzés ramutat arra, hogy barmely
mutatészam segitségével elemezziik a terileti differencidkat a vizsgélt idészakban,
hazinkban nem beszélhetiink a teriileti kilonbségek elvirhaté szintl mérséklédésérsl.

KULCSSZAVAK: teriileti versenyképesség, tertileti kilonbségek, NUTS 3, GDP,

teriileti elemzés mérészamai

Teriileti kiilonbségek alakuldsa Magyarorszdgon

Az Eurépai Unié térségeit mér a kezdetektsl fogva nagy tertileti kilonbségek
jellemzik. Nem véletlen, hogy az Unié gazdasigpolitikdjanak egyik megha-
tiroz6 eleme a régiok fejlettségbeli kiilonbségeinek kiegyenlitése, illetve azok
csokkentése az Eurépai Gazdasigi K6zosséget 1étrehozé Rémai Szerzédés ota
(1957). A sokszind Eurépai Uniéban még a legfejlettebb orszdgokban is van-
nak olyan térségek, amelyek valamilyen okbdl hatrinyba keriilnek a fejlettség
szempontjdbdl. A kilonbségek természetesen az orszagok kozott is jelentkez-
nek, amely miatt gazdasdgi szempontbdl az EU tagolttd vilt (Lérand, 2009).
A fejlettségbeli kilonbségek nem csokkentek érezhetSen, sét egyes idGszakok-
ban inkabb tovébbi divergencidt lehetett tapasztalni a régick kozott. Erre a
kiros folyamatra a tagorszagok 6nallé regiondlis politikdval vélaszoltak, ame-
lyek azonban — magitdl értet6dSen — eszkozeikben és mechanizmusaikban is
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kulonboztek az egyes tagillamokban, igy nem hoztik meg a kivint eredményt.
Az 1970-es évek elején indokolttd vilt a regiondlis politika kozosségi szintre
val6 emelése. Létrejott — tobbek kozott — az tgynevezett Strukturdlis Alapok és
a Kohézi6s Alap, amelyek jelentds pénziigyi forrdsokat biztositottak a konver-
gencia célok megvaldsitdsara, a killonb6z6 gazdasigi fejlettségi régick kozott
(Rechnitzer—Smahd, 2011).

A jelenlegi 2014-2020-as programozdsi ciklusban, csak a konvergenciap-
rogram timogatdsi Osszege megkozeliti a 352 millidrd eurét. Ez az Gsszeg
munkahelyteremtés és a novekedés elGsegitésére dll rendelkezésre a tagallamok
szamadra. Jelentds szerep jut még az innoviciénak, illetve az agrargazdasagnak,
de megjelenik Gj elemként az éghajlatviltozdshoz torténé alkalmazkodais is
(Bitané Bir6—-Molnarné Barna, 2013).

A tagillamok sajit hozzdjaruldsait is figyelembe véve a fenti Gsszeg valé-
szintleg meghaladja az 500 millidrd eurét (Regional Policy, 2014).

A hazai koncepci6 teljes mértékben harmonizdl az EU-s célkittizésekkel,
amelyeket Ugynevezett operativ programokként (Partnerségi Megéllapodas,
2014) valésitunk meg, ebben az uniés tervezési ciklusban 6sszesen tobb mint
21,9 millidard EUR-b6I.

Ahogy az Eurépai Unié tobbi térségében, gy hazdnkban is toérténelmi
multja van a terileti differencidknak. Ezeknek a kezelése az adott terile-
ti egységek gazdasigi és tdrsadalmi potencialjahoz hivatott alkalmazkod-
ni, azonban az 1970-es évek centraliziciés politikdjanak kovetkeztében a
teriileti egyenl6tlenségek feler8sodtek és a rendszerviltds idejére mér igen
litvanyossd viltak (Horvath, 2005; Enyedi, 1996). A hazai teriletpolitika a
vilsdgkezelés irdnyiba fordult, amely azonban nem jirt sikerrel, mert meg-
telels koncepcié és intézményrendszer nélkil csak az orszag keleti részeire
koncentrilt. A kedvezétlen teriileti folyamatok és az EU-hoz valé csatlako-
zds elGkészitése életre hivtdk a tertiletfejlesztésrdl és rendezésrdl szol 1996.
évi XXI. torvényt, amely mar meghatirozta a teriiletfejlesztés feladatait, a
sziikséges intézmény- és eszkozrendszert. Ett6l kezdve beszélhetiink arrél,
hogy a magyar teriiletpolitika az Eurépai Unié jogrendszerének megfeleld
jogi hattérrel rendelkezik (VATI, 2002). A teriiletfejlesztés stratégiai célja
kozé tartozott a tertileti egyenlStlenségek mérséklése, valamint a Budapest
kézpontasig olddsa. A folyamat ezt kévetSen sem dllt meg, a torvény 1999.
évi médositdsdval megerdsodott a regiondlis szint (Rechnitzer, 2000). A tor-
vény tovabbi két valtoztatist (2004-ben és 2011-ben) kovetSen legutébb
2013-ban keriilt médositisra a teriileti 6nkormdnyzatok szerepének, és a te-
rileti tervezés integrilé tevékenységének erdsitése céljabol (Diniel, 2016).
Emellett fontos szempont a hazai teriiletfejlesztési célok és az EU-s forrdsok
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telhaszndldsa kozotti 6sszhang megteremtése is (2013. évi CCXVI térvény).
A kérdés az, hogy mennyire sikeres a hazai regionalis politika, azaz érez-
het6-e, mérhetd-e a tertileti differencidk mérséklédése az elmult idészakokban.
Tobb szerzd is megéllapitja, hogy bédr hazink az egy fére juté GDP tekinte-
tében kozelit az Eurépai Unidhoz, azonban a tertleti differenciak elmélytiltek
és jellegzetessé valtak a nyugati és keleti orszagrészek kozott. Mindekézben
Kézép-Magyarorszig, mint legersebb régid, centralizdlé szerepe dllanddsult
(pl: Lengyel-Rechnitzer, 2004, Lukovics, 2006; Pitti 2008; Nemes Nagy, 2009;
Dorgai, 2010; MKIK VGI, 2014; Rechnitzer, 2016). A fenti folyamatok ered-
ményeképpen, Magyarorszig térszerkezetét napjainkban
* aféviros vezets szerepe, kiterjed gazdasagi és agglomericids tere;
* az észak-nyugat és észak-kozép-dundntdli térségek erds feldolgozé-
ipara, igy nagyobb gazdasagi teljesitménye;
* anagyobb vdrosokra jellemz6 munkaer§ elszivé hatds;
* avidéki térségek leszakaddsa kiillonosen ott, ahol a mezdgazdasdg né-
pességeltarté szerepe csokkent, valamint
* a hatrinyos helyzetd népesség terileti koncentriciéja jellemzi
(B/130058. szdmu beszdmold).

A teriileti kiilonbségek vizsgdlata

Az elemzések a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) teriileti adatbazisiban
fellelhetd, idésoros éves adatok alapjan torténtek, NUTS 3 szinten. A vizsgilat
ezen a szinten torténd elvégzésének aktualitdsit az adja, hogy a hazai NUTS
2 besorolds viltozdsa varhat6 amiatt, hogy a Kézép-magyarorszigi régié eset-
leges szétvalisa — Budapest és Pest megye kiilonvéldsival — mar tobbszor is
napirendre kerilt. A szétvilds oka egyértelmd, hiszen Pest megye a kilépés-
sel hozziférhetne a Strukturalis Alapokhoz,' amely a jelenlegi tervek szerint
2018-t6l kilonvalik Budapesttdl és 6nélléan alkot majd egy kiilon — NUTS
2 szintd — régiét. Igy a konvergencia kritériumok mar ezekre a teriiletekre is
teljesiilnek majd, azonban forrdshoz elvben, csak a kovetkezd Uniés ciklusban,
tehdt 2021-t61 juthatnak.

A tanulmanyban vizsgélt idszak 2000-t6l indul, ami elég hossza id8tav
ahhoz, hogy megbizhat6 kovetkeztetéseket tudjunk levonni a térségek kozotti
konvergenciafolyamatok alakuldsardl.

Fejlettséget érint6 kutatdsok esetén mindig el6keril az a kérdés, hogy mely

1 Ugyanis Pest megye és féleg annak szomszédos megyéihez kozel esd telepiilései nem
részestilhettek az eurépai uniés timogatdsokbdl amiatt, hogy a Kézép-magyarorszigi régié
nem szdmit konvergenciarégionak.
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mutatészamok elemzését tekintjiik fontosnak. A tdrsadalmi-gazdasdgi fejlett-
ség mérésére nagyon sok mutatészam szolgdl. Ezek a mérgszamok objektiv és
szubjektiv mérésre is alkalmasak (Gdspdr, 2013). Az objektiv mérések kozott
példaként emlithet$ a brutté hazai termék (GDP), a humin fejlettségi index
(HDI), az élet anyagi mindségének indexe (LPI), a komplex fejlettségi mutaté
(KFM), a boldog bolygé index (HPI) stb. A szerzék célja az volt, hogy olyan
mérészamok segitségével elemezzék a tertileti kiegyenlitédés mértékét, ame-
lyek kénnyen, megyei szintre lebontva mindig elérhetéek. Igy tehat a nyomon
kovetés, a kutatds id6szakos megismétlése nem ttkozik akaddlyba. Ezért annak
ellenére, hogy a fejlettség leirdsa sokféle mutaté alapjan lehetséges, a szerzk
elsédleges mutatészimnak a napjainkban is a legelterjedtebb mérdszamként
alkalmazott egy fére juté GDP-t vilasztottak. Ismert, hogy a GDP-t nagyon
sok kritika éri. Ennek oka, hogy a brutté hazai terméknek t6bb olyan 6ssze-
tevGje is van, ami nem jelent tirsadalmilag hasznos tevékenységet, ugyanakkor
szamos tarsadalmilag hasznos tevékenység nem jelenik meg a mutatészdmban.
Mivel a GDP az egy év alatt, egy orszigban megtermelt és végsé felhaszndldsra
kertls termékek, és szolgéltatisok Gsszességét jelenti pénzben kifejezve, nem
tesz killonbséget a koltségek és hasznok, a produktiv és destruktiv vagy a fenn-
tarthaté és fenntarthatatlan tevékenységek kozott. Mas megkozelités alapjan
a GDP figyelmen kiviil hagyja a tirsas kapcsolatok vildgit, a haztartdsok és a
kozosségek gazdasigi szerepét. Ezeken a tertileteken ugyanis nincs pénztransz-
formdcio, ezért az itt kifejtett tevékenységek nem mérhetSk a kozgazdasigtan
eszkozeivel. A brutté hazai termék tehdt nem mutatja meg, hogy a tdrsada-
lom elmozdult-e és ha igen, akkor milyen mértékben a kitizott célok irdnya-
ba. A mutaté azt sem veszi figyelembe, hogy elég-e a rendelkezéstinkre allo
természeti eréforrds, illetve a valésigban ezek mennyibe keriilnek szimunkra
(Dabéczi, 1998).

Ennek ellenére a GDP a leginkdbb elfogadott és a leggyakrabban alkal-
mazott fejlettséget leir6 mutatd, amely indokolttd teszi az alabbi kutatdsban
torténd alkalmazdsit is. A mutatészdm jelentSségét bizonyitja az is, hogy az
Eurépai Unié regionalis politikdja az egyes tagallamok fejlettségéhez igazodik.
A fejlettségi szintet pedig a GDP alapjan hatdrozza meg az 4j kohézids politika
(1. tabl4zat).

A GDP empirikus vizsgilatba torténd bevondsa mellett szl az is, hogy a
moédszertan koveti a gazdasdgi valtozasokat, igy jelenleg a 2014-ben bekévet-
kezett médszertani valtozdsoknak megfeleld brutté hazai termék adatait kozli
a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH, 2015).
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1. tdblazat: A régiok fejlettségi szintjének besoroldsa a GDP %-dban, 2014 é 2020 kizdtt

Régiok fejlettsége GDP mértéke
kevésbé fejlett régiok <EU idtlag 75%-a
dtmeneti régick EU étlag 75-90%-a
fejlettebb régick >EU dtlag 90%-a

Forrds: Regional Policy, 2014.

A GDP empirikus vizsgdlatba torténd bevondsa mellett szdl az is, hogy a
maédszertan koveti a gazdasdgi valtozasokat, igy jelenleg a 2014-ben bekévet-
kezett médszertani valtozdsoknak megfeleld brutté hazai termék adatait kozli
a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH, 2015).

A konvergencia elemzésekor el6térbe kell helyezni a teriileti kutatd-
sok médszertandt, amelynek igen széles spektruma és szakirodalma van (pl:
Nemes-Nagy, 2005; Molnar, 2015; Molnar-Barna, 2004, Snta et al., 2015). A
modszerek dltalaban két részre oszthatdk:

Egyrészt beszélhetink azokrdl a médszerekrél, amelyek az altalinos statisz-
tikai eszkoztir keretein beliil talalhatéak (pl. ardnyvaltozas, tertileti 6sszehason-
1it6 viszonyszam, aritmetikai kozép, geometriai atlag, dinamikus viszonyszdmok
stb.) de terileti elemzésekre is felhasznalhatéak. Masrészt, megkilonboztetiink
olyan mutatékat, amelyeket kifejezetten tertileti elemzésekre hasznalunk. Ezeket
dltalaban harom jél elkiilonithetd csoportba tudjuk besorolni:

*  Azelsé csoportba azok a mérdszamok tartoznak, amelyek a polarizalt-
sdgot mérik, vagyis az adatbdzis két szélsé értéke kozotti kiulonbsé-
gét tekintik a szdmitds alapjinak (terjedelem, terjedelem-arany), vagy
annak valamilyen finomitott formajat: pl. relativ terjedelem, Eltet6-
Frigyes-féle Dudl mutaté.

Ezek egyszertien szimszer(sithetdk, tehdt komolyabb statisztikai szoftvert
sem igényelnek (Major—Nemes, 1999). A terjedelem az adatsor legnagyobb és
legkisebb elemének a kiilonbségét mutatja meg. A terjedelemmel rokon mé-
részam a terjedelem (range) ardny, amely az adatsor legnagyobb és legkisebb
értéke kozotti differencidt hanyadossal fejezi ki. A terjedelmek értelmezésekor
nagyon 6vatosan kell eljarni, hiszen az eredmény igencsak torz lehet, ha az
adatsor kiugro értékeket is tartalmaz (Molndr-Barna, 2004). A duil mutaté az
atlag feletti és az dtlag alatti értékek hdnyadosaként jellemzi a terileti polari-
zéltsigot (Molnir, 2015).

* A misodik csoportba a szérds tipust mutatékat soroljuk (szérds, rela-

tiv szords), amelyek az adatbazis valamely kozépértékétsl (medidntol,
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illetve legtobbszor a szamtani tlagtdl) valé dtlagos eltérését mérik
(Kotosz, 2016).

A sulyozott és a relativ szérds idébeli lefutisinak dbrézoldsa ugyanis al-
kalmas a tertileti kiillonbségek jellemzésére. Amennyiben a fliggvény csokkend
lefutdst — tehat a kilonbségek mérséklédésérdl van sz6 — a teriileti egyenlSt-
lenség csokkenésérdl beszélink, amelyet szigma-konvergenciaként? is emlitenek
(Sala—I-Martin, 1996). A béta konvergencia elmélete alapjan az egyes térségek
kezdeti fejlettsége és azok fejlettségi titeme kozott negativ kapcesolat van. Ezen
elmélet alapjan az is mérhetévé vilik, hogy a kisebb fejlettségi szinttel rendelkezd
térségek valéban gyorsabban fejlédnek-e a nagyobb fejlettségi szinttel jellemez-
het tertileti egységekhez képest. Amennyiben ez a jelenség igazolhaté egy bizo-
nyos idGszakra vonatkozéan felzirkézisrol beszélhetiink (Oblath—Szorfi, 2010).

* A harmadik klaszterbe a tertileti megoszldsok eltérését méré indexe-

ket soroljuk. Ebben a csoportban taldlhaték az igazan specidlis tertileti
mérészamok, pl. a Hoover-index, a Robin-Hood index, a Lorenz-
gorbe és a Gini-mutaté (Pénzes, 2007).

Ez utébbi csoport mutatdi az adott valtozo, vagy valtozok kilonbozs terti-
letegységek kozotti megoszlasit vizsgaljak. A Lorenz gorbe egy specidlis vonal-
diagram, amely a jovedelem eloszlds mérésére alkalmas. Ez alapjan két széls6-
séges esetet tekinthetiink: Az egyik esetben tokéletes egyenlSséget feltételezve
a lakossdg minden egyes tizede az 6sszes jovedelem pontosan 10%-édval rendel-
kezik. A masik széls8séges esetben pedig az Gsszes jovedelem egyetlen személy
tulajdondban 6sszpontosul. A Lorenz-gorbe e két véglet kozott dbrazolja az
adott tertletegységekre jellemzd jovedelem eloszlist. Az egyensulyi dllapotot a
vonaldiagram atléja, mig az ettdl vald eltérés a koncentracié mértékét mutatja.
Az egyensulyi allapotot és a jovedelem eloszldsit mutaté gorbe kozotti terti-
let nagysagit pedig a Gini-index segitségével szamolhatjuk ki (Dusek—Kotosz,
2016). A Hoover-index két viltozé egyiittes eloszldsit, illetve azok kulonb-
ségeit elemzi kiilonb6zé régick esetén. Tulajdonképpen a szdzalékban kifeje-
zett megoszlasi viszonyszamok kiilonbségeit veszi alapul és megmutatja, hogy
az egyik (barmelyik) valtozénak hdny szdzalékit kellene dtcsoportositani az
egyes teriiletegységek kozott ugy, hogy annak eloszlisa egyenld legyen a mésik
véltoz6 teriiletegységek kozotti megoszlasaval. Ertéke 0 és 100 kozott valto-
zik, amennyiben 0, akkor teljesen megegyez6 eloszlasrél beszélink, 100 kozeli
értéke pedig teljes egyenlStlenséget mutat (Hoover, 1941). A Hoover-index
szdmitdsihoz haszndlt véltozok egyike a lakénépesség szdma. A taldlé nevi
Robin-Hood indexet végsé soron felfoghatjuk egy specialis Hoover-indexként,

2 Konvergencia: felzarkézis
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ugyanis ebben az esetben az egyik valtozé a népesség, a masik pedig a jovede-
lem, amit a GDP-vel is mérhetiink (Atkinson—-Micklewright, 1992). Ebben az
esetben a mutat6 értéke szdzalékban fejezi ki azt, hogy a jovedelem hény szdza-
lékat kellene dtcsoportositani a teriiletegységek kozott ahhoz, hogy ugyanolyan
legyen az eloszldsa, mint a népességnek (elvenni a gazdagabb tertiletegységek-
t6l és odaadni a szegényeknek). Ekkor minden teriiletegységben azonos lenne
az egy fore juté jovedelem és — értelemszertien — egyenld lenne az dtlagossal is.

Jelen tanulmanyban a szerz6k a hazai NUTS 3 szintl tertletegységek
(megyék) szintjén, a bemutatott hirom mutatészimcsoportra timaszkodva,
2000-t8l 2015-ig vizsgéltik meg a jovedelem (egy fére jutéd brutté hazai ter-
mék) segitségével a kiegyenlitédési folyamatokat.

A brutts hazai termék kiilonbségei megyei szinten

A NUTS 3 szintil elemzések eredményei azt mutatjik, hogy Budapestet, mint
régiot teljesen kiilon kell kezelni és értékelni. A f6viros ugyanis, mint terti-
leti egység, markdnsan kiemelkedik a megyék kozil minden lényeges tdrsa-
dalmi-gazdasigi mutaté tekintetében. A vizsgélt id8szakban az egy fére juté
GDP adatok alapjin a budapesti értékek végig magasan, tobb mint kétszeresen
meghaladtik az orszdgos atlagot (1. dbra).

1. dbra: Az egy fore juté GDP alakuldsa Magyarorszdgon és Budapesten,
2000-2015 kézott
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Természetesen a fenti eredmény nem meglepd, hiszen a févarosban van az
ipar és a GDP-t el6illit6 tevékenységek nagy része. A kiilfoldi érdekeltség val-
lalatok nagy szdma, a legnagyobb orszagos dtlagjévedelem, a legkisebb mértéki
munkanélkiiliség tovabbra is erés vonzerét jelentenek gazdasigi és tarsadalmi
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téren egyardnt (Péter et al., 2015). Mindezt tetézi, hogy a févirosban reali-
zdlédik az orszdgban zajlé kutatis-fejlesztési raforditasok kozel két-harmada.
A fentiek azt mutatjak, hogy a féviros koncentral$ szerepe nem oldédott. A
vonaldiagramokra illesztett figgvények B1 paraméterei szintén Budapest koz-
ponti szerepét taimasztjik ald. Az orszdgos atlag és Budapest id6sordra illesztett
tuggvények kozil a hatvinyfiiggvény relativ illesztési hibaja volt a legkisebb
a vizsgalt id6szakban (VS,iges stag = 4,55%; VSpudapest =3,23%). Amiatt, hogy
a hatvinyfuggvény B1 paraméterének értelmezése szakmai szempontbdl ne-
hézkes, ezért a masodik legjobban illeszkedd fiiggvény kerilt értelmezésre. Az
illesztett linedris trendfiiggvények illesztési hibai a hatvinyfiggvényhez képest
magasabbak, de értékiik igy is joval a megengedett 10-15%-os hatdron belil
van (VS,owigos g = 4,70%; VSepudues: =6,53%). Ez alapjin elmondhaté, hogy
mig orszigos szinten a GDP egy f6re juté értéke évente, atlagosan 128 eFt-tal
névekszik, a féviros esetén ugyanez a novekedés 282 eFt (2. dbra).

2. dbra: Az egy fore jutd GDP linedris trendfiiggvényei
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A teljes képhez az is hozzitartozik, hogy Budapesten kiviil csak Gydr-
Moson-Sopron megyében volt a vizsgalt id6szakban az orszigos atlag felett a faj-
lagos nemzeti jovedelem (108-130%). Komédrom-Esztergomban az id6szak nagy
részében — 2001; 2002 és 2009 kivételével — szintén dtlag feletti teljesitményt
(104-122%) figyelhetink meg. A t6bbi esetben azonban egyediil Vas megyében
fordul elé 2003-ban, hogy az egy fére juté GDP az orszagos dtlagot meghalad-
ja. Fejér megye csak a vizsgalt id6szak kezdetén (2001) volt dtlag feletti, utina
hullimzé teljesitménnyel végig atlag alatt maradt. A tobbi megye a teljes vizs-
galt id6szakban dtlag alatti teljesitményt mutatott. Nograd és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyék nyujtottdk a leggyengébb teljesitményt, el6bbi megye fejlettsége

az id6szak nagy részében, még az orszagos atlag felét sem érte el.
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A megyék kozotti fejlettségbeli kiilonbségek igen nagyok az egy fére jutd
GDP tekintetében a teljes id6szak alatt. Ha Budapest center szerepét nem
vessziik figyelembe, akkor is igen nagy eltérést tapasztalhatunk Gy6r-Moson-
Sopron és a sereghajt6é Szabolcs-Szatmér-Bereg megye kozott. A vizsgélt id6-
szak elsd és utolsé évét Gsszevetve, az orszdgos dtlaghoz viszonyitott fejlettségi
sorrendek nem sokat véltoztak, a vizsgélt id6szak két széls6 évét reprezentild
diagram gyakorlatilag egybeesik. Az egy fére juté GDP itlagos valtozisi tte-
me ugyanakkor viszonylag kis tartomanyban mozog az egyes megyék esetén
(104,6-108,5%). A legerdteljesebb novekedési titem Komarom-Esztergom
megyét jellemzi, mig a rangsor végén Nograd megye dll. Orszdgos szinten édtla-
gosan évi dtlagos 6,58%-o0s névekedésrél beszélhetlink, amelyet Gyér-Moson-
Sopron, Bics-Kiskun, Pest, Borsod-Abatj-Zemplén, Komarom-Esztergom
megye, valamint Budapest el6z meg.

Erdemes megvizsgdlni a GDP nagysiginak (és nem fajlagos értékének)
alakuldsat is (3. 4bra). Minden kiilondsebb szdmitis elvégzése nélkiil is jol
lithat6, hogy a megyék sorrendje nagyban megegyezik a GDP termelésében
tapasztaltakkal, a vizsgalt idészak elején és végén egyarint. Az adatok azt mu-
tatjak, hogy a K6zép-magyarorszigi régi6 és ezen beliil Budapest allitotta elé
a nemzeti 6ssztermék csaknem felét agy, hogy az itt é16 lakossdg csak harmada
a teljes hazai népességnek. Az ardnyok némiképpen ugyan médosultak, de ez
inkabb divergenciit jelentett, mint kiegyenlitédést. Szembet(ing, hogy a kéz-
ponti régié szerepe tovibb erésodott. Pest megye részardnya a nemzeti Gssz-
termék eléallitasaban két szdzalékponttal emelkedett (8,02%-r6l 10,26 %-ra),
Budapest részaranya pedig 34,94%-r6l 36,57%-ra nétt.

3. dbra: A GDP megoszldsa a NUTS 3. szintii teriileti egységekben 2000-ben és 2015-ben, %
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A 3. dbran lathatd, hogy Budapest, illetve K6zép-Magyarorszig erésen
domindlt a nemzeti 6ssztermék eléallitdsdéban 2000-ben és 2015-ben egyarint
(34,9-36,6% Budapest tekintetében, illetve 43,0-46,8% Budapesten és Pest
megyében Osszesen), a tobbi megye pedig Gydr-Moson-Sopron kivételével
(5,5-6,1%) egyenként nem haladta meg még az 5%-os részardnyt sem. A két
év Osszehasonlitisakor az is megallapithatd, hogy az egyes megyéknek a hazai
brutté nemzeti ssztermékbdl valé részesedése csak kis mértékben véltozott a
vizsgilt évek alatt. Azonban amiatt, hogy orszdgos szinten a GDP t6bb mint
kétszeresére nétt ezen id6szak alatt, és a megyék dltal megtermelt brutté hazai
termék kilonb6z6 mértékben novekedett, az ardnyok véltozasit illetGen ér-
dekes kép rajzolédik ki. Hazdnkban a vizsgilt id6szakban 6sszesen tobb mint
2,5-szeresére nétt a megtermelt GDP tomege (2. tibldzat). Ennél magasabb
szint novekedést megyei szinten 6 megye esetén tapasztalhattunk, igy érte-
lemszertien ezeknél a megyéknél tapasztalhaté az Gsszes megtermelt GDP
nagysiaganak valtozasihoz képest arinynévekedés. Ez azt jelenti tehdt, hogy az
osszes GDP novekedési titeméhez képest 14 régicban lassabb volt a fejlédés,
ami a tdbldzatban lathaté ardnyok csokkenésében mutatkozik meg.

2. tablazat: A GDP wdiltozdsinak mértékei Magyarorszdg megyéiben, %

Tertileti egység 2000=100 Ardnyviltozds 2000 és 2015 kozott, %
Pest 326,47 127,92
Komidrom-Esztergom 306,05 119,92
Gy6r-Moson-Sopron 282,09 110,53
Budapest 267,09 104,65
Bécs-Kiskun 262,82 102,98
Borsod-Abauj-Zemplén 257,39 100,85
Hajda-Bihar 250,76 98,25
Szabolcs-Szatmar-Bereg 237,51 93,06
Heves 236,85 92,80
Zala 23491 92,04
Fejér 232,06 90,93
Jasz-Nagykun-Szolnok 229,94 90,10
Csongrad 220,63 86,45
Somogy 218,50 85,61
Vas 217,94 85,39
Tolna 216,72 84,92
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Veszprém 210,06 82,31
Baranya 200,37 78,51
Békés 195,19 76,48
Nograd 177,22 69,44
Orszdg 6sszesen 255,22 -

Forrds: www.ksh.hu STADAT tdblik 2016. alapjdn, sajdt szdmitds és szerkesztés

Az elvégzett vizsgalatok itt is egyértelmien azt mutatjak, hogy kozel masfél
évtized utdn a jévedelem eloszlds nem a kiegyenlitddés, hanem a koncentrdlédas
irdnyédba véltozott. Az arinyvéltozis egyértelmien ravilagit arra, hogy a kézponti
régié (Budapest, Pest megye) domindns szerepe tovdbb erésodott. Ez azért is
elgondolkodtat6, mert az el6z8 Eurdpai Unids, hétéves koltségvetési periédusban
(2007-2013), K6zép-Magyarorszag nem szamitott konvergencia régiénak, tehit
a timogatdsi korbdl kiesett, ennek ellenére nem csokkent a gazdasigi sulya ha-
zdnkban a lemaradt megyékhez képest, amelyek a felzirkézis érdekében timo-
gatishoz juthattak. A kezdetekkor is hatrdnyos helyzetben 1év6 megyék ,szerepe”
még inkabb cs6kkent: Hajda-Bihar, Szabolcs-Szatmér-Bereg, Heves, Zala, Fejér,
Jasz-Nagykun-Szolnok megyékben az ardnyvaltozds ugyan még 10% vagy annal
kisebb zsugorodast mutat az Gsszjévedelemhez valé hozzdjarulds tekintetében,
azonban 9 megye esetén ennél markdnsabb visszaesést tapasztalunk. A negativ
rekordot Négrad megye tartja, amelynek a teljes magyar GDP termelésben be-
toltott részaranya 30,56 %-kal csokkent 2000 és 2015 kozott.

A GDP egy fére juté értéke és a GDP tomeg alapjin a teriileti egységek
kozotti fejlettségbeli kiegyenlit6désrdl csak nagyon 6vatosan beszélhetiink a
vizsgalt idszakban.

A bruttc hazai termék megyei szintii eltéréseinek vizsgalata teriileti mérdszamok
segitségevel

Ahhoz, hogy az esetleges kiegyenlit6désrdl vagy éppen a kiilonbségek noveke-
désérdl egzakt médon beszélhesstink, a fentiekben bemutatott differencidkat
sziikséges kilonbozé tertileti mérdszamok szdmitdsival alitdmasztani.

Range-ardny

A Range-ardny az adott évben legnagyobb és legkisebb egy fére juté GDP
érték kozotti kilonbséget mutatja meg. A Range arinyok Budapest figyelem-
bevételével, jéval nagyobb értéket vesznek fel, amely természetes a f6viros
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Lkiugré” értékei miatt. Budapestet elhagyva Gy8r-Moson—Sopron megye
képviseli a legnagyobb értéket, ebben az esetben a Range ardnyok mértéke és
novekedési titeme is kisebb (4. dbra).

4. dbra: Az egy fore jutd GDP range ardnyainak alakuldsa, 2000 é 2015 kizott
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A Range-ardnyok Osszességében novekednek a vizsgilt iddszak alatt,
amelyek tehdt a kiillonbségek névekedésére utalnak. Budapestet is figyelembe
véve csak 3 idGszakban tapasztalhaté csokkenés a mutatészdm esetén, mig
Budapest elhagyésaval 5 év tekintetében is megfigyelhets kozeledés a leg-
nagyobb és a legkisebb értékek kozott. Mivel ezek a viltozdsok csak egy-
egy idészakot érintenek, nem mondhatjuk azt, hogy a tertleti differencidk
mérséklédése megkezdsdott. Ezt az illesztett trendfiiggvények és azok P1
paramétere is igazolja. Ami egyértelmtien megallapithatd, hogy Budapestet
elhagyva a vizsgilatokbdl a kiilonbségek mértéke kisebb, és azok idérendi
alakuldsa kiegyensulyozottabb. A szérds terjedelme (Range) alapjin pedig
az is jol latszik, hogy ezek a kiillonbségek mekkora mértéket vesznek fel. A
Budapest esetén szamitott terjedelmek 3 év kivételével tobb, mint kétszeresei
a Budapestet kizdr6 adatsor terjedelmeinek (3. tdbldzat).
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3. tablizat: A szords (Range) terjedelmének alakuldsa 2000 é& 2015 kozott

Evek | Budapesttel | Budapest nélkiil
2000 1845,71 987,25
2001 2226,15 910,33
2002 2687,48 1046,24
2003 2841,08 1174,67
2004 3225,27 1234,56
2005 3595,36 1406,59
2006 4054,87 1549,43
2007 4370,76 1708,85
2008 4728,26 1789,32
2009 4765,50 1614,82
2010 4806,00 1985,66
2011 4878,48 2161,73
2012 5042,62 2049,20
2013 5242,63 2295,92
2014 5388,46 2771,27
2015 5607,69 3103,71

Forrds: www.ksh.hu STADAT tdblik 2016. alapjdn, sajdt szdmitds és szerkesztés

Dudl mutato

A dudl mutaté szerinti teriileti differencidltsig hektikus képet mutat.
2015-ben a dudl mutaté 2,37-szeres kiillonbséget mutat az orszigos GDP
atlag feletti és alatti megyék kozott. A mutaté viltozatossdgira utal, hogy
értéke 2009-ben érte el a maximumot (2,83), ezt kovetden pedig — 2014.
kivételével — folyamatos csokkenés tapasztalhaté. A dudl mutaté szerint tehdt
a vizsgalt id6szakban 7 év esetén is — ezen beltl 2010 és 2013 koz6tt megsza-
kitds nélkil — csokkent a megyék kozotti tertileti kilonbség (5. dbra).
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5. dbra: A dudl mutaté viltozdsa 2001 és 2015 kozott
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A duil mutaté idébeli lefutisa joval kiegyenstlyozottabb Budapest figye-

lembe vétele nélkul:

6. dbra: A dudl mutats vdltozdsa 2001 és 2015 kozitt, Budapest figyelembe vétele nélkiil
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A koriabbiakban leirtak alapjin evidensnek vélhetjiik, hogy a dual mutaté
nagysagrendileg kisebb értéket vesz fel a Budapestet elhagyé vizsgilatok ese-
tén. 2015-ben az dtlagndl nagyobb GDP-vel rendelkezé megyék 1,45-sz6r6s
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jovedelemmel rendelkeztek az atlag alatti GDP-vel rendelkez8 megyék dtla-
gos jovedelméhez képest. Budapestet is bevonva a vizsgédlatokba a dudl mutatd,
2,37-es értéket vesz fel ugyanebben az évben. A mutaté csokkenése — tehit a
kulonbségek mérséklédése — az id6szak nagy részében nem esik egybe a két
id6sorndl. Budapestet is figyelembe véve a tertleti killonbségek mérséklgdé-
se 2003-ban, 2007-ben, 2010 és 2013 kozott, valamint 2015-ben jelentke-
zik. A Budapestet nem tartalmazé id8sor esetén 2002-ben, 2008-ban, 2009-
ben, 2011-ben és 2012-ben figyelheté meg a tertileti differencidk csokkenése
az el6z6 iddszakhoz képest. A fentiek alapjin dgy tiinik, mintha a megyék
Budapesthez mért tertileti kiillonbségét nem feltétlentl ugyanazok a tirsadal-
mi-gazdasigi jelenségek mozgatnik, mint a megyék egymdshoz mért eltérését.
Osszességében azonban mind a két idgsorra elmondhaté, hogy a dudl mutaté
évente, dtlagosan, ha eltéré mértékben is, de novekedést mutat (Budapesttel
egyitt: +0,973%; Budapest nélkiil: +0,073%).

Relativ szords

A megyék kozotti eltérések mértékének véltozasa, a kiegyenlitédés ,jelenléte”
szords és relativ szords segitségével szemléltethetd. A relativ széras kisziri a
nagysagrendbeli eltéréseket, igy az egyenl6tlenség iddbeli véltozdsa konnyen
értelmezhetd (4. tablazat).

4. tablazat: Az egy fore jutd GDP relativ szordsa megyei szinten, 2001-2015

Evek Relativ széris, % Viltozds
2001 48,54 -
2002 52,54 4,00
2003 50,13 -2,41
2004 50,86 0,73
2005 52,65 1,79
2006 55,64 2,99
2007 55,19 -0,45
2008 56,77 1,58
2009 59,28 2,50
2010 57,75 -1,53

3 A vizsgilatbél a 2000. év kimaradt, mert a KSH STADAT tabldi, a stlyként alkalmazott
népességszamot csak a 2001. évig visszamendleg tartalmazzak.
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2011 56,11 -1,64
2012 56,29 0,19
2013 55,21 -1,09
2014 52,53 2,68
2015 51,75 -0,78

Forrds: www.ksh.hu STADAT tdblik 2016. alapjdn, sajdt szerkesztés

A 7. 4bran lithat6, hogy Budapest figyelembevételével a relativ szoras szél-
sGséges adatdllomanyt, tehdt nagyfoka tertileti differenciit mutat.* A legkisebb
koefliciens is 48,54% (2001), ami 18,54%-ponttal nagyobb értéket jelent, mint
a heterogenitis hatarértéke (30%).

7.dbra: Az egy fore jutd megyei GDP relativ szdrdsainak alakuldsa, 2000 é 2015 kizott
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Forrds: www.ksh.hu STADAT tdblik 2016. alapjdn, sajat szerkesztés

Budapest figyelembe vétele nélkil a heterogenitis mértéke kisebb, itt
»csak”kozepes szint( valtozékonysagrol beszélhetiink.’ Ez azt jeleni, hogy a £6-
véros fejlettségi szintjéhez a megyék nem tudtak felzarkézni a vizsgélt idszak-
ban, bir a tertileti eltérés tobb évben is (2007, 2010-2014) csokkenést mutat
az el6z8 évhez képest (8. dbra). Az utols6 5 vizsgalt iddszak csokkend mértéke
bizakoddsra adhatna okot, azonban

+ acsokkenés a legnagyobb heterogenitédssal (59%) jellemezhetd év utin

(2009) kovetkezett be, és

+ a tertleti kilonbségek 2014 évben 4%-kal magasabb szintet értek el,

mint 2001-ben.

4 A varidciés koefliciens értéke 31% felett heterogenitdst mutat.
5 A varidciés koefficiens 21-30% kozotti értéke kozepes mértékd heterogenitdst mutat.
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A Budapestet kizir6 vizsgilatok szerint a 2010-es évben mutatkozott a
megyékben a legnagyobb heterogenitds, ezt kovetSen pedig 27%-os relativ
szordssal jellemezheté a megyék kozotti terileti eltérés. Ebben az adatsorban
a ,kiegyensulyozott” killonbség a jellemzd, miutin tobb egymadst kovetd id6-
szakban is el6fordult ugyanaz az érték a varidcids koefliciens esetén. Az elsd
vizsgalt évhez képest azonban ezen adatsor esetén is névekedés tapasztalhato,
amelynek mértéke 3%.

8. dbra: Az egy fore jutd megyei GDP relativ szdrdsainak alakuldsa, Budapest figyelembevétele nélkiil,
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Forrds: www.ksh.hu STADAT tdblik 2016. alapjdn, sajat szerkesztés

Az eredmények tehit azt mutatjdk, hogy terileti kiegyenlit6désrél a tel-
jes idészakban nem beszélhetiink, hiszen a vizsgélt id6szak végére, Budapest
figyelembevételével és anélkiil is néttek a tertleti kiilonbségek. A mértani
atlagok szerint a vizsgalt id6szakban a teljes adatsor esetén, évente dtlagosan
0,48%-ponttal né a relativ széras értéke, viszont a kisebb mértékd heterog-
enitdsu adatsor esetén ugyanez a véltozds évente atlagosan 1,48%- pontos
novekedést mutat. Osszességében tehat elmondhatjuk azt, hogy a relativ
szorés esetén a megyék kozotti differencia értéke kisebb, mint a megyék és a
tévaros egymashoz viszonyitott differencidja. Ez az eltérés azonban nagyobb
mértékben nd, mint a Budapestet is tartalmazé adatsor relativ szérdsa, tehdt
a megyék nemcsak Budapest fejlettségi szintjét6l, hanem egymashoz viszo-
nyitott fejlettségi szinttdl is tdvolodnak. Azt azonban érdemes figyelembe
venni, hogy a tertileti differencia fenti médszerrel vizsgéilt novekedése nem
évrdl-évre kovetkezett be, hiszen bizonyos idészakokban a felziarkézds csirdi
is mutatkoznak.
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Lorenz-gorbe és Gini-index

e

A Lorenz-gorbe egyértelmten a differencidltsig noévekedését mutatja. A
Lorenz-gorbe kumulalt relativ gyakorisagok alapjin mutatja a koncentriciét,
tehdt a lakossdg a jovedelem (egy fére juté GDP) alapjin kertil sorba rendezés-
re az ordindta tengelyen. A 9. dbran lithatd, hogy pl. mig 2001-ben a lakossig
»alacsonyabb jovedelmi” 80%-a rendelkezett a jovedelem 70%-aval, addig ez az
ardny 2015-re 67%-ra csokkent. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a lakossig 20%-

a az Osszj6vedelembdl valé részestilését 3%-kal novelte a teljes idészak alatt.

Bsszjvedelem kumulativ ardnya, %

9. dbra: Az egy fore jutd GDP Lorenz-gorbéje, 2001 és 2015 kozitt
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Lorenz curve ——

Lakosség ardnya a jovedelem nagysdga alapjdn, %

Osszjovedelem kumulativ ardnya, %

odp_2015

Lorenz curve ——

Lakossag ardnya a jovedelem nagysdga alapin, %

Forrds: www.ksh.hu STADAT tdblik 2016. alapjdn, sajdt szerkesztés

A Gini-index a két gorbe kozotti teriilet nagysigat szimszer(siti és ugyan-
csak a koncentricié erésodésére utal. A vizsgalt idGszakban a mutaté értéke
ugyanis évrdl évre dtlagosan 1,7%-kal novekedett. A Gini-index kisebb értéket
vesz fel Budapest figyelembe vétele nélkiil, azonban az évenkénti atlagos nove-
kedés mértéke nagyobb (2,89%). Tekintve, hogy az index az ,egyensilyi” és a
Lorenz-gorbe kozotti teriiletet mutatja, ennek a tertiletnek a névekedése a két
gorbe eltivoloddsit, azaz a tertileti kiilonbségek novekedését eredményezi (5.

tablizat).

5. tabldzat: Az egy fore jutd GDP-bol szdamolt Gini-index alakuldsa,

2001 és 2015 kizitt

Evek | Budapesttel | Budapest nélkiil
2001 0,149 0,098
2002 0,164 0,106
2003 0,169 0,118
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2004 0,172 0,119
2005 0,178 0,121
2006 0,184 0,123
2007 0,187 0,127
2008 0,184 0,120
2009 0,181 0,109
2010 0,189 0,125
2011 0,187 0,126
2012 0,186 0,125
2013 0,186 0,127
2014 0,185 0,132
2015 0,189 0,146

Forrds: www.ksh.hu STADAT tablak 2016. alapjdn, sajdat szdmitds

A Gini-index nagyobb mértéki viltozasit a fvarost elhagyé vizsgalatok-
nil a Lorenz gorbe jol szemlélteti. (10. dbra). Ennek alapjin a fejezet elején
megfogalmazottakhoz hasonlé kovetkeztetést vonhatunk le a Budapestet ki-

hagyé vizsgilatok esetén. Mig 2001-ben a lakossig ,alacsonyabb jovedelmd

79

80%-a rendelkezett a jovedelem 73%-aval, addig ez az ardny 2015-re 71%-ra
csokkent. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a lakossig 20%-a, az 6sszjévedelembdl
valé részestilését 2%-kal novelte a teljes iddszak alatt.

10. dbra: Az egy fore jutd GDP (Budapest nélkiil) Lorenz-gorbéje, 2001 és 2015 kozott

gdp_2001

gdp_2015

Osszjévedelem kumulativ ardnya, %

Osszjovedelem kumulativ ardnya, %

Lakossag ardnya a j6vedelem nagysaga alapjén, %

Lorenz curve ——

Lakossdg ardnya a j6vedelem nagysaga alapjén, %

Forrds: www.ksh.hu STADAT tablik 2016. alapjdn, sajit szerkesztés
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Robin Hood-index

A Robin Hood-index alkalmazisival, de mar a lakénépesség (azon belil is az
aktiv népesség) szimdnak és megoszlasinak figyelembevételével is levonhaték
kovetkeztetések a konvergenciit illetden. Az alkalmazott index tovébbi elénye,
hogy kénnyen szdmithat6 és értelmezhetd amiatt, hogy a szdzalékos formd-
ban kifejezett alapadatok (népesség és GDP) megoszlisi viszonyszdmait kell
szamszer(siteni.

Hazank valamennyi megyéjére vonatkozé Robin Hood-indexek alakuld-
sit,a 2001-2014-es idészakra vonatkozéan, a 11. dbra mutatja. Egyértelmiinek
latszik, hogy a hazai tertileti folyamatok alakuldsara, a 2001 és 2009 kozotti
idészakban, a kilonbségek novekedése volt jellemz8. Mindez azt jelenti, hogy
ebben az id3szakban nem a jévedelmek kiegyenlitdése, hanem a kilonbségek
tovibbi novekedése volt megfigyelhets. A kialakult tendencidt csak némileg
enyhitette a 2003-as évben tapasztalhat6 enyhe csokkenés.

11. dbra: A Robin-Hood index értékeinek alakuldsa 2001 és 2014 kizitt, Magyarorszdg NUTS 3
szintil teriiletegységeiben, Budapesttel egyiitt, %
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Forrds: www.ksh.hu STADAT tdblik 2016. alapjdn, sajat szerkesztés

Az id8szak mésodik felében (2009-2014) mér megfigyelhetiink egy eny-
he kozeledést a régick kozott, de a mutaté még mindig 20% feletti értéket
mutatott, ami azt jelenti, hogy a teljes magyar GDP-nek tobb mint egy6todét
kellett volna dtcsoportositani a régidk kozott ahhoz, hogy jévedelem-kiegyen-
lit6désrél beszélhesstink. Ez — a 2014-es GDP adatokat figyelembe véve - t6bb,
mint 6,5 ezer millidrd Ft-ot tett volna ki (6 641 883 ezer F't). Amennyiben a
teljes vizsgalt id8szakot tekintjiik, akkor a régick fejlettsége kozotti kiilonbség
egy enyhe emelkedést mutatott. A leirt folyamatok azt eredményezték, hogy az
illesztett linedris fiiggvény B1 paramétere szerint évente atlagosan 0,21%-kal
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nétt a Robin Hood-index alapjin mért tertileti kiilonbség a vizsgalt idészak-
ban, a megyék kozott. A mutatészdm ezen értéke azt mutatja, hogy a GDP-
nek egyre nagyobb hdnyadat kellett volna elosztani a régiok kozott a fejlettség-
beli kiegyenlités érdekében.

Az emelkedd tendencia megbizhaté képet mutat, ugyanis a linedris trend-
fuggvény illesztése nagyon jo, az illesztés relativ hibdja nagyon alacsony (Vs, =
3,67%). A Robin Hood-index teljes id6szakra szamitott éves dtlaga 20,51%,
ami a jovedelemegyenlétlenség viszonylag magas fokat mutatja.

Koribban lathattuk Budapest kiemelkedd sdlyit a GDP termelésben,
méghozzd sokkal nagyobb arinyban, mint ahogy azt a lakénépessége alap-
jan elvarhatndnk. Ebbdl kévetkezSen indokolt volt elvégezni egy elemzést
Budapest adatai nélkiil is. A 12. dbra a f6varos nélkil szimitott Robin Hood-
indexek id6sorat mutatja.

12. dbra: A Robin Hood-index értékeinek alakuldsa 2001 és 2014 kizott, Magyarorszdg NUTS 3
szintii teriiletegységeiben, Budapest nélkiil, %
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Forrds: www.ksh.hu STADAT tdblik 2016. alapjdn, sajdt szerkesztés

Ezek alapjin a hat magyarorszagi konvergenciarégié megyéi kozott nem
talalunk akkora kiilonbségeket, hiszen az index értéke a teljes id6sorban mar
joval alacsonyabb, mint a févarossal egyitt szimitott értékek esetén. A Robin
Hood-index atlaga a teljes vizsgalt id6szakra 8,42%-os volt. Az idésor itt egy
kissé mdsként alakul, mint ahogy azt az elébbiekben lattuk. Az idészak elsé fe-
lében, 2001 és 2007 kozott erdteljes emelkedés tapasztalhat6, majd két év alatt
(2007 és 2009 kozott) egy viszonylag meredek — 1,81 szdzalékpontos — csok-
kenés lithaté az adatsorban: az index 9,47%-r6l 7,66%-ra esett vissza. A teljes
idészakot attekintve egy enyhén emelkedd linedris trendegyenletet kapunk,
ahol a meredekség ugyan szerény mértékd (épp a hektikus ingadozasoknak
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koszonhetden), de kovetkezetes. A fiiggvényt relativ illesztési hibdja csupian
(Vs.) 6,59%-0s, ami még az értelmezhetSség hatirdn belil van.

Kovetkeztetések

A bemutatott mutatészamok kilonb6z8 metodika alapjin mérik a tertileti kii-
l6nbségeket. Az egy fére juté brutté hazai termék hazai eltéréseit

* legkisebb és legnagyobb értéke kozotti killonbség mértékével,

* az orszdgos dtlagndl nagyobb, illetve kisebb atlaggal rendelkezd me-
gy¢k dtlagainak a hdnyadosaval,

*  arelativ szérds nagysagaval,

* ajovedelem egyenletes eloszlisihoz mért eltéréssel és

* az egyensulyi dllapot eléréséhez sziikséges elméletileg dtcsoportositott
jovedelem nagysdgaval mutattdk be a szerzsk.

+  Valamennyi mutatészim esetén két £8 kozos kovetkeztetés vonhat6 le:

* 2000 és 2015 kozott a GDP id@sora szerint a kiegyenlitédés folya-
mata nem jellemz6 hazankra és a k6zép-magyarorszagi régié szerepe
tovibb er8sodott.

* Az egyes teriileti mérészamok eredménye alapjin sem beszélhetiink
kiegyenlitédési folyamatrél. A fGvirost elhagyva a vizsgilatokbdl a
megyék kozotti kilonbségek nagysdgrendje kisebb, és azok idérendi
alakuldsa kiegyensulyozottabb.

A megyék kozeledése azonban csak egy-egy évre, vagy egy révidebb id6-
szakra jellemz (6. és 7. tablazat). S6t, Budapest figyelembevételekor a terjede-
lem nem mutatja egy évvel kapcsolatban sem a tertileti differencidk csokkené-
sét. A tobbi mutatészam esetén kisebb-nagyobb tfedések tapasztalhatdk, de a
2010-t61 kezd6d6 idGszakot mindegyik mutatészam érinti. Ez a Robin Hood-
index esetén Osszefliggd idGszakot jelent, tehdt a mutatészdam értéke minden
egyes évben csokken az el6z6 évhez képest. Ezek alapjan 6vatosan elmond-
haté, hogy a kiegyenlit6dés jelei mégiscsak mutatkoznak 2010-t6l kezd6ds-
en. Azonban ezek a cs6kkenések, nem tul nagymértékiek, atlagosan 2,5%-os
mértéket vesznek fel.

A 7. tiblazatban kevesebb szinnel ellitott cella taldlhaté. A Budapestet
elhagyé vizsgalatoknal a 2012-es és még taldn a 2009-es évre mondhat el az,
hogy a megyék fejlettsége kozelit egymashoz. Tehat megerdsodni latszik az a
gondolat, hogy a megyék egymdshoz mért differencidja nagyobb mértékben né,
mint a féviroshoz viszonyitott kiilonbségik.
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6. tablazat: A Budapest figyelembevételével szamolt teriileti differencidk mérséklodésének évei

Evek

Terjedelem

Terjedelem
(range)
ardny

Duail

mutaté

Relativ
sz0rds

Gini-index

Robin
Hood-

index

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Forrds: A szerzok sajat szerkesztése

7. tablazat: A Budapest nélkiil szamolt teriileti differencidk mérséklodésének évei

Evek

Terjedelem

Terjedelem
(range)
ardny

Duil

mutaté

Relativ
szOrds

Gini-index

Robin
Hood-
index

2005

2006

2007
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2010
2011
2012
2013
2014
2015

Forrds: A szerzék sajdt szerkesztése

C)sszességében megallapithatjuk, hogy a hazai tertileti folyamatokra a gaz-
dasagi fejlettség tekintetében tendenciaszerd volt a differencidltsag mélyilése,
akdr a févérossal egylitt, akdr a féviros nélkil. A kiilonbségek csokkenése csak
révidebb id6tivon jelentkezett, és altalaban egy-egy nagy differenciat mutaté
év utdn kovetkezett be. Emiatt ,valédi” konvergencidrél nem beszélhetiink. A
téviros kozponti szerepe tovdbbra sem vitathat6, azonban a teriileti differen-
cidk er6sodését nemcsak Budapest ,ereje” hanem a megyék kozott meglévd és
no6vekvs fejlettségbeli killonbségek is okozzak. Mindezek alapjan a konvergen-
cia politika folytatdsa nem lehet kérdéses. A strukturélis és kohéziés timoga-
tasok nélkiil ugyanis a gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek valészintsitheten
tovibb nénének és visszafordithatatlanul megszildrdulndnak, ami az Unié egé-
szére nézve nagy veszélyeket jelentene.
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DELKELET-EUROPA TERSZERKEZETENEK
ALAKULASAROL!

ABSZTRAKT

A tanulmdny célja rovid osszefoglalét adni Délkelet-Eurépa térszerkezetének
alakuldsardl. Ismertetésre kertilnek a térszerkezeti vizsgalatok f6bb sajtossdgai, majd
az eurépai térszerkezetrdl alkotott elképzelések valtozatos formai és roviden a vizsgdlt
térség eurépai kontextusai is. Délkelet-Eurépa egészére vonatkozéan tobb potencidlis
fejlédési ut is korvonalazédik, négy lehetséges atalakuldsi irdny megfogalmazdsira
keril sor, amelyek kozil hirom az integriciéval, felzarkézassal szimol kiilonboz
térbeli konfiguriciékban, mig az utolsé a dezintegrici6é sokféle veszélyét Gsszesiti.
Osszegzésképpen bemutatisra keriil Délkelet-Eurpa térszerkezeti képe.

KULCSSZAVAK: Délkelet-Eurépa, Balkan, térszerkezet, terileti fejlédés.

Bevezetés

A térszerkezeti vizsgilatok alapvetSen a térszerkezet alkotéelemeire, elrende-
z8déstikre és/vagy viszonyaikra fékuszilnak (Nemes Nagy, 1998; Farags, 2007,
Szabo, 2015). Céljuk lehet annak megillapitisa, hogy ezek az alkotéelemek mi-
lyen irdnyban fejlédhetnek a jovében (Rechnitzer, 2013). Nem csak a multbeli
és a jelenlegi térszerkezet fontos, hanem a jovébeli, amely spontdn alakul, illetve
tudatosan alakithatd. A térszerkezeti jovéképek, szcendriék — mint elérendd vagy
éppen elkeriilendd, nem kivanatos tirsadalompolitikai célok (Faragé, 2005) — a
teriileti politika, a teriileti tervezés (Rechnitzer—-Smahé, 2011) leegyszertsitve
vizualizalt célobjektumai, amelyek tdbbnyire a kivinatos szakpolitikai beavatko-
zédsokra is utalnak. A térszerkezeti elemzések kozelitésmadja lehet foldrajzi, te-
rilletrendezési jellegt vagy regionalista, tertiletfejlesztési szempontd, illetve el6b-
biek egyiittesen (Szabd, 2008). Bir sok mindennek lehet térszerkezete, dltalinos
széhasznalatban a térszerkezet a komplex, soktényezss tirsadalmi-gazdasigi tér
centrum—periféria viszonyaihoz kotddik (Szabé, 2015). A térszerkezet dbrézo-
lasakor is tobbnyire ez az Osszetett jelleg érvényesil, amelyen az alkotéelemek

1 A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatisdval késziilt.
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(csomépontok, tengelyek, zondk) egyiittesen, dtfedésben jelennek meg, aminek a
célja egy dtfogo (dltalinositd vagy absztrakt) és egyuttal nagyon leegyszertsitett
teriileti kép bemutatisa (Haggett, 2006; Szabd, 2012).

Eurdpa térszerkezeti képei

A kovetkez8kben az eurdpai térszerkezet alakuldsinak trendjei Délkelet-
Eurépa nézépontjabdl kerilnek vizlatosan bemutatdsra. A délkelet-eurépai
orszdgokat, illetve azok tobbségét is vizsgils, nagyobb terjedelmi 6sszehason-
lité munkék szima csekély, néhany tanulmanyra, eurépai uniés projektmunkara
korlatozédik. Ennek oka, hogy a Balkin® egy folyamatosan zsugorodé része
az eurdpai terileti kutatdsok fehér, illetve sziirke foltja: egyaltalan nincs adat,
nincs (tertiletileg, médszertanilag) harmonizalt adat, nincs friss adat (régick
az adatsorok), nincs megfeleld terileti bontdst adat. Ez még olyan egyszerd
adatok esetében is el6fordulhat, mint a népesség.

Az eurdpai térszerkezetrdl alkotott elképzelések véltozatosak, a térképen
megjelenitett — egyre gyarapodd, a geodesign divathullimaba illeszkedd — tér-
szerkezeti abrdk és modellek kiilonosen sokfélék (Probald—Szabé, 2005). A tanul-
mdny témaja szempontjabol két sajatossig mutatkozik meg ezekben az dbrdkban.
Egyrészt a Balkan, illetve annak nagy része jellemzd&en kimarad a vizsgdlatokbol
vagy nem relevéns térségként napjainkban is ,liresen” marad a lényeg (a fejlett-
ség, a csomopontok, fejlédési tengelyek, irdnyok stb.) megjelenitésekor. Ennek
az adathiiny éppen ugy okozéja, mint az altaldnos perifériajelleg. (A félsziget
tertiletén mindenkor kiilonb6z8 etnikumok, kultirdk, vallisok szines mozaik-ja
létezett, amely miatt a torténelmi folyamatok intenzitisa mindig magas volt
(Hajdu et al. 2007; Farag6—Racz, 2010). Masrészt a tér kitiintetett pontjaiként
szinte mindig megjelennek a modellekben a nagyvirosok, ahol a térszerkezet
szempontjabél fontos (népességi, gazdasigi stb.) stirisédés tapasztalhato.

Az 1980-as éveket megel6z6en alig késziltek a — II. vilighdbord utdni
— teljes eurdpai térszerkezetre, viroshdlézatra ilyen abrik. Osszeurépai jel-
leggel a kontinens térfelosztdsirdl, lehatdroldsardl folyt diskurzus (Sattler,

2 A Balkin-félsziget foldrajzi fogalom, lehatirolisa problematikus, mert széles nyakkal
kapesolédik a kontinens torzséhez. Eszaki hatéra frontier jellegt, nincs egyértelm természetes
hatdrvonala. A Balkdn (Zeune, 1808) inkabb politikai fogalom (emellett persze kulturdlis is),
amelyet a legtobbszor konkrét dllamokra haszndlnak. A Balkan legaldbb két részre oszthatd,
Kelet-Balkanra és Nyugat-Balkdnra. EI16bbi alatt Roméniat és Bulgridt, mig utébbi alatt a
jelenleg nem EU-tag balkdni orszdgokat értjiik (az Eurépai Tandcs 1998-as bécsi nyilatkozata
ota). Horvétorszag és Szlovénia praktikusan EU-csatlakozasukkal ,hagytdk el” a (Nyugat-)
Balkant. A Délkelet-Eurépa (Fischer, 1893) fogalmat egy szélesebb térségre haszndlom, amely
egyfajta (német és EU alapokon nyugvo) integracids szemléletet is tiikroz.
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1971). Természetesen az adatok beszerezhet8sége okdn a népsiriség és a
varosok népessége tette lehetévé az elsé keresztmetszeti vizsgalatokat, a tel-
jes kontinensre kiterjed$ abrazolast (Kormoss, 1953). A szocialista rendszer
osszeomldsdval és az Eurépai Gazdasdgi Kozosség keleti bdvitési terveivel
parhuzamosan a nyugati fékuszu (a keleti blokkal nem foglalkozé) térképek
és modellek — amelyeken a keleti és néha az északi orszdgok még csak dllam-
hatiraikkal sem jelentek meg — az ezredfordulét kovetSen kezdtek kiegé-
szlilni. Az unids statisztikai rendszer fejlesztése oridsi lehetéséget teremtett a
teriileti és varoskutatdsoknak, amelyeket tobbek kozott az ESPON-program
keretében késziilt kutatdsok Osszegeztek, kiegészitettek, elmélyitettek az el-
mult évtized folyamén.

A kozismert eurdpai térszerkezeti dbrikon tobbféle szemlélet érvényesil.
Leggyakrabban a centrum keril kihangsalyozasra, ennek legnagyobb hatisu
példdja a Kék Bandn (Brunet, 1989) és az Eurépai Pentagon (ESDP, 1999).
A kontinensszintl centrum-periféria elképzelésekben a periféria tres, a po-
tencidlis 4j centrumok, zénak, tengelyek, irinyok viszont sokszor megjelen-
nek, mér Brunet egyoldalian interpretalt (gerinc) abrajan is. Tobb kisérlet is
tortént uj fejlédési zéndk lehatdroldsira (Francia Banan, Német Pap, Uborka,
Kereszt Bandn, Gomba, Eurépai Napfényévezet, Japan Korridor, Véros Polip,
Kék Orchidea, Kék Csillag stb.), amelyek mind a Kék Banan kiegészitésére,
bévitésére irdnyultak, ezek azonban kevésbé igazolhaték az eredeti modell-
hez képest, igy a Kék Bandn tovibbra is ersen él a kéztudatban és a teriileti
kutatisokban (BBSR, 2011; Szabé—Farkas, 2014; Kincses et al. 2013). A tér-
szerkezeti dbrak novekvés csoportja a policentrikussigot allitja kozéppontba,
amit az elmualt hirom évtizedben tapasztalhaté térbeli koncentricids folya-
mat, a varosok gazdasigi funkcidinak dtalakuldsa és a telepiiléshierarchiin
beliili munkamegosztds valtozasa indokol. A kilencvenes években a teriileti
kutatdsokban és az EU regionalis politikdjaban is meger6s6dott a nagyvaro-
sok szerepe, ezért mar nem homogén fejlett vagy fejletlen zénakban, hanem
csomoépontokban, virosrégidkban, policentrikus struktirakban irtdk le a tér-
szerkezetet. Ennek elsé példdja az Eurépai Sz6l6 (Kunzmann, 1992) volt,
mely szerint az eurdpai tér differencidlt, 6sszetettsége miatt nem irhaté le
egyetlen magterilettel. Eurépit sokkal inkdbb a mozaikos, tobbkozpontu fej-
16dés jellemzi, ahol az altalinos szomszédsdgi hatds, illetve hasonldsig egy-
re kevésbé érvényes (Fabidn, 2011). Ezt az is magyardzhatja, hogy az uniés
tagdllamok szintjén kimutathaté valamilyen szintd gazdasdgi konvergencia,
a kevésbé fejlett orszdgcsoportnak az dtlag irdnydba torténd felzarkézasa, de
ez szubnaciondlis szinten a legtobb esetben szétfejlédéssel jir egyiitt, mivel
az integracié/felzarkézds szigetszerten jelentkezik. Mis elképzelések szerint
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az eurépai térszerkezet sokkal dsszetettebb (Brunet, 2002), ezért egy dbraval
nem lehet leirni (Conti, 2000), sét, egyiltalin nem lehet ilyen médon mo-

dellbe striteni (Goddard, 1995).

Délkelet-Eurdpa az eurdpai térszerkezetben

Kelet-Kozép-Eurépa az EU 2004. évi bévitése elstt alig jelent meg az unids
térképeken — bdr fellelhet6 az egész kontinenst fel6lels francia Eurépa-vizié
(Durand et al. 1992). A leginkabb elismert ,keleti” koncepci6 a kozép-eurdpai
Bumering (Gorzelak, 1996), amely a visegradi orszdgok posztszocialista terii-
leti fejlédését foglalta komplex térszerkezeti dbrdba és kapcsolta 6ssze a nyugati
(német, osztrak) térségekkel, csomépontokkal. A német Gjraegyesités és a ha-
gyomadnyos keleti, délkeleti német kapcsolatrendszer szintén t6bb — leginkabb
Berlint a rendszerbe kapcsolé — abrit, koncepciét kitermelt, amelyek sokszor a
visegradi orszagok févirosai, nyugati nagyvarosai felé is prognosztizaltak fejls-
dési tengelyeket.

Délkelet-Eurépa térségébdl az euroatlanti integraciéval parhuzamosan,
illetve az EU magteriiletéhez viszonyitott f6ldrajzi fekvésik szerint ,kertil-
tek fel” az egyes dllamok, févirosok az eurdpai, illetve kelet-k6zép-eurépai
térszerkezeti dbrékra. Els6ként a nyugati fekvést Ljubljana és Zdgrab. A ko-
rai hazai kutatidsokban a kelet-k6zép-eurépai térszerkezeti abrik tébbnyire
elfogadtik a Banin—Bumering elképzeléseket (Rechnitzer, 1998), az elem-
zések egyre gyakrabban a hazdnkkal szomszédos keleti, délkeleti régickkal,
orszagokkal is kibéviiltek (Rechnitzer—-Smahé, 2011). Az eurépai térszerke-
zeti elemzések alapjan Kelet-Kozép-Eurépa — konkrétabban az EU keleti
felének ,béviils” kozépss része — dltaldnositva egy félperiféria (Kincses et al.
2013, Egri-Tanczos, 2015). Egy koztes tér a nyugat-eurépai magteriilet és a
keleti, délkeleti periféria k6zott, amely csak holdudvara a centrumteriiletnek
(Szabé—Farkas, 2014). Bér tobb elképzelés potencidlis centrumteriiletként
tekint rd — a Bumerdng és az Uborka mellett az [jj Banan (SIC!, 2006)
vagy a Kozép-eurépai Pentagon (Leibenath et al. 2006) — ez a magtertilet-
hez viszonyitva nagysdgrenddel kisebb sulyt, fontossdgu és csak egyes ré-
szei (févarosok, nyugati teriiletek, néhdny nagyvéros) jelentik a centrumot.
Ebbe a térbe a vizsgilt orszigok kozil az erds kozép-eurdpaisiggal is bird
Szlovéniat mindenképpen, Horvitorszagot gyakran, néha pedig Romaniit
is beleértik.

Terjedelmi korlitok miatt nincs lehetéség Délkelet-Eurépa eurépai
kontextusban torténd komplex elemzésére, ezért csak néhdny rovid, ka-
rakterisztikus kozos sajatossigot emelek ki. A népstrtség tekintetében
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Délkelet-Eurépa a kontinens atlaganal ritkdbban lakott, az orszagok koziil
egyedil Koszové és Albdnia népsirtsége haladja meg valamivel az EU-
atlagot, a legsdribben lakott térségek a f8virosi régiok. A térségtipusok
tekintetében a f6virosi és néhiny nagyvirosi térséget leszimitva Délkelet-
Eurépit predomindnsan ruralis régick alkotjik, amelyeknek részben termé-
szetfoldrajzi és fejlédéstorténeti okai vannak. Az egy f6re juté GDP alapjan
Délkelet-Eurdpa orszagai a kontinens legszegényebb édllamai k6z¢é tartoznak,
az alsé harmadbdl csak Szlovénia emelkedik ki, de még nem éri el az EU
atlagidt, a régick kozil egyedil a ,sziiken lehatirolt” Bukarest haladja meg az
uniéds atlagot. A térség eurépai viszonylatban alulurbanizalt, egyedil Bulgaria
véiroslakéinak ardnya haladja meg az eurépai atlagot. A tobb szdzezres nagy-
varosok szdma eurépai Gsszevetésben alacsony. Funkcionilis szempontbdl a
harom milliés nagyviros (elséként Bukarest, majd Belgrad és Széfia) jelen-
ti a térség varoshierarchidjinak csicsit, ezek az eurépai nagyviroshdlézat
harmadik szintjén helyezkednek el (Nordregio, 2004; BBSR, 2011; GaWC,
2017). A Balkan-félsziget egészét tekintve a két peremmetropolisz, Athén és
Isztambul lényegi szerepld.

Délkelet-Eurdpa lehetséges térszerkezeti alakuldsa (jovéképei)

Doktori disszerticiémban (Racz, 2017) részletesen ismertetésre keriiltek
Délkelet-Eurépa orszigesoportjainak (Kelet-Balkdn,* Nyugat-Balkan, poszt-
jugoszldv EU-tagok) és egyes dllamainak fejlédéstorténeti el6zményei, térszer-
kezeti jellemz6i, a viroshdlézat dtalakuldsi tendencidi.

'Tobb potencidlis fejlédési ut is korvonalazédott. Ezek alapjan négy lehet-
séges dtalakuldsi iriny megfogalmazdsdra keril sor a teljes térségre vonatkozé-
an, amelyek koziil hdrom az integraciéval, felzarkézdssal szamol kulonb6z6 tér-
beli konfigurcickban (Duna, K6zép-Eurépa, Nyugat-Balkin), mig az utolsé a

dezintegraci6 sokféle veszélyeit Gsszesiti.

3 Kelet- és Nyugat-Balkan a teriileti folyamatok szempontjibdl is elvilt egymdstdl, hiszen
mig a posztjugoszldv térségben az dllam felbomlasa (és annak médja) volt a £8 hajtéers, addig
Romanidban és Bulgdridban mér a globlis trendek (piacgazdasig, liberalizécid, euroatlanti
integrici6) érvényesiltek. A roman és bolgar EU-csatlakozds is alakitott a térfelfogdsokon,
talalkozni mdr olyan fogalomhasznalattal (ESPON GROSEE projekt), amely Délkelet-
Eurépa alatt az EU délkeleti tagallamait (Roménidt, Bulgaridt, Gorogorszagot) érti.
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Az elsé lehetséges dtalakuldsi irdny a ,legnépszertibb”jelzével is illethetd,
hiszen napjainkban a Duna-régié mindéssze egy EU-programteret jelent.*
A Duna viroshilézat-alakito, tertileti fejlédésre gyakorolt hatdsa azonban
nem csak a multban, de napjainkban is érvényesiil. A Duna felsé és kozépsd
szakaszdn jelent8s népességkoncentralé erét jelentett a folyéhoz kapcesolédé
kereskedelmi-ipari tevékenység, a foly6t keresztezé erévonalak talalkozasanal
szamottevs kapcsolédasi pontok fejlédtek ki, kialakult egy varosias, domindns
kézép-eurdpai zéna. A viroshdlézat szempontjab6l a Duna kozépss szakasza
valésdgos urbaniziciés tengellyé valt (Linz—Bécs—Pozsony—Budapest), amely
idével tovibb terjedt — bar nem Gsszefiiggd zonaként — délkeleti iranyba, ami
jelenleg Ujvidék—Belgrad kézott érhetd tetten. A foly6 alsé szakasza ritkin
lakott, vidéki jellegi. A Duna itt tartésan birodalmi hatdrt alkotott, igy a
térsége is periféria maradt. Itt a szocialista varosfejlesztés sem tudott jelen-
t8s valtozdst elérni, egyrészt a keresztiranyu kapcsolatok gyengesége miatt,
masrészt a Duna alsé szakaszdn a népesség és a gazdasig hagyomanyosan
a tengeri kik6tékben koncentrlédik. Tehdt a Duna folydsdval egy irdnyban
van egy fejlettségi lejts, és ez a killonbozd fejlettségii szakaszok mas jellegl
fejlesztési igényeket indukédlnak a jovében is. A legeredményesebb fejleszté-
seket éppen itt az alsé legelmaradottabb térségben lehet elérni. Az urbani-
zaci6s ritat tekintve is jellemz8 az északnyugat-délkelet irdnyu lejts, bar a
szocialista fejlesztés és az elmult évtizedek varossd nyilvanitdsi laza jelent8sen
csokkentette a kiilonbségeket. Valéjdban azonban nem volt ilyen erételjes a
kisvarosok urbanizaléddsa, szimos vdrossa nyilvanitott teleptilésnek hidnyoz-
nak a vérosi funkciéi és ez varhatéan nem is fog megviltozni. A régié egysé-
ges kezelését és egységes stratégia alapjan torténd fejlesztését neheziti, hogy
a térség sohasem mikodott egyetlen dllamként, igy a varoshdlézat sem alko-
tott egységes rendszert, de ennek ellenére 1éteznek kozos vondsok. A térség
egésze egyértelmlen északnyugati irdnyba gravitdl. A délszlav haboru a ki-
lencvenes években éket vert a régié északnyugat—délkelet irdnyu kapcsolatai
kozé. Az EU bdévitésével a térség egyre nagyobb része egy egységes politikai
és integral6dé gazdasigi egységgé vilik, igy lassan lebomlanak az egytttm-
kodések politikai akadalyai. A Duna-régié nagyvarosainak egyike sem olyan

4 Az Eurépai Unié nagytérségi terei abbdl a szempontbdl véltak érdekessé, hogy részben a
Balkan-félsziget koril, részben pedig azon belil formaltik a fejlesztési, egytuttmikodési
kapcsolatokat. Mivel a pélyazati terek tobbnyire csak egy programidészakra szélnak,
nem befolydsoljak a térszerkezet hosszd tiva alakuldsit. Az EU Duna-stratégidjanak
programtere lefedi a Balkin-félsziget nagy részét. Ez egyben azt is jelentheti, hogy a
félsziget meghatdrozé természeti és viszonyitdsi elemei nem a hatdrol6 tengerek, hanem a

Duna (Hajdg, 2010).
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domindns centrumtérség, amely koré — a politikai, a nemzeti hatdrokat is
atlépve — a dunai régié egésze szervez8dhetne. Nincs olyan belsd gravitdci-
6s kozpont, amely csaknem minden szempontbdl integralhatnd a régiot. A
térség telepiiléshilzatinak csicsin az 1-2 millids varosok, varosrégiok all-
nak (az egész programteriiletet tekintve: Bukarest, Budapest, Bécs, Belgrad,
Stuttgart, Széfia, Miinchen, Priga, Odessza). Ez az egész térség policentrikus
varoshalézatit eredményezi, ami a jovében is predesztindlja a funkciémeg-
osztist. Jelent8s eredmény lehetne, ha a lehetséges funkcidkat sikertlne e
kézpontok kozott ,elosztani” és ezzel is erdsiteni a halézati egytttmikodést.
Ezt a dekoncentralt koncentriciét segitheti, hogy a dunai térség varosha-
l6zatinak egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy a févirosok (a specidlis
helyzeti Bosznia-Hercegovina, valamint a két részben érintett nagy orszag,
Németorszig és Ukrajna kivételével) domindns gazdasigi és népességi sullyal
is birnak, nem csak az orszdgokon beliil, de a varoshil6zat masodik szintjéhez,
a régickézpontokhoz viszonyitva is. A Duna azonban csak az egyik potencid-
lis korridor, amelyre felfizédhet egy fejlédé nagyvarosi kor. Délkelet-Eurépa
esetében talin jelentésebb az Uj Selyemut egy lehetséges tranzititvonala,
amely egyben az EU magterilet elérését biztosité leggyorsabb magisztralé: a
X. (Rominia esetében a IV.) paneurépai korridor.

1. dbra: Délkelet-Eurdpa posziszocialista orszdgai

Fekaia-
tenger

Féldkozi-
tenger

Forrds: Rdcz, 2017.
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A masodik lehetséges dtalakuldsi irdny a kozép-eurépaisdg megerdsodésével
szamol. Ennek t6bb orszdg és régié esetében torténeti hagyomadnyai, kozép-eurs-
pai sajitossdgai miatt van realitisa. A kozép-eurdpai eszmeiség, az Gsszetartd erd
mindig olyan kihivdsokkal és tervekkel teli idszakokban volt fontos, mint a mos-
tani, amikor meg kellett, meg akartdk killonboztetni magukat ezek az dllamok a
kornyez6 orszagoktol, praktikusan Kelet-Eurépitdl és a Balkdnt6l. Ebbél a szem-
pontbdl a visegradi orszagok jelentik a magteriilete, a hagyomanyos nem nyugati
(hanem Kelet-) K6zép-Eurépit, amelyhez aktudlis érdekei (és torténeti értékei)
alapjan Szlovénia és Horvitorszdg (Hajdi—Nagy, 2013), valamint Roménia/
Erdély és talin Szerbia/Vajdasig (Nagy, 2007) is kozeledni szeretne, illetve ko-
zeledni fog. Ebben a gondolatmenetben egy béviil6 visegradi egytttmiikodés
(V4+) korvonalazédik. Négy eurdpai nagyrégié (Kozép-Eurépa, Kelet-Eurépa,
Délkelet-Eurépa, Balkdn) megitélésérdl, a térfogalmak szubjektiv felfogdsirdl,
haszndlatdrél 2014-ben késziilt nagyszabdsu, nyolc dllam (IMagyarorszag és szom-
szédjai) kozel 1300 geogrifus hallgatéjanak mentdlis térképén alapulé felmérés
(Hardi, 2015). Az eredmények vizudlis megjelenitése jol érzékelteti a lehatdrolds
problematikdjit és egyuttal a kozép-eurdpaisig megerdsodését (vagy éppen a tér-
kozosség-vallalds ellenkezd irdnyu valtozasit Szerbia esetén — Nagy, 2015).

2. dbra: De’l,%elet—Euro’pa EU-integrdcics viszonyai, 2019

Jelmagyarazat: 1 — EU-tag; 2 — EU-tagjelolt; 3 — Potencidlis EU-tagjelolt; 4 — Eurdzdna-tag;
5 — Egyoldalian eurdt haszndl; 6 — EU Keleti Partnerség; 7 — Schengeni hatar.
Forrds: Sajdt szerkesztés.



Deélkelet-Eurdpa térszerkezetének alakuldsdrdl 131 ?
O

A harmadik lehetséges integracids kép a visegradi mintit kéveti, de nem
annak kibdvitéseként, hanem az EU-csatlakozok uj, sajitos csoportjit jelents
Nyugat-Balkin keretében. A Nyugat-Balkdn ugyanis a tartésan, hosszabb ta-
von az Eurépai Unién kiviil maradt orszigok gytjt6fogalmaként egy lehetséges
kozeledésre ad okot az egyiittes érdekérvényesités okdn. Az egyes orszdgok —
kévetkezé pontban is részletezett — kockdzati tényez8i miatt azonban ez csak
bizonyos dllamok kozott redlis alternativa. A Nyugat-Balkin azonban tavoli
nézépontbdl az EU sajitos enkldvéja marad (2. dbra).

Az atalakuldsi irdnyok kozott a dezintegracié Délkelet-Eurépa esetében
mind kils6, mind belsé tényezék miatt lehetséges ,fejlédési” alternativaként
adodik. A kiilsé tényezdk elsésorban geopolitikai jellegiiek, amelyek koziil
tobb nagyhatalmi ,erévonal” is kiemelend6. Délkelet-Eurépa szempontji-
bél jelenleg az Eurépai Unié a legfontosabb tényezd, ez negativumként az-
zal jelenhet meg, ha az EU elfordul a térség orszdgaitdl, példaul ,lemond”
legfejletlenebb orszagai (Horvatorszdg, Romdnia és Bulgiria) szervesebb
integrici6jardl, a schengeni hatdr megerdsitése vagy belsé problémidi (pl.
Brexit) miatt, esetleg nem térekszik a csatlakozni szdndékozé nyugat-bal-
kani dllamok tényleges felkészitésére, segitésére. Egyes unids tagallamok
(szomszédsdgi, nemzetiségi, gazdasigi, védelmi stb.) érdekei természetesen
eltérhetnek ettédl, ebbdl a szempontb6l Németorszig, Ausztria, Olaszorszég,
valamint Szlovénia és Magyarorszdg hatisa emelhetd ki. A klasszikus nagy-
hatalmi geopolitika szempontjabol Oroszorszag és Torokorszidg megkeriil-
hetetlen tényezd a térségben, mindkét allamban olyan dtalakuldsi folyamat
zajlik, amely szdmottevd kockédzatot hordoz Délkelet-Eurépa orszagaira
nézve.

A nemzetkozi kozosség (els6sorban a NATO) jelenleg is tobb dllamban
aktiv, az irdnyité szerepben 1évé USA és szovetségesei (itt is kiemelten az
EU) elsésorban a stabilitisban, a status quo minél kisebb anyagi dldozattal
jaré fenntartisaban érdekeltek. Emellett fontos szereplévé 1éptek el8 a tehe-
tGsebb iszlim allamok, befektetéseiknek koszonhetSen. A 2014 6ta jelent-
kez6 migraciés valsig ismét megmutatta, hogy a Balkdn az egyik klasszikus
utvonal Eurépa és a Kelet kozott, ez a fajta transzmigricié kiszdmithatatlan
bizonytalansigi tényez$ az egyes orszdgok tekintetében. A belsé probléma-
kat, kockdzatokat t6bb tényezd is alitimasztja. Az elvandorlids, a térségbdl
torténd kivindorlds olyan méreteket 6lt, ami az dllamok nagy részének fejls-
dését, egyes régick életképességét mar kozéptavon is alapjaiban veszélyezteti
(kulonosen a demogrifiai jellemz8k miatt). A Balkan ,kédolt” jellemzéi kozé
tartoznak az etnikai, nemzetiségi konfliktusok, amelyek kisebbség-, bel- és
szomszédsdgpolitikai kihivdsokat egyardnt jelenthetnek (nagyédllam-tudat,
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onrendelkezési igény, nacionalizmus stb.). Ez részben az dllamok tobbségét
jellemzé dltaldnos fejletlenség, a tartés gazdasdgi nehézségek (egyes esetek-
ben a politikai kdosz, a mikodésképtelenség) kovetkezménye.

Osszegz;e’s helyett

Az egyes dllamokon beliil természetesen ezek a lehetséges dtalakuldsi irdinyok
térben differencidltan jelentkezhetnek, ezért egy dbran igyekszem megjeleni-
teni Délkelet-Eurépa dltalam gondolt térszerkezeti képét, amely alapvetSen
pozitiv (integracids) szemléletet tiikroz.

3. dbra: Délkelet-Eurdpa térszerkezete

Iy
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Jelmagyarazat: A.1. — GaWC Béta vildguvdros, A.2. — GaWC Gamma vildgvdros, A.3. — Jelentds
vdros; B — Népsiiriiség fo/km2.; C.1. — Transzbalkdni magisztrdlé, C.2. — Belsd térszerkezeti tengely,
C.3. — Duna.

Forrds: Rdcz, 2017.
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Az dbra szintézis jelleggel késziilt, egyrészt timaszkodik a disszertdciém irdsa
soran feldolgozott helyi és nemzetkézi kutatdsok, transznacionilis projektek,
nemzeti fejlesztési anyagok (helyzetelemzések, stratégiiak) megallapitdsaira,
dbraanyagaira, masrészt kisérletet tesz a térszerkezeti modellek néhdny alko-
téelemének dbrazoldsira. A 3. dbra az el6bbi lehetséges integracids irdnyok és
az 1. dbra kiegészitése, azokkal egyiitt értelmezendd, emiatt nem ismétel meg
informacidkat (orszagneveket, tengereket, szomszéd allamokat). Az dbra ké-
szitésekor célom volt a teljes térség kitoltése, amelyre tobb megoldasi lehetd-
ség (foldrajzi alaptérkép, tertiletegységre juté szintemelkedés, kozigazgatdsi
hatirok, népesség, gazdasigi stirtiség, térségtipusok stb.) koziil az adatok be-
szerezhet8sége, 6sszehasonlithatésiga, teriileti Iéptéke és mogottes tartalma
miatt a népstrtséget vilasztottam. Kutatdsaim sordn a vdroshalézat legfelsd
szintjével foglalkoztam legmélyebben, mert az dtalakuldsi folyamatok itt a
leginkdbb kézzel foghatdk és a térségek jovéje szempontjabdl a nagyvarosok
szerepe a meghatdrozé. A kiemelkedd csomépontok dbrazoldsa ezért alapvetd
igény volt (az elnéptelenedett és lakatlan teriletek szereplése pedig sajtosan
arnyalja az 6sszképet). A népsiriség tobb nagyviros agglomericiéjit is meg-
jelenitette, igy a csomépontok esetében a globdlis varoshdlézatban (GaWC,
2017) betoltott funkcidkat jelenitettem meg. Térszerkezeti tengelyekként a
legfontosabb kozlekedési és kommunikacids folyosék jelennek meg.
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A kutatis arra keresi a vilaszt, hogy mennyiben érhetd tetten a kilhoni magyarsig
helyi, varosi, térségi és teljes nemzetrészi szintd fejlesztési tervezési tevékenységeiben
a teljes magyar nemzetben valé gondolkodds, mennyiben tekintik e kozosségek
terveikben magukat a magyar nemzetstratégiai torekvések megvaldsitéinak. Az
eredmények alapjan tobb tertileti szinten is erételjesen jelenlevd magyar nyelvi
fejlesztési tervezési kultiralétezésére csak székelyfoldi és vajdasdgi tervdokumentumok
utalnak. A nemzetrész alatti szinteken a kiilhoni tervdokumentumokban megjelennek
ugyan a teljes nemzetrész vagy a teljes magyarsig felé teljesitendd kildetések és
nemzetstratégiai izenetek, de ezek nem markdnsak.

KULCSSZAVAK: kiilhoni magyarsig, Karpit-medence, Vajdasig, Székelyfold,
vérostervezés, kiilhoni timogatéspolitika, fejlesztéspolitikai tervezés

Bevezetés

A rendszerviltozist kovetSen a kornyezd orszdgok demokratikus berendez-
kedésiivé véltak. Az ott él6 kisebbségi magyar kozosségek egyes telepiilése-
ken és térségeken — ahol tobbséget alkotnak — domindlni tudjik a kozosségi
dontéshozatalt. E telepiilések és térségek a magyarorszdgi helyzethez hason-
l6an fejlesztési és tervezési tevékenységet is folytatnak, tervdokumentumokat

1 A cikkben bemutatott kutatdsi eredmények elddllitdsit timogatta az EFOP-1.12.1-17-
2017-00003 ,Makroregiondlis kutatisok a Kdrpit-medencében a koézosségfejlesztés és
tirsadalmi felelésségvillalds megerdsitése érdekében” és az EFOP-3.10.1-17-2017-00002
»Az oktatisi struktirdk Kdrpit-medencei makroregionilis egyiittmiikodését timogaté
kutatdsok”projekt.
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készitenek és fogadnak el. Tovabbi tervezési munkat generdl a kiilhoni magyar
kérokben, hogy a Kédrpat-medencei kisebbségi magyar kozosségek a kilencve-
nes évektdl, de killonosen az elmilt szik 10 évben egyre inkdbb célteriileteivé
vilnak egyes magyarorszdgi szakpolitikdknak. A hagyomdnyosabb oktatds és a
kultarpolitika mellett az utébbi években meger8s6dott az anyaorszdg gazda-
sagfejlesztési jelenléte is, amely nemzetrész szintl atfogé stratégiaépitéseket és
programozast igényelt.?

Felmeril a kérdés, hogy a kilhoni magyar kozosségek helyi, térségi és
nemzetrészi szintd stratégii vajon milyen vondsokat mutatnak. Mennyire fe-
dezhetéek fel benniik k6zos sajatossigok, vagy mennyire csak az adott orszag
tervezési szabdlyozdsai ltal meghatirozott vagy az eurépai unids tdmogatdsi
tertileteihez igazodé tervdokumentumokrdl van szé.

Jelen kutatds az esetleges kozos sajatossigok egy fontos szeletét igyekszik
feltirni. Arra keresi a vilaszt, hogy vajon ezek a tervdokumentumok, ponto-
sabban a magyar nyelven rendelkezésre dll6 véltozataik mennyiben jelenitenek
meg magyar nemzetstratégiai szempontokat. A f6 kutatisi kérdés az volt, hogy
a kiilhoni magyar kézosségek e terveken keresztiil dokumentilt jovéformaldsa
tikroz-e 6ssznemzeti 1éptéki elgondoldsokat az adott kozosség a tervekben a
magyarsag olyan részeként tekint-e magdra, amelynek kapcsolata és killdetése
van a teljes nemzet felé, amely magyarsigdban meg akar maradni.

Modszertan

Vizsgilatunkban a kilhoni magyar nemzetrészekben elkészilt tervdokumen-
tumokat elemeztiik. A kilonboz8 fejlesztési tervek Osszehasonlitisihoz a
strukturilt dokumentumelemzés mdédszerét alkalmaztuk. A strukturilt tervdo-
kumentum-elemzés tirgykorét jelentd kilhoni tervdokumentumok listdja az 1.
szamu mellékletben olvashato.

A tervdokumentumok kivalasztisiban fontos gyakorlati szempont volt,
hogy a tervdokumentumok nyilvinosan elérhet6k legyenek magyar nyelven
is. Tovabbd minden vizsgilt tervdokumentum kizarélag kilhoni magyar ko-
z0sségek elképzeléseit tikrozi. Egyik résziik egy-egy nemzetrész teljes magyar
kozosségéhez kothetd, mésik részitk pedig magyar tobbségi teriletegységek-
hez (megyékhez) vagy teleptilésekhez, ahol magyar dontéshozok dltal kertl-
tek elfogaddsra. A fenti szempontoknak megfelel6 minden tervdokumentum

begytijtésre kerilt 2018. szeptember 1-i ditummal. Minden magyar t6bbségi

2 Nagy Imre professzor vezet$ szerepet véllalt Vajdasigi gazdasigfejlesztési tervezésében
és végrehajtdsiban, amely magyarorszdgi forrasokbdl timogatva az egész nemzetrészre
kiterjed.
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vérosi teleptilésen és un. kozségben (ez a tobb teleptlést magdban foglal6 vé-
rosi kézponttal rendelkezd telepiilésegyiittes Vajdasagban [Szerbidban] és
Erdélyben [Romanidban], nagyrészt a magyarorszagi jarasi szintnek felel meg,
onkormdnyzattal rendelkezik) és megyében azonositdsra keriiltek a magyarul
is elérhetd hivatalos fejlesztési tervdokumentumok.

Minden vizsgilt tervdokumentum erésen operativ megfontoldsokat is
tartalmaz. Benniik tdlnyomé részt szerepelnek a megvaldsitis becstlt kolt-
ségei, a fejlesztések intézményi héttere és humdneréforrds kévetelményei.
Kulcesprojekteket is szinte minden tervdokumentum emlit.

A kutatas foldrajzi lehatdroldsit a jelentSs lélekszama magyar kozossé-
gekkel rendelkezd kiilhoni nemzetrészek jelentik: Felvidék (Szlovikia része),
Kirpétalja (Ukrajna része), Erdély (Romadnia része) és Vajdasig (Szerbia része)
tertilete. Az elemzés hdrom tertileti szintre terjedt ki: helyi (telepilési, azaz
minden esetben virosi vagy un. kozségi, 1. fentebb), teriileti kozépszint (me-
gyék) és teljes nemzetrész szint. Osszesen 27 darab tervdokumentum keriilt
elemzésre (ebbdl 1 felvidéki, 3 kirpataljai, 9 vajdasdgi és 14 erdélyi), a terii-
leti szinteket tekintve 11 db helyi, 9 db megyei és 7 db teljes nemzetrészre
vonatkozo.

A kiilhoni térségeken beliil megyei szinten kizarélag Erdélybsl, azon beliil
is a Székelyfoldre vonatkozéan édllnak rendelkezésre fejlesztési tervdokumen-
tumok. E térségi szint gyér jelenlétének oka, hogy a szomszédos orszagok terti-
leti kozigazgatasi egységeinek sajatos kialakitisa eredményeképpen csupdn két
onkormanyzattal rendelkezd tertileti kozépszinti tertiletegységben, Hargita és
Koviszna megyében alkotnak tobbséget a kiilhoni magyarok. Telepiiléshatdron,
azaz a varoson némileg tilmutaté tervdokumentumok dllnak rendelkezésére
Vajdasdgbdl [un. kozségi szintrdl, . fentebb], de ez utébbiak a tertletegységek
EU terileti statisztikai besoroldsa szerint még mindig csak a helyi szintet je-
lenitik meg.

A strukturdlt elemzés az egyes tervdokumentumok tzeneteit 16 kérdés
mentén vizsgdlta meg, amelyek az aldbbi nagyobb tematikus témakorokbe
rendezhet6k. Ezek a szempontok a kiilhoni magyarsdgra irdnyulé szakpoliti-
kai tervdokumentumok tizenetei alapjin keriiltek azonositdsra (NPKI, 2012;
NPKI, 2013a; NPKI, 2013b; Péti—Szab6-Szasz, 2015; Horkay et al., 2015).

A nemzetpolitikai és nemzetstratégiai szakpolitikai dokumentumokbdl a
kévetkez6 £6 témakorok levezetése tortént meg:

1. A fejlesztések erdforrdsai és halézatai: A fejlesztési erdforrasok ko-
z0tt megjelennek-e nemzeti k6t8dést eréforrasok, megjelennek-e az
autonémidt fokozé erdforrds-gazdilkoddssal kapcsolatos elgondo-
lisok, megjelennek-e a nemzeti szintd, Karpit-medencei fejlesztési
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hélézatokban valé részvétellel kapcsolatos gondolatok;

2. A fejlesztések sajatos teriileti megfontoldsai: A kiillhoni magyarok éltal
tobbségében lakott térségek, mint térszervezd tényezsk jelen vannak-e
a tervekben;

3. Nemzetstratégiai tizenetek: Egyes fontosabb nemzetstratégiai tizene-
tek jelen vannak-e a tervekben, mint példaul a sziil6£61d6n valé meg-
maradds eszméje, a kiilhoni magyarsdg hid szerepe.

Az els6 és leginkdbb osszetett témakor arra fékuszal, mit mond a terv-
dokumentum a vazolt fejlesztések eréforrasairdl és a fejlesztési halézatokrol.
Itt kulonésen fontos annak felmérése, hogy a magyar kisebbségi kozosségek
mennyiben szdmitanak a bennfoglalé dllam (tobbségi tirsadalom) és mennyi-
ben az anyaorszag eréforrasaira, mint kiilsé er6forrasokra, valamint mennyiben
meriilnek fel mas kiils6 forrasok (pl. eurépai uniés forrdsok). Szintén a vizsgalat
targyit képezte a tervdokumentumban megjelentett belsé eréforrasok feltérké-
pezése. E kérdéskorrel felderithetd, hogy mennyiben van jelen az az elképzelés
az adott kozosségben, hogy a térség vagy telepiilés a sajt belsé eréforrasaira
tamaszkodva fejlédjék, minél inkabb autoném médon. Kilonésen fontos lehet
ez a kérdéskor a bennfoglalé dllamok gyakran kritizélt fejlesztési forraselosztasi
gyakorlata miatt, amely sok esetben nem kedvez a magyarlakta térségeknek. E
kérdéskor szakirodalmilag kevéssé feltart, 1. pl. (éry, 2014). Az emlitett kér-
déskor tovabbi izgalmas dimenzidja, hogy a k6zosség a tervdokumentumaban
elképzeli-e magit (térségét vagy telepilését) egy Karpat-medencei magyar fej-
lesztési halézat részeként, épitene-e kapcsolatot az anyaorszdggal vagy azon
kiviili mas magyar nemzetrészekkel.

A misodik kérdéskor azzal kapcsolatos, hogy az adott kézosségben meg-
jelenik-e egy térségi gondolkodis a magyarlakta térségek vonatkozéséban, fel-
vonultatnak-e térségfejlesztési megfontoldsokat. Megjelenik-e az a gondolat,
hogy egy magyarok dltal lakott térség részeként, esetleg annak kézpontjaként
értelmezi magit egy telepiilés. Kivan-e kapcsolatot teremteni az adott teleptilés
vagy térség mas magyarok altal lakott térségekkel.

Az ehhez szorosan kapcsol6d6 harmadik kérdéskor az adott kilhoni terv-
dokumentum nemzetstratégiai tizeneteire kérdez rd, a Magyarorszigon kove-
tett nemzetstratégiai doktrindk kovetésére, amelyek koziil a leginkdbb ismert a
sziil6f6ldon valé megmaradas gondolata. Mindez azzal is kapcsolatos, hogy az
adott magyarlakta térség vagy telepiilés pozicionilja-e magit az anyaorszdghoz
és a mellette €18 tobbségi nemzethez? Ertelmezi-e magit az 6sszmagyarsigon
beliil? Szin-e maginak e kontextusban valamilyen szerepet, kovet-e valamilyen
kiildetést, pl. ugynevezett hid szerepet (kozvetits szerepet az anyaorszdg és a
bennfoglalé dllam szerepldi kozott).
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Az elemzés egy fontos médszertani megkozelitése volt, hogy egyes szem-
pontok a tervdokumentumok mindkét {6 részében kiilon-kilon feltarisra ke-
riltek: a helyzetfeltiré részben is és a javaslattételi részben (1. célok és eszko-
z0k) is. Az egyes szempontok felbukkandsdnak vizsgilatakor mind kulcsszavas
keresésre, mind tartalomelemzésre sor kertlt. A kézvetlentil megjelend tartal-
makat és a kozvetett utaldsokat kiilon is azonositotta az elemzés.

A kutatds elézményei

A kilhoni magyarok dltal lakott térségek tirsadalmi és gazdasigi poziciéinak
teltarasaval illetve fejlesztésével Gsszefliggd szakirodalmi tevékenység az utébbi
években kibontakozéban van. E témakoér, kivaltképpen annak rendszerszerd
kutatdsai ugyanakkor még mindig kevésbé vannak jelen a kilhoni magyar-
saggal kapcsolatos egyéb vizsgdlatokhoz képest (leginkdbb a demografiai vagy
oktatdsi helyzettel foglalkozé munkdkhoz képest). Regionilis 1éptéki Karpat-
medencei korkép ugyan mér készilt (pl. Horvith, 2003; Horvith, 2004;
Horvith, 2006; Nagy, 2007; Horvith, 2009; Baranyi, 2009; Janké — Fabiin —
Hardi, 2017), de az Székelyfold kivételével nem a magyarsigra és a magyarok
altal lakott térségekre fékuszilt.

Kiilonoésképpen hidnyoznak a kiilhoni magyarsig kérében zajlé tarsadal-
mi-gazdasigi tervezési munkakat feldolgozé tanulmédnyok. Pedig ilyen munkak
megjelenése azért is indokolt lehetne, mert a fejlesztéspolitikai és tertletfejlesz-
tési tervezéssel kapcsolatban Magyarorszag teriletét, térségeit és telepiiléseit
érintGen mar szép szimmal jelennek meg tanulményok az utébbi évtizedekben.
Tovéibba az elmult tiz évben sok, a kiilhoni magyarsiggal és magyarlakta tér-
ségekkel kapcsolatos magyarorszdgi szakpolitikai dokumentum és tervdoku-
mentum is napviligot latott (NPKI, 2012; NPKI, 2013a; NPKI, 2013b; Péti
— Szabé6 — Szisz, 2015). Ez utébbiak stratégiai keretet adnak a magyar nemzet-
politikai gondolkoddsnak és kozvetetten az egyes fejlesztéspolitikai céloknak és
iranyoknak, illetve a kozos jovStervezésnek.

A magyar nemzetstratégia sajatos helyzetérdl, Karpit-medencei szinti
stratégiai és programalkotdsi alapelveirdl illetve kelet-kbzép-eurdpai relaciéirl
tobben is értekeztek mar (pl. Duray, 2014, 2015; Garaczi, 2014). A kiilhoni
nemzetrészekben €16 magyar kozosségek gazdasdgi helyzetének és pozicidinak
teltérképezése, illetve az egyes Osszefiggések megértése kapcesin célszert meg-
emliteni azokat a geopolitikai szakirodalmakat, amelyek a Kdrpdt-medence
relevins, komplex tirsadalmi-gazdasagi, illetve politikai és tertiletfejleszté-
si-programozdsi folyamatait, tovdbba az érintett allamok ko6zotti viszonyokat

vizsgaljak (pl. Hajdu, 2015; Kocsis, 2013; Téth, 2013).
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Eredmények — a tervdokumentumokban tiikrozédé
kiilhoni magyar fejlesztési elképzelések

Az elemzési szempontok eredményei az egyes tertleti szintek és nemzetrészek
szerint kertilnek kozlésre. A strukturalt tervdokumentum-elemzés eredményeit
egy attekinté tdbldzat foglalja 6ssze a 2-3. szamu mellékletben.

Sajnos nemzetrészenként igen eltéré tervallomdny allt rendelkezésre.
A tertileti szintek teljes spektrumdban elemezhetS tervdokumentumok csak
Erdélyben, ezen beliil is csak a Székelyfoldon, és Vajdasigban voltak (a megyei
szint utébbiban hidnyzott, az csak Erdélyben volt.) Mindez elsésorban nem
az adott nemzetrész és a bennfoglalé dllam édltalinos koztervezési kultarajarol
arulkodik, hiszen e tekintetben az egyes orszigok kozott nincsen jelentds k-
16nbség, ugyanis decentralizalt tervezési tevékenységek mindenhol jelen van-
nak (Kdrpatalja ez aldl részleges kivételt jelent). Ezek az adatok sokkal inkabb

az anyanyelvi koztervezés jelenlétére és fejlettségére utalnak.

Kiils és belsd erdforrdsok és fejlesztési hdlozatok jelenléte

Az anyaorszdg mint fejlesztési eréforrdst nyujté kozeg szerepe mindenhol fon-
tos (a dokumentumok 54%-a célirinyosan vagy kozvetett médon emliti). A
nemzetrészi szintd tervdokumentumok esetében sehol sem meglep6 a hangsu-
lyos anyaorszdgi szerep, hiszen ezek a tervek mind azzal az ambiciéval sziilet-
tek, hogy anyaorszagi forrasokat is orientiljanak majd a késébbiekben. Egyéb
szinteken is megjelenik e gondolat, azaz a sok helyi és megyei stratégiit felvo-
nultaté Erdélyben és a sok helyi stratégiat adé Vajdasigban.

Az adott dllam erdforrdsai mint a magyar k6zosségi potencidlis fejlesztési
forrdsai kivétel nélkil megjelennek valamennyi vizsgalt tervdokumentumban.
Eurépai uniés forrdsokhoz valé kapcsolédas és a helyi gazdasigfejlesztés téma-
kore a tervek tilnyomé tobbségében azonosithatd, legnagyobb aranyban pedig
a helyi szintd, illetve az erdélyi dokumentumokban.

Erdekes kérdés, hogy més, nem anyaorszagi magyarok 4ltal lakott térségekkel
val6 fejlesztési egytittmiikodés felbukkan-e a stratégidkban. Ez csak kivételesen
jellemzd, erre csak vajdasigi példdk vannak, horvitorszagi és erdélyi testvértele-
ptilési reliciék emlitése kapcsin. Ennek ellenére Karpat-medencei hdlézatoso-
dast, egytttmikodést célzé javaslati elképzelések kitapinthatok a dokumentumok
donté tobbségében, mind a helyi, mind a teljes nemzetrész teriileti szinten.

Litni kell, hogy a belsé eréforrasokrdl — 1. az adott nemzetrész magyar
kozossége, illetve az adott kiillhoni magyar telepiilés és térség altal megjelenitett
er6forrdsokrdl — szinte minden tervdokumentumban sz6 esik (pl. tudds, £61d,



A Karpdt-medencei kiilhoni magyar fejlesztési tervdokumentumok... 143 ?
O

belss gazdasigi halézatok). E kérdéskor magasabb fejlesztési logikdba val6 be-
dgyazdsa — azaz a kisebbségi kozosség szamara nagyobb teret engedd autoné-
mabb gazdasigi rendszerek kiépitésének igénye —, azonban alapvetden csak a
nemzetrészi szintd tervekben bukkan fel.

Magyarsdg-zszempontii teriileti gondolkodds a tervekben

A magyarok dltal tobbségében lakott térségek célirdnyos fejlesztésének igénye
és lehetdsége — megkiilonboztetve az ltalanos fejlesztési elképzelésektdl — a
dokumentumok helyzetfeltiré elemz6 munkarészének kicsit tobb mint felében
megjelenik, vagy célirinyos vagy kozvetett médon. A vajdasagi és erdélyi ter-
vek megegyez6 ardnyban tartalmazzék az emlitett szempontot, de a mésik két
kilhoni régi6 esetében sem hidnyzik ez az aspektus.

A javaslati munkarészeket vizsgdlva mar kevésbé hangsulyosan jelenik
meg e sajitos fejlesztési igény: a dokumentumok tobbsége nem tesz réla emli-
tést. Ahol egyontetiden jelen van e szempont az érthetSen a teljes nemzetrészek
tertileti szintje, illetve egyes erdélyi stratégiak. Utobbi egyrészt érthetd, mert
csak itt talalhatok teriileti kozépszintd térségi (megyei) tervdokumentumok.
Ugyanakkor némileg meglepd, hogy a kiilhoni magyar virosok stratégidiban
csak elvétve bukkan fel, hogy egy magyarok altal lakott térség kozpontjaként
kivinndnak fellépni (mdr a helyzetfeltirdsaban sem).

A magyar hatdr menti térségek sajitos fejlesztését (I. egyiittmiikodés ma-
gyarorszagi térségekkel, kihaszndlva a magyarorszigi fels6foku kozszolgiltaté
kozpontok és gazdasdgi szerepldk kozelségét) mindossze a dokumentumok
kézel harmada emliti. E szempont nagyjabdl ugyantgy van jelen a helyzetfel-
tardsi és a javaslattételi munkarészekben. Ez a témakor megint csak az dtfogé
szemléletd teljes nemzetrész terveket jellemzi. Foldrajzi helyzetiknek megfele-
16en e szempont érthetéen nem jelenik meg az elemzésbe bevont erdélyi (mind
székelyfoldi) telepiilések és megyék esetében. Meglepé médon a Vajdasdg he-
lyi stratégidi esetében sincs erésen jelen e szempont, pedig itt lenne foldrajzi
relevancidja.

Nemzetstratégiai tizenetek

A magyarsig tirsadalmi és gazdasdgi pozicidinak abrazoldsa leginkdbb a teljes
nemzetrészekre vonatkozé tervekre jellemzd, mivel azok dtfogé szemlélettiek
és az adott kilhoni régié magyarsiginak egészét vizsgdljak. A magyarok altal
tobbségében lakott térségeken tdlmutaté nagyobb térszerkezeti egységek regi-
onilis poziciondldsdra is van utalds a teljes nemzetrészi tervekben (pl. Erdély
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Rominidn belil, Kelet-Felvidék, Vajdasig Szerbidn beliil, Kdrpatalja Ukrajnan
belil). A konkrétabb, a sziikebb értelemben vett magyarlakta térségek pozicié-
inak meghatdrozasa az adott allam mas térségihez képest nem igazan jellemzi
a terveket, erre leginkdbb csak helyi szint( stratégik utalnak (kivéve az erdélyi
nemzetrészi tervben Székelyfold pozicionaldsa). Az adott konkrét helyi vagy
térségi magyar kozosség (egy-egy viros vagy megye) poziciéjanak dbrizoldsa a
tobbségi nemzethez képest ritkdn torténik meg, a kevés el6fordulds érthetGen a
helyi szintd tervdokumentumokhoz kétédik.

A szil6t6ldon valé magyar megmaradds eszméje jelen van a dokumentu-
mok tébbségében, az anyaorszdgi timogatisokat ambicionalé teljes nemzetré-
szi tervdokumentumok esetében érthetéen mindenhol jelen van ez a torekvés.
Szembet(ing, hogy a kilhoni helyi szintd tervek nem tesznek errél emlitést
(noha éppen helyben, a legalacsonyabb teriileti szinten lehetne hatékonyan
olyan kedvezé életfeltételeket teremteni, amik megakadalyozhatndk pl. a kil-
foldre torténd kivandorlast és az etnikai térvesztést).

Az egyes kiilhoni nemzetrészeken él6 magyarsdg hid szerepének eszméje
egy kozvetits szerepet jelent az anyaorszdg és a bennfoglal6 dllam gazdasigi
szerepl6i kozott, elsésorban, de nem kizdrélagosan gazdasigi téren. A vizsgalt
stratégidk talnyomé tobbségébdl ez a szempont hidnyzik, leginkabb csak a tel-
jes nemzetrészre vonatkozé tervdokumentumokban jelenik meg.

Konkhizick és kovetkeztetések

Magyar nyelven is transzparens (nyilvinosan elérhetd) és tobb szinten is erd-
teljes tervezési kultdra a killhonban csak a Vajdasdgban és Székelyfoldon van
jelen. A tobbi nemzetrészben tobbnyire egyeldre csak az anyaorszigi kezdemé-
nyezésre és anyaorszagi forrasok reményében megsziiletett nemzetrészi szintd
tervek késziiltek el anyanyelven. A Felvidék igen nagyszdmu magyar tobbségi
helyi 6nkormanyzatdban a nyilvinosan elérheté magyar nyelvi tervek erételjes
hidnya 6sszefiiggésben dllhat a nemzetrész erételjes asszimildciés folyamatai-
val, viltoz6 nyelvhasznalataval és identitdsaval (Kapitdny, 2015). Erdélyen beliil
Székelyfold dominancidja szembe6tls, ami utalhat a térség egyre névekvs de-
mografiai tulsulyara az erdélyi magyarsdgon beliil (Kiss—Barna, 2012). Masrészt
e helyzet arra a koztudott tényre is tdimaszkodhat, hogy itt a lakossag jelentds
szamban nem ismeri az dllamnyelvet, csak magyar anyanyelvét, igy a tervek
kommunikdciéjat mintegy kényszertien magyarul is le kell folytatni.

E tervekben a Karpat-medencei magyar halézatosodds gondolata — e hd-
lézat részeként értelmezve az adott tervezd kozosséget — ugyan elég gyakran
telbukkan, de az egyes nemzetrészeken belil a magyarok dltal tobbségében
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lakott tereket nem kifejezetten kezelik megkiilonbéztetett médon, a magyar
tobbségii virosok magyarlakta térségeinek szervezése szintén nem egy markans
tizenet. Egy fontos, tobbségében megjelené szempont, hogy a tervek megva-
16sitasa kapcesan anyaorszagi erSforrasokra is gondolnak, de még tobb esetben
mis kozforrasokra is, mint példdul az adott allam forrdsaira és eurépai unids
forrdsokra. A sajit bels6 eréforrasok hasznositdsa szintén megjelenik, de csak
kivételesen, egy tudatos gazdasdgi autonémia épitésének igényével. Ritkan po-
ziciondljik e tervek a kiilhoni magyar k6zosségeket gazdasagi vagy tarsadalmi
szempontbdl Magyarorszighoz vagy a tobbségi nemzethez, és e pozicikat po-
zitivan megvaltoztaté célkitizésektsl is mentesek. E kézosségek jovében 6sz-
tonzott kozvetits, hid szerepe is ritkdn bukkan csak fel. Osszességében tehit e
tervek — a teljes nemzetrészi tervektdl eltekintve — csak kevés kiildetést hordoz-
nak az adott kiilhoni k6z6sség 6sszmagyarsigon beliili szerepvillalasat illetGen.
A magyarorszdgi kilhoni timogataspolitika jelenleg egyre er8sodé ter-
vezési miveletei e téren viltozdst hozhatnak. Mindez azért is fontos lenne,
hogy a nemzetrészekben a jelenleginél sokkal tobb helyen kifejlédhessen egy
magyar nyelvl kiilhoni magyar tervezési kultdra is a helyi és térségi szinteken.
A tudatos kozosségi jovéformaldsban a tervezésnek ugyanis nagy szerepe van,
és ez nem lehet masképpen e kisebbségi kozosségek esetében sem. A magyar
megmaradds, a magyar j6v8 érdekében fontos lenne, hogy a j6vérdl sz6l6 tervi
elgondolasok magyarul is megsziilessenek, valamint hogy e kozosségek a ma-
gyar nemzet és a magyarok dltal tébbségében lakott térségek részeként is minél
inkdbb vazoljak jovéjiket. E kiildetésiik beteljesitéséhez pedig remélhetSleg
egyre tobb anyaorszdgi és belsd fejlesztési forrds dllhat majd rendelkezéstikre.
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Fejlesztési Terve Tanicsa cim pdf1942.ndf
(2002-2013) -P P
http://elemzo.hargita-
. .ro/wp-content/
Hargita Megye . TCgye.ro ~
Turizmusfejlesztési Erdély 2009 Hargita ’Megye uploads/2016/0.1/Har
Stratéoii Tanicsa gita_megye_turizmus-
tratégidja (2009) fei d ..
ejlesztesi_strategiaja.
pdf
Stratégia a Hargita http://analiza.judetul-
megyei harghita.ro/wp-cont-
mdemlékvédelem Erdély - - ent/uploads/2015/04/
szamara strategia_patrimoniu.

pdf
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http://elemzo.hargita-
Hargita megye . megye.ro/wp-content/
sportstratégija Erdély - Har%;tsi/sljgy ¢ uploads/2015/01/
(2010-2020) Strategia_de_dezvolta-
re_sport_HU.pdf
Integralt turisztikai https://docplayer.
humaéneréforras- hu/106677966-In-
fejlesztési stratégia a Kovi M tegralt-turisztikai-hu-
vidéki foglalkoztatds Erdély 2015 Ovilsﬂz?lzcsaegye maneroforras-fejlesz-
novelése érdekében tesi-strategia-a-vide-
— Kovészna megye ki-foglalkoztatas-nove-
(2015) lese-erdekeben.html
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Pdmer Zoltdin
tudomdnyos segédmunkatdrs
MTA KRTK Regionilis Kutatdsok Intézete, Pécs

HORVATORSZAG TERULETFEJLESZTESI
ESZKOZ- ES INTEZMENYRENDSZERENEK
ROVID ATTEKINTESE A FUGGETLENSEGTOL
NAPJAINKIG!

ABSZTRAKT

Horvitorszag foldrajzilag igen tagolt orszdg. Viszonylag kis alapteriletéhez és
lakossdgszamahoz képest nagyfoku diverzitas jellemzi mind természetfoldrajzi, mind
gazdasigi szempontbdl. Az diverzitis nagyfokd, és sok esetben specidlis foldrajzi
determindciokbdl  kozvetkezd tertileti egyenltlenségekkel jar egyiitt, melynek
kezelésére szdmos jogi és intézményi eszkoz sziletett az 1990-es évek ota. A
teriiletfejlesztés eszkoz- és intézményrendszerének szabalyozasa folyamatosan véltozott:
Uj térkategoridk jelentek meg, tobbféle lehatdroldsi logika mikodott. A legkomolyabb
véltozdst az unids csatlakozds (2013) jelentette, melynek kévetkeztében tobb kordbbi
mechanizmus megsziint, illetve beépitésre kertlt egyéb fejlesztéspolitikai eszkozokbe.
Mindemellett a kordbbi lehatdrolisok egyéb — nem feltétlenl tertiletfejlesztési céllal —
tovabb élnek, melyek egy viszonylag nehezen dttekinthetd rendszert eredményeznek.
A tanulmany els6 részében rovid attekintést adok Horvatorszag terileti struktirdjinak
véltozdsarol, majd dttekintem a terililetrendezés és -fejlesztés intézményrendszerét
a unids csatlakozdst megelézden. A 2009-ben elfogadott, azdta tobbszér médositott
tertiletfejlesztési torvényt részletesen bemutatom, kiemelve a kapcsolédé teriileti
kormanyzasi gyakorlatokat. A teriileti fejlettség mérésének alkalmazott gyakorlatinak
bemutatdsit kovetden dttekintem az unids forrasok felhaszndldsinak kereteit az
elécsatlakozdsi idészaktdl napjainkig, beleértve roviden a Horvitorszdg dltal is
alkalmazott integralt tertileti beruhdzis végrehajtasi gyakorlatat.

KULCSSZAVAK: teriiletfejlesztés, kohéziés politika, fejlettségi index, integralt
teriileti beruhazds.
Horwvdtorszdg teriileti struktiirdja

Bir a volt Jugoszldvia valamennyi utédallamédban volt tertleti 6nkormanyzati
reform, a legradikalisabb beavatkozds Horvitorszdgban zajlott le: a fiiggetlen-
ség utdn kialakitott helyi szintd egységek szdma a szocialista koztdrsasig idején

1 A tanulminy a Valtozds és folytonossdg a magyar térképzetekben: nemzet, teriletiség,
fejlesztés és hatarpolitika cimd NN 114468 témaszami Nemzeti Kutatisi, Fejlesztési és
Innoviciés Hivatal (NKFIH) kutatis keretében késziilt.
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miikods kozségek szamdnak 6tszorose lett (Ivanidevic et al., 2001, Lérinczné
Bencze, 2014). Mindez egyiitt jirt egy a tertileti kozépszint, a megye (Zupanija)
kialakitdsival, melyet az alkotmdny teriileti (regiondlis) 6nkorményzatnak ne-
vez (Zakon, 2010; 134. cikk). A megyei vezets kezdetben a kézponti hatalom
megyei kinevezett képvisel6je, majd egy 2000-ben bevezetett reform eredmé-
nyeként vélasztott funkciéva vélt (IvaniSevi¢ et al, 2001). A 2007-es jogszabaly-
moédositas értelmében a 2009-es helyi valasztdsok 6ta a telepiilési és megyei
vezetSk kozvetlenil vilasztédnak (Kopri¢, 2009).

Horvitorszag a helyi és teriileti (regionalis) 6nkormanyzatokrdl szolé
torvény (Zakon, 2001a) értelmében 20 megyére és Zdgrab védrosra oszthat,
melyet kilon toérvény szabdlyoz (Zakon, 2001b), a stitusza megyei. A helyi
onkormanyzatok struktdraja a korabbi jugoszliv nagyméretl kozségekre épii-
16 rendszerhez képest jelentSs valtozdson ment dt: a nagy méretd kozségeket
felvaltottdk a varosok (grad), melyek a kézponti urbanus telepiilést és sziikebb
kornyezetét alkoté telepiiléseket foglaljak magukba, illetve a kozségek (opéi-
na), melyek jellemz8en vidékies teleptilésekbdl allnak. A rendszer folyamatos
fragmentdcién ment keresztil (1. tablazat), melynek eredményeként a helyi 6n-
kormanyzati egységek szdma folyamatosan nétt. A torvény a 'viros’ kategoridn
beliil megkiilonbozteti a ‘nagyvirost’ 35 ezer £6s lakossag felett, melyek dtve-
hetnek feladatokat a megyei dnkormanyzatoktél (Zakon, 2001a).

1. tdblizat: A helyi onkormdnyzatok szamdnak viltozdsa Horvdtorszdgban 1992-2017.

Virosok szima™ Kozségek szdma Helyi 62;2::::1)%“01(
1992 68 418 486
2017 127 428 555
Viltozds 187% 102% 114%
* Zagrdb nélkiil

Forrds: Tvanisevic et al. (1992) és MU (2017) alapjdn sajat szerkesztés.

Horvitorszag esetében a jelenlegi megyei struktira (NUTS 3), bér épit a
torténelmi Magyarorszdg megyerendszerére, alapvetden a fiiggetlenség termé-
ke. Az egyes megyék teriiletikben, népességiikben és fejlettségiikben is igen
nagyfoku kilonbségeket mutatnak.

Horvitorszag NUTS 2 beosztisa komoly vitdk tirgyit képezte. Az elsd
beosztds négy régiot tartalmazott, majd a 2004-2006-os elGcsatlakozdsi prog-
ramozdsi id6szakban egy hdromrégids struktirdt fogadott el az Eurostat
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(Eszaknyugat-Horvatorszig — benne Zagrab varossal, Pannon-Horvatorszag,
valamint Adriai-Horvitorszdg). Annak érdekében, hogy Horvitorszdg koz-
ponti térsége az unids csatlakozdssal ne essen el a kedvezd timogatasi lehet8sé-
gektdl, 2007-t61 egy kétrégids — az északnyugati és a pannon régié 6sszevona-
saval — strukturdval rendelkezik. A 2. tablazatban szereplé megyei GDP-adatok
alapjdn lithatd, hogy a két région belil meglehetésen nagy szérasértékeket fi-
gyelhetiink meg (Adriai Horvitorszag: 2 216,15, Kontinentalis Horvétorszag:
3 073,82), mig a két régi6 adata minimalisan tér el az orszagos atlagtol. Igy a
jelenlegi beosztas eltinteti a megyék kozotti nagy fejlettségbeli killonbségeket.

2. tablazat: Horvdtorszdg megyéinek teriilete, népessége és GDP-adatai.

Megye/régié Tertilet | Lakossdg Népstirtiség GDP/f6
, (km?) | (2011) (o11) | (EUR,2014,
magyarul horvitul foly6 dron)

Horvitorszig Hrvatska 56594 | 4284889 75,71 10 152

SR Jadranska 1) 05 | 1 411 935 57,15 9802
Horvitorszig Hrvatska

Dubrovnik- Durbovacko- | zaq | 157 568 68,82 10177

Neretva neretvanska

Isztria Istarska 2813 208 055 73,96 12 724

Lika-Zengg Licko-senjska 3353 50927 15,19 7822

Sibenik-Knin Sibensko- 2984 | 109375 36,65 8068

kninska
Split-Dalmdcia | Splitsko- 4540 | 454798 100,18 7808
dalmatinska

Tengermellék- | Primorsko- |+ 5 500 | )94 195 82,55 12548
Hegyvidék goranska

Zira Zadarska 3 646 170 017 46,63 8197

Kontl/nental’ls Kontinentalna 31889 | 2872954 90,09 10325
Horvitorszig Hrvatska

Belovir-Bilogora ij:lovarsko— 3640 119 764 4537 7012
bilogorska

Bréd-Sziva- Brodsko- 2030 | 158575 78,12 5661
mente posavska

Eszék-Baranya Osjecko- 4155 | 305032 73,41 8045
baranjska

Kapronca-Kérés | Koprivnicko= |y 7,8 | 115 584 66,12 8 564
krizevacka
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Karolyviros Karlovacka 3626 128 899 35,55 7629
Krapina-Zagorje | Krapinsko- 1229 | 132892 108,13 6 541
zagorska
Murakoz Medimurska 729 113 804 156,11 8 686
Pozsega- Pozesko- 1823 | 78034 42,81 5827
Szlavénia slavonska
Sriszek- Sisacko- 4468 | 172439 38,59 7 409
Moszlavina moslovacka
Varasd Varazdinska 1262 175951 139,42 8 448
Ver6ce-Dréiva- Viroviticko- 2024 84 836 41,92 5655
mente podravska
Vakovir- Vukovarsko- |y 454 | 179 501 73,15 5897
Szerémség srijemska
Zagrab Zagrebacka 3060 317 606 103,79 7 894
Ziagrab Viros Grad Zagreb 641 790 017 1232,48 17908

Forrds: DZS (2013; 3) és DZS (2017) alapjdn sajdt szerkesztés.

1. dbra: Horvdtorszdg NUTS-struktirdja 200716l

N {,f""\—»

3N

eurcstat

Forrds: Eurostat http.//ec.europa.eu/eurostat/documents/345175/7451602/nuts-map-HR. pdf
(2017.02.16.)
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Teriileti tervezés Horvdtorszdgban

Horvitorszagban a tertiletrendezés (prostorno uredenje) és a tertiletfejlesztés
(regionalni razvoj) szabalyozésilag elvilik egymast6l, azonban a gyakorlatban
a két szaktertlet kozott fontos kapcesolat van: a teriiletfejlesztési dokumentu-
moknak orszigos szinten illeszkednitik kell az orszdgos teriileti (rendezési)
tervhez. A teriiletrendezési céla tervek nevében is szerepel a , fejlesztés”, ,fejls-
dés” (,razvoj”) kifejezés, illetve a tertiletrendezés céljai kozott megjelenik — tob-
bek kézott —a kiegyenlitett teriileti fejldés elésegitése gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti szempontbél. Tgy a két teriilet, bar kiilon jogszabélyok vonatkoznak
ra, részben atfedést mutat.

A teriiletrendezés funkciéit Horvétorszag esetében a 2013-ban elfogadott,
épitésiigytdl levalasztott tertiletrendezési térvény szabilyozza (Zakon, 2013a),
mely dllami, megyei és helyi szinten hatiroz meg eszkézoket, melyek jellem-
z8en stratégiaiak, operativak (terv), illetve a specidlis jellemzdkkel rendelkezd
térségekre vonatkoznak. Orszdgos szinten késziilnek tervek a kiemelten védett
tertiletekre (nemzeti parkok, természeti parkok). Ehhez hasonléan a megyei
szint is kiemel a helyi szint( tervekbdl teriileteket és hatdskoroket (urbanisticki
plan uredenja Zupanijskog znacaja — megyei jelentéségl urbanisztikai-rende-
zési terv). A helyi szintd terveknek illeszkednitik kell a magasabb szintd doku-
mentumokhoz. A top-down szemlélet altaldban jellemzé a horvit tertiletpoli-
tikdra, mind rendezési, mind fejlesztési szempontbél.

Teriiletpolitikai eszkozok az unids csatlakozds elott

Az 1990-es években a teriileti kiegyenlités, a regiondlis fejlesztés nem volt a
kozgazdasagi és szakpolitikai diskurzus része (Cavrak, 2002). A hébord lezd-
raséval, és az orszdg Gjjaépitésének Osztonzésére fogadtik el 1996-ban az elsd,
tertileti politikai eszk6zoket bevezets torvényt (kiilonos dllami bandsmdéd ald
es6 teriletekrdl sz616 torvény — Pamer, 2007), a szigetekrdl, illetve hegyvidéki
tertiletekrél sz616 torvényt (Pulabié-Manojlovi¢, 2011).

A kiil6nos dllami bandsmad ald esé teriiletekrd] (podrudja posebne drzav-
ne skrbi — PPDS) sz616 torvény (Zakon, 2015) eredeti célja a hdboru altal
stjtott teriiletek helyredllitisa volt, mely a fuggetlenné valt Horvitorszigban
napjainkig a legfontosabb determindnsa a fejlettségbeli kiillonbségeknek. A tor-
vény alanyai a kijelolt teriileten €16 maganszemélyek, cégek, véllalkoziasok. A
torvény hdrom tipusa térséget hatirol le: (1) a honvédé haborud sordn elfoglalt
térségek, melyek kozvetleniil az allamhatdr kozelében taldlhatok; (2) azon terti-
letek, melyeket szintén elfoglaltak a hdboriban, azonban nem tartoznak az elsé
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csoportba; (3) olyan kozségek/telepiilések, melyek egyéb gazdasigi, strukturilis
és demografiai okokbol maradnak el fejlettségi szempontbél. A lehatdrolds az
els6 két esetben zomében koézség/viros szinten torténik, par teleptlésszintd
tertlettel kiegészitve (2. dbra). A torvény kezdetben dltaldnos fejlesztéspolitikai
célokat is szolgdlt: a nemzeti forrdsbdl finanszirozott Teriletfejlesztési Alap
forrasainak elosztisiaban volt jelentSsége, azonban a fenti lehatdroldst az id8
sok szempontb6l meghaladta. Tobb olyan tertilet tartozik a lehatdroltak kozé,
melyek fejlettség szempontjabél nem indokoljdk a kiloénés banasmédot (pl.
Dubrovnik térsége). A jogszabdly jelenleg a lakéingatlan-beruhazis tekinteté-
ben nyujthaté dllami kedvezmények szempontjdbdl relevins, teriiletfejlesztési
szerepe visszaszorult. Tervben van a t6bbszor médositott jogszabdly hatilyon
kiviil helyezésére, azonban erre egyel6re napig nem kerilt sor (Regionalni,
2018).

2. dbra: A kiilonés dllami bandsmdd ald esé teriiletek.

-

o’

* s I

el > i -
"» ‘ .: A ol
‘ Podruljs poselne drisve shobl
I . s
2. shupina
. 2. sluging - o nasalla (Karkowac)
X | ERT
SN
-~
)
] 100 200 km ‘

Zabon & pocdnuliEna posebne & favee sirbi
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[C)] - - - | —|

Forrds: Regionalni (2018).

Horvitorszag természetfoldrajzi diverzitdsinak kovetkezménye a termé-
szeti extremitdsok nagy ardnya, mely teriileteket fokozottan fenyeget az elnép-
telenedés veszélye. Kulonosen igaz ez a hegyvidéki tertiletekre. A domb- és
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hegyvidéki teriiletekrl szol6 torvény (Zakon, 2014a) 2002-ben sziiletett, a
gazdasigi-demogrifiai fejlesztés és a bioldgiai-természeti értékek 6sszehango-
lasanak szellemében fogant. Azon tertiletek tartoznak a torvény hatilya ald,
ahol a nagy tengerszint feletti magassdg megneheziti a lakossdg életét és mun-
kavégzését. A lehatdrolds ebben az esetben is helyi 6nkormdnyzati (viros/koz-
ség) szinten torténik. A torvény olyan hegyvidéki teriiletekre terjed ki, melyek
nem tartoznak a szigetekrdl és a kiilonos dllami bandsmad ald es teriletekrdl
sz016 torvény hatdlya ald, 6sszesen 12 virosra és 32 kozségre. A torvény elren-
deli a céltertiletek szamadra fenntarthaté fejlédési program kidolgozasat, melyet
a kormdny fogad el a minisztérium javaslatra, ezekhez kés6bb operativ progra-
mok késziilnek. A torvény a célteriileten él6 maginszemélyek és villalkozasok
szamdra kedvezményeket nyujt a hegyvidéki teriletek természeti értékeinek
hasznositdsa, feldolgozdsa terén, tovabba kiilonb6zé addkedvezményeket a
helybeli foglalkoztatottak utdn.

Mivel Horvitorszag tengerparti teriiletének partszakasza roppant tagolt,
tobb szaz kisebb-nagyobb sziget tartozik az orsziaghoz, melyek igazgatisa és
fejlesztése komoly feladatot ré az dllami és helyi kormanyzati szervekre. A
szigetekrdl sz6l6 torvény (Zakon, 2006) tertleti hatilya valamennyi szigetre,
illetve a Peljesac-félszigetre terjed ki. A térvény csoportositja a szigeteket fej-
lettség szerint. A torvény az egyes kozszolgaltatisokra vonatkozéan hatiroz
meg el6irdsokat: a tobb dnkormdnyzatbdl dll6 szigetek esetén kozos feladatel-
latast ir el6. Az egyes szigetekre, vagy szigetcsoportokra fejlesztési programok
kidolgozdsit rendeli el. A szigeteken eszk6zolt beruhdzasokhoz kiilonb6zé ta-
mogatdsok nyujthatok.

Vukovir a honvédé hdbortaban legtébbet szenvedett varosként a horvit
tertiletfejlesztési politika egyik f6 célteriilete. Ennek megfeleléen 2001-ben
kulon torvény elfogaddsiara kertlt sor, mely szimos véltozdson ment keresztil
(Zakon, 2013b). A torvény értelmében a véros feldjitasihoz és gazdasigi-tar-
sadalmi ujjaélesztéséhez kapcsolédé tevékenységekre kiilonboz6 timogatisok
és kedvezmények vehetdk igénybe, melyek részben koltségvetési forrdsokbdl,
részben hitelekbdl és adomanyokbdl dllnak. A kormdny a térvény értelmében
a vdros Ujjaépitésére és fejlesztésére stratégiat és programok fogad el minden
évben a koltségvetés elfogaddsit kovetSen. A beruhdzdsok finanszirozdsira
kalon alap kerilt felallitisra, melynek forrdsai a terv és a program céljainak
megfelelGen keriilnek elkdltésre. Az Alapot az dllam alapitja, 6nallé jogi sze-
mélyként. A viros feldjitisra érdekében kilf6ldrsl behozott druk mentesil-
nek a vimfizetés alol. A virosban foglalkoztaté vallalkozisok és foglalkozta-
tott magdnszemélyek szimos kategéridban mentesiilnek az egészségbiztositasi
hozzajarulis fizetése aldl. Ezenfelil az allam segiti a lakhatdsi beruhizasba
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kezd6 maganszemélyeket, szabad vallalkozési zéndk kialakitdsardl rendelkezik.
A viros tertiletén foglalkoztaté cégek — hasonléan a szigetek és a hegyvidé-
ki tertletek szabalyozasihoz — kedvezményt kapnak a tirsasdgi ad6 fizetése
tekintetében.

Teriiletfejlesztési torvény és unios csatlakozds

Az elsé dtfogo, az unids csatlakozdst el6készitd teriletfejlesztési torvényt 2009-
ben fogadtik el. Horvitorszdg legujabb tertiletfejlesztési torvénye 2014-ben
lépett hatélyba, melyet 2017-ben tobb ponton médositottak. A térvény szaba-
lyozza az egyes teriileti szintek fejlesztési kompetencidit. A torvény értelmében
harom tervezési szint jelenik meg, melyekre az unids tervezési idészakoknak
megfelelden késziilnek tervezési dokumentumok:

*  orszdgos szint: a Horvit Koztdrsasig regionilis fejlesztési stratégidja;

*  megyei stratégidk, valamint Zagrab varos fejlesztési stratégidja — utéb-

biak &sszhangban kell legyenek az orszagos stratégiakkal és a rende-
zési tervekkel;

* avirosi (urbdnus) teriiletek fejlesztési stratégidja.

A megyéknek van lehetdségiik a partnerség elve mentén kézds megyei
stratégia kidolgozdsira és elfogaddsira. Ebben az esetben nem késziilnek a
résztvevé megyékre kiilon stratégiak. Ezzel a lehetSséggel a megyék jellemzéen
nem élnek, igy valamennyi megyére kiilon rendezési terv késziil. Tobb esetben
a kisvarosok és kozségi jogalldst 6nkorményzatok is készitenek helyi stratégiit.

Virosi tertiletként — az Integralt Tertleti Beruhdzds (Integrated Territorial
Investment — I'TI) alkalmazasra érdekében — a torvény négy nagyvirosi agg-
lomeréciét jeldl ki, melyek kézponti teleptilése 100 ezer £6t meghaladé népes-
ségszdmu: Zagrab (Zagreb), Split, Fiume (Rijeka), Eszék (Osijek). Ezen tal
a miniszter dontése alapjan tovdbbi hdrom virosra estében kerilt sor varosi
agglomerdcio lehatdroldsdra az I'TI alkalmazasa érdekében: Zara (Zadar), Bréd
(Slavonski Brod), Pula, melyek lakossiga meghaladja az 50 ezer 6t (Odluka,
2016). A torvény ezen tal ,nagyobb urbédnus tertletként” definidlja a 35 ezer f6t
meghaladé virosokat, ,kisebb urbanus tertiletként” pedig a 10 ezertdl 35 ezer
t6ig terjedd lakossdggal rendelkezd virosokat.

Orszéagos szinten a tertletfejlesztés koordinacidjit a Regionilis Fejlesztési
és EU Alapok Minisztériuma latja el (Zakon, 2014b). A torvény a statisztikai
(NUTS 2) régidk szintjén un. partnerségi tandcsok felallitasat irja elS, melyet a
megyei kézgytilések képviseldi, az egyes 6nkorményzatok képvisel6i, gazdasa-
gl szereplk, tudomdnyos intézmények, szocidlis partnerek és civil szervezetek

alkotjik (Zakon, 2014b; 21. cikk). A statisztikai régié nem rendelkezik sajit
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munkaszervezettel. A NUTS 2 régiét alkoté megyék 1étrehozhatnak kisebb
tertileti lefedettség ,altandcsot”. Ezen ,alrégiok” minimum hdrom megyébdl
kell dlljanak, melyek megallapodast kell kossenek az egyiittmiikodésrél, bevon-
va a minisztériumot, mely ebben az esetben is felelés a koordindciéért. Erre
az egyuttmiikodésre példa a Szlavénia, Baranya és Szerémség tanicsa, mely 6t
megyére terjed ki, és az 6sszesen 2,5 millidrd eurés forrdssal rendelkezd prog-
ramot irdnyit (Vlada RH, 2017).

A NUTS 3 szinten a fejlesztési feladatok megyei koordinaciéjira a me-
gyei onkormanyzat — adott esetben egyéb tulajdonosok bevondsival — fejlesz-
tési tigynokséget hoz létre, mely 2017 6ta kotelezéen kézintézményként kell
muik6djon (Zakon, 2014b; 24. cikk). Eszerint a szubnaciondlis teriletfejlesztés
teladatok ellatiasra Horvitorszagban nem a kézépszintd kozigazgatdssal par-
huzamosan j6tt 1étre intézményrendszer, hanem arra épiilve. Ugyanakkor a fej-
lesztési tigynokségek kozott, feladatukat és kapacitdsukat tekintve is jelentGs
kiilonbségek vannak (Puljiz, 2011).

Az ITI-ben részt vevd urbanus térségek esetében szintén partnerségi ta-
nicsok miikddnek, melyek feladata a prioritisok kijel6lése és a stratégia kidol-
gozdsiban val6 részvétel. Az I'TT kozrem(ik6ds szervezeti feladatait a kézponti
véros latja el.

A helyi szinten az 6nkormanyzatok fejlesztési tevékenységiik Gsszehan-
golisa érdekében helyi fejlesztési tigynokséget hozhatnak 1étre kozintézményi
formdban vagy gazdasigi tirsasigként. Amennyiben az adott térségben m-
kodik helyi akcidesoport (LAG), a koordindcidt ez a szervezet is végezheti. A
helyi szint felel8s a helyi stratégia kidolgozasaért és végrehajtasaért, projekteket
kezdeményez, hajt végre, megjelenhet piaci szereplként is.

A telepiilések és megyék fejlettség szerinti besoroldsa

A tertiletfejlesztési torvény fejlettségiik alapjan a megyéket négy, a helyi 6nkor-
manyzatokat nyolc kategéridba sorolja az un. fejlettségi index, mint komplex
mutaté értéke alapjn felallitott ordindlis sorrend szerint, a megyéket kvarti-
lisekbe, a helyi 6nkormanyzatokat nyolcadokba rendezve (Zakon, 2014b). Az
unids fejlesztési forrasok elosztisakor a megyei és helyi fejlettségi fejlettségi
besorolds jogosultsagi, adott esetben értékelési szempontot jelent. A jelenlegi
megyei fejlettségi besoroldst mutatja az 3. dbra mutatja. Megyei szinten az alsé
két (I-11.), helyi onkormdnyzati szinten az alsé négy kategéridba sorolt teriileti
egységek szamitanak ,segitségre szoruld” térségnek.
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3. dbra: Megyék fejlettségi csoport szerinti besoroldsa fejlettségi index alapjdan, a 2014-2016-os
iddszak adatai alapjdan.

Forrds: MRRFEU (2016) alapjin sajdt szerkesztés.

A fentieken tdl a minisztérium a segitségre szorulé térségekben, valamint
az egyéb, ,specidlis fejlettségl” terileteken szakmai és pénziigyi timogatast
nydjt az unids forrasokbdl finanszirozandé projektek elgkészitéséhez, valamint
azok végrehajtisa sordn a tdrsfinanszirozdshoz. Ezen tdmogatdsok médjat mi-
niszteri dontéssel hatirozzik meg. Ezen megéllapodas operativ végrehajtdsaért
a megyei fejlesztési ugynokségek felelnek.

Az 1. és II. kategéridba es6 helyi onkormanyzatok jogosultak a tertiletiik-
16l szdirmazé megel6z6 évi véllalkozdsokra kivetett profitadé kéltségvetésbol
valé visszatéritésére. Ugyanezen tertleteken miikodé vallalkozasok részére is
nydjthaté adékedvezmény a helyben foglalkoztatott alkalmazottak utin, mint
kisosszegli (de minimis) timogatds, melyet a vallalkozasok kérvényezhetnek
(Pravilnik, 2015). Ugyanezen kategéridji hely onkorményzatok esetében a
természeti kincsek kiaknazdsaért beszedett dij 50%-a a helyi 6nkorményzatot
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illeti, azt gazdasdgfejlesztésre és kornyezetvédelemre fordithatja. Az 6nkor-
mdnyzat tertiletén taldlhaté védett tertiletek turisztikai hasznositdsibol befo-
ly6 bevétel bizonyos szdzaléka is visszatéritésre kertil az dnkormanyzatokhoz,
tuggéen a fejlettségi szinttsl, melyet szintén kornyezet-, természetvédelmi,
valamint gazdasigtejlesztési projektekre kell forditania. Mindemellett, kiilon
jogszabaly alapjan, lakhatdsi timogatas is nyudjthatd.

Unios forrdsok felbaszndldsa a csatlakozdstol napjainkig

Horvitorszag 2013. julius 1-jei unids csatlakozdsit megel6zéen a kilonbo-
26 elSesatlakozdsi alapok kedvezményezettje volt. A haborat kovetd rende-
zési id6szak {6 forrasa a CARDS program, majd a hivatalos tagjeloltté vi-
lastol kezdve a PHARE, ISPA és SAPARD forrdsok voltak meghatirozok
(Dubarle et al, 2011). A 2007-2013-as programozisi idszakban kialakitott,
a f6aramu unids tertletfejlesztési eszkozrendszerrel jelentGsen harmonizalt
IPA (Instrument for Pre-accession) programbél 997,65 millié euréval része-
sult (EC, 2012), amivel Szerbidt kovetden az eszkoz legnagyobb kedvezmé-
nyezettje volt.

A 2013 masodik félévében indulé ,,mini” idszakra vonatkozéan 1j straté-
giai referenciakeret késziilt, mely az elGcsatlakozasi periddusra késziilt operativ
programokban lefektetett célokat vitte tovabb, a rovid idészakra tekintettel vi-
szonylag alacsony forrasokkal (3. tablazat).

3. tablazat: Horvdtorszdg 2013-as Stratégiai Referenciakeretének sarokszdmai.

Operativ program Alap EU-timogatds
(2013.07.01-12.31.)
ezer EUR %

Kozlekedés ERFA 120 000 26,70%
Kornyezet KA 149 800 33,33%
Regiondlis versenyképesség ERFA 108 400 24,12%
Humadneréforrds-fejlesztés ESZA 60 000 13,35%
Nemzeti stratégiai referenciakeret 6sszesen | 438 200 97,51%
Eurépai teriileti egyiittmiikddés | ERFA 11 200 2,49%
Mindosszesen 449 400 100,00%

Forrdas: EC (2013) alapjian sajit szerkesztés.
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A 2014-2020-as id8szakra vonatkozé Partnerségi Megillapodds suly-
pontjai a gazdasig versenyképességének névelése; a fenntarthaté, modern
kozlekedési infrastruktira fejlesztése; a munkaerépiac és a mindségi oktatds
tejlesztése; a szegénység, egyenl6tlenség és diszkrimindcié felszamoldsa; illet-
ve a kozigazgatds hatékonysiginak névelése (EU-RH, 2014). A Partnerségi
Megillapodis szdamszerdsitett célja az EU 2020 stratégidhoz illeszkednek: a
kutatds-fejlesztés GDP-bdl val6 részesedésének novelésére, az tiveghdzhatisi
gazok kibocsatdsinak csokkentésére, a meguijulé energiaforrisok részesedésé-
nek névelésére, a foglalkoztatottsdg novelésére, illetve a tarsadalmi kirekesztés
visszaszoritisira vonatkoznak (EU-RH, 2014).

Az Eurépai Regionilis Fejlesztési Alaprol (ERFA) sz6l6 rendelet
(1301/2013/EU) dltal rogzitett tematikus célok (thematic objectives — TO)
tekintetében a villalkozasok versenyképességének névelése (TO 3), a kornye-
zet- és 6rokségvédelem (TO 6), valamint a kozlekedési infrastruktira fenntart-
hat6 fejlesztése (TO 7) a legjelentésebb (EU-RH, 2014). A fenti célok mentén
készils operativ programok jellemz8en monofund-jellegtiek. Az egyes OP-k
pénziigyi keretét az 4. tabldzat mutatja.

4. tablazat: Az egyes operativ programok forrdsmegoszlisa Horvatorszdagban (2014-2020).

Operativ program C)sszeg (EUR) Arény (%)
Versenyképesség és kohézi6 6 881 045 559 64,06
Hatékony emberi eréforrisok 1582210217 14,73
Vidékfejlesztési program 2026 222 500 18,86
Tengerészeti és Haldszati Operativ Program 252 643 138 2,35
Osszesen 10 742 121 414 100,00

Forras: EU-RH (2014; p. 104).

A TTI-ben részt vevd varosok térségeinek a kormédnyzat 6sszesen 345 mil-
1i6 eurés tarsfinanszirozist szavazott meg, melybdl legnagyobb koltségvetéssel
a legnagyobb agglomericiéval rendelkezé Zdgrab részesiil, azonban alacso-
nyabb tdmogatdsi intenzitdssal. A régickozpont viros lakossdgihoz képest a
spliti és eszéki agglomeraci6 a legkiterjedtebb (5. tdbldzat).
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5. tdblazat: Az ITI mechanizmusban részt vevd vdrosi térségek f6bb adatai Horvdtorszdgban.
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Zigrib 3 1 19 30 790017 | 1086528 137,53% 91872 881,20
Split 1 7 6 13 178102 | 325407 182,71% 62773 406,55
Fiume 1 4 6 10 128624 | 188497 146,55% 49588 331,67
Eszék 2 3 16 19 108048 | 195235 180,69% 44105 165,39
Zira 1 2 13 15 75 062 113 045 150,60% 35314 937,82
Bréd 1 1 9 10 59141 91331 154,43% 31072252,64
Pula 1 2 5 7 58594 82117 140,15% 30 624 293,73
Osszesen 30 74 104 2082160 345 351 269,00

Forrds: Ricov (2016), valamint az agglomerdcids stratégidk alapjan sajdt szerkesztés.

Tekintettel arra, hogy mindkét NUTS 2 régi6 az uniés dtlag 75%-a alatt
van az egy fére juté GDP tekintetében, az operativ programok orszagos le-
tedettségiick, igy valamennyi régié szimdra nyitva allnak. Ennek ellenére az
egyes operativ programok élnek preferencidkkal a fejletlen (I-II. kategéria) te-
riiletekkel kapcsolatban.

* Az elsdleges és siirg6sségi betegellatishoz valé hozzaférés elsegi-
tésére irdnyul6 timogatdsok tekintetében kiemelten kezelik az elzart
és elmaradott térségeket. Ez a preferencia megjelenik az infrastruk-
tura fejlesztését timogat6 Versenyképesség és kohézié OP-ban (OP,
2014a), valamint a kapcsol6dé humin fejlesztéseket finanszirozé
Hatékony emberi eréforraisok OP-ban (OP, 2014b).

* A rurdlis térségek fizikai, gazdasdgi és tirsadalmi megujitdsanak ta-
mogatdsa 6t kisvarosra (10 és 35 ezer £6 kozott) és funkcionilis va-
roskorzetére fokuszal, melyek hdboriban valé érintettségiik és gaz-
dasidgi-tirsadalmi elmaradottsiguk mellett nagyszimu kisebbségi
(szerb, roma) lakossdggal rendelkeznek. A programban Pélmonostor
(Beli Manastir — a romdn dltal nagy szdmban lakott Darda (Darda)
kozséggel egyiitt), Benkovac, Knin, Petrinja és Vukovir vesz részt
(MRRFEU, 2015). Ez konstrukcié szintén a két OP-bél parhuza-
mosan valésul meg.

* A Versenyképesség és kohézié OP 3. prioritisa a kis- és kozepes
véllalkozdsok regionilis, nemzeti és nemzetkozi piacokon valé no-
vekedési képességét timogatja az innovicids folyamat erdsitésén
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keresztil. Az elmaradott térségekbdl érkezd projektek pontozasnal
elényt élveznek, magasabb tarsfinanszirozdsi ratdval és technikai se-
gitségnyujtassal kiegészitve (OP, 2014a).

Bar Horvitorszdg mindkét NUTS 2 régidja az uniés dtlag 75%-a alatt
helyezkedik el, az egy fére juté GDP-mutaté referencia-idészakanak valtozasa
miatt a két horvat régié relative fejlettebbé valt, igy a timogatasi intenzitds
jelent8sen lecsokkent, killonésen a Kontinentdlis Horvétorszag régié esetében,

ahol a fejlettségi mutaté meghaladja az EU-dtlag 60%-at (6. tablazat).

6. tablazat: A horvdtorszdagi NUTS 2 régid esetében alkalmazhatd tamogatdsi intenzitds a
tamaogatdsi térkép alapjin.

GDP/f6 az EU- Ti o GDP/f6 az EU- 3 ,

. . . dmogatds % , , Tdmogatds %

Régio dtlag %-dban 2013) atlag %-dban (2014-2020)
(2000-2002) (2008-2010)

Adriai 46,74 40 60,00 35
Horvitorszdg
Kontinentlis 49,62 40 61,67 25
Horvitorszdg

Forrds: Odluka (2013) és EC (2014) alapjdn sajdt szerkesztés.

A témogatisi térkép ilyetén kedvezdtlen viltozdsa tovabb névelte a fej-
letlenebb térségek képviselSinek elégedetlenségét a meglévé NUTS 2 struk-
turdval szemben, igy ennek feliilvizsgilata varhaté a kévetkezé programozisi
idészakot megel6zGen.

Ossz;ey‘bglalds

Horvitorszig — haboras koézelmdltja okdn — differencidlt teriiletpolitikai esz-
koézokkel rendelkezett mar az unids integrciés folyamat megkezdddését meg-
elézéen is. Az uniés csatlakozds meginduldsival azonban a hiborus helyrealli-
tds és a specialis foldrajzi extremitdsok kezelésén tdl az orszag teljes tertiletére
kiterjeds, tertletfejlesztési politika kialakitdsara kertilt sor. A fejlettségi index,
folyamatosan véltozé médszertan mellett bar, de lehetSséget ad a tertleti fo-
lyamatok monitoringjara, illetve az uniés kohézids politika végrehajtisa sordn
preferencidk meghatarozasira. A 2009-ben elfogadott, tobbszor médositott te-
riletfejlesztési torvény erds dllami szerep mellett a megyei 6nkormanyzatokra,
illetve a megyei fejlesztési koordindtorokra telepit hatdskoroket, 4j struktarakat
csak a tobb megyére kiterjedd programok esetén hoz létre. A torvény 2017-es
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moédositisa bevezette a nagyvirosi agglomeracié fogalmat, mely kategéridba
az 50 ezer f6nél népesebb virosok és azok térségei tartoznak, melyek egyben
a kohéziés politika integrilt teriileti beruhazas nevii eszkézének kedvezmé-
nyezettjei is. Az agglomerdcids megkozelités, a kozos tervezés és végrehaijtds
a nagyvarosokat komoly feladat elé allitja, egyuttal komoly kapacitasfejlesztési
és forraskoordindcids tapasztalatokat jelenthet, mely egy késébbi decentralizal-
tabb terileti struktira kialakitdsdnak alapja lehet.
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Kaposviri Egyetem Gazdasdgtudomanyi Kar, Kaposvir

ERVENYES-E A GIBRAT-TORVENY A MAGYAR
MEZOGAZDASAGBAN?!

Egy feliilvizsgdlat

ABSZTRAKT
A cikk a Gibrat-torvény érvényességét vizsgilja a magyar mez8gazdasigban 2007
és 2015 kozott a tesztiizemi rendszer adatait felhaszndlva. Kvantilis regresszids
modelleket alkalmazva, agy taldljuk, hogy a Gibrat-tdrvényt elutasithatjuk a teljes
mintdra. Eredményeink szerint a kisebb tizemek gyorsabban nének, mint a nagyobbak.
Tovibbi talaltunk arra vonatkozé bizonyitékot, hogy az egyéni gazdasigok, illetve a
tarsas vallalkozdsok novekedési pélyaja kozott szignifikdns torés van.

KULCSSZAVAK: Gibrat-torvény, kvantilis regresszi6, magyar mezdgazdasig

A villalatok nvekedését vizsgdlé empirikus tanulmanyok elméleti kiindulépont-
ja dltalaban a Gibrat-torvény, mely szerint a vallalatok névekedése egy sztochasz-
tikus folyamat, amely szdmos nem megfigyelhetd véletlen viltozé eredménye,
ezért a véllalatok novekedési ritaja figgetlen azok kezdeti nagysigitdl egy adott
periédus elején (Gibrat 1931).2 A Gibrat-térvénynek gazdag irodalma van az
ipar és a szolgaltatdsok tertletén (lasd Lotti et al., 2003; Audretsch et al., 2004;
Stam, 2010), azonban sokkal kevesebb kutatis foglalkozott eddig a farmok no-
vekedésével (példdul Adamowicz et al., 2014; Dolev — Kimhi, 2010; Brennes-
Munoz et al., 2016). A cikk célja, hogy koribbi vizsgilatainkat (Bakucs-Ferts,
2009; Fert6-Bakucs, 2009; Bakucs et al., 2013) feldjitva megvizsgilja a Gibrat-
torvényt a magyar mez8gazdasdgban 2007 és 2015 kozott a magyar tesztizemi
rendszer adatainak felhaszndldsival. A mezdgazdasigi izemstruktira dtalakuldsa

1 A tanulmdny alapjaul szolgal$ kutatdst az NKFIH SNN 128855 sz. Programja timogatta:
Az agrirpolitika hatdsa a mezégazdasdg regiondlis alkalmazkoddsira. Egy magyar—szlovén
osszehasonlitds.

2 Gibratbebizonyitotta, hogy a véllalatok méretpopulacidja eloszlisanak ferdesége egy Gaussi
folyamat eredménye, vagyis hogy nagyszimu, de egymistdl fliggetlen additiv hatdsok egy
normdl eloszldst generdlnak. Amennyiben régzitjiik, hogy a véltozé egy fliggvénye (példaul
a természetes alapt logaritmusa) normalis eloszldst kovet, akkor a vdltozé megfigyelt ferde
eloszldsa modellezhetévé vilik.
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a posztszocialista orszdgokban lassan mdr hdrom évtizede tart. Az eddigi folya-
matok arra utalnak, hogy a magyar mezégazdasag kordbbi szélsGségesen dudlis
szerkezete oldédik, megjelentek a kordbban nem létez8 kozepes méretdi mezs-
gazdasigi tizemek. A mezégazdasigi termelési szerkezetvaltozasa hatdssal van a
termelékenységre és hatékonysdgra, a kormanyzat dltal nydjtott szolgéltatdsok,
valamint infrastruktdra keresletére, kozvetve pedig a vidéki kozosségek jolété-
re. Ezért a mez8gazdasigi tizemek novekedésének a kutatisa nemcsak az agrar-
kézgazdiszok, hanem a déntéshozok szamdra is fontos lehet, hiszen a szektor
csokkend részesedése a GDP-ben, a fokozédé koncentraciés nyomads, valamint
a bevétel n6velése arra kényszeriti a kisebb egyéni gazdalkoddkat, hogy noveljék
az izemméretet, esetleg a mez8gazdasigi szektoron kiviilrél egészitsék ki jove-
delmiiket, szélséséges esetben pedig, hogy besziintessék tevékenységiiket. A cikk
t6 tjdonsdga, hogy a legtjabb adatokon vizsgilja meg a Gibrat-térvény érvénye-
stlését a magyar mezégazdasigban. A tanulmany szerkezete a kovetkezd: az al-
kalmazott médszertan bemutatdsit koveti az empirikus elemzés eredményeinek
ismertetése, és az Osszegzés utin megfogalmazunk néhdny kévetkeztetést.

Modszertan

A Gibrat-torvény alapjaul szolgilé sztohasztikus folyamat a legegyszertibben a
kovetkez6képpen irhaté fel:

To=aSie,
-1

ahol S, az i farm nagysiga t idépontban, S, ; az i farm nagysiga az el6z6
periédusban, és &, a véletlen valtozo, fiiggetlen S;,; nagysigitdl. a az Gsszes
farmnak a k6z6s novekedési titemét jeloli, mig B; az eredeti méretnek az adott
farm névekedési titemére gyakorolt hatdsat méri. Ha B, =1, akkor a novekedési
rita fuggetlen a farmok kezdeti nagysigatdl, azaz érvényes a Gibrat-torvény.
Ha az egyttthaté kisebb, mint egy, akkor a kisebb gazdasigok gyorsabban né-
nek, mint a nagyobb farmok. Ellenkezd esetben, ha az egyttthaté nagyobb
egynél, akkor a nagyobb mezégazdasigi tizemek gyorsabban nének a kicsiknél.?

A Gibrat-torvény tesztelésének legegyszertibb maédja, hogy megbecsiljiik
OLS-regressziéval az (1) egyenletbdl szirmaztatott (2) egyenletet és teszteljik
a B, egyiutthatét, amelyik a farm nagysdga logaritmusban kifejezve egy peri6-
dussal késleltetve:

3 Megjegyezziik, hogy ez csak rovid tivon képzelhetd el, mivel azt jelenti, hogy hosszu tivon
a gazdasigok mérete explozivan alakul.
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log Si,t =B, + B log Si,t—l + 4, )

ahol By = Ina és p;, = Ing;,. Amennyiben a térvényt nem utasithatjuk el,
vagyis B;=1, akkor B, azt mutatja, hogy az dtlagos farmméret novekedik (pozitiv
érték esetén) vagy csokken (negativ érték esetén). Ha B;<1, vagyis a kis farmok
gyorsabban nének, mint a nagyok, akkor B, segitségével meghatirozhaté a mé-
retpopuliciénak az a kozépértéke, amely felé hossza tdvon a farmok mozognak.
A Legkisebb Négyzetek Elvén (Ordinary Least Squares, OLS) alapulé elem-
zés azonban pusztdn arra képes, hogy megvizsgilja vajon helytall6-e a Gibrat-
torvény altalaban, az 6sszes farmot figyelembe véve, anélkiil, hogy kiillonbséget
tennénk a méretbeli eltérések kozott. Kovetve az Gjabb tanulmanyokat kvantilis
regressziét alkalmazunk, hogy a kiilonb6z6 méretcsoportok kozott kilonbsé-
get tehessiink. Az empirikus elemzés egy tovdbbi fontos problémdja a min-
tavdlasztds. Mivel a n6vekedési ratit értelemszerden csak a talélé farmokndl
(vagyis amelyek t id6pontban még miikédnek) tudjuk vizsgilni, illetve mivel a
legnagyobb valészintiséggel eltting farmok a lassan névekedék kéziil kertilnek
ki, konnyt beldtni, hogy a kis méret, gyorsan névekedd farmok a mintiban
telil reprezentaltak lehetnek, ezért torzithatjik az eredményeket. Ez a kérdés
kifejezetten fontos a jelen kutatdsban, mivel a kisebb farmok ardnya az dtmene-
ti gazdasdgokban, igy Magyarorszdgon is, sokkal magasabb, mint a fejlett gaz-
dasagokban. Wald tesztekkel ellenérizziik, hogy a B, egyiitthaték killonbéznek
az egyes kvantilisek kozott, illetve egyenlk-e 1-gyel.

A (2) egyenletbe D dummy véltozét bevezetve, a (3) egyenletet kapjuk,
amely alkalmas a strukturdlis torés tesztelésére:

log Si,t =B, + Di,tﬁZ + B, log Si,t—l + ﬁ3Di,z log Si,t—l +4,, (3)

ahol D, = 0 ha az i-edik gazdasig egyéni, és D, = 1 ha az i-edik gazdasig
tarsas formdban miikodik. Wald teszttel ellenérizziik, hogy a B, és a B; egytitte-
sen szignifikinsan eltérnek-e nullatdl.

Adatok

Elemzéstink a magyar tesztiizemi adatbazison alapul. A magyar mez3gazda-
sagi szamviteli informdciés hdlézat (roviden tesztiizemi rendszer) 1étrehozasit
Magyarorszig Eurépai Unidhoz valé csatlakozasa tette indokolttd. A magyar
mezGgazdasigi tesztizemi informdciés rendszer 1étrehozdsinak elSkészitését
1996-ban kezdték el, és az Agrargazdasigi Kutaté Intézet (AKI) mikodte-
ti. Magyarorszdgon a vizsgélt gazdilkodok kore a két eurépai méretegysé-
get meghaladé mezdgazdasdgi termelSkre, egyéni gazdasigokra és gazdasigi
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szervezetekre terjed ki, foldrajzi elhelyezkedésiik, méretik és termelési profil-
juk figyelembevételével. A gazdasigok kivalasztisa a KSH dltal elvégzett me-
z8gazdasigi szerkezeti Osszeirdsain alapszik. Az orszigos lefedettség elérésétél
szdmitva, évente mintegy 2000 mez8gazdasigi véllalkozds adatait gyjtik. A
szamviteli és pénziigyi adatokon kivill az adatgydjtés kore kiterjed a f6ldhasz-
nalatra, a munkaeré-dllomdnyra, a termelési adatokra, valamint dgazati szintd
adatgytjtésre. Az adatbézis 2015-ben 1585 egyéni gazdasigot és 377 tdrsas
villalkozast tartalmazott, amelybdl csak 1245 mez6gazdasdgi izem volt azonos
a 2007. évi mintdval. Ez arra utalhat, hogy a szelekcids torzitds komoly problé-
mit jelenthet a vizsgilat szimara. Azonban kordbbi vizsgilataink arra utalnak,
hogy a szelekcids torzitds elhanyagolhaté a magyar tesztizemi rendszerben
(Bakucs—Fert6, 2009; Bakucs et al., 2013). A farmok méretének mérése régéta
vita tirgya a nemzetkozi irodalomban (. Adamowicz et al., 2014) az input
versus output oldali mérészamok problémdjirdl) ezért robusztus eredmények
elérése érdekében harom kiilénb6zé valtozét alkalmaztunk a mezégazdasagi
uzemek nagysigianak a mérésére. Output oldalon az Eurépai Méretegységet
(European Size Unit) input oldalon pedig a hasznalt foldtertlet nagysiga és a
munkaerd létszamat.

Empirikus eredmények

Az 1. tiblazat az egyéni gazdasigokat és a tdrsas véllalkozasok, valamint az
osszes farm méretének atlagit, medidnjit, minimumadt és maximumdt mu-
tatja be a kilonb6zé méretvaltozdk szerint. Az adatok azt mutatjdk, hogy az
egyéni gazdasigok mérete lényegesen kisebb, mint a tdrsas vallalkozasoké. A
tarsas villalkozdsok méretének dtlaga, medidnja és maximuma akdr tizszere-
sen is meghaladhatja az egyéni gazdasigokét. Az empirikus irodalom kiemeli,
hogy a kisebb cégek gyorsabban nének, mint a nagyok, f6ként a kis, Gjonnan
alakult céget esetében (Lotti et al., 2003). Az egyes méretviltozok kernel
strtségfiiggvényei j6 lathatéan killonboznek az egyéni gazdasigok (EG) és a
tarsasvallalkozasok (TV) kézott (1. dbra). Ervelhetiink amellett, hogy az el-
oszlastiiggvények kilonb6zGségei miatt a csaladi, illetve a tarsas vallalkozdsok
névekedési titeme eltérd lehet, noha ez kordbbi vizsgilataink nem tdmasztot-
tak ald (Fert6—Bakucs, 2009). A magyar mez8gazdasigrdl sz6l6 empirikus
irodalom eredményei azonban arra utalnak, hogy a csaladi vagy egyéni gazda-
sdgok, illetve a tdrsas vallalakozasok termelési hatékonysiga eltérd (Bakucs et
al., 2012; Ferts, 2015), ezért azok novekedési iiteme is kiilonboz6 lehet. Ezért
késébb teszteljiik, hogy van-e ilyen strukturalis torés a mintéban.
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1. tdblazat: A méretvdltozok leird statisztikdja

ESU Munkaer6 (f6) ‘ Foldteriilet (ha)
egyéni gazdasigok
atlag 64,67 1,98 87,11
mediin 33,63 1,37 47,50
minimum 0,00 0,01 0,00
maximum 2015,20 31,63 1659,89
tarsas véllalkozasok
atlag 641,68 19,48 647,27
mediin 195,52 8,17 261,00
minimum 0,00 0,09 0,00
maximum 23598,33 433,86 9650,73
Gsszes gazdasig
itlag 179,48 5,46 198,57
medidn 42,23 1,67 58,13
minimum 0,00 0,01 0,00
maximum 23598,33 433,86 9650,73

Forrds: sajdt szamitds a tesztizemi adatok alapjin

Mivel a mintiban egyéni és tdrsas gazdasdgok is szerepelnek, az 1. tib-
lizat alapjan pedig tudjuk, hogy lényeges méretbeli kiilonbségek vannak a
két kategéria kozott, lehetséges, hogy strukturalis torés van az egyéni, illetve
tarsas formaban mikodd farmok kozott. Ezért a (3) egyenlet alapjan djrabe-
cstljik az OLS-modelleket, az eredményt pedig a 2. tdblizatban mutatjuk
be. Az eredményekbdl latszik, hogy az egyéni/tirsas gazdasig dummy csak
a f6ld méretviltozé esetében volt szignifikdns, a dummy és a végs6 méret
interakciéja pedig a munka és £61d méretviltozé esetén, 10%-os szignifikan-
ciaszinten. A nullhipotézist, hogy a dummyt tartalmazé tagok koefliciense
egytttesen egyenld nulldval, 10 %-os szignifikancia szinten elutasithatjuk a
fold és a munka esetében. A 2. tablazat eredményei azt timasztjik ald, hogy
strukturalis torés van a kétfajta izemtipus kozott a £61d és a munka nagysiga-
nak tekintetében. Ez ellentmond kordbbi eredményeinknek (Fert6—Bakucs,
2009), ahol nem taldltunk kiilonbséget a két tizemtipus kozott.
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1. dbra: A méretvdltozok siiriiségfiiggvényei iizemtipusonként 2007/2015
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2. tablazat: A strukturdlis torés tesztelése

ESU Munka Fold
konstans Bo 1.149%%*  0,147*%*  0.249%**
(log Sie1) Bs 0.950%** 0.812%** 0.941%**
Egyéni/tarsas farm dummy (D) B2 0.104 0.087 -0.448%**
Dx(log S +1) Bs -0.002 0.068* 0.069**
HO: D=0, Dx(log S, +1)=0 0.2736 0.0012 0.0216
R 0.799 0.763 0.881
N 1245 1245 1196

Forrds: Sajdt szdmitds a tesztiizemi rendszer adatainak felhaszndldsival
Megjegyzés: szignifikancia szintek: * 10 szdzalék, ™ 5 szdzalék, ™1 szdzalék

A kvantilis regressziok eredményeit mutatja a 2. dbra a teljes mintara a kiilén-

b6z méretvaltozdkra. A vizszintes szaggatott vonal mutatja az OLS-becslések
egyitthatdit a hozzéitartozé konfidencia intervallumokkal. A 2. dbra tandsiga
szerint az OLS-becslések szerint B;<1, vagyis a kisebb méreti farmok gyorsabban
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nének, mint a nagyok mindegyik méretmutaté esetében. A kvantilis regresszi-
ok drnyaljik a fenti képet. Az méreteloszlds alacsonyabb kategéridinal a Gibrat-
torvény érvényes kilonosen az Eurépai Méret Egységben kifejezett tizemnagy-
sig esetében (az eloszlis kozel 80 szizalékdig). A 2. dbra azt sugallja, hogy az
tizem méretek novekedésével egyre inkabb igaz, hogy a kisebb méretd farmok
erételjesebben novekednek, mint nagyobb méretd tarsaik. A Wald-tesztek ered-
ményei arra utalnak, hogy az egyitthatdk szignifikansan kiilonbéznek egymadstol
a méreteloszlas kiilonb6z8 pontjain fiiggetleniil az alkalmazott méretvaltoz6tol.

2. dbra: A kvantilis regresszick eredményei a feljes mintdra
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A szamitasokat megismételtiik a fold és a munkaerd méretviltozok esetében
kiilon az egyéni gazdasigok és a tdrsas villalkozdsok mintdira, mivel szamitasa-
ink strukturalis torést mutattak (2. tabldzat). Az egyéni gazdasigok esetében az
OLS-becslések azt mutatjik, hogy a kisebb farmok gyorsabban nének, mint a
nagyobbak, azonban a tdrsas vallalkozasok esetében nem utasithatjuk el a Gibrat-
torvényt (3. dbra). Az egyéni gazdasigok esetében azonban a kvantilis regresszick
eredményei eltérd novekedési palyat mutatnak a foldtertilet nagysiganak eloszldsa
szerint. A kisebb foldtertilettel rendelkezé egyéni gazdasigok esetében a méretel-
oszlis kozel 65 szizalékaig nem utasithatjuk el a Gibrat-térvényt, mig a nagyobb
toldtertiletd gazdasigok mar kevésbé gyorsan nének, mint kisebb foldtertileten
dolgozo tarsaik. A térsas vallalkozdsok esetében a foldteriilet névekedésével folya-
matosan csOkken a f; értéke. Ugyanakkor a Wald-teszt eredményei azt sugalljak,
hogy ez a kiilonbség nem szignifikdns az egyes kvantilisek kozott (3. tabldzat).
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3. dbra: A kvantilis regresszick eredményei a foldre iizemtipusonként
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A munkaerd tekintetében az OLS-becslések azt mutatjik, hogy a kisebb
farmok gyorsabban nének, mint a nagyobbak mindkét tizemtipusban. A kvan-
tilis regresszidk eredményei azt mutatjak, hogy a munkaerd novekedésével
folyamatosan csokken a B, értéke. Az egyéni gazdasigoknil a méreteloszlds
60 szdzalékig a tarsas villalkozasokndl 80 szazalékig magasabb ezt koveten
alacsonyabbak az egyiitthatok értékei. Mindkét tizemtipusndl megfigyelhetd,
hogy a kevés munkaerst foglalkoztaté tizemek esetében érvényes a Gibrat-
torvény. A Wald-tesztek azt mutatjik, hogy a kvantilisek kozotti kulonbségek
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4. dbra: A kvantilis regresszid eredményei a munkdra iizemtipusonként
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3. tablazat: A kvantilis regresszick Wald-tesztjei (p értékek)

ESU | Munka | Fold

Teljes minta 0,0300 | 0,0000 | 0,0000
Egyéni gazdasigok 0,0069 | 0,0172 | 0,0000
Tirsas villalkozdsok | 0,0367 | 0,0023 | 0,2756

Kowvetkeztetések

A cikk a Gibrat-torvény érvényességét vizsgdlta a magyar mezdgazdasigban
2007 és 2015 kozott harom kiilonb6z6 farmnagysag valtozo segitségével a tesz-
tizemi rendszer adatait felhaszndlva. A kordbbi idészakra vonatkozé eredmé-
nyeink szerint a Gibrat-torvényt elutasithattuk tekintet nélkil az izemnagysig
mérészamira (Bakucs — Ferts, 2009; Bakucs et al., 2013). Szdmitdsaink azt
mutattik, hogy a kisebb tGizemek gyorsabban nének, mint a nagyobbak. Tiz
évvel késébb hasonlé eredményekre jutottunk. Ugy taldljuk, hogy a Gibrat-
torvényt elutasithatjuk a teljes mintara. Eredményeink szerint a kisebb tizemek
gyorsabban nének, mint a nagyobbak. Tovabba4 taliltunk arra vonatkozé bizo-
nyitékot, hogy az egyéni gazdasigok, illetve a tdrsas véllalkozdsok novekedési
palyaja kozott szignifikdns torés van.

Kutatisunk hozzdjirul az ugynevezett ,csalidi gazdasig” vita néhiny
aspektusihoz. Eredményeink arra utalnak, hogy a mez8gazdasigi izemszerke-
zet még nem stabilizalédott, és a kisebb, tehdt egyéni gazdasdgok gyorsabban
nének, mint a tarsas villalkozasok. Tovabbi kutatdsok sziikségesek azonban,
hogy meghatirozzuk milyen tényez6k magyarazzik a mezGgazdasigi tizemek
novekedését és tulélési esélyeit a killonbozs tizemtipusok kozott.
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GLOBALIS MEZOGAZDASAGI
FELELOSSEGVALLALAS: AGRARERDESZETTI
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ELELMISZER-TERMELESBEN!

ABSZTRAKT

A globilis mezdgazdasig szimos terileten konfrontdlédik napjainkban a
kornyezetvédelem  kiilonb6zs  érdekeivel. A kovetkezd évtizedekben a  globalis
élelmiszer-gazdasignak tovibbi komoly kihivdsokkal kell szembenéznie. Olyan
U technoldgidk alkalmazisira van sziikség, amelyek a természeti erSforrisok és
biodiverzitis megérzése mellett, éghajlatbarit médon és a helyspecifikus 6koszisztéma-
szolgaltatisok fenntartdsival képesek a termelékenység novelésére. A tanulmény célja,
hogy feltirja az agrarerdészeti rendszerek lehetséges szerepét a globlis élelmiszer-
termelés fenntarthat6 fejlesztésében. E cél eléréséhez elsGsorban a nemzetkozi és hazai
szakirodalmi forrasok és szekunder adatok rendszerezett feldolgozasit végeztiik el.

KULCSSZAVAK: fenntarthatésig, fenntarthaté mez3gazdasig, biodiverzitds,
alternativ gazddlkodads, erd6szegély, agrarerdészet

»A vildg erdforrdsai elegenddek, hogy kielégitsék
mindenki sziikségleteit, de arra mdr nem, hogy
kielégitsék mindenki mohdsdagdt.”

(Mahatma Gandhi)

1 A tanulmdny az EFOP-16-2017-00018 azonositészimu, ,Termeljink egyiitt a
természettel! — Az agrarerdészet mint 4j kitorési lehetSség” c. projekt timogatdsaval jott
létre.
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Bevezetés

Példitlan és gyors véltozdsok korit éljik szimos szempontbdl a F6ldon, me-
lyek sokszor szélsGségesek és az egész bolygét érinthetik. Hossza id6n it az
emberek igyekeztek elényiikre forditani a valtozdsokat, &m mdra vildgossa
vilt, hogy a Fold természetes él6helyeinek pusztuldsa és az ember igényeinek
(élelmezés, biztonsig, egészség, jolét) kielégitése kozott szoros kapesolat van.
Bolygénk okoszisztémdja a bioldgiai sokféleségen alapul. A 20. szdzad mdso-
dik felétdl az ember mar tudatdban van a bioldgiai sokféleség csokkenésének.
Szamos globilis torekvés sziiletett a probléma orvosldsira, melyek megvalé-
sitdsa sorra kudarcot vall. Ezek kozé sorolhat6 az 1992-ben Riéban sziiletett
Biolégiai Sokféleség Egyezmény is. Bar a probléma ismert mindenki szdmara,
az éghajlatviltozdssal és a fenntarthat6sdgi kérdésekkel kapcsolatos véllalasok
inkabb a kdrok mérséklése irdnydba mutatnak napjainkban. Megoldast azon-
ban csak a kdrds folyamatok, koztik a biodiverzitds csokkend tendencidjanak
visszaforditdsa jelentheti (WWE, 2018).

Ahogy azt Friedman (1970) is megirta, a villalatok elsédleges kildetése
a profitmaximalizdlds. Bar elméletileg tobb célrendszert is tudnak egyszerre
kévetni, a szomoru valésdg az, hogy a kornyezeti és tirsadalmi haszonmaxi-
malizalassal csak masod- és harmadlagosan foglalkoznak. Napjainkban a me-
z8gazdasdgi izemek sokszor a természeti tényezékre is olyan felhasznalhaté
er6forrasként tekintenek, amely felett korldtlanul rendelkezhetnek a profitma-
ximalizilds érdekében. A tanulminy szerzSi jobban szeretnének azonosulni
Georgescu—Roegen (1993) irdsival, amely szerint a gazdasdgra a kornyezet
részhalmazaként kell tekinteni. Ennek megfelelden a gazdasdgi fejlédés nem
lehet hatartalan, természeti korldtai vannak, amelyeket az embernek tisztelet-
ben kell tartania. A napjainkban kialakult globdlis kornyezeti vilsdg részben e
természeti korlatok figyelmen kiviil hagyisinak eredménye.

A tanulmdny célja, hogy feltirja az agrirerdészeti rendszerek lehetséges
szerepét a globdlis élelmiszer-termelés fenntarthaté fejlesztésében. E cél el-
éréséhez elsdsorban a nemzetkozi és hazai szakirodalmi forrdsok és szekunder
adatok rendszerezett feldolgozasit végeztiik el.

Globdlis mezdgazdasdg és a biodiverzitds helyzete napjainkban

A globalis mez8gazdasig szdmos tertileten konfrontdlédik napjainkban a kor-
nyezetvédelem kilonboz8 érdekeivel, melyek kozil kiemelten fontos a tala-
jerdzid, a biodiverzitis csokkenése, tilzott miitragyahasznalatbél fakad6 magas
nitrdt tartalmu talajviz. Az utébbi években tapasztalhaté szélsGséges idGjards
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pedig mind a természetes vegeticiéra, mind a termelés minéségi és mennyiségi
paramétereire hatdssal volt (Vityi et al., 2018).

A FAO (2017) élelmiszer-termelés jov8jérdl szol6 jelentése szerint a ko-
vetkez§ évtizedekben a globilis élelmiszer-gazdasignak tovabbi komoly kihi-
vasokkal kell szembenéznie. A vildg népessége 2050-re megkozelitheti a 10
millidrd f6t, amely — a legvaldszintibb gazdasigi forgatékonyveket figyelembe
véve — az élelmiszer*kereslet legalabb 6tven szdzalékos emelkedését fogja ered-
ményezni (2013-at bazisévnek tekintve). Tekintettel a termelésbe még bevon-
haté term&told szikosségére, e hatalmas keresletnévekmény a mezégazdasig
termelékenységének radikalis névelését koveteli meg. A mésik oldalrdl, ugyan-
akkor az intenziv élelmiszer-termeld rendszerek mar most is erodaljik a termé-
szeti er6forrdsokat, csokkentik a biodiverzitist és novelik a globalis kartevék,
valamint a gazdasdgi novény- és dllatfajok betegségeinek terjedését. Olyan uj
technoldgidk alkalmazdsdra van sziikség, amelyek a természeti eréforrasok és
biodiverzitds megérzése mellett, éghajlatbarit médon és a helyspecifikus 6ko-
szisztéma-szolgaltatisok fenntartdsdval képesek a termelékenység novelésére.

E célok egyittes teljesitése sok ellentmondissal terhelt feladat. Landis
(2016) ramutat, hogy a mezdgazdasigi intenzifikicié jelenlegi modellje folya-
matosan csokkenti a tdjkép valtozatossigat, ez dltal az agrartertileteken romlik
a biodiverzitds, az 6koldgiai egyensily és a kritikus 6koszisztéma szolgaltatisok
szintje. Olyan mez6gazdasagi teriiletek tervezésére van sziikség, amelyek képe-
sek ezt az ellentmondast feloldani. Kennedy et al. (2016) eredményei alapjin
a tudatos tdjegység-szintd tervezéssel, amely egyszerre veszi figyelembe a gaz-
dasagi és kornyezeti célokat, lehetséges a mezégazdasagi termelés, valamint a
biodiverzitds és 6koszisztéma szolgiltatdsok egyiittes névelése. Allen és Hof
(2019) kornyezeti adok és agrar-kornyezetvédelmi timogatdsok alkalmazasit
javasolja a biodiverzitds- és tdjképmegsrzd rendszerek elterjedése érdekében.

Véleménylink szerint az agrarerdészeti rendszerek megtelelnek az itt leirt
feltételeknek. A tovabbiakban e rendszerek sajatossigait és lehetséges szerepét
mutatjuk be.

Mit neveziink agm’rerdészetnek?

Az agrarerdészet célja, hogy folyamatosan fenntartandé fis kultdarakat integraljon
a mezGgazdasigi tevékenységbe gy, hogy azok gazdasagilag és 6koldgiailag els-
nyos strukturat alakitsanak ki (Kiss—Szigeti-Vityi, 2017; Csonka et al., 2018). A
kiilonbozs agrarerdészeti rendszerek régionként eltéré hagyomanyokkal rendel-
keznek. Az agrirerdészeti rendszerek kozé tartoznak (Mosquera-Losada et al.,
2016.; Vityi et al., 2018) a n6évényi véddsdvok (part menti és mezvéds sovények,
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erdGsdvok), legeltetett erddk, fis legeldk, fis ligetek, erdSkertek, haszonnovény
termesztéssel kombinalt erdsk, fasorokkal kombinalt koztes termesztés és tele-
ptlési z6ld infrastruktara. Jelentéségiiket az adja, hogy kedvezd hatisuk lehet
mind a kornyezetre, mind a gazdalkoddsra. A megfeleld rendszer kivalasztdsival
névelhetd a terméshozam. Szant6f6ldi novénytermesztés esetében az agrarerdé-
szeti rendszerek védelmet nyujthatnak a vetemény szdmadra, igy magasabb ho-
zamra szamithatnak a termel6k. Legel§ dllatok esetében jobb életkoriilményeket
lehet teremteni, mely szintén pozitiv hatdssal lehet a haszondllatra. Nem szabad
elfeledkezniink az agrarerdészet jelent8ségérsl az ipari faanyag el@éllitisaban
sem, hiszen nagy mennyiségd aru termelhet6 meg. E mellett az agrarerdészet
fontos szerepet tolt be a levegé mindségének javitdsiban, a talajvédelemben és
a megfelelS vizgazdilkodds kialakitisdban. Hozzajarulhat a biodiverzitds csok-
kenésének megillitisihoz, hiszen Gshonos fis és lagyszara névények kaphatnak
életteret a killonboz6 rendszerekben. Az igy kialakult tirsuldsokban djra élettér-
hez jutnak az 8shonos allatfajok is. A gazdasigi és okoldgiai elényok mellett az
agrarerdészet pozitiv hatdssal lehet a turizmusra, a tajképi véltozatossigra és a
helyben ¢élk életmindségére is (Szarvas, 2010).

Egy régi-ij agrdrerdészeti megoldds: erddszegélyek

Az erddszegély telepitésének célja az erddk talajanak védelme, specidlis mikrok-
limajanak miel6bbi kialakitdsa, illetve az dllomdny biodiverzitiasinak novelése ér-
dekében az erd6 novényekbdl dll6 él6hely létrehozasa (Pataki, 2000). Lindenmayer
et al. (2000) szerint az erddszegélyek nagymértékben hozzédjirulnak az 6koldgi-
ailag fenntarthaté erdégazdilkodashoz. A megfelels szerkezet( szegély amellett,
hogy tijesztétikai értékkel rendelkezd tijképi elem, jelentSs védelmi funkciét is
betdltenek az erddallomény szempontjabdl, hiszen kozvetleniil védi azt a termé-
szeti elemek karos hatdsaival szemben és hozzdjarulnak az erdéallomany klimé-
janak kialakuldsihoz (Chabrerie et al., 2013; Papp—Bartha—Czticz, 2014). A zirt
erdéallomany és a szomszédsagban elhelyezkedd nyilt tertilet k6zotti tobb lépesds
dtmeneti zona, melyre Zélyomi (1987) szerint sajtos fajosszetétellel és a termé-

helyi adottsdgoknak megfeleléen nagy fajgazdagsig jellemz6 kis tertleten.

Egy hazai példa: az agrdrerdészeti rendszerek és erdoszegélyek helyzete
Magyarorszdgon

A magyar agrartorténetben a mai értelemben agrarerdészetnek nevezett rend-
szereknek és technolégidknak tobb évszazados hagyomanyai vannak, ennek
nyomai a mai f6ldhasznélatban is fellelhetSek.
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Takics és Frank (2008) az alabbi hagyomanyos hazai agrarerdészeti gya-
korlatokat gydjtotte Gssze:

*  makkoltaté sertéstartds,

*  kér6dzok és lovak erdei legeltetése,

*  fas legel6k hasznositasa,

*  szélfogd és mez6véds erddsavok,

*  koztes vetés mezGgazdasigi teriileten vagy erdében (fasorok kozé ve-

tett gazdasdgi névények monokultirdban vagy vetésforgéban).

A felsorolt agrirerdészeti gyakorlatok kozil a makkoltatds és az erdei le-
geltetés az erddteriiletek talajminéségét véds és regenerdléddsat biztositd tor-
vények miatt ma mar nem lehetséges. A fis legel6k — elsdsorban kérédzskkel
torténd — hasznositdsa azonban ma is fellelhets. Varga és Boloni (2009) raimu-
tatnak, hogy ez a tdjhaszndlati forma is jelentSsen visszaszorult: a tobbségében
telhagyott fis legel6k és legelderddk teljes hazai kiterjedése mindéssze 5500
hektir. Ennek a teriiletnek majdnem fele (2500 ha) a Dél-Dunantilon taldlhaté.
Kisebb mennyiségi fis legel lelheté még fel az Dundntuli-kézéphegységben
(1300 ha), Eszaki—kézéphegységben (500 ha), az Alfold észak-keleti részén
(400 ha) és a Kisalfoldon (250 ha). Ez a tdjhaszndlati 6rokség j6 alapot ad-
hat a fis legelSk nagyobb mértékii elterjedéséhez. Eurépai és Eszak-Amerikai
példak bizonyitjak, hogy az ilyen tipusd, n. silvopasture rendszerek jelentés
kornyezetvédelmi szolgéltatisok mellett (Brann, 1988; Shrestha—Alavalapati,
2004) komoly gazdasigi-tirsadalmi elényoket is nydjtanak (Escribano et al.,
2015; Gaspar et al., 2007; Gaspar et al., 2016).

Az 6kolégiai és gazdasigi elényok széles kore jellemzi a mezdvéds erds-
savokat is (Forman—Baudry, 1984; Earnshow, 2004). Ennek tiikrében kilono-
sen aggaszt6, hogy a mez6véds erddk hazai teriilete 2011 és 2015 kozott 15
szdzalékkal csokkent (teir.hu). A jelenleg mintegy 11.400 hektdrnyi terilet 40
szdzaléka az Alf6ldon taldlhato, tovibbi 20 szdzalék a K6zép-Dunantuli régi-
6ban. A legkevesebb mez6véds erdé a Dél-Dundntilon (884 ha) és Kozép-
Magyarorszigon (668 ha) taldlhato.

A szantofoldi kultardk és fis novények térben és idében kombinalt hasz-
nositdsanak masik példdja a koztes vetés. Den Herder et al. (2016) becslése
szerint Magyarorszdgon az ide sorolhaté teriiletek mindéssze 2.000 hektart
tesznek ki, ami a teljes hazai mez8gazdasigi teriilet egy ezrelékét sem éri el.

A fentiekbdl lathatd, hogy hazinkban az agrirerdészeti technolégidk al-
kalmazisa korldtozottan terjedt el, illetve a tradicionalis agrirerdészeti gya-
korlatok a 20. szdzad végére visszaszorultak. A klimavaltozds mérséklése,
illetve a klimavaltozdshoz valé alkalmazkodds, mint kettds kényszer ugyan-
akkor igencsak indokolja az agrdrerdészeti rendszerek szélesebb elterjedését.
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Mindemellett az orszdgban magas az agrir-kornyezetvédelmi szempontbdl
érzékeny mez8gazdasagi tertiletek ardnya, ami indokoltta teszi a komplex 6ko-
szisztéma szolgaltatisokat nyujté rendszerek alkalmazasat (Vityi-Marosvolgyi,
2014). A technolégia-adapticié szempontjdbél kedvezs adottsig, hogy a ma-
gyar mezGgazdasagi tertiletek kozel hatvan szdzalékit a jellemzéen kistizemi
méretekben mikods egyéni gazdasigok hasznaljak (KSH, 2016). Az agrarer-
dészeti rendszerek fenntarthatdsagi és vidékfejlesztési funkcidja elsésorban az
ilyen kistizemekben (Coulibaly et al., 2017; Cole, 2010) tud érvényestlni.

Az agrirerdészetben rejlé hazai lehetSségek eredményesebb kiakndzdsi-
hoz azonban elengedhetetlen az agrarpolitikai 6sztonzdk, timogatisok meg-
léte (Gaspar et al., 2016; van Zanten et al., 2013). Komplex fenntarthat6sdgi
és vidékfejlesztési hatisainak készonhetSen az agrdrerdészeti rendszerek be-
vezetésének Osztonzése az Eurdpai Unié 2013-2017-es, illetve 2014-2020-as
Ko6z6s Agrarpolitikajinak (KAP) is részévé vilt. Mosquera-Losada et al. (2016)
a 2007-2013-as idGszak vidékfejlesztési programjibdl 27 olyan timogatdsi in-
tézkedést emel ki, amelyek — kozvetetten vagy kozvetlenil — kapesoléd(hat)nak
az agrérerdészethez. Ezek kozil Magyarorszdgon a 221-es (,mez3gazdasdgi
tertiletek elsé erdésitése”), valamint a 222-es (,agrarerdészeti rendszerek elsd
létesitése mezdgazdasigi tertileten”) kédszamu intézkedések rendelkeznek a
legnagyobb agrarerdészeti relevancidval.

A mezdégazdasigi teriiletek elsé erdsitésére nyujtott timogatds elsédle-
ges célja ,a mez8gazdasigi mivelésre kevésbé alkalmas teriiletek erd6gazdasigi
mivelés ald vondsa” (MVH, 2010). Az elsédleges célon keresztiil az intézkedés
hozzdjarul a klimavéltozds és annak hatdsainak mérsékléséhez, a talajmindség
és vizgazdilkodas javitisihoz, valamint a biodiverzitis néveléséhez. Ezen tdl
cél a vidéki foglalkoztatottsdgi viszonyok és életkoriilmények javitdsa. A timo-
gatdst az els erdGtelepités kivitelezéséhez, a telepitést kovets 6t éven beliili
apoldsihoz, valamint a telepités miatt kiess jovedelem pétlasahoz lehet igénybe
venni. Egyetértiink Mosquera-Losada et al. (2016) megjegyzésével, miszerint
a 221-es intézkedés kozvetlenil nem segiti az agrarerdészeti rendszerek ter-
jedését, hiszen az erddsitést és erd6gazdalkodast adott teriileten a mezdgaz-
dasigi tevékenység helyett, és nem annak kiegészitéseként timogatja. Ezzel
egylitt fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy az elsé erdStelepitési timogatd-
sok kozvetetten mégis csak hozzdjirulnak az agrirerdészet hazai terjedéséhez.
Arra 6sztonzik a gazdilkodokat, hogy tevékenységeik kozott megjelenjen az
erdégazdilkodas, kiilondsen a kisebb agrarpotencidllal biré tertileteken. Ebbdl
takadéan az intézkedést felfoghatjuk az agrarerdészeti rendszerek létrehozasa
telé vezetd elsé 1épeséként, ,elészobaként” is.
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A 2007-2013-as tervezési iddszakban (melynek kifizetései 2015-ig huzod-
tak) a mezGgazdasdgi teriiletek elsé erddsitésére mintegy 47,5 millidrd forint
timogatdst nyertek el a gazdilkoddék. A tdmogatdsban érintett telepiiléseket
az 1. dbran z6ld szinnel jeldltik. A timogatdst elnyerd gazdik telepiilései két
egybefliggd Gvezetet alkotnak az Alfoldon. Az egyik érintett térség a Szatmar-
Beregi siksagot, Nyirséget, Hortobagyot és a Hajdusdgot is magédba foglalé
észak-keleti orszdgrész. Ennél is nagyobb a Kiskunsigot, Solti-siksdgot és a
Bicska-loszhatat lefed6 tertlet. E két nagy 6vezeten kiviil még a Nagykunsag,
Kéros-Maros koze, Bels6- és Kiils6-Somogy, valamint a Kisalfold egyes tele-
piilései rendelkeznek a timogatdst elnyeré mezdgazdasdgi izemekkel.

1. dbra: A mezégazdasdgi teriiletek elsé erddsitése (kod:221) tamogatdsban 2007. és 2015. kizott
érintett telepiilések (zolddel szinezve).

Forrds: teir.hu adatok alapjdn sajdt szdamitds és szerkesztés.

A timogatott erddsitések térbeli egyenlStlensége kornyezeti, ezen belil
agrir-6kolégiai szempontbdl ellentmonddsos jelenség. Az alfoldi tertletek td-
mogatdsi talsulya egyrészt kedvezének mondhaté: az alfoldi erdék kiemelten
jelentds szerepet jitszanak a deflicié és az elsivatagosodis elleni védelemben,
ez dltal megdrizve a mezdgazdasigi tertiletek termdképességét (Kovicsevics,
2014). Fihrer és Jaré (2005) szerint az erddk talajvéds és tdjszerkezet javi-
t6 hatdsa is indokolja, hogy az Alfoldet az erdételepitések legfontosabb cél-
régidjanak tekintsik. Masrészt, a szint6foldek és a gyeptertiletek erdésitése a
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szubhumid klimaju térségekben talajvizszint-csokkenést és séfelhalmozédast
eredményezhet (Jobbdgy—Jackson, 2007; Nosetti et al., 2008; Szabd et al.,
2012). Balog et al. (2014) 31 erdé-kontroll furatpdrbdl szarmazé eredményei
az Alfold esetében is aldtimasztjak a telepitett erddk talajvizszint-csokkentd
hatdsit. Az alfoldi agrartertletek nagymértékd erddsitése tehdt ,kétéli fegy-
ver”, amelynek — szaimos pozitiv hatisa mellett — komoly kérnyezeti kockazatai
is vannak.

Térjlink rd ugyanennek a problémdnak a mésik oldaldra! Az alfoldi tele-
pulések kimagaslé aranya egyben azt is jelenti, hogy az erdGtelepitési timo-
gatdsbdl az alf6ldon kiviili telepiilések gazdalkodéi lényegesen kisebb arany-
ban részesedtek. Itt jegyezziilk meg, hogy ennek hédtterében nem a tdmogatdsi
kérelmek elbirdlasi gyakorlata dll: ezekrdl a tertiletekrdl eleve joval kisebb
szamu timogatdsi kérelmet nyujtottak be a gazdilkodék. Mosquera—Losada
et al. (2016) ramutat, hogy Magyarorszdg a 2007-2013-as idGszakra tervezett
erdGsitési tdimogatdsi 6sszeg kevesebb, mint hatvan szdzalékdt hasznilta fel.
Itt tehdt nem arrdl van szd, hogy az alf6ldon kivili mezdgazdasagi tertiletek
haszndléi a timogatdsokért folyé verseny, vagy szdamukra kedvezétlen allo-
kiciés mechanizmus miatt nem jutottak hozzd a tdmogatishoz. A terileti
egyenlétlenség sokkal inkdbb a gazdalkodok eltérd erdésitési hajlandésdgara
vezethetd vissza. Az alacsonyabb erdésitési kedv azonban kézel sem jelenti
azt, hogy e teriileteken nem fejtene ki kedvezé kornyezeti hatist a mezégaz-
dasdgi tertletek erddsitése.

Az erdésitési timogatds itt bemutatott egyenlStlen, és ellentmonddsos
eredményekkel jiré felhaszndldsa érzékelteti, hogy mekkora sziikség van
olyan rendszerek kialakitdsdra, ahol az erd@sités és az agrartermelés nem egy-
mas helyettesitSjeként, hanem kiegészit6jeként jelenik meg a hazai mezégaz-
dasdgi tizemekben. Erre a célra szolgal 2007-t6l az agrarerdészeti rendszerek
elsé létrehozdsanak timogatisa. Ez a jogeim a fis névények telepitését és kar-
bantartdsat, valamint egyéb, a rendszer létrehozasihoz sziikséges beruhdzasi
koltségeket timogatja. A 2007-2013-as, valamint a 2014-2020-as ciklusban
a jogcim kihasznaltsdga kifejezetten alacsony volt. Némi reményt ad a jovére
nézve, hogy a kévetkezd timogatasi ciklusban tovibb szélesedik a timogat-
haté tevékenységek kore. Amennyiben a gazdilkodékkal az orszdg minden
teriiletén sikerdl megértetni, hogy az agrarerdészeti tevékenység bevezeté-
sével mind a jovedelemtermel$ képesség, mind a biodiverzitis és ckolégiai
szolgiltatisok, mind a klima-alkalmazkoddsi képesség javithatd, a tdmoga-
tds fontos eszk6zzé valhat a fenntarthaté mezdgazdasagi fejlédés felé vezetd
uton.
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A gazdagabb biodiverzitds és az élhetibb videk

Napjaink globalizalédott viliga hatdssal volt az élelmiszerek megjelenési formai-
ra, osszetevéire és izeire, mondhatni azok uniformalizdlédasdra (N4bradi, 2010).
A fogyasztok altal keresett egyen ételek és termékek negativ hatdssal lehetnek ha-
gyomdnyos és tdjjellegli termékek értékesitésére, ez pedig szimos negativ folya-
matot indithat el. Veszélybe keriilhet a helyi kozosségek megélhetése, csokkenhet
az élelmiszerek vélasztéka, a helyi gazdasigi novekedés és a kulturdlis 6rokségek
szortimentuma. Az élhetSbb vidék fontos eleme a hagyomanyos és tdjjelleg élel-
miszerek, hiszen azok specidlisan az adott régiéhoz kétédnek. Az agrarerdészeti
rendszerekben és az erddszegélyekben fellelhets egykor a vidéki emberek étrend-
jét képzé Gshonos vadnovény, gyégynovények és dllatfajok djra megjelenésével
azok részben bekapcsolhatdk lehetnének példdul a rovid élelmiszer lancokba. A
vidék biodiverzitisinak, a tdj képének és jellegének megérzéséhez, tovibba annak
javitasdhoz fontos, hogy a mezdgazdasigra ne csak termelddgazatként tekint-
stink, mert az szorosan sszefligg a kultirdval, a hagyomanyokkal és a vidéki élet-
tel. E cél elérésében fontos szerepet jitszanak a helyben eléallitott hagyomanyos

és tijjellegti élelmiszerek (Palloné Kisérdi, 2010).

Kowvetkeztetések

A koriltekintébb fogyasztas és a jobb termelés fontos szerepet jitszanak olyan
piacok kialakitisaban, amelyek védik bolygénk természeti vagyonat és emellett
hozzijérulnak az ember gazdasigi és tirsadalmi jélétéhez (WWE, 2018). A
jobb természetd dontéseket a fenntarthaté eréforris-kezelés és az értéklancba
beépitett kiillonb6z6 termelési koltségek mutatjdk.

A kovetkezd évtizedekben az agrarerdészeti rendszerek mind globalis,
mind hazai szinten fontos eszkoze lesz a biodiverzitast, 6koszisztéma-szolgal-
tatdsokat és klima-adapticidt javité mez8gazdasig kialakitdsinak. Elsésorban
a relative kedvezétlenebb adottsdgy, illetve erézi6- és deflaciéveszélynek kitett
tertileteken indokolt az agrarerdészeti tevékenység promotaldsa, timogatasa. A
sikeres technolégia-adapticié feltétele, hogy a pénziigyi timogatds mellett a
megfelelS tandcsaddi és innovacié-timogaté halézat, valamint az 4j technolé-
gidhoz szitkséges kompetenciat biztosité képzési rendszer kiépitése.

Az intenziv mezdégazdasigi tertiletek agrirerdészetre val6 atéllitdsinak
eredményessége nagymértékben mulik azon is, hogy az lizem szintd 6sztonzék
mellett kialakulnak-e mikro-, mezo-, és makroszintd tdjképtervezési szolgalta-
tast végzs, nonprofit alapon miikods szervezetek. Enélkil nem varhaté valédi
attorés a fenntarthaté és termelékeny mezdégazdasagi rendszerek elterjedésében.
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A (KULONBOZO) BREXIT(SZCENARIOK)
HATASA A VIDEKFEJLESZTES
KOLTSEGVETESERE

ABSZTRAKT
Az Egyesilt Kiralysdg elhagyni késziil az Eurépai Uniét. A 2019-es év virhatéan
pontot tesz annak az immdr hirom éve hizédé torténetnek a végére, amely 2016
nyardn a Brexit népszavazissal kezd5dott. A helyzet a tanulmédny elkésziltének
idépontjaban is nagyon bizonytalan. Ugy tiinik, az Egyesiilt Kirdlysigban nincs meg
a kell$ politikai akarat sem a kilépésre, sem a kompromisszumokra, de a maradasra
sem. Ez a bizonytalansig nagy hatdssal van az EU27-ek jelenlegi és jovSbeli életére
is. 2021-t8l Gj tobbéves pénziigyi keret 1ép életbe, melynek kiisz6bszdmai alapjaiban
hatdrozzik meg a kovetkezd évek uniés szakpolitikait, igy a vidékfejlesztési politika
prioritdsait is. A Brexit tobb sikon gyakorol hatdst az EU koltségvetési helyzetére.
Egyrészt csokkenti a kozos bevételeket, masrészt viszont a kiadasi oldalon sem kell
mir a britekre forditott kifizetésekkel szamolni. Ezeknek a pénziigyi valtozasoknak a
mértéke viszont nagyban fligg a Brexit mikéntjétsl, hiszen egy rendezett kilépés esetén
mindkét félnek maradhatnak fenn pénziigyi kotelezettségei a masikkal szemben.
Tanulmanyunk arra kisérel vilaszt adni, hogy a lehetséges Brexit-szcendridkat és
a tobbéves pénziigyi keret tirgyaldsait vizsgilva hogyan viltozhat a vidékfejlesztés
unids koltségvetése, milyen hatdsokkal kell szamolnia a KAP 2. pillérének a jovében.

KULCSSZAVAK: Brexit, Egyestlt Kirdlysdg, unids koltségvetés, vidékfejlesztés

1. Lisszabontol a Brexitig — Egy vdlds mérfoldkovei

Az eurdpai integricié torténete sordn szimos nagy hordereji véltozdson ment
keresztil. Ha végigtekintink a Rémai Szerz8dések 6ta eltelt 62 éven, tobb
olyan mérfoldkovet is taldlunk, mely az adott kor politikai gondolkodéi szamé-
ra kordbban elképzelhetetlenek voltak. A II. vilighdbora sokkja utdn az alapi-
tok feliil tudtak emelkedni kizarélagos nemzeti érdekeiken, és létrehoztdk a mai
Eurépai Unié magjit. Az elmult kicsit t6bb mint hatvan év alatt megvalésult az
egységes belsd piac, a gazdasdgi és monetdris unid, és a folyamatos béviilésekkel
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egyre tobb orszdg lett tagja a ,klubnak”. Az egyiittmiikodés megtorpandsokkal
tarkitott, 4m folyamatos mélytlése soha nem latott mértékd kooperaciét ered-
ményezett a tagillamok kozott.

Az Egyesilt Kirdlysig 1973-ban, hosszas tirgyaldsok és kudarcok utin
lett tagja az integraciénak, miutdin Charles De Gaulle Franciaorsziga kétszer
is sikeresen akaddlyozta meg az orszdg csatlakozasit. Az Egyesilt Kiralysig
mindig kilégott kicsit a tagallamok kézil, nevezhetjik fontolva haladénak,
de akdr euroszkeptikusnak is. Erre bizonyiték a szimtalan szabaly aldli kivé-
tel, kezdve a brit visszatérités intézményével, folytatva az opt out lehetGsé-
gén az euré bevezetés kapesin vagy, hogy Nagy-Britannia és Eszak-Trorszig
nem tagja a Schengeni 6vezetnek. Az Egyesilt Kirdlysig szimdra a talzott
toderalizmus és nemzetek felettiség soha nem volt opcié. A kivételek ko-
zOtt mintegy felteszi az i-re a pontot a kilépésrél tartott népszavazis, mely a
Brexithez vezetett. 2016. junius 23-4n a szavazék 51,9%-a voksolt az integ-
racié6 elhagydsara.

A kilépés jogi alapjai a Lisszaboni szerzédéssel, pontosabb kifejezéssel
az Eurépai Uniérol sz616 Szerz8dés lisszaboni feliilvizsgalatdval teremtédtek
meg. Ennek egészen a 2009-es hatilyba lépéséig nem voltak alapité szerzd-
dés szintjén szabdlyozott keretei, mds kérdés, hogy soha nem is volt sziikség
egy kilépés levezénylésére a Brexitig. Az Eurépai Uniérél sz6lé Szerzédés
(EUSz) 50. cikke értelmében ,Sajit alkotményos kovetelményeivel Gssz-
hangban a tagillamok birmelyike tgy hatirozhat, hogy kilép az Uniébél.”
A kilépési szandék jelzése utin az Eurdpai Tandcs irdnymutatdsai alapjin
kell lefolytatni a kilépési targyaldsokat, az Eurépai Unié miikodésérsl sz6-
16 szerzédés 218. cikkének megfeleléen, amely a harmadik (azaz nem uniés
tagorszdg) orszdgokkal és a nemzetkozi szervezetekkel folytatott tdrgyald-
sok menetét szabdlyozza. A kilépés a bejelentéstsl szimitott két év elteltével
torténik meg, amely hatdridé a felek egyetértése alapjin meghosszabbithatd.
(EUSz. 50 cikk). Theresa May brit kormanyfé 2017 mérciusdban jelezte or-
szaga kilépési szandékat az Eurépai Uniébdl, igy a Brexit elsé hivatalos ha-
tarideje 2019. mércius 29-¢ lett volna.

A Brexit-tirgyaldsok hiarom legfontosabb kérdése:

1. az uniés munkavallalok helyzete az Egyesilt Kirdlysiagban, illetve a

brit munkavéllalék helyzet az EU27-ek munkaerépiacin;

2. akilépési ,szamla” — azaz milyen pénziigyi kotelezettségei maradnak

az Egyesilt Kirdlysdgnak az Unié felé és viszont, illetve mennyi ideig;

3. észak-ir — ir hatdr atjarhatésiganak kérdése.

Végil a harmadik pont okozta/okozza a legfébb bizonytalansa-
got, melynek koszonhetSen mdig nincs a brit parlament éltal is elfogadott
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Brexit-megallapodis, bar az Uni¢ éltal véglegesnek tekintett verzié 2018 de-
cemberében elkészilt. A brit Alséhdz tobbszor is szavazott mér a tervezetrél,
melyen az igenek szdma ugyan folyamatosan nétt, de tébbségbe még soha nem
tudtak kertlni. Ezt a folyamatot szemléltéi az 1. dbra.

1. dbra: Brexit-szavazdsok az Alséhdzban

Szavazatok szama az Alséhazban

2019. januar 15. 2019. marcius 12. 2019. marcius 29.

Higen ®mNem

Forrds: sajdt szerkesztés House of Common 2019a,b,¢ alapjdn

Az Egyesilt Kirdlysag a helyzet bizonytalansdgat latva 2019 marciusd-
ban, a mdsodik sikertelen szavazas és a kozelgé hatiridé miatt haladékot kért
az EU-t6l, melyet az Unié elfogadott és 2019. oktéber 31-ig adott lehet6sé-
get a brit politikusoknak a kérdés rendezésére. Cikkiink megirdsinak napja-
iban a brit allaspont az, hogy junius 1-jén Ujra szavaznak a tervezetrdl, mely
igy a kilépés ddtuma lehet. Ebben az esetben az Egyesilt Kiralysig megva-
lasztott EP képvisel6i mdr nem veszik at hivatalukat (bar a vélasztdst a Brexit
cstiszdsa miatt Nagy Britannidban is meg kellett tartani.) (https://europa.eu/
newsroom/highlights/special-coverage/brexit_en). Ma még nyitott kérdés,
hogy a jiniusi szavazis sikeres lesz-e, és amennyiben nem, van-e lehet6ség
Ujabb halasztisra. Véleményiink szerint a bizonytalan és rendezetlen helyzet
végtelenségig valé fenntartisa az EU hitelességének csokkenésével jarna, de
a megdllapodds nélkil kilépés (hard Brexit) sem az idedlis alternativa egyik
fél szamdra sem.
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2. Viltozatok az elképzelbetetlenre — Brexit-szcendrick

Kézvetleniil a Brexit népszavazist kovetéen megindultak a taldlgatisok, hogy mi-
lyen forméban fog kilépni az Egyesiilt Kiralysdg az Eurépai Uniébdl. A £6 kiindu-
16pont azt volt, hogy milyen meglévé egyiittmikodései vannak az EU-nak, milyen
moédon kooperal mas demokratikus dllamokkal. A lehetséges egytittmikodések
korében felmerilt példanak Norvégia, Svijc, az EGT-egytttmikodés, az EFTA
és legszélsGségesebb megolddsként a WTO, amely azt jelentené, hogy az EU és
az Egyestlt Kirdlysag egyenrangt partnerként kezelnék egymadst a viliggazdasig
szinpaddn, semmiféle konnyitést nem biztositva ab ovo egymadsnak, dm azt sem
zarjik ki, hogy a jovében nem fognak szorosabban egytittmiikodni (ldsd szabad-
kereskedelmi tirgyaldsok az EU és Kanada, illetve kordbban az USA kozott). Az
1. tdblazat a legval6szintbb egytttmiikodési lehetSségeket foglalja Gssze és felso-
rakoztatja az Egyeslt Kirdlysig szimra megfontolandé érveket és ellenérveket.

1. tdblazat: Lehetséges Brexit-szcendrick

Ervek ellene Ervek mellette
meg kell valdsitani az egységes piac egységes piac
politikdit anélkil, hogy beleszélasa EU-t¢l fuggetleniil kéthet
=|1 " lenne a dontésekbe kereskedelmi megallapoddst
MO meg kell felelnie az EU-ba irdnyulé
g én export esetén az eredetvédelmi
0 PI' szabdlyoknak
E 8 EU antidomping intézkedéseit
Z alkalmaznia kell
hozz4 kell jarulnia a k6z6s
koltségvetéshez
= uniés szabdlyok alkalmazasa druk és személyek szabad dramldsa
g .% ;_§ anélkil, hogy a dontésben részt az EU-ba
g 3; e vennének EU-t¢l fuggetleniil kéthet
% E % dijat kell fizetni az uniés progra- kereskedelmi megallapoddst
s & mokban val6 részvételért eseti megdllapoddsok lehetésége az
g EU-val
nincs személyek szabad mozgdsa szabadkereskedelmi megallapodds
o0 nincs szolgéltatdsok szabad az EU-val
\go dramldsa EU-tdl fuggetlenil kothet
8 exportilt aruknak meg kell felelni- kereskedelmi megéllapodast
ﬁ ik az EU termékel6irasainak nem vonatkoznak rd az unids
% szabélyozdsok, nem kell részt
vennie a kozos politikiakban
nincs koltségvetési hozzajarulds
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¢ kereskedelem az EU-val, *  EU-tdl fuggetleniil kéthet
mint egyenrangu partnerrel — kereskedelmi megéllapoddst
WTO-megéllapods alapjin, *  nem vonatkoznak rd az unids
legnagyobb kedvezmény elve, nem szabélyozdsok, nem kell részt
vamjellegi korlatozasok vennie a kozos politikakban

*  személyek és szolgiltatdsok szabad | ©  nincs kéltségvetési hozzajarulds
dramldsa hianyzik

*  exportdlt druknak meg kell felelni-
ik az EU termékelirdsainak

WTO modell (,,hard
Brexit”)

Forrds: Dhingara et al., 2016

A Kkilépési szerzddés tervezetében megfogalmazottak értelmében az
Egyesiilt Kirdlysig és az EU vimuniéban maradna egymdssal. A tervezet gyen-
ge pontja, hogy a vimuniébél val6 esetleges kilépés esetén Eszak-Trorszig az
Unié szdndékai szerint tovdbbra is a vimunié része maradna, hogy fennma-
radjon a szoros kapcsolat és az dtjirhatd hatdr a maradé Trorszdg és a tivozé
Eszak-Trorszag kézott. Ezt a kitételt azonban a britek a beliigyeikbe valé be-
avatkozasként élik meg. Tgy alakult ki a jelenlegi patthelyzet.

2019. marcius 27-én a brit parlament Alséhiza nyolc elképzelésrél tartott
véleménynyilvanité szavazist a képvisel6k korében. A cél az volt, hogy fel-
mérjék, a megfeneklett Brexit-folyamatot milyen irdnyba lehetne tovébb vinni,
melyik Brexit-véltozatra van a legnagyobb politikai hajlandésig. A szcendridk
az aldbbiak voltak:

*  Béarmilyen Brexit-megéillapoddsrol egy megerdsité népszavazist kell

tartani (268 mellette, 295 ellene)

*  Rendezetlen kilépés az EU-bél dprilis 12-én (160 mellette, 400 ellene)

+  EGT- és EFTA-tagsig vimuni6 nélkil (65 mellette, 377 ellene)

*  Koz6s piac 2.0. EGT- és EFTA-tagsdg és targyaldsok egy dtmeneti

viamuni6rél (188 mellette, 283 ellene)

*  Viamuni6 (264 mellette, 272 ellene)

+  Vamunié és kapcsol6das a belss piachoz is (237 mellette, 307 ellene)

* A kilépés visszavondsa, ha egy nappal a tdvozds dituma el8tt sincs

elfogadott kilépési megéllapodas, és nem szavaznak kifejezetten a ren-
dezetlen kilépés jovihagydsirol a képviselSk (184 mellette, 293 ellene)

*  Megillapodis hiidnyaban kétéves dtmeneti idészakban tirgyalndk le

a kereskedelmi kapcsolatokat az EU-val (139 mellette, 422 ellene)
(https://index.hu/kulfold/2019/03/27/brexit_theresa_may_indika-

tiv_szavazas_alsohaz_brit_eu_kilepes_megallapodas/)
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A szdmokbdl az tlinik ki, hogy az Egyesiilt Kirdlysig rettenten megosz-
tott a Brexit kérdését illetGen. A kilonboz8 pértok belpolitikai érdekeiket szem
el6tt tartva és a kormdnyhoz valé viszonyukat figyelembe véve dllnak a kilé-
pés kérdéséhez. Maga a kormanyzé pért sem egységes az Unié elhagydsdanak
tgyében és az sem segiti a helyzetet, hogy a brit kormany a kilépést timogaté
népszavazds értelmében a ,nép akaratit” ugy kell, hogy teljesitse, hogy maga
2016-ban a maradas mellett foglalt alldst. Mdsrészt az eredmények azt mutat-
jak, hogy Nagy-Britannia valamiféle vimuniéban maradhatna az integricié-
val, amely elképzelés nagyon kozel all a kilépési szerz6dés tervezetéhez. Ez a
majdnem siker, miszerint nem dllnak messze egymastdl az elképzelések, jelen
esetben a tokéletes kudarcot hordozza magédban, hiszen ,csupan” az apré rész-
letekrél nem tudnak megéllapodni és igy mar elég nehéz kozeledni egyméshoz
és kompromisszumokat kotni.

3. Brexit gap és Brexit bill — mennyire fdjdalmas a kilépés?

A Brexit értelmezésekor az egyik legfontosabb kérdés, hogy mennyire érinti
ez az integracié megmaradé tagillamait, mds szavakkal, mennyire ,mindegy”,
hogy az Egyesilt Kirdlysig megy-e és milyen feltételekkel, vagy marad-e az
Unién belil. A hatdsokat legegyszertibben a koltségvetés oldalardl lehet meg-
fogni, vagyis, hogy milyen anyagi vonzatai vannak a Brexitnek és ez hogyan
érinti az egyes tagdllamokat vagy egyes kozos politikdk jovébeni koltségvetését.

A vizsgilt osszeg két részre oszthatd, a kilépési ,szdmldra” (Brexit bill)
és a Brexit dltal okozott tartés hidnyra (Brexit gap) az unids koltségvetésben.
A ,szamlanak” egyszeri hatdsa van és azokat a kotelezettségvallaldsokat tar-
talmazza, melyeket az Uni6 a Brexit el6tt vallalt, és amelyeknek kifizetése a
Brexit utin esedékes (akdr 2023-ig is elhuzédhat). Ennek 6sszegét nehéz pon-
tosan meghatdrozni, hiszen fiigg attdl is, hogy mikor térténik meg ténylegesen
a Brexit. 20 és 60 milliard euré kozott talalhatunk becsléseket (Haas—Rubio,
2017a), de hénapokkal késébbi tanulmanyok nem tartjak valdszinttlennek a
91-113 millidrd eurds osszegeket sem (Haas—Rubio, 2017b).

Fontosabb kérdés a Brexit dltal a koltségvetésbdl kiesé bevételek kérdése,
melyek tartésan fennmaradnak, és a brit kilépés utin az EU-nak ezzel csok-
kentett Osszegil koltségvetéssel kell egytitt élnie. Ezzel az 6sszeggel kapcsolat-
ban valamivel nagyobb konszenzus mutatkozik. Darvas és Wolft 94 millidrd
eurdra teszi a hidnyz6 6sszeget a kovetkezd hét éves pénzigyi keretre (Darvas —
Wolff, 2017), ami 13 millidrd euré/éves hidnyt jelent. Pipai Gébor az Egyestilt
Kiralysag éves netté koltségvetési hozzdjaruldsa alapjan 9 millidrd eurét prog-
nosztizalt nem sokkal a Brexit bejelentése utdn (Pépai, 2017). Jelenleg tehat
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ugy tiinik, hogy az EU-nak évi 10 millidrd eurd korili strukturélis hiannyal kell
szdamolnia, amikor a kévetkezs pénzigyi idészak kiaddsait tervezi. Ez az 6sszeg
az Egyesilt Kiralysdg évi atlagos 17,4 milliard eurds koltségvetési hozzajaruld-
sanak valamint az EU dltal a briteknek kifizetett 7,2 millidrd eurés timogatd-
sainak a kilonbsége (Haas—Rubio, 2017b).

Erdemes részletesebben megvizsgdlni a brit kilépésnek az Unié kézos
koltségvetésére gyakorolt hatdsait, melyeket a 2. tablazat foglal Gssze.

2. tablazat: A Brexit koltségvetést csokkentd és noveld hatdsai

Az Eurépai Uni6 koltségvetését noveld Az Eurépai Unié kéltségvetését csokkentd
tételek tételek
+ vambevételek (hard Brexit esetén) - az Egyesiilt Kirilysag koltségvetési
+ eddig fizetett brit visszatérités hozzdjéruldsa
+ ezutdn ki nem fizetendd timogatasok - statisztikai hatds, a GNI alap csokkenése
+ megdllapoddsos Brexit esetén valamiféle - megdllapodas esetén bizonyos kifizetések az
koltségvetési hozzdjarulds Egyeslt Kiralysdg szamra

Forrds: Haas—Rubio, 2017a,b és Nunez Ferrer—Rinaldi, 2016 alapjdn

Attol fiiggben, hogy az Egyesilt Kirdlysig milyen feltételekkel 1ép ki az in-
tegraciébol, azaz marad-e és meddig a vimuni6 része, jelentSs vimbevételekkel
szamolhat a kozosség. A bevételek nagysigdnak becslése nem egyszeri feladat,
tekintve, hogy a kereskedelemi kapcsolatok dtrendezédésével is kell némikép-
pen szamolni, valamint hogy a megvaltozott tagokkal tovibb m(ik6dé EU-nak
is lesz kereskedelem-eltereld hatisa. Amennyiben a hard Brexit valésul meg,
akkor a WTO-ban alkalmazott vimtarifikat alapul véve az alkalmazott vimok
4-36% kozott lesznek (Vermaas-Ziegler, 2017). Természetesen feltételezziik,
hogy a felek nem alkalmaznak egymassal szemben biintetévimokat. A vimbe-
vételek nagysdgit 4,5 millidrd euré (Pipai, 2017) és 4,6 millidrd euré (Nunez
Ferrer—Rinaldi, 2016) kézé teszik. Amennyiben megéllapodis sziiletik az EU
és az Egyesult Kirdlysig kozott, agy az egylttmiikodés mikéntjétdl figgben a
britek tovabbra is ,tagdijat” fognak fizetni az EU koéltségvetésébe. Ennek nagy-
saga Norvégiit vagy Svijcot példaként véve 4,5-7,5 millidrd eur6 lehet (Haas—
Rubio, 2017a).

Nyilvanval6 koltségvetést novels tételek a tovdbbiakban a briteknek ki
nem fizetend$ kohéziés, mezdgazdasigi és egyéb timogatisok, ezzel 7 mil-
lidrd eurét spérolhat az integracié (Haas—Rubio, 2017a). Szintén a koltség-
vetésben marad az eddig briteknek fizetett koltségvetési visszatérités (rebate)
osszege.
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Ezzel szemben a k6zos koltségvetésbsl hidnyozni fog 3 millidrd eurényi
tradicionalis sajat forrds és tovabbi 14 millidrd eurényi kézvetlen koltségve-
tési hozzdjarulds (Haas—Rubio, 2017b). Mindezeken felil figyelembe kell azt
is venni, hogy a ko6zos koltségvetés bevételeinek majd 70%-dt adjik a GNI
alapu befizetések. Jelenleg a tagallamoknak az EU-s GNI 1,2%-4t kell befizet-
nitik az integricié kasszajiba (European Commission, 2019). A britek kilépé-
se, mintegy statisztikai hatdsként a GNI alapot is csokkenteni fogja kb. 17%-
kal. (Haas—Rubio, 2017b). Amennyiben az EU fenntartja, hogy a befizetései
a GNI 1,2%-4t tegyék ki, maginak a koltségvetésnek az abszolut nagysiga
tog csokkenni. Megéllapodas esetén viszont az EU-nak tovébbra is lesznek az
Egyesiilt Kiralysdg felé fizetend6 kotelezettségei, melynek nagysiga még nem
tervezhetd.

4. Ki fizesse a szdmldt? — Megolddsi javaslatok a tartds strukturdlis hidny
ellensiilyozdsdra

A fentiekbdl lithaté tehdt, hogy az Eurépai Uniénak megolddsi lehetSséget
kell taldlnia a tartésan hidnyzé évi 10 millidrd euré pétlisira. Erre az egyik
legjobb alkalom most kindlkozik, hiszen jelenleg is zajlanak a 2021 és 2027
kozotti tobbéves pénziigyi keretrdl szolé targyaldsok, igy ha a tagdllamok a
Brexitbdl eredd probléma megolddsdnak a koltségvetési struktira dtalakitdsdt
tartjdk, akkor keresve sem taldlhattak volna jobb alkalmat ennek megoldasara.
Ebbdl a szempontbdl a legszerencsésebb az lenne és koltségvetésileg a legtisz-
tabb helyzetet azt teremtené, ha a Brexit elhuzédna a jelenlegi keret végéig
(2020), de ennek nincs sok realitdsa.

Az egyik kézenfekvé megoldasi lehet8ség a tagallami hozzdjaruldsok meg-
emelése. Ennek a megolddsnak a legnagyobb ellenzéi a netté befizetd tagalla-
mok, hiszen mar eddig is 6k jarultak hozza nagyobb mértékben a kézos kolt-
ségvetéshez. A {6 vesztesek koz¢é tartozna Ausztria, Németorszag, Hollandia és
Svédorszdg, mivel 6k a Brexittel elveszitenék azt a visszatéritést is, amit a brit
koltségvetési visszatérités miatt kaptak (Haas—Rubio, 2017b). Amennyiben
azonban a tagillamok nem névelik hozzdjarulasukat, Ggy a tovagytirizé ha-
tasok a leginkabb frorszégot, Ciprust, Maltit, Hollandidt és Belgiumot fogjdk
érinteni, de az Gjonnan csatlakozott netté haszonélvezék is meg fogjik érezni a
britek kilépését (Halmai, 2018).

Egy misik lehet8ség a kiaddsok ardnyos visszafogdsa lehet. Ez valdszint-
leg a nett6 haszonélvezs tagillamok ellenalldsiba titkozik. Az is kérdéses, hogy
mely uniés programokbdl és mekkora sszeget vegyenek el a hidny fedezésé-
re. Osszehasonlitésképpen a 10 millidrd eurds éves hidny kicsivel tobb, mint a
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Horizon 2020 koltségvetése, vagy egyiitt az ,Uni6, mint globalis partner” és a
,Polgirsig és szabadsig” kiadisi tételek (Haas—Rubio, 2017a). De megegyezik
a KAP vagy a kohéziés kiadasok nagyjibdl 20%-dval is, mig a koltségvetés tel-
jes kiaddsi tételeinek 7,5%-4t adja (European Commission, 2019).

Megoldas lehet a fentick kombindldsa vagy valamilyen alapvet$ koltség-
vetési reform elfogaddsa, melyre a fent emlitett koltségvetési keret targyaldsok
miatt j6 alkalom kinilkozik. Felmertlhet 4j sajat forrdsok bevezetése, ehhez
azonban a Tandcsnak kilonleges jogalkotdsi eljirds keretében kellene hatédro-
zatot hoznia (EUMSz 311. cikk), amihez nem biztos, hogy megvan a politikai
akarat.

5.4 nagysdg dtka—a KAP pillérek érintettsége a Brexit dltal okozott hidny
ellensilyozdsdban

Az 2014-2020 kozotti pénziigyi keret 72%-it adja a Ko6zos Agrarpolitika
(KAP) és a kohézios politika a maguk 408 millidrd illetve 367 millidrd eurds
részesedésével (Darvas—Wolft, 2018). Kézenfekvd tehit, hogy ezek a szakpoliti-
kai tertiletek nagyobb dldozatot hozzanak a kiaddsok visszafogdsakor (2. dbra).

2. dbra: Tobb éves kiltséguvetési keretben bekovetkezd ardnyvaltozdsok

2014-2020 2021-2027
. Kohézios
L:Wib K Kohézids EF’TV_éb' politika
politika politika politikak 255
37% 34% 49%

Kozos
Agrarpolitika Kozos
29% Agrarpolitika

22%

Forrds: Bachtler—Mendez—Wishlade, 2019

A 2021-2027-es idészakra vonatkozé tobb éves koltségvetési keret az els-
26 ciklusokban megszokottndl kisebb hangsulyt helyez a K6z6s Agrarpolitikra,
foly6 dron 365 millidrd eurdt irdnyozva elé a mezégazdasig kozosségi szabalyo-
zésdra. Ez uniés szinten az el6z6 idészakhoz képest, foly6 drakon mintegy 5%-os
csokkenést jelent a mezégazdasig szimara. A foly6 drakon kifejezett forrascsok-
kenés mind a kozvetlen timogatdsokat (-4%), mind pedig a 2. pillér timogatésait
érinti, utébbit komolyabb mértékben. A vidékfejlesztési timogatisok mértékének
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csokkenését ellensulyozza a tdrsfinanszirozas mértékének 10%-os névelése (3.
tiblazat). A kozvetlen kifizetések rendszerét szabalyozé 1. pillérre vonatkozd
reformjavaslatok kozott szintén megjelent tarsfinanszirozas lehet6sége, mint a
gazddknak jaré timogatisok csokkenésének egyik lehetséges ellenszere.

3. tdblazat: A 2. pillér koltségvetésének viltozdsa a tdarsfinanszirozds fiiggvényében

2021-2027 20212027
EU-27 EU-27
20151:%__22%20 a tarsfinanszirozds | a tarsfinanszirozis
mértékének mértékének
véltozdsa nélkiil valtozdsakor
EU vidékfejlesztési
koltségvetése (millidrd Eurd) 96,7 70,0 70,0
Tirsfinansziroz4s mértéke (%) 38% 38% 48%
Vidékfejlesztési kiaddsok
osszesen (millidard Euro) 156,0 1130 134,7
Vidékfejlesztés koltségvetésének
viltozdsa (millidard Euré) 43,0 21,3
Vidékfejlesztés koltségvetésének e a0
valtozasa (%) 28% 14%

Forrds: Matthews, 2018a

Alan Matthews a Brexit uniés agrarpolitikdra gyakorolt hatisinak vizs-
gilata sordin megallapitotta, hogy 15 tagdllam — koztik Magyarorszig is -
haszonélvezdje lehet, mig 12 tagillam netté befizetSje marad a KAP-nak az
Egyesiilt Kiralysag kivaldsa utdn is (Matthews, 2018b). Wim Heijman ugyan-
akkor Brexitre vonatkozé szdmitdsai sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kohéziés timogatdsok teriiletén - a K6zép-Kelet Eurépai orszagokhoz hason-
l6an — Magyarorszignak mér nagyobb kihivisokkal kell szembe néznie, hiszen
alacsonyabb Osszegli timogatasra szimithat (Heijman, 2017). A magyarorszagi
hatdsokat vizsgilva Békési—-Kovalszky—Virnai egyetértenek a nemzetkozi elére
jelzésekkel a tekintetben, hogy a mez8gazdasigra és vidékfejlesztésre forditha-
t6 forrdsok nagy mértékben nem viltoznak (Békési—-Kovalszky—Virnai, 2017).
Ugyanakkor Vermaas-Ziegler is felhivia a figyelmet arra, hogy az Egyesiilt
Kiralysag kivildsa az EU régios fejlettségi atlagit is lejjebb huzza, ezért bizo-
nyos régidk kieshetnek a timogatottak kozil szimplan a statisztikai hatds mi-
att, igy a jovében a kis- és kozepes villalkozasok fejlesztésre fordithaté forrasok

csokkeni fognak (Vermaas-Ziegler, 2017).
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Kowvetkeztetések

A tanulmdny irdsakor még mindig teljes a bizonytalansdg arrél, hogy maga
a Brexit hogyan fog lezajlani, ha bekovetkezik egyaltalin. A k6zos koltségve-
tésre gyakorolt hatdsai emiatt még bizonytalanabbak. A legvalészintibb for-
gatékonyvnek az tlinik, hogy az EU bizonyos mértékben vissza fogja fogni
a kiaddsait, de a masik oldalrdl a tagdllami hozzajiruldsok novelésével is szd-
molniuk kell az EU27-eknek. A KAP és benne a vidékfejlesztés részarinya
varhatéan tehdt mindenképpen csokkenni fog. Sok elemzé érvel azzal, hogy a
jovobeli pénziigyi keretekben a kordbbi két nagy kiadési tétel (KAP és kohézi-
6s politika) részesedését drasztikusan csokkenteni kellene. A két tertilet kvazi
Jeértékelését” azzal indokoljik, hogy a timogatdsok hatékonysiga nem igazolt,
elosztdsa igazsdgtalan, a forrdsok 80%-a gazdik 20%-dhoz dramlik (Darvas —
Wolff, 2018). Amennyiben az uniés tagillamok a tovabbiakban is nagy hang-
sulyt kivinnak fektetni az agrarszektorra és a vidékfejlesztése, gy komolyan
fontoléra kellene venniiik egy atfogé agrarreform lehetdségét is.
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szdssagait. A Tandr iir példaként szolgal nekiink, hiszen hatdron tilikent
stkeriilt szakmai elismerést kivivnia a hatdr mindkét oldalin, szakértelmet
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Csata Andrea

tandrsegéd

SAPIENTIA EMTE, Csikszereda

AMEGYEISZINT SZEREPE A

TELEPULESSZINTU VIDEKFEJLESZTESI

?

PALYAZATOK FENNTARTHATOSAGANAK
BIZTOSITASABAN A ROMANIAI HARGITA

MEGYEBEN

ABSZTRAKT

Az eurépai uniés vidékfejlesztési forrdsok hatdsinak elemzésére szdmos tanulmény
szilletett amely vagy 4ltalinos hatdselemzésként (Pelucha et al., 2017; Koopmans et al.,
2017; Andersson et al., 2017), vagy érintett tertiletenként (mint példaul a LEADER
esetén Furmankiewicz et al., 2016; Marquardt et al., 2012) elemzi a vidékfejlesztési
programok hatdsit. Orszdgos vidékfejlesztési palyazatok lehivasdra is késziilt par elemzés
(Ciutacu et al., 2015; Pavel, 2019) viszont e tipusu pélydzatok fenntarthatésigira és
a megyei szint szerepére nem térnek ki a tanulmanyok. Ezt az Grt prébdlja betdlteni
ez a cikk, felhaszndlva a palydzatokrdl rendelkezésre all6 statisztikai adatokat, interjuk
eredményeit és egy, a Hargita megye telepiiléseinek 6nkorményzataindl készitett
kérdéives vizsgalat eredményeit. A vizsgilat eredményei leginkdbb a megye integratori
szerepére hivjik fel a figyelmet és szaimos javaslat fogalmazédik meg a megye szerepének

erGsitésére a fenntarthatd fejlesztések segitésében.

KULCSSZAVAK: Vidékfejlesztés, eurépai uniés vidékfejlesztési tdmogatisok,

megyei 6nkorményzat
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Bevezetd

Rominidban a csatlakozis el6tti SAPARD-palyédzatok és a csatlakozds utd-
ni Nemzeti Vidékfejlesztési Terv keretében lehivott eurépai uniés palydzatok
nagy lehetSséget jelentettek a vidéki térség felzarkoztatisira. Habar Roménia
tertiletének nagy része vidéki terilet, ezzel a lehetdséggel nem mindenki tudott
egyforma mértékben élni. Székelyfoldon a palydzati kedv a pélyazati idészak
misodik felében volt jelent8sebb, voltak nagyon aktiv és jél palyazé telepilések
is. A tanulmdny vizsgalt egységét a székelyfoldi Hargita megye kozségei képez-
ték, ahol szintén jelentGs eltérések voltak a palydzati aktivitisban. Habér szd-
mos elemzés sziiletett a vidékfejlesztési palydzatok vizsgilatira vonatkozdan,
nem vizsgaltik a palydzatok és megvaldsitisok hosszu tiva fenntarthatésagat és
a magasabb kormdnyzati szintek szerepét sem a pélyazatok megvaldsitisiban.
Az alébbi cikk ezt a hidnyossagot prébalja pétolni.

A vonatkozé szakirodalomban a kovetkez6 cikkeket emelném ki: Pelucha
és szerzGtarsai a 2004-2013 kozotti id6szakot vizsgaljak kohézids szempontbél
(Pelucha et al., 2017). A civil szférit, vagyis a harmadik szektort veszi gor-
cs6 ald Furmankiewicz cikke, ebben a LEADER-timogatisok és a harmadik
szektor kozotti Gsszefliggéseket vizsgdlja az el6z8 és az aktudlis idészakban
(Furmankiewicz et al., 2016). Koopmans és szerzdtirsai (Koopmans et al.,
2017) tobb EU-s orszdgban végzett esettanulmdny alapjan felhivijak a figyel-
met a koordindciés folyamatok mélyitésének fontossigira és az érintettek ha-
tékonyabb bevondsira. A pilyazatok kiértékelése kapcsdn felmertil az a prob-
léma is, hogy habar megsziiletnek az elemzések és értékelések, ezek fontosabb
kovetkeztetései és javaslatai nem keriilnek be a kovetkezd id8szak tervezésébe
(Andersson et al., 2017).

Sok kis résztertleten sziilettek elemzések, amelyek egy része a kornye-
zeti hatdsok elemzésére fokuszal: a Natura 2000-es program hatdsit vizsgalta
SarvaSové és tarsai (Sarvasova et al., 2017), a klimavéltozis és a timogatdsok
hatésdt Slee és Feliciano (Slee et al., 2015),a 2007-2013-as az idészakra is szii-
lettek elemzések: Bonfiglio és szerzétarsai (Bonfiglio et al., 2017) ezen id8szak
palydzatainak tuddstranszferére fokuszalnak.

Romidnidra vonatkozéan is késziilt par elemzés: Bakos és szerzdtirsai a
romdniai és magyarorszdgi vidékfejlesztési timogatisokat vetették Ossze,
Marquardt és szerzétarsai (Marquardt et al., 2012) a romédniai LEADER-t
vizsgaltik. Dachin és Ailenei a 121-es intézkedés lehivisat vizsgélta (Dachin et
al., 2010), akarcsak Caruso és szerzétarsai (Caruso et al., 2015).

Kutatdsom hiinypé6tlé ezen a teriileten, hiszen a vidékfejlesztési palyazatok
fenntarthatosdgéra is prébal reflektdlni a megyei szint szerepének elemzésével.
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A kovetkezSkben az érintett téma relevins szakirodalmdt mutatom be
részletesebben, majd a kutatds médszertani részét ismertetem. Ezutdn a kutatd-
si eredményeket elemzem orszagosan és Hargita megye szintjén, majd Hargita
Megye Tandcsinak szerepét elemzem részletesebben. A cikk végén javaslatokat
és a kovetkeztetéseket fogalmazok meg.

Szakirodalmi feldolgozds

A helyi sajtét figyelve szimos esetben olvashattam, hogy az eurépai unids pa-
lydzatok a pozitiv megvaldsitds mellett szimos problémat okoztak a projekte-
ket megval6sité telepiilések vezetSinek.

Ime, egy pir szemelvény a helyi sajtébol: 2017 végén a helyi sajté arrdl té-
jékoztatott, hogy vannak olyan telepiilések, amelyek az eurépai uniés projektek
miatt keriiltek bajba (Iszlai 2017). Csikmadéfalva esetében probléma merilt
tel tobb projekt onrészének a biztositisa kapcesin. E telepiilésen még annak a
veszélye is fenndllt, hogy a polgdrmesteri hivatal alkalmazottai nem kapjik meg
a fizetésiiket a projektek elszaimoldsa miatti bonyodalmak kévetkezményeként.
Ezekben és hasonl6 helyzetekben a megyei tandcs prébalt segiteni anyagi td-
mogatdssal. Csikmadaras polgdrmestere is adéssdgokrol szamolt be, 6 arra hivta
tel a figyelmet, hogy nincs annyi pénz, hogy tervezzenek és kivitelezzenek is
egyszerre az elvirt mértékben, itt is felhalmozddtak az adéssigok a projektek
miatt.

Biré és Balint (Bir6-Balint, 2018) a nem kiszdmithat6 koltségvetési kere-
tekre hivja fel a figyelmet. Amint az orszdgos koltségvetésben hidny van, legy-
gyakrabban a szocidlis rendszerekbdl veszik el a pénzt (a gyerekvédelem és a
szocidlis szolgéltatisokat nydjté intézményektsl). Drasztikus médon beavat-
kozik a kormdnyzat a helyi koltségvetésbe, a palydzatokra félretett 6nrészt is
elveszik. Hargita megyében a gyermekvédelmi rendszer dtmeneti hidnyinak
kiegészitéséhez sziikség volt a megyei tandcs hozzdjiruldsihoz.

A vidékfejlesztési palydzatok helyi koltségvetésre gyakorolt hatdsit kevés-
bé vizsgaltik, viszont sok mds szempontbdl késziilt elemzés.

Koopmans és szerzétirsai (Koopmans et al., 2017) tébb EU-s orszdgban
végzett esettanulmdny alapjin (RETHINK kutatdsi program) arra hivjak fel
a figyelmet, hogy egy egységes EU-s stratégia mellett nehéz a koordinicids
folyamatok mélyitése és az érintettek hatékonyabb bevonasa. Hosszu tava ers-
feszitést igényel, hogy a farmok moderniziciéjival egyetemben a fenntartha-
t6 vidékfejlesztés is megval6sulhasson. A szerzék hat fontos feltételt nevez-
tek meg a vidéki térség tobbtényez3s (multi-actor governance) korményzasi
teltételeként:
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A j6 informalis hdlézatok megléte, az alulrél j6v6 (bottom-up) kezdemé-
nyezések professzionalizaléddsa, a policentrikus dontéshozatal (az erdterek
kiegyensulyozdsinak eszkéze és a feltétele), az alulrél jov8 kezdeményezések
tanulsigainak integralisa a magasabb korminyzisi folyamatokba. Otodik
tényezként az tigynokséget nevezi meg. Ugynokségeknek tekinti azokat az
egységeket, amelyek koztes szerepldként megprobiljak 6sszefogni a helyi sze-
replSket és kozos cselekvésre birni, illetve érdekeik érvényesitésében segiteni.
Ezeket az tigynokségeket fontosak tartjdk az alternativ kormanyzasi mechaniz-
musok kialakitdsdban. Hatodik elemként jelenik meg a bizalom és az édtldtha-
tésdg, amely kulcsfontossagu a koordinalasi és egytittmiikodési folyamatokban
a kormdnyzas kilonbo6z6 szintje és a szektorok kozott.

Bakos és szerzétarsai (Bakos et al., 2014) faktor- és klaszteranalizist hasz-
naltak, romdniai és magyarorszagi vidékfejlesztési timogatisokat hasonlitottak
ossze. Azt talaltik, hogy korreldci6 van a megye GDP-je és a lehivott timogatdsi
érték kozott (ez a korreldcié Magyarorszdg esetében sokkal erésebb). Két faktort
azonositottak: a mezdgazdasagi aktivitdsra juté timogatdsok faktor,r illetve a la-
kossdgra juté timogatdsok faktorr: ezeket vitték tovabb klaszterelemzésbe.

Marquardt és szerz6tarsai (Marquardt et al.,2012) a Romaniai LEADER-t
vizsgiltik a tirsadalmi haldkat elemezve, a helyi LEADER-ek miikodésképte-
lenségére vildgitva rd. A szerzék agy taldltik, hogy gitolja, s6t tulajdonképpen
megbénitja a LEADER miikodését a programok dsszetettsége, a gyengén m-
k6d6 adminisztracids szint, a politikai meghatdrozottsig és nem utolsésorban a
szocialista 6rokség is. Habdr a helyi vezetSk képesek kialakitani alulrél épitkezé
halézatokat és versenyképesek lehetnek a forrdsok lehivdsdban, mégis inkdbb
mell6zik az érintettek bevonasat.

Pavel és Moldovan szerzépéaros (Pavel-Moldovan, 2019) adatbazist készi-
tett Roménia Eszak-Nyugati Fejlesztési Régisjanak 398 telepiilésérol, amely-
ben egy helyi gazdasigi fejlettség indexet szimoltak a vizsgalt 2007-2014-es
periédusra, meghatiroztik azokat a tényezdket, amelyek szerintiik leginkabb
befolyisoljak a telepiilések gazdasdgi fejlettségét. Ok leginkabb a kiilsé ténye-
z6kkel magyardzzak a fejlettség mértékét: pl. Eurépai Utvonal dthaladdsa, va-
rosok hatdsa vagy a vissza nem téritendé timogatdsok a telepiilés infrastruk-
tardjanak fejlettségében, amelyek gyorsitottak a fejlédési folyamatot. Erdekes,
hogy szerintiik a nemzeti, orszdgos uthalézattal valé kapcsolatnak nincs fejls-
dést el6segits hatdsa.

Dachin és Ailenei (Dachin et al., 2010) a 121-es intézkedés lehivasat vizs-
gilta és azt talaltik, hogy a szegényebb régick, ahol nagyobb a mezégazdasig-
ban a foglalkoztatds, kevésbé hatékonyan pilydztak a mezdgazdasigi intézke-
désekre. Ciutacu és szerzdtarsai (Ciutcu et al., 2015) a romdniai mezégazdasigi
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termelékenység alacsony szintjére, a félig 6nfenntarté gazdasigok és foldszerke-
zete eltéréseire, valamint a romdniai gazddk alacsony timogatdsara is felhivja a
figyelmet (mig 2010-ben az EU-s dtlag mezdgazdasdgi timogatds egy mezdgaz-
dasdgi alkalmazottra 6574 euro volt, addig Romaniiban 984.5 euro). Véleményik
szerint tobb befektetésre lenne sziikség, és nagyobb gépesitésre. Popescu (2014)
(szintén) a romdniai mezdgazdasagi sajatossagokra hivja fel a figyelmet, kiemelve
a félig onfenntarté gazdasigok massziv jelenlétét és az alacsony termelékeny-
séget. Popescu is felhivja a figyelmet, hogy megfelels, a roméniai mez8gazda-
sagi dgazat jellegzetességeit figyelembe vev tervekre és beavatkozasokra lenne
sziikség. Javasolja a finanszirozds szintjének emelését, a vallalkozdsok 6sztonzé-
sét. A tradicionalis, helyi termékek nagyobb mennyiségét kellene az tizletekben
értékesiteni, az informdciés dramldst hatékonyabbd tenni, a procedurdkat pedig
egyszer(siteni.

Az eurépai uniés vidékfejlesztési timogatisok kiértékeléseivel kapcsola-
tosan problémaként megjelenik az adatok hidnyossiga. Sok szerzé gy talal-
ja, hogy nincs elégséges és megfelel6 adat az elemzéshez, 6sszehasonlitdsok-
hoz (Bakucs et al., 2013; Desjeux et al., 2015; Slee et al., 2015; Kinsella et al.,
2010). Masrészt az értékelések sok esetben a nemzeti nyelveken irédnak, tehat
nehéz a tapasztalatok dtaddsa, kommunikdldsa is, masok tapasztalataibél valé
tanulds lehetésége ezzel korlatozédik. Sajnos felmeril az a probléma is, hogy
habdr megsziiletnek az elemzések és a értékelések, ezek fontosabb kovetkezte-
tései és javaslatai nem kertlnek be a kovetkez6 id6szak tervezési folyamatdba
(Andersson et al., 2017).

Sok kis részterileten sziilettek elemzések, amelyek egy része a koérnye-
zeti hatdsok elemzésére fékuszdl, mint példaul Desjeux és szerzétarsai cikke
(Desjeux et al., 2015). A Natura 2000-es program hatdsit vizsgaltak Sarvasova
és tarsai (Sarvasovi et al., 2017), a klimavaltozis és a tdmogatdsok hatdsinak
osszefliggéseit vizsgilta Slee és Feliciano (Slee et al., 2015). 2007-2013-as az
id6szakra is sziilettek elemzések: Bonfiglio (Bonfiglio et al., 2017) és szerzé-
tarsai a pdlydzatok tuddstranszferére fékuszalnak, Caruso és szerzétarsai csak
a 121-es intézkedés hatdsit vizsgaltak ugyanebben az id6szakban, a mez8gaz-
dasdgi tdmogatdsokra fokuszilva (Caruso et al., 2015). Pelucha és szerzétarsai
az el626 id6szak palyizati eredményeit is figyelembe veszik. Ok a 2004-2013
kozotti idészakot vizsgiljdk kohéziés szempontbél (Pelucha et al., 2017).

Tehit a vidékfejlesztési forrdsok kapcesin szimos téméban sziiletett elem-
zés, viszont a forrdsok fenntarthatésdgara kevesen fékusziltak. Nem sziiletett
elemzés annak kapcsan, hogy a koztes megyei szint hogyan jarul hozzd, vagy
egydltalin hozzdjirul-e a pélyazatok fenntarthatésdgihoz, ezt a hidnyossdgot
prébadlja pétolni az aldbbi elemzés.



9 218  Csata Andrea
<O

Adat és modszer

A cikk kutatasi kérdése, hogy a koztes kormanyzati szint (esetiinkben megyei)
hogyan jirul hozzd a vidékfejlesztéshez, az EU-s vidékfejlesztési forrasok le-
hivisihoz és azok fenntarthatésigdnak megvaldsitisihoz? Hipotézisem pedig
az volt, hogy Hargita megye tandcsa hozzdjarul a vidékfejlesztési programok
tenntarthatésigdhoz.

Az elemzés alapegysége, a hipotézis tertileti lehataroltsiga miatt is, a szé-
kelyfoldi Hargita megye volt. Az elemzett idészak 2007-2013, illetve ponto-
sabban 2015, mivel ekkor zdrultak le a 2013-as pélydzatok (Romania megkapta
az ,n+2"-nek nevezett engedményt, vagyis 2015 végéig lehetett elszimolni a
vidékfejlesztési timogatdsokkal). A kutatdsi médszerekben 6tvoztem a primer
kvalitativ (interju) és kvantitativ (kérd6iv) és szekunder adatokra épiil6 kutatasi
vizsgilati eszkozoket.

A vidékfejlesztési palydzatokra vonatkozé adatokat a Vidékfejlesztési
Befektetések Finanszirozasa Ugynokség honlapjarél (http://opendata.afir.
info), valamint a Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztés Minisztérium honlapja-
16l vettem. A lehivott forrasok adatain tdl a vonatkozé statisztikai adatokat a
Nemzeti Statisztikai Hivatal honlapjardl toltottem le. Az adatfeldolgozis egy-
részt megyékre vonatkozik, médsrészt Hargita megye telepiléseire.

A primer kutatdsom kérdéives kutatdsra és interjukra épult. Az elemzés-
ben hasznalt kvantitativ kutatdsomban Hargita megye vidéki teleptilésein kér-
déives vizsgilatot végeztem, a kérdSiveket a polgdrmesterek vagy a polgarmes-
ter dltal kijel6lt személyek, projektekkel foglalkozé alkalmazottak toltotték ki.
Az elemzésben tehdt csak a vidéki térségnek szamité kozségeket kérdeztem
meg: a teljes sokasdg 58 telepiilés, ebbdl 53 teleptilésrdl kaptam vissza kitoltott
kérdsiveket (91,4 %-os valaszariny). A megyei tandcsra vonatkozé kérdések a
kovetkez8k voltak:

* A pilyazat egész folyamatiban mi okoz gondot (palydzds, palydzat

lebonyolités, utélagos fenntartds, humédneréforrés stb.)?

* Milyen pilydzati megvaldsitdsai voltak és azokat mennyire tartja

hasznosnak?
*  Hogyan értékeli a megyei tanics hozzdjiruldsit a helyi gazdasig
tejlesztéséhez?

*  Mitvirna még el a megyei 6nkormdnyzattdl, amivel a helyi gazdasig
is fenntarthat6bb lenne?

*  Mi a véleménye a megyei tandcs dltal létrehozott létesitmények
fenntartasdval kapcsolatosan, amelyeket az Onék telepiilésén hoztak
létre (utak, épiiletek stb.)?
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*  Mit javasolna a magasabb szinti hatésidgoknak (megyei, orszdgos
szint), milyen projekteket valésitson meg, ami nem Onokhoz tarto-
zik, de sziikség lenne rd, pozitiv hatdsa lenne a teleptilésre?

A kérdéives médszert interjikkal egészitettem ki, hogy fel tudjam tdrni a
mindségi kiillonbségek hattértényezsit is. Egyrészt interjat kértem a pélydza-
tokban, és szinte minden mutatéban kiemelkedd telepiilés (Gyergyéremete)
polgirmesterét6l. Gyergyéremete polgirmestere mar tobb ciklus 6ta a tele-
pilés élén van, tehdt hosszatavon is dtlatja a palyazati folyamatokat.

Masrészt olyan telepiilés vezet8jét is megkérdeztem, amelynek az el6z6
idészakban egyidltalain nem volt EU-s palydzata, és csak most, ebben az id6-
szakban kezdtek palydzni kisebb pélyazatokra.

Ugy gondolom, hogy az interjiik nagyon fontos mingségi informaci6ik-
kal egészitették ki a kérd6ives adatfelvétel informacioit.

A kovetkezdkben a kutatdsi eredményeket fogom bemutatni.

Hargita megyei pdlydzatokrol dltaldnosan

Orszagosan vizsgilva a megyék vidékfejlesztési forrasainak lehivisait, azt
lithatjuk, hogy a pélydzatok szimit tekintve a legkevesebbet Calarasi, a leg-
tobbet Fehér megye hivta le. A legnagyobb palydzati 6sszeget Kolozs megye,
mig a legkevesebbet Koviszna megye szerezte meg. Az egy f6re juté vidékfej-
lesztési timogatasok értéke a legnagyobb Beszterce-Naszéd megyében, mig a
legkisebb Bdké megyében. Ezeket Gsszevetve latjuk igazin a kilonbségeket,
hiszen projektek szdmdban a legtobbet lehivék tizszer tobbet hivtak le, mint
a legkevesebbet lehivok, a palydzati értéke tekintetében csak 3,7-szeres a k-
lonbség. Az egy fére es6 palydzati érték tekintetében a maximalis és mini-
malis érték ardnya 5,3, tehdt Beszterce-Naszéd megye tobb mint 6tszorosét
hivta le a Bdké megyeinek. Hargita megye tobbet palyazott az dtlagnal, de a
palyazatok értéke kisebb volt, ebbél is adédik, hogy az egy fére esé palyazati
érték megkozeliti a megyék atlaginak értékét.
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1. tdblizat : Romdniai videékfejlesztési palyazatok 2007-2013 leird statisztika

Megyek ¥ 238 F s B8l 3 [5ed
£ &g E L g g £ oo 8 N
£Y | PES| 4% | PEE RS BD BBS| 3
S5 Z2F 25 |TES|SE| 2 2% E )
Pilydzatok 158 | 1345 | 5433 | -3930 | 3439 | 2056 | 137 1224
szama
Palyazatok
értéke 33688 | 80798 | 203326 | -88839 | 6.04 | 115728 | 1.01 | 41741230
(1000 RON)
Egy fére esé
pilyazati érték | 167 | 449 | 1259 | -643 | 753 | 537 | 087 240
(RON/f5)

Forrds: sajdt szerkesztés az Nemzeti Statisztikai Hivatal és a Vidékfejlesztési Kifizetési iigynokség
adatai alapjdan

A palydzatok szamat vizsgilva azt lathatjuk, hogy Hargita megye nincs az
élmezdnyben.

1. dbra: A videkfejlesztési palydzatok eloszlisa Romdnidban, megyei szinten, 2007-2013-as
pdlydzati iddszak

Palyazatok eloszlasa megyei szinten
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Romdnia megyei szint 3

Forrds: Sajdt szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Hivatal & a Vidékfejlesztési Kifizetési Ugyna"kse’g
adatai alapjdan
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A kovetkezSkben a Hargita megyei helyzetet fogom részletesebben is-
mertetni. Hargita megye telepiiléseinek vidékfejlesztési palydzatait vizsgdlva
azt lithatjuk, hogy vannak kiemelkedSen teljesitett a gyergyéi térség, hiszen
a legtobb vidékfejlesztési palyazatot szamldlok koézott van Gyergydremete,
Gyergydalfalu, Gyergyécsomafalva és Gyergyoujfalu. Ugyanakkor Hargita
megyében az elemzett id6szakban Csikmadéfalva volt a leghatékonyabb palya-
26 ezekre a keretekre. Udvarhely térségébdl pedig Korond teleptilés pélyazatai
kiemelked6ek mind szamban, mind értékben, 4m volt szamos olyan teleptilés
is, amely egydltalin nem pélyazott ezekre a keretekre: Bogoz, Csikszentlélek,
Kanyad.

2. dbra: Videkfejlesztési palydzatok eloszlisa Hargita megyében, telepiilési szinten, 2007—-2013-as
pdlydzati iddszak
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Forrds: Sajdt szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Hivatal é a Vidékfeylesztési Kifizetési Ugyna’kye’g
adatai alapjdan

&%

Palyazatok eloszldsa telepiilésenként

1. tablazat: Hargita megyei vidékfejlesztési palyazatok (2007-2013), leird statisztika

Minimum | Maximum | Megyei Onkor Onkor Onkor.
n}eg’yel n}eg}yel eftekek min. érték | max. érték dtlag
érték érték dtlaga

Pilyizatok 0 49 23 0 10 26
szdma
Pilydzatok
éricke (EUR) 0 7504012 | 1664357 0 4750751 938248
Egy f6re esé
palydzati 0 2608 504 0 1379 266
érték

Forrds: Sajat szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Hivatal &5 a Videkfzjlesztési Kifizetési Ugynokség
adatai alapjdan
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A megyei tandcs szerepe a helyi fejlesztésekben és azok fenntartdsdban
(Hargita megye, Romdnia)

Az eurdpai unids projektek elérehaladdsdval elég sokszor kertlt a helyi sajté
hiraddsaiba (Iszlai, 2017; Bélint-Bir6, 2018), hogy a teleptilési tandcsok adés-
sdgokat halmoztak fel a projektek koltségei miatt, ami akdr a mikodésiket is
veszélyezteti, és ebbdl a szorult helyzetbdl a megyei tandcs segitette ki az 6n-
korményzatokat. Megfogalmazédott az a kérdés, hogy hozzdjirul-e a megyei
tandcs az eurépai unids projektek fenntarthatésigihoz. A vonatkozé hipotézis,
amelyet a kutatds sordn teszteltem, hogy Hargita Megye Tandcsa hozzajirul az
eurépai uniés vidékfejlesztési projektek fenntarthatésigihoz.

Altalinosan elmondhat6, hogy Hargita Megye Tanacsa szamos programmal
és kezdeményezéssel jirul hozza a megye fejlédéséhez és a térség arculatihoz.
Kiil6nbozs tertiletekrdl a legjobb példakat fogom kiemelni. Az épitett 6rokség és
székelyfoldi tdjjelleg megSrzésében kiemelten fontosnak tartom a székelykapuk
telajitisra és megdrzésére létrehozott palydzati rendszert. A turisztikai palyiza-
tok fenntarthatésdgdnak erdsitéséhez a falukép-védelmi programmal is hozzi-
jarult Hargita Megye Tandcsa. Ez a program az épitett orokség megdrzésében,
elsGsorban a paraszthdzak stilusinak megérzésében és a modern id6k hasznélati
igényeihez valé igazitdsiban nyujtott segitséget. Ennek elézményeként a kovet-
kez6 folyamatokat lattuk lezajlani: a forradalom és az azt kévetd valtozds nyomot
hagyott az székelyfoldi épitészetben is, hiszen minden 4j és nyugati minta példa-
érték és kovetendének szamitott, féleg ha volt pénz a megvaldsitasra. Igy lassan
a régi hazak és a székelykapuk kezdtek kicserél6dni modern épiiletekre, kapukra.
A viltozast némileg fékezte a térség alacsonyabb tékeereje, mondhatni tdl sze-
gények voltunk ahhoz, hogy a véltoztatdsokat mindenki véghezvigye. Az elti-
n6 székely kapuk problémajira 2009 elétt Kovics Piroska és a Kélik Egyestilet
hivta fel a figyelmet. 2009 tavaszan Hargita Megye Tandcsa tarsult a Kélik
Egyestlettel, hogy megyei szintre terjeszthessék ki Kovics Piroska tobb éves
munkdjit, megmentsék az értékes székelykapukat. 2014-t6l a Hargita Megyéért
Egyesiiletben a kezdeményezé Kélik Hagyomany6rzé Miivelddési Egyestilet és
Hargita Megye Tanicsa mellett a Nemzetpolitikdért Felelss Allamtitkrsag is
besegit a program fenntartisdba, 2014-t6l a kapuk feldjitisinak finansziroza-
siban a Bethlen Gabor Alap is részt vesz (Forrds: http://hargitamegyeert.ro).
Hargita Megye Tandcsinak beszimol6ja szerint 2008-t6l 2015-ig 125 palyazat
kapott pozitiv elbirdldst,ami 6sszesen 1 661 264 lej timogatast jelent. A timoga-
tison tdl a projekt legfontosabb hatdsa, hogy ismét felértékel5dott a székelykapu
és ma mdr tudatosan haszniljdk a térség jelképeként. Ez egy litvinyos egysé-
ges eleme a Székelyfoldet jelents térségnek, nagymértékben segitve az egységes
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tajjelleget. Fontos eleme lett a turisztikai helymarketingnek is, és ezaltal megér-
z6dott egy fontos helyi kulturdlis érték, identitisunk egyik jelképe lett.

A misik mdr emlitett program a régi épiiletek, a paraszti épitészeti stilus,
mint tdjjellegzetesség megdrzése. A hdzak kapcesin ugyanaz a folyamat ment
végbe: a székelyfoldi teleptilések arculatit az 6reg hazak eltiinése mellett egyre
erSteljesebben meghatirozzik az Gj épitésd, oda nem ill6 lakéhazak (medi-
terran laképarkok, tdjidegen hazak) magasabb tér- és komfortszintet biztosito
épiletek. Ennek a probléménak az orvosldsdra irt ki palyazatot a Kés Karoly
Egyesiilet 2008-ban — az otletet felkarolta Hargita Megye Tandcsa és innen-
t6l tdmogatta az épitészek munkdjit. A székelyhdz-palyizat lényege olyan
épitészeti megoldasok keresése, amelyek magukban hordozzak a székely hiz
jellegzetességeit, anyaghasznalatit, de a mai kor térigényeinek is megfelelnek.
Elkészitettek par tervrajzot, amelyek ezt a két igényt 6tvozik és szabadon fel-
hasznalhat6vé tették az érdekldék szamadra, igy a programba bekapcsol6ddk
a tervezési koltséget meg tudjdk spérolni, ezért is egyre népszertibbek ezek
a hdzak a fiatalok koérében. (https://hargitamegye.ro/upload/public/beszamo-
lo/12_Muemlekvedelem.pdf, 14. o.).

Ez a két program nagy mértékben hozzajarul az épitett 6rokség felérté-
kel6déséhez és megbrzéséhez, ugyanakkor a turisztikai dgazat helyi latvanye-
lemeit is erdsitik, véleményem szerint ebben az esetben a megyei tanics integ-
ratori funkciét tolt be.

A turisztikai pélydzatok és létesitmények kapcesin megfigyelhets, hogy az
érintettek finanszirozasi keret vagy elképzelés hidnyiban nem valésitottik meg
a szezonalitas kikiisz6bolését, a megfelelden széles szolgaltatdsi palettat és a be-
vételek stabilizaldsat. Tipikus példaként szolgilnak erre a Hargita megyében lét-
rejott silétesitmények, amelyek alapvetSen méretiikbsl adédéan leginkabb a he-
lyieket és a sziikebb kornyezetiiket szolgaljak ki (legteljebb 150 km-r6l vonzanak
turistakat). Kiugré szezonok az tinnepek és a vakaciok. Sajnos nagyon kevesen
vették figyelembe a helyi adottsigokat: a sipalya létesitésével a megcélzott ko-
z0sség kozil nem fog tudni mindenki egybdl sizni, vagy éppen nem akar, ezért
a sipalyak mellett mds szérakozasi lehet6ség is indokolt lenne (pl. szink6palya
vagy jégpilya). A siszezonon kiviili iddszakban az alternativ programok és ezéltal
stabil bevételek biztositdsa is csak par helyen oldédott meg, pl. kalandpark vagy
bobpalya formdjiban. Mivel ezeknek a turisztikai szolgaltatisoknak az igénybe
vevéi leginkdbb a helyi lakosok, azért nagyon fontos, hogy arban, szolgiltatisok-
ban is odafigyeljenck a helyi lakosokra (helyieknek kedvezményes bérlet stb.). A
megyei tandcs, de akar a helyi tandcsok is, a korcsolya- vagy az uszodaprogramok
mintijdra, timogathatndk a helyi koézosségeket siprogramok létrehoziséban,

1o 2 2 2

hozzijarulva a széllitdsi és a bérleti dijak koltségeihez.
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Egy masik fontos projekt, amelyben szerintem integratori szerepet vallalt
a megyei tandcs, a jarddk épitése és finanszirozdsa a megye telepiilésein. Az
eurépai unids, illetve mds finanszirozas eredményeként litvinyosan javult az
utak minésége, megnétt az utakon a forgalom, ugyanakkor sok helyen az utak
sz€lérél teljes mértékben hidnyzik a jarda, balesetveszélyessé téve a kozlekedést.
Ezt a hidnyossigot pétolja lassan a megyei tandcs a jardaépitési projektek fi-
nanszirozasival. A program a helyi és megyei tandcsok kozos projektje, ahol a
helyi 6nkorményzatok feladata a tervezés, a megyei tandcs pedig a kivitelezést
valésitja meg. Ugyanakkor az is lithatd, hogy ez a projekt is a kisebb teleptilé-
sek szdmdara megterhel6bb, mivel a tervezési koltségek a kapacitdsaikat tekint-
ve szamottevéek. Ezen meggondoldsbdl tovibbi segitség lehetne a teleptilé-
sek szdmdra, ha a tervek elkészitésére is lehetne palydzni megyei forrasokbdl.
Sajnos a folyamat lassan zajlik és nagy hidnyossdga, hogy példaul biciklis savok
tovdbbra sincsenek kialakitva, holott Székelyf6ldon a telepiiléseken belil ez az
egyik leggyakrabban hasznalt kézlekedési eszkoz.

A megyei tandcs integratori szerepének fontossdgit az interjikban is meg-
erdsitették: L.AE: ,A megyei tandcs integritor kellene legyen. A mesterterv-
ben benne kell legyen.”

A projektek fenntarthatésigihoz pénziigyi eszkozzel is hozzijérul a me-
gyei tandcs, ilyen példdul a telepiilések adéssigainak torlesztése. Szamos eset-
ben a projektek 6nrészei és a hozzdjuk kapcsol6dé koltségek a helyi tandcsok
eladésoddsihoz vezettek. Az egyik legsilyosabb eset 2017-ben Madéfalvin
tortént, ahol az adéssigok miatt az 6nkorményzat szamldit zdrolta a kozpénz-
tgyi hivatal (Iszlai,2017). Ebben a kritikus esetekben, de mis telepiilések adds-
sagainak torlesztéséhez is nyujtott segitséget a Megyei Tandcs.

Az interjuk sordn kideriilt, hogy ennek a helyzetnek a megitélése nem
is olyan egyértelmd. Sokan sérelmezik, hogyha az 6nkormdnyzat megprébal
jol gazdilkodni és onrészre félretenni tartalékokat. A rosszabb eset, hogy az is
megtorténhet, hogy a kozponti kormdnyzat elvonja ezeket a pénzeket, ahogy
ez 2018-ban tortént (Balint-Bir6, 2018). A jobban gazdilkodék néha igazsig-
talansdgnak talaljik, hogy mindig az adéssigokkal rendelkez8ket timogatjak,
mintegy jutalmazva a rossz gazdilkoddst. K.E.: ,Az adéssigban kisegitnek.
Hit jobb, ha elkoltod a pénzed és akkor kisegitnek. Nekiink volt megmaradva
pénziink és nem kaptunk annyit, mint akinek tartozdsa volt, inkibb azoknak
adtak, akik a tartozasokat le kell rendezzék.”

A misik lényeges pénziigyi segitség a projektek kapcsdn az onrészéhez
valé hozzajarulds, ami nagyon fontos eszkoz féleg a kistelepiilések szamara.
K. E: ,Onrésszel tud segiteni, de nem adnak nagy Gsszegeket, jobb lenne, ha
tudndnak kicsivel nagyobb projekt dnrészét is finanszirozni.”
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A kérdéivben megkérdeztem, hogy hogyan értékelik a megyei tandcs hoz-
zdjaruldsat a helyi gazdasigfejlesztésben. A vilaszadok tobbsége azt vélaszolta,
hogy nagyon fontos, szimottevé hatdsa van a helyi gazdasdgra; a ,nincs hatdsa”
és ,kis hatdsa van” vilaszlehetdségeket senki nem vilasztotta. A kis telepiilések
inkabb érzékelik tgy, hogy nélkile nem tudndnak létezni, mig a nagy telepiilé-
sek inkabb valasztottak azt, hogy fontos, de nem szdmottevd a hatisa.

3. dbra: Hogyan értékeli a megyei tandcs hozzdjdruldsdt a helyi gazdasdgfejlesztésen? vdlaszainak
megoszldsa

E nélkiile nem
tudnank lEtezni

M nagyon fontos,
szamottevd
hatasa van a helyi
gazdasagra

fontos, de nem
szamottevd a
hatésa

Forrds: sajdt szerkesztés a kérdoivek kiértékelése alapjdn

Tovibbi vilasz az ,,aprébb projekteket valdsitottunk meg” a megyei tandcs
hozzajaruldsival, de a kiilonb6z6 formdban torténd pénziigyi segitségét is ki-
emelték (,fontos, mert adja a pénzt”, ,6nrész biztositdsa nagyon fontos”, ,pénz-
tugyileg fontos”).

Arra a kérdésre, hogy mit virna el az megyei szinttl, amitdl a helyi gaz-
dasig fenntarthatébb lenne, litvinyosan kiillonbozik a kis és nagy telepilések
vilaszaddsi mintdzata: kizarolag csak kis telepiilések igénylik az j otleteket és
sokkal nagyobb mértékben a tobb pénzt. A nagyobb telepiilések mér inkabb a
nagyobb befektetések vonzasiban kérnék a megyei tanics segitségét.

A gyorsabb adminisztricié igénye felmerilt a kérd6iv vilaszaiban és az
interjukban is: a megyei tandcs lehet6ség szerint legyen minél hatékonyabb a rd
vonatkozé rész ellitdsiban; fontos, hogy a rdjuk es6 adminisztrativ rész, vagyis
a ,papirozas” is gyorsabb, hatékonyabb legyen. L.A.E: ,6k is a maguk szintjén
gyorsan adjanak meg bizonyos igazolasokat, papirokat, hogy ez ne viljon ne-
hézkessé. Van igyekezet, de nem mindig sikeredik.”

Ezenkivil még felmerilt a kapcsolattartisban, a lobbitevékenységben
torténd segitség igénye is: L.A.E: ,Minisztériumokkal valé kapcsolattartds-
ban, a lobbiban, mert erre is sziikség van. Fontos, hogy néha 6k is segitsenek

az érvényesitésben, mert sajnos ez egy keret, amelyhez sajnos alkalmazkodni
kell.”
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4. dbra: Mit virna még el a megyei énkormdnyzattol, amivel a helyi gazdasdg is fenntarthatobb
lenne?

M nem

M igen

Forrds: sajdt szerkesztés a kérdbivek kiértékelése alapjin

5. dbra: Mi a véleménye a megyei tandcs dltal létrehozott létesitmények fenntartdsdval kapcsolatosan,
amelyeket az Onik telepiilésén hoztak létre (utak, Spiiletek sth.)?

Szitkség volt, mert nem tudiuk
volna megoldani, de fenntartésa
megoldhatd

Szitkség volt, de nehéz a
fenntartas

m Valaszok megoszlasa

szazalékban
Nem is lenne szikseg ra

Nem volt ilyen

00 100 200 30.0 40.0 50.0 50O

Forrds: sajdt szerkesztés a kérddivek kiértékelése alapjin

Jelentds igényként fogalmazddott meg a telepiiléseken athaladé és mads
megyei utak rendben tartdsdra, aszfaltozdsira val6 torekvés. A feljavitott me-
gyei utak mellett, amelyek dthaladnak a telepiiléseken még mds létesitményeket
is létrehozott a megyei tanics, amelyeknek nem mindig egyértelmi a megité-
lése. Ezek kozil a legtobb fontos a telepiiléseknek és egyediil nem tudtik volna
megvaldsitani. 12%-ban azt mondtak, hogy sziikség volt rd, de nehézséget okoz
a fenntartds és nagyon kevesen gondoljik ugy utélag, hogy talin nem is lett
volna sziikség a létesitményre. Tehat 6sszességében a telepiilések szamitanak a
Megyei Tandcs timogatdsdra és aktiv részvételére.
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Kivetkeztetések és javaslatok a megyei tandcs szerepéhez

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy Hargita Megye Tandcsa nagyon fontos
tényezs a palydzatok és mikodési keretek fenntartdsiban. Eddig a fenntart-
hatésdg szempontjabdl leginkdbb a megyei tandcsnak az integratori szerepe,
a kereteket kiegészité funkcidja volt jelentds. Ezt tovabb lehetne erdsiteni és
mids dgazatokra is kiterjeszteni (turizmusban, mezdgazdasdgban). Ugyanakkor
nagyon fontos a pénzigyi hozzijiruldsa is, f6leg az onrész finanszirozdsban
illetve a koltségvetési problémak athidaldsdban (pl. a palydzatok okozta hitelek
torlesztésében, egyensulytalansdgok megoldasiban).

Kovetkeztetések és javaslatok a megyei 6nkormanyzat szamadra:

*  Proaktivabb szerepet tudna vallalni és versenyképesebb palydzéva se-
giteni az onkorményzatokat (ez leginkdbb a kisebb 6nkorményzatok-
nak lenne nagy segitség), amennyiben nagyobb és rugalmasabb ke-
retet biztositana a palydzatok elSkészitésére szant pélyazati keretnek.
Ennek megvaldsitasi formaja lehet egy pénziigyi keret, palyazati keret
létrehozasa, de akir kiilon szervezeti egysége is. A kiilon szervezeti
egység a jogi tandcsaddsban, projektmenedzsmentben, akdr papirok
aldiratdsiban venne részt, amolyan facilititor szerepet téltene be a pa-
lyazasi folyamatban. Ez leginkabb a kis telepiiléseknek lenne nagy se-
gitség, akik eddig még nem irtak nagyobb pélyazatot, de szeretnének.

* A projektek 6nrészéhez valé hozzajirulds novelése, hogy nagyobb pro-
jekteket is tudjanak pélyazni kisebb telepiilések.

* Integrator szerep erGsitése, a hidnyzé szektoridlis lincszemek feltérké-
pezése és 1étrehozisa vagy 1étrehozdsinak segitése altal.

* A meglevé létesitmények megfeleld kihasznaldsinak segitése, esetle-
ges fenntartdsi koltségek biztositisa.

* A mezdgazdasigi termékek értékesitési halézatinak megszervezésé-
hez és mikodéséhez vald segitség nyjtas.

* A mikodési keret hatékonyabbd tétele (sok esetben a nem megfeleld
torvényi keretek akadélyainak legy6zésében).

* Az 6nkorminyzatok az orszdgos kormanyzat felé torténé kapcsolata-
inak erdsitése, hatékonyabb kommunikacié segitése.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy Hargita Megye Tandcsa szamos prog-
rammal és timogatissal segiti a térség és a palydzatok fenntarthaté mikodését,
de még szdmos tertileten tudna hatékonyan segiteni és a térség fenntarthat6-
sagdt erSsiteni.
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APSTRAKT

U radu su prikazani rezultati petogodisnjeg istrazivanja odstrela prstenovanih fazana
u lovistima AP Vojvodine. Rezultati u prvoj godini (2014) ukazuju da je izlovljeno
19,67% (236) u odnosu na ukupan broj prstenovanih i prethodno pustenih fazana
(1.200). U drugoj (2015) godini izlovljeno je 12,18% (163) od 1.388 prstenovanih
fazana, u trecoj (2016) godini izlovljeno je 36,49% (81) od 222 prstenovana fazana, u
Cetvrtoj (2017) godini izlovljeno je 26,48% (67) od 253 prstenovanih fazana i u petoj
(2018) godini izlovljeno je 33,75% (135) od 400 prstenovanih fazana. Rezultati za
celokupan posmatrani period (2014-2018) pokazuju da je ukupno odstreljeno 1.985
fazana od kojih je prstenovano bilo 682, $to znadi da je udeo prstenovanih (682) u
ukupnom broju izlovljenih (1.985) fazana iznosio 34,36%, a da je udeo izlovljenih
prstenovanih fazana (682) od ukupnog broja unetih prstenovanih fazana (3.413) u
lovista iznosio 19,98%. U ovakvom nacinu pristupa tehnologije pustanja fazana u
lovista odstreljeno je svako peto fazansko pile koje je ispusteno.

Podaci koji se odnose na fazane koji su pustani u loviste neposredno pre svakog lova
pokazali su da je procenat izlova prstenovanih fazana (2.020) od ukupno pustenih
(4.573) u toku lovne sezone za pet posmatranih lovnih godine (2014-2018) iznosio
44,17%, $to ukazuje na nizak procenat izlova prstenovanih fazana. Procenat izlova
prstenovanih fazana (2.020) u odnosu na ukupan broj izlovljenih fazana (3.641)
iznosio je 55,48%. Po lovnim godinama to je bilo: 2014, - 51,17%; 2015., - 63,77%,;
2016., - 54,56%; 2017., - 66,57% 1 2018., - 46,76%.

KLJUCNE RECI: fazan, veitacka proizvodnja, procenat odstrela

1 Rad je deo istrazivanja po projektu TR 31084 koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke
Republike Srbije.
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Prirodna rasprostranjenost grivna§ fazana (Phasanius colchicus) proteze se od
Kavkaza, duz Crnog mora i istoka $irom Azije, u Koreji, Mandzuriji, Kini,
Japanu i Formozi (Delacour,1977). Ovaj prirodni opseg je proSiren zbog
unosenja na mnogo veéem prostoru nego §to mu je prirodni areal. Long (1981)
belezi uvodenje ovog fazana u skoro pedeset zemalja, i sada se moze re¢i da je
naturalizovan u veéem delu Evrope i Severne Amerike.

Fazan je danas glavna vrsta lovne divljaci u ve¢em delu Evrope, $to je do-
velo do potrebe vestackog uzgoja fazana i ispustanja velikog broja mladih ptica
svake godine u lovista, u pokusaju da se poveca "prirodna populacija” i mo-
guénost veceg izlova. Sezdesetih godina proslog veka, kada je u srednjoj, istoc-
noj i juznoj Evropi pocelo naglo smanjivanje broja jarebica, otpo¢inje masovna
proizvodnja fazanskog podmladka i njegovo organizovano pustanje u lovista.
Od tada, u ve¢im evropskim zemljama fazan postaje glavna lovna divljac, $to je
bio slucaj i sa nasom zemljom. Ova praksa zemalja iz okruzenja i cele Evrope
je do danas nastavljena, dok u nasoj zemlji je broj ispustenih fazancica za pos-
lednjih 15 godina visestruko smanjen.

Brojne studije koje su radene nisu dale tacan procenat izlova ovako ispus-
tenih fazana po sezonama, u loviste proizvedenih na vestacki nacin i uz pomoé
lovaca - uzgajivaca, Robertson, P.A., 1986.,Klinger, Scott R. Klinger, and Carl
F. Riegner 2008. Postoji relativno mali broj studija koji daje detalje o vremenu
ili uzroke gubitaka ispustenih fazana iz vestacke proizvodnje (Burger 1966),
kao i studije koje ukazuju na velike gubitke zbog inteziviranja poljorivredne
proizvodnje upotrebom savremenih masina i pesticida.

Medutim, fazan je vazan faktor u odrzavanju raznolikosti u poljoprivred-
nim sistemima, pre svega kroz sadnju, upravljanje i ofuvanje Suma (Shoard
1980) i jedan od nekoliko vrsta lovne divljaci ¢ije o¢uvanje moze biti i od fi-
nansijskog znacaja.

Cilj ovakvih istrazivanja je da se na osnovu dobijenih podataka, kao i lite-
raturnih podataka, dode do procenta kori$¢enja sezonskih populacija, odnosno
onih populacija u kojima je ispusten znacajan broj fazanci¢a u lovista i uticaja
taktora sezone i nacina lova na odrzivost ove vrste divljaci.

Materijal i metod rada

Ova istrazivanja su sprovedena tokom 2014/15.,2015/16.,2016/17.,2017/18.,
i 2018/19. godine u lovistima u Vojvodini, sa razli¢itim stani$nim uslovima i
na razli¢itom uzrastu fazanci¢a. Nakon lezenja fazanci¢a i njihovog uzgoja na
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tazanerijama po ustaljenoj tehnologiji, u uzrastu od 7-8 nedelja, izvrseno je pr-
stenovanje sa plasti¢nim prstenovima u razli¢itim bojama (zavisno od lovackog
udruzenja), i smesteni u volijere, a zatim u uzrastu od 12-13 nedelje ispustani u
otvorena lovi§taa, i prvi lov sproveden nakon dva meseca (sredinom oktobra),
sa 5-12 lovnih dana po lovi$tu u toku lovnih sezona, ili neposredno pred svaki
lov sa 5-10 lovnih dana u toku sezone lova na fazane.

Nakon zavr$enog lova vrsilo se brojanje ukupno odstreljenih fazana, broj
koka i broj petlova, kao i broj prstenovanih fazana. Dobijeni podaci su obrade-
ni i dati tabelarno (prilog tabela 11 2).

Rezultati i diskusija

U lovnoj sezoni evidentirani su svi fazani koji su bili prstenovani, a rezultati
istrazivanja o procentu odstreljenih fazana unesenih u lovista dva meseca pre
pocetka lovne sezone.

U lovackim drustvima, razlicitih biotopskih karakteristika, u prihvatilisti-
ma - volijerama prihvaceno je i prstenovano fazanskih pilica uzrasta 7-8 ne-
delja. Boja prstenova je bila karakteristi¢na za svako loviste da ne bi doslo do
greski u obracunu izlova po lovistima. Broj lovnih dana po lovistima se kretao
od 5- 10 puta, a broj lovaca i nacin lova se znacajno razlikovao po lovistima.

Rezultati istrazivanja Pekica (Peki¢ B., 1960) ukazuju na visok procenat
gubitaka fazancica u uslovima prirodnog ambijenta (72%), a u toku lovne
sezone odstreli se 9%, $to znaci da za godinu dana prezivi 28%. Uglavnom,
vedina od stradalih fazancic¢a bila je uzrasta do 2 meseca. Kod starijih primeraka
procenat uginuca se znatno smanjuje, a jedino odstrel ne menja svoju vrednost.

Ovom problematikom bavio se Hanus (Hanus V., 1985) koji je pratio za uslo-
ve CSSR procenat ulova ispustenih fazana (lov nije bio ogranicen). Prema rezul-
tatima sprovedenog istrazivanja ulov ispustenih fazana se kretao od 22,2% (mi-
nimum) do 55,6% (maksimum). Ulov dvogodi$njih fazana je iznosio samo 2,7%,
tako da se sa znacajnim prezivljavanjem uzgojenih fazana do druge lovne sezone
ne moze racunati, a procenat ulova fazana u trecoj lovnoj sezoni je sasvim zanema-
rujudi. Analiza rezultata istrazivanja ovog autora ukazuju da broj ispustenih fazana
za svako loviste treba limitirati i uvazavati momentalno stanje u skladu sa mo-
gudim brojem ispustenih fazana, koje je sredina sposobna da odrzi do sezone lova.

Prema istrazivanjima u Irskoj (Robertson P.A.,1986.,1988) u stalno kont-
rolisanom ogledu sa prihvadenim fazanc¢i¢ima starim 5 nedelja, utvrdeno je da
69% fazancica ugine ili nestane starosti do 12 nedelja. Utvrdeni uzroci gubita-
ka, prema ovom ogledu, su od lisica 45%, pesticida 13%, saobracaja 12% i 4%
od drugih uzroka, dok za 26% nije utvrden uzrok gubitaka.
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Dosadasnji rezultati istrazivanja pojedinih autora za lovista u Vojvodini,
utvrdeno je da je procenat ulovljenih fazana u odnosu na ispustene bio vrlo
razlicit, §to se moZe tumaciti i razli¢itim stani$nim uslovima, ali i propustima u
prihvatanju. Tako je u lovistu Lovackog drustva Mali Radinci odstreljeno 52%
od pustenih fazancic¢a (Risti¢ Z.,2005), a u lovistu Lovackog drustva Novi Sad
ispod 10% (Horvat J., 1982., prema Risti¢ Z., 2005).

Na osnovu istrazivanja koja su vrsena u lovistima Vojvodine o prezivlja-
vanju vestacki unetih fazana (Milisavljevi¢ M., Risti¢ Z., i drugi 1990; Risti¢
Z., i saradnici 1995), utvrdeno je da se procenat ulovljenih fazana od broja
unetih kretao u vrlo $irokom rasponu od 7,40% do 39,30% ili prose¢no 22,53.
Do sli¢nih rezultata dosli su Zeremski i saradnici (Zeremski i sar. 1999). Od
ukupno rovasenih (1.720) odstreljeno je 367 ili 21,34%, dok je u odnosu na
ukupan odstrel (1.575) broj odstreljenih rovasenih bio 367, §to iznosi 23,30%.

Podaci iz tabele 1., prosecan procenat izlova prstenovanih fazana u odnosu
na unete fazandice uzrasta dva meseca i ¢uvanje u prihvatilistu jo§ mesec i nesto
vise dana, a nakon toga pustanje u otvorena lovista po godinama je bio: 2014., -
19,67%; 2015., - 12,18%; 2016., - 36,49%; 2017., - 26,48% i 2018., - 33,75%, Sto
prosecno za posmatrani period iznosi 19,98%. Na osnovu ovoga se moze zakljuciti
da su procenti izlova bili na nivou predasnjih istrazivanja, i da su manji u odnosu
na vodece evropske lovacke zemlje (Madarska, Ceska, Slovacka, Engleska i dr.).

Podaci iz tabele 2., se odnose na fazancice koji su pustani u loviste nepos-
redno pre svakog lova ili "pred pusku®, u vreme lovne sezone na fazana. Bilo je
organizovano 163 lovova, a ukupno je pusteno 4.573 prstenovanih fazana i veéi
broj neprstenovanih fazana. Procenat izlova prstenovanih fazana u toku lovne
sezone je iznosio za dve posmatrane lovne godine (2014. i 2015) u iznosu od
76,44%, a za pet lovnih godina (2014.,2015.,2016.,2017.,2018) ovaj procenat
je iznosio 55,48., sto ukazuje na opadajuéi procenat izlova pstenovanih fazana,
kada se analizira duzi period.

Bavec¢i se ovom problematikom i drugi autori su dosli do sli¢nih rezultata.
Hanusa i Fisera (Hanus V., Fiser Z., 1983), ukazuju na znacaj postovanja svih
principa pravilne tehnike odgoja i ispustanja, u optimalnim uslovima sredine
i pri dobrom staranju o fazanima, tako $to se moze posti¢i ulov 50% od broja
ispustenih muzjaka. To nije maksimalan rezultat, jer ima lovista gde ulov pre-
masuje 60%, ali u proseku to iznosi oko 35% u odnosu na ukupan broj ispuste-
nih pili¢a. Gubitke kod ispustenih fazancica tesko je sagledati. Po pravilu, ugi-
nule jedinke se registruju samo u neposrednoj blizini prihvatilista, ali i tu samo
delimi¢no. Prema navedenim autorima, moze se oceniti da gubici od ispustanja
do perioda lova iznose oko 30% od broja ispustenih fazana, od ¢ega je oko 20%
usled promene sredine (stres, poremecaj ishrane i sl.), 1 10% od predatora.
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Inace, autori Hanus i Fider (1983) navode da se ranije smatralo normal-
nim da se od ispustenih fazana ulovi 20 do 30% koka. Medutim, tamo gde je
doslo do osetnog smanjenja brojnog stanja fazanske divlja¢i, neophodno je, radi
popune desetkovanih mati¢nih jata, odstrel koka svesti na minimum i koncent-
risati ga u jezgru lovista (do kruga pretpostavljenog rasturanja ispustene divl-
jaci), a da se Stede koke na perifernim delovima lovista naseljenim uglavnom
tazanima iz lokalne populacije.

Na osnovu istrazivanja Ristica (Risti¢ Z., 2005) za period od 1973. do
2000. godine u lovistima Vojvodine je uneto oko 5,4 miliona fazancica, uglav-
nom uzrasta 5 do 6 17 do 8 nedelja, ili vise od 90% ovog uzrasta i manje od 10%
starijih kategorija (od 10,12,14 i 20 nedelja, fazana za reprodukciju i fazana iz
mati¢nog jata tzv. “iznoSene koke”). Najintenzivniji period naseljavanja bio je
od sredine sedamdesetih do pocetka devedesetih godina XX veka. Za period od
1973. do 2000. godine procenat odstrela se kretao od minimuma zabelezenog
u 2000. godini koji je iznosio svega 10,54% do maksimuma od 28,77% u 1973.
godini sa prose¢nim odstrelom za ovaj period od 22,02%.

Na osnovu istrazivanja Ristica (Risti¢ Z., 2006) procenat izlova fazana
pred pusku u lovistu "Rit” Beograd iznosio je 38,67% (za sedam godina pracen-
ja, pusteno je ujutru 20.004 fazana i odmah izlovljeno 7.736). Po istom prin-
cipu rezultati za loviste "Ristovaca” su bili 61,62% (za Sest godina pracenja,
pusteno je ujutru 25.175 fazana i odmah izlovljeno 15.512).

Zakljuc¢ak

Na osnovu dobijenih rezultata i analize dobijenih rezultata mogu se izvesti
sledeéi zakljudci:

* Kada je u pitanju prezivljavanje vestacki proizvedenih, unetih i
izlovljenih fazanc¢i¢a — iste treba Cuvati u prihvatilitima koja su
napravljena po propisanim normama, i u kojima su stvoreni dob-
ri uslovi za fazansku divlja¢. Prose¢an procenat izlova u odnosu na
unete fazancice uzrasta dva meseca i ¢uvanje u tom prihvatilistu jos
mesec i nesto vie dana, a nakon toga pustanje u otvorena lovista po
godinama je bio: 2014., - 19,67%; 2015., - 12,18%; 2016., - 36,49%;
2017.,- 26,48%12018.,- 33,75%, §to prose¢no za posmatrani period
iznosi 19,98%. Na osnovu ovoga se moze zakljuciti da su procenti
izlova bili na nivou preda$njih istrazivanja, i da su manji u odno-
su na vodeée evropske lovacke zemlje (Madarska, Ceska, Slovacka,
Engleska i dr.).

* Kada je u pitanju drzanje fazanskih pili¢a u volijerama i ¢uvanje do
lovne sezone i pustanje u otvorena lovista na nacin “pred pusku” ovaj

procenat po godinama je bio: 2014. godine - 72,78; u 2015. godini
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- 70,68; 2016., - 40,75; 2017., - 43,45 12018., - 44,19, da bi prosek
za pet godina iznosio 44,17%. Zakljucak je da je ovaj procenat nesto
nizi u odnosu na predhodna istraZivanja. I kod ovog nacina potreb-
no je ispostovati odredeni preduslove da bi dosli do boljih rezultata
odstrela.

Predlaze se da se fazan lovi od pocetka sezone i to sa grupnim lo-
vom, prigonom, s tim da se teren posle lova odmara najmanje sedam
dana.

Sto se ti¢e nacina prihvatanja preporucuju se lovista koja imaju sta-
bilna prihvatilita: bolji rezultati su ako se unose fazanci¢i uzrasta 5
do 6 nedelja, dok u lovistima koja imaju privremena prihvatilista vise
odgovara uzrast od 7 do 8 nedelja starosti (uzrasta).

U organizacijama koje imaju stanisne uslove bez visegodisnjeg rast-
inja, u kojima se brzo skida letina, preporucuju se volijere u kojima ¢e
se drzati fazani do lovne sezone i onda pustati u loviste pred lov i u
tom slucaju je gubitak znatno manji, a procenat izlova veéi. U nasem
slu¢aju kretao se za ovih pet posmatranih godina od 44,17%, $to spada
u dobar rezultat, ali postoje primeri i visih i nizih procenata. Nase je
misljenje, da finansijski preracunato procenat izlova lova fazana pred
pusku mora da bude veéi od 65% od broja ispustenih.

Tabela 1: Rezultati odstrela prstenovanih fazana pustenih u nekoliko lovista na tzv. “klasican nacin”

iz pribvatilista u loviite u Vojvodini u 2014., 2015., 2016., 2017. i 2018. godini
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2017. 8 96 253 98 67 68,37 26,48

2018. 10 70 400 289 135 46,71 33,75
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Tabela 2: Rezultati odstrela prstenovanib odraslib fazana pustenih na tzv. nacin ‘pred pusku” u
nekoliko lovista neposredno pre lova u Vojvodini u 2014., 2015., 2016., 2017. i 2018. godini
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2014. | 26 | 185 | 180 256 131 51,17 72,78

2015. | 21 | 312 | 249 276 176 63,77 70,68

2016. | 88 | 567 | 3.330 | 2.487 | 1357 54,56 40,75

2017. | 18 | 303 | 504 329 219 66,57 43,45

2018. | 10 | 388 | 310 293 137 46,76 44,19

Ukupno: | 163 | 1.755 | 4.573 | 3.641 | 2.020 55,48 44,17

i

Odstreljeni prstenovani fazani za potrebe naseg ogleda (foto: Ristic Z.)

Prstenovano fazansko pile (levo), i desno, odstreljen fazan koji je predhodno prstenovan kao pile
(foto: Ristic Z.)
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MAGYAR ALLAMKISERLET A VISSZATERT
DELVIDEK (1941-1944) ETNIKAI KEPENEK
ATALAKITASARA

ABSZTRAKT

A 19. szazad végén a 20. szazad elején a Délvidék, a dualista Magyarorszdg egyik
legfejlettebb gazdasigi régidja volt. A trianoni békediktitummal a régiét hdrom dllam
— Jugoszlavia, Romadnia és Magyarorszdg kozott osztottik fel. A jugoszlav dllamhoz
kertilt teriilet (Vajdasdg) egy jelentds része (Bdcska) 1941 dprilisiban — a jugoszlav
allam 6sszeomldsa utdn — visszakerilt Magyarorszdghoz.

A visszacsatolt Délvidéken a magyar allam komoly allam- és nemzetépitésbe kezdett,
annak érdekében, hogy a tertiletet visszaintegralja az anyaorszégba. Jelen tanulmany
e folyamat egy fontos elemét, az etnikai kép dtalakitdsit mutatja be. Megvizsgilja,
hogy a magyar llam milyen lépéseket tett a szerb uralom (1918-1941) alatt lezajlott,
a délvidéki magyarsdg szdmdra kifejezetten hdtranyos etnikai folyamatok (magyarsig
ardnydnak csokkentése, a szerbek ardnyinak novelése) megforditisa érdekében. Ennek
megfelelen tanulmanyunk harom részbdl dll: egyrészt bemutatjuk a dobrovoljicok
kitelepitését, masrészt felvizoljuk a bukovinai székelyek betelepitését. Harmadrészt
megmutatjuk, hogy e lépések, milyen eredménnyel jirtak az 1941 oktéberében
megrendezett népszamldlds tanulsdga szerint.

KULCSSZAVAK: a Délvidék torténete a 20. szdzadban, etnikai folyamatok,
bukovinai székelyek, dobrovoljacok

1. Bevezetés

1941. dprilis 10-én az usztasdk Zdgribban kikidltottdk a Fiiggetlen Horvét
Allamot, ezzel megsziint a Jugoszlav Kiralysag. Ebben a szitudciéban masnap —
1941. dprilis 11-én —a magyar hadsereg megtimadta a szétesd jugoszliv dllamot

(Gosztonyi, 1992). A magyar erdk 1941. dprilis 12-én harc nélkiil bevonultak
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a jugoszlav csapatok altal kitiritett Muravidékre (Vend-vidék), birtokba vették
Lendvit és Muraszombatot, dprilis 16-dn pedig bevonultak a Murakozbe, el-
foglaltak Csiktornyit és Perlakot. A Délvidéken (pontosabban Bacskdban) a
3. hadsereg nyomult elére, amely dprilis 14-re végrehajtotta timadé tervét, és
elérte a Duna-vonaldnal hizédé torténelmi magyar hatart. Gyakorlatilag dp-
rilis 16-ra be is fejezédtek a délvidéki hadmiiveletek (Horvath-Lengyel, 2003;
Horvith, 2011).

A sikeres hadmiveletek utin Magyarorszaghoz 6sszesen 11 417 km? ke-
rilt vissza, ez a Trianonban elcsatolt délvidéki teriiletek — 20 799 km? — 55,2%-
a. A trianoni dontéssel elcsatolt teriiletek nagysdga és az 1941-ben visszacsatolt
tertiletek nagysiga kozotti eltérés abbol adédik, hogy a Bansagot a német had-
sereg szdllta meg.

Ebben az iddszakban a visszatért Délvidéken szamos olyan folyamat bon-
takozott ki (utcanevek megvaltoztatdsa, cirill feliratok eltlintetése, szobrok
eltavolitdsa, addig tiltott magyar szervezetek Ujjdalakitisa stb.), mely a ,szerb
vildg felszamoldsa” és a ,,régi magyar vildg” (értsd a Trianon el8tt korszak) hely-
redllitdsa, jjaélesztése irdnyiba mutatott. E szerteidgazé folyamatokat két szal
mentén lehet vizsgdlni: egyrészt fel kell tirni, hogy a magyar dllam hogyan,
miképpen prébalta meg visszailleszteni az anyaorszdg gazdasdgi és politikai
életébe a visszatért tertleteket. Gondolunk itt az alibbi mezdkre:

 akozigazgatds ujjaszervezése

 adélvidéki politikai elit beemelése az orszdgos politikdba

* az oktatdsiigy Ujjaszervezése,

* az etnikai ardnyok megviltoztatdsit célzé torekvések, (szerbek ki- és

magyarok betelepitése).

Ezeket a magyar allam dltal megtett 1épéseket neveztik el allamépitésnek.
Misrészt meg kell vizsgalni azt, hogy a kisebbségi 1étt6] megszabadult délvidéki
magyarsag — amely ismét dllamalkot6é nemzetté vilt — hogyan fogott hozza po-
litikai és gazdasigi életének megszervezéséhez. Gondolunk az aldbbi mezékre:

* ahelyi politikai élet tjjaszervezése,

* akulturilis/egyesiileti Gjjaszervezése

* amagyar érdekeket érvényesitése a gazdasigi életben

Ezeket nevezziik el nemzetépitésnek (azzal a kiegészitéssel, hogy a nem-
zetépitésben nemcsak a helyi magyarok, hanem maga a magyar allam is aktivan
részt vett). Jelen tanulmdnyban az dllam- és nemzetépités egyik elemét — az et-
nikai ardnyok megvaltoztatdsat célzé torekvéseket — mutatjuk be. Ez valéjaban
két folyamatbal allt:

1. aszerbek kitelepitése

2. aszékelyek betelepitése.
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2. A szerbek kitelepitése

A bevonulé magyar csapatok mdr 1941. dprilis 11-én parancsba kaptak, hogy
minden bevindorlét és telepest (dobrovoljc), aki 1918. oktéber 31-e utén te-
lepiilt be, ki kell utasitani az elfoglalt tertletekr6l.

Ennek megértéséhez abbdl kell kiindulnunk, hogy az 1918-ban megszii-
leté délszlav allam valéjaban egy olyan dllam volt, ahol a szerb dominancia
érvényestlt (Gulyis, 2005). A szerb elit mind a politikdban, mind a gazdasig-
ban képtelennek bizonyult arra, hogy a szerb nemzeti érdek helyett a jugo-
szlav dllam koncepcidjiaban gondolkodjon és cselekedjen. A nagyszerb politika
jegyében a szerb politikai elitnek sikertlt az dllamot centralizdlnia és a szerb
nemzeti érdekek szolgdlatiba dllitania. Ennek egyik eszkoze volt az 1920-as
években lebonyolitott f6ldreform, melynek sordn a Belgrdd altal legveszélye-
sebbnek, politikailag leglabilisabbnak tekintett tertiletekre — igymint Koszové,
Macedénia, Baranya, Bacska és Bandt — szerb telepeseket telepitett be (Gulyis,
2007). Ugyancsak ezen telepitési politika jegyében szerb kozalkalmazottak, ka-
tondk, kereskeddk és iparosok telepiiltek be a szerb dllamhoz csatolt virosokba.
Azaz mind vidéken, mind a vdrosokban folyt egy erételjes ,elszerbesitési” poli-
tika, melynek célja egyértelmien a kisebbségek homogén telepiilési tombjének
a megbontisa, fellazitdsa volt (Hardi-Hajda—Mezei, 2009).

Az 1941-es 6sszeomlds utdn dltaldnos tendencia volt, hogy a két vilig-
habora kozott a délszlav dllamban széttelepiil6/széttelepitett szerbek ,vissza-
tértek” Szerbidba. Bar a ,visszatérés” sz6t hasznéltuk, a torténeti hiség ked-
véért hozzd kell tenniink, hogy ez val6jdban egy kier8szakolt folyamat volt,
a tertletek uj/régi urai (pl. bolgdrok, horvitok, magyarok) rakényszeritették a
szerbeket a visszatérésre. Ha a konkrét szamokat nézziik, a Figgetlen Horvit
Allambél 119 000 — mis becslések szerint 180-200 000 (Sokcsevits, 2011) —
Macedéniabél 27 000, Vajdasdgbél 21 000, Szlovéniabdl 6 000 szerb koltozott
a szerb babdllam teriiletére (Kocsis, 1993).

Ebbe a folyamatba tokéletesen beleillik, hogy a Vajdasdgba bevonulé ma-
gyar csapatok azt a parancsot kaptik, hogy minden bevindorlét és telepest ki
kell utasitani a tertletrdl. A parancsnak megfelelen a magyar hadsereg el6bb
interndlétdborokba zédrta az 1918 utin betelepiilt szerbeket, majd hozzafogott
a hatdron 4t torténd kitoloncolasukhoz. A Délvidékrél kitelepitett szerbek szd-
madra vonatkozéan pontos szimot nem tudunk megadni, mert a kiilonféle for-
rasok erésen eltérd adatokat kozolnek:

* A megszillt Szerbia Nedi¢-féle bdbkormdnya altal feldllitott

Menekiiltiigyi Bizottsdg 1941 szeptemberében 56 000 f6re becstilte a
Délvidékrél kitelepitettek szamit.
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* A magyar Kiliigyminisztérium 1941 oktéberében 35 ezer £6t ismert el.
*  Sajti Enikd 2004-ben megjelent konyvében 24 921 fére tette a kitele-
pitettek szamit (Sajti, 2004).

A Kkitelepitésekkel parhuzamosan a magyar kormany tirgyaldsokat kez-
dett a szerbiai német parancsnoksdggal, annak érdekében, hogy azok jaruljanak
hozza 150 000 bacskai és baranyai szerb atvételéhez.

Otto von Erdmannsdorf budapesti német kévet 1941. majus 14-i jelenté-
sébdl kidertil, hogy a német kormdny ezt a magyar kérést elutasitotta. A magyar
kormany 1941 juniusdban és juliusdban kisérletet tett arra, hogy legalabb arra
rivegye a németeket, hogy dtvegyék az interndlé tiborba zart 12 000 szerbet.
De a németek ezuttal is elzirkéztak a magyar kérés teljesitése eldl. Itt jegyezziik
meg, hogy a magyar fél az elutasitdsok ellenére tobbszor megismételte a szerbek
kitelepitésére vonatkozé kérését, de a németek mindig mereven elzarkéztak.

3. A székelyek betelepitése

3.1. A bukovinai székelyek dttelepitésének ,otlete”

Az Eszak-Erdélyt Magyarorszighoz visszacsatol6 2. bécsi dontés (1940. au-
gusztus 30.) utin Német Kilman — a bukovinai Jézseffalva lelkésze — dllt elé
azzal az otlettel, hogy a bukovinai székelyeket telepitsék at Magyarorszagra.
Az elgondolast Horthy Kolozsvirra torténd tnnepélyes bevonuldsa (1940.
szeptember 15.) alkalmdval ismertette az innepségen résztvevd Teleki Pal mi-
niszterelnokkel. Teleki kitérs, halogaté vilasza — ,ezzel a kérdéssel vérni kell”
mondta — ellenére Német Kdlman Bukovindban elkezdte terjeszteni a hirt,
mely szerint a székelyeket a magyar dllam segitségével at fogjak telepiteni
Magyarorszagra. Ez a hir, illetve a romdn hatésigok egyre er6s6dé magyarelle-
nes tevékenysége 1940 8szén elinditotta a bukovinai székelyek spontin dttele-
pedését, pontosabban menekiilését Magyarorszdgra (Vincze, 2001).

A magyar politikai elit egy része — Prohdszka Ottokar Térsasig, Erdélyi
Férfiak Egyestilete, Magyar Kiiltgyi Tarsasdg — erételjesen szorgalmazta a széke-
lyek hivatalos dttelepitését. Teleki engedett a nyomdsnak, 1941. februdr 4-én jegy-
zéket juttatott el a romdn kormdnyhoz, melyben inditvinyozta, hogy lakossig-
csere keretében engedélyezzék a bukovinai székelyek dtteleptilését (a csere masik
oldala az lett volna, hogy a magyar allam keretei k6z6tt é16 romédnok Romanidba
koltézhetnek). A roman kormény halogatta a vilaszt, attdl tartott, hogy a buko-
vinaiakat a Magyarorszdghoz csatolt Eszak-Erdélybe telepiti a magyar kormany,
mig az ottani romanokat Romanidba térténd tavozasra kényszeritik. Igy meg-
erdsitik az észak-erdélyi magyarsigot, illetve felszimoljik az ottani romansédgot.
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A romian—magyar diplomdciai huzavondval pirhuzamosan tovabb folyt a
bukovinaiak Magyarorszagra torténd spontan dttelepiilése. 1941. dprilis 28-ig
a magyar hatésigok 3.018 f6 menekiltet regisztriltak, mds forrdsok szerint
létszamuk elérte a 4500 f6t (Vincze, 2001).

Teleki 1941. dprilis 3-i 6ngyilkossiga utin Werth Henrik vezérkari f6n6k
ragadta magdhoz a kezdeményezést: 1941. dprilis 19-én kelt, Bardossy minisz-
tereln6khoz intézett emlékiratiaban azt fejtegette, hogy a 23 évnyi szerb uralom
nagyon meggyengitette a délvidéki magyarsigot, ezért a kitelepitett szerbek
(dobrovoljécok) helyére Magyarorszag stiriin lakott részeibdl, illetve a magyar
hatdrokon tul €16 magyarokat — értsd bukovinai székelyeket — kell telepiteni.

Werth javaslatit a magyar kormédny megtdrgyalta és 1941. majus 9-i tilésén
azt a dontést, hozta, hogy mindenféleképpen megkétik a romédnokkal a széke-
lyek hozahozatalardl sz6l6 szerzédést. Ezek utin az Orszagos Menekiltigyi
m. kir. Korménybiztossig értekezletén — melyen részt vett Bardossy miniszter-
elnok — az a dontés sziiletett, hogy a székelyeket a visszatért Délvidéken telepi-
tik le. Egy szakért6i értekezleten pedig mar arrdl is tirgyaltak, hogy az 1920-as
évek elején lebonyolitott jugoszlaviai f6ldreform sordn a délszlav telepeseknek
juttatott 53 ezer kat. hold foldteriletet a délvidékre betelepitendé magyarok
kozott kell szétosztani.

Ekézben a nemzetkézi diplomdciai szintéren is megtortént a fontos 1épés:
1941. mdjus 11-én Magyarorszidg és Romdnia aldirta a bukovinai székelyek
attelepitésérdl sz6l6 megallapodast.

3.2. A betelepités lebonyolitdsa és foldrajzi megoszldsa

A megiallapodis aldirdsa utin 1941 méjusinak kézepén Bukovindbdl elindult
az els6 székely telepes csoport a Délvidékre, mig az utolsé csoport jinius 16-dn
lépte 4t a romdn—magyar hatdrt. Ez alatt a két hénap (mdjus-jinius) alatt az
osszes bukovinai székelyt dtkoltoztették Bacskaba. Vincze Gabor adatai szerint
osszesen 19 magyar maradt Bukovindban!

Joggal meriil fel a kérdés: Hany bukovinai székelyt telepitettek le Bacskaban?
A vilasz nehéz, hiszen mind a korabeli forrasok, és az 8ket felhasznalé szakiro-
dalom mas-mas adatokat kozolnek. Sajti Eniké a korabeli magyar minisztériumi
forrdsra hivatkozva arra az dllispontra helyezkedett, hogy 3279 bukovinai székely
csalddot (ez 13 200 £t jelentett) telepitettek be a kitoloncolt dobrovoljicok he-
lyére. Ezzel szemben Vincze Gabor az dltala megtalilt internetes adatok alapjin
3414 csaladrol beszél, illetve a bukovinai székelyek demogrifiai jellemzdire (a
szapora gyermekdldds miatt egy-egy csaldd dltaliban tobb mint ot f6bsl dllt)

hivatkozva amellett érvel, hogy a betelepitettek létszama elérte a 17 ezer f6t.
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Itt kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy a bukovinaiak mellett 481 vitézi
csaladot (ez 2325 f6t jelentett), 53 moldvai csingé csalddot (ez 161 6t jelen-
tett) és 46 a délvidéki harcokban elesett magyar katona csalddjit telepitettek le
a Bacskaban.

Azt is régzitentink kell, hogy az un. baranyai hiromszogben 1324 csaladot
(ez 5800 6t jelentett), f6leg vitézeket, moldvai csingdkat, illetve boszniai ma-
gyarokat telepitettek le.

A bukovinai székelyek azt kérték a magyar kormanytél, hogy kompakt
magyar vidékre telepitsék le ket. Példdul az andrasfalviak kifejezetten azt kér-
ték, hogy a Dundntilra — egészen pontosan Pdpa mellé a Wittman-majorba —
helyezzék el 6ket. A kormdny nem méltinyolta a kérést, a székelyeket a bacskai
etnikai ardnyok megvaltoztatdsa érdekében a visszatért Délvidéken telepitették
le. Rdadésul a betelepiilSket 28 kozség, illetve un. széllds (tanyakozpont) kozott
osztottdk szét.

A székelyek ,szétszérdsa” akkor szembet(ing igazan, ha a bukovinai szé-
kelytelepek esetében az 6tds felosztdst hasznaljuk (azaz a telepeket 6t faluként
kezeljik). Ekkor azt litjuk, hogy csupédn a két legkisebb falu — Fogadjisten és
Jozseftalva — esetében engedte meg a magyar kormany, hogy egy-egy telepii-
lésre keriiljenek. A mésik harom falu esetében szdmos teleptlés/szillas kozott
osztotta szét Sket. Az igy 1étrejove székely telepeket az 1. dbran dbrazoltuk
(az Gsszes telepet nem sikertilt azonositanunk, ezeket az 1. tébldzatban ?-lel
jeloltik).

1. tdblizat: A Bdcskdban létrehozott székely telepek és a bukovinai kibocsdtd telepiilések

A Bicskdban létrehozott székely telepek A kibocsité bukovinai Az 6t falus felosz-

telepiilés tdst haszndlva
Velebit-telep/Nagyorom/Orom Fogadjisten Fogadjisten
Ujnapfény/ Novi Zsednik Jézseffalva Jézseffalva
Andristelke/Roglatica Andrislelke/Andrastelke
Bicsfeketehegy-tjtelep/Feketics-Novo szelé | Andrashdza
Bélamajor/Karagyorgyevé Andrasmajor/Andrésfalva e
Kisbelgrad/Mali Beograd Andrisfoldje %
Andrésnépe/Kosicsevo Andrisnépe %
Bacsandrésszallas/Cserepes/Szokolac Andrésszallds

Andrismezé/Tomiszlavei Andrisvara/Andrismezé




Adalékok a régictorténeti kutatdsokhoz 7.

249

e

Vojvoda Misics/Kapoda Hadikszallds

Ij_] major/Veternik Hadikliget

Miriamajor/Tankosicsevé Hadikhalom

Ujkiszacs/Kiszacs Hadiktelke

Gyurgyevé? Hadikfoldje E
Széregpuszta/Sirig Hadikvéra/Hadik népe j%
BACS ALPAR/Sztepanovicseno? Hadikfalva/Horthyvira g
Haraszti/Rasztina Hadikfalva

Babapuszta v. Sdri/Al Santics Hadikkisfalu

Rita? Hadikujfalu

Misityevé/Misitevo Hadikvég/Hadikérs
Bacsistensegits/Lipar/Emusicspuszta/Lipar | Istensegits

Kutaspuszta/Milesevo Istenfoldje

Istendldds/Njegosevo Istenaldas

Meggyes/ Visnyevic Istenvira/Istenes g
Karkatur/Micsunové Istenszeme/Adjisten 0%\
Szurkos/Szrednji Szalas Istenhozott ’
Ujcservenka/Cervenka Istenveliink

Tornyospuszta/Szveticsevo Istenkeze/Székelytornyos

3.3. A székelyek beillesztése a Délvidék életébe

A telepitést lebonyolité Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepité Kormdnybizottsig
szamos lépést tett annak érdekében, hogy a lehet6 leggyorsabban beillessze a
székelyeket a Délvidék életébe.

Ezen 1épések koziil a legfontosabb a székelyek f6ldhoz juttatisa volt. A
Korménybiztossdg az elmenekiilt vagy elizott dobrolvaljacok f61djébél 36 631
kat. holdat osztott szét. Csaladonként 3 holdat adtak alapjuttatisként, ezen fe-
lil az eltartottak (gyermekek, nagysziildk) utdn kimértek még egy-egy holdat.
Az alapjuttatds kiosztdsa sordn f6ldho6z jutottak azok a bukovinaiak — az dtte-
lepultek 18%-a —, aki eredeti lakhelyiikon nincstelenek voltak. Akiknek viszont
Bukovindban 5 holdnal nagyobb birtokuk volt, azok 2-t6] 8 holdig terjedd
mennyiségben tovabbi foldeket kaptak. Az 1941-es év végére minden f6ldh6z
juté székely megkapta a birtoklevelét.
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1. dbra: A visszatért Délvidéken létrehozott székelytelepek
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A Bdcskiban létrehozott székely telepek
1. Székely telepek; 2. Fontosabb telepiilések; 3. Megyehatdir; 4. Orszdghatdr
(Szerkesztette Csiillog Gibor)

A f6ld mellett hdzat is kaptak a székelyek. A dobrovoljicok altal hitra-
hagyott hazakba koltoztek be. Ezzel kapcsolatban problémaként jelentkezett,
hogy a dobrovoljicok hazai kisebbek és igénytelenebbek voltak, mint a buko-
vinai székely hdzak. Rdaddsul a dobrovoljicok alacsony agrarkultdrija miatt a
telkeiken alig voltak gazdasagi épiiletek.

Itt jegyezziik meg, hogy a foldet és lak6hdzakat nem ingyen kaptik a szé-
kelyek: hanem a vételar 75%-dért, amelyet évenkénti torlesztéssel 47 év alatt
kellett volna visszafizetniiik.

A gazdasagi élet irdnyitdsit az un. telepfeligyelSk végezték. Gyors titem-
ben megtortént a f6jegyzdk, jegyzok kinevezése is. Akik a székelyek vélasz-
tott biréival egyiitt igazgattik a telepilések életét. Egy kudarcrdl is be kell
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szamolnunk: a székelytelepeken komoly lelkészhidny 1épett fel. A Kalocsa-
Bicsi Féegyhdzmegye folkésziiletlenil érte a tobb mint 10 000 rémai katolikus
székely letelepitése a 28 telepre.

A Kormiénybiztossig tovabbi fontos lépéseket tett a beillesztés érdekében:
a telepeken 6voddkat és iskolakat szerveztek. Ez utébbi 1épésre azért volt nagy
sziikség, mert a székelyek korében nagyfokud volt az analfabetizmus. Ennek
érzékeltetésére egy adat: a Szoregpusztira telepitett Hadikvira 160 iskolako-
teles kort gyermeke kozil minddssze 16 tudott irni és olvasni (Sajti, 1984).
Ugyancsak fontos 1épés volt az egészségligyi halézat kiépitése és a tanyavilag
uthdlézatinak javitasa.

Osszefoglalva: a Korméanybiztossig szamos fontos lépést tett a székelyek
beillesztése érdekében (Demeter—Radics, 2009). A székelyek pedig be akartak
illeszkedni, a mez8gazdasdgban gyorsan alkalmazkodtak a bdcskai viszonyok-
hoz, a bukovinai kertészkedésrdl attértek az extenziv szemtermesztésre, és az
ipari novények termesztésére. 1942-t6l — a vilaghaborus kértilmények ellenére
— gyarapodni kezdtek. Ugy nézett ki, a beilleszkedés sikeres lesz. De a jugoszlav
partizinok 1944 &szén elkezdték elfoglalni a visszatért Délvidéket. A széke-
lyeknek ismét menekiilniiik kellett, 1944 oktéberében djra szekérre tltek. De
ez mar egy mdsik torténet.

4. Konkhizick

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Délvidék visszatérése utin a magyar
kormdny a szerbek (elsésorban a dobrovoljicok) kitelepitésével és a székelyek
betelepitésével prébalta meg a teriilet etnikai képét megviltoztatni, a 23 éves
(1918-1941) szerb uralom alatt lezajlott etnikai folyamatokat visszaforditani.
A torekvés elsé eredményeinek szimbevételére az 1941. oktéberében lebonyo-
litott népszamlalas adott lehetdséget.

2. tablazat: A magyarok és délszlavok ardnya a Bdcskdban (1931 és 1941)

a népszdmldlds éve magyarok ardnya délszldvok ardnya
1931 38,2% 33,2%
1941 49,3% 23,9%

Mint a tablazatbdl kiolvashaté, a magyar kormany altal 1941-ben megtett
lépések kovetkeztében a Délvidék etnikai képének dtrendezédése megkezds-
dott: a kordbbi llapothoz képest a magyarok aranya névekedett és a szerbeké
csokkent.
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Kedves Imrus,

a nagy balkani autos barangoldsaink kozos élményt jelentettek.
Soha ne feledd ,Ruma volt, van és lesz...”.

Nagyon sok tovdbbi iinnepi kitetet (s nem emlékkitetet) kivinok.

(-0

Hajdi Zoltdn
tudomadnyos tandcsadé
MTA KRTK Regionilis Kutatdsok Intézete, Pécs

SZERB (DELSZLAV?) ALOM - BETELJESULES -
KIABRANDULAS, 1918-1921

(Az 1. vildghdbori utdni jugoszliv folyamatok politikai foldrajzi és
regiondlis dsszetevdirsl)

ABSZTRAKT

Az 1. vilaghdboru eldtt és alatt tobb délszliav koncepcié sziiletett a kozos haza
létrehozdasit, a kozos allam megteremtését illetSen. A koncepcidknak voltak kozos
és eltérd elemei. A ,hazaalapitasi” folyamatban, az 4j hatalmi, politikai, kozigazgatdsi
berendezkedést illetden mir megjelentek a kiilonbségek. Az egytttélés elsé rovid
idészaka mar erdteljesebben hozta felszinre a kiilonbségeket. Az tj délszlav dllam
példdja azt is mutatja, hogy nem csak a megcsonkitott, de a nagyra novelt dllamok is
strukturdlis nehézségekkel kiizdottek.

KULCSSZAVAK: délszlav allam- és teriileti koncepcick, 6j délszlav allam, szerb—

horvit versengés, az dsszetett struktirabél fakadé vélsdgtinetek, a centralizicié diadala

I. Bevezetés

A balkini dllamosodasi, etnikai, valldsi stb. folyamatok j szakaszba léptek az I.
és a II. balkdni habora utin. A torok ellen aratott gydzelmek j helyzetet terem-
tettek minden balkani kis nép, de kiilondsen a szerbek szamara. A kordbbi torek-
vések, vagyak bdzisan 4j dlmokat sz8ttek a nagy, kozos délszlav allamrdl, avagy
Nagy-Szerbiardl. Egy dllam keretei kozott kivantak egyesiteni a szerb etnikumot.
Az 1. vilaghdboru alatt a horvit politikai emigracié az antant dllamokban és az
USA-ban fejtett ki politikai propagandat az Osztrik—Magyar Monarchidban ¢é16

1 A tanulminy a Valtozds és folytonossdg a magyar térképzetekben: nemzet, teriletiség,
fejlesztés és hatarpolitika cimd NN 114468 témaszami Nemzeti Kutatisi, Fejlesztési és
Innoviciés Hivatal (NKFIH) kutatis keretében késziilt.
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horvitok fuggetlenségének megteremtése érdekében. Az OMM tertiletén €16
horvit politikai elit maga is kereste a nagyobb szabadsdg lehetdségeit. A hibora
végén, a ,gy6zelem kiisz6bén’, megfogalmaztik az Gj torekvéseket, mind katona-
ilag, politikailag, mind pedig teriiletileg le kivantak (6k is) szdmolni az Osztrik—
Magyar Monarchidval, illetve annak részeként a Magyar Kiralysiggal.

A leszdamolds sikertlt, viszonylag révid idén belil 1étrejott a Szerb—
Horvit-Szlovén Kirdlysdg, melyre 1étrehozdi eltéré szandékokkal, eltéré po-
litikai kultaraval és torekvésekkel tekintettek. Rovid idén belil kiderilt, hogy
Nagy-Szerbia és ,Jugoszldvia” médst-mast jelent az 6nként betagolédott, vagy
betagolt kozosségek szdmara. A konfliktusok mar lényegében az elsé hénapok-
ban megjelentek, majd révid idén beliil élessé valtak. Az alapkérdés 1ényegében
a bels6 kozjogi, kozigazgatisi, teriileti struktirdk alakitisinak mdédja volt, az
éles vitdk a koril folytak, hogy milyen jellegli kozos dllam j6jjon létre.

A rovid elemzésiinkben azt vizsgiljuk, hogy hogyan véltoztak meg a politi-
kai elitek torekvései, hogyan prébéltik meg belil érvényesiteni a ,testvérnépek”
érdekeit az Gj allamkonstrukciéban. Az 4j dllamteriletrél, illetve a szélesebb
balkani szomszédsagrdl a politikai elitek valés tuddssal rendelkezhettek Jovan
Cviji¢ (1865-1927) munkdssiga eredményeiként, aki francia kapcsolatai révén
érdemi szerepet jatszott az orszdg tertileti formaldsiban, hatirainak megvond-
saban. Nem a tudomdny, nem az ismert dllapotok hatdroztik meg a folyama-
tokat, hanem a politikai akaratok, a nagy dlom beteljesitésére valé torekvések.

II. Régmuilt — kozelmiilt — napisdg a délszldv folyamatokban

Minden etnikai-nemzeti kozosségben az emlékezetben (és az oktatisban) min-
denkor jelen van a torténeti mult ,tudata’, s valamilyen jellegli ,hasznélata” az
adott idészak kihivasainak megfogalmazasakor. A szerbek esetében Rigémezd (a
torokoktdl elszenvedett stlyos vereség) a nemzeti tudat részévé vilt, minden id6-
szakban egyfajta reagaldsi élményanyagot jelentett. A torok elleni szabadsdgktiz-
delmek, felkelések lényegében egy erésen militarizalt szellemiséget eredményezett.

A horvitok és szlovének esetében nem jelent meg ilyen sullyal egyetlen
torténelmi sorsfordité esemény, tragédia tudata, osszetettebb médon alakult a
nemzeti tudat formaléddsa, nem csak vereségek, de sikerek is megmaradtak a
nemzeti emlékezeteikben. A magyar-horvit, az osztrik-szlovén kozos torté-
nelmi mult tobb narrativit eredményezett.

A délszlav térség északi részének kozosségei (bosnydkok, horvitok, szerbek,
szlovének) eltérd ,kozelmulttal” épitették a XIX. szdzad II. felében gazdasigi, tar-
sadalmi, politikai, kulturalis, valldsi stb. pozicidikat, identitasukat. Ebben megha-

tirozo szerepet jatszottak a létezd dllamkeretek és az azok képviselte lehetdségek:
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*  Szerbia a t6rok hédoltsdg felszamoldsaval 6nallé dllamma valt (1878),
s szinte ezzel parhuzamosan kittizte ,nemzeti célként” a délszlav népek
egységének megteremtését, de legaldbb a szerbek lakta foldek egyesi-
tését. Az ortodox egyhdz lényegében dllamegyhdzként jelent meg, ezt
a pozicidjat teljesen kiérdemelte a torok uralom alatti meghatirozé
szerepével, ami révén fenntartotta a szerb nemzeti kiilonéllas eszméjét.

* A Magyar Kiralysigon belil Horvit—Szlavénorszig az 1868-as ma-
gyar-horvit kiegyezéssel nagyfoku tertileti autonémiat élvezett, bizo-
nyos értelemben adottak voltak az 6ndll6 fejlédés lehetdségei. A rémai
katolikus vallis a horvat kultira egyik meghatdrozé hordozdja és ti-
mogatdja volt. A kordbbi nemzeti térekvések és nyelvijitdsi mozgalom
utdn az illirizmus politikai szakaszaba lépett, horvit vezetéssel kivantak
egyesiteni legaldbb az Osztrak—IMagyar Monarchia délszlav népeit.

* Bosznia és Hercegovina (a tovdbbiakban Bosznia) allamfoldrajzi
helyzete alapveté valtozasokon ment keresztil, gondoljunk az OMM
dltali okkupaci6jdra (1878), majd annexiéjara (1908). Boszniit nem
csatoltik sem Ausztridhoz, sem pedig Magyarorszdghoz, hanem a k-
z0s pénziigyminisztérium igazgatdsa alatt dllt. Az orszdgban jelentds
szerb politikai agiticiés tevékenység folyt, mely elvezetett a szaraje-
v6i merénylethez. A vilighdborua alatt mind Ausztridban, mind pedig
Magyarorszdgon (az 1916. évi XVILI. tc.) megtortént az iszldm vallds és
egyhaz hivatalos elismerése, illetve az egyhdz integralasa.

* A szlovén tertiletek Ausztridn belil az osztrik gazdasig, jogéllam
elényeit élvezték, de nem jott létre nemzeti autoném teriiletik.

A nagyon r6vid ,szemrevételezés” alapjan is megallapithatd, hogy a térség
,délszlav testvérnépei” nagyon eltéré politikai tapasztalatok bazisin, mds-mds
politikai feltételek kozott formaltik torekvéseiket az I. vilaghdbora el6tt, majd
alatt is, de kiillonosen az OMM veresége utin, 1918 oktéberétél.

II1. A szerbek teriileti eloszldsa

A szerbek tertleti elterjedésének kérdésében — mint a Balkdnon és Kozép-
Eurépéban szinte mindeniitt — 1ényegi kiilonbségek vannak az 6nmeghatdrozas
és a kiils6 felfogdsok kozott. A magyar felfogds szerint a szerbek abszolut elter-
jedési tertilete az 1910-es évek végén nagy kiterjedést volt (1. dbra), de lénye-
gesen kisebb teriiletet 6lelt fel a tobbségi jellegi szallastertiletiik. (A névteleniil
megjelent tanulmdny és dbra feltehetden Batky Zsigmond néprajzos-féldrajzos
munkaja.) A szerb politika az 6sszes szerb egy dllamban (Nagy-Szerbia) torté-
né egyesitését tiizte ki célul.



? 256  Hajdi Zoltin
(b

A szerbek széllastertletének négy kategéridjat hataroltdk le:

*  homogén szerb,

*  nagy szerb tobbségd,

*  kevert népességt,

*  szerb kisebbséggel rendelkezd teriletek.

A ,délszlav testvérnépeken” kiviil széllastertleti ,dtfedésekkel” a szerb ko-
z0sségek albanokkal, magyarokkal, németekkel, olaszokkal is egyiitt éltek.

1. dbra: A szerbség elterjedése

G

Forrds: Anon., 1914

IV, A szerb (délszldv) dlom

A horvitok, szerbek, szlovénok dllamtorténeti, s nemzeti fejlédése nagyon elté-
r6 médon alakult a modernizicié id8szakdig. A szlovénok mind széllasteriile-
tileg, mind kulturilisan jobban beilleszkedtek az osztrdk—német folyamatokba.
A horvitok nagyfoku belsé teriileti autonémidt élveztek a Magyar Kirdlysidgon
belil, teljes nemzeti struktarat épithettek ki. A szerbek folyamatos harcot
vivtak a torokkel szemben, s a XIX. szdzad végére jutottak el a fiiggetlenség
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kivivasahoz. Mindharom koz6sség nemzeti ébredésében jelents szerepet jit-
szott a szépirodalom és a torténettudomadny.

A délszlav eszme mindhdrom koézosségen belill megjelent — jelentds tartal-
mi kilonbségek mellett - leginkabb a szerbek formaltak, alig téve killonbséget
a szerbek és a masik két kozosség vigyai kozott. A Nagy-Szerbia, Illiria, a
Hiromegy Kiralysag, a Jugoszlivia térelképzelések mogott eltérd érdekek, cé-
lok jelentek meg, de jelentds atfedések is voltak a térekvések mogott.

V. A beteljesiilés
Az OMM 6sszeomlasakor a horvit politikai elit mar 1918. oktéber 29-én ki-

kidltotta figgetlenségét, illetve Dalmacia, Horvatorszag, Szlavonia, Fiume el-
szakaddsdt Magyarorszagtol. A korabban megfogalmazott dlom, a ,Haromegy
Kiralysiag” megteremtése elérhet6vé vélt, a Monarchidtdl elszakadé részekbdl
Zagrabban még oktober 29-én kikialtottik a Szlovén—Horvat-Szerb Allamot
(A misik viltozatban hivatalosan is Szerb—Horvit—Szlovén Allam). A politi-
kai nyilatkozat szerint az 4j allam szovetségi koztarsasigként tervezte jovGjét.
1918. november 6-9. kozott egyeztetd genfi tirgyaldsok folytak Szerbia és a
Monarchidbél kiszakadé vj allam képviselsi kozott, melynek eredményeként
Szerbia elismerte ezt az dllamalakulatot.

November 24-én megindult az Gj, révid életd dllam belsé felbomlasi folya-
mata, ekkor a Szerémség, masnap a Vajdasdg szerb lakossdga mondta ki csatla-
kozasit a Szerb Kiralysighoz. A Szlovén—Horvat—Szerb Allam december 1-én
— kordntsem minden kétség nélkil — egyesiilt a Szerb Kiralysiggal.

1918 novemberében még a két dllam kozotti konfodericié létrehozasa
litszott a leginkabb valészintinek, majd a foderalizmus kertilt elgtérbe. Végil
az egyestlés pillanatiban nem rogzitették viligosan és egyértelmiden a kozjogi
struktdrat, hanem az 4j alkotmanyra biztik annak rendezését. 1918 december
1-jén mindenki felszabadultnak és boldognak litszott, még ha voltak is kétsé-
geik a jov6t és a sokszind dllamkonstrukcidban valé egyittélés jovéijét illetGen.

A Szerb—Horvit-Szlovén Kiralysdg (de mar az 1920-as évek legelején is koz-
keletd nevén Jugoszlavia, bir hivatalosan csak 1929-ben vette fel ezt a nevet) lett a
déli szomszédsidgban a ,koz6s 6rokos”, hiszen a korabbi Osztrik Csaszarsigbdl és
a Magyar Kiralysdgbdl is jelentds teriileteket kapott. (2. dbra) Az 6j allamképzsd-
mény tertlete 248987 km2, 1921. évi népességszama 12 milli6 16 lett.

A Magyar Kiralysag teriiletébdl 63092 km? teriiletet (a Magyar Birodalom
korabbi tertiletének 19,4%-a) és mintegy 4131000 {5t (a korabbi allamnépes-
ség 19,8%-a kerilt at. Az 4j Jugoszlivia igazi tobbnemzetiségl orszag lett,
melyen belil az dtkertlt mintegy 472 ezer magyar az Gj dllam népességének
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kb. 3,9%-it tette ki. A magyar népesség nagy része a szerbiai Bacskaban és a
Banitban, a kozos hatdr-menti teriileteken élt. A horvit és szlovén részeken
kisebb lélekszamu ,,t6mb” magyarsag volt, de inkdbb csak szimottevd nyelvszi-
geteteket képezett.

2. dbra: Az OMM-t6] elcsatolt teriiletek és népesség helyzete az ij Jugoszldvidban, 1920
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Az Gj orszdgban a délszlav népesség ardnya meghaladta a 80%-ot, de ez a
jelentds tobbség belssleg sok tekintetben erdsen tagolt volt. A hdboru alatt a
kézosségi tudat erésodott fel, az Gj dllam belsé formalasa kezdetén mar a kii-
16nbségek, az eltérs érdekek jutottak a felszinre.

1. tdblizat: A Szerb—Horvdt-Szlovén Kirdlysdg torténeti alkotmdnyos egységei, 1921

Tertileti egység tertilet lakossdg
km? (1921. évinépsz.)
Szerbia 109.030 4,247.190
Montenegro 14.256 435.000
Bosznia és Hercegovina 51.200 1,879.543
Dalmicia 12.830 645.666
Horvit- és Szlavonorszdg 42.541 2,591.860
Murakoz 1.027 96.945
Szlovénia 21.092 1,056.464
Vojvodina (Bdcska, Baranya, Binsdg) 20.907 1,338.048
Sz.H.Sz Kirdlysdg 272.383 12,290.716

Forrds: Szende Gyula, 1922

VI. A gyors kidbrdndulds

A gy6zelem, az egyesiilés mdmora révid idén beldl eltiint, a hétkéznapok,
az egyuttélés mindennapjai fokozatosan hoztik a felszinre a kilonbo6z6 jellegt
konfliktusokat. Ezen konfliktusok egy része egyértelmien az dllamépités, a po-
litikai rendszer formalédasiahoz kapcsolddtak, hiszen az egyes tertiletek eltérd
demokricia-felfogissal és jovoképpel rendelkeztek. A konfliktusokat sulyos-
bitotta, hogy azok a két legnagyobb létszamu dllamalkoté kozosség (szerbek,
horvitok) kozott jelentek meg a leginkébb.

1919 janudrjdban az 4j dllam ,szerb kirdlya” a formal6dé, részben mar stabi-
lan uralt dllamtertiletet nyolc tartomdnyra osztotta. A tartomanyok részben ko-
rabbi kézjogi-kézigazgatisi egységek voltak, de a konkrét tagolaskor figyelembe
vették a ,vérrel szerzett” és a sajat dontésik révén csatlakozo tertiletek sajatossd-
gait is. A tartomdnyok kézott minden tekintetben jelentds kilonbségek voltak.

Az alkotmdnyozdsi folyamatban manifesztilédtak a leginkibb az eltérd
elképzelések. A szerbek a centralizdciét kivantik érvényesiteni szinte minden
tekintetben, mig a horvitok a decentralizilt allamberendezkedés hivei voltak.
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1921. junius 28-dn elfogadtik az 4j dllam alkotmanyit (vidovdani alkotmany),
amely egyfajta kompromisszum volt (erésen centralizilt kozponti allam, rész-
ben decentralizélt tertileti kozigazgatis), de lényegében sem a szerbeket, sem
pedig a horvitokat nem elégitette ki. A szerbek soknak littak az ,engedménye-
ket”, mig a horvatok kevésnek az ,eredményeket”.

Az Gjonnan létrejott délszlav allam kiilpolitikai orientdcidjanak kérdése
is megosztotta az dllamalkoté kozosségeket. Azzal minden politikai szerepld
tisztaban volt, hogy nem lehet az 4j dllam lényegében minden 4j szomszédja-
val szemben ellenséges, vagy rossz viszonyban. A minden szomszéd irdnyiban
megjelend tertleti-nemzetiségi vitikat az eurépai nagyhatalmi politika csak
részben vette tudomasul.

VII. Osszegze’s

A magyar torténeti tragédia (Trianon) elfedte a gydztes utédallamok, a tertile-
tileg és népességszamban hirtelen megnétt dllamok belsé problémait. Ezek a
problémak természetesen mds jellegliek voltak, de végsd soron a soknemzeti-
ségi jelleghez, a tertleti struktira forméldsdhoz, a tertileti érdekek képviseleté-
hez, a gazdasigi érdekek érvényesitéséhez kapcsolédtak.

A délszlav dllamosodasi folyamatok 1918 és 1921 kozotti problémii azt
mutattik, hogy énmagédban a vigyak, az dlmok, az illuziék fontosak, de nem
elégségesek egy sikeres dllam megteremtéséhez. A, faj- és nyelvrokonsdg” fon-
tos elem, de a valédi érdekek figyelembe vétele nélkiil, érzelmi alapokon llva,
vagy csak azokat favorizilva nem vilhat sikeressé egy dllam.
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AUSZTRIA-MAGYARO RSZAQ MINT
BIRODALOM A HOSSZU XIX.SZAZADBAN

Nemcsak a kedvezdtlen geopolitikai helyzet, de a gazdasdgi fejlodés is
ellentmonddsos

ABSZTRAKT

Az Osztraik-Magyar Monarchia a szézadfordulé Eurépédjaban, a nemzetkdzi
politikdban torténeti nagyhatalomként elfogadott és szimon tartott képz8dmény volt.
Helyzetét jellemezte a regiondlis gazdasdgi fejl6dés, a birodalmi munkamegosztis, a
kedvezétlen geopolitikai fekvése. Gazdasigi fejlédésének a belsé piac volt az egyik
katalizdtora, a vildg és az eurdpai kereskedelemben kisebb mértékben vett részt. Nem
vett részt érdemben a tengeren tuli gyarmatokért folytatott kiizdelemben, szimdra
szinte kizdrélagosan a Balkdn-félsziget tertlete kindlkozott gyarmatositasi tertiletként.
Erre szdmos koncepcié sziletett a gazdasigi és politikai elit megfogalmazasiban.
Ebben a térségben viszont elemi médon titkozott 6ssze Oroszorszag igényeivel. Az
Osztrédk-Magyar Monarchidt lényegében az eurépai nagyhatalmi érdekek hivtdk
életre, majd a vildghdborus vereség kovetkeztében megvaltozé vilaghatalmi politikai
véltozasok hatdroztik meg bukasit.

KULCSSZAVAK: birodalom, regiondlis szintkiilonbségek, birodalmi munka-

megosztis, gyarmatok, bels piac, Balkin-koncepcidk

Ha birodalomnak nevezziik, akkor ténylegesen nagy kiterjedésd, jelentés lakos-
saggal rendelkezd szervezett dllamra asszocidlunk. Az 6kori és kézépkori biro-
dalmakat kovették a hollandok, majd a britek, akik els6ként tudtik egyesiteni a
bels6 és kiilsé piacaikat, és a francia kolonializmussal szemben eredményeseb-
bek voltak. Ebben a kiilpolitikai szerkezetben Eurépa 6t legfontosabb hatalma
kiegyensilyozott munkamegosztisban regnalta a viligot. Ez a szerkezet az els6
vildghaboruig mikodott. Az Osztrak-Magyar Monarchia Eurépa periféridjin
helyezkedett el, a dinasztikus kettSs dllamalakulatot a sziikséglet sziilte, hely-
zete néhany fontos ellentmondast mutatott.

1867-ben kétkozpontu allam jott létre az osztrak—magyar kiegyezést ko-
vetSen. Gazdasagi és politikai szempontbdl jelentds atalakulds, modernizaciés
szakasz a birodalom életében, kielégiti az adminisztriciés és infrastrukturd-
lis igényeket, a gazdasig kiegyenlitédott. Fontos volt magyar szempontbdl az
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osztrdk t8ke, munkaerd és piac, ahol a kénnytipar szerepére alapozva jol fizetett
piachoz jutott. Nem volt tehdt a klasszikus értelemben birodalmi kézpont és
periféria (gyarmat) kapcsolat, a kozos piac gazdasdgi autarchidt jelentett, iga-
zodott ehhez a magyar konnytipar. Az élelmiszeriparral térténé modernizécié
azonban Gsszehasonlitisban is fajlagosan kevesebb terméket tudott el6allitani,
mint az osztrak ipar.

A Monarchia tizenegy nemzetébdl csak 6t élt etnikai dllomdnydnak egé-
szével, illetve nagyobb részével a birodalom hatdrai kozott: a magyar, a cseh, a
szlovik, a szlovén, valamint a horvit. A tobbiek: az osztrak—németek, a lengye-
lek, az ukranok, a romdnok, a szerbek és olaszok a kornyezé nemzeti dllamok,
illetve soknemzetiségii birodalmak etnikai kozosségéhez tartoztak. A hatirok
kompakt etnikai egységeket vigtak ketté, méghozza gy, hogy az etnikai dllo-
mény nagyobbik része a hatdrokon kiviilre esett. A kornyezd dllamokat persze
érdekszalak flizték a Monarchidhoz, egyrészt a torok, illetve az orosz fenyege-
téssel szemben.

A monarchia politikai-foldrajzi helyzete a lehetséges nemzeti-dllami at-
alakuldstdl figgetleniil is rendkiviil kedvezétlen volt. Nyolc szomszédja koziil
ugyanis csak négy volt kis orszdg, Romania, Szerbia, Montenegré és Svijc,
négy viszont — Oroszorszdg, Németorszdg, Olaszorszdg és Torokorszig —
nagyhatalomnak szimitott. Ez 6nmagdban veszélyt jelentett. Németorszig
és Oroszorszdg viszont kiilon-kilon is sokszorosan erésebb volt. Mindkét
hatalom sziikségesnek tartotta a Monarchia fenntartisit és nagyhatalmi
létezését.

Németiil 12 milliéan beszéltek, ami 24%-a a népességnek, magyarul pedig
csak 10 milliéan, ami 20%-a a teljes népességnek.

Az Osztrik—-Magyar Monarchia gazdasigi lehetSségei és a fejlédés mér-
téke ellentmondésos. Magyarorszig gazdasiga az Osztrak Birodalomban, majd
1867-t61 az Osztrik-Magyar Monarchia keretében fejlédott. Altaldnos véle-
mény szerint a Monarchia gazdasiganak fejlédésére jellemzd volt a lemaradas,
amit tobbféle tényezével magyaraztak. Egyrészt szembeting volt a gyarmatok
hidnya, illetve az, hogy csak belsé eréforrasokra timaszkodhatott. A gazdasdgi
lemaradds f6bb okaiként fogalmaztik meg:

1. atermészeti er6forrdsokban valé viszonylagos szegénységet,

2. avildggazdasigba valé integrdlédas alacsony fokat,

3. az onellatdson alapulé gazdasigpolitikit,

4. a t6kés termelési méddal szembeni ellenérzést.

Ehhez tarsult, ha az egyes orszdgok részesedését vizsgéljuk az eurdpai és
a vildgkereskedelemben, szembetiiné jelenség volt, hogy annak részarianya a
birodalomban rendkivil csekély.
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Ugyanakkor teriiletét, népességét tekintve az Osztrak—Magyar Monarchia
Eurépa élvonaldhoz tartozott, népsiriségét tekintve a fejlett nyugat-eurépai
allamok mogott foglalt helyet. Nem nevezhetjiik egy erésen szervezett koz-
pontnak, laza konglomeratum volt, amit nem tartottak 6ssze birodalmi elkép-
zelések, Jaszy Oszkar szavaival élve jobban domindltak a centripetilis erdk,
mint az sszetartéak.

Mindezek mellett a regiondlis fejlédési szintkilonbségre mutat rd a kévet-
kez6 tablazat:

1. tdblizat: Gazdasdgi novekedés 1870-1913 kozitt
(egy fore jutd redl bruttd hazai termék — 1960. évi USA dolldrban szdmitva)

Osztrik Koztirsasag 1,46
Ausztria 1,32
Habsburg Birodalom 1,45
Németorszig 1,51
Franciaorszig 1,06
Egyesilt Kiralysig 1,00
Olaszorszag 0,81
Hollandia 0,93
Belgium 1,05
Svijc 1,32
Svédorszag 2,39
Dania 2,19
Norvégia 1,35
Spanyolorszig 0,25
Oroszorszig 0,62

Forrds: David F. Good: Der wirtschaftliche Aufstieg des Habsburgerreiches 1750-1914. Forschungen
zur Geschichte des Donauraumes Band 7. Wien —Koln-Graz, 1986. 209. o.

Eszerint Eurépdban az Osztrak-Magyar Monarchidndl csak Dainia,
Svédorszig és Németorszdg rendelkezett nagyobb novekedési mutatékkal, ami
ramutat egyrészt arra, hogy a névekedési szakasz a fenti idéintervallumban in-
dulhatott el a Monarchidban, illetve mds nyugat-eurépai orszigokban esetle-
gesen kordbban, vagy a névekedés hullimai médr nem érték el a kordbbi 1870
el8tti szintet.
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A megtermelt tiszta jovedelem egy fére szamitott értéke a Magyar
Birodalomban 73,3%-4t érte el az Osztrak Birodalomnak. A 26%-os kiilonbség
mibdl adédott? Magyarorszdgon az ipar részesedése a nemzeti jovedelembdl
alacsony volt, illetve az ipari szerkezetben a fajlagosan kisebb értéket termel6
dgazatnak nagyobb a részesedése.

A birodalom fejlédését a fenti sajitossigok mellett jellemezte ugyanakkor
a nemzeti jovedelem differencidléddsa, a regiondlis fejlédés is. Viszont érdekes
azt is vizsgdlni, hogy Magyarorszdg a dualizmus alatt az atlagos novekedést
tekintve az dtlagot meghaladd, a leggyorsabban fejl6dé orszigok kézé tarto-
zott. 1860-1913 kozott a GDMP dtlagos novekedési ratdja 2,4 (mezdgazda-
sdg 1,ipar 3,5), amikor ugyanez Franciaorszdgban 1,1, Nagy Britannidban 2,2,
Ausztridban 2,3, Olaszorszdgban 1,3.

2. tablazat: Az egy fore jutd nettd hazai termék nagysigrendje korondban 1913:

Ausztria 516
Alpi tertiletek 790

Cseh, morva, sziléziai 630
tertiletek

Dél-Tirol, Trieszt, Isztria 450
Szlovénia, Dalmicia, 300
Bukovina

Galicia 250
Magyarorszdg 435
Az 1920 uténi tertilet 521

Az jutédallamok” teriiletei 374
Horviét-Szlavénia 295
Habsburg Monarchia 475

Forrds: Scott, M. Eddie, Economic Policy in Austria-Hungary, 1867-1913. The Cambridge Economic
History of Europe Vol. VIIL The industrial economies; the development of economic and social policies.
Ed. By Peter Mathias and Sidney Pollard. (Cambridge 1989) 820. o.

A birodalmi kizpont(ok) fejlodése, a periféridk (gyarmatok) gazdasdgi,
tdrsadalmi és politikai fejlidése

A kétkozpontu dllam egyben adé- és vamunié is volt, a kozos piac pedig je-
lentsen serkentette a magyar vallalatok nemzetkézi piacra jutdsit is az oszt-
rak anyavillalatokkal. Ugyanakkor a nélkilozhetetlen t8ke és szakképzett
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munkaerd Ausztriabdl érkezett Magyarorszagra. Komoly gazdasigi egymas-
rautaltsigot és gazdasigi fejlédésben kiegyenlit6dd folyamatokat tapasztalha-
tunk. Budapest egyesiilése utin mar kereskedelmi kézpont, ugyan nem volt kii-
16n magyar kiilpolitika, de tobb eurdpai allam létesitett diplomdciai testiletet
Budapesten is, nemcsak Bécsben. A legfébb dontéshozé testiilet hol Bécsben,
hol Budapesten tlésezett — a 60-60 {6s delegicié -, ugyanakkor a kéz6s mi-
nisztériumok Bécsben mikédtek. Mégis uralkodéi rezidencia volt Bécsben,
de egyben Budin is, ami a birodalmi kozpont szerepének feladatinak jellegét
mutatja. Sajitos alkufolyamat keretében szabélyoztik a kereskedelemiigyet és a
ko6zos ugyekhez torténd hozzajaruldst.

Az alapité korszak évtizedeiben Budapest urbanizdciéja nem maradt el
Bécsé mogott. A f6viros lakossiga 1869 és 1910 kozott 270 ezerrdl 880 ezerre,
az el6varosokkal egyiitt 1,1 millidra, a hazaké 9300-r6l 17 ezerre, a lakdsoké
50 ezerrdl 170 ezerre nétt. A kiegyezés idején a hdzak j6 hiromnegyede még
toldszintes volt, csupan 6 szazalékot tett ki a kétemeletese, 2 szdzalékot a ha-
rom- és négyemeletes hdzak szdma, 1914-ben viszont a hazaknak mdr csak a
tele foldszintes, 35 szdzaléka egy-két emeletes, 15 szdzaléka hdrom-négy vagy
tobbemeletes. Ez jelentékeny névekedés, magasodads, ha dtlagosan egy-masfél
emelettel elmarad is a bécsi hdzak magassdgi szintje mogott.

A fentiekben lattuk, hogy a gazdasigi lemaradds fontos ismertetdje volt
Ausztria-Magyarorszdgnak. A kovetkezSkben pedig tapasztaljuk a masik fon-
tos kilonbséget: a gyarmati politika hidnyat, az imperializmus kell6s kozepén
a birodalom még az eurépai pentarchia egyik dinasztikus alapon miikodé tag-
jaként a kontinentilis jelenlét, gyarmatositis mellett dont. Egyetlen lehet6sége
a tertletszerzésre a Balkinon kinalkozik, viszont a nem jél megvalasztott geo-
politikai célok, a hdbords konfliktus megdssa a sirjat. Mivel Ausztria balkani
ambiciéi fellazitjak az 6tos fogat koncertjét, a tobb nemzetiségi dllamszerkezet
pedig elinditja a haboru alatt a nemzeti 6nrendelkezés gondolatait, azaz a fel-
bomlas kédolva volt rovidesen a kozép-eurdpai dllamalakulatban.

Kontinentdlis gyarmat nélkiili birodalom

Birodalmi kozpont és a periféria (gyarmatok) tarsadalmi és gazdasdgi és politikai
fejlidése. Centrum és periféria kapesolatainak sajatossdgai — birodalmi doktrina

A vildg fejlédése a XIX. szdzad utolsé harmaddban az imperializmus diktalta
gyarmatositasi, szerzési lizban égett. De az Osztrdk—Magyar Monarchia nem.
Ez volt a kiilonos sajatossdga. A birodalom felépitése sokszor teriiletszerzési
kényszerrel jart, fontos volt annak igazoldsa, amit a nemzetkozi kozvélemény
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elfogadott és azutin legitimdlt. Sokszor ezt presztizsokokra vezették visz-
sza, vagy éppen ellitdsi okokra, védelmi szikségletekre. Az Osztrak—-Magyar
Monarchia kiilénleges dllamalakulat volt, kettés monarchia, tébb egykori 6nal-
16 dllam laza sz6vetsége. A birodalmi silypontokat a dunai monarchia térségére
helyezte fokozatosan. Birodalom volt, de az egyik eltérés volt a tobbi eurépai
birodalommal 6sszehasonlitva, hogy a Habsburg Birodalom inkébb dinaszti-
kus politika, mintsem héditis Gtjn jott létre. Osszetarté ereje nem valamely
népcsoport — a XIX. szdzadt6l nemzet — héditdsban megnyilvinulé hegemo-
nidjdra, hanem a dinasztikus elvre, illetve azokra a jogcimekre épiilt, amiket a
Habsburg uralkod6 megszerzett.

A XIX. szdzadi birodalomépités tekintetében a leglényegesebb kiilonbség az,
hogy — szemben az akkor létezett eurépai birodalmakkal — a Habsburgok élla-
ma 6nmagit eurépai kontinentalis hatalomnak gondolta el, 6nképe erre alapult,
és igy nem hozott létre gyarmatokat, nem teremtett gyarmatbirodalmat. Pedig
a tarsadalmi belsd feszit6 eré megvolt, és a hdditashoz rendelkezett megfelel6
flottaval is. Aprd, elhanyagolhaté kisérletek jellemezték a teriiletszerzésben, az
osztrdk hajok joszerével csak tudoményos felfedezésben jeleskedtek. Tényleges
gyarmati részvétele kozos akcidban tortént, a bokszerldzadds leverése utdn a kinai
kormanyzat 1901. szeptember 7-én békét kotott a gyéztes koaliciéval. Ennek
értelmében az angolok és a francidk novelhették koncesszids terileteiket, a tobbi
dllam pedig jogot kapott arra, hogy az egymilliés Tiencsin viros 60%-it felossza
egymds kozott. A Hajho foly6 bal partjin kapott helyet az Osztrak—Magyar, a
belga, az olasz és az orosz koncesszi6. 1917-ig, tizenhat évig allt fenn az az dl-
lapot, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiinak volt egy kicsiny gyarmata. De
hidnyzott a birodalombdl az akarat, hogy a kontinensen kiviil névelje terileteit.
Nem fért bele mindez az identitisiba. Az egyik kovetkezmény az volt, hogy a
Birodalom gyengébb volt anndl, mint ha lettek volna gyarmatai.

A Monarchia ilyen kiilsé 6sszetarté célt és ethoszt nem tudott megje-
leniteni sajat, sokszorosan tagolt, ellentétekt6l szabdalt tirsadalmanak. Ha
ugyanis a Monarchia kiviil nem gyarmatosit, akkor nyilvan belil gyarmatosit.
Imperializmusit belsé kolonizaciéban vezeti le, hiszen minden birodalomhoz
hozzatartozott a gyarmatositds valésiga és képzete.

Valéjaban Ausztria-Magyarorszag kétkozpontu birodalom volt, csdszari
udvartartdssal Bécsben, kirlyival Budan. A Grinderzeit nekirugaszkodasi kor-
szakdnak harom évtizedében (1890-ig) Bécs lakossiga 470 ezerrdl 800 ezerre, a
Vorortokat is beszimitva 1 millié 342 ezerre nétt. A korszak maradandé ered-
ménye a megalapozé kommunalis épitkezések sora: a jé hegyi ivévizzel valé
ellatis és a csatorndzds, a gazvildgitds, utébb a villany bevezetése, a korszeri
ut- és kozlekedési hdlézat kiépitése.
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Budapest lakossdga 1869 és 1910 kozott 270 ezerrdl 880 ezerre, az el6va-
rosokkal egyiitt 1,1 milliéra, a hdzaké 9300-r61 17 ezerre, a lakdsoké 50 ezerrdl
170 ezerre nétt.

Kiilpolitikai realitds: mdr csak a Balkdn félsziget

A dualizmus kori magyar politikai elit Balkdn-koncepcici

A Balkin-félsziget az egyetlen lehetSsége volt az Osztrak-Magyar
Monarchidnak tertiletszerzésre, mivel korabban vildgossa viélt, hogy a nyugati
héditas lehetdsége kizart. Magyarorszag a kettds monarchia egyik tagja, a ko-
z0s Ugyek dontéshozataldban fejthetett ki hatist egy esetleges 6nallé balkini
politikira. Hogy milyen volt a magyar politikai elit Balkiannal kapcsolatos el-
képzelése, ehhez tobb rétegét kell megvizsgilni a kérdéskornek, abban felvil-
lantva néhany fontos alkoté személyiség gondolatait.

Ugyanakkor kozismert az is, hogy az 1868. évi XXX. tc., az in. magyar—
horvat kiegyezési alaptorvény kimondta, hogy ,Magyarorszag s Horvit-,
Szlavén- és Dalmatorszagok egy és ugyanazon dllami kozosséget képeznek”.

A kilpolitikdra gyakorolt magyar befolyds a kilséségekben igen erds-
nek latszik. Négy alkalommal iilt magyar politikus Metternich iréasztalanal.
Idésebb és ifjabb Andréssy, két izben pedig Buridn Istvan. Kalnokynak a neve
volt magyar, Aehrenthalnak a felesége. Berthold pedig magyar dllampolgarsag-
gal rendelkezett. Kdlnoky és Goluchowski a magyarokkal tortént konfliktus
miatt volt kénytelen visszavonulni, de Beust bukdsdhoz is jelent6sek hozzdji-
rult a magyar delegici6 szembeszegiilése.

Tartalmi tekintetben a kép nem ilyen kedvezd. Ennek érvényesiilése a du-
alizmus elsé évtizedeiben érezhetd. A soknemzetiségi dllamalakulatban nem
lehetett magyarra lenni, a hdboru kirobbantisa példdja a magyar érdekigazo-
ddsnak a birodalmihoz.

A korszak dontéshozatali folyamatait nemcsak a k6z6s minisztériumok és
annak tisztvisel6i formaltik, hanem a gazdasigi elit érdekei is, ugyanakkor a
Balkédnrol értekez8, azzal foglalkoz6 tudésok sokasdga is. Grof Andrassy Gyula
kiliigyminisztersége idején a status quo fenntartdsa és a teriileten az érdekszfé-
rak elhatdroldsa volt a cél. A szerb—t6r6k hdbord utdn szakitds tortént a fenti
allasponttal, majd felmeriilt itt mar a Bosznia-Hercegovina okkupdaciéjinak a
kérdése is. Gustav Kdlnoky idejére lassi balkdni terjeszkedés indult el, amit
Oroszorszaggal egyiitt kivint megoldani. Goluchowski 1895-ben visszatért a
status quo gondolathoz, ebben gazdasigi érdekek is motivaltdk, ezt kovette a
vamhdbort, majd a Balkan teriiletén mas-mads dllamok timogatdsa. Aehrenthal
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a nagyhatalmisig jegyében a Balkin meghdditisira torekedett. Bosznia-
Herzegovina annektéldsdval konfliktushelyzetet teremtett, mivel a kovetkezd
kaligyminiszternek Berchtoldnak a balkini nemzetek féken tartisira kellett
koncentrilnia.

Nem kellett sokat varni a szikra lobbandsdra, amely két Balkin-hdborut
eredményezett tertleti dtrendezédéssel és a torok uralom megszinésével jart.

A Balkdn ugyanakkor nem csak j teriiletként jelent meg a gondolkozas-
ban, hanem befektetési és tizleti lehet8ségként is, gondoljunk csak a budapesti
malmok hihetetlen gabonaigényére, amit a szdzadfordulén jérészt a Balkdnrdl
elégitettek ki.

A gazdasigi elit befolydsol6 erdt jelentett politikai elitre, akkor bizonyéra
j6 példa erre a GYOSZ alapit6 elnokének, az iddsebb Chorin Ferencnek az
irdsa, aki nem sokkal a vilighdbora kitorése eldtt jelolte ki a kovetkezd ke-
reskedelempolitikai célokat: ,Iparunkra nézve [...] a kelet kapuinak feltdra-
sa életsziikséglet. [...] Azt kell érezniink, hogy a kelet piacaira mulhatatlanul
sziikséglink van. Valésagos missziéva kell tenniink, hogy a Dundn le egészen a
Fekete-tengerig a hegeméniat Magyarorszignak biztositsuk.”

Egy masik példa Weiss Manfréd, aki mint Gzletember a csepeli gyarbdl a
ké6zos hadseregen kiviil sok mas orszdgba is szallitott kiilonb6z6 hadianyago-
kat, 16szereket: a balkdni hdboru idején Szerbidba és Bulgaridba.

A térség kutatdsaban a kezdetektSl tobb tudomanyag képvisel6i (torté-
nész, etnografus, nyelvész stb.) vettek részt, de a geografusok kiemelt szerepet
jatszottak feltirdsaban. Ebben annak is szerepe lehetett, hogy a 19. szidzadban
(amikor a kutatisok megindultak), a geogrifia {6 feladatinak az ismeretlen,
»vad”, egzotikus vidékek megismerését, megismertetését tartottik. Ezen krité-
riumoknak a Balkdn igen jél megfelelt, ezért is nagyobb lehetett az érdeklédés
irdnta, mint a t6bbi (Gn. civilizdlt) dél-eurdpai térség irant.

»Kdnitz Filop Félix litta meg s hirdette komoly formaban el6szor, hogy a
balkani népekkel nem szabad s nem lehet Ggy jatszani, mint a sakkfigurdkkal,
hanem meg kell ismerni 6ket, hogy Eurépanak, amikor a Balkén felett itélke-
zik, s a balkdni népekkel gazdasigi kapcsolatait igyekszik fejleszteni, figyelem-
be kel venni a balkani viszonyokat.”

A hirom koz6s minisztérium koziil a pénzigy volt a legkevésbé rangos,
azonban az értékét jécskin megnovelte, hogy a két okkupalt tartomany igaz-
gatdsa is hatdskorébe tartozott. Minden bizonnyal gyakorlati és koziréi tevé-
kenysége is jelentsen befolydsolta a magyar elit Balkdnrdl alkotott felfogasit
Killay Béninek, aki dontSen tdmaszkodott a bosnyakokra, mai szerb felfogis
szerint kitaldlta a bosnydk nemzetet. Burjan Istvin 1903-ban kapott pénz-
Ugyminiszteri kinevezést, 6 azonban a szerbeket és a horvitokat részesitette
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elénybe, ezzel sikerilt konszoliddlnia a két forrongé tartomdnyt. 1907-ben irta
az uralkodénak a javaslatit Bosznia-Hercegovina annektildsdrdl, amit ekkor
még elnapoltak.

Killay Béni széleskord tevékenységének egy elemét emeljik ki a bosnydk
nemzetkoncepciét. 1882-ben lett Kallay a Monarchia k6zos pénziigyminisztere,
egyuttal Bosznia és Hercegovina kormdnyzéja. Egy egységes boszniai nemzet-
tudat kialakitdsa, és ily médon ellendllni a szerb és a horvat versengésnek e tar-
tomdanyok birtokaért, valamint felszimolni a Monarchiatdl valé elszakadds ve-
szélyét. Az okkupiciéval koriilbelil félmillié, kordbban privilegizalt helyzetben
levé muzulmén keriilt az Osztrak-Magyar Monarchia hatarain beliilre, s amikor
1882-ben, egy djabb bosnyaik felkelés utin Kallay dtveszi a tartomdnyt, azonnal
hozzélatott a muzulmédnok kiengeszteléséhez. Torekvése, hogy az 6nillé bosnydk
nemzeti tudat kialakitdsaval ellenstlyozza a Monarchia szliav népeinek centrifu-
galis torekvéseit, nem jart sikerrel. Munkaja k6zben azonban szimtalan 6tletet és
modszert prébalt ki, valéban faradhatatlanul tevékenykedett a siker érdekében.

Havass Rezs6 a magyar foldrajztudomany és politikai foldrajz egyik sa-
jatos alakja. A foldrajzi problémdk kozil elsGsorban a gyakorlati élettel kap-
csolatosak felé orientdlédott. Ezen érdeklédési kor szolgdlataban jelent meg
1878-ban az elsé jelentds gazdasdgfoldrajzi értekezése a karolyvaros-filumei
vasutrél. Tovibbiakban a tudomdnyos felfogdsdt hirom 6 tényez$ hatdrozta
meg: Dalmicia, a tenger és a ,kelet” (Balkdn).

Ettél fogva publikicidiban gyakorlatilag folyamatosan napirenden volt a
magyar imperialisztikus torekvések tudomanyos képviselete az Adridra val6 ki-
jutds intenzifikdlaséval és Dalmécia Magyarorszaghoz valé csatoldsdval. A ma-
gyar tudoményos-gazdasagi életbsl kiemelkedve az elsék kozott ismerte fel a
kereskedelem és a kozlekedési kapcsolatok fejlesztésének fontossdgit. Tobb erre
vonatkozé elképzeléssel is rendelkezett a Magyar Birodalom szempontjabdl.
»AA magyar nemzetgazdasigi és hatalmi torekvéseinek irdnytdje keletre mutat.
Nemcsak egy dics6 multnak, az Arpadok, az Anjouk és Mityis kiraly vilagpoli-
tikdjanak hagyomdnya serkent minket erre a torekvésre, hanem érdekeink egész
lincolata — kivéltképpen gazdasagi téren — egyik legfontosabb feladatunkka teszi,
hogy keleten, elsGsorban a szomszéd Balkan-félszigeten, tért foglaljunk.”

A fenti elképzelések rendszerébe illeszkedik a magyar-dalmit 6sz-
szekotd vasat Ggyének felkaroldsa is. Ez a vonal teremtette meg a gazdasagi
kapcsolatok intenzifikilasinak lehet6ségét Dalmadcidval, hozta kozelebb azt
Magyarorszighoz. A magyar tengeri kereskedelmet csak korlatozottan elldtni
képes Fiume kikotsjének kisegitése miatt merilt fel az Gjabb fejlesztés igénye.
Ennek legkézenfekvébb megoldasa ,,az Adriai tengeren csakis a dalmat kikotsk
lehetnek”.
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A gazdasigi kapcsolatok elmélyitésének egyik fontos zaloga volt, hogy mi-
nél stirtibb és fejlettebb legyen a kozlekedési hdlézat. A dalmat kikotsk (Fiume,
Zira, Split, Sebenico) szdrazfoldi dsszekottetése nem csak a gazdasig érde-
keket szolgalta, hanem a mdr kiiszébon 4llé hdboruban is stratégiai szerepet
toltott be (hamar az ellenség kezére kerilt). A hosszas vitdk ellenére és Havass
tudomdnyos érveléseinek készénhetéen a Magyar Kormany agy dontétt, hogy
a ,likai” vonalat fogjak megépiteni.

A vasut masodrangu févonalként épiilt meg, ezzel lehet6vé vilt, hogy
gyorsvonatok is kozlekedhessenek rajt. A kiindulé pont Ogulin allomds volt
és Jezero, Vrhovine, Gospi¢, Gracac, Pribidi¢ dllomésokon ét vezetett a dalmét
hatdrig. Ebbél volt még két ledgazas: Biha¢ (Bosznia), illetve Lika-Krbava me-
gyében Otocac irdnydba.

A fentiekbdl jol kittinik, hogy gondolkodds mdédja egyszerre tartalmazott
lokdlis és globalis elemeket, amelyek piramis szer(en épiiltek fel egy dinamikus
egészet alkotva.

Amikor az elébbiekben igyekeztiink Dalmicidval kapcsolatos gyakorlati
iranyelveit kifejteni, akkor mar akarva-akaratlan szembetaldltuk magunkat a
tenger, a tengeri kereskedelem fontossigaval. Ebben az aspektusban két fontos
mivét szeretnénk megemliteni: A szuezi csatorna tekintettel killonsen a mai
gyarmati politikdra és Fiumére. Az 1869 novemberében megnyitott Szuezi-
csatorna kézelebb hozta Kelet-Azsiat és Dél-Azsiat a Foldkozi-tenger me-
dencéjéhez. Az Osztrik—-IMagyar Monarchia és ezen beliil Magyarorszig nem
tudta kiaknazni az ebben rejlé kereskedelmi lehetéségeket. Gazdasigi adottsa-
gaihoz mérten csak elenyész6 hasznot tudott profitilni az Azsia felé irdnyul6
kereskedelem fellendiilésébsl. Ennek tobb oka volt. Tobbek kozott a Fiumei
kikoté fejlesztésének korldtozott lehetdsége, ezt elemezte a Fiume cimd ta-
nulmanydban. Ehhez még hozzajirul a magyar tengeri-kereskedelmi politika
koncepciétlansiga is!

Havass Rezs6 az 1910-ben megalakult Turdn Térsasdg alapit6 tagja. A
,lurdn” elnevezés egy német szdrmazdsu angol nyelvésztsl, Max Millertsl
szdrmazik. A magyar geopolitikai gondolkoddsba Vimbéry Ervin iltette it,
megfogalmazva egy, az Adridt6l Kindig tarté Eurdzsiai Birodalom viziéjat. A
yturdni gondolat”koéré tomorils értelmiségiek tobb csoportba sorolhaték. A ko-
z0s az volt bennik, hogy a magyarsig geopolitikai torekvéseit szerették volna a
Karpat-medencében, illetve azonkiviil Gjrafogalmazni. Egyeseknek ez a német
és osztrak imperialisztikus térekvésekkel valé versenyt jelentette a Balkdnon és
a Karpat-medence hatdrteriletein. Mdsok szerint akdr a Torokorszaggal valé
kapcsolatok intenzifikildsit is. Ne feledjik, ebben az id6ben Magyarorszagnak
bizonyos pangerman és az egyre er8s6dé panszlav torekvésekkel is komolyan
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kellett szamolnia. Ebben a kontextusban talin jobban érthetd, hogy Havass
miuveit miért hatjdk 4t mélyen az imperialisztikus gondolatok.

A dualizmus-kori magyar politikai elit Balkdnnal kapcsolatos hozzaalldsit
vizsgalva azt latjuk, hogy az sokrétegt, célunk néhiany meghatdrozé tényezé és
szereplé koncepcidjinak a bemutatisa volt.

Az eurépai diplomécia a XIX. szdzad masodik felében és a szazadfordulén
tobb konfliktussal nézett szembe. A korszak f6bb eseményei voltak: a krimi
habord, a porosz-osztrik hdbord, a porosz—francia hdbora és a masodik Német
Birodalom létrejotte.

A vildghdborut megel6z6 fesziiltség hirom £6 gyujtépont koril kristélyo-
sodott ki:

1. Ausztria és Oroszorszdg rivalizildsa a Balkdnon

2. A francia-német konfliktus Marokké koril

3. A fegyverkezési verseny Nagy-Britannia és Németorszig kozott a ten-
geren, s az Osszes hatalom kozott a szdrazfoldon.

A szizadfordulén uj allamok jelennek meg vildghatalmi tényezd-
ként: Németorszag, Egyestlt Allamok, Japin, mig mdsok megtorpantak:
Franciaorszdg, Oroszorszig. Németorszag el6retortek. Uj fejlemény volt: an-
gol-német dtmeneti kozeledés a 90-es években. Franciaorszag is 4j alapokra ki-
vanta helyezni kapcsolatait. Harom angol-francia szerz8dés sziiletett, a kezdete
1904 aprilisiban Londonban. A hdrom egyezmény a gyarmati teriileteket volt
hivatott rendezni a két £él kozott.

A vildghdborii kédolva
Az els6é Balkian-hdbora 1912. oktéber 8-dn tort ki. A t6bb frontot nyité ke-

resztény er6kkel szemben a t6rok hadsereg egy sor csatit elvesztett, a folyamat
kelet nemzeti ébredése, hosszi mintegy 6tszdz éves torok uralomnak vet véget.
Mindemellett Eurépa beteg embere tertileti héditdsait kénytelen feladni, illet-
ve komoly teriileti dtrendezédések torténtek a Balkianon. Sokan ugy vélik, ez
volt az el8szobdja az elsé nagy hdborunak, amit els6 lépésben a balkdni dllamok
viseltek a Torok Birodalommal szemben. A gy8ztes szovetségesek mind-mind
nagyobb teriiletet szerettek volna megszerezni, igy a nagyhatalmi kézvetités
ellenére Bulgdria elégedetlenségét kifejezve elinditotta a masodik Balkdn-
haboruat. Bulgaria 1913. junius 29-én hadiizenet nélkil megtimadta Szerbidt és
Gorogorszagot. A mésodik Balkin-haboriban Bulgéria ellen, valamint a szer-
bek és a gorogok mellett harcoltak a romdnok, a torokok és a montenegroiak is.
A hatalmas talerében levd koaliciétdl a bolgdrok vereséget szenvedtek. Az (j
hatdrok meghuzdsa utin szdmitani lehetett arra, hogy el6bb vagy utébb tjabb
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fegyveres konfliktusok térhetnek ki Délkelet-Eurépdban. A folyamat itt elkez-
dédott, de még kezelni tudta a nemzetkozi rendszer, de a repedések ott voltak
a multinaciondlis birodalmak falin, ez nem csak a Torok Birodalmat, hanem az
Osztrdk—Magyar Monarchiat is érintette.

A hatalmi ambicick mellett a déntéshozatal soran nem forditottak figyel-
met az etnikai és foldrajzi és torténelmi hatdrok méltinyos megallapitisara,
igy egy szikra hidnyzott azon a teriileten, amit az Osztrdk—Magyar Monarchia
sajat gyarmatterileteként tekintett.

Az Osztrdk—-Magyar Monarchia balkdni ambiciéit fékezte Oroszorszig
timogatdsa, gyakorlatilag a Balkin Szovetség habordjat megel6zéleg vamha-
borut inditott Szerbia ellen, ugyanakkor Bulgdriat igéretekkel kivinta maga
mellé allitani.

Osszegzés

Osztrak—Magyar Monarchia a szdzadfordulé Eurépdjiban a nemzetkozi poli-
tikdban torténeti nagyhatalomként elfogadott és szimon tartott képz6dmény
volt. Bismarck mdr miniszterelnokké valasztdsa utin (1862) azt javasolta az oszt-
rik nagykévetnek, illetve tizente Ferenc Jézsefnek, hogy Ausztria Bécs helyett
helyezze it sulypontjit Budapestre. Az lizenet tartalma az volt, hogy a Német
Birodalom majdani létrejotte utdn Ausztridnak nem marad hatalmi tér a német
széllasterileteken. A soknemzetiségl dllam mozgaslehetdségeit nagyban korla-
tolta a nemzetdllami torekvésekre, elszakadasi mozgalmakra adott belsé vilasza.

Az Osztrik—-Magyar Monarchia nem nemzeti-nemzetiségi, hanem alap-
vetSen dinasztikus-hatalmi kompromisszumok bazisin létrejott, s részben azon
allé politikai képzédmény volt. Az uralkodé személye, kordbbi tapasztalatai,
konzervativizmusa jelentds ,versenyhdtrinyt” jelentett az Osztrak—Magyar
Monarchia elitje szimara, Ferenc J6zsef személyében alig tudott alkalmazkod-
ni a megvaltozott vilig kihivisaihoz.

A geopolitikai érdekérvényesitési szindékok mindig a belsé ers- és érdek-
viszonyok mentén alakultak, az eurépai folyamatok befolydsolasi lehet6sége igy
korlatoltta valt. A gazdasdgi kapcsolatok bels6 elmélyiilése az integralédas felé,
a nemzetiségi ellentétek a dezintegralédds felé mozgattik az Osztrak—Magyar
Monarchia sorsit. Az uralkodo eliteknek a kiilpolitika szintjén is mindkét t6-
rekvést és lehetdséget kezelnitik kellett.

Az Osztraik-Magyar Monarchia nem vett részt érdemben a tengeren tuli
gyarmatokért folytatott kiizdelemben, szdmara szinte kizarélagosan a Balkdn-
télsziget teriilete kindlkozott gyarmatositasi terilet-ként. Ebben a térségben vi-
szont elemi médon ttkozott Gssze Oroszorszag igényeivel. Anglia ugyanakkor
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érdekelt volt Torokorszag 1étében, s abban, hogy a tengerszorosok ne kertil-je-
nek az amugy akdr szovetségesnek tekintett oroszok uralma ala.

1897-ben tgy tlnt, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszag
érdekszféra-megosztds alapjan rendezni tudjik az egymads kozotti fesziiltsége-
ket. Ferenc Jézsef szentpéterviri litogatdsin megegyezés sziletett arrdl, hogy
Szerbia és Nyugat-Macedénia az Osztrak—-Magyar Monarchia, Bulgdria és
Kelet-Macedénia pedig Oroszorszdg elismert érdekszférajaba tartozik.

Az Osztrdk—-Magyar Monarchia a ,visszafogott csendestdrsbél”, a ,,mésod-
hegedtisb6l” 1908-ban, Bosznia- Hercegovina annexiéja kapcsan viélt eurépai
jelentSségi cselekvévé. Az Osztraik—Magyar Monarchia mintegy 30 évig ad-
minisztralta ugy a teriiletet, hogy a f6hatalom formdlisan a Torok Birodalomé
volt. Az annexié jogalapja lényegében a berlini szerzédés titkos zdradéka volt,
lehetdségét pedig Oroszorszdg meggyengiilése teremtette meg. Az annexié ér-
demben mér nem Torokorszag, hanem Szerbia és Oroszorszag ellen irdnyult.

Az Osztrik-Magyar Monarchia hadereje az alkotmanyos berendezkedés
kovetkeztében eléggé bonyolult volt, szimszeren az eurépai nagyhatalmak
»kozépmez6nyébe” tartozott.

A Haditengerészet jelent8sége a Monarchia szdmdra lényegesen kisebb
volt (az eurépai nagyhatalmak flottdihoz képes szerény). A haditengerészet
tényleges célja lényegében a partvédelem lehetett csak, tivolsigi hadviselésre
nem volt felkészitve.

Az Osztrak-Magyar Monarchia bir nem volt klasszikus értelemben
»landlocked” dllam, a nagy teriletd dllamok kozil a leginkabb szarazfoldi jel-
legt, illetve meghatdrozottsiga volt. Az Osztrak—-Magyar Monarchia 6sszes
hatirdnak minddssze 12%-a volt tengeri jellegd, e tekintetben a legrosszabb
értéket mutatta (Oroszorszdg 75, Franciaorszag 63, Németorszag 36%).

Az Osztrak—Magyar Monarchia mintegy 6t évtizedes torténete (a hossza
XIX. szazadban) rendkiviil izgalmas kérdéseket vet fel mind a nagyhatalmi, mind
pedig gazdasagi, tirsadalmi, szervezeti, etnopolitikai stb. szempontokbdl. Kiilon
sajatossigai és kovetkezményei voltak a sajitos dllamszerkezeti konstrukciénak.

Az Osztrak-Magyar Monarchia lényegében az eurépai nagyhatalmi érde-
kek hivtak életre, majd a vilighdborus vereség kovetkeztében megvaltozé vildg-
hatalmi politikai valtozdsok hatiroztik meg bukasit. (A gy6zteseket dltaldban
nem szoktdk sem megcsonkitani, s kiilénésen nem felszdmolni.) Az Osztrak—
Magyar Monarchia politikai f6ldrajzi problémainak elemzését kilon kiemeli
az, hogy sokan az Eurépai Unié6 egyik el6zményeként kezelik. A legtobb ilyen
jellegli megkozelités a bels6 érdekegyeztetési és miikodési mechanizmusokra
irdnyul, s nem a kezdet, s kilondsen nem a felbomlds ,kivetitésére”.
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Hardi Tamds
tudomdnyos f6munkatdrs

MTA KRTK Regionilis Kutatdsok Intézete, Gydr

TORTENELEM ES GEOPOLITIKA A DUNAI
FEJLESZTESEK HATTEREBEN!

Gondolatok a Duna régidformdlc szerepéhez

ABSZTRAKT

A folyovizek jelentSs szerepet jitszottak az eurdpai gazdasig kialakuldsdban,
fejlédésében. A vasut és dltalaban a gépesitett kozlekedés megjelenése elStt kitliintetett
szerepik volt a széllitisban, de sok gazdasdgban még ma is alapvets szerepet jétszanak.
A tanulminy a Duna gazdasigi fejlédéstinkben betoltott torténelmi szerepét vizsgilja,
s azt, hogy a gazdasdgi sziikségszertiségen kivil milyen geopolitikai események,
hatisok alakitottik ezt a szerepet, s hogy mely okokra vezethetd vissza, hogy a Duna
a lehetségesnél kisebb mértékben jrult hozzd Magyarorszdg és Délkelet-Eurépa
fejlédéséhez az utobbi 200 évben.

KULCSSZAVAK: Duna, széllités, csatornafejlesztések, geopolitika, Délkelet-Eurépa

Egy jelent6s méretd folyd, amely agrir termékorzeteket kot Gssze a felvevs pi-
accal, nyersanyaglelShelyeket a feldolgozdipari korzetekkel torténelmi Iéptékben
hozzijarulhat ahhoz, hogy egy egytittm(ikodd gazdasdgi térség kialakulhasson. A
Duna mint tengely, mint hatdr t6bb birodalom fontos foldrajzi elemévé valt (Breu
1971), igy fontos hatalmi tényezs. Abban tobb szerzd egyetért, hogy a Duna
gazdasigtejleszts erével birt térséglinkben (Gal 2001), de napjainkban gy latjuk,
hogy a Duna mint kézlekedési folyosé kihaszndltsiga alacsony szint(i, messze el-
marad a lehetSségektdl, kiilonosen a folyd kozépsé és alsé szakaszan. Ennek oka-
ként dltalaban azt nevezik meg, hogy a hajout adottsigai, paraméterei gyengék,
elmaradtak azok a fejlesztések, amelyek azt jobban kihaszndlhat6va tették volna,
igy szamos akadaly neheziti a kézlekedést. Nem tagadva ennek az allitasnak az
igazit elemzink olyan okokat, amelyekre visszavezethetd, hogy a folyé kihasz-
niltsiginak szintje alacsony maradt. Tanulmdnyunk torténelmi léptékben vizs-
gdlja a Duna és a térség gazdasagi integraciéjanak kapcsolatit, s prébal napjaink
tertleti fejlédési folyamatainak vizsgalatdhoz bizonyos torténelmi hétteret adni.

1 A tanulminy a Valtozds és folytonossdg a magyar térképzetekben: nemzet, teriletiség,
fejlesztés és hatarpolitika cimd NN 114468 témaszami Nemzeti Kutatisi, Fejlesztési és
Innoviciés Hivatal (NKFIH) kutatis keretében késziilt.
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Bevezetd

Egy foly6 a gazdasdgtorténet jelentSs részében mint kozlekedési, széllitasi at-
vonal jarul hozza egy régié gazdasiginak szervezéséhez, s mint ilyen, alakitja
is a gazdasagi térszerkezetet. Eppen ezért tanulméanyunkban a térség gazdasagi
egységestilésének kérdését a vizi szallitds gazdasagi szerepén keresztil vizsgal-
juk. Megkozelitésiink elsGsorban arra koncentrél, hogy a kiilonb6zé gazda-
sdgtorténeti korokban milyen szerepe lett volna a folyénak a térség gazdasigi
fejlédésében, s vizsgiljuk azokat az (elsGsorban geopolitikai) okokat, amelyek
miatt a Duna nem tudott teljes mértékben megfelelni ezeknek a gazdasigi
igényeknek (Hardi, 2012).

Két olyan tényt emlitenénk meg, ami miatt a vizi kozlekedést ma csekély
mértékben igényli a gazdasig a Duna mentén, s emiatt annak kihasznaltsiga
elmarad a lehetségestdl. Egyrészt térséglinkben nem alakult ki egy gazdasigi
dgazatban sem olyan regiondlis kapcsolatrendszer, amelynek tengelyét, felté-
teleit a foly6 biztositotta volna. A Duna mentén, az indusztrializicié sordn
kiépilé nemzetgazdasigok inkdbb versenytdrsakkd viltak, semmint egymast
kiegészits rendszerré. Masrészt nem épilt ki az a vizi kozlekedési hilézat, ami
a vizi kozlekedés hatékonysigit fokozta volna, im. a hajézhaté mellékfolydk,
atkots és utrovidits csatorndk rendszere, kikotsk, csatlakozasi pontok més koz-
lekedési rendszerekhez (vasut). Igy a jelenleg létezs, rendkiviil hosszi vizi ut el-
s6sorban tranzitszéllitasok bonyolitisira alkalmas, a térségi kapcsolatrendszer
tejlédését kevésbé szolgilja.

A térség gazdasaginak fejlédése, ennek kapesin a Duna mint vizi at fejls-
dése jellegzetesen szakaszolhat6 az elmilt bé kétszaz évben. Ugy litjuk, hogy a
szakaszok kialakitdsaban nagyon nagy szerepet kapott térségiink geopolitikija,
amely egyrészt megszabta a korszakhatdrokat, mdsrészt befolydsolta azokat a
tejlesztéseket, amelyek az egyes korszakokban sziikségesek lettek volna ahhoz,
hogy létrejohessen egy olyan, folyé menti, egytuttmikods gazdasigi kapcsolat-
rendszer, amely mds, hasonlé nagysagrendd, eurépai folyé mentén létrejohetett
ebben az id6szakban. Mindenesetre szimos olyan, a Duna foldrajzi jellegze-
tességeibdl ad6dé fejlesztési kérdés merilt fel a 200 év sordn, amelyek azéta is
rendszeresen elébukkannak.

A 19. szdzad: gabonaszdllitds, kolonializdcio, iparosodds

A 19.szazadban a Duna térségében, s a dunai hajézas kérdésében elsdsorban az
Oszman, az Orosz és a Habsburg Birodalom érdekei titkoztek. A £6 cél a balki-
ni befolyds megérzése, illetve megszerzése volt, de ehhez kapcsolédott a dunai
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haj6zis és kereskedelem ellendrzésének lehetésége is. Oroszorszig szarazfoldi
elzartsagabol a Fekete-tenger irdnyédba kivant kitorni, s ezért mar a 18. szdzad-
ban elérte annak partvidékét. A kereskedelmének fellenditése érdekében meg-
alapitottik Odesszit (1794), amelynek {6 szerepe az orosz gabona vildgpiacra
juttatdsa volt. Az oroszok legfontosabb érdeke a szabad mozgis és kereskedelem
a Fekete-tengeren és a szorosokban (Boszporusz és Dardanelldk), s kivaltképp
a gabonakereskedelemben a fiatal kikot6viros, Odessza érdekeinek védelme
volt (LeDonne, 2006). A terjeszkedés miatt az Orosz Birodalom hamar ssze-
tizésbe kertlt a Balkdnt, s igy a Duna mentét is uralé Oszmén Birodalommal,
s ez vezetett az orosz—torok hdbortk sordhoz a 18-19. szazadban. Az Oszmin
Birodalom ugyanakkor a kereskedelmet, igy a dunai kereskedelmet is monopo-
lizédlta, abbol csak Ausztria szdmadra tett bizonyos engedményeket.

1829 elstt a Duna f6 gazdasigi funkcidja a magyar Alfold gabondjanak
elszéllitdsa volt, egyrészt a birodalmi kézpontba (Bécs), masrészt — dtrakodds-
sal — az adriai kik6t6kbe. A Dundn lefelé torténd szallitdst (a Fekete-tenger
irdnydba) a Torok Birodalom akadalyozta, megtartva a kereskedelem monopé-
liumat. Az Bécs felé vezetd ut foldrajzi hatranya, hogy a foly6n felfelé kellett
vontatni a rakomdnyt. A déli at a Szdva és a Kulpa folyok kézbeiktatdsdval
Fiume felé tartott, s a Kulpa adottsigai, valamint a tdbbszori dtrakodds miatt
bizonytalan és driga piacra jutdst biztositott, s ez jelentds hétranyt okozott
a magyar gabondnak a kelet-eurépai termelékkel szemben. A dunai hajézast
ekkor a Habsburg Birodalom és a Térok Birodalom feliigyelte.

A t6bb allam teriiletét érinté folydkon a hajézis szabadsdgit az 1815. évi,
a napodleoni habordkat lezdré bécsi kongresszus mondta ki, de csak elvben, s a
Duna kérdése ekkor még nem meriilt fel nevesitve.

A szallitdsi irdinyoknak megfelelSen a csatorna-fejlesztési tervek a rossz
toldrajzi adottsigok kiigazitdsit szolgaltak. A magyar Alféld gabondjit csak
nagy keril6vel, a Tiszdn lehajézva, majd a Dundn felfelé lehetett szallitani.
Ezért 1802-re elkésziilt a Tiszat a Dunaval 6sszekots, 118 kilométeres Ferenc-
csatorna. Ez 227 kilométerrel és 20 nappal roviditette meg a gabona utjit Bécs
felé. A 19. szazad elejétdl tervek sziilettek a Duna—Szdva csatorna létesitésére
(amely 420 km-rel réviditette volna le az utat), valamint a Kulpa folyé csator-
nazasat is tervbe vették.

A kovetkezd periddus (1829-1856) kezdetét a drindpolyi orosz—torok bé-
ke-megallapodashoz kotjiik, mivel ekkor valt az Orosz Birodalom a delta vidék
urdva. Ez a héditds azonban tobb 1épcsében tértént meg. Oroszorszdg a Duna
haszndlatira médr 1774-ben lehet6séget kapott a portitdl, de a part menti te-
rilleteket (Besszarabidt) csak 1812-ben szerezte meg, s vélt igy Duna parti 4l-
lamma. Befolyasit novelve a Havasalfoldi Fejedelemség és igy annak kikot6i
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(Giurgiu, Braila és Turnu Magurele) mar orosz érdekszféraba tartoztak 1826-ban
(Akkerman egyezmény), de a torkolatvidék egésze az 1828-1829-es orosz—torok
haborut kévetden kertilt a cri birodalom fennhatdsaga ald. Ez a ditum egyuttal
az oszman kereskedelmi monopélium megtorését is jelentette nem csak a Dundn,
de a Boszporusz szorosban is. A Balkdn eddigi gabona-kiviteli tilalma feloldé-
dott, ami hozzajarult a dunai kereskedelem fellendiiléséhez. Ez a béke lehet6vé
tette az orosz, osztrdk, a torok és a dunai fejedelemségek hajéi szdamara, hogy
a foly6 teljes hosszdban hajézzanak (Palotis, 1984). Csakhogy Oroszorszig —
mint a delta birtokosa — a sajit gabonakereskedelme érdekében a tengeri kijutast
akadalyozta. Karantént dllitott fel a Szulinai-dgban, s minden hajét Odesszéiba
kiildott megfigyelésre (Krehbiel, 1918). Masrészt a hatalmas mennyiségl hor-
dalékot szillit6 dgakat nem tartotta karban, igy a hajézéut egyre rosszabba vilt.
Ausztridval ugyan kotott egy egyezményt 1840-ben a hajézas és a kereskedelem
biztositasirél, de annak rendelkezéseit nem tartotta be (Palotis, 1984).

A Duna szillitési jelentSsége szempontjabdl a mésik kiemelkedd esemény
a g6zhajézds megjelenése volt. A géphajé forradalmasitotta a folydvizi szalli-
tast, mert igy drral szemben is viszonylag gyorsan tudtak kozlekedni a megra-
kott uszilyok, s egyre nagyobb lett a hajék befogadé képessége, ami gazdasi-
gosabba tette a szallitast.

Ezek a politikai és technikai valtozasok tették lehet6vé, hogy a vizi ke-
reskedelem jelentdsége megnétt, s 1829-ben megalakulhatott a késébb stra-
tégiai jelentSséglivé valt Erste Keiserliche-Konigliche Donau Dampfschiff
Gesellschaft (DDSG) Széchenyi Istvan vezetésével.

A vizi uthalézat igénye nem csak a Duna koézéps6 és alsé szakaszin,
hanem a felsé szakaszon is jelentkezett. Bajororszagban a vizi 6sszekotte-
tés igényét mar nem egyszertien a gabonaszallitds, hanem az egységes német
gazdasdgi térhez valé kapcsolodas igénye motivilta. Igy keriilt sor 1836 és
1846 kozott a Lajos/Ludwig-csatorna megépitésére, amely a mai Duna—
Majna 6sszekottetés elédjének tekinthetd. A folyé kozépsé és alsé szakaszan
a fejlesztések célja az orosz uralom alatt dll6 torkolatvidék kikertilése volt.
Ezért mar 1834-ben a DDSG javaslatot tett egy olyan csatorna megépitésé-
re, ami a mai romdn Duna-Fekete-tenger csatorna szerepét toltotte volna be
(Turnock, 1986). Mivel ezt a tervet a Dobrudzsit uralé Oszmdn Birodalom
orosz nyomdsra meghiusitotta, a gézhaj6zisi tirsasig egy postautat szerve-
zett 1840-ben Russe és Virna kozott. (E két varos kozott épult ki késSbb a
Torok Birodalom elsé vasdtvonala [Erdési, 2008].)

Az 1856 és 1914 kozotti idészakot politikai téren a Duna nemzetkozivé
véldsa, mig gazdasigi téren az iparositds, a nemzeti gazdasdgi terek kiépitésé-
nek id8szakaként nevezhetjik meg. 1856 lényeges ddtum a térségben, mivel
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ekkor sikerilt egy eurépai hatalmi koalicionak a krimi habordban idélegesen
visszaszoritani a terjeszkedé Oroszorszagot. Ezzel a gy6zelemmel az eurdpai
szovetséges er6k megvédték a brit és francia érdekeket a mediterrineum ke-
leti medencéjében. Ugyanakkor azt is meg kellett akaddlyozni, hogy Ausztria,
mintegy levaltva az oroszokat hatalmi poziciékat szerezzen a térségben. Erre
a legjobb megoldds a Duna kézlekedésének nemzetkozi rezsim ald helyezése
volt. A Duna szempontjabél lényeges, hogy ezzel felszabadult a torkolat hajé-
zdsa. A gy6ztes hatalmak a torkolat szabad hasznélata érdekében hoztik létre
(elészor csak ideiglenes jelleggel) az Eurépai Duna Bizottsigot, amelyben a
habortban gydztes hatalmak és Oroszorszag vettek részt. A Braildtdl felfelé
terjedd szakasz ,szervezé ereje” a Monarchia maradt, s vezetésével megalakult
a parti dllamokat tdmorit6 Nemzetkozi Duna Bizottsdg is, amelynek miikodé-
se viszont névleges maradt, mivel nem sikertlt kialakitani az egylttmdkodést
Ausztria és az 6ndllésulé dunai fejedelemségek kozott. Az EDB viszont egy
kulonleges rezsimet valdsitott meg, mivel egy olyan teriileten hozott 1étre sajit
szabalyzatokat, amely kiilonb6z6 dllamokhoz tartozott, s ezeket a szabalyokat
be is tartathatta, s szankciondlhatta.

A Habsburg Birodalom egy kvizi kolonialista szerepet villalt a Duna
mentén a 19.szdzad mésodik felében. Ezt a tevékenységét elsésorban a DDSG
miikodésére alapozta, amely az 1880-as évekre a vilag legnagyobb belvizi ha-
jozdsi trsasdgava nétte ki magat, szénbdnyakat, vasutat, hajégydrakat tartott
fenn (Erdési 2008). Funkcidja az Als6-Dundn tipikusan a centrum-—peri-
téria viszonyrendszer fenntartdsa volt a kereskedelemben, ugyanakkor rajta
keresztil szimos modernizacié jutott el az agrir dominancidju Als6-Duna
menti térségekbe (Erdési-Gal-Hajdu, 2002). A DDSG gézhajézisi mono-
péliuma ugyanakkor magira a Dundra vonatkozott, mig a mellékfolyékon
szabadon alakulhattak mds tdrsasigok. Ezek a tirsasigok azonban, pusztin
a mellékfolyokat hasznilva nem voltak életképesek, nem birtik a versenyt a
DDSG-vel (Hamori, 1999). 1857 utin mdr mas tdrsasdgok is kozlekedtet-
hettek gézhajokat a Dundn, de a DDSG kezdeti elényével nem tudtak ver-
senyezni. A mellékfolydk hajézdsa pedig tovabbra is kezdetleges maradt. Ez
annak ellenére is igaz, hogy a legnagyobb gabonaforgalmat, 1865-6s adatok
alapjan a mellékfolyck kik6tsi bonyolitottdk, un. Makd, Sziszek, Szeged, s
csak ezek utin kovetkezett Gydr és Braila (Der Schiffs- und Waren-Verkehr,
1868). A Ferenc-csatornit is jelents mértékben hasznaltik a széllitdsokra, de
ezek a kozlekedési eszkozok vontatott uszélyok voltak.

Ebben az idszakban indult meg a vasit fejlédése is. Igy a vizi ut szdmara
komoly versenytirs jelentkezett. Ez a verseny elsésorban abban nyilvanult meg,
hogy a kialakulé nemzetdllami gazdasigi terek integriciéjat sokkal jobban
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lehetett a vasdtra alapozni, mint a vizi utra. Gyorsabban, litvinyosabban fej-
leszthetd volt, mint a viziat-halézat, ezért a t6két el is vonta att6l (Hoszpotzky,
1908). A vasuti kozlekedés gyorsabb, sok drufajta (és a személykozlekedés)
szempontjabdl gazdasdgosabb is, mint a vizi szallitis. Magyarorszigon a vasu-
tak kiépitésénél szempont volt a gabonaforgalom vasutra terelése, még azon az
aron is, hogy a viteldijakat irredlisan alacsonyan tartottik azokban a viszonyla-
tokban, ahol a vizi ut konkurenciit jelenthetett (Gréfik, 2004).

A hatalmi vetélkedésnek egy Gjabb dimenziét adott a vasutépités és ha-
jozas kozotti vetélkedés az 1860-as évektSl. Ennek egyik megjelenése volt,
hogy a gabonaszillitisok gyorsitisa érdekében a hosszi, torkolatvidéki ut
helyett a Dobrudzsan édtvezets vasut épitésébe kezdett egy brit érdekeltségi
cég a Danube and Black Sea Railway and Kustendje Harbour Company, Ltd.
(Jensen—Rossegger, 1978), valamint hasonlé kezdeményezésre épiilt a Ruszét
Viarnaval osszekots elsé torok vasit. A Német Birodalom, bar rendelkezett
Duna szakasszal, de a kozéps6 és délkeleti szakasz kérdésében kevés szerepet
jatszott. Megalakult Dél-német Duna-gézhajézasi Tarsasig, mely az osztrak-
hoz hasonléan monopolizilta teriiletén a gézhajézast. A német délkeleti irdnya
befolyisi 6vezet kialakitdsa az osztrikok dltal ,foglalt” vizi Gt helyett a verseny-
tars vasati beruhdzdsokban 6ltott testet.

A vizi ut esetében a f6dg hajézasi korulményeinek javitdsira kertilt sor.
Dévény—Gyonyi kozott (Szigetkoz) 1886 és 1896 kozott alakitottdk ki a ha-
j6z6 témedret. A miésik fontos kérdés a Vaskapu rendezése volt. Az 1871. évi
londoni Duna konferencia dontétt arrél, hogy a parti orszdgok a hajétat meg-
javitdsa érdekében illetéket szedhetnek az arra haladé hajoktdl. A parti élla-
mok koz6tt azonban nem sziletett megegyezés az 1877-1878-as orosz—t6-
r6k habordig, igy annak lezdrdsa, illetve az utdna tartott Berlini Kongresszus
a Monarchidt bizta meg a munkdlatokkal, amely Magyarorszdg hatiskérébe
utalta azokat. Az Al-Dundn a szabdlyozisi, illetve hajéut javitisi munkalatokat
1890 ¢és 1898 kozott végezték (Hoszpotzky ,1908; Téry, 1954; Deik, 1998).
Ezek a munkalatok hatalmas teljesitménynek szamitottak, s tobb mint hetven
évre biztositottdk a dunai hajéforgalmat.

A 19. és 20. szdzad fordul6jan ismét a csatornaépités felé fordult az érdek-
16dés. A kiépult vasati hilézatok mellett vildgossa vélt, hogy egyes drufajtiknal
megmaradt a vizi széllitds koltségeldnye, s a gazdasigi fejlédés igényelte a vizi-
ut-halézat kiépitését is. A Duna mentén ez szdmos csatornaépitési tervben 6ltott
testet, amelyek egyrészt a bels6 vizi ut elemek kiépitését, dsszekapcsoldsat, mas-
részt a Duna térség mads vizi utakhoz (Rajna, Elba, Odera, Visztula) csatlakoz-
tatdsat, harmadrészt a tengeri kijutds megkonnyitését szolgaltik. Ezeknek a ter-
veknek a megvaldsitdsara sziiletett meg a bajor csatornatorvény (1917), az osztrik
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csatornat6rvény (1901), valamint a magyar allami folyécsatorndzisi terv (1907).
A gabonaszillitisok mellett ezek az dllami kezdeményezések mar kifejezetten az
ipar infrastrukturélis timogatédsira jottek létre (Fekete 1907; Tellyesniczky, 1918;
Téry, 1952). A fiatal dunai dllamokban is elindultak tervezé munkék. Szerbidban
angol és német Osztonzésre és finanszirozasi igérettel sziiletett meg a Vardaron
keresztiil az Egei-tenger elérésének terve. 1907-ben egy amerikai vallalat egy
elézetes tervet is készitett a Duna—Vardar csatorna megvaldsitdsara (Jovanovski,
1993).2 Ezek a tervek részint azért viltak sziikségessé, mert a kordbban épiilt
csatorndk méreteik miatt gazdasdgtalanokka valtak a hajok névekvé mérete mi-
att, részben azért, hogy az egyes allamokon beliil megoldjik a bels6 vizi 6ssze-
kottetéseket. PL. Bécs szénellatdsit javitsak, s a f6virost 6sszekossék az Elbaval,
Visztulaval, Magyarorsziagon Budapestet az alféldi teriletekkel, s a mas folys-
rendszerekbe és a tengerre valé kijutast el@segitsék.

A keét vildghdborii kora: a Duna mint nemzetkozi kijdrat egy landlocked’
térséghol

A huszadik szdzad elsé felében a Duna szerepe megviltozott. Az elsé vildg-
haboru utin a Ko6zép-Eurépaban létrejott 4j allamok kozott tobb olyat is
talalunk, amely nem rendelkezik tengerparttal. A hiboruat leziré békeszer-
z6dés a Duna stdtuszardl is rendelkezett. A nagyhatalmak jraélesztették az
Eurépai Duna Bizottsigot a torkolat feliigyeletére, s tevékenységérdl a pari-
zsi konferencia rendelkezett. A kordbbi megéllapoddsok alapjan létrehoztik a
Nemzetkozi Duna Bizottsdgot is, a part menti dllamok részvételével (Liptak,
1993).

Akonferencidn fogadtdk el azt a konvenciét,amely a Duna Alapokmanyit
rogziti.* Ez a dokumentum a vizhdlézatnak mindazt a részét (tehdt a mellék-
folyokat is), amely egynél tobb dllam szdmara szolgilt a tengerhez kijaréként

2 Az otlet megsziiletése az els vildghdboru elzartsagabdl kiutat keresé egyik megalapozatlan
kisérlet volt, amelyet a Monarchia biirokracidja dtvett, s azéta is éli a maga életét (Kajan,
2004). A K6zép-Eurépabol Thesszalonikibe tarté hajézasi utvonal kétségteleniil lerovidiilne
mintegy 1100 kilométerrel. Héboras id6kben nem kevésbé csdbité volt a Boszporusz
és a Dardanelldk kikeriilésének lehetésége is. Azonban a terv hitrinya, hogy nagyon
magasan helyezkedik el a vizvilaszté a két folyé volgye kozott, ami miatt a beruhdzas
rendkiviil koltséges lenne (Téry, 1954). Kajén idézi Kvassay Jend szakért6i véleményét,
miszerint az Utvonalon 140 zsilip megépitésére lenne szikség ahhoz, hogy athidaljik a
magassdgkilonbséget. Ezzel a hajézéut idSszikséglete nagyon megnovekedne, egyben a
koltségek is, tehdt nem lenne versenyképes a hosszabb utvonallal.

3 Convention Instituting the Definitive Statute of hte Danube, signed at Paris, July 23,1921.
http://www.forost.ungarisches-institut.de/pdf/19210723-1.pdf
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- nemzetkozinek nyilvanitotta. Valamint megkapta ezt a stituszt minden,
akkor 1étez6 vagy késébb épitendd csatorna és mds csatlakozé vizi at. A két
vilaghaboru kozott a korabbi, hajézasra épilé hegemoéniat Nagy-Britannia
probélta dtvenni. A vesztes dllamok hajostdrsasdgait felvasirolva egy ideig
vezetS gazdasiagi poziciét probalt kialakitani magdnak a Duna mentén. Az
angol érdekeltségi Duna Haj6zdsi Tarsasdg profitja stabil maradt, koszonhe-
téen tobbek kozott a hajézasi véllalatok szénbédnydinak, de az egyre erésebb
autarchia és nemzeti piacok beziréddsa ellehetetlenitette a miikodésiiket
(Teichova—Ratcliffe, 1985).

A Duna nemzetkozi vizi Gtja tehdt nagy jelentGségre tett szert, hiszen az
arukat igy nem az ujonnan kialakitott vimhatdrokon keresztiil kellett szalli-
tani, hanem kozvetlen tengeri kapcsolatot lehetett elérni. Kiilonsen hasznos
volt ez Magyarorszig esetében, amely egyrészt elszigetel6dott politikailag a
szomszédos dllamok nagy részétdl, masrészt a békeszerz6dés kovetkeztében je-
lentds mértékben elvesztette gazdasdgi eréforrédsait is, amelynek egy részét (pl.
faanyag) folyami széllitas segitségével szerezte be. A folyam—tenger haj6zds lat-
szott a kiilkereskedelmi kitorési pontnak, ezért egy kisérleti id6szak utin a har-
mincas évek végére Magyarorszdg nagy lendiilettel fejlesztette flottajat, 1200
tonnds Duna—tengerjar6 hajokat alkalmazva. Ennek a forgalomnak a stratégiai
jelent8sége kiemelked6, mivel biztositottik az 6nallé magyar kiilkereskedelmet
egy problémads idészakban. A hajok Budapestrdl egyenesen szallitottak drut a
levantei, kozel-keleti, észak-afrikai kikotSkbe. Budapestet 1938-tél a Lloyds
mint tengeri kikotdt tartotta nyilvan (Katona, 2000). Ez a flotta egészen a het-
venes évek kozepéig dllt szolgalatban.

A Duna igy alapvetd jelentSségiivé vilt elsGsorban a magyar, de az oszt-
rak és a német gazdasigi fejlédés szempontjabdl is, s a harmincas évektdl
elésegitette a német befolyds megerésodését a délkelet-eurdpai gazdasigok-
ban (Basch 1944). A német gazdasidg mér a hdboru elStt (1934-t6l), illetve az
alatt is emelt dron vésdrolta a nyersanyagokat és az élelmiszert a Duna menti
Magyarorszagrél és Romanidbél, amelyek egyuttal a német ipari termékek fel-
vevpiacai voltak (Honvari, 2005).

Ebben az idészakban ugyanakkor a part menti dllamok gazdasagi fejlé-
désére jellemzd, hogy versenyzd, kis nemzetgazdasigok alakultak ki, amelyek
kapcsolatai egyre gyérebbek lettek. Ezzel szemben er6s6dott az egész térség és
Németorszig kapcsolatrendszere, egy kolonialista metodika szerint.

Ami a fejlesztéseket illeti, lathatd, hogy ebben az id6szakban a szdzad ele-
jén elhatdrozott tervekre mdr forrds nem jutott, rdaddsul a kordbban tervezett
halézati elemek, csatorndk jelent8s része tobb dllam tertiletére esett volna, igy
ezek a fejlesztések elmaradtak.
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A maisodik vilighdbora a német dominancia er6s6dését jelentette a Duna
volgyben. Németorszdg Roménia kozremiikodésével 1938-39-ben felszdmol-
ta az EDB és az NDB miikodését, s a dunai hajézast alirendelte a hdborus
széllitasoknak.

A 20. szdzad mdsodik fele, szovjet — keleti — orientdcio

A misodik vildghabora utdn kilénb6z8 politikai erdk is szikségesnek érezték
egy Uj dunai rezsim megalkotdsit. Els6ként, 1946-ban a Kiligyminisztereinek
Tandcsa dunai orszdgokhoz tartozé tagjai alapelvként kinyilvanitottak, hogy a
Dunin biztositani kell a szabad hajézast minden dllam polgara, kereskedelmi
hajéja, kereskedGje szdmara, az egyenlGség elvét betartva, s azonos szabalyokat
alkalmazva.

A szovjet befolyds mértékére jellemzd, hogy a hajézast szinte teljesen a sa-
jat érdekkorébe vonta a nemzeti hajétdrsasigokkal kozos cégeket alapitva, s az
Ujja alakulé Duna Bizottsdg, illetve az 1948-as Belgradi Egyezmény is erésen
szovjet befolyds alatt jott 1étre (Spulber, 1954). A geookonémiai helyzet alapve-
téen megvaltozott: mig kordbban az osztrik, majd a német gazdasdgi centrum
irdnyiba zajlott egy centrum-—periféria kereskedelem, a mésodik vildghibora
utdn a politikai és gazdasigi kozpont keletre helyez8dott, s ennek a kereskede-
lemnek a Duna f6ldrajzi adottsigai sokkal inkdabb megfeleltek. Igaz, a politikai
centrum—periféria viszonyt a szallitisok jellege nem tiikrozte, mivel nyersanya-
gok érkeztek kelet feldl az alsé és kozépsS dunai térségbe. De a Duna igy egy
komoly kapoccsa vélt a szovjet hegemdnia fenntartdsa érdekében. Ez az iriny
hatdrozta meg a fejlesztéseket is, im. a hajéutat ler6vidité Duna—Fekete-tenger
csatorna megépitése és a Vaskapu végleges rendezése (1972). Szovjet tervek
vonatkoztak egy olyan csatorna-rendszer kialakitdsdra is, mely nagy kérben a
Visztulan keresztil kapcsolnd ssze a kelet-eurépai iparvidékeket.

A Szigetkoz és a Vaskapu ajbéli rendezése id8szertivé vilt. Mindkét eset-
ben hosszas nemzetk6zi huzavona alakult ki. A Vaskapu esetében a koltség
egy részét a dunai dllamok kozosen dlltdk, s a mértékek, valamint a beruhd-
zés sziikséges mérete koril kialakult vitit szovjet nyomdsra rendezték a felek
(Hardi, 2012). A Szigetkozi szakasz rendezése ezzel szemben bilateralis ke-
retek kozott zajlott Csehszlovikia és Magyarorszag kozott. 1977-ben kertlt
sor a szerz8déskotésre, amelyet Magyarorszdg késébb felmondott kérnye-
zetvédelmi okokra hivatkozva, igy a beruhdzdst Szlovikia 6nalléan zirta le.
A kérdés koril kialakult vita azéta sem rendez6dott véglegesen a két orszag
kozott.
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A Duna nagyhbatalmi befolyds nélkiil

A huszadik szdzad vége, a szovjetrendszer Osszeomldsa megsziintette a tobb
évtizedig mikods keleti irdnyd érdekeltségi rendszert. A gazdasdgi szerkezet-
véltdssal jaré visszaesés nagymértékben érintette azokat az dgazatokat, amelyek
a dunai szillitdsokon alapultak. Rdaddsul a jugoszlav vélsig politikailag, majd a
Duna hidak lebombdzisa fizikailag is bénitotta a dunai hajézist. Az 1992-ben
atadott Duna—Majna—Rajna csatorna élénkitette a fels6 szakasz forgalmat, de
a k6zEpsé és alsé szakasz tovabbra is kevésbé kihaszndlt maradt. Jelenleg ugy
litjuk, hogy a keleti irdnyd forgalom ersodése jelenthet egy uj lehetdséget a
foly6volgy szamdra, kiillonosen a konténerforgalom, a tranzit lehetSségére ala-
pozva. A kilencvenes évektdl lithatd, hogy a folyami hajézis fejlesztése ko-
z0s eurdpai érdek lehet, kilonosen a £6 kozati korridorok telitédése esetén.
Témiénk szempontjdbol ezért van jelentSsége annak, hogy az ENSZ Eurépai
Gazdaségi Bizottsiga (Economic Comission for Europe) timogatdséval 1996-
ban megsziiletett az AGN szerzédés,* amelynek {6 célja, hogy az eurépai,
nemzetkozi jelentSségil vizitt-rendszert fejlessze, a hidnyzo 6sszekottetéseket
pétolja. A Duna esetében fontos, hogy szimos olyan hélézati elem kerilt be
a szerz8désbe, mint fejlesztési lehetség, amely az elmult kétszdz évben mar
megfogalmazédott, de meg nem valésulhatott. Ezek megvaldsuldsira jelenleg
is kicsi az esély, nehezen lenne bizonyithaté a gazdasigossaguk a mai gazdasagi
helyzetben, de a szerz8dés tartalma talin igazolja azt a kezdeti megéllapitdsun-
kat, hogy a félbemaradt hdlézatosodds nagymértékben visszavetette a Duna
gazdasigi térszerkezet alakité szerepét térségiinkben.

Tapasztalatok

A Duna térség gazdaségi fejlédése és 6sszekapesolédasa szempontjibél a folyo
adta lehetéségeket csak mérsékelten tudtdk kihaszndlni a part menti dllamok.
Lathatjuk, hogy az elmult kétszaz évben a vizi at f6ldrajzi adottsigai meg-
nehezitették annak gazdasigos hasznalatit, s a foldrajzi problémakat dthidalé
tejlesztési tervek megvaldsuldsa elmaradt. Ezen tervek egy része természetesen
illuzérikusnak mindsithetd, de szamos koziiliik az adott gazdasdgtorténeti kor-
ban relis lehetSséget rejtett magaban. Igy a Duna jellemzéen olyan ,egyvaga-
nyd” kozlekedési tengely maradt, amely kiemelked gazdasagi jelentségre csak
a kolonialista torekvések idején, a térség gazdasdginak az osztrak, a német és a

4 European Agreement on Main Inland Waterways of International Importance. Geneva,
United Nations Economic Commission for Europe. 1996 http://www.unece.org/
fileadmin/DAM/trans/conventn/agn.pdf
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szovjet gazdasdghoz valé kapcsoléddsaval tett szert, valamint az elszigetelt gaz-
dasagok tengeri kijutdsit segitette el6. Ezzel szemben a térség bels6, regionalis
kapcsolatrendszerét kevésbé erdsitette, az erre irdnyuld fejlesztések elmaradtak.
Mindezekbdl azt a koveteztetést vonhatjuk le, hogy a Duna lehet6ségeinek
gyenge kihaszndldsit csak részben koszonhetjik a foldrajzi adottsdgoknak,
fontos figyelembe vennink azokat a geopolitikai konstellicidkat is, amelyek
megakadalyoztik az egyes korokban sziikséges fejlesztések véghezvitelét.
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ABSZTRAKT

Az ellenérzés nélkili kapitalizmus tdltermeléshez, jovedelemegyenlStlenségekhez,
alulfogyasztishoz s pénziigyi vélsigokhoz vezethet, amit a ciklikusan ismétl6d6
pénziigyi eszkozir-buborékok jeleznek. A tanulminy dttekinti a nemzetkézi
pénziigyi rendszer elmult évtizedekben kialakult strukturdlis torzuldsait, a pénzigyi
globalizdcié és a financializacié fogalméval leirhaté anomdlidit. Ezt koévetSen
bemutatja a pénziigyi intézmények, piaci szereplék fenntarthatésdgi szempontokat
is integralé tdrsadalmi felel6sségvillalisinak mddjait és a pénziigyi intézmények
kérnyezeti szempontokat is érvényesitd villalati felelgsségvillaldsanak kiilonboz
terileteit. Kiilon vizsgilja a bankpiaci szereplék z6ld banki gyakorlatit. Megallapitja,
hogy a bankok a kiszdmithaté mikodésiikkel, az tgyfeleik tartés fennmaraddsit
biztosité hitelezési technikdk alkalmazasdval és a pénziigyi ismeretek dtaddsdval
tehetnek a legtobbet a tirsadalmi felelgsségvallalds tertletén.

KULCSSZAVAK: pénziigyi szektor, financializicié, fenntarthatésdg, tirsadalmi
felelésségvallalds, z6ld bankok

A mai pénziigyi rendszer szabilyozatlan t6kedramldssal és ellendrizetlen spe-
kulativ 6sztonzdkkel kombinal egy prociklikus pénzkinalatot. Ez a pénz a be-
épitett kamatos kamattal jon létre, amely a novekedést kotelez6vé, a vagyon-
koncentriciét pedig automatikussd teszi. A globalizacié tehdt az elszabaduld
pénziigyi kapitalizmus, a jévedelmeknek és a vagyonnak munkatdl valé elta-
voloddsa a kapitalizmus 6npusztulisihoz vezethet. A vigyak és a lehet8sé-
gek egyenlStlensége a fogyasztis terén fenntarthatatlan eladésoddshoz vezet.
Kétségtelen, hogy az ellendrzés nélkili kapitalizmus tultermeléshez, jovede-
lemegyenlétlenségekhez, alulfogyasztishoz és pénziigyi vilsigokhoz vezethet,

1 A tanulmidny a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal altal timogatott
K-120007 sz. Pénzintézetek gazdasigfejlesztd szerepe a teljesitmény és a hitelezési mutaték
alapjan: Tertileti pénziigyi vizsgélatok c. kutatas keretében késziilt.
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amit a ciklikusan ismétl6dé pénziigyi eszkozar-buborékok jeleznek. A vagyon-
koncentracié gazdasigi hatdsaival kapcsolatosan megjegyzendd, hogy a tdlzott
jovedelemegyenlStlenségek, és a talzott vagyonkoncentricié ugyanugy kdros a
kapitalizmusra nézve, mint a tlzott jovedelemegyenldség.

Az alabbiakban réviden dttekintjik a nemzetkézi pénziigyi rendszer el-
mult évtizedekben kialakult strukturalis torzuldsait, a pénzigyi globalizacié és
a financializdci6 fogalmaval leirhaté anomalidit. Ezt kovetéen réviden érteke-
ziink a pénzligyi intézmények, piaci szereplk fenntarthatdésigi szempontokat
is integral6 tarsadalmi felelGsségvillalasinak fontossagardl, s szerepérdl.

A 2008-ban bekovetkezett gazdasigi vélsdg is indokolja, hogy a hagyomad-
nyos villalati felelGsségvallalis mellett a pénzigyi intézmények, bankok 4j ti-
pusu felel6sségvillaldsat is definidlni tudjuk. A hagyomanyos felelgsségvillalsi
megkozelitések mellett a pénzintézetek szerepe is felértékel6dik, hiszen ezek a
véllalkozasok nemcsak 6nmagukért, tulajdonosaikért, hanem tgyfeleiért, a val-
lalkozédsokért, a csalddokért, nemzeti koltségvetésekért is felelések hol kisebb,
hol nagyobb mértékben (Borzin et al., 2011), ezért fontos, hogy a fenntartha-
t6 fejlédés szempontjai a gazdilkodds folyamataiban, déntési rendszereiben is
megjelenjenek. Ezzel 6sszhangban elengedhetetlen a kornyezeti, tirsadalmi
szempontok integrdldsa a menedzseri és tulajdonosi szemléletbe, a beruhazasi
és finanszirozdsi dontésekbe, dltaldban a villalatok gazdilkoddsiba (Kuti, 2014).

A pénziigyi globalizicié térbeli meghatirozottsigu folyamat, ami egy-
szerre jelenti a pénziigyi rendszer hatirokon dtnyudlé foldrajzi integraciéjat, a
nemzeti pénzligyi piacok kozotti kolesonos fiiggés atfogd és viligméretd fel-
er8s6dését, illetve a piaci egyenlétlenségek elmélytlését (Gal, 2010). A pénz-
ugyi globalizicié egybefonddott a t6kemozgds szabadsdgat biztosité piaci
liberalizaciéval és dereguldciéval, ami a nemzetkozi tékebefektetések felfu-
tasit eredményezte. A folyamat sordn az a nemzeti pénziigyi piacok komplex
moédon integrdlédnak a nemzetkozi pénziigyi rendszerbe, illetve kapcsolatba
kertlnek a nemzetkdzi pénziigyi rendszer intézményeivel (Stark, 2006; Kose
et al., 2006; Bager, 2011).

A vildg pénziigyi piacain bekovetkezett valtozdsokat a nemzetkdzi pénzigyi
szuperstruktirardl értekezé kritikai szakirodalom két £6 hipotézis koré csoporto-
sitotta (Strange, 1994). Az els6 megkézelités a nemzetkozi pénzigyeket a legin-
kibb globalizalt gazdasigi szektornak, illetve a nemzetkézi pénziigyi piacokat a
legnagyobb volument piacoknak tekinti (Bauman, 1998; Bernek—Farkas, 2002),
illetve a financializacids irodalom, amely a financializiciét a pénziigyi piacok mi-
kodési logikdjanak az élet minden tertiletére valé kiterjesztéseként értékeli (ipari
vs. pénziigyi kapitalizmus) (Bauman, 1998).
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1. tdblazat: A pénziigyi piacok nemzetkozivé vildsa, 1995-2012

1995 | 2000 | 2005 2007 | 2009 | 2012
Globdlis pénziigyi eszkozok
(Mzd USD) 75000 | 150 069 | 151790 | 229 712 | 242 264 | 268 585
GDP (Vilag) 30125 | 30995 | 44445 | 54545 | 57920 | 72216
Globalis pénzigyi eszk6zok/
GDP %) 249 484 342 21 418 372
Banki eszkézok (Mrd USD) | 42484 | 37900 | 56000 | 84785 | 95500 | 116 956
ebbél nemzetkozi (CB) 8072 | 10765 | 20263 | 33440 | 30267 | 293800
% 19 28,4 36,2 39,4 31,7 25,5
Adéssigpapir-dllomény 24881 | 29810 | 43731 | 56260 | 61981 | 82476
(Mrd USD)
ebbél nemzetkozi (CB) 2802 | 6377 | 14263 | 22710 | 26900 | 22024
% 11,3 | 21,4 32,6 40,4 43,4 26,7
Tozsdei forgalom (Mxd 11000 | 26780 | 44659 | 89360 | 59214 | 46687
USD)
ebbdl kilfoldi tgzsdei na | 1323 | 2863 | 4981 | 3526 | 2228
jegyzések forgalma
% n.a. 5,0 6,4 5,6 6,0 4,8

Forrdas: IME BIS, WFE statisztikdk *alapjin a szerzé szamitdsai (Gdl, 2015)

Megjegyzés: CB:Cross-Border, hatdron dtnyils

A financializicié a pénzigyi globalizicié egy aspektusa, illetve a pénz-
ligyi globalizacié 4j korszaka, amivel leirhaték az elmult két évtized pénziigyi
piaci folyamatai. A fejlett gazdasdgokban az 1980-as évek elejétdl kezd6den
— a pénzigyi liberalizicié és deregulicié eredményeként — a t6keakkumula-
ciénak a kordbbitél merében kilonb6z8 rendszere jott 1étre. Ennek kapcesin
financializdcién a pénziigyi piacok liberalizaldsat, a pénzfolyamok globalizalt,
oridsi mértékd novekedését és a gazdasdgi folyamatok pénziigyi alapon 4ll6
vezérlését értik. ,A financializdcié a pénziigyi piaci szempontok és piacok,
pénzigyi aktorok és pénziigyi intézmények névekvd szerepét jelenti a hazai

és nemzetkozi gazdasigokban” (Epstein, 2005).

2 Nemzetkézi Valutaalap, Nemzetkozi Fizetések Bankja, World Federation of Exchanges.
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A financializdcio: pénziigyi piacok dltal gerjesztett egyenlitlenségek

A pénziigyi szektor kétségtelentl a viliggazdasig egyik legglobaliziltabb
és legnagyobb volument szolgiltaté dgazata. A pénziigyi piacok nagysiga, azaz
a pénziigyi eszkozokben megtestesiilt vagyon tobb, mint négyszeresével mul-
ta felil a vilig GDP-ét 2007-ben. A 2008-ban kezd6dé pénziigyi és vildg-
gazdasigi vélsig ellenére a pénziigyi eszkozallomdny nominilis értéke tovabb
nétt, ugyanakkor a redlgazdasighoz (GDP) mért sulya kismértékben csokkent.
Amig 2007-ben a szektor nagysiga meghaladta a viliggazdasig négyszeresét,
addig napjainkban is 3,5-szerese a globdlis GDP-nek (1. tdbldzat).

A financializici6 a nagyvallalati kapitalizmus egy dllandé tendencidja, és
amint a neoliberalizmus megsziintette a financializici6 korldtait, az a kedvezd
neoliberilis kornyezetben gyorsan kibontakozott. Azonban a financializicié
nemcsak a pénzigyi szektor Gjboli dominancidjahoz vezetett, sokkal inkabb a
pénziigyi szféra és a nem pénziigyi tevékenységek novekvd elkiloniléséhez, il-
letve a pénziigyi szektor szerepének megnévekedése figyelhets meg a redlszféra
rovésara (Stockhammer, 2004). Alljon itt néhany példa:

* A devizakereskedelem 6tven évvel ezel6tt még szorosan kotédott
kilkereskedelem finanszirozasihoz. Napjainkban a devizatugyletek
tobbségére a befektetSk spekuldcids tevékenységet tiikrozi a deviza-
piacokon. Ha a pénz pusztin a nemzetkozi kereskedelem kozvetits
eszkoze lenne, akkor a nemzetkdzi pénzforgalomnak elvileg meg kel-
lene egyezni a nemzetkozi druforgalom nagysigaval. Ezzel szemben a
nemzetkozi devizapiacok napi forgalma mar az 1990-es évek derekdn
is tobb, mint hetvenszerese, 2004-ben pedig tobb, mint nyolcvanszo-
rosa, napjainkban pedig t6bb mint szdzszorosa a vildgkereskedelem
napi forgalméanak (Gdl, 2010).

» A villalati papirok piaci értékei a t6zsdei spekuldcids tigyletek, illetve
virakozédsok kovetkeztében a piaci fundamentumoktél, s nem tiikroz-
ték a véllalati teljesitményt és nyereséget sem (Shiller, 2000)

* A nem pénziigyi villalatok esetében a bankfinanszirozis felsl az egyéb
t6kepiaci finanszirozds felé valé eltolédds folyamata elérehaladt az
1980-as évektsl. A vilsigperiédusok (2000, 2008) idészakiban a ban-
ki hitelek relativ silya ujra novekszik a fejlett orszagok csoportjiban.
Amig az angolszdsz orszdgokban (USA, UK) a bankfinanszirozds ara-
nya a teljes kotelezettségallomanyon belil a bankhitel ardnya mindig
is alacsonyabb volt, addig Németorszig és Japan esetében a bankhitel
ardnya négyszerese volt az angolszasz orszdgokénak (1. dbra).
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1. dbra: A nem penziigyi vallalatok hiteldllomdanya a teljes kotelezettségeken belil (1980-2008), %
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Forrds: Kozponti banki statisztikik, US Economic Report of the President, 2010

A hiéztartasoknak a pénziigyi szektor felé val6 eladésoddsa a financia-
lizacié folyamatdnak meghatdrozé jelensége. A héztartisok pénziigyi
kotelezettségei (tartozdsai) néttek a pénziigyi szektor felé, ami egyre
nagyobb hanyadot tett ki a hdztartisok jovedelmén beliil. Ebben je-
lentds szerepet jatszottak egyfeldl, a nyugdijcéla megtakaritisok (ma-
gan és vegyes), masfelSl pedig a lakdscéla befektetések. Az angolszasz
orszdgokban az 1990-es évektdl gyorsult fel a haztartasok pénzigyi
szektor felé torténd eladésoddsa, ami 2007-ben érte el a csucsat (2.
dbra). Ezzel pirhuzamosan az amerikai k6zép és alsé osztilyok vagyo-
ni struktirdjdban a részvények és fix kamatozasu pénziigyi eszkozok
drasztikusan lecsokkentek, mig a nyugdijcéli megtakaritdsok ardnya
nétt.

A financializicié alapos elmozduldst reprezental a produktiv kapacitisok
kézvetlen beruhdzisai feldl a nyilt pénziigyi piacok felé, ahol a profitabili-
tas id6legesen felhajthaté a részvénypiacok spekulativ miveletei sordn. ,A
financializdcié tehdt a t6keakkumulacié 4j médja, amelyben a profit elséd-
legesen a pénziigyi csatornakon és nem a kereskedelem és az drutermelés
csatorndin keresztiil keletkezik” A kritikai irodalom szerint a pénziigyi va-
gyon egésze differencidlatlanul fiktiv akkumuldcionak tekinthetd (Bresser

és Pereira, 2010).
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2. dbra: A hdztartdsok pénzigyi kitelezettségei a bruttd jovedelmiik ardnydban (1980-2008), %
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Forrds: Kozponti banki statisztikik, US Economic Report of the President, 2010

A pénzigyi szuperstrukira térnyerésének mdsik litvinyos tényezdje az
addssigillomdny megnovekedése. Ezek a folyamatok leglitvinyosabban az
Egyesiilt Allamokban mutatkoztak meg. 1973 és 2007 kozott a kibocsitott
pénzpiaci ad6ssdg a GDP 157 szézalékardl 363 szdzalékara nétt. Az adéssdg-
allomdnyon beldl a pénziigyi szektor adéssiga a teljes addssagon belil gyor-
sabban nétt (9,7-r8l 31,9 szazalékra), ezzel parhuzamosan a teljes addssagal-
loményon belil a nem pénzigyi szektorok részardnya csokkent. Az pénziigyi
szektor eladésodds folyamata az 1980-as évektdl gyorsult fel, s az ezredfordu-
l6ig szdrnyalt, ez kovetSen egyfajta egyensuly allt be a két szektor kozott, de
nomindlértékben a pénziigyi szektor addssiga 2008-ig folyamatosan nétt. Ezt
kévetSen a mérlegalkalmazkodasnak koszonhetSen az adéssag dllomany csok-
kent, mind a GDP, mind pedig a nem pénziigyi szektor adéssdgahoz mérten is,
ahogy az a 2. tibldzatbdl lithaté (Palley, 2013).

Kripner (2005) szerint az 1980-as évek korai idészakitdl a pénziigyi de-
reguldcié hatdsaként a pénziigyi piaci spekuldciés hajlandésag elképeszté mé-
retlvé vilt, s az eszkozar-emelkedés precedens nélkili folyamatihoz vezetett. A
hatékony beruhdzisi kereslet hidnya a f616s likviditis novekedéséhez vezetett,
amely er6s6déen bekanalizalédott a pénziigyi piacokba, s a kélesontéke novek-
v6 szintjét finanszirozta, ami f6l6s privat fogyasztist timogatott, s ismétlédé
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eszkozar-fellendilést generalt. A finanszirozasi dttétel természetellenes gaz-
dagsiaghatdst indukalt, amelybdl a gazdasigi ciklus kévetkezé szakaszaban
negativ visszacsatoldst hozott 1étre — tovabb erésitve a hitelbél finanszirozott
togyasztds ,6nmagaban forgdsat”, valamint a permanens eszkozdr-emelkedését
(Bélyicz, 2014).

2. tablazat: A pénzpiaci adossagdllomdny viltozdsa az E, gye:d!fzﬂlamokban (1973-2010).

Pénzpiaci , . . | Pénzigyi | Pénzigyi | Nem pénz-
; GDP ad6ssdg- Pzr{zp {ac_l szektor szektor | tigyiadods-
Ev (MRD dllomdny ;]ll 0s%ag / adbssdga | adossdg/ | sdg/teljes
UDS) (MRD G(]SIIII)SE;Y) (MRD | teljesadés- | adéssig
UDS) ° UDS) sdg (%) (%)
1973 1382 2173 157,2 210 9,7 90,3
1979 1562 427 166,9 505 11,8 88,2
1989 5482 12 839 234,2 2399 18,7 81,3
2000 9952 27138 2722 8158 30,1 69,9
2007 14 029 50876 362,6 16 218 31,9 68,1
2010 14 527 53353 367,3 14142 26,5 73,5

Forrds: Economic Report of the President, 2012, B-1. Flow of funds, 1.1. tdblizat, Board of
Gowernors of FED, http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/ERP-2012/content-detail. html; http.//www.
federalreserve.gov/releases/z1/current/z1.pdf

Lapavitsas (2009) a financializdciét egyenesen a kapitalizmus rendszer-
szerl transzformdci6janak tekinti. A pénzigyi liberalizaciét és dereguldciét
kovetSen a pénzigyek és a spekuldcié minden korabbinal szorosabban 6ssze-
fonddott. Az ittétellel finanszirozott spekuldcié kockdzatossd és hatdrtalanna
vilik amiatt, mert a pénzigyi intézmények attétele és a pénziigyi befektetdk
eladésodottsdga til nagyra novekedett. Ekkor a befektetdk és a bankok felis-
merik, hogy a kockdzat timogathatatlannd vélt, herddlé hatds érvényesiilt, mint
ahogy az 2008 oktéberében tortént: a bizalom elvesztése panikot idézett el6, és
kitort a vélsag.

A financializdcié nemcsak a produktiv beruhdzdsok felél vonta el a forrd-
sokat, de negativan hatott redlszektorok beruhazisaira is. Ebben a névekedési
modellben a hitel és az eszkozar-inflicié veszi at a bérnévekedéstsl a motor
szerepét, ugyanuigy, ahogy a hagyomdnyos megtakaritdsokbdl finanszirozott
fogyasztis helyére az adéssigbdl és az eszkozar-infliciébdl finanszirozott fo-

gyasztis lépett (Palley, 2013).
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A financializdcié jelent6sen megnévelte a jovedelemegyenlStlenségeket és
strukturdlis aggregit keresleti részt teremtett azaltal, hogy egy erds jovedelemat-
csoportositds zajlott le a profit, illetve a bérjovedelmek kozott. Mindennek kévet-
keztében csokkent a bérbdl él6k pozicidja, mig a vallalati szektoré, s azon belil a
pénziigyi és tzleti elité rendkiviili médon meger6s6dott. A munka részesedése a
GDP-ben a hetvenes évek 6ta csokken globalis szinten, ugyanakkor a jévedele-
megyenlStlenségek litvinyosan megnéttek. Mindez annak ellenére tortént, hogy a
termelékenység névekedése folyamatos volt, amit nem kovetett a bérek novekedé-
se (Piketty, 2014). A 3. tabldzat mutatja a tSkejovedelmek ardnyinak novekedését,
ami az ezredfordulé utdn gyorsult fel nagymértékben. A t6kejévedelmeken belil
a kamatjellegti jovedelmek visszaszoruldsat az 1990-es évektdl a profitjovedelmek
irdnyaba val6 eltol6dds kompenzalta. Amig 1989-ben a t8kejovedelmek 61%-a a
kamatfizetésbdl szarmazott, addig 2007-ben ez 26%-ra csokkent (Palley, 2013).
A financializaciét tehdt a tékejovedelmek térnyerése, azon belill a profit jellegl
jovedelmek dominancidja jelezte. A pénziigyi szektor profitjanak ardnya 2005-ben
meghaladta a GDP 10%-dt. A pénziigyi profitnak a nem pénziigyi szektoréhoz
viszonyitott ardnya 1979 és 2007 kozott kozel 20%-r6l 44, 6%-ra nétt.

3. tdblazat: Tokejovedelmek ardnya a munkajovedelmekhez viszonyitva az E, gyesiilz‘AYlamok
nemzeti jovedelmében ardnydban

Munka- e T6kej Gvedel- Pénzigyi/nem

- svedelmek Tékejovedelmek mek/ pénziigyi profit
ng 4USD) (Mrd USD) munka- o)

jovedelmek (%)

1973 662 275 41,5 20,1
1979 1261 570 45,2 19,7
1989 2650 1143 43,1 26,2
2000 5009 2100 41,9 39,3
2007 6797 3553 51,8 44,6

Forrds: Economic Report of the President, 2012, B-28., B-92. tablazat http://www.gpo.gov/fdsys/
Pkg/ERP-2012/content-detail. htm!

A pénziigyi globalizicié utolsé financializaciés szakasza alddsta a jovede-
lem kibocsitds dltal generalt kereslet-vezérelt novekedést, aminek kovetkez-
tében a strukturdlis keresleti rés jelentdsen megnétt. Ezt a rést hidalta at a
financializacié. A pénziigyi szektor a pénziigyi dereguldcié és a pénziigyi inno-
vaciok segitségével az tigyfélhitelezés felfuttatisival és az eszkozdrak inflcio-
javal egy ideig —a 2008-as pénziigyi vilsig kitoréséig — kompenzailta a keresleti
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rés kinyilasat. Egy ideig a b6viil6 pénzigyi szektor a haztartési kolesonok gyors
novekedésének elémozditisaval kozvetve elGsegitette a tékefelhalmozést a
rendszer egészében, amely lehet6vé tette a gazdasigi névekedést a neolibera-
lizmus éltal elsidézett jovedelemstagndlds ellenére is. Azonban a virdgzé pénz-
tgyi szektor fokozédé spekulativ jellege egyre sebezhetSbbé is tette a rend-
szert. Ekkor vélsigba kertlt az amerikai pénzigyi szektor, amely dtterjedt a
globilis pénziigyi rendszerre. Ezzel egy id6ben a neoliberdlis modell keretein
beliili tovabbi redlgazdasigi novekedés lehetéségei bizonytalannak tiinnek.

Maga a pénzigyi valsdg is a vagyonok torzuldsokkal jaré gyors dtcsoporto-
sitasanak tekinthetd a szélesebb tirsadalom feldl a sziikebb vagyonos kisebbség
irdnydba! A vilsdg olyan kisérdjelenségei, mint a bizalomvesztés, informdcié-
hidny, befektetsi panik gyors vagyondtcsoportositisokhoz vezettek. Az eszkoz-
kivonds érintette a bankszektort, az intézményi befektetési alapokat (nyugdi-
jalapok), ugyanakkor jelentésen megndévelte az offshore pénzmozgisokat (ez
utébbiak becsiilt volumene 2010 és 2015 kozott 22 billié dollarrél 35 billidra
nétt). Az eszkoz és vagyondtcsoportositds a pénziigyi téke teriileti dtcsopor-
tosuldsdval is jart. A vesztesek kozott talilunk eladésodott fejlett orszagokat
(Gorogorszag, Olaszorszdg) és az eladésodott feltérekvs piacokat egyarant.

A pénziigyi szektor azonban 2008-ban kitort globdlis pénziigyi valsdg 6ta
mar nem hajlandé finanszirozni a hitel és eszkozar-buborékokat, ugyanakkor a
teljes gazdasdgi rendszerre hatalmas terheket ré a financializacié korabbi kor-
litozdsmentes fejlédése. Egyrészt a felhalmozédott maginszektorbeli és szuve-
rén adéssdgillomany, mdsrészt a hitelezés drasztikus visszaesése (hitelképesség
romldsa, a hitelbiztositékok értékcsokkenése és a befektetéi/kockazatvillaldsi
szellem visszaszoritdsa), valamint a keresleti rés tovibbi novekedése és a jove-
delemkiilonbségek tartéssd vildsa révén (Palley, 2013).

A vilsig utéhatdsai a pénziigyi piacokon jelentsen csokkentették a banki
és befektetési banki bevételeket, mig a miikodési koltségek néttek. A nemzetkozi
t6kearamldsok visszaesésében a bankszektor kilfoldi kévetelése csokkent legna-
gyobb mértékben. A legnagyobb kihivisok a bankszektorban koncentralédnak; a
szabdlyozds, a dezintermedidcié digitlis pénziigyi innovacick 4j kihivésai eddig
soha nem latott kihivasok elé allitjik a vilsig dltal megtépazott, az etikus ban-
kolas és a kozj6 elveit messze maga mogott hagyé hagyomanyos bankszektort.

A pénziigyi fknntartbatészig és tdrsadalmi szerepvdllalds elméleti keretei

A villalkozasok mikoédésében egyre inkdbb sziikség van arra, hogy a fenn-
tarthat6 fejl6dés szempontjai a gazdilkodds folyamataiban, dontési rendsze-
reiben is megjelenjenek. Ezzel 6sszhangban fontos a kornyezeti, tarsadalmi
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és villalatkormdnyzdsi szempontok integrdldsa a menedzseri és tulajdonosi
szemléletbe, a beruhdzisi és finanszirozisi dontésekbe, dltaliban a villalatok
gazdilkoddsdba (Kuti, 2014). A fenntarthat6sdg egyrészt jelenti a véllalkoza-
sok kornyezettudatosabb miikodését, hitelintézetek esetében a fenntarthatd, és
koérnyezetkiméls tevékenységek finanszirozdsit az Gn. green banking modell
alkalmazasit (Pintér—Deutsch, 2012), mdsrészrdl a tarsadalmi célok és igények
felé val6 elmozduldsit a véllalati, hitelintézeti gyakorlatnak (Kovics, 2013). A
két gyakorlat, tevékenységi kor kozott érezhetd a kilonbség, mig az els6 a ban-
kizemi gyakorlat része, az tzleti stratégia fontos része addig utébbi inkdbb
foghat6 fel onkéntes imdzsépitésként (Gdl-Kovics, 2017).

A fenntarthaté pénziigyi termékek kindlata (3. dbra) szintén hordoznak
magukban marketing elemeket, azonban sokkal fontosabb a véllalatfilozéfiai,
tzletpolitikai megkozelitésiik, hiszen Gj piacokon valé megjelenést, befektetés
diverzifikdciét jelentenek, amik kockazatcsokkentd hatdssal vannak, valamint
Uj profit elemek megjelenését eredményezik (Bozsik, 2001; Gil, 2016). A ban-
koknak tehit egyfeldl jol felfogott érdekiik, hogy kérnyezetkimél beruhdzasok
finanszirozdsa révén szélesitsék hitelezési portfoliGjukat, masfeldl viszont az
azokhoz kapcsolédé tirsadalmi és kornyezeti kockazatok, igények megtelels
kezelése is elengedhetetlenil fontos a veszteségek elkertilése érdekében (Gil,
2016). Errél az oldalrél nézve a bankszektor villalkozésait az 6 esetiikben a fe-
lelésségvillalas egyik oldala az tizletpolitikiaban keresendd, vagyis abban, hogy
milyen ipardgakat, beruhdzdsokat, projekteket finansziroznak. Ez az a része a
banki CSR-nek, amit jé a stratégidban rogziteni, ebbdl fakadhatnak a verse-
nyel6nydk (Yeung, 2011). A green banking koncepciét kévetd, alkalmazé ban-
koknak ezért célszer( a fenntarthatésig orientdlt mikodésiiket a tarsadalmi
telel6sségvillalasi gyakorlat kialakitdsaval is kiegésziteni.

Kutatasok, publikdcidk sora jelzi, hogy a hitelintézeti tdrsadalmi fele-
18sségvillalds az elmult években a gazdasigi érdeklddés jelentSs témdjava valt
(McDonald—Rundle-Thiele, 2008; Goss—Roberts, 2011; van den Heuvel et al.,
2014; Bae et al., 2016). Az Eur6pai Unid szerint a véllalatok tirsadalmi felelds-
ségvillalisa (CSR) olyan eljdrasok osszessége, melyek révén a vallalatok gazdasa-
gi miikodésiikbe és az érdekelt felekkel valé kapcsolatrendszeriikbe 6nkéntes ala-
pon villalt tirsadalmi, kérnyezeti szempontokat vesznek be (Eurépai Bizottsig,
2001). Vagyis a CSR-nek két fontos eleme van, az 6nkéntesség és a proaktivitds.

A pénzintézet olyan véllalkozds, mely kevésbé terheli a kornyezetet, mini-
milis a szennyez8anyag és hulladékkibocsitisa. Ettél fuggetlenil a bankszakma-
ban is fontos szempont a CSR, hiszen ezeket a vallalkozdsokat és miikodésiiket
is figyelemmel kiséri a tirsadalom, a lakossdg. A pénzintézeti rendszer stabilitdsat
altalanos kozérdekl6dés Gvezi nemzetgazdasigi és nemzetkozi téren egyarant.
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A gazdasig stabil mikodéséhez elengedhetetlen, hogy a bankok a lakossdg, az
orszagos és helyi kormdanyzas bizalmat élvezzék. Miikodéstik, biztonsagi szintjiik
ismert legyen a tirsadalom tagjai és a gazdaségi szereplSk el6tt (Lentner, 2011).

3. dbra: Zold banki termékek

Kereskedelmi
szolgaltatasok
=Z6ld jelzaloghitelek
=76ld lakashitelek
=Z6ld jarmiihitelek
=Kornyezettudatos bank
&= hitelkartyak

Tikehefektetések

+(koalapok
=%zénalapok
=Termeaszeti
katasztmfaalapok
=Zolf
infrastrukturaalapok

Wallalati/befektetési
szolgaltatasok
=Zold
projektfinanszirozas
+ZGld értékpapirok
sKockazatitdke
sTechnolagia
finanszirozas

Biztositasi
szolgaltatasok
= Jarmibiztositas
*5Szénbiztositasok
=K atasztrofabiztositasok
+Z6ld biztositasok

Forrds: Noh, 2010

A tirsadalmi szerepvillaldssal kapcsolatos tevékenységek masodik ko-
rét, ami nem fiz6dik szorosan a pénziigyi szolgdltatdsi tevékenységhez az un.
Htripple-bottom line” hirmas modellje mutatja be (4. dbra). A szemlélet szerint
a tarsadalmilag felel8s gyakorlat egyarint tartalmaz gazdasdgi (pl. regiondlis
fejlesztés, pénziigyi integricio), szocidlis (pl. munkaerd, élethosszig tart6 ta-
nulds, képzés), valamint kérnyezetvédelmi (pl. természeti 6rokség megdrzése,
kornyezetvédelmi kampanyok) aspektusokat is (Kovics, 2013; Gil, 2016).

A 21. szazadban a tirsadalom egyre tudatosabbd vilik, eziltal a valla-
latoknak stratégidjukba kell épiteniik a fenntarthatésig elveit és a CSR-
tevékenységeket, mert csak igy tudnak abbdl versenyel6nyt kovicsolni, ameny-
nyiben kényszerbdl, kiils6 hatdsra nyilnak az egyes felelGsséget szimbolizald
elemekhez, gy lemaradnak, versenyelényoket vesztenek el.
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4. dbra: A tripple-bottom line modell

KORNYEZETTUDATOS
GONDOLKODAS

GAZDASAGI
ERDEK

SZOCIALIS
ERZEKENYSEG Igazsagos
tarsadalmi

kienyezet

Forrds: Kovdcs S., 2013

A 21. szizadban a tdrsadalom egyre tudatosabba vilik, ezdltal a valla-
latoknak stratégidjukba kell épiteniik a fenntarthatésig elveit és a CSR-
tevékenységeket, mert csak igy tudnak abbdl versenyel6nyt kovicsolni, ameny-
nyiben kényszerbdl, kiils6 hatdsra nyilnak az egyes felelgsséget szimbolizal6
elemekhez, gy lemaradnak, versenyelényoket vesztenek el.

Fenntarthatisdg és tarsadalmi szerepvdllalds a bankpiaci gyakorlatban

A fejlett viligban a globalizicié és annak f6ként kornyezetileg kdros hatdsai
valtottak ki a nemzetkozi pénzigyi szolgaltaté villalatokbol, csoportokbdl a
kornyezetvédelmi programok finanszirozdsit a zold befektetési alapok életre
hivisit. Németorszagban 2009-ben példdul 1 milliard eurdt allokéltak a klima-
védelemmel kapcsolatos programokra, illetve azok gyengébb gazdasigi erejl
orszigokba val6 adaptaldsira (Kohn, 2013).

Ott,ahol a gazdasig és a tirsadalom mdr egy fejlettebb szintet ért el a pénziigyi
véllalkozdsok kornyezeti aktivitdsa is nagyobb. A j6é gyakorlatok kozil els6ként az
1980-ban alapitott, holland Tridos Bank emlithetd, mely mdra a vilig egyik leg-
nagyobb etikus bankjaként m(ik6dé szervezet, tobb orszagra kiterjedt miikodéssel.
A térsadalmi felel8sség fontossdgat mutatja, hogy a 2018-as mutatokat tekintve
a szervezet Osszes hitelkihelyezésének 75-85%-a valamilyen felel6sségvallaldsi
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intézkedés finanszirozdsira (kornyezetvédelem, tirsadalmi programok, kultira
fejlesztése) forditodott (Tridos Bank, 2019). A szintén holland SNS REEAL
Csoport, ami egy takarékpénztari, biztositdsi gyokerekkel rendelkezé univerzalis
pénzigyi szolgiltatd, de emellett 50 millié USD értékben vizgazdalkodisi beru-
hazasokat timogat6 pénziigyi alapot hozott létre, s 330 millié euréval timogatott
fenntarthat6sagi projekteket 2014-ben (SNS REEAL, 2015), mindezzel Gsszes
tizleti eredményének 20-25%-it forditva a felelGsségvallalas erdsitésére.

Az 1982-ben alapitott ddn Merkur Bank mintegy vegyiti a tradicionalis
kereskedelmi banki gyakorlatot és a feleldsségvallaldsi szemléletet. Ez hitele-
zési gyakorlatdban is megmutatkozik, hisz alapitisa 6ta fontos helyet kapnak
a tarsadalmi kezdeményezések az tzletpolitikiban, azonban mindmdig nagy
a jelentésége a hagyomdnyos, tzleti alapa hitelkihelyezésnek is. A 2018. évi
hitelkihelyezési struktirdban a szerz6dések szamat tekintve a tradiciondlis hi-
telezés képviseli a legnagyobb ardnyt (57,8%), azonban ha a teljes 2,8 millidrd
DKK kihelyezést volumenében vizsgaljuk, akkor ez az ardny mar csak 44,1%, a
tennmaradé rész a tirsadalom, a kérnyezet fejlesztése érdekében munkalkodé
projektek finanszirozésit segiti (Merkur Bank, 2019).

Mig a kontinens nyugati és északi részein a z6ld banki termékek, a kornye-
zetvédelmi beruhazasokat finanszirozé zold befektetési alapok mar elterjedtek,
addig a volt szocialista orszdgokban e pénzpiaci innovéaciéknak csak a gyokerei
mutatkoznak meg. Ebben régiéban inkabb a konkrét tevékenységbdl fakadé
telel6sségvillaldson tali elemek, mint mecenatdra, promécié stb. vannak kimu-
tathatéan jelen. Osszességében elmondhaté, hogy az érintett foldrajzi térben
elsésorban a nagy, nemzetkézi bankcsoportok lednyvallalatai talalhaték meg,
igy a CSR technikaikban is megtaldlhatok az anyavéllalatoktdl 6rokolt alapsé-
mak, melyek természetesen az adott orszag igényeire formalédnak. Altaldnos
tendencia, hogy a bankcsoportok elséként takarékossagi, hulladékmenedzselési
programokkal kezdik felelGsségteljes tevékenységeiket. Ezeknek koszonhetéen
csokken a vallalkozdsok hulladék-kibocsatasa, illetSleg nagyobb figyelmet kap
a szelektiv gytjtés (Kovics, 2013).

Magyarorszagon uttérének a MagNet Magyar K6z6ségi Bank tekinthetd,
mely 2010-ben egy dtalakuldssal kezdte meg miikodését jelenlegi formajiban’
(MagNet Bank Eves Jelentés, 2011). A bank olyan, a kozosség altal fontosnak
itélt teriiletek finanszirozasat vallalta fel, mint a biogazdilkodas, a zold energia,
a kornyezet- és természetvédelem, a munkahelyteremtés, a K+F, az egészség-
ugy és az oktatis (Kovics K., 2013). Eredményeit szemlélteti az évrdl évre ta-
pasztalhaté betétillomdny és hitelkihelyezés névekedése.

3 2010.04. 30-ig HBW Express Bank Zrt. néven mtikodott



9 306  Gadl Zoltdn—Kovdcs Sandor Zsolt
<O

Osszegzés

Osszességében a bank mint a nemzetgazdasdg és a nemzetkozi pénziigyi szek-
tor stabilitdsit legfGképpen biztosit6 intézmény a kiszamithaté mikodésével,
az ugyfelei tarts fennmaraddsdt biztosité hitelezési technikak alkalmazdsival
és a pénziigyi ismeretek dtaddsdval tehet a legtobbet a tirsadalmi felelGsség-
véllalis kérében. Eppen ezért tehit a stratégiai felel6sségvallalds mellett fontos
szerepiik van a bankpiaci vallalkozdsoknak az 6nkéntes feladatokként elvéllalt
CSR-tevékenységekben, a fenntarthatésdg mind magasabb foku elérésében.
Az eurbpai pénzigyi szolgiltaté szektort tekintve lathatjuk, hogy a konti-
nens fejlettebb térségeiben, ahol mir a tirsadalmi elvdrdsok és érdekek szintje is
magasabb jelentSs elmozdulds van a fenntarthatésdg és a tirsadalmi felelGsség
irdnyiba a hitelintézeti szerepl6k részérél, azonban a poszt-szocialista, gyen-
gébb gazdasdgi potenciillal és alacsonyabb szintl Ossztirsadalmi érdekekkel
rendelkezd dllamokban a banki tirsadalmi szerepkorok megjelenésén tal muta-
t6 z6ld banki gyakorlatok még csak esedékesek, elterjedésiik még varat magira.
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Nagy Imreét egyetemi kollégaként, majd a szabadkai Regionalis

Tudomdnyi Tiirsasdg munkatdrsaként és (hatdron dtiveld, valamint vajda-
sdgi) teriileti kutatéként ismertem meg. Szdmos tudomdnyos konferencidn,
szakmai tandcskozdson vettink részt, majd tobb éven dt, egyiitt dolgoztunk
a TRANSMIG nemzetkizi (svdjci) projektumcsapatban. Az elmiilt évek-
ben regiondlis kutatoként Magyarorszdgon és Szerbidban is sokat tett azért,
hogy a jelenkori hatar menti és egyéb térbeli fejlesztési problemdik vajdasagi
kérdeései megvdlaszoldsra keriiljenek. Kutatdsaiban a gyakorlati alkalmaz-
hatdsag a lényeges, aminek ékes bizonyitéka iinnepeltiink aktiv részvétele a
vajdasdgi magyar érdekeltségii térségfejlesztési stratégia kidolgozdsdban.
Tanulmdnyommal szeretném kiszonteni Imret 65. sziiletésnapja
alkalmdbol, egy értelmiségmegtarto témaval, ugyanis kozos feladatunk és
taldn kiildetésiink is a vajdasdgi fiatal értelmiségiek tamogatdsa, kozgaz-
dasdgi és tarsadalmi ismereteinek bovitése, valamint a tuddsutdnpotlds
biztositdsa. Kivdnom, hogy eddigi és jovobeli munkdssaga — a regiondlis
kutatdsok témdban — szolgdlja tovabbra is kis hazdnkat és kozosségiinket.

Gdbrity Molndr Irén
egyetemi tandr
Ujvidéki Egyetem Kézgazdasigi Kar, Szabadka

(<o

MEGALLITHATO A TOMEGES ERTELMISEGI ELVANDORLAS A

VAJDASAGBOL?
ABSZTRAKT

A vajdasagi magyarok fokoz6dé elvandorlisi hajlamét tanulmanyozhatjuk a kozosség
egyes rétegeinek a kollektiv megitélése alapjan, vagy akir egyes személyek individudlis
tervei alapjan is. A dolgozatban dttekintést adok a vajdasigi magyar tanuldi
értelmiség tdrsadalmi kozérzetérdl, a jellegzetes oktatdsi és regiondlis munkaers-
piaci esélyeirsl. Fontosnak tartom a magyar fiatalok korében elvégzett kérddives
kutatidsok masodelemzését, elsésorban az egyéni iskolai életutak és munkavéllaldsi
vagy elvandorldsi tervek alakuldsa miatt. Hipotézisem szerint, kialakultak azok a
jellegzetes életvitelek és karrierutak, amelyek tipikusak az elitemigricié jelenségére.
A t6bbségi nemzettdl eltérden a magyarok sajitos és besziikilt lehetdségekkel dllnak
szemben, legaldbbis az anyanyelvi képzés vagy a munkéba dllas lehetSségei alapjan.
A tomeges elitelvindorlds miatt Vajdasagban oda kell figyelni a fiatal tehetségek
kiilfldre vandorldsanak fékezésére, vagy legaldbb tervezhetéségére. Erdemes
kialakitani egy szorosabb kapcsolattartdst a kulféldon tartézkodékkal, mikozben az

otthontartd, beruhdzé programokkal Gj munkahelyeket nyitunk.

KULCSSZAVAK: elitemigrécid, vajdasigi magyarok, értelmiségi kozérzet
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Bevezetés

A tanulmdny célja az értelmiségi elitemigricié szociolégiai elemzése, a téma-
ban megjelent eredeti empirikus kutatdsok és tanulmdnyok médsodelemzésével.
A vajdasdgi magyar értelmiségi réteg poziciondldsa Szerbidban fiigg a képzett-
ségi szerkezetétdl, kozéleti szervezettségétdl, de elsGsorban a munkaerépiaci
esélyektdl. A statisztikai adatok, a kérdéivezés sordn kielemzett vélaszok és
a kozéleti jelenségek szemlélése is azt tanusitjdk, hogy a magyar fiatal értel-
miségiek jelentSs szima esélytelenségének tudatiban elvindorol a térségbdl,
ami miatt Vajdasigban megapadt a magyar szakemberi és kulturélis eréforras
(Gabrity Molnir, 2003, 2006, 2008/a, 2016, 2018). Vajon a Magyar Kormény
(Prosperitati Alapitviny) az utébbi pédr évben tapasztalt jelentds beruhazdsai
megallithatjik ezt a folyamatot?

1. Ertelmiségi magatartds a tanuldifjiisdg korében

A vajdaségi intellektusok legtobbje sokra tartja a magas és mindséges iskolai kép-
zettséget és a kreativ munkahelyeket. Eppen ezért megtervezik és kivalogatjak
azokat az élettbéli alternativikat, amelyek minéséges, alkalmazhaté képzést
biztositanak a szimukra. Ebben a tervezésben a vajdasdgi egyetemistik nem ri-
adnak vissza a kiilfoldi tanulmédnyutakt6l sem. A magyar fiatalok iskolatutjanak
megtervezésébe beleszdl, elsésorban az a tény, hogy Vajdasdg felsGoktatisaban
a magyar tannyelvli képzés nem megoldott;' a magyarok esetében a vélaszthat6
szakok kozott eltérd az egyes tudomdnyteriiletek megoszlisa (példaul a térsa-
dalom- és human tudomanyok részardnya kimagaslik, érdekldés van a mdsza-
ki és kertészeti képzés irdnt, mig a tobbi tudomanyteriilet esetében alulrepre-
zentiltsdg a jellemz3). A régidban az oktatdsi szakvalasztast terén, a magyarok
atlag felett valasztjdk a pedagdgiat, a miivészeti képzést és a human tudoma-
nyokat. Népszertiek még a természet-, matematika- és informatikatudomanyok,
az egészségligyi és szocidlis szakok is. Ugyanakkor az orszdgos atlag alatt alakul
az épitészeti tudomdnyok, agrar- és dllategészségligyi tudomanyokat tanulék
részardnya (Takdcs—Gabrity Molnar 2012). Kordbbrdl is ismeretes, hogy a ma-
gyar didkok egyre nagyobb szdmban iratkoznak f6iskoldkra, mig az egyetemen

1 Szerbidban 6nall6, magyar felséoktatasi rendszer nincs. Magyar nyelvd oktatds az Ujvidéki
Egyetem keretében csak a Magyar Tannyelvi Tanitéképzé Karon mikoédik 2006 6ta
(bdvebben lisd Gabrity Molndr-Takdcs 2015). Magyarul képeznek ezen kivil még az
Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéken,
valamint a szabadkai székhelyl Miuszaki SzakfSiskolin és az anyaorszdgi kihelyezett
tagozatokon (konzulticiés kozpontok Zentin és Szabadkan). Ezenkiviil hdrom kar tart
még részben magyar érikat/konzulticidkat (Gébrity Molndr, 2013)
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tanulék szama stagnal. Osszességében a magyar egyetemista hallgatok szima az
utébbi tiz évben folyamatosan csokkend tendencidt mutat.? Az Gsszes vajdasigi
egyetemista részardnydban a magyarok szdma ma is alig haladja meg a 6 szdza-
lékot, ami elenyész6 hiszen a magyarsdg részardnyat ma is 10 szazalékra becsil-
noém a Vajdasig lakossagaban. Statisztikai tény, hogy a felsGoktatds rendezetlen
helyzete miatt a magyar hallgaték korlitozott lehetéségekkel szembestilnek:
csokkent az iskolavilasztdsi preferencia, a szerb tannyelvd képzés mellett gyér a
kisebbségi nyelven hallgathat6 szakvélasztds lehetésége, mikozben megjelenik a
racionalitdsi elveken alapul6 iskolavélasztds is, vagyis a koltségkimél6 viselkedés
(oda iratkozik be, ahol olcsébban megussza) (Gébrity Molndr, 2013).

A magyarok alulképzettsége miatt a Magyar Nemzeti Tandcs iskoldztatdsi
programjiban® markans timogatdsi rendszert alakitottak ki az altalinos iskoldtdl
egészen az egyetemi tanulmédnyokkal bezdrdan: iskolabuszok hdlézata, beleszéls
a magyarul is tanité tanintézmények igazgatéinak kinevezésébe, felsGoktatasi osz-
tondijprogram. A felsSoktatisi 6sztondijprogram (2011-t8l anyaorszagi forrasok-
bol) értékelése persze pozitiv, de ennek ellenére tapasztalatb6l megallapithatom,
hogy a magyar fiataloknal, a zsdkutcds karrierpdlydk még mindig jelent8s tirsa-
dalmi akadalyokat foglalnak magukba. Igy példaul gyakori a faraszt6 és koltséges
ingazds a tavoli lakhely miatt (kiilonosen, ha orszdghatdron dtkelve jarnak a szege-
di vagy valamelyik budapesti karra), vagy még mindig sokan kiiszkédnek a szerb
nyelvtudasukkal, ami miatt lesz(ikiil az iskola/karvélasztas is. Megreked a karrier
akkor is, ha a sziil6k nem képesek a tanulmény kéltségeit finanszirozni, ezért alkal-
mi munka mellett (vagy szakmajin kiviil és alulfizetetten feketemunkit villalva),
magdankarokon, illetve kihelyezett tagozaton, tavoktatassal prébalkozik a fiatal.

1.1. Tanulmdnyi céli migrdcio

A vajdasigi magyarok tanulmanyi céld migracidja a’90-es években kezd6dott és
ma is tart. Magyarorszdgon 2013-ban mér 2 161 hallgaté tanult a felsGoktatasi
intézményekben (beleszdmitva zentai kihelyezett kertészeti f6iskolat is). A vajda-
sagi hallgatok 70,1 szézaléka allami finanszirozottként (1 514 hallgaté), mig 29,9
szdzalék koltségtéritéssel tanult (647 £8) (Takacs, 2013). A Magyarorszaghoz ko-
t6d6 fiatalok harom karakteres csoportja raimutat a tranzitmigriciéra: becslésem
szerint egyesek a tanulmdnyuk befejeztével hazatérnek szilsfoldjiikre (15-20
szdzalék), tobbséglik Magyarorszagon telepedik le (60 szdzalék), mig masok dip-
lomajukkal az Eurépai Uniéban igyekeznek munkahoz jutni (20-25 szézalék).

2 A 2012/13-as évben a vajdasigi magyarok a tartomdny 9 féiskol4jdin és az Ujvidéki
Egyetem 14 kardn tanultak, dsszesen 3563-an (Takacs, 2013: 104).
3 Lasd: http://www.mnt.org.rs/oktatas/magyarul-tanulni
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A Vajdasdgi Magyar Doktoranduszok és Kutatok Szervezete altal 6sszedl-
litott adatbazis kimutatja, hogy egyre t6bb vajdasagi magyar fiatal dont a dok-
tori képzés mellett. A szerbiai posztgradualis képzést 31 szdzalékuk vélasztja,
mig Magyarorszigon 64 szdzalékuk, illetve mds kilféldi orszigban 5 sziza-
lékuk folytatja tanulmanyait. Diplomazis utdn viszonylag nehéz a visszatérés
Szerbidba, mert megeshet, hogy bonyolult és draga honositasi eljards var rajuk és
nem sok esélyt laitnak az elhelyezkedésre sem (Agyas et al., 2013: 50). Hasonl6
eredményeket mutat az Aranymetszés 2013 — Karpat-medencei doktorandusz-
életpélya-vizsgdlat regiondlis jelentése is: a vajdasdgi magyar doktoranduszok
32 szazaléka valasztotta a szerbiai posztgradualis képzést, Magyarorszagon 62,
mias kilfldi orszdgban 6 szizalékuk folytatja tanulmanyait 6sztondijasként
vagy koltségtéritésesként.*

A kozponti felvételi informdciés rendszer adatbdzisa szerint (Educatio
2012)° avajdasigi magyar fiatalok leginkdbb Szegedre (52 szdzalék), Budapestre
(22 szazalék), Pécsre (5 szdzalék), Godollére és Kecskemétre (1-1 szizalék)
jelentkeznek felsGoktatdsi tanulmanyok céljibdl (Takdcs—Kincses 2013: 257).
A Szegeden tanul6k esetében fontos tényezd a viros kozelsége, a napi/heti in-
gazis lehet8sége, amivel szimukra az anyaorszdgban valé tovdbbtanulds nem
jelenti a végleges elszakaddst a sziil6foldt6l.

Az elmult évtizedekben a szerb belpolitikai viszalyok (nacionalizmus, hibo-
rd, embargd, bombdzds, kormédnyvilsagok) miatt a tradiciondlisan tobbnemzeti-
ségli Vajdasigban is er6s6dott az etnikai distancia (Gabrity Molndr, 2011). Ezt
kovetden, amikor az orszdghatdr dtjirdsa konnyebb, zokkenSmentes lett (,fehér
Schengen”, kénnyitett honositds, a kettSs dllampolgédrsdg) a vajdasigi magyar
teltorekvs értelmiség Magyarorszag felé fordult (Gabrity Molndr 2006b, 2008b,
2008c). A nemzeti kozosség szempontjabol elégtelen szerbiai felsGoktatasi feltéte-
lek és a negativ tarsadalmi (politikai és erkolcsi) dtrendezSdések az idészer( tirsa-
dalmi esélyek nyoman ma is 6sztonozik a vajdasigi magyar fiatalok emigraciojat.

'T6bb éves tavollét utin, a kiilfoldi tanulmdnyok mellett a vajdasdgi magyar
fiatalok kiesnek a kordbbi kommunikécids kapcsolataikbdl, elfelejtik a szerb nyel-
vet, nem tudnak a szerbiai munkaerépiac igényekhez alkalmazkodni, annak elle-
nére sem, hogy sok esetben a Vajdasigban nyilvantartott hidnyszakmat tanultak
ki kiilfoldén. Eppen ezért a re-migrécié és a hazatérési hajlandésag gyenge.

4 A kutatds eredményei 6sszevethetSk az Gjvidéki Egyetem Doktoranduszainak és Fiatal
Kutatéinak Szervezete altal 2010 6ta minden évben a Szerbidban tanulé PhD-hallgaték
korében elvégzett kérddives vizsgdlatival. 2010-ben 335, 2011-ben pedig 577 adatkoszls
volt (Agyas et al., 2013: 82).

5 A 2005-2010-es id8szakban a magyarorszagi felsoktatdsi adatbézisban szerepls hallgaték
szama 2 806 (Takacs, 2013: 111).
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1.2. Mobil értelmiségi munkaerd

Szerbidban a gyors elhelyezkedés esélye alacsony. 2013-ban a munkanélkiili-
ségi rita 24,1 szdzalék volt, 2018 végén pedig 12,9 szdzalék a 15-65 évesek
korében® (javult, féleg azért, mert a kilfoldon munkat vallalék leiratkoztak a
munkakozvetitd iroddk listdjarél). A munkaerSpiacon hatrinyos helyzetben
vannak: a szakképzetlenek, az alacsony iskolai végzettségtiek, a pedagégusz-
szakmak, a gyakorlati-munka nélkiili, kezd6 fiatalok, a gyenge nyelvtudasu-
ak. Szerbidban fellelhet6k az etnikai alapi munkaerdpiaci egyenlStlenségek,
amelyek miatt a magyarokndl alulreprezentiltsig észlelhetd a munkaerdpiac
privilegizélt szférdiban, mint példaul a kézalkalmazottak, vezet6i dllasok, bi-
16k, rendérok, vagy a posta, dramszolgaltatis, gaizmivek esetében. A magyarok
1/3-a mez8gazdasigi munkds, a tovabbi 1/3-a feldolgozéiparban, épitSiparban
dolgozik (Gabrity Molndr, 2008d)

Az Aranymetszés 2013 — Kirpiat-medencei doktoranduszéletpilya-
vizsgilat’ eredményei szerint a vajdasdgi magyar doktoranduszoknak 74 szi-
zaléka dolgozik a tanulményai mellett (Agyas et al, 2013: 83). A megkérdezett
doktoranduszok jelenlegi munkaerépiaci helyzete gyakran bizonytalan, de van,
aki doktori tanulmanyai mellett egy vagy tobb helyen is foglalkoztatott (39
szdzalékuk felsGoktatdsi intézményben, 29 szdzalék magédnvillalkozasban, 23
szazalék pedig egyéb intézményekben, 8 szazalék dllami véllalatban, 1 szdzalék
kutatéintézetben). A valaszadok kozel 44 szazaléka jelezte, hogy szivesen, vagy
nagyon szivesen elhagyna sziil6f6ldjét és csupan 15 szdzalékuk nem szivesen
szannd ra magat erre a lépésre (Agyas et al, 2013: 52). Osszességében a vajdasagi
érvényesilési lehetdségek hidnydban, a magasan képzett doktoranduszok nagy
tobbsége, az emigrici6 lehetSségét latolgathatja. Egybehangzé vélemények
alapjdn, a kilfold magasabb életszinvonalat, munkalehetéséget, anyagi bizton-
sdgot, de szakmai tapasztalatot jelent a doktoranduszok szdmdra. A preferalt
szakok: egészségiigyi tudomanyok (orvos), midszaki tudoményok (informati-
ka, gépészet), természettudomanyok (fizikus). Doktori cimmel elhelyezkedést
Vajdasigban a miszaki tudomanyok, természettudomdnyok, jogtudomanyok
és hittudomanyok képviseldi remélnek. A kézgazdaszok biztos magyarorszagi
elhelyezkedést latnak redlisnak és valdszindsitik a szil6f6ldi munkalehetéséget.
Az orvosok biztosra vélik a magyarorszagi vagy EU-s elhelyezkedést. A humdn
és nyelvtudomdnyos fokozatszerzést kovetGen kildtistalan az elhelyezkedés a

régioban (Takdcs—Gabrity Molndr, 2012: 185-186).

6  Forrés: http://www.stat.gov.rs/sr-Latn/oblasti/trziste-rada
7 Aranymetszés 2013-Kilhoni magyar doktoranduszok a Kérpit-medencében. A kutatést
az MTA Domus Programja timogatta.
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A mobil munkaerd keretében vannak az ingdzé munkavillalok, akik a
célorszdg munkaer8piacinak befogaddképességétsl és igényeitsl fuggnek.
Legtobben ideiglenes munkavallaldsba kezdenek, amihez — a magyar (kettds)
allampolgdrsig megszerzésével — mar nem kell kilon vizum vagy tartézkodd-
si engedély (mérnokok, informatikusok, orvosok, épitémunkdsok, djsigirék).
Célorszagként leggyakrabban Németorszigot, Ausztridt és Svédorszdgot va-
lasztjdk. [jjabban Hollandia, Anglia, Spanyolorszidg meg Olaszorszdg irdnt is
érdeklédnek (Gabrity Molndr, 2001, 2008b, 2008c).

2. Attelepiilok f5bb jellemz i

»A lakhelyvaltoztatds mindenképpen kihivést, varatlan helyzeteket sziil, amelyre
sohasem lehet teljesen felkésziilni. A vandorutra kelSk tehdt bizonyos formaban
véllalkozé szellemi és kockdzatot is villal egyének. Valamennyinek a timasza
harom 6 tényezdcsoport: t6kéjiik, tuddsuk és tapasztalatuk, valamint kapcsolatok
és informaciék. Minél bizonytalanabb az anyagi héttér, annal jobban timaszkod-
nak a szellemi erdforrasokra (iskolavégzettség, nyelvtudas) és az emberi kapcso-
latokra (rokonok, informaciéforrasok)” (Gabrity Molndr, 2001: 160).

Budapest népszertisége kimagaslé a letelepedés helyének kivalasztdsa-
ban, illetve Kozép-Magyarorszdg, hiszen minden masodik attelepuld itt él. A
Szerbidbél (alapvetSen a Vajdasigbdl) eredd dttelepiilSk tertileti koncentriciéja
a szerb és a horvit hatdrral szomszédos, illetve annak kézelében fekvé jarasok-
ban (Szeged, Pécs, Baja) lelhetd fel. A 1985 és 2011 kozott Szerbidbol érkezett
tobb mint 22 ezer attelepild, e jarasokon kiviil csak K6zép-Magyarorszigon,
néhdny dunantili nagyvérosi jarasban, valamint Kecskeméten és Békéscsabdn
telepedett le nagyobb szaimban. A Magyarorszdgon leteleptilsk tobbsége a ke-
reskedelemben, gépjarmdjavitisban, illetve a feldolgozéiparban taldlt munkat.

Az utébbi negyed évszizadban a Magyarorszagra attelepiild népesség
magasabb iskolai végzettségli, mint az shonos magyarorszagi (lasd a Tertleti
Statisztika adatait: Péti et al, 2017: 311-350). A szomszédos orszagokbdl és
elédallamaikbdl 1985 6ta attelepilt legalabb 25 évesnél id8sebb népességen
beliil 28 szizalék a fels6foka végzettséglick ardnya, amely jelentdsen meghalad-
ja a magyarorszdgi népesség 19 szdzalékos ardnyit. A felséfoka végzettségtiek
ardnya az ittelepiils népességen beliil viszonylag magas Eszak-Magyarorszig
jarasaiban, valamint az Alfoldon. Kozép-Magyarorszdgon a legmagasabb a fel-
s6foku végzettséggel rendelkezd kiilfoldi dllampolgarok ardnya. Budapesten és
az agglomeraci6 tobb jirdsdban is atlag feletti a fels6foka végzettséggel ren-
delkez6 beteleptildk, tovabba kozép-dundntdli jardsok esetében mutathaté ki

magasabb ardny (Péti et al, 2017: 338).
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A Szerbidbdl érkezd népességben szintén magas a felséfoku végzettségi-
ek ardnya. A vindorldsok tehdt inkdbb az értelmiségieket foglaljdk magukba.
Megallapithatd, hogy a vajdasigi magyarok elitemigraciéja Magyarorszig ja-
vira vilik. A Szegedi jardsban nagy szamban koncentrdlédnak a Szerbiibdl
attelepiltek (t6bb mint 6000 £6, akiknek mintegy 10 szdzaléka szerb nemze-
tiségt). A Kiskunhalasi és a Bajai jardsban szintén viszonylag magas a szerbiai
attelepl6k szama (600 £6 feletti) (Péti et al., 2017: 345).

3. Mivel dllithaté meg az elvdandorlds volumene?

A legutébbi ifjusigkutatds eredményei kimutattdk (Gabrity Molnar-Morvai,
2018), a fiataljaink elvindorlasi hajlamat f8leg az elégtelen anyagi helyzetiik, a
kilatdstalan jov6, a rossz életszinvonal és az esélytelen munkavallalds néveli. Az,
ami pedig itthon tartand Gket az a csalad, bardtok és a biztos j6v6, munkahellyel
és elfogadhaté életszinvonallal.

Az dllami szervek intézkedései meglehetGsen késén érkeztek. A tanuléifju-
sdg itthon tartdsihoz, az anyaorszagi segitséget kozvetitve a Magyar Nemzeti
Tandcs programjai jarultak hozzd. A felsGoktatdsi 6sztondijprogram elemei:
tijékoztaté flizet, felsGoktatasi tdjékoztaté korut, felvételi felkészité program,
a magyar hallgaték 6sztondijazdsa (havi kb. 100€), szerb nyelvi felzirkéztaté
képzés, demonstritori program — segitségnyujtds a felsééves hallgatdk dltal (de-
monstritorok) korrepetilva az elsdsoket, Varady kivalésagi osztondij. Az Eurépa
Kollégium (2015-t6] Bethlen Gabor Alapkezels Zrt. timogatisdval) szélldst és
kiilon foglalkozast nytjt az Ujvidéken tanulé mintegy 400 hallgaté szamira.

Az itthoni karrierhez tartozik a véllalkozisi lehetéségek, vagyis a diplomé-
zds utdni 6nfoglalkoztatds. Ehhez kellenek a beruhdzdsok a gazdasdg fejlesz-
tésébe, vagyis munkahelyteremtés, villalkozasok inditdsa. ,A vajdasdgi magyar
kozosségek teriilet- és gazdasdgfejlesztési stratégidja” (Nagy et al. szerk. 2015)
szerint, a régiéban legfontosabb a kis- és kozépvillalkozdsok alapitisa/fejlesz-
tése, az infrastrukturafejlesztés (a szillitmanyozds, logisztika), a térség tzleti
informadldsa, a kapcsolatépits szolgiltatdsok fejlesztése és a hatir menti telepi-
lések periferikus helyzetének a felszimolasa.

Vajdasdgban az ifjusigsegit6 programok nyujtottak némi, de korantsem
elegendé eredményt. A Vajdasigi Fejlesztési Ugynokség valésitia meg azt
a Start up projektumot, amelyben a kezdd fiatal véllalkozdkat timogatjik,
onfoglalkoztatottként, vagy meglévé cégek hitelezésével, izemek épiiletének
rekonstrukcidja, gépek vésdrldsa céljabdl. Kezdd cégek 400.000-6.000.000
dindr 6sszegben timogathatok (ebbdl hitel 280.000-4.200.000 dinar, a visz-
sza nem téritendd 6sszeg 120.000-1.800.000 dindr). A Tartomanyi Nemi
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Egyenjogusagi Intézet 2018-ban sorrendben az 6t6dik palyazatot irta ki falu-
si hazak vésdrldsa céljabdl 30 millié dindr nagysdgban. Feltételek voltak, hogy
a palydzo 40 év alatti és a foglalkoztatott hazasparok els6 ingatlanvésdrldsa
torténjen meg. Egy pélydzé maximum 1 millié dindrt kaphatott kedvezmé-
nyes hitelként.

Az anyaorszagi itthon marasztalé (mondhatjuk ifjasdgi) timogatdsok az
utébbi néhiny évben igen jelentésnek mutatkoznak. Mintegy 50 millidrdos
gazdasdgfejlesztési programrol van szé a Vajdasdgban, amibél 30 milliard
6sszeg hitelprogram, a maradék 20 millidrd pedig vissza nem téritendé dlla-
mi tdmogatds. 2016-ban a programot a Magyar Kormany 6tmillidrd forinttal,
2017-ben 7,6 millidrd forint vissza nem térit6 tdmogatdssal segitette, 2018-
ban pedig 6sszesen 30 millidrd forint timogatast és 30 millidrd forint ked-
vezd kamatozasu hitelt nyudjtott (lisd a Prosperitati Alapitviny jelentéseit).

A palyazati feltételek kozott van: (1) a palyazo kettds dllampolgér, vagyis a
véllalkozdsok magyar nemzetiség tulajdonosai, vagy a szerb vagy egyéb nem-
zetiségl tulajdonosok is jogosultak a timogatasra, amennyiben alkalmazottjaik
dontd mértékben (példaul 70 szazalékban) kettds (magyar—szerb) dllampolga-
rok; (2) a timogatds mértéke nem haladhatja meg a projektkoltség 80 szdzalé-
két, ezért minimum 20 szdzalékot, a palyazénak onerdbél kell biztositani (ez az
bsszeg megfelel a Szerbidban fizetends AFA-val, ami értelemszerten a szerb
dllamkasszaba folyik be); (3) a villalkozasi palydzatot a teriileti iroddkba kell
beadni egy tzleti tervvel, lehallgatott képzés utan.

Az eddigi elemzések szerint (Gabrity Molnar—Kovics, 2019) a timoga-
tasok hasznosuldsa vitathatatlan, els6sorban a mez&gazdasigi gépek, jégvéds
haldk, féliasitrak, 6ntoz6berendezések, tenyészéllatok, méh és 560 hektar £61d
vésdrldsa, tltetvénytelepités (foldieper, mogyord) terén. Ezenfeliil sor kertilt
1080 mikro- és kisvéllalkozé eszkozbeszerzésére (344 startup, amelyben a po-
tencidlis palydzok el6szor egy 40 ords képzésen vettek részt, azutan egy tizle-
ti terv alapjan alapeszk6zok tdmogatdsdra palyazhattak, és akkor nem kellett
onrész. Fontos feltétel volt, hogy nem t5lt6tték be a 40. életéviiket). Sikernek
kényvelhets el mintegy 600 falusi haz vésarldsa a fiatal hazasok részére, akik-
nek még nem volt lakdingatlanuk és legalabb egyik fél még nem toltotte be a
45. életévét (a megpélyazhaté 6sszeg maximum 1,2 millié dindr, az ingatlan
osszértéke maximum 2 millié dindr lehetett). Mindez eredményeképpen 166
kézepes és 23 nagy fejlesztés keretében 1400 munkahely nyilt meg, valamint
4500 csalddi gazdasag integrilédott a feldolgozéiparba.®

8  Adatforrds: https://www.prosperitati.rs/gazdasagfejlesztesi-program-pozitiv-hatasat-ma
ra-tobb-tizezer-polgar-megerezte
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Vajon mi a hozadéka annak, hogy az elmult hdarom évben Vajdasigban 250
millié eurdnyi fejlesztés valésult meg Magyarorszdg timogatisaval, 23 tizem
épiilt meg és tobb mint 10 ezer palydzét sikeriilt timogatdsban részesiteni? A
250 millié eurényi beruhdzisi értéknek nagyjabél a 40 szdzaléka timogatas, 60
szazaléka pedig 6nrész és hitel.” Fejlesztették az ipar egyes tertileteit, hiszen van
Uj épitéanyaggyar, lincgyir, kerékpdrgyar és timogatott autdipar, taskagydrtds.
A magyarorszagi timogatdsok tobb mint 150 vajdasagi telepiilésre jutottak el.
A hézvésirlasi pélydzaton mintegy 600 palydzé nyert, dsszesen 560 hektar-
nyi terméfold megvésarldsit is timogattak. A tervek szerint az idegenforgalmi
tejlesztések mellett megismétlik az eddig legsikeresebbnek bizonyult palyaza-
tokat, vagyis a hdz- és a f6ldvésarlast, valamint a mikro- és a kisvallalkozasok
tdmogatdsat.

Ezzel a timogatassal a magyar kormany féként a vajdasigi magyarok ko-
zEp- és alsé kozéprétegén segitett, mégis azt kell hogy mondjam, hogy az értel-
miségi és szakemberi elvandorlast nem allitottuk le. Eppen ezért Vajdasigban
oda kell figyelni a fiatal tehetségek kilféldre vindorlasianak fékezésére vagy
legaldbb tervezhetdségére. Az elitutinpétlisban érdemes alkalmazni a kapeso-
lattartast a kiilfoldon tartézkodokkal (,diaspora option”, a diaszpéraprogram
kidolgozdsaval a munkalehetdségek alternativ formdinak megtervezése). Ez az
intenziv és folyamatos kommunikacié a magasan képzett kilféldon €18 szak-
emberekkel azért is fontos, mert tudasukat és kapcsolataikat beépithetnénk a
hazai gazdasigi és tudomdnyos életbe (tanulmdnyutak, konferencidk és kozos
kutatdsi programok, koordindciés iroddk, projektek és adatbazisok). Kilonosen
a hazatérést fontolgaté szakembereknek sziikséges naprakész informacidkat,
munkakézvetitési segitséget, timogatdst nydjtani. Megtervezend§ a ,brain cir-
culation”, vagyis az ,agyak korforgdsa”. Ha a kapcsolati és tuddstéke a hataro-
kon mindkét/t6bb iranyba dramlik, akkor a tirsadalmi csoportok versenyképe-
sen bekapcsolédhatnak, mas orszagok munkaerépiaci vérkeringésébe.

4. Gssz;efo glalds

A kutatdsokbdl és az adatokbdl okulva, a vajdasigi magyarsig félelme nem
csillapodik az ,agyelszivds” kapcsan. Szerbia jelenleg sziik karrierlehetéséget
tud nyujtani, ezért a diplomdsok egy része a képzettségének nem megfeleld
munkat végez. Tobbséglik tgy véli, hogy a fizetése a szerbiai dtlagfizetésnél ala-
csonyabb, és munkahely-viltoztatist terveznek vagy kilféldre vaindorolnanak.

9 Adatforrds: https://www.prosperitati.rs/juhasz-balint-visszaigazolasra-kerult-hogy-gazda
sagfejlesztesi-strategianak-van-hatasa-es-ertelme
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A vajdasdgi magyar mivelddési és tudomdnyos életben hidnyos az értelmi-
ség jelenléte. A fokozatos szérvinyosodds miatt nincs egységes tertileti humdn
er6forrds-koncentraltsig a magyarok kérében, mikozben Szabadka—Zenta—
Ujvidék értelmisége mutat még halézatos Gnszervezédési és intézményes akti-
vitdst. A magyar szakemberpétlds csaknem lehetetlen magyar érdekeltség ka-
rok és egyéb intézmények nélkiil, ha nagymértékd marad a magyar értelmiség
kilfsldre tavozdsa. A brain drain vajdasdgi magyar viszonylatban 6ngerjesztd
folyamat, amely tanulmdnyi céld migraciéval kezdédik. A ,kisebbségi elitlefe-
jez8” politika generaldsa helyett, ki kellene dolgozni a vajdasdgi magyar elitfor-
mélé és elitmegtart6 intézmény- és halézatfejlesztési politikat. A kisebbségi
kézeg szempontjabdl olyan konstruktiv és racionalis megoldasokra van szik-
ség, amelyek nemcsak a villalkozdkat, hanem az értelmiségicket és a tudésékat
is itthon tartjak (Gabrity Molndr— Illés, 2016).
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Tisztelt kollégam, bardtom!

Orémot Jelent szdmomra, hogy régi ismerdsom, bardtom, kutato-

tarsam tidvozolhetem ebbil az alkalombil. Régen ismeryjiik egymdst meég
Békéscsabarol. Akkor még nem volt kzos feladatunk, de kialakult

a regionalista szolidaritds és tisztelet kozottiink.

Hazatelepiilésed dta szorosabban egyiittmiikodtiink. Az utolso tiz év-

ben hasonld tarsadalmi érdekek, a magyar kisebbség érdekei mentén sokszor
ugyanazon a feladaton dolgoztunk, kozos akarattal é a fiatalabb kollégikat
tamogatva. Sokszor ugyanazt a problémakort vizsgdltuk eltérd hipotézisek,
kritériumrendszerek és modszerek segitségével. Legfontosabb feladatunk a
Gazdasagi stratégia kidolgozdsa, majd megvaldsitdsa volt

és maradt a Prosperitatin keresztiil.

Exzekben a folyamatokban ismertem fel, hogy tevékenységed messze

tiilndtte nemcsak az egyetemi tanszéked kereteit, hanem hatdron dtivelové
Sejlodott és hatalmas energidval dolgozol nemcsak idehaza, hanem az anya-
orszdgban is. Nem is beszélve hozzdjdruldsodrol a ,Deturope” nemzetkizi
Jfolydiratunk fejlodéséhez a szerkesztiség tagjaként.

A kisebbségi lét szoritd keretei k6zott, sok tarsadalmi problémdval
kiiszkodve alkalmazott kutatdsaid és eredményeid felsorolhatatlanul sok
értékes szakmai, tudomdnyos informdcioval segitették kozosségiinket.
Tekintettel fiatalos lendiiletedre, szorgalmadra, kitartdsodra reméljiik, hogy
még sokdig fogsz dolgozni, tenni a tudomdnyos és a tarsadalmi érdekekért.
Mit kivdnhatok egy ambiciozus, sokat dolgozd kutatonak?

Nem kivdnhatok nyugalmat, pihenést, mert a kutato sok mindennek
parancsolhat, de az agydnak nem tudja megparancsolni, hogy ne dolgozzék.
Azt kivanom, hogy a tarsadalom ne csak égetd, jelenleg érezhetd prob-
lémidk elemzésére, megolddsi lehetdségek felkutatdsdra biztositson lehetdséget,
hanem biztositson szdmodra feltételeket, a sok idot, nyugalmat igénylé alap-
kutatdsokra is a hihetetlentil nehéz szakteriileteden, ahol szdmos ok-okozati
dsszefligges dinamikdjanak, egymdsra hatdsanak egyidejii vizsgdlata, a
mérési nehéxségek lekiizdése vdr rad.

Nebezet kivinok?

Nem.

Neked mint igazi kutatonak a nehézségek az éltetd elemeid.

Tovabbi tevékenységéhez kivdnok jo egészséget és sok sikert.

Dr. Somagyi Sdandor

(<o
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Somogyi Sandor

PProfessor Emeritus, nyugalmazott egyetemi tanar, Szabadka
Ujvidéki Egyetem, Kézgazdasagi Kar és Mezdgazdasagi Kar, Ujvidék
Pannon Egyetem, Georgikon Mezégazdasigi Kar, Keszthely

GONDOLATOK NEHANY ROMBOLO HATASU
TARSADALMI-GAZDASAGI JELENSEGROL

ABSZTRAKT
Mirai Sdndor szerint a magyarokkal az tenne j6t, aki meggy6zné 6ket, hogy akkorék,
amekkordk. Kar, hogy ezt Marai nem vonatkoztatta az egész Kozép—Kelet-Eur6para.
A technoldgiai fejlesztés lehetdségei kornyezetiinkben: A fejlesztési képességek
korabbi vizsgélatai alapjin megéllapitottuk, hogy ha az egész Kozép-Kelet-Eurépa
gazdasdgi ereje nem biztos, hogy elég lenne egy technolégia fejlesztésére. Lehet,
hogy most a versenyhelyzet nehezebb a viligban, mint kordbban volt, mert sokan
harcolnak a sajit poziciGjaukért a vilagpiacon. A politikai jaradék veszélyei: Az apré
kézép-eurdpai orszigok tirsadalmi — gazdasigi hatékonysédgit tonkre teszi az amit
Hpolitikai jaradéknak” neveziink. A digitélis jovénk néhdny arnyoldala: Az idevigé
szakirodalom sokat foglalkozik a netokricia és informécionalizmus fogalmakkal,
amelyek az internet technoldgiai fejlédésének drnyoldalait taglaljik. Utfliggsség a
déntéshozatalban: Erthets okokbdl nem tudunk, és a politikus sem tud szabadulni
a megtett Gt emlékeitdl, hatdsitél. Ezt nevezik déntéshozéi utfliggésségnek. Mar
pedig ennek eredményeként a mar megtortént dolgok ismétlddnek. Visszaemlékezés
egy kutatdsunkra a lehetséges szovetségekrdl vagy konfliktusokrél: A MACTOR-
modszer alkalmazédsanak alapvetd célja volt a dontéshozatal timogatisa. Nem vartunk
csodakat. Be is kovetkezett, amit nem kivintunk. Megmondta a megrendelénk:
maradunk a megszokott szlikkor( egyeztetések mellett a fehér abroszos asztal koril.

KULCSSZAVAK: technolégiai fejlédés, politikai jaradék, digitélis jové, utfiggdség,
MACTOR-médszer

Motts: Az optimista is
vegye észre az
4j struktirdk drnyoldaldt.

1. Bevezetd

Egy behatdrolast teszek, mivel interdiszciplinarista kutaté voltam. Az inter-
diszciplinaristak vitahdtrdnya a diszciplindris kutatokkal, de akédr egy kuru-
zsléval szemben is kifejezésre jut azért, mert egy olyan probléma esetében,
ahol egy ok-okozati kapcsolatot kell magyardzni, az egyszerd, a vélt igazsig
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korilhataroldsaval vagy dltaldnositisaval, konnyi a magabiztossig kiilsé jeleit
mutatni. Az interdiszciplinarista 6sztonszerten probélja keresni a tobb ok-oko-
zati kapcsolatbdl ad6dé viéltozatokat és azok bemutatdsaval akaratlanul is a bi-
zonytalansig benyomdsit kelti, marpedig a bizonytalansigtdl az emberek me-
nekiilnek. Nem azt sziirik le az interdiszciplinarista gondolatmenetébdl, hogy
tényleg vannak kilonb6zé lehetdségek, megoldasok, hanem azt feltételezik,
hogy aki ezt megprébilja nekik bemutatni, az bizonytalan.

Nem véletlen az a mondis, hogy a nagyon magabiztosak sokszor keveset
tudnak, mert nem éreznek bizonytalansigot. A magabiztossdg tetszik az em-
bereknek, mert felmenti ket a gondolkodas nytigétdl, az interdiszciplinarista
meg a nylgos gondolkoddsra biztatja Sket.

Na, ne — az mitél lenne j6 a kényelmet keresé hedonista embernek?

Még is megprébaljuk néhany sszetett jelenség dttekintését, de kihagyjuk
az egyébként legfontosabbat, a fenntarthaté fejlédés problémakéorét.

2. A kis népek sokszor tiilzé onértékelése

Mirai Sandort parafrazedlom: A magyarokkal az tenne j6t, aki meggyézné
Sket, hogy akkordk, amekkordk. Kdr, hogy ezt Marai nem vonatkoztatta az
egész K6zép—Kelet-Eurépira.

Tisztelve minden nép identitdsat, értékeit és érzéseit, nem tartom tulzas-
nak azt gondolni, hogy minden kézép-eurépai nép tébbet tart magardl, mint
a tényleges szerepik a torténelem szinpadan. Nem talzas allitani, hogy a sor-
sukrél mindig a nagyhatalmak dontéttek, hatdraikat is azok szabtdk, és csak a
demokratikus Eurépdban lehetnének egyenldk a tobbiekkel, ha betartandk a
jatékszabalyokat, amelyeket a nagyokkal kozosen fogalmaznak meg. Sajnos ezt
sokan nem fogadjik el, mert jobban imponal nekik az 6ntdmjénezés.

3. A technoldgiai fejlesztés lehetiségei kornyezetiinkben

Régebben foglalkoztam Ko6zép-Kelet-Eurépa gazdasigi teljesitményének
elemzésével (Somogyi, 1996). Abban az idben 10 ide tartozé dllam Gssze-
sitett gazdasagi ereje a német gazdasagi er6 40%- at érte el. Ezt tovabb értel-
meztem annak alapjin, amit egy eladdsban hallottam: Gazdasigi erejének
koszonhetSen Amerika egyszerre 5 technol6gidt tud fejleszteni és azokkal dj
pozicidkat elfoglalni a vildgpiacon. A német és japin gazdasdg erejét az el6-
ad6 2-3 technoldgia fejlesztésével jellemezte. Az Egyesilt Kirdlysigot és
Franciaorszdgot 1-2 technoldgia fejlesztési képességével jellemezte az
el6ado.
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Az ilyen fejlesztési képességek feltételezése alapjan lesziirtem, hogy ha az
egész Kozép-Kelet-Eurépa 6sszefogna, nem biztos, hogy elég lenne az egyesi-
tett gazdasagi erejiik egy technoldgia fejlesztésére. Azt meg tudjuk, hogy ezek
a kis népek nem az sszefogis és a jészomszédi viszonyok bajnokai.

Lehet, hogy most a versenyhelyzet nehezebb a viligban, mint kordbban
volt, mert Oroszorszig fejleszt6képessége helyredllt, megjelent Kina, India,
Indonézia, Dél Korea, Brazilia harcolva a sajit poziciéjaért a vildgpiacon.

A ,nemzetkozi helyzet fokozédik”, csak nem ugy, mint Virdg elvtirs
mondta a filmben és ebben a versenyben a nagy orszigoknak is nehéz helytéllni.

A fejlesztési verseny élességét taldn illusztralja a grafénkutatdsok esete. A
grafént alig két évtizede fedezte fel Andrej Geim és Konstantin Novoszlolov
a Manchesteri Egyetemen dolgozva, és 2010-ben kaptak érte Nobel-dijat
(Magda, 2014). Braun (2019) szerint 2013-ban 29.250 cikk, ugyanennyi Scopus-
adatbdzisban szerepl6 sajtétermék, 10.000 szabadalom és 8.000 konferenciacikk
jelent meg. A szabadalmak tobbsége Kindbdl, az Egyesiilt Allamokbol és Dél-
Koreabdl eredt.

Amint latjuk, ,nem azé a madar, aki meglatja, hanem azé, aki megfogja”.
Lathatélag Kina, Dél-Korea és Amerika fogjak a madarat. Olvastam a magyar
grafénkutatdsokrdl is, de szabadalomrél még nem. Lehet, hogy van ilyen sza-
badalom, de nem ezerszdamra.

4. A politikai jaradék veszélyei

A vilagszintd versenyek mellett az apré kozép-eurdpai orszagok tirsadal-
mi-gazdasdgi hatékonysdgat tonkreteszi az, amit a tirsadalmi-gazdasagi fejls-
dés elemzésében ,politikai jaradéknak” neveziink és kdrosnak tartunk a fejlett
allamokra nézve is.

Ez mit jelent? Még a kordbbi rendszerben politikai kézgazdasigtanbél
tanultuk a foldjiradékot. Ez a jaradék ma is létezik és mikodik. Ezt a gazdasig
bedrazza és nem jelent allandé témat. Mindenki elfogadja mindennapi tény-
ként, hogy a foldért bérletet fizetnek, ami a foldjaradék része. Sajnos a tdrsa-
dalmi-politikai viszonyok elferditésének, a politika ranktelepedésének koszon-
het6en megjelent a ,politikai jaradék” is. Mindenki a politika kegyeiért harcol,
mert annak timogatdsiért kedvezményekhez, jovedelemhez — jaradékhoz lehet
jutni, amit a politika a k6z6sbdl — az adéfizetSk zsebébdl fedez.

Amerikai szerz6k munkai nagyon fontosak a politikai jaradék
értelmezéséhez:

1. Robert E. Hall & Charles I. Jones (1999) érdekes kérdést tesznek fel:

Miért termelnek egyes orszdgok munkdsai annyival tobbet, mint masokéi? A
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vilasz a lényeges: Azért mert jobb a tirsadalmi infrastruktdra, a tirsadalmi
berendezkedés ezekben a fejlett trsadalmu orszdgokban. A tirsadalmi inf-
rastruktdrin azokat az intézményeket és kormdnyintézkedéseket értik, ame-
lyek az egyének és vallalkozdsok 6sztonzdit meghatdrozzak. Ezek az 6szton-
z8k olyan tevékenységekre sarkallnak, mint a tudas felhalmozasa, 4j termékek,
technoldgidk fejlesztése. Ugyanakkor a fejletlenck esetében, tehat elsGsorban a
kevésbé fejlett orszagokban olyanokra is sarkallhatnak, mint a jiradékvadaszat,
korrupcié vagy a lopis.

A j6 tarsadalmi infrastruktira f6bb jellemz6i:

* A szabad versenyen alapul6 és eréfolényt korlitozé piacgazdasig,
amely els6sorban a termelésre 6szténoz és nem a kilonbo6zd kegyek
megszerzésére.

* A jogbiztonsig, hogy ne a lopdsra, vagy a mésik oldalon a lopds kivé-
désére kelljen fecsérelni az energiat.

*  Kiszamithatésig.

Konnyti kovetkeztetni, hogy egy tarsadalomban minél tébben élnek jaradék-
bél, anndl tobbet kell a jaradékélvezéknek a tulajdonuk, jaradékjogosultsdguk vé-
delmére forditani. Az ilyen tdrsadalom eréforrdsainak csak kisebb hanyadat tudja
tényleges termelésre forditani ,és emiatt kevesebb az egy f6re juté atlagjovedelem.
Lehet, hogy ezt a fejletlenség 6rdogi korének is nevezhetjik. A fejletlenek
elpocsékoljik az erdforrdsaik legnagyobb részét, az eréforrdsok jobb kihasz-
nalasat akadalyozé jaradékrendszer fenntartasara?

2. Douglass C. North és szerzdtirsai mds megkozelitésben, a hagyoma-
nyos korldtozott hozzaférésd politikai rendszerek szemszogébél vizsgaljik a
problémat: Alapgondolatuk szerint a hagyomanyos ,korldtozott hozzitérési”
politikai rendszerek a gazdasdgi tevékenység jogat korlatozzak, ezzel jaradékot
gerjesztenek, amit a hatalmuk fenntartisira haszndlnak. Sajnos ez a legelter-
jedtebb a viligon. Az ilyen tirsadalmi rendszer( orszdgok a jaradékok ballaszt-
jat cipelik. Az a lényeg, hogy az uralkodé réteg hatalmit, a politikai rendszer
stabilitdsat, a jaradékélvezk politikai lojalitdsa tartja fenn.

Ha egy kisebb létszamu fejlett tarsadalmu orszdgban nyilt hozzatérésd
tarsadalmi rendet alakitanak ki, az nyilt hozziférést jelent a gazdasagban, tar-
sadalomban. Ez jellemezhetd a gazdasigi tevékenység Gzésének szabadsigaval
és a politikai szervezkedésnek korlatlansigaval, ami gazdasigi és politikai ver-
senyt tesz lehet6vé. Ezt a rendet a tirsadalomban a verseny tartja fenn és nem
a jaradékteremtés és a jaradékot elnyerdk hatalomnak nydjtott timogatdsa. A
termel6 kapacitisok magas fokud kihaszndldsa nem is érhetd el ilyen nyilt, sza-
bad konkurencidn alapul6 politikai rendszer nélkiil, mert a jaradékbdl taplalko-
z0k elforgicsoljak, elhizzik az erdket.
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Az dtmenet a két eltérd tulajdonsigy, esetleg ugyanigy demokratikus-
nak nevezett rendszer kozott nem igényel hossza id6t, csak a politikdnak nem
Ossze-vissza kellene rangatni a tdrsadalmat, hanem haladni a cél felé. Persze
ehhez politikai akarnoksdg, hatalomvdgy mellett sziikséges lenne a vildgosan
latasra is. A politikai akarnoksig és kapkodé politizalds csak dltaldnos ideges
hangulatot teremt és elvonja az emberek figyelmét a lényegrdl. Az ideges han-
gulat megteremtéséhez hozzajarul a média ,téma és hiréhsége” is, nem beszélve
a bulvirosoddsrol.

Az elmondott problémakat vagy nem értik a politikusok, és rangatjik a
tarsadalmat a hatalmuk érdekében, vagy nagyon is értik, és tudatosan alakitjik
a politikai jaradék rendszerét, mert ilyen viszonyok kozott tudnak mozogni,
telszinen maradni. Mondjuk ugy, hogy erre szocializalédtak.

Készonhetéen a médidnak, a médidban uralkodé szakszeritlenségnek, a
politikusok mindenféle mellékes jelenségekre tereltetik a média segitségével a
tomegek figyelmét, hogy nyugodtan végezhessék a ,kegyoszts” cselekményei-
ket a hattérben. Van, aki ltja ezt, de nem érti. Van, aki érti ezt, de nincs médja
véltoztatni rajta, mert nincs hatalomban.

Az amerikai szerz6k olvasdsa arra 9sztokél, hogy egy amerikai torténést
is megemlitsek, mert ott sem kristalytiszta a kép. Ott is vannak jaradékosok.
Lehet, hogy ott is ringatjak a tdrsadalmat? Az amerikai eln6k pér évvel ez-
elétt bejelentette, hogy a gazdagabbak, a jobban keresék adéit emelik a szo-
cidlis egyenl8ség javitisa érdekében. Elvben ez rendben van. Tudni kell, hogy
Amerikdban tobb tizmillié ember van egészségiigyi biztositas nélkiil, hogy ott
is vannak lecsuszottak, szegények, akiket csakugyan fel kellene emelni. Ezen
tul megemlithetd a kb. 10 millié illegdlisan Amerikdban tartézkodé ember
helyzete.

El lehet jitszani a gondolattal, hogy az amerikai szocidlis egyenl8ség no-
velése tulajdonképpen joléti transzfer lenne. J61 hangzik a szocidlis egyenlGség
novelése? Sokan megszavazzik, hogy kapjanak valamit? Valdszind.

Az amerikai kozéposztily tagjai ugyanakkor ugy érzik, hogy sokan vannak,
akik nem is igazin akarnak dolgozni, kotelezettségeket vallalni, pl. egészség-
Ugyi biztositdst fizetni. Az igy gondolkodé kézéposztilybelieknek az a véle-
ményiik, hogy terheik novelése csak ,jaradékosokat” teremt és novekszik azok
tomege, akik érzelmi alapon a joléti javit6 igéretek utin mennek szavazéskor és
az igéretek teljesitésére varnak, de az nem motivilja 6ket munkdra.

A kozéposztily szerint, ha ez igy van, ha fenndll, vagy novekszik a joléti
transzferre varék tdmege, csokken a kezdeményez8készség, ongondoskodis és
ez — valészint — csokkenti a teljesitménytiket és felgyorsitja Amerika kézelebb
kertilését az alulrdl kozelité Kindhoz.
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Nem az én dolgom megitélni a gondolatmenetet. Mindenki dontse el,
mit fogad el. Vegylink egy hozzink kézelebb allé példat Kozép-Eurépabdl.
Elérebocsitom, hogy nem akarok politikai dllasfoglalast tenni. Ugy litom,
hogy itt, Kézép-Eurépaban, is vannak tdrsadalompolitikdval kacérkodé koz-
gazdak, akik hasonlé szakirodalmat olvasnak, mint én — és miért ne lennének.

A Budapest Economic Forumon, 2012. oktéber 16-dn emlitette az egyik
telsz6lald, hogy a joléti transzterekbdl €16 vilasztdsi csoportok adtak az igéretek
alapjan mandatumot a vélasztisokon az egyik orszdgban.

A joléti transzfer lehet politikai jaradék? Megitélésem szerint igen, de ez azt
jelenti, hogy a ,politikai jaradék” kédolva van a vilasztdsi harcokban. Eleve ezzel
szamol gy a politika, mint azok, akik a jiradéknak haszonélezéi kivinnak lenni?

Egyébként még kozelebb lehet jonni példéért. Néhany éve a szerb kor-
many meghirdette a megszorité intézkedéseket. Jellemz8, hogy a kormany
képvisel6i beismerték, hogy tobb mint 600 000 dolgozé van az dllami szervek-
ben és kozvallalatokban, ami tal sok, és az & fizetésuket csokkenteni akartdk,
de arrél mindenki szemérmesen hallgatott, mennyi ebbél a politikai hatszéllel
munkahelyet, fizetést elnyerdk — az apré politikai jaradékot élvez8k szima. Az
utolsé gondolattél nem eltekintve, gy tinik, nagyon igaz, hogy aki vilasztast
akar nyerni, annak nem az értelemre, hanem az érzelmekre kell hatnia sike-
resen. Az igazmondas nem biztos, hogy eljut a tomegek értelméig, de nem is
fontos, mert a szavazdsokat az érzelmek irdnyitjdk.

Engedjenek meg egy ide kot6d6 dltalinosan haszndlt megjegyzést: A po-
litikusok sokat igérnek, keveset tartanak be. Ezért érdekes Kornai Janosnak
(2013) az igéretek megszegése cimid tanulmdnya. A termeld, felhasznald, az
adds és kolesonzo vizsgdlatan tdl részletesen foglalkozik azokkal az igéretek-
kel, amelyeket a korményok az dllampolgdroknak, a politikusok a vilasztéknak
tesznek, de megszegnek.

Ez félre is seperhetd azzal, hogy ,ugy is tudjuk a valasztdsi igéretek sulyat”.
Sajnos ennek kévetkezményei vannak, mert innen indul a bizalmatlansdgi spi-
ral és ezt nem érdemes félreseperni. Mind tébben mondjak: Ok sem tartjak be
az igéretiiket, miért kellene azt pont nekem megtenni. Mindinkdbb térvény-
szervé vilik, hogy: ,Amit megigérek, azt meg is mondom”.

5. A digitdlis jovénk néhdny drnyoldala

Az internetes technol6gia megjelenésekor és kezdeti terjedésekor a tudds de-
mokratizdléddsit, a tdrsadalmi haszon érvényesiilését vartak nemcsak az idea-
listak, hanem a kutatéi munkdkban dolgozdk is. Befogadtuk az uj lehetdsé-
get, sokrétd tartalmat, szocidlis érzékenységet és befogadé elkotelezettséget
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teltételeztink. Mara kidertilt azonban, hogy mindez csak részben valésult meg,
de az egésznek az drnyoldalai is megnéttek. Nem tévedés dllitani, hogy ami
nagyra nétt, annak az drnyéka is nagy lett.

Az idevigé szakirodalom sokat foglalkozik a netokracia és informaciona-
lizmus fogalmakkal, amelyek az internettechnolégia fejlédésének drnyoldalait
taglaljak.

A Netokricia széosszetételt, a Wired amerikai magazin szerkesztGsége
hozta létre 1990-ben az internet és az arisztokricia szavakbdl. A kifejezés egy
globalis osztalyra utal, amely a technoldgiai és internetes tuddsra épiti viselke-
dését. Most az internet hatdrozza meg azt, hogy ki birtokolja a hatalmat és ki
az, aki alulmarad a versenyben. Ebben az értelemben a hatalom azoké, akiké az
informdcié (Wikipédia).

Alexander Bard és Jan Séderqvist (2000) ezt a rétegez3dést részletesebben
a Netokricia — Az 4j hatalmi elit és az élet a kapitalizmus utin cimi koényviik-
ben taglaltak. Bard és Soderqvist az 4j infokommunikéciés technoldgidk dltal
formilt gazdasig és tarsadalom formdciéjat informacionalizmusnak nevezik,
ami szerintik ugyanuagy felvaltja majd a kapitalizmust, ahogyan az felvaltotta
a feudalizmust.

A netokricia az informdcié birtokldsit, kezelését és sziirését kezében tarté
Gj osztaly, az internet elitje. Ok azok, akik sikeresen hasznaljak a modern kom-
munikacids eszkozoket arra, hogy kapcsolatokat épitsenek és tartsanak fenn
a vildg minden tdjan. A hatalom elhagyja a fizikai teret és a virtualis térbe
koltozik, ahol azok szamitanak a legtobbet, akiknek a legtobb kapcsolatuk van.
A hatalom mértéke a halézati pozicié lesz. Bard és Séderqvist definialt egy
osztdlyalatti réteget is, amit az angol Consumer (fogyasztd) és a Proletariat
(proletdr) sz6 keresztezéseképpen Consumtariat-nak neveztek el. E réteg csak
tfogyasztdja annak, amit a netokrdcia — hatalmi elit lehetévé tesz.

A netokrécia koncepciéja ugyanakkor hasonlésigot mutat Richard Florida
(2017) kreativ osztily koncepcidjaval is. Richard Florida véiroskutaté eddig
legismertebb elmélete a kreativ osztilyhoz (technolégidval dolgozdk, miivé-
szek, zenészek stb.) kapcsolédik. A miiveiben kifejtett koncepcié szerint azok
a varosok, ahol a kreativ osztily jelentés mértékben koncentralédik, magasabb
foka gazdasigi novekedést tudnak felmutatni, mint ahol aranyuk kisebb. Am a
kreativ virosok nem csak az innovicio, és a fejlédés, hanem a gazdasigi egyen-
16tlenség epicentrumai is. Megallapitotta, hogy az innovicidhoz, tudds-gazda-
sighoz k6t6d6 szamottevs gazdasdgi novekedés csak a metropoliszok egy sziik
csoportjat érinti, mig a tébbség nem képes lépést tartani velitk. Emberek milliéi
élnek tartds szegénységben, és az egyenlStlenségek fokozédnak. A kézéposz-
taly gyengiil, csokken, fokozatosan eltdnik.
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Ide sorolhaté az ijesztd jovoképet festd Zuboft (2019) is a maga ,meg-
figyel6 kapitalizmus” fogalmaval. Kényvében Zuboft arra figyelmeztet, hogy
a személyre szabott hirdetések a ,megfigyel6 kapitalizmus” megvaldsuldsit
segitik el. A ,megfigyel$ kapitalizmus” logikdjaban az egyének mindennapi
életével kapcsolatos informécick egyszerden tékésithet6k. Ennek eredmé-
nyeképpen megfigyelési piac jon létre, amely az élet egyre nagyobb tertiletére
terjed ki. A felhaszndlk az ingyenes online tartalmakért és szolgaltatisokért
cserébe bongészési adataikat adjak. Ez pedig, mint arra az elmdlt évtizedekben
szamos példa ravilagitott, adatvédelmi és személyiségi jogi visszaélésekre ad
lehetdséget. (Mindenki megfigyelhette, hogy mind tobb kéretlen levél jelenik
meg a postaliddjaban) arrél nem is beszélve, hogy a nagy internetes vildgcégek
adatbazisaik révén soha nem litott befolyasra és hatalomra tesznek szert: egyre
gyakrabban vindikdlnak maguknak dllami feladatkoroket, ami kritikusaik sze-
rint mar a demokratikus kormanyzast veszélyezteti.

A megfigyeld kapitalizmus lényege az, hogy az internet nagyrészt szabd-
lyozatlan tertiletére behatolva néhany cég rélunk gytijt adatokat, s igazi vevéi
nem is mi vagyunk, hanem azok a villalatok, amelyek nagyot kaszilhatnak,
ha elére tudjak jelezni viselkedésiinket. Az automatizalt megfigyelSrendszerek
ma mir arra is képesek, hogy beléliink is automatdkat formaljanak. Nemcsak
elére tudjak szdndékainkat, hanem azokat érdekiik szerint befolydsoljak is. A
politika teriiletén aztin a vilasztdsok ilyen jellegi manipulalsa silyosan veszé-
lyezteti a demokratikus intézményrendszer miikodését is.

6. U{ﬁiggo”ség a dontéshozatalban

Az utfiiggéség (Path dependence) a pozitiv visszacsatoldsi Gsszetett, dinami-
kus rendszerek egyik jellegzetes viselkedési formdja, mely arra a megfigyelhe-
t6 jelenségre utal, hogy az ilyen rendszerek miikodésének korai szakaszaban
telléps apro, lényegében jelentéktelen és véletlenszerl események alapvetSen
hatirozzik meg a rendszer végsé dllapotit még akkor is, ha kezdetben az 6sz-
szes lehetséges végsé dllapot valészintisége egyenld. Ennek a jelenségnek ma
komoly kutatisa és szakirodalma van.

A modern szervezeti vezetéselméleti kutatisok is jelzik, hogy az egyre
gyorsulé uzleti versengés utjain a célszerd valtozas hosszd tivi hatisa nem
mindig becstilhetd meg. A szervezeti struktira és kultdra véltoztatisa nagy-
sagrendekkel lemarad a piaci véltozdsok Giteme mogott. Emiatt ma mar a stra-
tégia a rugalmassdgra helyezi a hangsulyt, egy adott szervezeti kultira helyett.
Jobban mondva a kivinatos kultdra £ jellemvondsa tobbé nem a szervezeti
identitds elfogaddsa, hanem az alkalmazkodasi képesség kifejlesztése.
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Ettél eltavolodva most csak a dontéshozéi szubjektivitds, megszokas jelen-
ségérél értekeziink, amely szintén az utfligg6ség egy megjelenési formaja. Erre
példa az angol billentytizeteken hasznilt els6 betdsor kezdete a QWERTY.
Ez egy ugynevezett nyitott szabviny. Az elsé irégépen igy raktdk sorba a be-
tiiket. Ma is igy szerkesztik a szimitégépek billentytizeteit. Biztos léteztek j
billentytzetelrendezési ajinlatok, de senki sem fogadja el azokat. Maradnak a
megszokottndl, mert nem akarjik sokkolni a felhasznaldkat, akik szintén meg-
szoktdk a nyitott szabviny termékét.

Mi kutatéként a relativ igazsagokat kerestiik, mint kutatoi tisztességre va-
gy6 emberkék. Nem tukmadltuk magunkat politikusokra. Feltételezhet6en na-
ivan ugy gondoltuk, hogy ha érdekli Sket, majd elolvassik az eredményeinket.

Nem dllitom. Kérdem. A politikusok azt olvassik el, amit mi elvdrunk,
vagy azt, amit egy sz(ik kor — politikai jaradékos — télal nekik? Legyek méltd-
nyos. Ne feltételezzek, ne kérdezzek.

A leterheltség teszi, de a politikai dontéshozdk sem szeretik az Gj kompli-
kalt dolgokat, hanem a megszokottat. Erthets, emberi okokbdl nem tudunk, és
a politikus sem tud szabadulni a megtett ut emlékeitél, hatdsatél. Ezt nevezik
doéntéshozoi utfiiggdsségnek. Marpedig ennek eredményeként a mar megtor-
tént dolgok ismétlédnek.

7. Visszaemlékezés egy kutatdsunkra a lehetséges szovetségekrél vagy
konfliktusokrol

Altalanosan megallapithaté, hogy a déntéshozok és szakértok a szélesebb fi-
gyelmet keltd, megoldandé problémdkat leginkdbb stratégiai tervekbe dgya-
zottan vizsgdljak. A problémakrol gazdasigpolitikai vita zajlik, amely értékité-
letekt6l, érdekesoportok hatdsdtdl, politikai allispontoktdl sem mentes. A vitik
sordn jogosan vetSdik fel a potencidlis partnerek — tdmogatdk és ellenérdekel-
tek megléte. Az érintettek azonban a potencidlis partnerek és ellenérdekeltek
Hleltirozdsan” tdl ritkdn prébaljak a hozzajuk kapcsol6dé alldspontokat, erévo-
nalakat elemezni vagy mérni.

A dontéshozok szabily szerint egy vagy tobb gazdasidgi elemzést is ren-
delnek a stratégiai célokkal kapcsolatban, amelyek tobbé-kevésbé redlis ké-
pet mutathatnak a lehetséges eredményekrél, bizonyos feltételek teljestlése
mellett. Az elemzésekkel kapcsolatban ott kezdédnek a problémdk, hogy
teljestilnek-e a feltételek. Tovibba fontos kérdés az is, hogy a tirsadalmi,
vagy régidszinti osszetett kapcsolatok mar alig atlithaték egyszerd parcidlis
elemzések alapjan, amelyek lényegében a trendek, ciklusok és hasonlékra

éptilnek.
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Ezen tdl a kézgazdasigi elemzés, de kiilonésen a sok résztvevés, sok-
tényezGs, és tobb célfiiggvényes tirsadalmi probléma elemzése nem szélémiifaj.
A problémaik Osszetettsége gyakorlatilag kizdrja, hogy egy kozgazdisz, kozgaz-
daszcsoport vagy egy résztvevd szakértdi garddja egy ilyen méretd problémit
egymaga atlisson, szimolva a nehezen mérhet6 tarsadalmi kapcsolatok hatdsa-
ival is.

Nem véletlen, hogy az utébbi idében a kzgazdasigi irodalom is az embe-
rek 4ltal vallott értékek felé fordult. Ugy tinik, ezek egy része j6l magyardzza
az intézményeket, de az intézményeken tdl is birnak a sikerességre, vagy siker-
telenségre vonatkozé magyarazé erével.

Eltér8en a stratégiai tervezés altalam is sokra tartott médszereitdl ebben
a munkdnkban elfogadtuk a tirsadalomelmélet egyik kozponti tételét, amely
szerint a tdrsadalmi halék rendelkeznek értékkel, és tgy hatirozza meg a tar-
sadalmi t6két, mint a tdrsadalmi szervezetek azon tulajdonagit, hogy képesek
tagjaik kozt bizalmat, normdkat, ellenérdekeket és halézatot kialakitani, mely
javithatja, vagy ronthatja a tirsadalom mikodésének hatékonysdgit az egytttes
akciok elémozditdsaval.

Ennek keretében a MACTOR-médszert alkalmaztuk (Somogyi—
Lakner—Kajéri, 2008). A médszer elemzi a résztvevdk szerepét, azok egyen-
sulyit, tanulmdnyozva a kozottik fennallé konvergenciakat, divergencidkat,
ambivalencidkat, fix pontokat és kockazatokat egy szoftvercsomag segitségé-
vel. Alapvetd cél volt az elemzés segitségével timogatni a dontéshozatalt és
segiteni a lehetséges szovetségesi, vagy konfliktusos politikdk varhaté ered-
ményeinek dttekintését.

A matematika ilyen szint(i alkalmazdsa szépen megmutatta, hogy a tirsa-
dalmi egyiittmiikodés, mi tobb, maga a szolidaritds nem valamiféle misztikus
jelenség, nem csak érzelmi indittatdsi dolog, hanem lehet racionilis stratégia,
amelyben keresni kell a valaszt, hogy:

*  Mikor érdemes egyiittmiikodni?

*  Kivel érdemes egytittmiikodni?

*  Mikor érdemes konfliktust véllalni?

*  Léteznek-e mindenki szimdra el6ny6s megolddsok?

Nem vértunk csoddkat. Tudtuk, hogy ilyen szintig az értelemre hatni és azt
prezentdlni dontéshozdknak, hogy az utfiggdség helyett 4j utakat kell keresni,
nem biztos, hogy nagy népszertiségnek fog 6rvendeni. Be is kovetkezett, amit
nem kivintunk. Megmondta a megrendelénk: maradunk a megszokott sziik-
kord egyeztetések mellett a fehér abroszos asztal kordl.
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8.Zdradékként egy kérdés:

Van-e remény, hogy felnéviink a problémak kezeléséhez és nem adjuk el a
hosszu tava érdekeinket a mindennapokért a politikai jaradékosoknak, a netok-
racidnak, az utfiggd dontéshozdéknak? Aki optimista, gy6zzon meg engem is,
az 6rokosen realistin optimistat.
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A kapcsolatunk nagyon viharosan indult egyik kaposvdri oktatdsod
alkalmdval, esd és hosszi iit utdin Szabadkdra jottél konzultdcids

(<o

eloaddst tartani, mikor én még kezdd oktatdsi koordindtor voltam

a Fabus Egyetemen. Erkezésed pillanatdban nagy zavaromban csak azt
tudtam mondani , Tandr ir, az a tantdargy mdr ...”,

amit elészeretettel mesélsz el mindenkinek

és utolag mar csak jokat nevetiink rajta. Szerencsére par évvel késobb egy
kecskeméti viton ezeket a nézeteltéréseket rendeztiik, és azota is,

most mdr tjra az Educons Egyetemnek megbecsiilt professzora vagy.
Részt veszel az oktatdsban és a szakmai tandcskozdsainkon, a didkok
itthon maraddsdt osztonzod Vajdasagban.

Nagy oromomre szolgdl, hogy tdmogatom vagy az innovativ
elképzeléseimben, osztonzdm a folyamatos tanuldsra.

Kedwes Imre!

Sziiletésnapod alkalmaval sok szeretettel koszontelek, jo egészséget és

sok sikert kivdnok a tovdbbi munkddban,

legyen az Magyarorszdgon vagy Vajdasdgban.

Vig Szalma Stella
egyetemi tanarsegéd
Educons Egyetem, K6zgazdasagi Kar, Kamanc

IPAR ES INNOVACIO ESZAK-BACSKABAN

ABSZTRAKT
A munkaer6hidny miatt fokozott az érdeklédés az automatizdlhaté gyartdsi
folyamatok irdnt. Az ipar 4.0 avagy Ipari forradalom 4.0 a virtualis termelés a
hélézatépités és a digitalizdcié napjainkban olyan fogalmak, amelyek a modern
gyartés elengedhetetlen kellékeit jelentik. A munkdmban Eszak-Bacska helyzetét
vizsgilom és az ipar 4.0 hatdsit, a piacvezet$ szabadkai Siemens tizem egyik
legjelentSsebb hazai gépgyartéjan keresztil szeretném érzékeltetni a szabadkai
véllalatok szamdra nydjtott lehetSségeket. A Siemens a legjobb 10 exportdr kozé
tartozik Szerbidban. Annak érdekében, hogy a negyedik ipari forradalom részesei
lehesstink, nem csupdn technikai fejlesztések sziikségesek, hanem a termelési
folyamatra, az egytttm(ikodésre és az innovicidra vonatkozé szemléletmédunk
felfrissitése is sziikséges. Virhatéan munkahelyek fognak megsziinni, atalakulni
a jovében, mert tobb parhuzamosan mikods gép kezeléséhez elegendd lesz
egy ember. Ezeket a munkafolyamatokat jelenleg sokkal tobb ember végzi. A
lakossdgnak fel kell késziilnie a folyamatos tanulds id8szakdra és a jovében csak
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azok a munkdsok tudnak majd érvényesilni, akik nyitottak a tanuldsra, az 4j
technolégia megismerésére és a folyamatos viltozdsokat elfogadjak.

KULCSSZAVAK: piaci versenyképesség, ipari forradalom, gazdasigfejlesztési

stratégia, feldolgozé ipar, iskolai végzettség

Bewvezetés

A munkaerdhidny miatt fokozott az érdeklédés az automatizalhaté gyartdsi
folyamatok irdnt. Az ipar 4.0 avagy Ipari forradalom 4.0 a virtudlis termelés, a
halézatépités és a digitalizacié napjainkban olyan fogalmak, amelyek a modern
gyartds elengedhetetlen kellékeit jelentik.

A munkimban Eszak-Bacska helyzetét vizsgilom és az ipar 4.0 hatdsit,
a Siemens villat bemutatdsin keresztll szeretném érzékeltetni a szabadkai
véllalatok szdmara nyujtott lehetdségeket. A kovetkezé kérdésekre keresem a
vélaszt: Mennyire befolyisolja az egyes ipardgakat Eszak-Bacskdban? Milyen
hatdsa van a régiéra? A robotok elveszik a munkahelyeket? Munkanélkiiliség
veszélye mertilhet-e fel? Ahhoz, hogy szemléltetni tudjam a jelen helyzetet,
vissza kell kanyarodni az elsé ipari forradalomhoz, és az elmult t6bb mint 200
év helyzetét roviden bemutatni. (A tanulmdnyban az ipar 4.0 és a negyedik
ipari forradalom kifejezéseket szinonimaként hasznalom)

1. Szabadka vdros torténete

Irasos dokumentumban Szabadkit eldszér 1391-ben emlitik meg, de ismeretes,
hogy ezen a vidéken mdr hdromezer évvel ezel6tt is éltek emberek. A telepiilés
sorsdt lényegesen meghatdrozta az a tény, hogy foldrajzilag az Eurépat Azsidval
osszekots egyik £6 utvonalon helyezkedik el, torténelmileg pedig két szembenal-
16 er6hatalom — az Osztrak—IMagyar Monarchia és a Torok Birodalom hatarvo-
nala mentén jott létre. A szabadkai hatiréroknek a Habsburg Héz irdnti hisége
jeléil Maria Terézia csdszarné 1779-ben Szabadkat szabad kirdlyi varossd nyilva-
nitotta. A szabad kirdlyi varosi rang Szabadkdnak nagyobb foku 6néllésagot és j
nevet hozott: Maria Theresiopolis. Ekkor kezd6dott meg a varos tervszer(, gyors
utemi fejlesztése és a kornyezd legelknek szant6foldekké valé atalakitisa. Az
1867-es kiegyezéstsl 1914-ig Szabadkan felgyorsult a polgiriasodds folyamata.
A vasuti kozlekedés bevezetésével feler6sodott a mezSgazdasigi és allati eredetid
termékekkel val6 kereskedelem. A XIX. szdzad végén, az iparosodas térhéditasa-
val Szabadka utcdit mér villanyarammal vildgitjdk meg, s van szinhdza, gimndziu-
ma, zeneiskoldja és villamosa. A korabeli eurépai virosok mintdjara megkezddik
az utak, kozépiiletek, magan- és bérpalotdk, és szakralis épuletek épitése.
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2. Szabadka foldrajzi elbelyezkedése

Szabadka a Szerb Koztirsasig legészakabban fekvs virosa, nagysigrend-
ben a masodik Vajdasig Autoném Tartomdny teriiletén, és az Eszak-bacskai
korzet kozigazgatisi kozpontja. Magyarorszaggal és négy 6nkorményzattal:
Zomborral, Topolyéval, Zentdval és Magyarkanizsdval hatédros (1. dbra).

1.dbra: Szabadka vdros foldrajzi fekvése

g /stanbul

Corridor VII -—---—- Corridor X

Forrds: Szabadka Viros Helyi Fenntarthatd Fejlodési Stratégidja 2013 — 2022,
http.//www.subotica.rs

Szabadka viros teriilete 1.007 négyzetkilométer, s a 2011. évi népszamlilds
elézetes adatai szerint lakosainak szdma 140.358 6, akik 19 teleptilésen 37 he-
lyi k6zosségbe szervezédve élnek. Foldrajzi fekvésének és szorgalmas lakéinak
koszonhetéen, Szabadka az Eszak-bacskai kérzet legjelentésebb kézigazga-
tasi, ipari, kereskedelmi, kézlekedési és miivel6dési kozpontjava vilt, a kozeli
Palicsi-t6 pedig a tdgabb kornyék idegenforgalmi és rekredciés kozpontjiva
teszi. Szabadka véros kozigazgatisi tertiletén halad it az E-75-6s pineurdpai
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autdut, amely északrél Magyarorszaggal, délen pedig Belgradon keresztil Dél-
Eurépaval koti 6ssze, mig magaban a virosban keresztezik egymast az Ujvidék,
Zombor, Horgos és Zenta irdnyiba vezetd féutak. A vasuti kozlekedést illetGen
elmondhatd, hogy a viros 6ssze van kotve egész Eurdépéval, mivel a Belgrad—
Budapest-vasitvonal a viros kézpontjan halad keresztil, s itt eligazik Zombor,
Horgos, Cservenka és Baja irdnydba. A varos kézelében taldlhaté a két legfor-
galmasabb hatdritkelShely: Horgos és Kelebia (2. dbra).

2.dbra: Vajdasag kirzetei

Nyugat-bicskai

Dél-bacskal Kbrzet
{utnobadii okrug)

Forrds:http://vajdasag.rs/A_Vajdas9% C3%A1g (Letoltve 2019.06.10)

3.8zabadka gazdasdgi helyzete

Az iltalanos gazdasigi mutatok az egyes szektoroknak az 9ssznemzeti jo-
vedelemben valé részvételével, az dgazatonkénti foglalkoztatisok szintjével
és szerkezetével, valamint az altalinos foglalkoztatottsdg szintjével kapcso-
latos elemzésekbdl erednek. Szabadka kozség nemzeti jovedelme 2001-ben
38,63%-kal nagyobb volt Szerbia dtlagianal. Azonban, a késébbiek sordn a
koztirsasagi atlaghoz képest jelentds esés volt észrevehetd, igy 2005 végén a
varos nemzeti jévedelme 17,98%-kal haladta meg a szerbiai dtlagot. Ebbél
olyan koévetkeztetést lehet levonni, hogy drasztikusan csokkent a szabad-
kai gazdasignak mind Szerbia, mind Vajdasig nemzeti jovedelmében valé
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részvillaldsa. Szabadka ipara hagyomdanyosan szertedgazo. Az élelmiszeripar
és annak aldgazatai mellett, erGteljesen fejl6dott még a villamos gépipari
komplexum, a vegyipar, a textilipar, a bérfeldogozas, a cip6-, harisnyagydrtas,
a nyomda- és az épitSipar. Ezzel 6sszhangban tobbé-kevésbé intenziv fejlédés
varhaté a jévében is, mivel a viros rendelkezésére dllnak a sziikséges eréforra-
sok (kapacitdsok, tudds és tapasztalat, szakositott munkaerd, alapnyersanya-
gok, illetve rendelkezésre 4116 komponensek, piac) Szabadka 6ssztertiletébdl,
ami 100.700 ha-t tesz ki, 88.443, ha képez mez8gazdasagi foldteriletet, ami
az ossztertlet korulbelil 90%-a.

Vajdasdg kozségeinek fejlettségi szintje 2010-2015 kozott valtozo volt. A
2010-es években, Vajdasdgban szdmos fejlett kozség volt, majd ezek szima év-
16l évre csokkent. Kiilonleges fejlesztési igényt kozségek f6ként keleten jellem-
z6ek, azonban szamuk nem novekszik. A 2010-es és 2015-6s év 6sszehasonli-
tasaban lathatjuk, hogy jelentdsen megvaltozott a vajdasigi kozségek fejlettség
szerinti besoroldsa. Stabilan 100 szazalékos fejlettség felett mindéssze Ujvidék
és Szabadka, valamint agglomerdcick maradtak (C)rdégh, 2017).

2.1. Avdmszabad dvezet

Olyan kilonleges, exterritoridlis 6vezet egy orszdg teriiletén, ahol mds or-
szagokbdl jové mezbgazdasigi befektetSk végeznek gazdasigi tevékenysé-
geket, ami els@sorban liberélisabb gazdilkoddsi rendszert jelent a vimszabad
ovezetekrdl sz6lo torvénnyel osszhangban (3. dbra). Meghatirozott vimen-
gedmények és maximalisan leegyszertsitett adminisztrativ eljarasok mellet a
vamszabad 6vezetben olyan tevékenységek folytathaték, amelyek nem jelen-
tenek veszélyt a nemzetbiztonsagra, és nem kdrosak a kornyezetre. A gazdil-
kodis eldnyei: az aruk és szolgaltatdsok szabad behozatala és kivitele, ad6- és
vimmentesség, korldtlan id6tartamd vimfeliigyelet melletti gazdalkodds, az
dltalinos forgalmi adé (AFA) fizetése alli mentesség, termelésre szolgals
nyersanyagok utdni dltalinos forgalmi adé6 (AFA) alsli mentesség stb. (subo-
tica.rs).

2.1.1 A Subotica Vamszabad Ovezet Kft.

A Kft.-t 1996-ban alapitottdk, a vallalkozds 2000-t6l egyre eredményeseb-
ben mikodik. A vimszabad 6vezet gazdilkodasi rendszere mintegy 40 hek-
tart 6lel fel. A Subotica Vimszabad Ovezetnek rendkiviil j6 foldrajzi fekvése
van. Belgradot és a szerb—magyar hatdrt 6sszek6td f6ut kozelében taldlhato,
amely a nemzeti és eurépai fontossigu utvonalakat 6sszekapcsolé paneurépai
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10-es korridor mellett helyezkedik el. Az emlitett korridoron thaladé au-
topalyak és vonatitvonalak 6sszekotik az északnyugati és kozép-eurépai or-
szdgokat a délkelet-eurdépai orszagokkal, valamint Kozel- és Kozép-Kelettel.
A vamszabad 6vezetben jelents, de mindenekel6tt a kivitelt célzé termelési
tevékenységek folynak. Az alapvets cél az, hogy Szabadkdn a mezdgazdasi-
gi tevékenységet 6sztonozzék a kivitelt célzé termelés megszervezését mint
komparativ elényt kihasznaljak. Ezek a ,kdprizatos” adatok nem szabad,
hogy dlomba ringassanak és elégedetté tegyenek benniinket. Amennyiben
nem indul be a sajit tuddsunkra és a fejlesztési szektorokra timaszkodé helyi
ipar fejlédése, a kivitel szintje szorosan kapcsolédni fog a behozatalhoz, ami
azzal a veszéllyel fenyegethet, hogy beleesiink a k6zepes fejlettség csapdajaba.
Ebben az esetben a kivitelt majdnem teljes egészében terheli a behozatal, ami
hosszt tavon fenntarthatatlan fejlédéshez vezethet, és rovid idén belil tartds
stagndldsra keriilhet sor mind a foglalkoztatottsig, mind a foglalkoztatottak
fizetésének szintje tekintetében. Megteremtédtek az el8feltételek, mindene-
kel6tt a kiilfoldi befektetSk részére és Gj munkahelyek létrehozdsira. Az el6z6
idészakban a megvalésitott és a folyé kulfoldi befektetések utjan hozzavets-
legesen 3260 4j munkahely nyilt, de amennyiben az elk6vetkez6 idszakban
végrehajtjdk a bejelentett befektetéseket, varhat6, hogy az 4j munkahelyek
szima meghaladja a 4300-at.

3. dbra: Szabadka és peremteriiletei
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Forrds: http.//suboticagis.rs/
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A Mali Bajmok Ipari Ovezetben a Siemensnek, a Dunkenmotorennek,
a Norma Groupnak, a Continental Contitechnek, a Swarowskinak és a
Calzedonidnak, valamint a tobbi befektetének koszonhetSen 4j lehetSségek és
esélyek adédnak arra, hogy Szabadka djra Vajdasig és Szerbia ipari kézpontja
legyen.

2009-ben a Helyi Gazasigfejlesztési Orszagos Szovetség programjiba
belépé kozségek és virosok kozil az els nyolc helyi 6nkormdnyzat megkap-
ta a NALED-tanusitvanyt a kedvezd tzleti kornyezet létrehozdsaért, koztik
Szabadka is. Az odaitélt tanudsitvany egyfajta igazolds, azaz garancia arra, hogy
a varos kész, hogy rovid idén belil a befektetSkkel megosszon minden fon-
tos informdciét a befektetések idevonzasa érdekében. A fent emlitett elismerés
kitiing ajinlds a hazai és a kilfoldi befektetSk részére. A ,J6v8 eurdpai viro-
sai és régioi” palydzaton, amelyet a Financial Times tulajdondban levé FDI
Intelligence magazin szervezett, Szabadka a magas 10. helyet foglalta el 2011-
ben a 2012. és 2013. évi kulfoldi befektetéseket népszerGsitd stratégidval ren-
delkezé varosok kategéridjaban.

Prosperitati Alapitviny gazdasigfejlesztési stratégidjinak koszonhetéen a
mikro- és a kisvillalatok palydzatokbdl 1j gépeket tudtak vasarolni, ezzel piaci
versenyképességre szert tenni. A nagyvillalatok palydzatok utjan vélasztjak ki
az alvillalkozoikat és a beszallitsikat. Igy Szabadkan a véllalatoknak is be kel-
lett latniuk, hogy amennyiben nem fejlesztik az tizemiiket és nem fektetnek az
oktatdsba, tanuldsba, nem tudnak versenyképesek maradni a piacon.

Az 6j gépek 1j szaktuddst is igényelnek, azok a munkaaddk, akik nem ké-
pezik magukat vagy fizetik meg a munkdsokat, gyorsan visszaesnek a kezdeti
allapotra. Az Uj technolégia kevesebb emberi munkat igényel.

Vajdasigot még nem érte el 4.0 ipari forradalom, de a szele mar érezhetd,
kiilonosen a Siemens szabadkai gydrdban. A villalat elszivé erként miikodott
a fémmegmunkaéldssal foglalkozé mikro- és kisvallalatokkal szemben. A kedve-
z6 munkafeltételek nagyon vonzéak voltak a szakképzett munkasoknak. A cég
megnyitisinak pozitiv hatdsa volt a munkanélkiliség csokkenésére is, 2005-
ben mintegy 600 foglalkoztatottal csokkent a munkanélkiiliek szdma.

3. Ipar 4.0 — a negyedik ipari fbrmdalom

A negyedik ipari forradalom elsésorban a termelérendszerek hatékonysiga-
nak gyorsulé névekedését jelenti. Ebben a fejezetben bemutatjuk ennek az
el6ttink 4ll6 forradalmi fejlédésnek a részleteit és azokat az elényodket, me-
lyeket egy szervezet, illetve gazdasigi régié elérhet altala. Latni fogjuk, hogy
annak érdekében, hogy a negyedik ipari forradalom részesei lehessiink, nem
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csupdn technikai fejlesztések sziikségesek, hanem a termelési folyamatra, az
egytttmiikodésre, és az innoviciéra vonatkozé szemléletmédunk megvaltoz-
tatdsa is sziikséges.

3.1. Az Ipar 4.0 fogalma

Az Ipar 4.0 cimsz6t elsésorban Eurépdban, kilonosen Németorszagban hasz-
naljék a gydrtéipar fejlettségére vonatkozéan. Az ilyen fejlettségi szintl gyar-
térendszerek és az Sket timogaté informatikai eszkézok egy rendkiviil erds
eszkoztar koré rendezédtek. Az Gj eszkoztdr, kulonodsen, ha egységes keretben
kezeljiik, ténylegesen forradalmasitani fogja a teljes gazdasigot. Az USA-ban
ahol az dtfogd kép még kevésbé rajzolédott ki, az eszkoztir elemei a kiber-fizi-
kai rendszerek, a targyak internete és az ipari internet és a ,,nagy szimok”, a ,big

data”, az ipari marketing éltal generalt ,hype”.
4. dbra: Ipari forradalmak és a termelrendszerek komplexitdsa
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Forrds: Heng, 2017

Ahogyan a 4. dbra mutatja, ipari forradalomrél akkor beszélhetiink, ami-
kor egy 4j technoldgiai megoldasnak készonhetéen a termel8rendszerek haté-
konysiga jelentsen megnovekszik. , Természetesen” minden ilyen dttorés ki-
zarélag a rendszerek komplexitisinak novelésével érhetd el, azaz e rendszerek
tervezése és lizemeltetése egyre inkabb igényli a tuddst és az eréforrds. Az elsé
ipari forradalom esetén a 18. szdzad végén a mechanikai termelérendszerek
megjelenése tette lehetdvé a forradalmi fejlesztéseket, melyeknek az elektromos
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energia megjelenése és elterjedése adott Gjabb 16kést. A harmadik ipari forra-
dalom esetén az automatizdlds volt az a technikai elem, amely a miikodtetés-
hez sziikséges emberi tevékenységek helyett alternativit kindlt, felgyorsitva és
tuggetlenitve az elemi gyartdsi folyamatokat. Most els6dlegesen ezen elemek
integrdldsa kapcsdn vdrhat6 dttorés. A negyedik ipari forradalom tehdt annak
készonhetd, hogy olyan technolégiai elemek és médszerek alkalmazdsa vélik
lehet6vé, melyekkel még komplexebb rendszerek, azaz teljes ellatasi lancok ha-
l6zata miikodtethetd 6sszehangoltan és automatizdlt médon. A fejlédésnek ez
a szintje el6reldthatéan a kévetkez6 évtizedben bontakozik ki. Fontos kiemelni,
hogy tudatos ,forradalmasitdsr6l” beszélhetiink, azaz az elvirt eredmények spe-
cifikacidi és a célok eléréséhez sziikséges tevékenységek mir jol kidolgozottak.
Németorszdgban a nemzeti szintd fejlesztési stratégiban a stratégia megval6-
sitdsat ajanldsokban rogzitették.

Fontos megjegyezni, hogy egy gazdasigi szervezet és egy orszdg szdamdra a
hatékonysdg és a versenyképesség névelésén tul a fenntarthaté fejlédés globa-
lis kihivésai is 6sztonzdi ezeknek a ,forradalmasitdsoknak”. A meguajulé ener-
giaforrasok, a fenntarthatésdgot biztosité energia és nyersanyag hasznalatdnak
megvaldsitisa és a demografiai valtozasok mind-mind olyan problémak, ame-
lyek megolddsiban az Ipar 4.0 eszkoztdra és szemléletmédja segitséget nyujt-
hat. A megolddsok alapja, hogy autondm, elosztott intelligencidval rendelkezs,
egymadssal szoros kapcsolatban 1évé okos gydrakat alakitunk ki, és ezen okos
elemek komplex rendszerét az elemek részletes és 6sszekapcsolt modelljeinek
alkalmazdsdval dtfogé célok alapjan optimalizalhatjuk. E koncepcié megvals-
sitdsa tehdt nem csupdn az ,okos” elemek hdlézatba foglalasat igényli, hanem
azoknak egy ,kibernetikai térben” valé 6sszehangolasat is sziikségessé teszi. Ez
modellalapi optimalizaldssal, valamint a szimuldciés eszkozok alkalmazasira
épuld fejlesztéssel valésithaté meg (5. dbra).

A koncepci6 szerint a kiber-fizikai termelérendszerek (CPPS cyber-phy-
sical-prodiction systems) nem csupdn a termeld eszkozoket foglaljik intelligens
halézatokba, hanem a teljes ellatasi lancot, ideértve a kapcsolédé energiaelldté
rendszereket, logisztikai folyamatokat, épuletmenedzsment-rendszereket in-
tegriljdk. Az okos termelGeszkozok kihaszndltsagukra, dllapotukra — pl. kar-
bantartdsi- és eréforrdsigényiinkre — vonatkozé informéciét osztanak meg
egymdssal, és az 6nmagukat érint6 kérdésekben autoném médon dontenek. A
koordindci6 a megosztott informdcidkkal szimulacids és optimalizacids eszko-
z0k intenziv alkalmazdsdval, idedlis esetben szintén teljesen autoném mdédon,
osszehangolja a folyamatokat a hatékonysig névelése, az erforrasok csokken-
tése, a kapacitdsok kihasznildsa, az atfutdsi id6k csokkentése és a minGség ja-
vitdsa érdekében.
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5. dbra: Az Ipar 4.0 kialakitdsdt lehetdvé tevd kiber-fizikai rendszerek rendszere
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Forrds: Deloitte, 2014

3.2. Az ipar 4.0 technoligiai feltételei

Az 4ttord fejlédés nem csupdn a tovdbbiakban részletesen kifejtett in-
tegraltsignak, a kiber-fizikai megolddsoknak (lesz) koszonhetd. Szikséges a
kibernetikai és a fizikai réteg elemei kozotti kommunikécié fejlesztése is. E
kommunikicié kulcsa az RFID-technolégia elterjesztése és alkalmazdsi lehe-
t6ségeinek fejlesztése (lisd 6. dbra), valamint minden eszkoz hélézati kommu-
nikiciéjanak biztositdsa.

A koézponti elemeken és az intelligens infrastrukturalis, mobilitdst biztosi-
t6, logisztikai feladatokat elldté elemeken és az ezek 6sszekapesolasihoz sziik-
séges kapcsolodo feliiletek fejlesztésén kiviil elengedhetetlen az RFID (Radio
Frequency IDentification) automatikus azonositashoz és adatkozléshez hasz-
nalt technolégia, melynek lényege adatok tdroldsa és tovabbitisa REID-cimkék
és -eszkozok segitségével. Az RFID-cimke egy apré tirgy, amely rogzithetd
vagy beépithetd az azonositani kivint objektumba. Az objektum lehet targy,
példaul egy drucikk vagy alkatrész, illetve él6lény, igy akdr ember is. A ter-
mel6rendszerek magjdnak, a termelés folyamatdnak, valamint az értéknovelési
folyamat koncepcidjinak exponencidlis fejlesztése/fejlédése. figyelheté meg. A
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3D-nyomtatis, a szenzortechnoldgia, a mesterséges intelligencia, a robotika, a
drénok és a nanotechnolégia csupan par példa ezekre az exponencidlisan fej-
16d6 technolégidkra (lasd 4. dbra). Ezek kozil sok 20-30 éve egyiltalin nem
létezett, ipari hasznositdsuk a koltségesokkentésés a miniatiirizalds kapcesan valt
elérhetévé.

6. dbra: RFID-technika alkalmazdsinak midjai a termelérendszerek hatékonysagnivelésében
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Egy kevésbé ismert torténet szerint, amikor II. Henry Ford biiszkén
mutatta Walter Reuthernek, az Amerikai Autéipari Munkdsok (United
Automobile Workers) szakszervezeti vezetdjének az j automatizalt autogyd-
rit, a kovetkezd parbeszéd hangzott el: ,Walter, hogyan fogod rébirni ezeket
a robotokat, hogy fizessenek szakszervezeti dijat?”— kérdezte Ford. Reuther
azonnal vélaszolt: ,Henry, és te hogyan fogod rdvenni 6ket, hogy vasaroljik
meg az autéidat?”

A pérbeszéd tokéletesen bemutatja korunk zsikutcds technoldgiai és gaz-
dasigi fejlédésének gordiuszi csoméjit. Eddig hozziszoktunk, hogy az ipari
forradalmak, miszaki technikai fejlédés, az innovicié névelik a termelékenysé-
get. Ez a teljesitménynévekedés az drak esését eredményezi, ami viszont noveli
a keresletet. Kereslet viszont csak akkor lesz, ha mindezzel parhuzamosan né a
foglalkoztatis, illetve nének a bérek is (Molndrd Szilird, Nemzeti Hirkozlési
és Informaciés Tandcs).
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7. dbra: Az ipar 4.0~ is meghatdrozd exponencidlis fejlodeés irdnyai

Biotechnologia

Neurotechnoldgia

Nanotechnolégia

Uj energia és fenntarthatésag

L

e |7 & mobil technoldgia

3D nyomtatas

Mesterséges intelligencia

Robotok

I

Forrds: Abonyi J, 2016

3.3.4 Siemens gydr Szabadkdn jo példa az ipar 4.0-ra

A Szabadkan taldlhat6 Siemens tizem az egyik legjelentésebb hazai gépgyarto,
példaja a szerb gazdasignak. A Siemens a legjobb 10 exportdr kozé tartozik
Szerbidban.

A szabadkai Siemens tizem, amelyet 2003-ban alapitottak a Loher GmbH,
a Flender groupe része, a szélerémivek generdtorait, valamint a napener-
gia-ermiivek atalakitéit gyartja. A Siemens AG Németorszdg 2005-ben vésa-
rolta meg a Flender Csoportot, és azéta a gyar széles korben béviilt, az eredeti
12-161 kozel 600-ra novekedett az alkalmazottak szdma. 2010. janudr 1-t6l a
szabadkai gyar a belgradi Siemens Kft.-hez tartozik, és eddig tébb mint 14000
generatort termelt. Tobb mint 20 milli6 hdztartasban fedezik a villamosenergia
irdnti keresletet. A minéségnek koszonhetden, a szallitdsi idket, eljarasokat és
szabvdnyokat tiszteletben tartva, a termelés folyamatos innovicidjaval a gyar a
vilig 26 legnagyobb Siemens tizemének csoportjaba kertlt.

Amellett, hogy megujulé energidt haszndlé eszkozoket gyirt, ez a Siemens
gydr is energiatakarékos. Az energiahatékony gépek hasznélata 2 MW megtaka-
ritist eredményezett, mig a viz- és héfogyasztis szigoru ellen6rzése miatt az Gsz-
szes energiakoltség 15-20 szazalékkal csokkent. A gydrnak ezenkiviil lehetSsége
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van a legkoltséghatékonyabb energiaforrds kivalasztasira, igy gazhidny esetén
tizemanyagolajat haszndlhat, ami fiiggetlen az energiaellatds zavaratdl. Ezen tul-
menden az ipari hulladék 75 szdzaléka keril feldolgozasra melléktermékként a
termelésben. Ez a példa vilagosan mutatja, hogy Szerbidban is sikeresen alkal-
mazhatjuk az energiahatékonysdg elvét, az 6koldgiailag felel6s vallalatta valassal
tovabbi gazdasagi hatds érhet6 el, amely 6sztonzi az tizleti fejlédést.

A szabadkai Siemens-gydr 4j beruhdzdsainak fazisaban, 2011 decemberé-
ben a két meglévé csarnok mellé egy harmadik is épiilt, ahol megépiilése és a
berendezések telepitése utan 2012 augusztusdban megkezdédétt a munka, igy
most ez a gyar Gsszesen 28 000 négyzetméter termelési tertilettel rendelkezik,
és ezzel kiérdemelte a Szerbia legmodernebb gyara titulust.

3.3.1.A szerbiai Siemens villalt jovéképe

A Siemens teriiletén vezetd szerepet tolt be a feldolgozéipar és a feldolgozdipar
komplex megoldasa terén. Az automatizéldsi technolégidk és a kilonbozé ti-
pust ipari megolddsok széles valasztékanak kdszonhetSen noveli a felhaszndlok
termelékenységét, hatékonysagit és rugalmassdgit az ipar és az infrastruktdra
minden szegmensében. A Siemens tervei kozott szerepel a teljes integralt auto-
matizilds fogalma, amely kolesonosen kompatibilis és korszertsitett termékek
széles skaldjat eredményezné. A Fiat kragujevaci tizemében az egyik legjelen-
t6sebb terviiket vitték véghez, amely a teljes automatizdciot jelenti a gyartds

minden szintjén (8. dbra).

8. dbra: Siemens koncepcidja a teljes integrdlt automatizdldsra

Forrds: Siemens d.o.o. Beograd Institut za savremenu istoriju, 2012.
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3.3.2. A folyamatos tanulds

Az egyes régiok fejlettsége mérhets a lakossdg iskolai végzettségével. Ez a
mutaté ugyanakkor jol befolydsolhaté kilonb6z8 korményzati eszkozokkel.
Jellemz6 tendencia azonban, hogy a magasabb iskolai végzettséggel rendel-
kez6 lakossdg a nagyobb virosokban, egyetemi kézpontokban koncentralédik.

Az iskolai végzettség nélkili lakossdg szima mdra mér ugyan elenyészd,
viszont a nem befejezett dltalinos iskoldval rendelkezd lakossig szdma még
mindig szimottevs. A lakossdg tobbségének kozépiskolai végzettsége van. Dél-
Bicska korzetben az atlagostél magasabb az egyetemi végzettséggel rendelkezd
lakossdg ardnya (13,92 szdzalékkal), ami egyrészt az Gjvidéki egyetemi kozpont
jelenlétének tudhaté be, masrészt pedig annak, hogy Ujvidék és agglomerdciéja
képes foglalkoztatni nagyobb szimban magasabb végzettséggel rendelkez la-
kossagot, hiszen ebben a korzetben magasabb a gazdasagi fejlettség. A 2011-es
népszamlalisi adatok szerint Vajdasigban 147 565 tizenot évnél idGsebb didkot
és egyetemistit regisztraltak. Egyetemi és didkvarosnak elsésorban Ujvidék te-
kinthetd, de Szabadkén is t6bb allami, illetve magédntulajdonban 1év8 kar mi-
kodik. A lakossdg iskolai végzettsége a szerbiai dtlaghoz képest Vajdasigban
magasabb. A cs6kkend lakossdgszdm azonban az oktatdsi intézmények, tago-
zatok szdmdnak csokkenését, az Osszevont tagozatok szimdnak novekedését
eredményezi (Ordégh [szerk.],2017).

A Siemens az ipar fejlédésének egy masik 1épését kezdte meg, a ko-
zépiskoldsok dudlis képzésével. A Siemens villalat 2014-ben egytittmiko-
dési szerzédést kotott a dudlis képzésrsl a szabadkai Ivan Sari¢ Miszaki
Kézépiskolaval.

A Siemens villat szabadkai igazgatéja Francesc Espriu Cabedo és az Ivan
Sari¢ Miiszaki kézépiskola igazgatéia, Rajci¢ Zeljko 2019 mijusiban bévitet-
ték az egylittmiikodést a dudlis képzésen belil a didkok részére. A kozépisko-
lis didkok a kovetkezs tanévtdl a gyakorlati munkat a Siemens vallaltnal tud-
jak tolteni, ahol gyakorlatban is megismerhetik az iskolai tananyagot (https://
www.subotica.info/2019/05/23/nastavak-saradnje-siemens-i-ts-ivan-saric).

4. Kovetkeztetések

A tanulmanybél kideriilt, hogy az informatikai véltozdsok exponencidlis Gitem-
ben fejlédnek, viszont ezt egyelére nem koveti a termelékenység névekedése. A
tejlettebb villalatok vonzébb munkalehet8ségeket teremtettek a kozépiskolai
végzettségi lakossig korében. Szabadkdn a 20-30 évvel ezeltti termelés at-
alakult és t6bb munkahely is megsziint. Az Gj munkahelyek betoltéséhez mir
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nem feltétel a munkavallal6 neme, s6t mar a magasabb iskolai végzettség sem
szitkséges egy pozicié elnyeréséhez. Betanitott munkakra a pék végzettségi
személyektdl az dpoléig mindenkit fel tudnak venni.

Ujvidék utin Szabadkara 6sszpontosul a munkahelyek nagy része, mig
a kornyezé kozségekbdl is attelepiilnek a lakosok a munkahelyek lehet6sége
miatt Szabadkdra. Egyes villalatok vallalati buszokkal jarjdk kérbe a perem-
vérosi teleptiléseket és kozségeket, igy minden nap Szabadkara tudjik szalli-
tani a munkdsokat, ezzel is erésitik a dolgozéi elégedettséget, elkotelezdést.
Amennyiben az dllam nem lép be, nem ellensilyozza a piaci rossz mechaniz-
musokat, igy a kozeljovében né a szegénység, folytatédik a tirsadalom pola-
rizdléddsa, hosszitdvon a kozéposztily meggyengiilése, akar eltinése. Mindez
4j foglalkoztatdsi, gazdasagi, tirsadalompolitikai, szocidlpolitikai megolddsok
teltarasat, kikisérletezését teszi szitkségessé.

A villaltok célja, hogy minél olcsébban tudjik elddllitani a termékeiket,
kevesebb munkabért, jarulékot, szabadsigot fizessenek ki. Az emberi munka
a robotokkal szemben a véllalatok szdmara sokkal kifizet6d6bb befektetés. A
robotok nem faradnak, és képesek a nap 24 érajiban dolgozni ugyanolyan mi-
néségben. Az emberi munkaerd altal produkalt munka valtozé, a munka in-
tenzitdsitol a munka mindéségéig. Ez a fogyasztis terén fog jelentds visszaesést
okozni, igy a negyedik technolégiai forradalom nem a ,leépit és létrehoz j
munkahelyeket mechanizmus” mentén jatszédik le (Molndrd Szildrd, Nemzeti
Hirkozlési és Informaciés Tandcs).

Viarhatéan munkahelyek fognak megsztinni a jév8ben, mert tobb parhu-
zamosan mikods gép kezeléséhez elegendé lesz egy ember. Ezeket a mun-
kékat jelenleg sokkal tobb ember tdlti be. A lakossignak fel kell késziilnie a
folyamatos tanulds idészakara és a jovében csak azok a munkdsok tudnak majd
érvényesilni, akik nyitottak a tanuldsra, az 4j technolégia megismerésére és a
folyamatos valtozdsokat elfogadjik (Péra—Kémives—Horvathné Petrés, 2017).
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A FELSOOKTATASI HELYI PENZ
BEVEZETESENEK EGYES KERDESEI

ABSZTRAKT

Jelen publikicié témaja egy olyan gazdasigi elemzés bemutatdsa, ahol egy felsGoktatdsi
intézmény helyi pénzt bocsit ki. Célom annak megmutatdsa, hogy hogyan tudna egy
felsdoktatasi intézmény a gazdasigba helyi pénzt kihelyezni, mint irdnyité szerv, és
azt nagy forgasi sebességgel haszndlni. Ebbél a szempontbdl ez egy kisérleti regionlis
probléma felvetése, mely illeszkedni kivin a kétet regiondlis attitidjéhez.

A rendszer elsédleges célja a helyben mtikods vallalkozdsok forgalmdnak névelése,
de az egyetemi tanuldk és dolgozék szdmdra is kedvezményeket kivin biztositani,
valamint lehet6vé valna az egyetemi szolgéltatdsokat igénybevétele is helyi pénz
ellenében. A mésodlagos cél egy olyan foglalkoztatdsi és 6sztondij program kialakitdsa,
amely sordn a helyi pénz elfogadéhelyeken felsGoktatasi hallgaték dolgozhatnanak,
illetve a pénzhelyettesitd fedezetéiil lekotott betét kamatjévedelme szocidlis
célokat biztositana. A modell feldllitisdnal fontos szempont annak bévithetdsége,
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természetesen a régié korlitait figyelembe véve, hiszen a helyi pénz legfontosabb
jellemzdje, hogy elkoltése csak egy adott f6ldrajzi tertleten belil lehetséges.

KULCSSZAVAK: felsdoktatds, helyi pénz, elény

1. Bevezetés

E publikicié a felsSoktatdsi intézményekben bevezetésre keriilé helyi pénz
egyes kulcskérdéseit elemzi. A helyi pénzek elterjedése a globalizicié okozta
vélsigra adott egyik valasznak tekintheté (Lakdcai et al., 2018; Varga—Cseh,
2017). A szakirodalmi attekintés mellett — amely alapvetSen Gesell 2004 mun-
kdssagan alapul — e témakorrel a Kaposviri Egyetemen tartott KAKTUSZ
rendezvények is hasznos segitséget nyujtottak.! E szellemi mihely egyik témaja
tobb éven keresztiil — szakmai vezetésemmel — a helyi pénzrendszerek mikod-
tetése volt. Ennek keretében az anyag empirikus része kérdSives felmérés ke-
retében végzett kzos munka alapjin késziilt. Jelen publikicié ezen empirikus
részeket terjedelmi okokbdl nem tartalmazza, néhdny helyen azonban az ez
alapjdn levont kovetkeztetéseket igen.

2. A belyi pénzrendszer sajdtos hatdsai a felséoktatds teriiletén

E helyen a helyi pénzrendszereknek csak a felsGoktatds teriiletén jelentkezd
specidlis hatdsaival foglalkozunk. A hatdsok szimbavételénél figyelembe kell
vennink, hogy a felsGoktatdsban a hallgaték korében erds az innovativ szem-
lélet. A helyi pénzrendszer témakorének elméleti tanulmanyozdsa mellett a
tertilettel foglalkozds gyakorlati tevékenysége hozzdjarulhat egy regiondlis ird-
nyultsigi gazdasig kialakuldsdhoz, amely a gazdasigi elényokon tal az 6kols-
giai és tirsadalmi szempontokra is kedvezd hatdssal van.

Az 6kolégiai szempontok kozé a rovidebb termékpalyit és az dttekinthe-
t6bb termelési folyamatrendszert sorolhatjuk. Az el8bbi sordn, tekintettel arra,
hogy a helyi pénzek 6sztonzéleg hatnak a helyi gazdasdgi kapcsolatok meg-
szervezésére, az Uj értékteremtési, illetve ellatdsi lancok kiépitésére, olyan ter-
mékek termelése és elosztisa is lehet6vé vilhat, amelyeket kordbban nagyobb
tavolsagrol kellett beszerezni. A szillitdsi tavolsdgok tehdt j6 eséllyel rovidil-
nek, kevesebb szennyezést, illetve kirt okozva ezzel a természetnek. Ahogy
a termelés és fogyasztis kozelebb keril egymdshoz, az alternativ kozlekedési
megoldasok is lehet6vé vilnak. Az utébbi teriileten megéllapithatd, hogy minél

1 A Kaposviri Egyetem keretében tartott KAKTUSZ (Kaposvéri Kézgazdasigtudomanyi

Szemindrium)
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inkdbb egyiitt mozog termelés és fogyasztds, anndl dtlithatébb a termelési
folyamat a végs6 felhaszndlé szamdra. A szillitasi teriiletté] messze mikodd
cégek konnyebben figyelmen kiviil tudjak hagyni a kornyezetvédelmi elirdso-
kat, normdkat. Ha az értékteremtési, valamint elldtasi lincok a régién belilre
keriilnek (kozelebb kertilve a végsé felhaszndlohoz), akkor a termelési folyamat
megfigyelhetdbbé vilik, és kisebb eséllyel kvetkeznek be szabalytalansagok.

A helyi pénzek tirsadalmi vonatkozdsa tobb szinten és formédban is meg-
jelenik. Ilyenek a kozosségi Osszetarté erd, annak ersitése, mely bizalmi t6kén
alapul. A helyi pénz gazdasigi és nem gazdasigi szereplSket kot Gssze, noveli az
Osszetartozas érzését a kozos kereskedés dltal. Mivel dltalaban van lejarati ideje,
érdekeltté teszi a régiéban helyi pénzt hasznaldkat, hogy valéban hasznaljik is
azt. Szintén fontos teriilet a munkahelyek megtartasinak és bévitésének a lehets-
sége, amennyiben a foglalkoztatottak bérének egy részét helyi pénzben fizetik ki.
A helyi pénz alkalmazdsaval elkeriilhetd, hogy a régié csak a masodlagos multip-
likatorhatdsok révén, a bazis- és er6forrastiggd szektor jovedelemndovel hatdsira
tejlédjon, mivel a helyi szektor a régién beliili keresletet elégiti ki. Kihagyhatatlan
szerepiik van az 6nkormdnyzatoknak is, mivel egy helyi pénz csak akkor lehet
igazan sikeres, ha nem csupin magankezdeményezés, hanem a helyi 6nkormany-
zat is aktiv szerepet véllal benne a fizetések, segélyek egy részének helyi pénzben
torténd kifizetése, illetve a kiadasok egy részének helyi pénzt elfogadé vallalko-
zdsokndl torténd megvaldsitisa altal (Légler, 2011; Széka, 2013).

A helyi pénz miikodtetésének tirsadalmi szempontjai tertiletén az egye-
temi kézosségek szamdra fontos folyamat, hogy a jelenlegi globalis folyama-
tok gyakran irnak felil bizonyos helyi feltételeket, dllapotokat. Az emberek
intenzivebb mozgdsa miatt, illetve mert a regionalis jellegzetességek dldozatul
esnek a globalis cégek versenyének, a région beliil kialakult kozosségi halézatok
rendszerint megritkulnak. E folyamat fennmaraddsa, vagy mélyiilése esetén ez
sajnos akdr a kulturdlis sokféleség kihaldsaval jarhat. Szimtalan ember (oktaté
és didk is!) érzi magit haszontalannak vagy épp tilképzettnek a piacgazdasig
elvarasaihoz képest. Sokan rendelkeznek kihasznalatlan tehetséggel, 6tletek-
kel és jartassiggal, amik kdrba vesznek. A helyi pénzek az embert — tobbek
kézt — arra 6sztonzik, hogy adottsigait megossza a k6zosség tobbi tagjaval, igy
energidja és ideje egy részét bizonyos drukra és szolgdltatisokra felhasznalhaté
pénzre is valthatja.

A regionilis, vagy helyi pénzek olyan tirsadalmi folyamatokat indithat-
nak utjukra, melyek a kiil6nb6z8 tirsadalmi csoportok integrildsihoz, egyfajta
identitdstudat kiépitéséhez, valamint a sajatos kulturalis jellegzetességek meg-
6rzéséhez, tovabbfejlesztéséhez vezetnek. Kilonosen a régié kis- és kozépval-
lalkozdsait timogathatjdk (Bdcsiné, 2015). Segitik tovabbd dttekinthetdbbé
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tenni a fogyaszt6 szdmdra a termelési folyamatokat, valamint a révidebb szal-
litasi tévolsagok révén megévni a kornyezetet. A helyi pénzek rendelkeznek
azzal a potencidllal, hogy a helyi tirsadalom kulcsfontossigu tényezdit (helyi
véllalkozasok, lakosok, helyi dllami és dnkéntes szervek) kozelebb hozzik az
adott teriiletet gazdasagi és tarsadalmi-kulturdlis fejlédése érdekében.

A helyi pénzrendszerek mikédtetése regionalis kultira és identitdstudatot
alakit ki. A helyi pénzek fékusza bizonyos foldrajzi tertiletre, illetve kozosségi
érdekkoron beliilre helyezddik. A helyi vagy regiondlis gazdasdgok segitséget je-
lenthetnek a még meglévé diverzitds megSrzésében és timogatdsaban. Amikor
a globdlis kereskedelmi forgalom regionilis piacokkal egészill ki, azok a kultd-
rak is képessé valnak a fejlédésre, amelyek maskilonben nem élnék tdl a globalis
versenyt.

A helyi pénz neve és kapcsolata az adott tertilettel segithet abban, hogy a
helyi pénz haszndl6i kore nagyobb kotddést érezzen a régié identitdsa irdnt. A
helyi pénzben t6rténd fizetés mindennapi tapasztalata révén kiilonos kapcsolat
alakulhat ki a kulturdlis kornyezetével. Ebbdl a perspektivibdl nézve, a helyi
pénz egyfajta identitdstudat kialakitdsanak, valamint a regionilis kultura fejlé-
désének eszkoze is lehet.

Tapasztalataim szerint, a helyi pénzrendszerekben érintett hallgatok és
oktatdk egy része automatikusan foglalkozni kezd a monetdris témék valame-
lyikével. A csoportok olyan kérdéseket tettek fel, amelyek a pénzteremtéssel
kapcsolatos ismereteik elmélyitését célozzak. Mi a pénz, hogyan keletkezik,
és hogyan mikodik? Hogyan szervezédik egy gazdasig és milyen szerepe van
benne az egyénnek? Honnan szdrmaznak a vésdrolt termékek? Hol és hogyan
lehet ahhoz hozzijutni helyi szinten? Mi tartozik a régiémhoz, hogyan defi-
nidlhatom annak hatdrait? Az oktatas tertiletén a gazdasig, pénz, a helyi ter-
mékek melletti elkotelezettség, a helyi cégek, és a sajat régié jellegzetességei-
nek kiemelkedése mind fontos szempont a helyi pénzzel foglalkozé szdamara.
Tovibb4 olyan tertiletekkel is 6sszefiiggésbe kertilhetnek, mint a decentralizalt
energiakindlat, regenerativ energiaforrdsok, 6kolégiai gazdilkodds stb. A helyi
pénzrendszerek tanulmdnyozdsa — és f6képpen miikodtetése — kilonleges és
értékes impulzust tud adni az intézményi kereteken kiviili oktatasnak.

Mint barmely mds esetben, a helyi pénzek gazdasigi haszna (pl. kamat-
bevétel) is felhasznilhaté az adott tirsadalmi helyzet javitdsira (pl. 6sztondij,
kornyezetvédelem, megujulé energia projektek), valamint tirsadalmi erdssége-
ibsl is hossza tavu gazdasigi elényok sziilethetnek. A helyi pénzektdl elvért
legfontosabb hatds az, hogy a helyi pénz kibocsitdsa segit a gazdasagi aktivitds
névelésében. Ennek feltétele, hogy szabad, kihasznalatlan kapacitasok dlljanak
rendelkezésre, mely kapacitdsokat a helyi pénz tudja a piacra csalogatni.
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A helyi pénztdl virt elény talin legfontosabb pénziigyi eleme a kamat-
jovedelem. A helyi pénz egyik legfontosabb bevétele a 100 %-os elhelyezett
tedezet hozamdnak bevétele. E bevételeket tovabb emeli, hogy a helyi pénz
egy részét nem vasarlds céljara forditjak, mert a gydjtdk a helyi pénz egy részét
bizonyosan emlékiil félrerakjik. Tovibbi hatds, hogy — a jegybanki készpénzhez
hasonléan - az elveszett, megsemmisilt helyipénz-jegyek Osszértéke szintén
nem kertil beviltdsra, tehdt ez a kibocsité szervezet addssdganak csokkenése,
azaz nyeresége. A helyi pénz specidlis nyeresége, hogy a helyi pénzt bevilté
pénzintézet jutalékot és/vagy eltér vételi és eladdsi drfolyamot hatdroz(hat)
meg a helyi pénz beviltisdra, ugyanigy, mint a kilfoldi pénzeszkozok (valutak)
beviltisa soran.

A helyi pénz bevezetésének legnagyobb elényeként azonban a helyi keres-
kedelem és gazdasig fellendiilését, az adott régidk gazdasigi teljesitményének
emelkedését tekinthetjiik. Ehhez kapcsolédéan meg kell még emliteniink a
nem elhanyagolhaté tirsadalmi és politikai szempontokat, az adott régié on-
tudatossaganak, politikai buszkeségének emelkedését, amely - feltételezhetSen
- a régidban laké emberek boldogsigdnak emelkedését jelenti. Tulajdonképpen
ezen utébbi célok a helyi pénz bevezetésének f6 motivumai. Azért fontos erre a
tényezére itt roviden kitérni, mert a kereskedelmi hatdst itt nem fejtem ki és a
tarsadalmi-politikai hatdsokra nem térek ki. (Varga—Madaras, 2013)

A helyi pénz bevezetése azon a £6 elénydn nyugszik, amelyet a pénzterem-
tés sordn seigniorage bevételként ismertink. Mig a torvényes fizetGeszkoz te-
remtése sordn valodi seigniorage-bevételrsl beszélhetiink, addig a helyi pénz
teremtése kapcsdn egy seigniorage-on alapulé kamatjovedelemrdl van sz6. A
folyamat lényege, hogy modern gazdasigban a jegybankpénz a kozponti bank
forrdsa (passzivdja), azaz a kozponti bank adéssigaként keletkezik. Ez igaz a
jegybankpénz készpénz és szamlapénz esetére is. Ez az addssdg ugyanakkor
— legalabbis rovidtivon — nem realizalt adéssdg, hiszen a jegybank semmilyen
mis pénzeszkozre nem viltja be a jegybankpénzt. Ebbél a felfogasbdl kiindul-
va a jegybank tehdt olyan adéssdgot (pénzt) teremt - szinte - ingyen, amellyel
szemben dru-és szolgaltatisvasarlis teljesithetd, illetve kamatjovedelem reali-
zédlhat6. A helyi pénz e hatdsa magas kamatszint mellett lehet jelentds. A jelen-
legi alacsony kamatkornyezetben e hatis kevésbé érvényesiil, ez is hozzdjarul,
hogy jelenleg a hazai helyi pénzek kibocsatdsdnak kezdeti lendiilete jelentGsen
csokkent.

A helyi pénzhelyettesitk megjelenése esetiinkben elsésorban az egyetem
tertiletére korldtozédik. Itt kell koncentraltan megjelenni, f6leg a hallgatdk és
a dolgozok szamidra nyujtott kiskereskedelmi értékesités tertletein elsé korben.
A kilsé egységek termékeit beszillitva, a szolgéltatdsaikat viszont helyben kell
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a helyi pénzben fizethetévé tenni. A visdrl6k mobilizdléddsa a merev keresletd
aruknal — ami a lokalis fizetGeszkoziink tekintetében fontos — alacsonyabb szin-
ti. A kereskedelmi szektoron tul a termelésben és az alapanyag piacon torténd
elfogadaskor lehet sikeres bevezetésrél és miikodésrdl beszélni, mint példaul az
Alsémocsoladi Rigac esetében.

A piacot ural6 térvényes fizetSeszkoz és pénzhelyettesitSk mellett az egyéb
elszimolasi rendszerekkel — utalvany- és pont-gydjtékartya rendszerek — kell
versenyezni a felhaszndlok kegyeiért, tudatos pénzigyi dontéseikért. A piaci
rést itt kell megtaldlni, mely raciondlis az engedményrendszerekben, emocio-
nalisan a lojalitdsban taldlhaté meg.

3. Az egyetemi helyi pénz bevezetésének elemei

A gazdasdgi kornyezet hatdsa

A pénziigyi kultira Magyarorszdgon még nem fejlédott megfelels szintre, az
elmult rendszer tdrsadalmi berendezkedése nem adott lehetéséget a felnévek-
v6 nemzedékek szamdra a pénziigyi gondolkodasuk kialakitisira. A kovetkez-
mény egy csak a kozvetlen és intenziv elénydket észlel6 rovidtava pénzigyi
szemlélet, mely bedgyazédik minden pénziigyi dontés mogé. Emellett tovibbi
nagy hatriny a kereskedelmi — vésdrldsi — szokdsok és kultdra, mely az elmult
két évtizedben nagyon lassu emelkedést mutat. Az orszdgos politikai szintéren
— ez példdul a Balatoni Korona megvalésitisinal — talilkozott a helyi politikai
er6k szandékaival, ugyanakkor a soproni énkormanyzat és a HA-MI Eurépai
Szovetkezet kapcesolata nehezitette az ottani hasznalat terjedési sebességét.

Az alsémocsoladi kozosségi — komplex — helyi gazdasig, helyi pénzrendszer
6sszhangja viszont példaértékd, azzal a fenntartdssal, hogy a megvaldsithatésig
kiterjesztése — regiondlis szinten és mennyiségileg — ersen korlitozott. Ez a be-
vezetendd egyetemi pénzre is elmondhaté. Az egyetemek zart kornyezetében
viszonylag kis ellenalldsra lehet szimitani, a kozponti akarat példamutatdsa és
ereje segitheti a megvaldsitast. Ellendllast jelenthetnek ugyanakkor azok a gazda-
sagi-kereskedelmi korok, amelyek a helyi pénz bevezetésével piacot veszitenének.

Az informatikai kornyezet ellitottsdga, fejlettsége minden megolddsi va-
ridciéra alkalmas, mint az elektronikus, mint a papiralapi megvalésitds hattere
biztositott. A biztonsdgi elemek és a belsd elszimoldsi rendszerek védettsége
megoldhaté ugyanolyan szinten, mint a torvényes fizetSeszkoz esetében. A
gazdasdgos elédllitds lehetséges olyan mindségben, amely bizalmat sugiroz a
hasznéldk felé, ilyen tulajdonsigok lehetnek a jobb mindségti alapanyagok, na-
gyobb méret, tobb védelmi elem, szebb formatervezés stb.
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A helyi pénz 8. W.0.1.-analizise

A helyi pénz S.W.O.T.-analizise sorin a fizetSeszkoz eréssége, hogy a kiske-
reskedelmi piacon olyan engedményrendszerrel tud megjelenni, amely 6ssze-
vonhaté az egyéb — hdlézati — akcidkkal, az egyedi akcickkal — pl.: szavatossdgi
id6 lejarata miatti drengedmény —, ezt jol kommunikalva felerésithetd az ,ak-
cié- vagy engedményhalmozis” és az ,akci6 dllandésig”. Ez a vevék szdmara
biztonsdgot jelent és az adott kereskedelmi egységhez kotodést erdsiti. A mds
utalvinyrendszerekhez hasonlitva a tdbbszori hasznilati lehet8ség — papiralapa
helyi pénzhelyettesiték esetén — tovdbb erdsitheti az elfogadottsigot, mely a
fizikai — torvényes fizetSeszk6zhoz valé — hasonldsiggal tovabb fokozhaté. A
fizikai kiillonbség lehetd legkisebbre csokkentése a mindenkori térvényes fize-
téeszkozhoz képest, a formaban, a jelképekben és az egyéb elemekben legin-
kébb a Balatoni Korondnl valésult meg, amely a forintunkra épitve késziilt el
egy modern, a mai fizet8eszkozokhoz hasonlé elrendezéssel kombinalva.

A helyi pénz £6 gyengesége, hogy egy helyi fizetSeszkoz beinditisa és pi-
aci helyzetének megszilarditasa csak kell§ szamu elfogaddhellyel lehetséges,
melynek az abszolit szima meghatirozé. Egy alapszim — mely a mindenkori
kiterjedtség és a vasdrolhat6 drukindlatanak, az igénybe vehetd szolgéltatasok
kindlatdnak szélessége tikrében — minimalisan sziikséges, ugyanakkor nem
elégséges feltétel. A sziikséges kindlat egy része elkeriilhetetlentil kiils6 forrds-
bél beszerzett szolgiltatis, illetve termék, melynek tranzakciés koltsége az el-
fogaddhelyet terheli. A helyi egyetemeken problémat jelenthet a sziikos kindlat
és bizonyos drucsoportok értékesitési lehetdségének hiinya.

Lehet6ség a helyi pénz bevezetésénél a helyi gazdasig megerdsitése, a ter-
mel6 szektorig torténd eljutisa. A helyi gazdasdgi szerepl6knek egy megje-
lenési lehetdség, amely j6 tartalommal megtéltve Gjra és djra hirértéket kindl
és a rendszer haszndlatin tdl a cégek image épitésében is részt vesz. A helyi
pénz legnagyobb veszélye a korabban és jelenleg is miikodé visirl6i kozosségek
gyengesége, azoknak az elfogaddhelyeknek a bekeriilése, amelyek a gyengébb
mindségl drukat, illetve szolgaltatisokat kindltak a vasirloknak. Az egészség-
telen konkurenciaharc, mely kifejezetten a kisebb kozosségekben jelentkezhet
a szlik kereskedelmi agglomericié miatt, tovabbi veszélyt jelenthet. Kezelésére
folyamatos egyeztetések sziikségesek és a kozosségtudat megerdsitésére a ,kiil-
s6” konkurencidval szembeni Gsszefogis felismerésére. A kettds arfeltiintetés a
véasarlokndl értelmezési nehézségeket okozhat. Az egyetemi helyi pénz beve-
zetésénél a sziik kindlat és a kettGs drazds — a kezdeti idészakban — nagyobb
veszélyt jelent, mint a gyenge mindség, mivel a kindlat ellenérzott korilmények
kozott kertilhet forgalomba.
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A helyi pénz bevezetése sordn eldontends alapvetd kérdések

Egy pénzhelyettesité bevezetésével kapcsolatban felmertil a kérdés, hogy
milyen formédban torténjen a kibocsitds. A kibocsitds formajat tekintve két
alapvet6 formardl beszélhetiink. Egyrészrél egy elektronikus rendszer beveze-
tésérdl, amely contactless alapu ez altal, szimos el6nnyel bir elsésorban az ala-
csony elhaszndlédds és a gyors fizetések terén. Ennek ellenére sok olyan kérdést
vett fel, amelyeket fontos szimba venni abban az esetben, ha a helyi pénzeket
elektronikus formdban kivanjuk kibocsdjtani. Ezek a rendszerek példdul foko-
zott biztonsdgi intézkedéseket igényelnek, a visszaélések elkeriilése érdekében.
Tovéibba nehéz felbecsiilni egy rendszer kiépitésének koltségét is, hiszen gya-
korlatilag egy komplett informatikai hittér timogatast igényel, egyéni szdm-
likat kell feldllitani a hasznalok kozt. A rendszer elénye, hogy bar koltséges
és technoldgiailag nehezebben kivitelezheté mégis ez a fajta rendszer lenne a
legmodernebb és a legitlathat6bb is.

A misik lehet6ség a papiralapu helyi pénz kibocsitdsa, mely alapjdul a
2013. majus 1-én bevezetésre kertlt Alsémocsoladi Rigac szolgalhat példaval.
A helyi 6nkormédnyzat megkozelitéleg hiromszazezer forint koltség mellett
mintegy hétmillié forintnak megfelel6 Rigacot nyomtatott. Bar ezek az utal-
vanyok mindségiikben elmaradnak a jelenleg Magyarorszigon miikods veszp-
rémi Balatoni Korona és a Soproni Kékfranktdl, ezzel szemben a kibocsitds
koltsége itt csupdn toredéke az eldbbieknek. Utalvinyformdjukbdl fakadéan
viszont konnyen és gyorsan el lehet fogadtatni az emberekkel. Tovibbi elénye a
dolgozdk és a hallgaték bevondsa az utalviny megjelenitésének formazasiban.

A bevezetés formdjan kivil masik vizsgalat részét képezd kérdés a kedvez-
mények rendszere, melybdl szintén kettd lehetdség all fenn. Egyrészt egy klasszi-
kus kedvezmény rendszer feldllitisa lenne a cél, itt a haszndlat mellé kedvezmény
igénybevétele tirsul. Ez magiban foglalja annak a lehet8ségét, hogy az egyes val-
lalkozésokat, illetve az egyes termékcsoportokat és szolgiltatisokat mind sajat
kedvezmény mértékkel lehet felruhdzni. Felvetdik a kérdés, vajon elég motivild
er6 a kedvezmény 6nmagiban mai fogyaszték szamdra, és az egyetemen miko-
dé véllalkozasok menyire tudjdk kihaszndlni az ebben rejlé lehetéségeket vagy
éppen mennyire élnek vissza a rendszerrel a sajit hasznukra. A mdsik lehetéség
egy atvéltdsi rendszer lenne, ahol a helyi pénzt hasznaldk a bevéltott hivatalos
fizetGeszkozért cserébe tobb helyi pénzt kapnak. Ebben az esetben viszont meg
kell teremteni a mogottes fedezetet, mivel a minden kibocsitott pénzhelyettesi-
t6 mogott forint fedezettel kell rendelkezni. Ezen kivil olyan visszavéltdsi ratdt
kell meghatdrozni, amely elsésorban a fogyasztist 6sztonzi. Ellenkezd esetben a

rendszer lehet6séget kindl a visszaélésekre (Varga—Agoston, 2018).
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A fels6oktatdsi intézményben bevezetésre varé helyi pénz esetében a kibo-
csitds elsédleges célesoportja az egyetemi dolgozok és hallgaték kore. A sziik-
séges pénzhelyettesiténk mértékének meghatirozdsihoz meg kell vizsgilni a
dolgozdk bérezését, valamint a hallgaték 6sztondij rendszerét, valamint meg
kell hatirozni, hogy mennyi az a maximalis 6sszeg, amelyet bér vagy 6sztondjj
formdjaban ki szeretnénk fizetni személyenként helyi pénzben. Alaphelyzetben
az 6sztondijak kozel 50 szdzaléka, valamint a netté dolgozdi bérek 10 szazalé-
kaval lehetséges kalkuldlni. Ezen 6sszeget fizethetné ki az egyetem helyi pénz
formdjdban.

A Klasszikus értelemben vett marketinget és a helyi pénzhelyettesit6k
egyediségét, mint két teljesen eltéré teriiletet kell 6sszekapcesolni. Ez hagyoma-
nyos Gton, a szokdsos marketingeszkozokkel nem lehetséges. Egy targyiasult
termék értékesitését Osztondzni a j6 tulajdonsdgai kiemelésével, piaci pozici-
ondldsdval vagy éppen egy életérzés sugallisdval lehet. A lokélis pénzhelyet-
tesiténk esetében a klasszikus technika nem vagy részben alkalmazhatd, mivel
itt nem els6 sorban a tirgyiasult formdt kell megismertetni, megszerettetni,
hanem a bizalmat kell eladni a leend§ ,,vevéknek”.
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A SZERB GAZDASAGPOLITIKA KETTOSSEGE -
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A szerb kormdny 2014-ben bevezetett gazdasigi megszorité csomagja elérte céljit,
hiszen az orszdg kulfoldi addssiga kozel 25%-kal csokkent, a koltségvetés helyzete
folyamatosan javul, a munkanélkiliség arinya jelent8sen csokkent, ugyanakkor
a GDP éves novekedésének tteme messze elmarad a kornyezd orszdgok atlagos
emelkedésétsl. A szerb gazdasigpolitika problémdi évek 6ta ugyanazok — dllami
véllalatok vezetSinek alkalmatlansiga, politikailag nem kedvelt szerb vallalatok
izolalasa (a szerb nagyvillalkozdk jelentSs része Szerbia helyett a kornyezd
orszdgokat vélasztja befektetéseinek célpontjdul), szocidlpolitikdval indokolt rossz
dllami drmeghatdrozés (elektromos dram), kilfoldi befekteték tilzott tdimogatdsa —,
osszességében megidllapithaté, hogy viltozds a kozeljovében sem virhaté. Az
emlitett kettSsség — siker és lassu haladds — minden teriileten megfigyelhetd, hiszen
oridsi sikerként kényvelhetd el, hogy a kinai beruhazésoknak koszonhetéen a teljes
osszeomldst6l megmenekiilt a szerb acélipar és ércbdnyiszat, igy varosok és nagyobb
régick nem néptelenedtek el, ugyanakkor a szerb energetikai vallalatok felel6tlen
gazdilkoddsa 6ridsi veszteségeket okoz és a GDP-novekedést hatraltatja.

KULCSSZAVAK: allamadéssdg, beruhdzas, Vuci¢, allami véllalatok, hintapolitika

Szerbia gazdasdgi novekedésének régics osszehasonlitdsa

Jelenleg Szerbia Eurépa egyik legfejletlenebb orszdga, és ami még rosszabb,
a Kozép- és Kelet-eurépai orszdgokhoz viszonyitott lemaraddsa évrl évre
novekszik (Roménia, Bulgdria). 2018-ban sem tortént lényegi valtozds, noha
Szerbia a k6zép- és kelet-eurdpai atlaghoz viszonyitva egészen j6 4,3%-0s no-
vekedést ért el, de 2018-ban a névekedés a 2017-es szdrazsig utdni id8szakban
a mezGgazdasigban jelentkezé 15%-o0s komoly emelkedés miatt emelkedett
négy szazalék f6lé. E nélkil a GDP névekedés 2018-ban is 3,5%-os szint alatt
maradt volna, azaz a Kézép- és Kelet-Eurépédban dtlagos névekedéssel lett vol-
na egyenld.!

1 Danko Bréerevi¢, szerb kozgazdasz, Nin, 2019.majus 16.
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11 kozép- és kelet-eurépai EU-tagédllamban 2012-2018 kozott a GDP
atlagos éves novekedése 3,1% volt, a nyugat-balkdni orszagokban 2,7%, mig
Szerbidban csak 2,1%. Az elmult 10 évben Szerbidban a GDP novekedése
nagyjabdl 10%-os emelkedést mutatott, ami messze elmarad a romdniai, bol-
gér és észak-macedéniai névekedéstsl, ahol ennél 2,4-szer, Albanidban pedig
haromszor gyorsabb névekedés volt megfigyelhetd, s6t a teljes régié atlagos
noévekedési dtlaga is dupldja volt szerb novekedésnek.?

A régioban a leggyorsabb novekedés 2017 év mésodik felében volt — 2,5%-
ot meghaladé — azé6ta azonban lassul a folyamat, ami adédik abbdl, hogy a régié
orszdgaiban eléggé bizonytalan a politikai helyzet, rdaddsul bizonytalan az EU
jovéje is. A Brexit mellett a francia politikai problémdk, Olaszorszdg szuverén
addssdganak magas szintje és a briisszeli kormdnyzat elleni egyre t6bb tagallam
ellenalldsdnak kovetkeztében egyre bizonytalanabb a helyzet, ami pérosul az
EP-vilasztist kovetd nem teljesen vildgos gazdasdgpolitikai helyzettel. 2019-
ben és 2020-ban az eurézéna éves gazdasigi névekedése varhatéan nem fogja
meghaladni az 1,7%-os szintet.

Ezek nem j6 el6jelek Szerbia szamara, hiszen a két legjelent8sebb kiilke-
reskedelmi és befektetési partnerénél a gazdasag lassul: Olaszorszag technikai-
lag mér vélsagba kerilt, és a viliggazdasagi folyamatok alapjan Németorszdgra
is ez var.

1. dbra: Kiilfoldi dllamadossig
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Forras: Szerb Pénzlgyminisztérium

2 Blic c. napilap 2019. junius 29 — Milojko Arsi¢ kézgazddsz https://www.blic.rs/biznis/
vesti/arsic-rast-bdp-srbije-u-prvom-kvartalu-25-odsto-najmanji-u-regionu/w4dbls8
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Szerbia makrogazdasdgi helyzete — Szerbia gazdasdgi kapcsolatainak
orientdcidja

A Szerb Koztirsasig kiilgazdasigira tovabbra is jellemzd, hogy folytatédott
a mdr korabbi években is jellemz6 un. hintapolitika, melynek elméleti alapjai
a tit6i érdban keresenddék. Mikozben az orszag elkdtelezett maradt az eurdpai
unids integricié mellett, tovabbd igyekezett — lehetdségeihez mérten — igazod-
ni a térségben hagyomanyosan meghatirozé német erévonalhoz, egyben meg-
Srizte erds, torténelmi alapokon nyugvé kapesolatait is Oroszorszaggal. Ezzel
parhuzamosan, az aktudlis gazdasagpolitikai érvek és indokok mentén a lehe-
t6 legjobb kapcsolatok megteremtésére torekedett az olyan reliciékban, mint
Kina vagy Torokorszdg, valamint a koszovoi rendezési folyamat okdn igyeke-
zett dllaspontjat hatékonyan bemutatni az Egyesiilt Allamokban is.

A 2009-es viliggazdasagi vélsig 6ta a szerb gazdasig hossz recesszi6 utin a
tavalyi évben ért el el6sz6r komoly névekedést (4,3%). 20092015 kozott harom
vélsagid6szakot figyelhetiink meg. A 2012-es vélsdg a szerb kormény hibdjabdl
kovetkezett be, mert nem volt felkésziilve a strukturdlis koltségvetési hidnyok
kezelésére (2012-ben csak 3 eurdpai orszdgban csokkent a GDP). Szerbia gazda-
sagpolitikdja csak 2014-et kovetSen valtozik érdemlegesen, a fogyasztisoszton-
zési modell helyett a takarékossdg lesz az koltségvetési konszoliddcié alapja. Az
elmdlt hirom évben az eredményekbdl kiolvashatd, hogy a koltségvetést sikeriilt
teljes mértékben stabilizdlni, hiszen: az éves GDP-ardnyos tervezett 3,8%-os hi-
any helyett a kiilfoldi dllamadéssiag 2015-2018 kozott 20 szazalékkal csokkent.

Pozitiv eredményeket hozott, hogy a sziirkegazdasig felszamoldsédval je-
lentésen néttek az allami bevételek, a bér- és nyugdijesokkentés kovetkezté-
ben komoly dllami koltség megtakaritis keletkezett, tovabb4, a viliggazdasigi
helyzet is nagyon kedvezden alakult (kSolaj drak csokkenése, az EU-6vezet
erésodése, kamatok csokkenése). 2015-t81 Szerbidban elkezdédott egy szerény,
EU-itlag szintl gazdasdgi novekedés.

Szerbia az utébbi tiz évben tavaly érte el a GDP legnagyobb ardny, 4,3%-
os novekedését, és el6szor érte el a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok gazdasigi
novekedésének szintjét. Ahhoz, hogy ez a névekedési szint megmaradjon (vagy
legaldbbis megkozelitse a tavalyi szintet), sziikséges lenne a makroszintd kolt-
ségvetési stabilitds megSrzése (nem lehet komoly fizetés-, és nyugdijemelést
végrehajtani), s6t meg kellene Srizni a tavalyi beruhdzasi értéket is. A GDP no-
vekedését tilnyomorészt a beruhdzdsok mellett az export és a maganfogyasz-
tas biztosithatja, ugyanakkor a kozfogyasztdsnak arinyban kellene maradnia a
gazdasigi novekedéssel. Ez a tipusu gazdasdgpolitika sikeresnek bizonyult mér

2015-ben és 2016-ban.
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Az ut6bbi két évben a novekedésben a befektetések ardnya nem véltozott,
az export nem novekedett jelentdsen és domindlt a fogyasztds jelentGsége a
GDP-névekedésben. 2018-ban a befektetések teljes 6sszege 6%-kal néveke-
dett, a GDP-hez viszonyitott ardnya azonban nem emelkedett 18% f6l¢, ami
kevesebb, mint amivel a kormanyzat szdmolt. Az illami nagyberuhdzasok a
tervezettnél alacsonyabb szinten maradtak (GDP 3,6%-a). A fenntarthaté no-
vekedés biztositisihoz a kovetkezd id8szakban a beruhdzasoknak évente lega-
labb 12%-kal kellene névekednie, ami a jelenlegi szint kozel kétszerese.

Az dllami nagyberuhazdsok mellett a hazai maganberuhdzasok 6sztonzésére
lenne sziikség, ami az dltaldnos tzleti feltételek jelentds fejlesztését igényelné.
Sziikséges lenne a magantulajdon és a szerzédések hatékonyabb védelmére, az
adozisi fegyelem tovabbi erdsitésére. Szerbidnak komoly esélye lenne arra, hogy a
negyedik ipari forradalomban és digitalizaciéban ugrasszerd névekedést érjen el,
hogy az Gj beruhédzasokkal fokozza a gazdasag technoldgiai fejlettségét és novelje
az itt eléallitott termékek hozzdadott értékét, ami azonban csak az oktatdsi rend-
szerbe torténd Gjabb befektetéseken keresztil val6sulhatna csak meg.

Ana Brnabi¢ jelenlegi miniszterelnok elmult két éves manddtumdinak
értékelésében a koltségvetési stabilitis a legnagyobb siker, amelynek része a
kozvetlen kilfoldi befektetések jelentSs emelkedése. A koltségvetési tobblettel,
a GDP ardnyos kilfoldi dllamadéssiag 50%-os szintre torténd csokkenésével,
sokkal kedvezdbb jelenleg a helyzet, mint Vuci¢ (jelenlegi koztdrsasdgi elnok,
2014-2017 kozo6tt miniszterelnok) eldtti kormédnyok idején, amikor a koltség-
vetési hidny éves szinten elérte a GDP 7%-iat, az dllamadédssdg szintje pedig
meghaladta a 70%-ot.

Vitathatatlan, hogy az utébbi években kialakult makrogazdasdgi stabilitas
a szerb kormdny sikere és az ellenzék részérél megfogalmazott kritika, amely
arra vonatkozott, hogy a megszoritisok csak a nyugdijasokat és a kézalkalma-
zottakat sujtja, messze dll a valésagtol.

A szerb gazdasigban hidnyoznak a maginszektor kisebb értékd befekte-
tései is. A Koltségvetési Tandcs® a novekedési item felgyorsitdsa érdekében az
allami beruhdzdsok névelését és a fizetések adé terheinek csokkentését java-
solja. A Koltségvetési Tandcs szerint Szerbia szdmadra a legnagyobb gazdasdgi
probléma a nem elég gyors novekedés, de a kormdny a Stratégia Tervezetben
ezt nem tartja tdlsdgosan fontosnak, ezért csak kisebb, nem jelentds lépéseket
helyez kildtisba, mint pl. digitalis transzformdcié, innoviciés voucherek beve-
zetése, amelyek nem fognak rontani, de nem is jirulnak hozza az érzékelhetéen
gyorsabb novekedéshez. Az életszinvonal fenntarthaté novekedése a gazdasdgi

3 Fiskalni savet www.fiskalnisavet.rs
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novekedéstdl fligg, az alacsony koltségvetési hidny és az dllamaddssdg csokke-
nése kivalé eredmény, de az életszinvonal tartds javuldsiéhoz nem elegends.

A korményfd a koltségvetési stabilitds utin a mésodik legfontosabb ered-
ményének tartja, hogy a digitalizicié bevezetésével megvaltoztatta a kozigaz-
gatdst, ugyanakkor a béremelés a kozigazgatisban Gjra meghitsult. A kormédny
tovibbra sem oldotta meg a legégetSbb problémit, hiszen a legnagyobb vesz-
teséget termelS allami véllalatnal, a Szerb Elektromos Miveknél (EPS) nem
tortént menedzsmentvaltis annak ellenére, hogy az utébbi két évben a gazda-
sdgi novekedés lassuldsit éppen ez a villalat vesztesége okozza.

Vannak persze nagyon komoly sikerek is a gazdasdgban, hiszen meg-
oldédott az RTB Bor (rézbdnya), a Galenika gyégyszergyir és a Zelezara
Smederevo (Szendrdi Vasm) helyzete, aminek készonhetSen egész virosok,
s6t régick menekiiltek meg a cs6dtdl és elnéptelenedéstsl. Tény ugyanakkor,
hogy a nagyobbik kormdnypdrt, a Szerb Halad6 Part (SNS) befolydsa miatt
bizonyos dllami véllalatokndl katasztrofalis a vallalati irdnyitds, ami évek 6ta
komoly gondokat okoz Szerbidnak. A szocidlpolitikiban és az azzal 6sszeflig-
g6 szolgiltatdsok drpolitikdjaban is atalakitisokat kellene végezni. Szerbidban
példaul az elektromos dram Eurépan beliil taldn a legolcsébb, ugyanakkor az

7z

elédllitdsa az egyik legkoltségesebb.

2. dbra: Kereskedelmi hidny a GDP szdzalékdaban
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A kormany harom évre kidolgozott gazdasigpolitikai tervében egydltalin
nem szerepel az EPS, ahol a reformok végrehajtdsihoz sziikséges politikai elhatd-
rozds hidnydban évek 6ta elmaradnak a beruhdzasok, eléviiltek a kapacitisok (ezért



9 364  Baké Tamds
<O

2 7

driga az elektromos dram el8allitdsa). Hasonlé médon, nincs politikai szandék
arra se, hogy a megbizott igazgatdkat, kormanyhivatalok, igynokségek tisztségvi-
selsit palyazati uton vélasszak ki atlithaté médon. A kormanyf6 javaslatdra hozza
meg az SNS vezetSsége a kinevezésekre vonatkozé dontéseit. Az elmult két évben
az dllami vallalatok és intézmények kétharmadandl a vezetd beosztottakat nem
palyazat atjan vilasztottdk ki, sok esetben még torvényszerdien megbizott vezetSk
sincsenek, pedig a kormany maga hatdrozott ugy kordbban, hogy az igy kine-
vezett személyek megbizdsai 2018-ig maradnak érvényben. A Vildgbank Doing
Business listdjan Szerbia a 43. helyrdl a 48-ra csuszott vissza, ami annak a jele,
hogy az intézmények nem tettek eleget az iizleti kdrnyezet javitisa érdekében.*

A szerb kormdny hossziitdvii fejlesztési tervei — Felkésziilés a jovd évi
parlamenti és onkormdnyzati vdlasztdsokra

Az utdbbi években a koztirsasdgi elnok altal irdnyitott gazdasdgpolitikit leg-
inkdbb a Szerb Haladé Pirt (SNS) politikai elképzeléseinek, ambiciéinak lett
alirendelve. A legutébb bejelentett fejlesztési terv nagyon hasonlit a 2006-o0s
Dinki¢-féle’ Nemzeti Fejlesztési Tervhez. A jelenlegi szerb tzleti kornyezet-
ben alacsony a magdnberuhazisok arinya és kevés az innovativ befektetés, és
leginkabb a bérmunkagydrtdsi inveszticié a meghatirozé. Vuci¢ elhatirozta,
hogy az elkovetkezd 5 évben 6sszesen 10 millidrd eurdt infrastruktdrafejleszté-
sekre fog forditani, metréépitésbe, nemzeti stadion épitésébe, utak, vasutak és
kézmiifejlesztésekbe. A terv, hogy az dllam 4j munkahelyeket teremt és ezzel
telgyorsitja a gazdasigi névekedést.

Vuci¢ egy tgyes politikus, most is, mint mindig, egy vonzé otlettel allt
el6, hiszen sziikséges fejlesztésekrdl beszél, 6sszhangban a szakértSk évek 6ta
hangsilyozott véleményével, hogy Szerbidban az dllami beruhazisok ardnyét
novelni kell. Az elmult években nem tortént kell§ fejlesztés az eurépai szinttsl
messze elmaradé infrastruktardban, és feltehetSen ezért is marad el a gazdasagi
noévekedés szintje a vele 6sszehasonlithaté orszdgokétol. Az dllami beruhdzasok
nagyobb arinya a GDP-ben hosszabb tivon kedvezé hatédst gyakorolhatnanak
a foglalkoztatdsra. A probléma csak az, hogy a tervtdl a megvalésitasig az ered-
mény alapvetSen nem a gazdasig és az életszinvonal névekedését eredményezi,
hanem a pénz az ,elére ismert jatékosok” kozott keril szétosztisra.

4 https://www.doingbusiness.org/en/rankings

5 Mladan Dinki¢ korabbi gazdasdgi és regionalis fejlesztési miniszter,a G17PLUS part elncke.
Kordbban is betdltotte ugyanezt a posztot a misodik Vojislav Kostunica-kormanyban,
illetve pénzigyminisztere volt az elsé Kostunica-kormdnynak, illetve Milosevi¢ bukasat
kovetSen, a 2000-es évek elején a Szerb Nemzeti Bank elnéke is volt (2000-2003)
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Egy ilyen tervhez megfelel§ tervezési és beruhizisi szakértk kellenek,
azaz hossztava stratégiai tervezésre - nem elhamarkodott, ad hoc elképzelé-
sekre, hidnyos intézkedésekre - azutin pedig torvényekre, amelyek a kévetkezd
kormdnyzatokat is kotelezi a beruhdzasok folytatisara.

Ehhez azonban egy kozos, lakossag altal is timogatott platformnak kellene
sziiletnie, hogy mi az, amire valéban sziiksége van Szerbidnak. A 10 millidrd eur6
6t évre elosztva nem elérhetetlen, grandiézus cél. Persze nem mindegy, hogy hazai
vagy kilfoldi kivitelez6k dolgoznak majd a beruhazasokon. Sajnos a szerbiai épi-
téipar az utébbi két évtizedben tonkre ment, tobbnyire a hitelez6k miatt, jelenleg
a szerb cégek nem elég erések a nagyobb projektek kivitelezéséhez. Szerbidban a
véllalkozasok t6kehiinyosak, a korménykozeli villalkozék pedig még nem elég
er6sek. Az dllam és az 6nkormanyzatok fejlesztéseinek értéke jelenleg évente 1,5
millidrd euré koril mozog, amit 2 millidrdra kellene emelni.

Szerbia dllami vdllalatainak a helyzete

Az IMF kildottsége a legutobbi belgradi litogatisin nem tdrgyalt a szerb kor-
mannyal a szerb dllami véllalatok helyzetérsl. A kormany a tirgyaldsok el6tt a
legfébb témdnak a villamos energia dranak emelését jelolte meg, de ez egyalta-
lin nem is kerilt napirendre. A szerb kozvallalatokndl a pénziigyi helyzet nem
vélsigos, nem veszélyeztetik az dllami koltségvetés stabilitdsit, ezért ,elnézéek”
a nemzetkozi szervezetek (IMF, WB). A szerb kormanynak nem érdeke a
kozvillalatok reformja, nem tervezi a 2013-ban, a koltségvetési konszolidacié
idején az dramra bevezetett jovedéki adé megsziintetését, holott ezzel a Szerb
Villamos Miivek (EPS) nagyobb jovedelemhez juthatna, tobb lehetne a beru-
hazas, a polgirok pedig olcsébban jutnanak dramhoz.

Szerbidban 561 kozvillalatot tartanak szdmon, beleértve ebbe az onkor-
manyzati kézmd villalatait is. Négy egymast kovetd évben pozitiv szaldéval
zértak 6sszességében az dllami véllalatok azonban 2018-ban a nyereségiik sz-
szesen Otodére csokkent. 2017-ben a kozvillalatok nyeresége Osszesen 25,7
millidrd dindr, 2018-ban pedig ennél 6tszor kevesebb, csak 5 millidrd dindr.
Szerbia gazdasigi névekedése csak részben fugg a kozvillalatok teljesitmé-
nyét6l, a névekedést ez csak 1-3%-os mértékben befolydsolja. A kozvillalatok
végeredményét sokkal inkdbb befolysolja a dinar arfolyamanak alakuldsa. A
reformok szempontjdbdl a 2017-es év hasonlé 2018-as évhez, mert valtozds a
véllalatok struktardjiban nem tortént.

A 2017-es és a 2018-as nyereség kozott a majd 20 millidardos kilonbo-
zetnek a fele a Srbijagasnak az drfolyam kedvezétlen alakuldsa miatti veszte-
ségbdl adédott. Varhat6, hogy Szerbia-szerte a tavhdszolgiltaté vallalatoknak
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is a pénziigyi eredménye rosszabb lesz, és kevesebb lesz a nyereségiik mint az
el6z6 évben. A legnagyobb veszteséggel mikods onkormanyzati kozvillalat a
belgradi kozlekedési véllalat (GSP).6

Az IMF legutdbbi jelentése aldtimasztja a szerb gazdasigi szakértdk vé-
leményét, hogy bizonyos allami véllalatok veszélyt jelentenek a koltségvetésre
akkor is, amikor a kézpénzekbdl egyiltalin nem részesiilnek timogatdsban.
2015-ben az IMF-fel folytatott tirgyaldsok kézponti témdja volt az EPS dt-
fogé reformjinak sziikségessége, ami a mai napig nem valésult meg. Az EPS
nem terheli a koltségvetést, mégis ez a szerb gazdasdg legnagyobb gondja, mert
a legnagyobb villalat és mert befolydsolja a gazdasdgi n6vekedés alakuldsat.
A koltségvetési konszolidaci6 és a kedvezd makrogazdasdgi helyzet az, ami a
kézvillaltoknal is pétolja tovdbbra is az elmaradé reformok miatti hidnyossa-
gokat. Az IMF ezért ehhez a kérdéshez jelenleg nem ragaszkodik. Az EPS-nél
hossza id6 6ta nem tortént fejlesztés. Aktudlisak lesznek a csatlakozdssal kap-
csolatos kérnyezetvédelmi jitdsok, de a bevezetésik miatti termelés csokkenés
elkertlése érdekében, kapacitdsbévitésre lenne sziikség. Mind ezek a koralmé-
nyek érintik a teljes szerb gazdasigot. Az EPS-nél hatalmas a foglalkoztatottak
szdma, nincs megfeleld mikodé fizetési rendszer. 2016-2017-ben 6,5 milliard
dinart forditottak végkielégitésekre, s6t a végkielégitések Gsszegén til, a bérto-
meget hiarom milliard dindrral novelték.

2018 év végén az 561 kozvillalatndl egy év alatt a foglalkoztattak szima
csak 1000-rel csokkent, az a kotelezettségvallaldsok 6sszege 950-r8l 973 mil-
lidard RSD-re (1 RSD kb. 2,7 HUF) nétt, és a teljes veszteség megkozelitette
az 6t millidrd eurét, aminek tilnyomo része az dllami nagyvallalatoknal kelet-
kezett. Srbijagas cégnél nincsenek beruhdzasok, a kintlévéségei miatt évente
mintegy 50 millié eurd a vesztesége, annyi, amennyi sziikséges volna az Gjabb
tejlesztésekre, dtalakitdsokra.

Néhdny dllami vdllalat dtalakitdsdnak sikerére is van példa:

1. Szerb Allami Vasutak — Zeleznice Srbije — vezet a reformokban: 17
ezer f6r6l 11 ezerre csokkent a foglalkoztatottak szama;

2. Bori Rézbinya — RTB Bor — rendez3dott a helyzete a kinai befektetés
altal;

3. Azotara vegyipari gyar — csokkentek a problémak, de maradt az egyik

legjelent8sebb gydr, amely veszélyezteti az dllami koltségvetést.

6 Szerb Koltségvetési Tandcs — Fiskalni Savet 2017. janius 27.
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Szerbia koltségvetése

Az idei évi koltségvetésben a szerb kormdny 1,246 millidrd dinar bevétellel és
1.269 milliard dindr kiaddssal szamol, amelyek teljesen redlis adatok. A terve-
zett koltségvetési hidny alacsony, mintegy 23 millidrd RSD, ami a GDP 0,4%-
a, mikozben a kilfoldi adéssig GDP-ben szdmolt értéke 54%-rol varhatéan
51,5%-ra kellene cs6kkennie az idei év végére.’

Ha megvizsgiljuk a koltségvetés szerkezetét, kideriilnek a hidnyossdgai,
amelyeknek komoly, hosszutivi kovetkezményei lesznek a szerb gazdasig
alakuldsdban. A szerb Koltségvetési Tandcs dltal készitett elemzés szerint, a
szerb kormdny az idei évi koltségvetéssel a kormany az dllami szektort pré-
balja minden dron erdsiteni, mig a privat szektor timogatisa teljesen hattérbe
szorul. Ennek kézzelfoghaté jele el6szor is az dllami szektorban megvalésulé
béremelés. Idén dtlagosan 9%-kal emelkednek a netté bérek (szektoronként
7-12% kozotti a novekedés). Ezzel szemben a versenyszférdban a béremelé-
sek varhatéan csak 5% koriil emelkednek. Az idei év médr a mésodik egymast
kovets év lesz, amikor a bérek az allami szektorban kétszer gyorsabb titemben
noévekednek, mint a maganszféraban (2018-ban a bérek 9%-kal emelkedtek az
dllami szektorban mig a versenyszférdban 5%-os volt a novekedés).

Az édllami beruhdzdsok Szerbidban évek 6ta meg se kozelitik azt a szin-
tet, amit a régié gazdasigilag sikeres orszagai fektetnek be ezen a terileten.
2019-ben jelentés névekedést irdnyoz el6 a szerb kormany, hiszen a tavalyi 127
millidrdrél 165 milliard dindrra emelkednek az dllami beruhdzasok értéke. Az
adatok azonban csalékik, hiszen a novekedési kilonbozet nem j utakra, vasuti
palydkra, szemétlerakékra, csatornahalézatra és hasonlé beruhdzdsokra fogja
kolteni Szerbia, hanem a hadsereg és renddrség felszerelésének beszerzéseire,
tehdt nem produktiv célokra. A biztonsigi erék céljaira torténd 46 Mrd RSD
beruhdzas (kétszer annyi, mint a tavalyi, és négyszerese a tavalyel6tti évi adat-
nak), ami teljes dllami beruhdzasok egyharmadaval egyenld.

Mig a hadseregbe és renddrségbe térténé beruhdzdsoknal hatalmas a no-
vekedés, az egészségligyre és az oktatdsra szant osszeg kb. egymilliard dindrral
csokken. Ismét elmarad az dllami szektor kategorizalasa, az IMF-nek korabban
beigért bérkategoridk bevezetése (még 2016-ban meg kellett volna valdsitani).
Ez j6l mutatja, hogy egyaltalin nincs meg a szdindék arra, hogy ezt a két fontos
tertiletet megreformaljak, és 6sszeegyeztessék egy korszert, feltorekvé tarsada-
lom igényeivel. Vudi¢ tisztdban van azzal, hogy az egészséges és a képzett la-
kossig, kiilondsen az ifjusig biztosithatnd a gazdasigi novekedést a kovetkezd

7 A GDP-ardnyos dllamadéssdg szintje 50,2%-ra csokkent a szerb dinar drfolyamanak
emelkedésének koszonhetSen
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években, ugyanakkor az pértja szimdra nem biztositana gyézelmet a varhatéan
mar j6v8 tavasszal megrendezésre kertlé valasztisokon.

Komoly viltozdsok nem virhatéak az adépolitika teriiletén sem, pedig
egy komoly adéreform akdr tobb szdzalékos plusz gazdasigi novekedést is ge-
neralhatna. Igaz, hogy a kormény a koltségvetésben tervezi a bérek terheinek
63%-161 62%-ra torténd csokkentését (a munkaltalét terhel6 munkanélkiliségi
jarulék megsziintetésével, ami 0,75%), de a Koltségvetési Tandcs ennél harom-
szor nagyobb csokkentést javasolt (3%-os csokkentést is megengedne az dllam-
kassza helyzete).

A koltségvetési sminkkel” a szerb kormdny eleget tesz a Nemzetkozi
Valutaalap minimum elvédrdsanak, de ez gyakorlatilag semmilyen plusz ered-
ményt nem fog okozni, igaz nem is keril sokba a kéltségvetésnek (6sszesen 9
millidrd dindr plusz tébblet). A bérek utni jarulékok nagyobb csokkentése len-
ne igazin komoly Gsztonzés a beruhdzdsok emelésére. Ezzel néne a foglalkoz-
tatottak szdma, és felszabadulndnak az eszk6zok a magan beruhdzasokra, ami
elinditana egy gyorsabb gazdasdgi novekedést. Ezen a tertileten a legnagyobb a
lemaraddsa Szerbidnak. Romdniaban 50%-kal, mig Bulgaridban 30%-kal ke-
vesebb az egy fére juté foglalkoztatasi koltségek ardnya.

A szerb kormany j6v6 évi koltségvetésérsl elmondhatd, hogy azzal még
tovdbb erésiti az allam a befolydsit, és mindent a j6v6 tavaszi elérehozott vi-
lasztasoknak rendel ald.

Szerbia makrogazdasdgi nehézségeinek okai

A kiilkereskedelmi hidny 2018-ban 30 szizalékkal nagyobb volt, mint 2017-
ben. Szerbidnak ezért tovibbi 1,3 millidrd euréra van sziiksége, hogy fedezze a
kulkereskedelmi mérlegben keletkezett hidnyat. Az import az energia teriiletén
nétt legnagyobb mértékben, ami az energiahordozdk tavalyi USD-drfolyam
noévekedésével magyarazhat6. Vannak ugyan jo hirek is: gépipari behozatal 14,
nyersanyag behozatala 13%-kal nétt. Aggaszté viszont, hogy az export a ko-
rabbinal gyengébb ttemben emelkedett, hiszen mig 2010-2017 kozott évente
13%-kal nétt, tavaly viszont csak ennek a fele volt a novekedés. A legaggasz-
t6bb, az autdipari export 15 %-os csokkenése, ami miatt 10 szdzalékkal nétt a
kulkereskedelmi hidny.

Az exportban tertletén az IT-szektor exportja 27%-kal nétt, de ez nem
elég, hogy pétolja az iltalinos negativ tendencidt. Az iparban a foglalkozta-
tottak ardnya csak 27%-os, ami a volt keleti blokk gyorsan fejl6dé orsziga-
iban Szlovikia, Bulgdria, Horvatorszdg estében 35-40% ko6zott mozog. Az
ipar produktivitisa csak a fele az emlitett régiés orszagok teljesitményének.
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A maginszektor fokozottabb beruhdzisai, a célirinyos kiilfoldi befektetések
lennének az export és gyorsabb utemid névekedés kulcsa.

2016-t6l az RSD (dindr) 6%-kal erésodott az euréval szemben, viszont a
termelékenység csak egy szazalékkal nétt. A gazdasig versenyképessége abban az
esetben nem romlott volna, ha az RSD euréhoz viszonyitott arfolyama nem 6%-
kal emelkedett volna, hanem véltozatlan maradt volna. A hazai termékek dragu-
ldsanak koszonhetéen a behozatali cikkek olcsébbak lettek. A redlbérek, RSD-
ben szdmolva, ebben az idGszakban kb. 5%-kal emelkedtek. A kézfogyasztis
névekedése némileg kicsuszott a kormény ellenérzés aldl, aminek készénhet6en
ez az import meglédult, ami akar fizetési mérlegvalsiggal is jarhat. A szerb gaz-
dasdg tobb mint egy évtizede ugyanazokkal a problémdkkal és kihivasokkal kiizd.

3. dbra: Kozvetlen kilfoldi befektetés (Mrd EUR)
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Szerbia gyorsabb gazdasigi novekedésének lehetséges feltételei:

1. Az édllam, azaz a szerb kormdny hatékonysdginak novelése — dllami
szolgiltatasok minéségének javuldsa, a politikatdl valé fiiggetlenség
novelése, a kormany megbizhatésigidnak novekedése mellett.®

8 A World Governance Indicator szerint Szerbia 10 ponttal van lemaradva Horvitorszdg és
12 ponttal Lengyelorsziag mogott. Csak a lakossdg fele elégedett az dllam szolgéltatdsaival,
ami jéval kevesebb, mint pl. Bulgdridban, Horvitorszigban, Esztorszégban, Lettorszagban,
Litvaniaban, Szlovakidban és Szlovénidban, ahol 70%. Ide tartozik az adéhatésig reformja,
a birésdgi eljdrasok, kozbeszerzések, a kataszterek mikodése.
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2. Pénzigyi szektor fejlesztése’ — mikro-, kis- és kozépvillalkozasok
(SME) akadalyokba titkéznek amikor a anyagi eszk6zokhoz akarnak
jutni. Kiilénosen érintettek a mikrocégek és az Gjonnan alapitott cé-
gek. Nincs kidolgozott finanszirozasi mechanizmus a kisvéllatok sza-
miéra (faktoring, leasing, sajit t6kébdl és kockédzatot vallalé beruhdzé
t6kéjébdl torténd finanszirozds).

3. Tudas, képességek — oktatds minéségének novelése. A jelenlegi szerb
munkaeré nem rendelkezik a megfelel6 képességekkel. Elismert ér-
tékelési médszerrel megillapitott eredmények alapjin kidolgozott
modell szerint kellene finanszirozni a felséfoka oktatdst, piacorientalt
oktatdsi stratégidt kellene késziteni, csokkenteni kellene a kozépfoku
szakiskolidkban tanuldk szimdt és novelni azokét, akik a korszert, 4l-
taldnos oktatdsi rendszerben tanulnak, célszer(siteni kellene az iskola-
halézatot, valamint népszertsiteni kell az innoviciét és a vallalkozdsi
lehetéségeket a fels6foka oktatisban.
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Kedves Imre!

Régi ismeretség a miénk, eldszor még az Ujvideki Egyetem szineiben
Jartdl a Tervhivatal Tervgazdasdgi Intézetében. A csoddlt 3. utas szocialis-
ta Jugoszldvia képviseldjekent ismerkedtél a hazai teriiletfejlesztés maroknyi
csapatdval. Aztan fordult a vilag és az RKK-ban taldlkoztunk ijra, ahol
mdr Bdlint és Zsolt nyijtott azilumot Neked.

A Dél-Alfold régicigazgatdjaként mindig furdalt a lelkiismeret, hogy
keveset tudunk és keveset cseleksziink a hatar tiloldalinak a fejlesztéséert.
Oszintén tamogattad, hogy a civil szervezetiink a Kistérségek Fejlesztéséért
Tudomdnyos Egyesiilet kapcsolodjon bele a Magyarorszdg és Szerbia kozotti
tertiletfejlesztési célii egyiittmiikodésbe.

A Vajdasdagban 2005161 szerveztiink képzéseket és nem titkolom

voltak benniink félelmek a haborii utini Szerbidban bolyongani. Emlékszel,
hogy a Temerinben szervezett EU-s képzésiinkon nagy szdmban az akkori
Radikdlis Pirt képviseldi is megjelentek, de Te megnyugtattdal minket, hogy
ez egy pragmatikus orszdg. Valoban, amikor a Voice of the Village IPA-
projektiink szdandéknyilatkozatdt 4 telepiilés polgarmestere

lelkesen aldirta, csak otthon dobbentem rd,

hogy 4 kiilonbozd part képuiseldje hiiz egy iranyba.

Azdta sok kozos projektben, kutatdsban és konferencidn vettink részt,

volt olyan het, amikor Ujvidéken tobb szakmai forumon is osszefutottunk.
Az egyiittmiikodésiinkben tudatosan vdllaltam, hogy a Vajdasag tavolabbi,
akdr a szorvdny térségeit is vonjuk be, ne jarjuk a partnerségi eredmeny-
vaddszok kényelmes itjat, akiknek Magyarkanizsindl vagy Szabadkdindl
véget ér a vildg. Pontosan érzékeltiik, hogy ex mennyire fontos a Vajdasdg
tavolabbi térségeiben él6 magyarsag sxdmdra.

Lgy mi tobbet mozogtunk Obecsén, Temerinben, Ujvidéken,

kutattunk Székelykevén, Addn, Erzsébetlakon.

Tandri mindségben is egyiittmiikodtiink, az elmiilt évek nydri szakmai
gyakorlatait az ELTE-s didkjaim a Vajdasagban toltotték. e nyitottal
ablakot a hallgatoknak, amikor Ujvidek fejlodését bemutattad és amikor a
rejtett osvényeken Szaldnkeménnél a bdcskai dombokon

Wszembe nézhettink” a Tiszdval.

Kedves Imre! Kivdnom, hogy tovabbra is olyan természetességgel
taldlkozhassunk Temerin foutcdjan, vagy az ELTE folyoscjdn és olyan
szenvedélyesen beszélhessiink a Prosperitati tamogatdsi rendszerérdl vagy
az IPA-projektekrol. Az Astal Saren minket var...

Schwertner Jdanos
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NAGY IMRE MUNKASSAGA

Nagy Imre 1954-ben sziiletett Ujvidéken. Az dltalanos iskola és a gimndzium
elvégzése utan az Ujvidéki Egyetem Foldrajz Tanszékén diplomézott 1978-ban.
A magiszteri értekezését 1983-ban védte meg és féléves Osztondijjal részt vett
az ELTE Regionilis Foldrajzi Tanszékének szakmai tovdbbképzésén is. Doktori
disszerticiéjat 1990-ben védte meg a Belgradi Egyetem Foldrajzi Kardn.

A Magyar Tudoményos Akadémia, Regionilis Kutatisok Kozpontja,
Alfoldi Tudoményos Kutatéintézetének tudomanyos munkatirsa Szolnokon,
majd ugyanezen intézmény Békéscsabai Osztilyin tudomédnyos fémunkatdrs-
ként, 2002-2009 kozott tudoményos osztilyvezetSként dolgozik. 2009 és 2011
kozott az intézmény Kecskeméti Osztalydnak munkatdrsa.

2010-t61, rendes egyetemi tandri kinevezését kovetéen az Ujvidéki Egyetem
Természettudomanyi - Matematikai Kar Foldrajzi Intézetében egyetemi ta-
narként dolgozik. Az EU regionilis politikdja és a Virosi rendszerek okols-
gidja targyakat, valamint mds szaktantirgyakat oktat. A Kaposviri Egyetem
Gazdasigtudomanyi Karanak részmunkaid8s tandraként a Kérnyezet gazdasig-
tan és az EU kornyezetpolitikdja elnevezési tirgyak felelése. Eddig t6bb mint
190 tudomanyos értekezése jelent meg magyar, szerb és angol nyelven és szimos
tudomanyos szakel8addst tartott Magyarorszdgon és Szerbidn kiviil az USA-ban,
Kinaban, Indidban, Egyiptomban és a Kelet-k6zép Eurdpai allamokban.

Szdamos az Eurépai Unio6 altal finanszirozott projektben, a Vajdasdg AT dltal
tamogatott fejlesztési stratégiak készitésében, magyarorszagi fejlesztési stratégidk
készitésében és tudomanyos értékelésekben menedzser-, témavezets- és szakérts-
ként vett részt, valamint 2005-2013 kozott a hatiron atnyilé egyiittmikodést ta-
mogat6 projektek értékelje volt az EU Magyarorszag—Szlovénia, Magyarorszig—
Szerbia, Magyarorszdag—Horvitorszig és Magyarorszaig—Romania INTERREG
és IPA programjaiban. Mindezek mellett a Vajdasigi magyar kozosségek teriilet-
és gazdasigfejlesztési stratégidja szerkesztGje. E stratégia megvaldsitasaért felelds
Prosperitati Alapitviny igazgaté bizottsdgdnak az elnoke.

Mir miésodik manddtumban alelnoke a Magyar Regiondlis Tudomdnyi
Tarsasagnak és oszlopos tagja annak vajdasagi tagozatinak a szabadkai Regionlis
Tudomdnyi Tarsasagnak.

2017-ben Ader Janos Magyarorszag koztarsasagi elnoke a vajdasagi magyar
kozosségek teriilet- és gazdasigfejlesztési stratégidjanak kidolgozisa, valamint
megvaldsitisa terén végzett magas szinvonali munkdja elismeréseként adomd-
nyozta a Magyar Erdemrend Lovagkeresztje kitiintetést Nagy Imre szdmara.
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