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ELOSZO

Az elmult fél évtizedben az orszag killénb6z6 tudomanyos mihelyeiben
végzett kutatasok ravilagitottak arra, hogy a rendszervaltas soran bekdvet-
kezett tarsadalmi valtozasok sajatos folyamatokat inditanak el a falusi tér-
ségekben. Ezekre a kihivasokra a kiillénb6z6 falusi térségek eltéréen rea-
galnak, ami az egyes kistérségek kozotti kilonbségek tovabbi ndvekedésé-
hez vezet.

A Kelet-Kdzép-Europaban bekovetkezett gyors politikai és gazdasagi
atalakulas a magyar falvak tobbségét, illetve a falusi lakossag jelentds ré-
tegeit, tarsadalmi csoportjait sokkszer(ien érintette és valsagos allapotot
idézett eld.

A falusi térségekben a felgyorsult tarsadalmi valtozasoknak tudoma-
nyos kutatdsa - az anyagi €s szellemi kapacitas hianyaban - csak részben
valosul meg. Pedig egyarant éget6en szikség van a dinamikusan fejl6dd
és a leszakado, valamint a példamutaté dsszefogason alapuld helyi tarsa-
dalmaknak és az értelmetlen gyanakvas, irigység kovetkeztében az utolsé
kis lehet6séget is elszalaszto falusi kozosségeknek a tudomanyos elemzé-
sére.

A tudomany a val6sag alapos feltardsa révén juthat el a lehetséges
megoldasok és azok kovetkezményeinek feltarasdhoz, ilyen Gton jarulhat
hozza a politikai dontések el6készitéséhez.

A Pécsett kétévenként sorra keriil§, immaron hagyomanyos falukonfe-
renciakat azért szervezzik, hogy egybegydijtsik és megszolaltassuk a ma-
gyar falu és vidék irant elkotelezett killénbdz6 nézetl tudomanyteriletek
képviselGit.

Az eddig megtartott harom falukonferencia k6zoétt folyamatossag van.
Az els6 és masodik falukonferencianak a cimei is hasonléak voltak: ,,\al-
s&g és kiut”, illetve ,,Kiut a valsaghol”.

E két falukonferencian kerestiik a valsagbdl kivezet§ utakat és id6koz-
ben kikristalyosodott, hogy a kivezet6 utak a vidékfejlesztés iranyaba ke-
resheték. Ennek szellemében sziiletett meg a harmadik falukonferenciank
cime: ,,A mez6gazdasagtdl a vidékfejlesztésig”.

A vidékfejlesztés nemcsak a falusiak érdeke, hanem a varosiaké és az
egeész tarsadalomé is. Nyugat-europai példak mutatjak, hogy a legjobb és
legolcsébb kornyezetvédelem maga a mez6gazdalkodas. A varosiak a tu-
rizmus, a kikapcsolodas céljabol csak akkor mennek vidékre, ha ott kultu-
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ralt kdrnyezetet, szép tajat taldlnak. Tovabba, az egész orszagnak jobb az
a megoldas, ha a meglévé falusiak a falun tudnak boldogulni, mintha to-
megesen vandorolnak a varosbha, tovabb ndvelve a munkanélkiliek, a la-
kasra és egyéb tdmogatasra szoruld varosiak taborait.

Talan ejo6 és id6szer( témavalasztasnak kdszonhetd, hogy a harmadik
falukonferenciadnkat minden eddiginél nagyobb érdekl8dés kisérte. A ple-
naris Ulésen és az azt kdvetd 6t szekcidban mintegy 100 el6adés hangzott
el. Az el6adok jelentds része elkészitette el6adasanak irasos valtozatat is.
Az olvasé most ezeket tartja a kezében. Az 6romiinkbe Urom is vegyult.
»A falusi gazdasag fejlesztési alternativai” cimi szekcio irdnt volt a legki-
sebb az érdekl6dés, ami mutatja, hogy ez az a teriilet, ahol sajnos, a leg-
nehezebben indul el a fellendilést jelentd valtozés. Pedig ezen az (ton
most nem szabad megallnunk. Az elkdvetkezd falukonferenciak ezt az
tgyet sulyanak megfelel6en kiemelten fogjak kezelni.

Szerkeszt6



AGRARGAZDASAG 2000-BEN
Sipos Aladar

Az orszag gondjai nem oldhaték meg az agrargazdasag helyzetének stabi-
lizalasa nélkil. Az agrargazdasag jovébeni fejlédésének elemzésénél az
adott helyzet pontos diagno6zisabol kell kiindulni.

Az agréaratalakulas egyutt jar a korabbi agrarstruktdra elemi erejd, de
el6re csak nehezen felmérhet6 valtozasaival. A korédbbi, tulzottan polari-
zAalt (igen nagy, illetve igen kicsiny egységekbdl felépuld) struktira alap-
vetd tényezbje volt a megel6z6 agrarrendszer hatékonysagi problémainak.
Am nem indokolatlan az az aggodalom, hogy az 1990 utani &talakulés (j
torzulasokat hozhat, illetve hozott.

Az 1994-ben lekdszont kormany leginkabb ,,farmergazdasag” tipusban
definialt termel6i modelljéb6l a gyakorlatban nem sok val6sult meg. A
rendszervaltas el6tti bipolaris magyar mez8gazdasag szerkezete megma-
radt. A korabban nagytzemnek mindsilé csoport sulya, gazdasagi ereje
lényegesen meggyengiilt. Nem jott létre viszont érdemleges gazdasagi
erdsodés az ott bekovetkezett leépiilés nyoman a rendkiviil népes, un. Kis-
termel@i korben. A korabbi ,,nagyok” eszkdzeire, részben azok foldjére ta-
maszkodva, a munkaer6 toredékét atvéve tdbbezer jogi személyiségl gaz-
dasagi tarsasag talalhato.

Az 1 tablazat adatai ajelenleg harmas tagolasi mez6gazdasagi terme-
16i kor elsd két csoportja, a kordbbi nagyizemek és a bel8luk alakult gaz-
dasagi tarsasagok, tovabba a mez6gazdasagi szovetkezetek szamanak val-
tozésat mutatjak.

A jogi személyiségli szervezetek szamszer( gyarapodéasa - a.harom év
alatt tobb mint kétszeres bdvilése - gyakorlatilag az allami gazdasagok és
részben a szdvetkezetek osztodasabdl keletkezett.

A ,farmidedal” cs6djét azonban a kft.-k és rt.-k t6bbi format messze
meghaladd gyorsasagl szaporodasa jelzi. Jogi hatteriiket nézve, ezek tu-
lajdonképpen t6ketarsulasok. Létiik a farm lényegét (a csaladi vagyon és
fold, tovabba a munkaerd primatusat a gazdalkodasban) a hazai Viszonyok
mellett is megkérddjelezheti. 7 e
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1 téblazat
Gazdasdagi szervezetek a mez6gazdasagban
Megnevezés A
Vaéllalatok 139 200 138 41
Jogi személyiség( 163 1493 2160 3048
Gazdasagi tarsasag
Ebbél:
kft. 1383 2067 2857
. . 44 61 160
Szbvetkezet 1252 1501 1893 2017
Ebbd6l:
termel@szdvetkezet 1334 458
halaszati term. szov. 14 14 - 8
szakszOvetkezet 67 71 - 21
kistermel6k szovetkezete - - - 66
egyéb szovetkezet - 71 - 1450
kisszovetkezet - - - 13
Vizgazdalkodasi tarsasag . - - 1
Egyéb jogi személyiségui 1 4
szervezet
Osszesen 1635 3194 4192 5110

Forrés: Magyar Statisztikai Evkonyv, 1992. Az élelmiszergazdasag 1994. I. félévi
fejl6dése. KSH, Bp., 1994.

Alapvet6nek mindgsithetd, hogy a kiscsoportban térténd, tarsulasi for-
maju munkavégzést a vallalati termel6eszkdzok kialakult és kisebb egysé-
gekre nem (vagy nagyon nehezen) darabolhatd mérete taplalja. Nem csu-
pan az induldk t6kehianya motivalta a tarsasagi format. A vallalati munka-
szervezetek létrejottében is meghataroz6 volt az eszkdzok jellege. Amig a
mez6gazdasagban a vallalatszer( mikodéshez sziikséges tékefelhalmozas
nem megy végbe, a termelés tovabbfolytatdsa csupan a meglév6 eszko-
zOokre alapozodhat.
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Az egyéni gazdalkodas*

Az egyéni gazdalkoddk haztartasaihoz 1994-ben (az 6sszeirt 1675 haztar-
tashoz) kozel 4,8 millio f6 tartozott, az orszag lakossaganak 46%-a. Kozi-
luk tébb mint 3 millié f6 (65%) rendszeres munkat is végez a mezégazda-
sagban. Valtozatlanul kevés az egyéni gazdasagok altal foglalkoztatott al-
lando és id6szaki alkalmazott. Minddssze 7629 héztartasnal dolgozott al-
land6 alkalmazott (12 ezer f6) és 156 ezer haztartasnal idészaki alkalma-
zott (kb. 23 ezer f6).

Figyelemre mélto viszont, hogy az 1991. évi dsszeirashoz képest af6-
allasu egyéni gazdalkoddk szama 36 ezerrél 51 ezerre emelkedett.

Az 1994. évi Osszeirds adatai szerint az egyéni gazdalkodok foldteri-
lete a korabbi évek teljes kord, illetve reprezentativ 6sszeirasi adatai sze-
rint folyamatosan névekvd: 1986-ban 544 ezer ha, 1991-ben 640 ezer ha,
1993-ban 886 ezer ha, 1994-ben 1499 ezer ha.

Ugyanakkor a foldteriiletet hasznalé haztartasok atlagos egybefiliggb
foldtertilete nem éri el az egy hektart sem. Meglehetdsen szétaprozott: ko-
zel 2,5 milli¢ tagban van. Egy foldtag atlagos nagyséaga 0,6 hektar.

A KSH adatai szerint 1994. I. félévében az orszag terméteriletébél a
vallalatok és gazdasagi tarsasagok 2 220 761 hektart, a szOvetkezetek
2 400 260 hektart, mig az egyéni gazdasagok 1498 693 hektart miveltek.
Ez utébbiak féldmagantulajdona 2 168 661 hektar, melyb6l 670 168 hek-
tart haszonbérletben hasznositottak. Vagyis a harom gazdalkod6 csoport
csaknem azonos aranyban részesil az orszag terméteriletébdl. A karpot-
las révén szerezhetd foldtulajdonszerzés folyamata - mint ismeretes - még
nem zarult le, de az mar lathato, hogy a kistulajdonosok szama 1,5-2 mil-
li6 kozott lesz, ami az orszag jelentds részén lehetetlenné teszi az ésszerd
birtokpolitikat.

Mindez surgeti egy uj foldtorvény megalkotasat, amely egy konzisz-
tens agrarpolitikara épuld birtokpolitikat tartalmaz.

A végbement folyamatokrol dsszességében az alabbi fébb kovetkezte-
tések adodnak.

A mez@gazdasagi termelés fejl6déséhez elengedhetetlen a foldtulajdon
stabilizaldsa, a foldkoncentracio el@segitése. Mértékadd szakmai korok
véleménye szerint jelenleg a fold minéségétdl, a termelési szerkezettdl és
a gazdalkodasi szinvonaltol fiiggéen a névénytermesztésben 60-100 hek-

*

Statisztikai forrasok: Tajékoztaté az 1994. évi mezégazdasagi gazdasagszerkezet-0sszeiras
el6zetes eredményérél. KSH, Bp., 1995. janur.
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tar teruletl gazdasag képes hatékonyan gazdalkodni. A jelenlegi birtok-
struktira ett8l I1ényegesen szétaprozottabb. Az 1,5 millié egyéni gazdasag-
b6l minddssze 440 gazdalkodik 500 hektarnal nagyobb teriileten, a gaz-
dasagok 99%-anak teriilete 50 hektarnal kisebb.

-A fold, illetve az agrart6ke tulajdonrendezése soran igen nagy arany-
ban nem a mez8gazdasaghol €16 személyek (s6t jelentds részben varosi la-
kosok)jutottak tulajdonjoghoz.

- Az atalakulasi folyamatok az agrartulajdon polarizacioja felé mutat-
nak, azaz egyfel6l az agrartarsadalom jelent6s része elveszitheti agrar-
(fold- és t6ke-) tulajdonat, mig egy szlkebb, egyre gazdagodé tulajdonosi
réteg alakulhat ki.

-A kordbbi nagyizemek - ahol nem mentek visszafordithatatlanul
tonkre - jelent8s részben tékehasznositd tdrsasdggé alakultak, illetve ala-
kulnak &t.

- Az atalakult szovetkezetek egy részében pedig a menedzsment a t6ke
felélésére és sajat magantulajdonanak novelésére rendezkedett be, azaz e
szervezetek aligha maradhatnak sokaig valddi szdvetkezetek, ugyanakkor
a valodi elémozditd (beszerz6, illetve értékesitd) szovetkezetek tovabbra
is hianyoznak.

- A valddi csaladi gazdasagok varhatéan tovabbra is igen korlatozott
lehet8ségekre szdmithatnak.

- Redlis az a veszély, hogy az agrarstruktira ismét - am immar egyes
fejléd6é orszagokhoz hasonlatos mddon - polarizélodik: egyfeldl a téme-
ges arutermelést folytatd, exportorientalt, kommercializalt driasgazdasa-
gokra, masfel6l ajelentds részben autark, legfeljebb csak a lokalis kapcso-
lataira koncentrald, korszer(itlen térpelizemekre.

- A korvonalaz6do struktiraban a nagyobb egységek tovabbra is bér-
munkara fognak épiilni, egyidejlileg magas agrar-munkanélkiliség és az
agrartérségekfokozddo elszegényedése valoszindsithet6.

Az EU-agréarstruktira az énallé tulajdoni egzisztenciaval rendelkez6
szerepl6kre épil. Ezért is a csaladi gazdasagot tekintik kivanatos modell-
nek. (Ugyanakkor a kevéshé fejlett tagorszagokban miikédd, részben
.munkaszovetkezeti” vonasokkal rendelkez6 szervezetek is beilleszthet6-
nek bizonyultak.) Az EU alapvetd célja tovabba, hogy elégséges szamu
gazdélkod6 maradjon a mez6gazdasagban a kdrnyezet, a tajak hagyoma-
nyos képe, a falusi tarsadalom meg6rzése végett.

Csak az emlitett szempontokhoz is igazodni képes agrarstruktira lehet
beilleszthet§ az EU agrarrendszerébe. Ha egy szlikebb kor( vallalkozoéi
mezOgazdasag versenyképességének a falusi tarsadalom romba dontése az



AGRARGAZDASAG 2000-BEN 19

ara, akkor a kialakuld szocialis fesziiltségek kezelése igen nagy tarsadalmi
koltségeket okoz. Ezeket aligha vallalnd az EU. Kovetkezésképpen a ha-
zai agrarstruktira konszolidacioja soran a mezégazdasagi népesség tulaj-
donszerzését, a teljes, illetve részfoglalkozasu csaladi gazdasagok és el6-
mozditd szervezeteik, tovabba &ltalanosan a szolidaritdson alapul6é Gzemi
formak (szovetkezetek) terjedését indokolt preferalni. A falusi tarsadalom
mikrostruktdrainak adaptivitasat novelve egyidejiileg érvényesiilhet a ha-
tékonysagndvelés és az agrarszocialis fesziiltségek mérséklésének igénye.
E kihivas egyidejl kezelésének igénye a pragmatikus agrarpolitika alapve-
t6 feladata, egyidejlileg Iényeges tényezGje és feltétele a magyar mezégaz-
dasag ElJ-adaptivitasa megteremtésének is.

A mez6gazdasag termelése

Az agraragazat teljesitményét a kialakult gazdasagi helyzet, atalakulasi fo-
lyamat és az id8jarés egyarant befolyasolta. A kialakult feltételek hatasara
a mezd@gazdasag kibocsatasa az iparénal is nagyobb mértékben csokkent.

A mez6gazdasagi termékek bruttdé termelésének dsszehasonlité aron
szamitott értéke 1993-ban - az eddigi mélypontig - alig tébb, mint kéthar-
mada volt az 1988-1989. évek atlaganak. A mez6gazdasag 6sszes terme-
lése ennél is nagyobb mértékben csdkkent, mert a vallalatok, szovetkeze-
tek ipari és egyéb nem mez@gazdasagi tevékenysége az alaptevékenység-
nél is er6teljesebben sziikiilt. Ennek nagy szerepe volt abban, hogy a me-
z6gazdasagi szervezetekben foglalkoztatottak szdma az 1989. évi 627 ezer
férél 1994-re 182 ezerre, vagyis tébb mint 400 ezer f6vel csokkent.

A mezbgazdasdg két f6§ agazatanak teljesitménye majdnem teljesen
azonos mértékben esett vissza 1993-ra: 66,5, illetve 66,9 szizalékra. A
novénytermelésben eléfordult j6 vagy jobb id6jarasu év (1991, 1994),
amikor a kedvez§ gabonatermés hatdsara az egyik évr6l a mésikra nétt a
termelés. Az allattenyésztés produktuma viszont évrél évre kevesebb lett.

A Kkiilterjessé valo termelés (csupan a legszikségesebb gépi munkak
ellatasa, szokvany vetémagok, a névényapolas, a talajeré-visszapotlas el-
maradasa) a hozamokat rendkivil ingadozova tette a névénytermelésben.
A technoldgiai szinvonalban bekdvetkezett visszaesés jéval nagyobb mér-
tékben csokkentette a termelést, mint az aszalykar.

Az egy hektar mez6gazdasagi terlletre jutdé vegyes miitragya mennyi-
sége az 1989. évi 223 kg-rol 1994-re 60,5 kg-ra, azaz 27%-ara csokkent.
Az EU tagorszagaiba az egyes miitragya-hatéanyag felhasznalasa - a szi-
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goru kornyezetvédelmi el@irasok ellenére - jelenleg is 250-300 kg/ha,
vagyis 4-5-sz6rdse a hazainak.

Hasonld aranyl csokkenés kovetkezett be a ndvényvédd és gyomirtd
szerek felhasznalasaban is. 1994-ben a felhasznalt névényvéd6 szerek
mennyisége 60%-kal volt alacsonyabb az 1990. évinél. Ezen beldl a fel-
hasznalt gyomirtd szerek mennyisége tébb mint 60%-kal csokkent.

Mindez pérosulva a foldtulajdon-véaltozdsban mutatkozé anomaliékkal,
a termdtalaj-kultarallapot jelent6s részének leromlasat eredményezte
(gyomosodas, a talaj tapanyagtartalmanak csokkenése sth.) és ez a termés-
hozamok er6teljes csokkenését valtotta ki.

A szantéfoldi novénytermesztésnél Iényegesen rosszabb a helyzet a
kertészeti agazatokban. A gyumolcsds Osszteriillete az utobbi tiz évben
folyamatosan csokkent (1984-ben 108 ezer ha, 1994-ben 93 ezer ha). En-
nél jelent6sebb volt a gyimolcstermelés visszaesése (1986-ban 1822 ezer
tonna, 1994-ben 1049 ezer tonna). Ez a tendencia varhatéan a kévetkezd
években is folytatodik.

Az liltetvények atlagos életkora magas, tébb mint 60%-uk 20 évnél
id6sebb. Sok esetben rossz a ndvényegészséglgyi helyzet. Az lltetvények
terliletének csokkenését, eloregedését Uj telepitésekkel kellene potolni
(1991-ben 100 ha volt az Uj telepités tertilete, 1994-ben csak 276 ha). Ezt
azonban akadalyozta az elhizddd karpotlas, a privatizacio, a szovetke-
zetek és az allami gazdasagok atalakulasaval jard bizonytalansag, vala-
mint a tékehidny. Az &llami tdmogatés novelésére volna szilkség ahhoz,
hogy az indokolt, évi 2500-3500 ha Uj gyumdolcsultetvényt telepitsenek.

Az Ultetvényfelulet csdkkenése f6 gond a sz6lészetben is, ahol a kiva-
gasok terilete joval meghaladja a telepitések tertletét, kdvetkezésképpen
né az eldregedett Ultetvények részardnya. Szakemberek szerint az egészsé-
ges Ultetvényrotaciohoz évente kb. 3 ezer ha (j telepitést kellene végrehaj-
tani. Ezzel szemben az utdbbi években a telepités teriilete évente 100-200
ha k6zott mozgott, ami katasztrofalisan alacsony.

Az Aallattenyésztés visszafejlédését az allatdllomany fokozatos kiva-
gasa okozta. Az allomany csokkenése mar 1982-1983-ban megkezd6dott
a romld jovedelmez6ség, a mérsékl6dd kereslet hatdsara. A szamottevd és
maig be nem fejez8dott csdkkenés az 1980-as évtized végén indult meg,
amikor az el6bbi okok mellé mér felsorakozott a szervezeti keretek, a
tulajdonviszonyok bizonytalansaga is.

1994 tavaszan kevesebb nagyallatot tartottak a mez&gazdasagi termel6k,
mint a masodik vilaghaboru elétt. A szarvasmarha létszama pedig az Oriési
haborus veszteség utan is tébb volt, mint ma. A haboru elétti szarvasmarha-
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allomany kétszer annyi, a juhallomany egynegyedével volt tobb, a sertések
szdma kevéssel meghaladta az ez év tavaszan 0sszeirt allatszamot.

Az éllati hozamok (az anyaallatokra szamitott vagodallat-termelés, a
tej- és tojashozam) - szemben a névényi termékek termeésatlagaval - nem
csokkentek szamottevéen és kiegyenlitettek voltak.

A mez6gazdasagi szervezetek a termel6 alapok felélése, az ésszer(iség
mértékét is meghaladé anyagtakarékos termelés mellett 1990—1993 kozott
mintegy 78 milliard forintra rigott az agazat vesztesége, azaz a nyeresége-
sen és a veszteségesen gazdalkodok negativ eredménykiilénbsége.

llyen mértékil jovedelemhiany tartdsan nem viselhet6 el. llyen koril-
mények kdzott drasztikusan visszaestek a beruhdzasok. A folyamat mar a
80-as évek kozepén elkezdédott. Ett6l kezdve a mez6gazdasagi lzemek
kisebb beruhazast végeztek, mint amennyit az eszkdzok elhasznalodasa
indokolna, kovetkezésképpen a mez6gazdasag gép- és eszkdzallomany-
kapacitasa erésen lecsokkent, mliszaki allapota 30-A0%-ra zuhant. A sza-
kositott allattarté telepek mintegy 40%-a Uresen all, vagy mas célra hasz-
nosul. A tartastechnoldgiai berendezések atlagos életkora megkdzeliti a 20
évet. Mindent dsszevetve, ha nem akarunk tarts versenyhatranyba kertl-
ni, akkor az ezredfordul6ig a mez6gazdasag részér6l 180-290 milliard
forintos beruhazasi igény kielégitésével kell szamolni. 1994-ben a mez6-
gazdasagi beruhazads az 1992. évi 10,3 milliard forintr6l 25 milliardra
emelkedett. El6rejelzések szerint 1995-ben 20-22 milliard forint beruha-
zé&s varhatd. (Folydéaras adatok.) Vagyis a jelenlegi feltételek mellett tébb
mint 10 évre van sziikség ahhoz, hogy az emlitett beruhazasi igényt ki-
elégitsik.

Mi vérhato hat 2000-ben? Mekkora lesz, lehet a magyar mez6gazda-
sag termelése?

Az utébbi 6tven év gazdasagi-tarsadalmi atalakulasai bizonyitottak,
hogy a mez6gazdasagban - az é16 természettel valé kozvetlen kapcsolat és
a viszonylag hosszl termelési ciklus hatdsara - a pozitiv vagy negativ in-
tézkedések késleltetve hoztdk meg eredményiiket. Példaul amiota beruha-
zasokrdl rendelkeziink, informécidkkal sohasem volt fuggvényszeriien ki-
mutathaté kapcsolat a befektetések és a termelés valtozasa kdzott.

Azt feltételezve, hogy a mélypont az 1993-as esztend6 volt, az agrarter-
melésben térvényszerien érvényesil6 tehetetlenség valosziniivé teszi, hogy
ezen aszinten (természetesen id6jarasi kedvezd és kedvez6tlen korilményeket
nem szamitva) ugyancsak 2-3 évig - a fejlesztést el6segité gazdasagpolitika
mellett is- atermelés stagnal, vagy csak nagyon lassan emelkedik.
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Felhasznalasi oldalrol ugyancsak erre kovetkeztethetiink. Az el6ttiink
allé rovid tavon a hazai élelmiszerfogyasztas (a redlbérek legjobb esetben
csupan szinten maradasa kdzepette) nem igényel nagyobb agrartermelést.
Az export szinten tartasa, illetve fokozéasa pedig tdmogatas nélkil nem
képzelhetd el. Az agrérpiac kialakulatlansdga is a pangés elhizddasat
eredmeényezi. A megsz(ind, atalakuld Uj termékpélydk bizonytalanabbak a
régi rendszernél. Mi tébb, nem remélhetd, hogy a tulajdonvaltas nyoman,
a maganositas eredményeként akar akadozva is automatikusan mikdddékeé-
pesek lesznek.

A novénytermelésben a foldtulajdon viszonyai, parosulva az elérege-
dett gépekkel, az 1950-es év szintjére lesiillyedt miitragyazassal festik so-
tétre ajovd képét. Az allattenyésztéshen a masodik vilaghaboru eléttihez
hasonld (sertés-), vagy anndl kisebb (szarvasmarha-, juh-) dllomany jelzi a
kildbalds nehézségeit. Mindkét féagazat gazdasagpolitikai dontésekre, a
kozeljové kiszamithatd agrarpolitikajara var.

A mezbgazdasagi befektetések a minimalisra csokkentek és nem a
rendszervaltassal kezdédott meg a t6kekivonas. Mar az 1980-as évtized
elsé felének poétlasa is alacsonyabb volumen( volt az elhasznal6dasnal.
Ebben az évtizedben a nemzetgazdasag termelésének 15 szazalékat ado
agrartermelés a beruhdzdsokbdl 2-3 szézalékkal részesedett. A nyugat-
eurdpai orszagokban is el6fordul, hogy e két ardny nem egyezd és az ag-
rardgazat termelési részesedése meghaladja a beruhazési aranyt. llyen
mértékl eltérést azonban a mezégazdasagi termelés szempontjahol figye-
lemre mélté orszagok egyike sem mutatott ki.

Bdvében van viszont a munkaerd, amely kényszer(iségh6l - a munka-
raforditds megtérilésének szamolgatasa nélkil is - folytatja tevékenysé-
gét. Az Uj vallalkozok, akiknek sajat munkaerejiik értékén felul a befekte-
tések, a felvett kdlcsonok megtériilésével is szamolniuk kell - mar mérle-
gelnek. Tartds betétek esetén, allamkdtvények vasarlasaval (allami garan-
ciaval) kozel 30%-0s nettd hozam érhet6 el. Az agrartermelés ennek a biz-
tonsagosjovedelemnek a téredékét kinalja.

Becslésunk ezek miatt rendkivil évatos, az 1997-es évre - az 1990—
1993-as évek atlagahoz képest - nem varhaté fellendiilés. Az elemzésbe
bevont 12 4gazat (termék) tobbségében a kibocsatas ennél kevesebb lesz.
Az eljaras feltételezi a kisebb agazatok javara végbemend szerkezetval-
tast. A termelési aranyok alapvet6 eltolédasa ilyen révid tdvon nem varha-
t6, a meglévd eszkdzok és termelési tapasztalatok ezt nem valdszin(sitik.

A becslés masodik id6pontja, az ezredforduld gazdasagtorténeti szem-
pontbdl ugyancsak nem mindsithetd tavolinak. Kedvezd elmozduldsok
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azonban ekkorra mar érlel6dhetnek, kiiléndsen, ha a gazdasagi kérnyezet
erre rasegit, a kormany kialakit gazdasagpolitikai koncepciot és a vidéki
foglalkoztatas érdekében cselekszik is. Az agazati produktumok altalaban
elérik az 1990-es évtized elsd négy évének atlagos teljesitményét, megha-
ladjak az 1993. évit, de nem érik el az 1986-1990-es évek eredményeit,
attol még mintegy 20%-kal marad el.

A hazai élelmiszerfogyasztds akar egytizeddel is névekedhet. Az élel-
miszerek kilatasba helyezett, a mas fogyasztasi javakat meghaladé aremel-
kedése azonban maésithatja a varhato trendet. 1980 6ta a fogyasztoi ar-
index 563 szazalékra ugrott, ezen belul az energiaarak nyolcszorosra
emelkedtek, az élelmiszerek é&rindexe 624 szdzalékra. A mez8gazdaségi
termékek felvasarlasi ara - ugyancsak 1980-1993 kdzott - 278 szazalékra
nétt. A fogyasztéval megfizettetett élelmiszer-aremelkedésnek csak egy
része jutott el a termel6kig. FéI8, hogy az élelmiszer-aremelkedés sem a
nyersanyagtermel6k javat szolgalja, hanem az élelmiszeriparét, kereske-
delmét. Az export volumene az évtized végen - 1992. évi bazist alapul vé-
ve - e valtozatban 2,5-3 milliard USD kéral alakulhat.

Szamitasba vettik a becslés sordan a mez6gazdasagi szerkezetvaltast is.
Nem a termel6it, hanem a termékstruktiraét. Ennek eredménye az 1997-es
évre és az ezredforduldra az emlitett termelési volumen. Ez az ,,inerciélis
palya”, kedvez6tlen esetben a tényleges teljesitmény ennél jéval alacso-
nyabb is lehet. Adekvat gazdasag és ezen bellil agrarpolitika esetén azon-
ban kedvezébb palya is megalapozhato6.
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Kovécs Teréz

Napjaink atalakulé tarsadalmi folyamataiban, az egyre névé dssztarsadal-
mi bizonytalansagban és a kiutak keresésében fontos mind az agrarpo-
litika, mind a vidékpolitika fogalmanak értelmezése, illetve helyének és
szerepének keresése.

El6zmények

Az agrarpolitika eredend6en az agrarkérdésbdl vezethetd le. Ez utobbi
nem mas, mint a parasztsag harca a foldhoz jutdshoz. Ez a torekvés a
»Klasszikus” mez6gazdasagi termelés korara volt jellemz8, de mihelyt a
tOkebefektetéssel emelkedett a termelés, a foldhoz jutas kérdése fokozato-
san attevOdott a jovedelemhez jutds szdndékara. A magyar tarsadalomban
utoljara 1945-ben jelent meg a foldhoz jutads igazi kérdésként. Az azt
kovet6 politikai intézkedések a parasztsagnak, mint tarsadalmi rétegnek a
felszamolasahoz vezettek. Paraszt fogalman ez esetben a fiiggetlen kis-
gazdalkodd életmodjat és kulturajat értem. Tévedés lenne azonban azt
hinni, hogy a parasztsdg felszdmolasa kizar6lag a szocialista tarsadalmi
rendszer szamlajara irhatd. A parasztsag a piacgazdasagot mikddtetd nyu-
gati tdrsadalombdl is elt(int, pontosabban ott a parasztokbdl farmerek let-
tek. A parasztsag eltlinésének oka a mez&gazdasag iparositasaban kere-
send6. A mez6gazdasag iparositasaval a jovedelmez@ség sokkal inkabb
fugg a piac igényének jo felmérésétél, a gépesitéstél, tovabba az alkalma-
zott fajok és fajtak bioldgiai értékétdl, a felhasznalt védészerek és mditra-
gyak mennyiségétdl és minéségétél, mint a foldterilet nagysagatol.

A jovedelmez8seéggel dsszefiiggésben lévé ésszerliség az iparbdl és a
varoshdl kerilt at a mez6gazdasagba. A jovedelmez6ség igénye kénysze-
ritette a falusi lakossagot keleten és nyugaton egyarant arra, hogy az ipar-
ba vandoroljon. A mez&gazdasag versenyképessége felértékel6dott. Ez a
folyamat nem volt tekintettel a mez6gazdasag sajatossagaira, a téke lassu

+
A tanulméany az OKTK TO17843 sz&mU kutatasi téma keretében készlilt.
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forgasara, a vegetacios, illetve biologiai sajatossagok el6idézte korlatokra,
a kés6bb kozismertté valt kérnyezetszennyezddési karokrol nem is be-
szélve.

Magyarorszagon a nagyuzemi mez&gazdasagban (az 1960-as évek vé-
gétdl az 1980-as évek elejéig) technikai és bioldgiai forradalom zajlott le,
megtortént a mez6gazdasag iparosodasa. Ezzel parhuzamosan a tsz-ekbdél
kikerlltek, kiéregedtek az alapitdé parasztemberek, és helytiiket két csoport
vette at: az egyiket, a kisebb létszamdt a magasan képzett agrarértelmiség,
a kozépkaderek és a mez6gazdasagi szakmunkasok elitje alkotta, a masik,
nagyobb létszdmulba a szakmunkasok fennmarad6 része és a szakképzet-
lenek nagy tabora kertlt. Az elsé csoport nemcsak a munkahelyen, hanem
sok esetben a szakositott haztaji gazdasagban is jelentds jovedelemre tu-
dott, ha akart, szert tenni, a masodiknal a haztaji jobbara csak az dnellatast
biztositotta. Az Onellatok taborat az ipari munkat, az ingazast vallalo fa-
lusi polgéarok széles kore egészitette ki. A mezdgazdasagban dolgozd
képzett szakemberek és képzetlen alkalmazottak munkavégzésben kdzos
vonasa volt a nagyfokl szakosodas, szemléletikben pedig a jovedelem-
érdekeltség. Ertékrendszeriik alapvetSen kiilénb6zott paraszt elédeikétol.

Nyugat-eurdpai farmertarsaik ez id6 alatt egyrészt megtartottak a pa-
rasztsagra jellemz6 6nallo, de a kor kovetelményeihez illeszkedd, széles
szakmai alapismereteken nyugvo, természetes piacgazdasagi kovetelmé-
nyeknek eleget tevd gazdalkodast, masrészt viszont gépesitették a gazda-
sagot és elsajatitottak az alapvet6 piaci, pénziigyi, tamogataspolitikai is-
mereteket is. A valtozas ott a piacgazdasagnak megfelel6en valds igények
alapjan a tényleges keresletnek megfelel6en alakult és folyamatos volt.
Nyugat-Eurdpaban a farmereknek nydjtott timogatas mindig az olcsébb
termelésre iranyult, napjainkban pedig még arra is, hogy ne termeljenek,
mert ez az olcsobb, illetve arra, hogy a farmereknél kialakuljon a kor-
nyezetbarat magatartas.

A mez8gazdasag mai helyzete

Magyarorszagon a politikai atalakulds soran a mez6gazdasag sodrodott az
arral. Az 1980-as évtized vége 6ta immar harom kormany bizonyult tehe-
tetlennek a mez6gazdasag szintentartasaban.

A Németh-kormany sulyos hibaja volt, hogy a liberalizalt arakkal egy-
idejlleg nem érvényesitette a belsd piac védelmét. Ezaltal a kordbban nem
versenyeztetett magyar élelmiszerarukat egy polcra helyezte a piacgaz-
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dasagi versenyben megedzett és ,,agyon tdmogatott” nyugat-eurdpai aruk-
kal. A hazai vésarlo, akinek 0j volt és tetszett a fényes, sokszinii csomago-
lasu nyugati aru, valasztasa erre és nem a magyar Kinalatra esett.

Az Antall-Boross-kormany az altalanos tulajdonositasi politikaval
Utdtt hosszan gyogyuld sebeket a magyar mezdgazdasagon. A politikai
rendszervaltds kormanya nem tudta, hogy nem mindenki szlletett tulajdo-
nosnak, és nem lehet az emberekre rdkényszeriteni, hogy tulajdonosok le-
gyenek. Karpotoltak, részarany-tulajdonosok, tagi-alkalmazott féldhoz ju-
tok - tobbszazezren - ahogy megkaptak a foldjeiket, illetve kéarpotlasi je-
gyeiket, mar masnap eladtak azokat. A kormany nem szamolt azzal, hogy
vannak emberek, akiknek meg kell fogni a kezét, vezetni kell, és akkor
jobb munkét végeznek, mint barki mas. Ok akkor boldogok, ha minden
nap megmondjak nekik, hogy mit kell csindlniuk. Az egy mas kérdés,
hogy az (j tulajdonosok még ha akartak volna is, nehezen tudtak a terme-
Iésbe lépni. TOke, tudas, tapasztalat, vevOkor, felszereltség - mind-mind
hianyzott.

Bar csak b6 egy év telt el a Horn-kormany megalakulasa 6ta, mégis
joggal szdmon kérhetd, hogy a keleti piacok igért visszaszerzése helyett
miért ennek az ellenkezdjét csinalja? Nevezetesen, nem hogy tébb élelmi-
szert adnak el oda, hanem az allamadossag fejében orosz kombajnok vé-
telét szorgalmazza. Kozismert, hogy az orosz gyartmanyu mez6gazdasagi
gépek az aruknak megfelel6en gyengébb minéségliek, kisebb megbiz-
hatésaggal uzemelnek. Katasztrofélis helyzetet idéz el§ pl., ha aratas koz-
ben egy kombéjn meghibéasodik és tulajdonosa egy hétig alkatrész és sze-
rel6 utdn jar ahelyett, hogy aratna. Az sem hat a kivant fejlédés irdnyéaba,
hogy a kormany felszamolta a kiépul6félben lév6 falugazdasz-haldzatot.

A rendszervaltas utan az addigi agraragazatban dolgozok tudtak talan
a legkevésbé a megvaltozott viszonyokhoz alkalmazkodni. Ennek nyoman
a mezb6gazdasagban foglalkoztatottak aranya az 1989. évi 17,4%-rol
1994-re 8,9%-ra mérséklédott. A mez6gazdasagbdél még a rendszervaltas
tajékan el6szor az agrarértelmiség elitje ment el. Koézilik legtébben a
pénzigyi, a menedzseri és a tolmacs palyakon helyezkedtek el, és nagyon
kevesen lettek kozlluk féfoglalkozasi magangazdak. A mez6gazdasagi
termelés az elmult 6t év alatt 34%-kal csokkent. Az éllatdllomany 40-
60%-kal lett kevesebb. A géppark amortizalédasa katasztrofalis, az aga-
zatban kronikus pénzigyi forrashiany van, az agrarollé eddig nem latott
méretekben nyilott. Az dgazatot az eladdsodas és a vagyonfelélés jellemzi.
A termelés jelents mértékben eltolodott a névénytermesztés iranyaba,
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ezen belll csokkent a kézimunka-igényes termékek el6allitasa, vagyis az
elmozdulés a gabonafélék extenziv termelése felé tértént.

A magyar mez6gazdasag sikeres korszakaban ez az agazat szocialpoli-
tikat is csinalt, foglalkoztataspolitikat oldott meg és a falvakban jelent6s
infrastrukturalis beruhazasokat hajtott végre. Ezek most mind megsz(intek.
A bajok eredend6 okait nem a rendszervaltasban latom, az esetleg felgyor-
sitotta és elmélyitette a valsagot. Az igazi ok abban keresendd, hogy nyu-
gaton és keleten egyarant megbukott a ,,minél tébb, annal jobb” elv.
Ugyanakkor ki kell emelni, hogy nyugaton a masik elv, nevezetesen, hogy
minél olcsébban el6allitani, maradandé maradt. Ott a tudomanyos kutata-
soknak is ez az egyik f6 célja. A kiépitett ,,extention service” (az allami
mez@gazdasagi szakszolgalat) pedig a tudomanyos eredmények termelés-
be val6 atiiltetését seqitik el6.

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunk Gjabb megrazkdodtatas elé al-
litja a magyar mez6gazdasagot. A kérdés az, hogy miként tudjuk a magyar
agraragazatot sikeresen bevinni az Eurdpai Uniéba. A felsorolt negativu-
mok ellenére a magyar agrardgazatnak vannak kompetitiv elényei a nyu-
gat-eurOpai agraragazattal szemben, hogy a kelet-kdzép-eurépai allamok-
rol ne is beszéljink. A mez6gazdasagi termeléshez kedvezbek az éghaj-
lati, 6koldgiai és a gazdasagi adottsdgok is. Mi teljesen beleesink a kuko-
ricatermelési ovezetbe. T6link délre és északra, kb. 200-200 km tavol-
sagra termeszthet6 még eredményesen ez a legfontosabb takarmanyno-
vény, de ett6l tdvolabbra a meleg, illetve a hideg miatt mar nem. Az or-
szag terlletének 66%-a mez@gazdasagilag hasznositott és 51%-a szanto,
amelyen termelhet6 szinte az 6sszes ismert szant6foldi novény. llyen
adottsagokkal kevés orszag biszkélkedhet. A mez8gazdasagunk sok
nyersanyagot termel a kilonféle feldolgoz6 iparagaknak. Jelentds az aga-
zat kiilgazdasagi mérlege is. A mez6gazdasag a GDP 12%-at termeli meg
és az exportbevételek kdzel negyedét adja. Nem véletlen, hogy a stlyos
szerkezeti valsdggal kiszkodd kelet-kozép-eurdpai allamok kozil Ma-
gyarorszag az egyetlen orszag, amely az Eurdpai Unioba tébb mez&gazda-
s&gi terméket exportal, mint importal. Mindannak ellenére, hogy az ex-
port-import arany az elmult években szamunkra igencsak romlott, mégis a
mostani allapot is eredménynek konyvelhetd el. Ezt kell§ dnbizalommal
kell tudomasul venni, és ennek megfelel6en kell rendbe tenni a mez6gaz-
daséagot. Uj agrarpolitikat kell megvaldsitani, mégpedig olyant, amely
megakadalyozza azt, hogy egy ténkrement, romokban hever6, az dnellatas
szintjén mozg6 agrérégazattal lépjink be az EU-ba. Ez katasztréfa lenne a
magyar mez8gazdasagra és az egész gazdasagra nézve. Belépéskor ugyan-
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is az agraragazatunk korlatozas ald esik. Mez6gazdasagunkat beszaba-
lyozzak, kvotakat osztanak ki szamunkra, a timogatasokat pedig a terme-
I6re szabjék, akinek pontosan meghatarozzék, hogy mib8l mennyit termel-
jenek. Béarmekkora is legyen a termelési szintiink, a belépés utan csok-
kenteniink kell azt. Ezért nem érdektelen, hogy milyen szinten lesziink a
belépéskor. Magyarorszagnak, 6sszhangban a természeti adottsagaival,
feltétlentl nagyobb termelési lehetGségeket kell kiharcolnia. Az admi-
nisztrativ korlatozas mellé tarsul még a piaci verseny. Mar most olyan ter-
mékek elballitasa iranyaba kell fordulnunk, amelyek megalljak helyiiket a
viladgpiacon. Ennek érdekében a versenyképesség novelése és a hatékony
marketingmunka a f6 teend6. Meglév6 sziikos er6inket pedig kizardlag
olyan dolgok tdmogatasra kell forditanunk, amelyet mindenképpen a ma-
gunk erejébdl kell megoldanunk, és a mindségi termelést vagy a t4j meg-
Orzését, esztétikai értékének fokozasat szolgaljak.

Az Eurdpai Unid persze kevésbhé mérlegeli majd, hogy Magyarorsza-
gon a term6fold szinte az egyetlen természeti er6forras, tovabba azt sem,
hogy még aktiv kor( az a generacid, amelyiknek korabban az alapvet6 lét-
feltételek minimalis szint( biztositasa is gond volt, akik agyondolgoztak
magukat, és velik nehéz megértetni, hogy nem szégyen az, ha a féldet er-
déként, legel6ként, gyepként hasznositjak. Raadasul a csaladoknak az igy
kies6 jovedelmét tdmogatni kell, vagy kellene.

Az FM most pl. az egyébként is szlikds keretb6l tdamogatja az erdd- és
gyeptelepitést. A mély fekvés( terlileteken régen rengeteg takarmanyszéna
termett. A kaszélni tudok, ezt elvégezni hajlandok mér alig vannak, a
nagylizemek pedig a nagy gépeikkel soha nem tudtdk a szabdalt réteket,
legel6ket hasznositani. Ezért lenne most fontos e nem szakszerlien kezelt
foldek mliveléséhez tartozd technoldgiai folyamatok mdiszaki hatterét ki-
épiteni. Tobbek kdzott pl. a kiskaszalo-, balazé-, szénahordd-, villany-
pasztor-vasarlast sth. kellene tdimogatni. Ez tajesztétikai szempontbol fon-
tos teendd, mert egyszer végre a hatart is rendbe kell tennink. A mi érde-
kiink, hogy az egyébként sziikséges erdd- és gyeptelepitési akcionkat ha-
lasszuk el az EU-ba val6 belépésiink uténi id6re. A dolgok mai allasa sze-
rint ezek lesznek azon kevés akciok egyike, amelyet az Eur6pai Unid ta-
mogatni fog

Az Eurdpa Unioba vald belépésiink soran az alabbi mez6gazdasaggal
kapcsolatos kérdéseket célszer( atgondolni:

1. Természeti er6forrasaink.
2. A hozzé&érté emberek foldmuvelési kultaraja.
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3. A felszereltség allapota.

4. LegUjabb mez6gazdasagi kutatasi eredmények ismerete, elfogadta-
tasa és gyakorlati alkalmazasa. A kutatési eredmények termelésbe
valé atplantalasa nélkil ajo természeti adottsdgok nem jutnak kife-

jezésre.

5. Finanszirozasi lehet6ségek (most és az EU-hoz valo csatlakozasunk
utan).

6. Mit var el t6link az EU, hogy ,.kivanatosak” legyink és miért tart
t6liink?

A magyar mez6gazdasagban ma a makrogazdasagi és a makroszocialis
értékek kozotti konfliktus a robbanésig feszilt. Az el6bbi azt koveteli
meg, hogy minél kevesebb ember dolgozzon a mez6gazdasagban, utobbi
pedig azt, hogy a mez6gazdasag minél tobb embert foglalkoztasson. Véle-
ményem szerint a mez6gazdasag nem tudja megmenteni a vidéket és nem
bir a mez6gazdasadg mindentud6 lenni. A mez6gazdasagnak csak a mez6-
gazdasaggal kell térédnie. Ne a foglalkoztatast, az infrastruktirafejlesz-
tést, a szocialis biztonsagot, hanem a vilagpiacon versenyképes termelést
varjuk el a mez6gazdasagtdl. Olyan termelést, amely egyduttal vallalni tud-
ja atermészet és a taj megdrzését, esztétikai értékének javitasat a fenntart-
hat6sag biztositasat. Ez a fejlédési alternativa az allattartast és a kézimun-
ka-igényes novényi kultlrdk termesztését kitdrési pontként tekinti. Mara
az is nyilvanvaldva valt, hogy folytatédik a nagyiizem és a Kislizem szo-
cializmus idején kialakult munkamegosztasa, miszerint a gépi munkaigé-
nyes muvelést elsésorban a nagyizem, a kézimunka-igényes tevékenysé-
geket pedig a kistizem vallalja fel. A kett6 kozé ékel6dik be a kdzépbirto-
kosok egyel6re még vékony rétege, amely varhatéan a legeltetésre és ta-
karmanytermesztésre alapozott, allattartasra, vagy a z6ldség, gyimdlcs és
sz616 termesztésére szakosodik. Ez utObbinak hagyomanya, jé kutatasi
hattere, biztos bel- és kilpiaca van. Ilyen miivelés esetén kis teriileten is
nagy értéket lehet el6allitani.

Vidékpolitika

Miért lenne célszer(i az agrarpolitika mellett a vidékpolitikaval foglalkoz-
ni? A vidékpolitika az 4gazati és a regiondlis politika része. Sajnos, a ko-
rabbi timogatasok nem eredményezték sem az agazatok, sem a kedvezmé-
nyezett teleptilések fejlédését. Az 0j nemzeti teruletfejlesztési koncepcid
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mar tartalmazza a vidéki térségek kiemelt fejlesztését a nyugat-eurdpai
gyakorlatnak megfelelGen.

Az agrarpolitika a mez&gazdasagra, mint f6 jévedelmi forrasra tekint.
Ezzel 6sszhangban akkor jo az agrarpolitika, ha az emberek bizhatnak ab-
ban, hogy a mezégazdasaghol hosszd tdvon meg lehet élni.

A vidékpolitika a mez6gazdasagot csak egyik megélhetési forrasnak
tekinti, ez a politika a masodik foglalkozas fontossagar6l és jovedelmi
csomagrol szol.

A mez8gazdasagi politikaban a fold a legfontosabb er&forras, a vidékpo-
litikdban az Uj vidéki munkalehet6ségek a mez6gazdasagi alapanyag-feldol-
gozastol a varosiak kikapcsolodasi és szabadid6-eltoltési lehetdségei kielégi-
tésén keresztll a termel6k és fogyasztok hal6zatanak megszervezéséig ter-
jed. A fold mellett er6forrasként jelenik meg a viz, az erdd, a természeti kor-
nyezet, a torténelem, a kulturalis hagyomanyok. Mindenitt a vilagon vidé-
ken vannak kihasznélva legésszer(ibben a természeti er6forrasok.

Egyaltalan nem mindegy, hogy egy falusias térség melyik varos vidé-
ke. Egy szélsGséges példa: A délszlav haborl el6tt Harkanyban egy va-
lyoghézért tobb bérleti dijat fizettek, mint a varosi jogu Siklés vagy a me-
gyeszékhely, Pécs komfortosabb lakrészéért. A vidéki varosok kozott is
oriasi életlenetdségbeli killonbségek alakultak ki. Osszehasonlitasként el-
mondhaté orszagunk északi terliletén 1évé Ozd és Eger példaja is. Ozdon
a talfejlesztett vasipari komplexum a piacgazdasdg megjelenésekor ter-
mészetesen (gazdasagi sziikségletek alapjan) 6sszeomlott, mig Eger varo-
sdban a hagyomanyos, viszonylag szervesen fejlédé kultdrcentrum, bor-
gazdasag és egyéb m(ikddd ipari dgazatok az ottani lakossag tovabbélését
tették lehet6vé. Ezért ma nem mindegy, hogy egy falu Ozdnak vagy Eger-
nek a kdrnyékén talalhato-e.

Az Eur6pai Unié tagorszagainak példai azt mutatjak, hogy a vidékpo-
litika kialakitasara, illetve Ujragondolasara akkor kerilt sor, amikor az or-
szag gazdasaga, de mindenekel6tt a mez6gazdasag valsagba kerdil. igy van
ez most Magyarorszagon is. A vidékpolitika magéaba foglalja mindazokat
a célpontokat és intézkedéseket, amelyek a vidéki viszonyok javitasat és a
vidéki kozosségek életképességének meglrzését, a vidéki térségek ver-
senyképességének ndvelését, és végll a vidéknek, mint lakéhelynek és
véllalkozasi szintérnek a vonzova tételét szolgaljak az egész tarsadalom-
ban és a regionalis térségeken belil.

A vidékpolitika a kistérségek lakdinak életkori, nemi, foglalkozasi,
vallalkozéaskészségi és -képességi sajatossagainak figyelembevételével
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probalna fejlesztési stratégiakat meghatarozni. Hazai viszonylatban, akar-
csak masutt a vilagon, a varosok a fejlédésben a falvak el6tt jarnak.

Felvetddik a kérdés, hogy kinek az érdeke a vidékfejlesztés? Az EU-
ban az EFTA-orszagok belépése el6tt a lakossag 80-90%-a varoshan élt,
és a néps(irliség 145 fé/km2-t tett ki. Egyes nagyvarosokban a laks(ir(iség
olyan méreteket 6ltott, hogy a kozlekedés és a mindennapi élet elviselhe-
tetlenebbé valt. A vérosi lakossagnak elemi érdeke volt, hogy a varosi
zsufoltsdg ne n6jon tovabb, és legalabb azok, akik eddig nem jéttek el a
vidéki térségekbdl, maradjanak ott. Mivel ugy vélték, hogy a vidéki lakos-
sag a szolgaltatasok terén hatranyos helyzetben van, ezért nagy pénzeket
fektettek be a vidéki szolgaltatasok fejlesztésébe. Finnorszagban, ahol ez-
zel szemben a falusi lakossag ardnya nagyobb (37%) és a néps(r(iség na-
gyon alacsony (17 f6/km3, szintén a vidéki lakossag vidéken tartasa a cél.
A finn véaroslakdk szdmaéra a vidéki lakossag azért fontos, mert azok gon-
doskodnak a természet fenntartasardl és élelmet termelnek. Mindkettd
mély tiszteletet és megbecsilést valt ki a finn varosi polgarokban. Naluk
még azért is fontos a vidéki lakossag vidéken tartdsa, mert attél félnek,
hogy elkoltozésik esetén idegen allampolgéarok kéltoznek a helyikre.

Mindkét nyugat-eurdpai példa arra int benniinket, hogy a vidékfejlesz-
tés a varosiak érdeke is.

Lehet, hogy Magyarorszagon sem lesz ez masképp? Ma Magyarorsza-
gon a varosi munkahelyek meginogtak, ez az egyetlen érdek, amely a va-
rosiakat érdekeltté teheti abban, hogy a falusiak maradjanak falun.

Az MTA Regionalis Kutatdsok Koézpontja miikddése sordn szamtalan-
szor szembetalélkozott a varos és vidék probléméjaval. E témakdrben ki-
emelhetd a Dél-Dunantili Teriletfejlesztési Koncepcid, ahol Kikristalyo-
sodott, hogy nemcsak a régiékdzpont, hanem vonzaskdrzetik és vidékik
fejlesztése egyittesen vezethet eredményhez. Intézetiink folyamatosan
foglalkozik kisebb teriileti egységekkel is, ahol a kutatas targya egy-egy
Kistérseg, vagy akar egy telepiilés is, pl. Dél-Zselic, Ormanség, Szekszard.

A vidékpolitikdnak 6sztondznie kell a helyi és személyi kezdeménye-
zéseket, diverzifikalni kell a helyi tradiciokon és egyéb sajatos tényezdkon
alapuld vidékfejlesztést, ndvelnie kell a helyi lakossadg dnbizalmat, és Uj
vidéki identitast kell kialakitania. A helyi er6forrasok sajnos, sokszor nem
nyilvanval6ak és nem is kdztudottak. Felkutatasuk alapos elemzg és kuta-
t6 munkat igényel, melynek eredményeként megfogalmazhatdak a fejlesz-
tési koncepcidk. Ezeknek a koncepcidknak fel kell tarniuk egy-egy telepii-
Iéscsoport komparativ el6nyeit, amelyre az adott kistérség fejlesztése ala-
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pozhat6. Ugyanakkor meg kell talalni a fejlédést legjobban géatl6 ténye-
zBket is.

A kistérségi fejlesztési koncepciok készitése soran nagyon fontos,
hogy a koncepcidkésziték és a helyi, Gn. aktiv személyek kdzott folyama-
tos kapcsolat alakuljon ki. Az aktiv személyek lehetnek a telepiilésszovet-
ségek vagy a helyi alapitvanyok vezet6i, polgarmesterek, de akar tanarok,
vallalkozdok vagy példaul a gazdajegyz6k és barki mas, aki konnyen tud és
akar kapcsolatba Iépni a helyi emberekkel és megfelel6 pozitiv hatéssal
van rajuk. Ok olyan személyek, akiket ismernek, tisztelnek, felnéznek ra-
juk és biznak bennik. Oket anyagilag is érdekeltté kell tenni feladatuk el-
végzésében. Kapcsolatot képeznek és kdzvetitenek is a koncepciokészitbk
és a helyi lakosok kozott.

A fejlesztési koncepcio elkészitése nagyon fontos, de az csak akkor
tud érvényesilni, illetve megvalésulni, ha annak gyakorlati alkalmazasa is
elkezdédik.

A helyi aktiv személyek abban segithetik a fejlesztési koncepcid készi-
t6it, hogy megmondjak, illetve érzékeltetik, hogy mi az a hatar, ameddig a
térség lakoit figyelembe véve a mar emlitett életkori, foglalkozasi és val-
lalkozasi készségeket, el lehet és el is kell juttatni.

A megvaldsulas képzések, tréningek révén kezdddhet el. Az elmara-
dott kistérségekben szinte az egyes egyénre szabott képzések sziikségesek.
A helyi aktiv személyek aktivizalhatjak a térség lakoéit. El kell indulnia
egy Uj gondolkodasnak, a szocialis problémak 0j értelmezésének. Az (j
annak a megértésére vonatkozik, hogy az, amit probléméanak vélink, nem
mindig probléma. A helyi aktiv személyek a visszakapcsolasi szerepet is
betdltik a fejlesztés megvaldsulasanak ebben a fazisaban. Ez abban nyil-
vanul meg, hogy 6k folyamatosan tajékoztatjak a fejlesztési koncepcid ké-
szit6it a megvaldsulas temérdl, esetleges akadalyba utkdzésérél. Megtor-
ténhet ugyanis, hogy a fejlesztési koncepcié megvaldsulasa soran olyan
akadalyba Utkdzik, amelyet nem lehet feloldani. Ilyenkor a koncepcié moé-
dositasara van sziikség.

Térségfejlesztésre ma, ha sz(ikdsen is, de vannak pénzforrésok. Ma-
gyarorszagon ugyanis 26 allami pénzalap van, valamennyire a vidéki tér-
ségek joggal palyazhatnak. Ezeknek az alapoknak a miikddése azonban
nincs dsszhangban. Minden alap mas-mas palyazati rendszert kovetel, és
egymastdl fuggetlentl miikddik. A pénzalapok m(ikédését nemcsak hogy
Ossze kell hangolni, hanem ezekbe be kell épiteni a vidékfejlesztési szem-
pontokat. A cél az, hogy a vidék- és terlletfejlesztésben érdekeltek lobbiz-
zanak ezeknek a célalapoknak a folyamatos feltoltéséért, hogy azt eredmé-
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nyesen tehessék, ahhoz kell§ informaciora lesz sziikség. Nyilvanvalg,
hogy id6vel az egész orszag terlletére el kell késziteni a kiillénb6z6 vidék-
fejlesztési programokat, amelyek a regionalis fejlesztési programokhoz
kapcsolédnanak. E regionalis vidékfejlesztési programokbdl allna 6ssze a
nemzeti vidékfejlesztési program. Ennek a munkéanak az elékészitése éve-
ket igényel.

A vidékfejlesztés konkrét finanszirozasara a nyugati szakirodalom ha-
rom modellt ismer el.

Az els6 az exogén, vagyis kiilsé hatdsra bekovetkezd fejlesztés. Ebben
a modellben az iparositas és az urbanizacid kélcséndsen megerdsitik egy-
mast. A vidékfejlesztési problémak ott meriiltek fel, ahol thlsagosan sok
ember marad a mez6gazdasagban, akiknek dsszehasonlitva a varosiakkal,
egyre alacsonyabb lett a jovedelmik és az életszinvonaluk is. Hogy lesza-
kadasukat megakadalyozzak, az allam tAmogatta azokat, akik ipari és szol-
galtatdsi munkahelyeket létesitettek a vidéki térségekben. Ez egy felilrél
jovo fejlesztés, és valami hasonlé folyamat zajlott le nalunk a falvak ipa-
rositdsa soran, amikor a budapesti és egyéb varosi nagyvallalatoknak a
technikailag legfejletlenebb részlegeit kitelepitették vidékre. Ez a vallal-
kozas, mint kozismert, nalunk megbukott és nyugaton is egyre inkabb ve-
szit népszer(iségébdl.

A masodik az endogén, vagyis a belsé kezdeményezéssel bekdvetkez
fejlesztési modell. Ennek az alulrél jové fejlesztésnek a Iényege, hogy a
vidéki térségek természeti, human és kulturalis er&forrasait kell kiaknazni.
A hangslly ebben a modellben a vidék diverzifikacidjanak tamogatésan
van a helyi kezdeményezések és véllalkoz&sok batoritdsa révén. Ahol a
human er6forrasok szlikdsek, ott olyan képzések bevezetése ajanlatos,
amelyek soran a helyi lakosokat fokozatosan megtanitjak arra, hogy képe-
sek legyenek csaladjuk fenntartasara. Hosszu tavon szemlélve, a vidéki
térségek hatékonyabb fejlesztésének bizonyul az, ha a helyi lakosok val-
lalkozasét épitgetik ki, mintha a helyhez nem k&t6d6 kulsé vallalkozéso-
kat telepitenek be. Az egyén altal elért sikerek rendszerint jobb modszer-
nek bizonyulnak, mint a mésok altal felkinalt megoldasok. Ez a mddszer
azonban els8sorban csak a fiatalabbak korében talal kedvez6 fogadtatasra,
mert az emberek &ltaldban nehezen valtanak. A véltozashoz generaciok
szlikségesek.

A harmadik, vidékfejlesztési modell képvisel6i abbol indulnak ki,
hogy az exogén és az endogén megkozelités szétvalasztasa mesterséges. A
fejlesztési folyamat komplex megkdzelitését, a helyi és a kilsé er6forra-
sok megfeleld dsszehangolasét tartjdk kovetendd példanak. A fejlesztés
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nem kovetkezhet be csupan a helyi eréforrasokra és szerepl6kre tAmasz-
kodva, de nélkiliik sem. Az bizonyos, hogy a fejlesztés, legyen az endo-
gén vagy exogén, a helyi tényez6k altal formalodik. Eppen ezért e modell
képvisel6i szerint meg kell talalni a megfeleld egyensulyt a kiils6 és a bel-
s6 erforrasok kozott. A hangsuly itt a helyi és a kiils6, legyen az barhol,
akar még az orszaghataron tal is, szereplék kozotti j6 kapcsolaton van.
Véleményem szerint az 6nmegsegités és a jO egyuttm(kddés a vidékfej-
lesztés jarhato Gtja lehet nalunk is. Ugyanakkor Magyarorszag régidinak
és kistérségeinek szorgalmazniuk kell a kapcsolatfelvételt és az egyiittma-
kodés kiépitését a komplementaris EU-beli régidkkal és kistérségekkel.

Kovetkeztetések

Tudomasul kell venni, hogy a falu a torténelem soran sokszor (itk6zé volt
a magyar tarsadalom f6 aramlataival szemben. Most barhogy is alakul a
vidékiek sorsa, azt figyelembe kell venni, hogy aki értiik tesz valamit, az a
legelesettebbeken segit. Ma ugyanis falun élnek a legképzetlenebbek, az
id6sek és azok, akik éppen ott szerettek volna maradni, ahol vannak.

Véleményem szerint a vidékpolitikanak az emlitett agrarpolitikan felul

még az aldbbi lényeges teendbi vannak:

1. Meg kell talalni, hogy a telepulésen mi az els6dleges dolog, amiben
az egyediségét, kilonos elényét meg tudja mutatni. Ha nincs ilyen
pont, akkor talélja ki.

2. Meg kell talalni a teruiletfejlesztést legjobban akadalyozé tényezét
és annak a kikiiszobolési modjat.

3. A vidékfejlesztésért felel6s szervezeteknek maddszeresen fel kell ku-
tatniuk, meg kell talalniuk az emlitett aktiv személyeket és azokat a
feladatuk ellatasara céliranyosan tovabb kell képezni.

4. A folyamatot ciklikusan az 1-3. pontig ismételni kell, a helyi lakos-
sagot a feladatok megfogalmazasahoz és végrehajtasahoz meg kell
nyerni, véleményiket ki kell kérni, hogy 6k ott egyre jobban érez-
zék magukat és kdnnyebben boldoguljanak.
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Fehér Alajos

A térhasznalat soran idében és térben valtozo, de valéjaban folyamatosan
jelen lévé regionalis kilonbségekkel, fejlett és elmaradott térségekre tago-
l6déssal taldlkozhatunk. Egyet kell értenink Enyedi Gydrggyel abban,
hogy ezek az egyenlétlenségek nemcsak a gazdasaggal, hanem egy-egy ré-
gi6 természeti kdrnyezetével, torténelmi és telepiiléshalézataval is 6ssze-
fuggnek. Vitathatatlan, hogy az egyenl&tlenség csak akkor kivan vizsgala-
tot és korrekciot, ha az adott régioban él6, adott tarsadalmi statusd egyé-
nek szamara az életkdrilmények, a tarsadalmi mobilitasi esélyek lénye-
gesen rosszabbak, mint amilyennel egy hasonlé tarsadalmi statusi egyén
egy masik régidban rendelkezik (Enyedi Gy. 1993).

A mez6gazdasagnak - mint térhasznalati moédnak - a feltételei és ered-
ményei jelentds regionélis kilonbségeket, egyenl6tlenségeket takarnak.
Ezek tudomanyos kutatasa tébb évtizede folyik. Id6szer(iségét a hazai re-
gionalis valsag megjelenése és mélyilése, az Eur6pai Unid (j agrarpoliti-
kaja és a magyar agrarpolitika harmonizacidjanak sziikségszer(isége egy-
arant aldhuzza. Véleményiink szerint az eredményes agrarpolitika nem
nélkuldzheti a regiondlis kulonbségek naprakész ismeretét, s a beavatko-
z4sokhoz szikséges eszkoztérat.

El6adasomban el6szor az agrarjellegl regionalis kilonbségek mérésé-
nek, mind@sitésének kérdéseivel foglalkozom az orszag egyik legproblema-
kdvetben roviden kitérek azokra az agrarpolitikai vonatkozdsokra, ame-
lyekkel a formalddo hazai agrarpolitikanak szembe kell nézni és amelyek-
re miel6bb megoldéasokat kell talalni.

Az agrarjellegl regiondlis kiillonbségek mérése
és mindgsitése Eszak-Magyarorszagon
Az agrarjelleg( regionalis kiilonbségek mérésének, a kedvez6tlen adottsa-

gu mezégazdasagi teriiletek lehatarolasanak, az agrarkorzetek fejlettsé-
gének vagy elmaradottsaganak kutatdsa sordn mind hazéankban, mind pe-
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dig az Eurdpai Unid orszagaiban tobb mddszert és megoldast dolgoztak
ki. Ezek teljes korl ismertetésére és mind@sitésére nem vallalkozhatunk.
Példakent célszer(inek tartom azonban megemliteni az Eurdpai Unid
75/268. szamU direktivajaban ajanlott mddszert, valamint az EU elmara-
dott terliletek tdmogatasahoz hasznalt makrogazdasagi teljesitménymuta-
tot. Az emlitett direktivaban kulénvalasztjdk a hegy- és dombvidéki teri-
leteket, s az egyéb okbol kedvez6tlen adottsagu, az elnéptelenedéstdl ve-
szélyeztetett teriileteket. Ez utobbiak besorolasi kritériumai sokrétiek,
tobb mutatora alapozottak. Ezek koziil célszer( kiemelniink:

- aterm6fold értékét és mindségét,
a szalastakarmanyok és gabonafélék fajlagos hozamait,
az allats(irliséget,
a mez@gazdasagi terlilet, a szant6 és a gyepterilet arnyat,
a hozzaadott érték, a bruttd és nettd arbevétel, valamint a munkajo-
vedelem mutatéit,
a néps(rlséget, a népesség fogyasanak éves litemét jellemz6 mutato-
kat, valamint a mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranyat.

Az adott teriileteket, kdrzeteket az ajanlés altalaban akkor tekinti kedve-
z6tlen adottsagunak, illetve elmaradottnak, ha a mutatok nem érik el az or-
sz4gos étlag 80%-at, illetve a termésatlagok esetén az Eurdpai Uni6 atlagat.

A 70-es évektdl kezd6dben ismert az Eurdpai Unid orszagaiban az egy
fére esé GDP alapjan torténd korzetlehatarolas. A teriletfejlesztési tAmo-
gatasok jelent8s része azokra a teriiletekre iranyul, amelyeken az 1f6re
es6 GDP harom ev alatt kevesebb volt, mint az EU-ra jellemz6 atlagos
érték 75%-a.

Az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap tdamogatasaval 1990-ben kez-
d6d6é munkank egyik célja az volt, hogy a hazai mez&gazdasagi statiszti-
kai adatszolgéltatasra tdmaszkodva olyan mutatérendszert alakitsunk ki,
amelyik:

- meghizhatéan szamba veszi a mez6gazdasagi adottsagokat (ideértve

a mez8gazdasdg szempontjabdl kedvezétlen adottsagokat is), méri
az agrartermel6k ezekhez valé alkalmazkodéséat és alkalmas adott te-
riletek, agrarkorzetek gazdasagi fejlettségének, illetve elmaradott-
saganak mingsitésére;

- a hazai sajatossagok és az adatszolgaltatas figyelembevételével har-

monizal az Eurdpai Unidban alkalmazott rendszerrel,



38 FEHER ALAJOS

- olyan célmutatéval rendelkezik, ami mikrogazdaséagi szinten képez-
hetd, ugyanakkor tartalmat tekintve a szélesebb kérben alkalmazott
makrogazdasagi teljesitménymutatdkkal 6sszehasonlithatd;

- képzése addzasi és szamviteli adatokbdl konnyen megoldhaté, kiilon
adatgy(jtést nem igényel, mind a nagylizemek, mind pedig az egyéni
magéngazdasagok, Kistermel6k nyilvantartasaibdl eléallithato, illet-
ve szamithato;

-a célmutatdé aggregat, a mezdgazdasagi termelék érdekeltségének
centrumaban all6 jovedelemmutato legyen;

- a célmutaté dnmagaban is legyen alkalmas az agrartermelék alkal-
mazkodasanak megkdzelité mérésére és mindsitésére.

Eszak-Magyarorszagot kozigazgatasi értelemben Borsod-Abatj-Zemp-
Ién, Heves és Nograd megyék teriiletének megfelel6en hatéaroltuk le. Fold-
rajzi értelemben az Eszak-Magyarorszagi Kézéphegység makrorégiot (a Vi-
segradi-hegység és a Borzsony mezorégiok kivételével) a Kozép-Tiszavi-
dék, valamint a Fels6-Tiszavidék mezorégié megfelel§ tertleteivel bdvitet-
tik ki. A foldrajzi és kozigazgatasi értelemben egymasnak megfeleld terile-
tet a tovabbiakban Eszak-Magyarorszag, vagy ,,vizsgalt terilet” néven emle-
getjuk. A tertletet kiilonbdz6 korzetekre osztottuk, s azok fejlettségét az
Eurdpai Unid orszagai szamara ajanlott mutatok kozil a hazai statisztikabol
szamithaté 9 mez6gazdasagi mutat6 alapjan mindsitettik.

A sokak altal sommasan elmaradottnak mindsitett terileten beliil jelen-
t6s kiilonbségeket talaltunk. A leginkabb elmaradott teriiletek elsésorban a
makrorégid északi részein koncentralédnak, mig a fejlettebb terletek a
sz816s videkek és az észak-magyarorszagi déli termékenyebb sikségok ko-
zil keriilnek ki. A folyovolgyek altalaban kevésbé elmaradott korzetekbe
esnek.

Az 1936-t6l napjainkig terjed6 id&szakra vonatkozé vizsgalataink
alapjan megallapitottuk, hogy a bemutatott kiilénbségekben és a regionalis
valsagok bekdvetkeztében, illetve mélységében igen fontos szerepe van az
agrartermel6k eltérd alkalmazkoddképességének és az alkalmazkodés si-
kerességének.

Korabbi kutatasi eredmények és sajat eredményeink is azt bizonyitot-
tak, hogy a brutté jovedelem mutatok alkalmasak az alkalmazkoddképes-
ség mérésére és egyben a gazdasagi fejlettség, illetve elmaradottsag méré-
sére szolgalé mutatérendszer célmutatojanak a szerepére is. Mas munka-
inkban ismertetett matematikai-statisztikai mddszerek (f6komponens-ana-
lizis, diszkriminancia-analizis, stepwise regresszio-analizis, kanonikus
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korrelacioszdmités) egybehangzdan aldtdmasztottak ezt. Az 1 f6re jutd
brutt6 jévedelem mutatdjanak szerepe kilén is kiemelend6. A mutato Ki-
elégiti mindazokat a kdvetelményeket, amelyeket az el§z6ekben a célmu-
tatoval szemben megfogalmaztunk. Kozvetleniil alkalmas az agrarterme-
16k alkalmazkodasi sikerességének mérésére, s tobbéves adatsorok segit-
ségével az alkalmazkodoképességre is kdvetkeztethetiink. Az emlitett ma-
tematikai-statisztikai modszerekkel kdrzetenként és id6szakonként valto-
zb6an olyan mutatorendszert allithatunk el6, amelynek tagjai az 1 f6re jutd
brutt6 jovedelem alakulasat leginkabb befolyéasoljak. Ennek segitségével
modellezhet6k a kilonboz6 agrérpolitikai, illetve valsadgkezelési intézke-
déseknek az egyes mutatdkra, s valéjaban az egész mutatérendszerre, ezen
beldl is kiemelten az 1 fére juté brutté jovedelem mutatora gyakorolt hata-
sai.

Kutatasaink sordn azt is tapasztaltuk, hogy a kulénb6zd foldrajzi egy-
ségek, vagy gazdasagi korzetek agrartermel6i tobbéves adatsorok alapjan
viszonylag homogén tervezési egységet alkotnak az 1 f6re jutd bruttd jo-
vedelmet legjobban befolyasolé jévedelemmutatok alapjan végzett clus-
ter-analizis szerint (Fehér A. 1995).

Az elmondottak alapjan magatol értet6d6 igényként fogalmazodott
meg, hogy az 1 f6re jutd bruttd jévedelem mutatdjanak megfeleld agrar
célu térfelosztast és térlehatarolast végezzink. 1991-t6l 1993-ig terjedd
idGszakra Kiszamitottuk az észak-magyarorszagi kistajakon gazdalkodo és
a KSH-nak statisztikai adatokat szolgaltatd agrartermel6k atlagos 1 fére
jutd bruttd jovedelem értékét, s az 1 abran lathatd korzeteket és korzet-
csoportokat képeztik.

Az észak-magyarorszagi 1 f6re jutd bruttd jovedelem atlagértéke
73 000 Ft, mig az orszagos atlagérték 112 000 Ft volt a vizsgalt id6szak-
ban. Diszkriminancia-analizissel vizsgaltuk az egyes kdrzetcsoportok osz-
talyozottsagat, s azt kdzepes, illetve j6 szinvonallnak talaltuk.

Vizsgalataink szerint az alacsony, illetve a negativ egy fére jutd bruttd
jovedelem keletkezésében a kdvetkezd fontosabb tényezécsoportok valo-
szinsithet6k:

- kedvezétlen terméhelyi adottsagok,

- agrar szempontu gazdasagi elmaradottsag (ennek mérésére az Euro-
pai Unid orszégai szdmara ajanlott mutatokat, valamint a matemati-
kai, statisztikai vizsgalatokkal az 1 f&re jut6 brutt6 jévedelem alaku-
lasat legjobban befolyasolé mutaték kozil az 1 fére jutd dsszes esz-
kozértékét és az ipari ndvények vetésszerkezeti aranyat hasznaltuk);



1. dbra

Egyférejutd bruttéjovedelem-mutatd szerinti agrar célt gazdasagi kdérzetek képzése
Eszak-Magyarorszagon 1991-1993. évi mutatdk alapjan
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10
1
12

13
14

15
16
17
18
19
20

Jelmagyaréazat:

Bodrogkdz (1613)

Tokaji-borvidék (6723 Hegyalja, 6721 Tokaji-hegy)

Ko6zép-Tiszavidék-Hevesi-artér (1713 Hevesi-artér)

Keieti-Cserhat-Hatvani-sik (6323 Ecskendi-dombsag, 6324 Cserhatalja, 1911 Hatvani-sik)
Hegykozi-dombsag-Zempléni-hegység (6731 Hegykdzi-dombsag, 6711 Kozponti-Zempién)
Bddva-volgy (6623)

Eszaki-Biikk-Ozdi-medence-Tarna-volgye-Tardonai-dombsag (6512 Eszaki-Biikk, 6831 Ozd-Egercsehi-medence, 6824 Tarna-vélgy.

6531 Tardonai-dombsag)

Eszaki-Cserhat-Kozponti-Cserhat-Zagyvavolgye (6331 Terényi-dombsag, 6332 Szécsényi-dombséag, 6321 Kézponti-Cserhat,
6821 Zagyva-volgy, 6812 Kozépsd-Ipoly-volgy)

Gyongyosi-sik (1921)

Ko6zép-Tiszavidék-Borsodi-artér (1712 Borsodi-artér)

Kozponti-Matra (6412 Nyugati-Méatra, 6413 Déli-Métra)

Borsodi-dombsag-Hevesi-dombvidék-Cserehat (6841 Saj6-volgy, 6842 Putnoki-dombséag, 6832 Pétervéasari-dombsag,

6852 Rakacai-volgymedence, 6853 Keleti-Cserehat, 6854 Nyugati-Cserehat)

Ndégréadi-medence-Galgavélgy (6813 Nogradi-medence, 6322 Galgavolgy)

Eszak-AlfOldi-hordalékkap-siksag-Taktakoz (1922 Hevesi-sik, 1931 Borsodi-Mez6ség, 1932 Sajo-Hernad-sik, 1711 Taktakéz,
1933 Harangod)

Abalj-Hegyalja-Szerencskoz kérnyéke (6712 Abalj-Hegyalja, 6862 Szerencskdz, 6722 Szerencsi-dombsag)

Bukkaljai és Gyongydsi-borvidék (6523 Miskolci-Biikkalja, 6422 Nyugati-Matraalja, 6421 Keleti-Métraalja)
Fels6-Tamai-dombséag-Matraldba (6823 Fels6-Tarnai-dombséag, 6424 Parad-Recski-medence, 6423 Maétraiéba)
Hemad-volgy (6861)

Nyugati-Cserhat (6311 Kosdi-dombsag, 6312Nézsa-Csévari-dombsag)

Egri-borvidék (6522 Egri-Bikkalja)
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- az agrarnépesség hagyomanyosan magas aranya, illetve a nagyizemi
foglalkoztatasi lehet6ségeket meghaladé mezégazdasdgi munkaval-
lalok aranya;

- amagas munkanélkiliségi rata.

A pozitiv brutt6 jovedelem értékkel rendelkezd korzetekben ezek szere-

pét, illetve az orszagos atlaghoz vald viszonyukat a 2. &bréan mutatjuk be.

A vizsgalt tényezbesoportok dsszefliggese, illetve az dsszefliggés szo-

rossaga szerint a korzeteket a kovetkez6képpen csoportosithatjuk:

1. Regionalis valsagkorzetek. Negativ értékii, vagy az orszagos atlag-
tol 20 széazalékkal alacsonyabb 1 f6re juté bruttd jévedelem és gazdasagi
fejlettség, az orszagos atlagot 40 szdzalékkal meghaladé mez6gazdasagi
foglalkoztatott arany és falusi munkanélkiliség egyidejd jelenléte. A cso-
portba sorolas feltétele, hogy legaldbb harom tényezd csoportnal jelenjen
meg a fenti hatarérték. Ebbe a korbe keriilt 1 Bodrogkoz, 3. Hevesi-artér,
6. Bodva-volgy, 7. Eszaki-Bilkk, 8. Eszaki-Cserhat, 10. Borsodi-artér, 11.
Kdzponti-Matra, 12. Borsodi-dombsag.

2. Potencialis valsagkorzetek. Valamelyik tényez6csoportnal extrém
kedvez6tlen, az orszagos atlagtol tobb, mint 50 szazalékkal eltérd értékek
fordulnak elé. Ebbe a csoportba keriilt a 2. Tokaji-borvidék, 4. Keleti-
Cserhat, 5. Hegykozi-dombsag, 9. Gydngyosi-sik, 13. Ndgradi-medence,
15. Abauj-Hegyalja.

3. Atlagos helyzetben 1év8, viszonylag jol alkalmazkod6, de gazdaségi
elmaradottsaguk, s a falusi munkanélkiiliség miatt valsagérzékeny korze-
tek. A tényez6csoportok legalabb felének az értéke az orszagos atlag fo-
16tt van, mig a masik fele az orszagos értékt6l kisebb mértékben kedvezét-
len irdnyban tér el: 17. Fels6-Tamai-dombség, 19. Nyugati-Cserhat.

4. Jol alkalmazkodo, viszonylagfejlett korzetek. Harom tényez6cso-
port értéke az orszagos éatlag felett van, negativ eltérés altaldban a falusi
munkanélkiiliség ratajaban jelenik meg: 14. Eszak-Alféldi-hordalékkp-
siksag, 16. Bikkaljai- és Gyongyosi-borvidék, 18. Hernad-volgy, 20.
Egri-borvidék.

Altalaban véve elmondhatjuk, hogy a regionalis valsagkérzetek a mak-
rorégio atlaga alatti 1 fére jutd brutt6 jovedelem értékkel rendelkezd kis-
tajakkal, mig a viszonylag fejlett kdrzetek az orszagos értéket meghalado
1 f6re jutd brutt6 jovedelem értéket eléré6 mikrorégiokkal esnek egybe. A
potencialis valsagkorzetekben egy-egy agazat tulstlya és valsaga, illetve a
vizsgalt id6szakban tapasztalhatd sulyos alkalmazkodasi zavarok hatasa
mutathat6 ki.
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Meggy6z6désiink, hogy az atmeneti korszak valsagkezelést is célzé
agrarpolitikajanak szamolni kell a bemutatott kdrzetekkel, s ezek alakula-
sa a kés6bbiek soran sem hagyhat6 figyelmen kivil.

A regionalis kiilonbségek megjelenitése
és kezelése az agrarpolitikaban

1. A hazai dontéshozoknak is célszer figyelembe venniik az Eurdpai
Unié 1993-ban bevezetett (j agrarpolitikajat. (Jollehet, ennek egyik célja,
az agrarfeleslegek kezelése Magyarorszagon ma mas vetiiletben jelenik
meg.) A regiondlis kulénbségekkel dsszefuggésben kulon figyelmet érde-
melnek az EU agrarpolitikai célkitlizései kozil a kdvetkez6k:

- Az extenzivebb termelési eljarasok el6térbe helyezése a kedvez6tlen
adottsagu terliletek talajerdzidjanak és vizszennyezésének mérsék-
lése érdekében.

—A tamogatasok atcsoportositdsa az elmaradott teriileten gazdalko-
dok szamara.

-A foglalkoztatasifeltételek javitasa, az agrartermel6k jovedelmének
stabilizalasa és novelése, ennek érdekében a termelési tényezdk, el-
s@sorban a term6fold mobilitdsanak 6sztdnzése, a hatékonyabb és
alkalmazkoddképesebb Uizemi és birtokszerkezet kialakitasanak el6-
segitése.

Az agréarkdzgazdaszok korében vita folyik arrél, hogy az agrarpolitika-
nak milyen mértékben szabad felvallalni a vidékfejlesztést, s a regionalis
problémékat. Vannak olyan vélemények, hogy az agrértarca bdvitett fel-
adatvallalasa a sz(ikds forrasok mellett egyértelmden kudarcra van itélve
és a minisztériumot a blinbak szerepére karhoztatnd. A korabbi tarca- és
agazatcentrikus fejlesztési programok szerény eredményei és forraspa-
zarlé volta, a regiondlis fejlesztéssel és tervezéssel foglalkozok el6tt egyre
vildgosabbd teszik a kulénbdz6 térhasznélati médok harmonizécidjanak
szilkségességét. Azokon a terlileteken, amelyeken a mez8gazdasag a
meghataroz6 térhasznalati mdd, a harmonizéaciénak a mez6gazdalkodas
prioritdsabdl kellene kiindulni. Elismerem, hogy a jelenlegi intézményi és
finanszirozasi rendszerben az agrarpolitikaért felel6s minisztériumnak
korlatozottak a lehet6ségei. Véleményem szerint azonban az agraragazat
kdzéptavu érdekeit jobban szolgalna az intézményi és finanszirozasi rend-
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szer megvaltoztatdsdnak kezdeményezése, mint a jelenlegi helyzet el-
fogadasa és az ehhez val6 alkalmazkodas.

A nemzetkdzi gyakorlat és a kutatasi eredmények egyre inkabb igazol-
jak, hogy ,,a sziikebb értelemben vett agrarpolitika napjainkban egyszerdi-
en értelmezhetetlen a hozza kapcsol6dd agrar-kérnyezetvédelmi, regiona-
lis, valamint strukturélis fejlesztési programok nélkl és sikeres agrarpoli-
tikat csak komplex vidékfejlesztés keretében lehet megvalésitani” (Szabd
G. 1995).

2. A kovetkez6 altalanos kérdés, hogy az agrarpolitika milyen szinten,
milyen eszkdzokkel és hogyan kezelje a regionalis eltéréseket. Kilon feje-
zet foglalkozzon-e ezzel, vagy minden agrarpolitikai elemnek legyenek
regionalis vonatkozésai. A hazai és nemzetkdzi tapasztalatok, s t6bb ku-
tatasi eredmény alapjan ugy tlinik, hogy a regionalis eltérések okai kdzott
és megjelenésiikben sok az egyedi vonas. Az egységes agrarpolitika szint-
jén ezek kezelése szinte megoldhatatlannak tlinik. Prioritast kell ezért
biztositani a meghatarozott gazdasagi és foldrajzi téregységekre kidol-
gozott programoknak, fejlesztéseknek. Ez felelne meg a korszeri teri-
letfejlesztés ,,programozottsag’ elvének. Az agrarpolitika szerepe részben
e programok kiszamithatd keretfeltételeinek a biztositasa, részben pedig a
szilkség szerinti allami beavatkozasi lehet6ségek megteremtése lenne.
Ennek érdekében a jelenleginél lényegesen nagyobb szerepet kellene
szanni az agrarpolitikaért felelds tarcanak a mezégazdasagot érint6, regio-
nalis programok el6készitésében és finanszirozasaban. Az o6nall6 helyi
kezdeményezésekkel inditva és ezekre alapozottan ez a megoldas valészi-
nlen jol szolgélné az egységesseg és differencialtsag egyidejl érvényesi-
lését, s végeredményben megfelelne a ,,szubszidiaritasi és partnerségi” el-
veknek is. Emellett természetesen a kiillénb6z6 agrarpolitikai elemekben
eltér6 mértékben és altalanossagban célszer(i megjeleniteni a regionalitast.

3. Azokon a teriileteken viszont, ahol a kedvezétlen adottsagok, az el-
maradottsag és az alacsony alkalmazkoddképesség, valamint a magas ag-
rarnépesség egyarant jellemzd, sajatos agrarpolitikai megoldasok sziiksé-
gesek. (Javaslatunk szerint ilyenek a regionalis valsagkorzetek és a poten-
cialis valsagkorzetek.) Az éltalanos agrarpolitikdn belul kilon fejezetben
kellene foglalkozni az agrarjelleg( valsagteriletek problémaival. Ezeken a
teriileteken sajatos valsagkezelést célzo fejlesztések és gazdalkodasi felté-
telek sziikségesek. A foglalkoztatasi fesziiltségek csokkentése, az érde-
keltségi kiiszdbot elérd jovedelmezéségnek megfelel§ tAmogatas, az ag-
rarvéllalkozok letelepedésének, induldsanak kiemelt &llami tdmogatésa
nélkial més éltalanos agrérpolitikai elemek hatasai nagy val6szin(iséggel



46 FEHER ALAJOS

célt tévesztenek majd. Ezek a sajatos intézkedések és eszkdzok ott és
mindaddig sziikségesek, ameddig az agrartermel6k 1 f6re jutd bruttd jove-
delme jelentésen elmarad az orszagos atlagtol. Ennek kiszobértékét a
mindenkori koltségvetési teherbird képesség és az agrartermel6k tlir6ké-
pességének fliggvényében lehet meghatarozni.

4. Kutatéasi eredményeink arra hivjak fel a figyelmet, hogy Eszak-Ma-
gyarorszag tobb korzetében redlis veszélye van a bipoldris birtokszerkezet
kialakulaséanak. Ezek a terliletek tobbséglikben gazdasagilag elmaradott,
magas mez6gazdasagi népességgel rendelkez6 és az agrartermel6k gyenge
alkalmazkodoképességével jellemezhet6 korzetekbe esnek.

Ezt a veszély a regiondlisan differencialt birtokpolitikaval jelentésen
csdkkenteni lehet. Ezzel bévebben az AGRO-21 tarcakdzi kutatési prog-
ram keretében foglalkoztunk (Fehér A. 1994).

5. A regionalis kiillénbségek rendkivil sajatosan jelennek meg a piac-
és termelési politikdban. A piacpolitika szerepe ugyanis éppen a verseny-
semlegesség védelme, s ezért az allam szamara legfeljebb a piaci rendtar-
tas keretében tdrténd beavatkozas lehet6sége adott. A korszer(i piacpoliti-
katol idegen ezért barmelyik régié vagy agazat preferélasa vagy diszprefe-
ralasa. A terlleti hatranyok és elényok jelen vannak azonban az agrarter-
mel6k eltérd piaci informaltsdgaban, érdekérvényesitésében, az integra-
ciés szervezetek jelenlétében és fejlettségében. Véleményem szerint a re-
gionalis kilonbségeket itt nem kdzvetlendl a piacpolitikanak, hanem az el-
maradott teriiletek agrartermel6i szamara informatikai és intézményi hat-
tér kiépitésének palyazati alapon torténé tamogatasan keresztil célszerd
kezelni. Ide sorolnank a hatranyos helyzet( teruileteken él6 integratorok
szervez@deéset, az agrartermel6k egylttmiikodésének 6sztbnzését, az egyé-
ni és tarsas vallalkozasok 6sszefogasanak tdimogatasat is.

Megfontolandd azon javaslat (Fekete Gy. 1994), ami a kvotak terlleti
elosztasan keresztiil piackonform eszkdzokkel dsztondzné bizonyos terii-
letek agrartermel@it az adottsdgoknak jobb, megfelel6 és piacképes terme-
Iésre.

A termelési politikéat 4gazatcentrikusan célszer(i kialakitani és irdnyita-
ni. Ez a megoldas az egyes agazatokhoz kapcsolédd midiszaki, fejlesztési,
pénzligyi sth. timogatasokon keresztil kdzvetitené a termelékh6z a politi-
kai akaratot. Nem lehet a termelési politika célja és feladata a kiilonb6z6
foldrajzi és gazdasagi téregységek mezdégazdasagi termelési szerkezetének
alakitasa. A regiondlis szempontoknak meg kell azonban jelennie az &ga-
zati stratégiakban, e nélkil ugyanis kétséges lehet az 4gazati feladatok rea-
lizalasa. Ezért azt hisszik, hogy regionalis ismeretek nélkiil nem lehet iga-
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zan jol 4gazati stratégidkat, termelési és struktdrapolitikat késziteni és
folytatni.

6. Amig a piac- és termelési politikdban csak kdzvetve és attételesen
jelennek meg regionalis szempontok, addig a finanszirozasi és jovedelem-
politikdban elengedhetetlennek tartjuk a kdzvetlen megjelenitésiiket. Fi-
nanszirozas tekintetében kiszdmithatd agrérpolitika az agrartermel&ktdl
csak akkor varhat kdzéptavon is kiszdmithatd reakciokat, ha az agrarter-
melés szempontjabdl kivanatosnak tartott terlileteken biztositja szamukra
a termelési és vallalkozasi érdekeltséget. Ebbél kdvetkezik, hogy:

- bizonyos f6agazatok és agazatok jovedelmezd&segének megteremtése
allami tAmogatéasok nélkil nem képzelhet6 el.

- Hosszabb tavon is szamolnunk kell a jovedelmez&en nem mivelhetd
teriiletek jelenlétével. Ezek kultarallapotban tartasa és gyomforrassa
valdsuk megakadalyozésa csak kdzponti koltségvetéshbél oldhat6
meg. A fejlett orszagok setaside rendszeréhez hasonl6é tdmogatas az
agrartermel6k szamara minimalis jovedelmet is biztositana, csok-
kentve ezzel a termelés és vallalkozas ma még elviselhetetlennek
tné kockazatdt. Ezt a tdmogatési format el6szér a mez6gazdasag
szempontjabol kedvez6tlen adottsagl, elmaradottabb, alacsony 1
fére jutd brutté jovedelemmel rendelkezd teriileteken kellene beve-
zetni.

-A hozzaadott érték kivanatos ndvelése, a hungaricumnak szamito
termékek termelésének és exportjanak el@segitése céljabol kiilon
kellene tAmogatni az agrartermel6k tevékenységének diverzifikacio-
jat, a magasabb feldolgozottsagi foku és biologiailag magasabb ér-
téki termékek exportjat, a nem élelmiszer célt féldhasznositast és
olyan programokat, amelyek az adott terlilet mez6gazdaséagi szerke-
zetvaltasat, az agrartermel6k nem mez6gazdasagi tevékenységenek
bévitését, a foglalkoztatasi lehet6ségek szélesitését céloznak meg.

A finanszirozasi politika alakitasanal célszerl figyelmet forditani az
allami tamogatasok kiegészit6 jellegére (,,addicids elv™) és a fejlesztési
prioritasok betartaséra (,, koncentracio elve ™).

7. Az agrérpolitika egyéb elemeinek (mliszaki fejlesztés, vidéki, human-
és szocialis politika, fenntarthat6 fejlédés biztositasa stb.) szintén sajatos re-
gionalis vonatkozasai vannak, amelyeket terjedelmi korlatok miatt részlete-
sebben nem fejthetlink ki. Kimunkélhaténak tartjuk azonban a regionélis ki-
I6nbségek megjelentetését és kezelését ezekben az elemekben is.
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Az agrardgazat recesszidja, az agraratmenet negativ hatasainak tartos-
s& vélasa, a regiondlis valsagok komoly figyelmeztetd jelek. Figyelmeztet-
nek az eddigi agrarfejl6dés zavaraira, de felhivjak a figyelmet az agrér-
politika jelentds valtoztatasanak a sziikségességére is. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia ez év juniusaban ajanlast dolgozott ki az agrargazdasag
fejlesztésére. Javaslatainkat az ajanlassal és a fontosabb nemzetkdzi
tendencidkkal 6sszhangban dolgoztuk ki, feltételezve, hogy a formaldo
agrarpolitika és az ezt szolgald torvénykezés taldl majd bennlk figyelere
érdemes részeket.
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Ilés lvan

A magyar falu mai valsaga természetesen 0sszefligg az orszag gazdasagi
helyzetével, a gazdasagi-tarsadalmi atmenet, a tulajdoni atalakulds nehéz-
ségeivel, de dnmagukba ezekkel a tényez6kkel nem magyarazhaté meg.
Gyokerei az elmdlt dtven év - esetenként még régebbi idészak - telepi-
Iéspolitikdjahoz, agrarpolitikdjahoz nyulnak vissza. E folyamatok terem-
tették meg azokat a struktirékat, amelyek kozil két sajatossdgot emelek
ki, majd, megkisérlem ezeknek a méra, illetve a kozeljovére gyakorolt ha-
tasait felmérni. E két sajatossag: a falupolitika és agrarpolitika ellentmon-
dasai és ellentétes ciklusai, valamint az un. ,,késleltetett” urbanizacié maig
haté tarsadalmi, gazdasagi és politikai kdvetkezményei.

A falupolitika és agrarpolitika ellentmondésai
és ellentétes ciklusai

A tudomanyos kutatas sziikségszer( specializacidja kovetkeztében az ag-
rargazdasagi és a telepiiléspolitikai elemzések rendszerint sajat, elkilonilt
megkozelitésiiket és modszeriket kdvetik. A politika szintjén pedig to-
vabbra is az a leegyszer(isités az uralkodd, amely egybemossa a falu és az
agrargazdaséag problémait. Sajnalatos médon minél inkabb zaszlajara tiizi
egy part a falu, az agrarszféra érdekeinek képviseletét, ez az egybemosas
annal inkabb jellemzé ra.

Pedig - tudatosan vagy véletleniil - az elmalt évtizedek falupolitikéja
és agrarpolitikaja altalaban egymastol kiilonboz6k, sét ellentétes iranyokat
vettek. Ekkora tudatossagot aligha tételezhetiink fel e politikarél, de valo-
szin(ileg volt benne egy 6szténds kompenzécios politikai kiegyensulyozasi
torekvés: ha Ugy vélték, tal sokat engedtek a mez8gazdasagi érdeknek,
igyekeztek azt a falufejlesztésnél visszavenni, és ha az agrargazdasag
kdzgazdasagi feltételei sulyosbodtak, ugy megkisérelték azt afalufejlesz-
téshen kompenzalni. A szabalyossag persze tavolrol sem ilyen egyértelmd,
minden kisebb id6szakra egyforman érvényes, de az elmuilt 6tven év egé-
szér6l bizonnyal elmondhatd.
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Az 1949—1956-0s id6szak a ,klasszikus Otvenes évek” agrarellenes,
parasztellenes politikaja aligha bizonygatando, a begy(jtés, a beszolgalta-
tasi arak rendszerét az ipari t6keakkumulacio eszkozeként hasznaltak fel,
mikdzben a mez6gazdasag, a parasztsag altal vasarolt aruk arait tudatosan
magasan tartottdk. A mez6gazdasagi lakossag jovedelme - az 1948-ig
elért szinthez képest is - jelent6sen visszaesett, a mezégazdasdg a nem-
zetgazdasag felhalmozasi eszkdzeib6l alig részesedett.

Paradox modon az - egyébként igen szlikds és ,,marékelven” megalla-
pitott - infrastrukturdlis fejlesztési eszk6zoknek viszonylag jelentds ha-
nyada falufejlesztésre jutott. A magyar falvak felének villamositasara
1945-1962 kozott, és ebbdl tobbségének a ,klasszikus™ dtvenes években
kerlilt sor. Folyt a bekdtdat-épités, szamos falu ebben az id6szakban ka-
pott 0j iskolat, kulturhazat, orvosi rendelét. Nyilvanval6an Ggy VéIték: a
kisajatitd agrarpolitika f6leg a gazdag- és kdzépparasztsagot sdjtja, mig a
falufejlesztés - harsany agitacios kampannyal kisért - eredményei révén a
falu szegényebb rétegei politikailag megnyerhet6k. Egy olyan id&szakban
azonban, amikor a falusi lakossag 80%-a mez&gazdasaghol élt, ez a poli-
tika aligha vezethetett eredményre.

1956-1962 politikai bizonytalansadgokkal telt id6szaka utan a markans
irdnyvaltas az agrarpolitikaban és falupolitikaban 1962-1963 koril kezd6-
dott és tartott egészen a nyolcvanas évek végéig.

Az agrarpolitika fejleményei ismertek. Az 1959-1960. évi kollektivi-
zalas a magyar mez6gazdasadg szamara Oriasi megrazkodtatast jelentett,
ugyanakkor a politikai vezetés szamara részben presztizskérdéssé, részben
az alapvetd tarsadalmi stabilitds szempontjabdl kritikus kérdéssé valt,
hogy a mez6gazdaségi termelés szinvonala fennmaradjon, az orszag élel-
miszerellatasa ne keriiljon veszélybe. Az agrarérdekek védelme a politikai
vezetésben erds érdekcsoporttd szervezddott. Mindezek nyoman a mez6-
gazdasag beruhazasi aranya, az Uj termel6szovetkezetek tdmogatasi ara-
nya erésen megndvekedett. E tdmogatasok nyoman is a mez6gazdasagi
termel6lizemek jelentds hanyada a hatvanas évek méasodik felére valéban
megerdsodott, termelése bévilt és hamarosan 0j - minden kordbbinal
nagyobb - tamogatasi igény lépett fel a ndvekv6 termésmennyiség ex-
portjanak tdmogatésara egy rendkiviill nyomott, timogatéasokkal manipulalt
agrar vilagpiacon. E tdmogatasi igény killénosen akkor er6sodaétt fel, ami-
kor - a hatvanas évektél - a nyugat-eurdpai mez6gazdasagi protekcioniz-
mus novekedésével agrartermékeink egyre nagyobb hanyadat a keleti
piacokon voltunk kénytelenek értékesiteni.
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Sokan maig is vitatjak, hogy a keleti agrarexportot timogatd hatalmas
Osszeg - az akkori GDP 4%-a - valddi agrartamogatasnak tekinthet6-e,
hiszen, igy az érvelés: az tulajdonképpen az olcsé keleti olaj ara volt, azt
csak azért kaphattuk meg, mert az adott mennyiségli agrarterméket az
adott aron exportaltuk. Ez az érvelés tobb szempontb6l nem allja meg a
helyét. Egyrészt a tobbi kelet-eur6pai ,,volt szocialista” orszag is ugyan-
ennyiért - esetenként olcsdbban - kapta az olajat, anélkil, hogy a mi ag-
rarexportunknak akar a toredékét is szallitotta volna. Oksagi 0sszefliggés
tehat itt nem volt. Mésrészt a dolog nem gy kezd6dott, hogy a termék-
mennyiseget az oroszok kérték, hanem a termelés névekedésével és - f6-
leg 1972-ben az olasz vdmsorompok lezéruldsaval - mi akartuk ezt az
exportot, mi ajanlottuk fel ezt a termékmennyiséget. Harmadrészt ez a ta-
mogatés végsd soron valdban az agrarlakossag jovedelmévé valt, annak
kiesése jelent6s jovedelemveszteséget jelentett volna, mint ahogy jelentett
is az az 1990 uténi id6szakban.

A termelés és a termeléshez kapcsoldd6 tamogatasok, kedvez6 hitelek
megnovekedése tehat az agrarlakossagot jelentds jévedelemhez juttatta.
Ennek eredményeként a hetvenes évek elejétél a mez6gazdasagi - és ki-
I6ndsen a kétlaki - lakossag jovedelme meghaladta a nem mez6gazdasagi
lakossag jovedelmi szinvonalat, amely nem kevés politikai vita és konflik-
tus Kivalto okava is valt. Talan ez volt az egyik oka a telepiiléspolitikaban
bekovetkezett valtozasnak.

A masik ok azonban a vilaghan akkoriban altalaban terjedd technokra-
ta szemlélet volt. A hatvanas évek masodik felében fokozatosan néni kez-
dett az infrastrukturdlis fejlesztések részaranya, de ennek dont§ hanyada a
varosi lakéasépitést szolgalta. S6t e beruhazéasok forrasigénye meghaladta a
forrasok ndvekményét, kielégitése csak a kordbban a kozségekben
eszkozolt fejlesztések csokkentésével volt lehetséges. A kdzségektdl
lényegében megvontak minden fejlesztési eszkozt. 1971-1975-ben a
tanacsi fejlesztési eszkdzokhoz adott &llami tdmogatdsok 93%-a varosok-
ban kerilt felhasznalasra. 1971-ben jovahagytak egy olyan orszagos tele-
piléshalozati koncepcidt, amely a kistelepiiléseknek nem adott funkciokat,
s6t eddigi funkcioik egy részét is megvonta t6lik.

Az allami tAmogatas megvonasa a falvak fejlesztését6l nem jelentette
azonban a fejl6dés megakadasat. Hiszen részben a mez&gazdasagi és két-
laki lakossag jovedelemnovekedése, részhen a mezégazdasagi termel6szo-
vetkezetek anyagi-pénzigyi helyzetének meger8sddése lehetévé tette he-
lyi eréforrdsokbdl jelentds - f6leg Un. ,keritésen beluli” - civilizatorikus
fejlédést, azaz nagyobb terlletli és magasabb komfortfokozat( falusi la-
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kasallomany létrejottét. A keritésen kivili infrastruktira azonban kétségte-
lendl ezzel nem tudott Iépést tartani.

Az Gjabb fordulat a nyolcvanas évek végén, tehat még kdzvetlendl a
rendszervaltas el6tt kezd6dott. A keleti agrarexport visszaesése és az eh-
hez kapcsol6dé tamogatasok csokkenése a mez6gazdasaghan hatalmas jo-
vedelemkiesést okozott. A fiskalis politikaban folyé kiizdelmek és a me-
z6gazdasagi lobby 6sszeomlasa kdvetkeztében azonban a tamogatasok ezt
meghaladdan is csokkentek. Ehhez jarult az addig soha nem latott mérték-
ben kinyilé agraroll6. 1989 és 1993 kozott a mez6gazdasagi termékek
felvasarlasi ara atlaghan 63,9%-kal, a mez6gazdasagi termeléshez felhasz-
nalt iparcikkek ara 150%-kal nétt, a kett6 kdzott 52,7%-o0s agrarollé kelet-
kezett. VVégul gyakorlatilag teljesen elapadt az agarhitel, a mez6gazdasagi
vallalkozésok az orszagos hitelnyujtasnak minddssze 1-2%-hoz jutnak
hozza. Mindezek kovetkeztében a mezdgazdasag - és benne a mezdgaz-
dasagi lakossag - jovedelme igen nagy aranyban zuhant, részesedése a
GDP-b6l 1989 és 1993 kdzott 13%-rol 5,6%-ra csokkent, a mez6gazdasag
eltartoképessége kevesebb, mint a felére esett vissza.

Ezzel parhuzamosan, ugyancsak 1989-t8l - és mintegy régi mulaszta-
sok jovatételeként - az infrastrukturdlis fejlesztésekbdl, az énkorményzati
altalanos, ezen belil kiilonosen a fejlesztési tamogatasokbdl a kdzségek
aranya egyre novekedett. 1993-ban a kdzségekben lakott az orszag népes-
segének 36,8%-a, de itt keriilt felhasznalésra a cél- és cimzett timogatasok
47%-a, itt kerdilt sor a tanteremfejlesztések 52%-ara. Néhany év alatt a
falvak viz-, csatorna-, gaz- és telefonellatottsdgaban latvanyos javulésra
keriilt sor. A kdzségi 6nkormanyzatok anyagi eszkdzeinek részarénya is
jelentésen emelkedett.

A falvak jovedelmi és foglalkoztatasi bazisanak nagyaranyu csokkenése
kdzepette azonban ezek a - valdban latvanyos - fejlesztések sem segithettek
a falu valsagan, s6t bizonyos ellentmondasokat elmélyitettek. Ilyen ellent-
mondas a szolgaltatasok ndvekvd kinalata és valasztéka és a lakossag radi-
kélisan cstkkend vasarloereje, mindezek kovetkeztében az Ujonnan besze-
relt telefonkészilékek, gazkésziilékek el6fizetési és hasznalati dijait hamaro-
san nem tudja kifizetni. llyen ellentmondas az is, hogy az énkormanyzatok
jelent6s hanyada ,fiillig eladésodott” az infrastrukturalis fejlesztésekben és
nem képes a helyi gazdasagfejlesztéshen, munkahelyteremtésben kdzrem(-
kddni, vagy a szocialis gondoskodas feladatait ellatni, amire pedig az adott
helyzetben talén a gazhal6zatnal is nagyobb sziikség lenne.

A falu valsagéanak elmélyiilése azonban atvezet a mésik megvizsgélan-
do6 kérdéskomplexumra, az an. ,,késleltetett” urbanizaciora.
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A ,késleltetett” urbanizacié méig hatd
tarsadalmi, gazdasagi és politikai kovetkezményei

E fogalmat el6szér Komad Gydérgy és Szelértyi lvan hasznalta ,,A késlelte-
tett varosfejlédés tarsadalmi konfliktusai” cimd, a Valésdgban 1971-ben
megjelent sok vihart kavart cikkikben. A cikk alapgondolata - némi le-
egyszer(sitéssel - a kdvetkezd volt. A redisztributiv tervgazdalkodas az
»eredeti felhalmozas” jegyében centralizélta a jovedelmeket és azokat
aranytalanul nagy hanyadban a varosi ipari fejl6désre forditotta, amivel az
infrastruktdra-fejlesztés, és ezen beliil killéndsen a lakasfejlesztés nem tu-
dott 1épést tartani. Mikdzben tehat a munkahelyek egyre nagyobb arany-
ban a varosokban koncentralédtak, a munkavallalok - és ezen beliil egyre
nagyobb aranyban az ipari-épit6ipari munkasok - a falvakban kényszeril-
tek lakni, ahol viszont civilizatorikus fejl6dés alig ment végbe. Ezért az
ingéazassal jaro fizikai és szellemi tobbletterhelésért, a falusi civilizatori-
kus infrastruktdra hianyaért némi, bar csekély karpétlas a mezégazdasag-
bol megszerezhet6 csaladi tobbletjovedelem.

Ha a tényeket nézziik, a fenti megallapitasok vitathatatlanok. Nemzet-
kodzi 6sszehasonlitasban talan nincs is olyan orszag, ahol az 1960-1980
kozotti igen gyors foglalkoztatasi szerkezetvaltozast (mez6gazdasag csok-
kenése, ipari novekedése) ilyen mérsekelt telepiilésszerkezeti valtozas
(falusi lakossag aranyanak csokkenése, varosi lakossag novekedése) kisér-
te volna, ahol tehat afoglalkoztatasi aranyvaltozas és a telepilési arany-
valtozas kozott ekkora kulénbség lett volna.

A késBbbi - és idészakonként valtozo - feltételrendszer és fejlemé-
nyek azonban ezt a tényt mas és mas megvilagitasba helyezték, eltéré je-
lentéséget és értékelést kaphatott.

A cikk 1971-ben jelent meg. Az ezt kdvet6 hetvenes és nyolcvanas
évek mar az allamszocializmus eleinte lassan, majd egyre gyorsabban ki-
bontakozé valsdganak idészakat jelentették. Hogy ebben az idészakban
Magyarorszdgon mégsem voltak olyan vérosi tdmeges munkdsmegmozdu-
l4sok, mint Lengyelorszagban 1970-ben, 1976-ban és 1980-ban és az
egész nyolcvanas évtizedben, vagy Romanidban a hetvenes években a
Zsil-volgyében és 1987-ben Brassdban, az - egyéb okok mellett - éppen a
»Késleltetett” varosfejlédésnek kdszonhetd.

Arrél van sz6, hogy mind Lengyelorszagban, mind Romaniaban egy-
részt gyors iparositas, masrészt igen gyors varosba telepités, méghozza a
szuléfoldtél tavoli varosba telepités (Lengyelorszagban az egykor Német-
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orszaghoz tartozé nyugati tertiletekre, Romanidban a Regathol Erdélybe)
ment végbe, ami egyrészt a gyokerekt6l vald elszakitast, masrészt nagy-
aranyl és gyors ,elproletarizalddast” jelentett. E rétegek kétségkivil a
tarsadalomnak viszonylag instabilabb elemét jelentik, természetesen kilo-
nosen akkor, ha egy rossz tarsadalom- és gazdasagpolitika egyre romld
helyzetbe hozza 6ket.

Az életszinvonal, a realbérek Magyarorszagon is 1978-t6l - némi inga-
dozasokkal - csokkentek. Az a tény azonban, hogy a kisebb arany( varos-
ba &ramlas miatt a proletarizalédas nem oltétt olyan méreteket, mint a
fenti példakban, a tarsadalom tlir6képességét és stabilitasat megndvelte. A
leginstabilabb rétegek tobbsége ugyanis - a betanitott és segédmunkas
réteg - nem a varosokban, hanem falun lakott, sajat hazat épitett, volt le-
het6sége némi mez6gazdasagi tevékenységre és jovedelemkiegészitésre,
és ezaltal kett6s jegyeket mutatott. Mikdzben kétségteleniil a proletéarra
valas bizonyos vonasait is mutatta, ezzel egyszerre és egyidejlleg elindult
egyfajta kispolgarosodés Gtjan. A két eltér6 irAnyzat természetesen nem a
réteg egyes egyéneiben, hanem a falusi tarsadalom egyes tagjainak eltérd
értékrendjében, életdtjadban manifesztalodott, mikdzben tarsadalmi érte-
lemben tovébbra is egy réteget képviseltek.

A késleltetett varosfejlédésnek tehat ezekben az évtizedekben nemcsak
negativumai, hanem pozitivumai is voltak a magyar tarsadalomfejl6dés
szempontjabol, kilénosen akkor, amikor sem a varosi, sem a mez&gazda-
sagbol szarmazé jovedelmet semmilyen kériilmény nem veszélyeztette, ar-
ra biztosan lehetett szamitani.

1989 o6ta sok tekintetben radikalisan megvaltozott a helyzet. Objektiv
okokbol is, de a kormanyzati politika kdvetkeztében is az tortént, hogy az
altalanos, nemzetgazdasagi valsag f6 terheit a falusi, vidéki térségeknek
kellett viselni és erre is jelent6s részben a ,késleltetett varosfejlédés”
adott lehet8séget.

Az ipari, épit6ipari munkahelyek megsz(inésének dont6 hanyada is a
falusi lakossagot érintette, haromféle maédon is. Egyrészt el6szor a ,,tébb
pénzbe keriil6” ingdzdkat bocsatottadk el, hiszen igy a bérterhek mellett
megszabadultak az utazési koltségtéritést6l és a munkasszallasok fenntar-
tdsanak terheitdl is. Mésodszor, a nagyvarosi véllalatok megrendeléseik
csOkkenése soran el6szor vidéki, falu telephelyeiket zartdk be, szamoltak
fel. Harmadszor, a nagyvallalati megrendelések csokkenése ugyancsak az
els6k kozott és legnagyobb mértékben a mez6gazdasagi nagylizemek ipa-
ri, épitGipari és egyeb kiegészit6 tevékenységeit érintették.
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A mez8gazdasédgban egyetlen kelet-kdzép-eurdpai orszdgban sem
ment végbe olyan termelés-, foglalkoztatdscsokkenés az utobbi 6t évben
mint Magyarorszagon. Kétségtelenil igaz az is, hogy ,,magasabbrél na-
gyobbat lehet esni”, de a tdimogatési, az ar- és piacszabalyozasi, az atala-
kitasi és privatizacios politika stlyos hibai is szerepetjatszottak.

A bankrendszer atalakitasa, a mez&gazdasagi jovedelmek csdkkenése
és a tulajdonszerkezet bizonytalansaga Iényegében Kiszoritotta a falut és
az agrargazdasagot a hitelpiacokral.

Nehéz megmondani, hogy a valsag f6 terheinek a falura, a vidékre ha-
ritasa az 1989 6ta hivatalban lév8 kiillénbdz6 kormanyok alatt tudatos po-
litika volt-e, vagy kilsé kdrilmények és atgondolatlansag dsszjatéka. Va-
l6szindileg inkabb az utébbi.

Sajatos modon a kdzségek népe most, a ,,proletardllam” bukéasa utan
kezdett el igazan proletarizalodni, tért meg a kispolgari felemelkedés pa-
lydja. Hiszen egyrészt elveszitette varosi munkahelyét, masrészt a mez6-
gazdasagi arszinvonal és a felbomlott, illetve ,,elmaffidasodotf’ felvasarlasi
rendszer kdvetkeztében nagymértékben csdkkent a mezégazdasaghol valo
jovedelemszerzési lehet@sége, sokan az dnfogyasztas, onellatas szférajaba
vonulnak vissza. Elveszett, vagy legaldbbis fenyegetve van mindkét pillér,
amin korabbi polgarosodasa épult. Proletarizalodik, amennyiben
kiszolgaltatott helyzetbe keriil, segélyekre szorul. A jovedelemp6tld ta-
mogatasban részesll6knek ma tobb mint a fele - az egyébként a lakosséag
36,8%-at kitevl - kdzségekben él.

Az tény, hogy a munkanélkiliek, a szegénységi kiisz6b ald szoruldk
tobbsége a falvakban él. A falusi szegények természetesen tovabbra is ne-
hezen képesek az egységes szervezddésre, a politikacsindlas centrumaiban
valé latvanyos megjelenésre és érdekérvényesitésre. Sokkal kevéshé ké-
pesek demonstraciok szervezésére, politikai fellépésre, mint méas - esetleg
naluk kedvezébb helyzetben levé - rétegek. Ez a tény Magyarorszagon az
Lutcai politizalast” tovabbra is alacsony - legalabbis a tobbi kelet-k6zép-
eurdpai orszagndl alacsonyabb - szinten tartja. Kétségtelenil ez a politikai
stabilitdsnak ma is tényezGje.

Demokratikus jogallamban a hatalom legf6bb veszélyeztetdi azonban
nem az utcai tlintetések - mint a diktatdraban -, hanem a vélasztdi akarat.
Es ebbdl a szempontbdl - el6szér az utolsd 300 év magyar torténelmében
- az egzisztencidjukat veszitett falusi tomegek nem a stabilitas, hanem ép-
pen az instabilitas legf6bb tényez8ivé valhatnak. Szilard bazisukat elve-
szitve 6k azok, akik a politikai igéretek hullamain csap6dnak jobbra-balra.
Politikai elemzések igazoljak, hogy jelent6s mértékben a falu bizonytalan
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szavazatainak atcsapodasa hatarozta meg a politikai ciklusokat. Ok voltak
azok, akik 1990-ben tébbségben az MDF-re, 1994-ben az MSZP-re adtak
szavazatukat, és akik ma a Torgyan Jozsef-féle kisgazdapart f6 tdémegba-
zisat jelentik.

Nem valamilyen szocialis, hanem elsédleges politikai kérdéssé valt a
falusi foglalkoztatési és jovedelembazis stabilizdlasa. Ez feltételezi a vi-
dékfejlesztésben az infrastruktirar6l a munkahelyteremtésre valé suly-
pontathelyezést, a hitelrendszer bizonyos modositasait, az agrartAmogatasi
rendszer megvaltoztatasat. E célkitlizések nincsenek ellentétben az &llam-
haztartasi reform alapgondolataival, s6t alatamasztjak azt. A gazdasagi
bazis megerdsitésére fordithatd eszkdzok részben fedezhet6k a megtakari-
tott szocidlis segélyekbdl, részben az infrastrukturalis, civilizatorikus,
oktatési sth. fejlesztések mérséklésebdl, illetve - amennyiben ezt tekintik
tovabbra is preferencianak - gy a lakossag eszkdzeinek nagyobb aranyd
bevonasahol.



KISTERSEGI TARSULASOK LEHETOSEGEI
A FALVAK FEJLESZTESEERT

Pfeil Edit

Ko6zigazgatas-szervezési kérdésekrél

Az 1990-ben létrehozott dnkormanyzati rendszer az elemi telepiilést tette
a kdzigazgatas-szervezés alapjava. Tehat nem hatarozta meg a kdzséggé
véalads minimum kovetelményeit, ami altal a telepulésstruktira és a koz-
igazgatas szervezete egyel6re egyitt mozog.

Az Otv. felszamolta a korabbi integraciés csomopontokat, illetéleg az
onkormanyzatok egyuttm(kddését tarsulasos alapokra helyezte, akkor
amikor a finanszirozasi szisztéma és a politikai tényez6k onallésulasra
sarkallnak. Az dénkormanyzati rendszer azt sugallta ez idaig, a nemzetgaz-
dasag egésze érzéketlen a koltségtényezlre, a hatékonysagi és a gazdasa-
gossagi elemre, hiszen az egyes telepllést korlatlan szabadsag illeti meg
annak eldontésében, hogy kotelezd és onként vallalt feladatait milyen
szervezeti keretek kozott, sajat telepllésen vagy tarsulasban oldja-e meg.
Nalunknal gazdagabb orszagokban a kézigazgatashan a mérettél fiiggd
gazdasdgossag vizsgalata reneszanszat éli.

Nem kell feltétlendl kiilfédre menniink példakért, hiszen els6 Kozségi
térvényilink mar meghatarozta a kdzség lakossaganak legkisebb szamat (atla-
gosan 300 lélekben) mint a kzség jogalanyisaganak (6nallésaganak) feltéte-
Iét. Neves kozigazgatas-tudosunk, Alsé Laszl6 az 1930-as években hangsu-
lyozta: ,,A torpe kiskozségek fenntartasa nemcsak kodzjogi szempontbdl esik
kifogas ald, hanem altalaban a kozségi intézménynek jelentésége és féleg a
gazdasagossag elve szempontjabol is kifogasolhatd...A torpe kisk6zségek
fenntartasa killénosen a gazdasagossag elvét sérti, mert minden kozség kii-
16n helyhat6sagi egységet alkotvan, minden kdzségrél, tehat a 95 lélekbdl al-
16 torpe kiskozsegrdl is kilon-kilon kell vezetni mindazokat a munkalato-
kat, nyilvantartasokat, lajstromokat, f6kdnyveket és minden néven nevezen-
dé regisztereket, amelyek vezetésére a kozség kotelezve van, még abban az
esetben is, ha évenként azokba csak egy-két vagy semminem( bejegyzés



58 PFEIL EDIT

nem torténik.” (Alsé L. 1935: A kozségszervezés alapelvei. Magyar Koz-
igazgatas-tudomanyi Intézet, Budapest. 92.0.)

Az elmult hénapban fejez6dott be a Dunantuli Tudomanyos Intézetben
az a kutatds, mely Baranya megye egyik kistérségére készitett fejlesztési
koncepciot, feldlelve a térség kdzigazgatasi viszonyainak vizsgalatat is. A
varoshol és 23 kozséghbdl allo jellegzetesen aprofalvas térségben a varos-
sal egydtt ot teleplilés tart fenn 6nall6 jegyz&séget. A négy kozség kozil
egyikben sem éri el a lakonépesség szama az Otv. altal jegyz6ség szamara
megfogalmazott 1000 f6s irdnyszdmot. S6t, két Kiskozségben a lakossag-
szam a 300-at kozeliti csak. Egyszer( koltségvetési elemzést végeztiink,
hogy 0Osszevethessilk az egy lakosra jutd igazgatasi jellegli kiadasok
Osszegét a 290 lelket szamlalo 6nall6 jegyz6t eltartd faluban és a szom-
szédos ot kdzséget atfogd korjegyz6ségben, ahol 1800 lakos kdzott oszla-
nak meg a koltségek. Az 1994-es kdltségvetési évet alapul véve a kistele-
pilésen egy lakosra vetitve 12 141 forintot kaptunk eredményil, mig a
korjegyz6ségben, ahol a kdzségek lakossagszama aranyaban egységesen
allapitjadk meg az igazgatasért fizetendé énkormanyzati hozzajarulas mér-
tékét, ugyanez a tétel 1994-ben 2500 forintot tett ki, s 1995-ben sem ha-
ladja meg a 3050 forintot.

Egyfajta hatékonysagmérést jelent, ha kiszamitjuk a példaban felho-
zott 6nkormanyzatoknal, hogy az egyes onkormanyzatok éves koéltségve-
téseben az 6sszes kiadashoz miként viszonyulnak az igazgatasra forditot-
tak. Ez az aranyszam a korjegyz6séghez tartozé kdzségeknél 5,8 és 7,6%
kozott alakult, mig az 6nallé jegyz6ség esetébe kirivéan magas 21,3%
volt. Természetesen nincsen olyan normaérték, mely a tarsadalmilag még
elfogadhatd koltséget reprezentalna, ennek ellenére jelentésnek tartom a
jegyz0Bség és korjegyz@ség kozott mért kiilonbséget, azzal egyitt, mindkét
emlitett hivatal a minimalisan elégséges létszammal dolgozik.

Az intézményfinanszirozas teriiletén hasonl6é tapasztalatokra tettlink
szert, amikor rogzitettik, hogy egy altalanos iskolai tanuléra jutd désszes
koltség (beleértve az allami normativat) a kérzetkdzpont varosban 110
ezer forint, az egyes kornyékbeli korzeti iskolakban 127 és 207 ezer forint
kozott ingadozik. A legdragdbb iskolaban, ahol a tanuldlétszam - tébb té-
nyez0 egylttes hatdsara - az utébbi néhany év alatt a kordbbi 200-r6l 50
f6 ald apadt, az alsé tagozatosok oktatdsa csak osztatlan tanrendben tud
megvalosulni, ami alacsonyabb szinvonald szakmai munkat tesz lehet6vé.

A kozigazgatés terlleti szervezetének atalakitdsa az aprofalvas telepl-
lésszerkezetb8l kifoly6lag az adott térségben - és bizonyéara tébb ilyen
van Magyarorszagon - ésszer{inek mutatkozna, noha kétség kivil konflik-
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tusok forrasa lenne. Az érintett polgarmesterekhez mar eljutott a Belligy-
minisztérium korlevele, mely a nagyobb koérjegyz6ségek, illetbleg kor-
jegyz8ségbe torténd integralodas kivanalmat fejezi ki.

A mainal nagyobb egységekb6l all6 kbzigazgatasi szerkezet mind a
szakszer(iség, mind a hatékonysag oldalar6l indokolhat6. Véleményem
szerint a kivitelezésnek mindig Iényeges lokélis el6feltételei vannak pl. a
kozlekedési helyzet javitdsa, a helyben torténd Ugyintézés biztositasa,
ugyanakkor az egységes és magas szinvonal( magyar koézigazgatés csakis
szervezeti racionalizalas Gtjan érhetd el. Mivel az orszag tehervisel6 ké-
pességének hatarahoz érkezett, ennek végrehajtasa lehet a zaloga annak,
hogy a kisteleplilések 6nkormanyzata politikai értelemben érintetlen ma-
radjon.

Tehat, hogy a kistelepllések megtarthassak kozségi rangjukat, rendel-
kezzenek képvisel6-testilettel, sajat koltségvetéssel, azaz megdrizhessék
identitdsukat. Gyakran hallani az 6nallé jegyz6vel rendelkezd apréfalvak
polgarmestereitél, hogy az énkormanyzati rendszer létrejotte Ota elért fej-
16dést, helyi eredményeket a jegyz6ség tényével hozzak egyértelm(i dssze-
fiiggésbe, nem pedig a falu 6nkormanyzat mivoltaval.

Egészen mas néz6pontot igényel az oktatdsi és nevelési intézmények
kérdése. Az Ujélag megnyitott iskolakat, még az als6 tagozatosokat sem
szabad adminisztrativ modon megsziintetni. A pap nélkili falvakban a pe-
dagogusok révén az értelmiség maradasa és jelenléte életment6. Ha pedig
ennek ellenére a lakossag fogyasa, illetve erdzidja olyan méreteket olt,
ami az iskola fennmaradasat fenyegeti, minden kils6 beavatkozés nélkil
sor fog kertlni az intézmény korzetesitésére. Masfel6l tényként kell elfo-
gadnunk azokat a szakmai értékeléseket, amelyek szerint az apréfalvak
oktatdsi intézményeinek tdbbletkdltségei ssztarsadalmi szinten elenyé-
sz6ek, jelentéktelenek. Itt csak utalnék arra az egyel6re politikai sikon az
allamhaztartas reformja kapcsan folyo vitara, amely -tdbbek kozott - az
oktatasi normativa emelésének lehetdségét is szamba vette.

Osszességében tehat az igazgatasi és oktatasi, egészségiigyi alapella-
tasi strukturanak nem sziikségképpen kell egyitt mozognia, legalabbis je-
lenleg még nem. Ugyanakkor rendkivil fontos lenne, ha az igazgatasi fel-
adatok végzésére (pl. épitéshatdsagi, arhatosagi feladatok, belsd ellen6r-
z6s) valdban igazgatasi tarsulasok alakulndnak, a kézoés intézményfinan-
szirozast felvaltanak az intézményfenntartd tarsulasok, s a teriileti terve-
zést is tarsulasok formajaban végeznék a kdzségek. A jelenlegi gyakorlat
ugyanis nem ebbe az iranyba mutat. Kutatott térséglinkben hatosagi igaz-
gatasi tarsulas egyaltalan nem mikadik, intézményiranyitd tarsulasra



60 PFEIL EDIT

minddssze egy €16 példat talaltunk, valamint egy van formalédoban a M-
vel6dési és Kozoktatasi Minisztérium azon kdérlevelének hatasara, mely-
ben az 500 f§ alatti kistelepliléseknek oktatasi intézmények finansziroza-
s&hoz pélyézati lehet6séget kinal azzal a nyomos feltétellel, hogy a fenn-
tartasnak intézményesitett tarsulasban kell torténnie.

Tagadhatatlan, hogy az ©nkormanyzatok, amikor egylttmikddésre
lépnek egymaéssal - noha nem létesitenek tarsulast - a megallapodas tar-
talmi elemeinek meghatarozasakor mégis figyelembe veszik az Otv. tarsu-
lasokra vonatkozo rendelkezéseit. Idestova eltelt 6t év az Otv. hatalyba lé-
pése Ota. Onkormanyzati tarsulasok messze nem a kivanatos mértékben
alakultak, ami - vélekedésem szerint - nem a képvisel6-testiileteknek ro-
vand6 fel, hanem a szabalyozads kimunkalatlansaganak. A jelenlegi jogi
keretek kozott tarsulas alapitasanak valds elényeit nem latjak az 6nkor-
manyzatok; ha csak a hatosagi igazgatasi tarsulas lényegét vizsgaljuk, ki-
deriil, hogy hataskor atruhdzasra nem keriilhet sor. Eredeti példanknal ma-
radva a térség varoskdzpontja ,,célszer(iségi okokbdl” mondta fel az 1990-
ben frissiben létrehozott hatdsagi igazgatasi tarsulast, mivel ajogszabalyi
hattérb6l ered6en a tarsulas merében formalis volt. Bar a varos jegyz6je
volt az Ugyintéz8 munkaltat6ja, kiadmanyozni csakis az adott tgyben
illetékes helyi jegyz6 nevében és pecsétjével lehetett, minthogy az adott
hatdsdgi jogkort a varos hivatala nem gyakorolhatta a tarsult 6nkor-
manyzatok helyett és nevében. Hasonl6képpen problematikus az intéz-
ményiranyitd tarsulasban kotelez6en megalakitandd bizottsagnak a miiko-
dése, mivel az Otv. értelmében masodlagos dnkormanyzati szervre, tarsu-
lasra hataskor nem ruhadzhatd at. Azaz valamennyi érdemi dontéshez az
egyes képvisel6-testlletek kilon-kulon torténd szavazasa, illetéleg utdla-
gos megerdsitése szikséges, ami altal a tarsulas tartalma kérd&jelezédik
meg.

Az Otv. alapjan tarsulasi formaban kistérség fejlesztésre alakult szo-
vetségek alapszabalyaiban is gondot okozott a dontéshozatal kérdése. A
tarsulasok egyik hanyada noha dontéshozatali joggal ruhazta fel a tagok
gy(lését, a dontés jogi ereje tisztadzatlan maradt. A tarsulasi megallapoda-
sok nagyobbik hanyada Ggy rendelkezett, hogy a szévetség a képviselt 6n-
korméanyzatok helyett és nevében megéllapodast nem kéthet, kotelezettsé-
get nem vallalhat, mert azfunkciojat tekintve el6készit, javaslattevd, kez-
deményez8, érdekegyeztet6, véleményez§ és dsszehangol6 szerv. Tehat a
torvény szellemével adekvat szabalyozas az egylttm(kddések tartalmi fel-
higulasat, konzultativ keretszervezetekké valasat eredményezte.
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Kistérségi tarsuldsok mint a teruletfejlesztés egy szintje

Az utébbi években a gazdasagi fejlédés, a lakossag élet- és munkakéril-
ményeinek javitasaért érzett felelésség, és annak egyértelmi dsszefliggése
az Onkorményzatok gazdaségi erejének ndvekedésével gazdaséagpolitikai
tevékenységre készteti vilagszerte a helyhatésagokat. Nalunk ez ajelenség
immaron 5-6 éve a Kistérségfejlesztés mezébe bujtatva jelentkezik
sokfajta, f6leg az infrastruktdra fejlesztésével 6sszefliggb cél felsorakozta-
tasaval. Ma mar hozzavet6legesen kett6szaz ilyen jellegl kistérségi szer-
vezet létér6l van tudomésunk. Az utébbi id6ben sz&mos rendszerezé
elemzés készilt mikoddésikrél, jellemz6ikr6l kiléndsen a Terileti
PHARE Program Iroda megbizasabol. Az eddigi feldolgozasok egyértel-
men kimutattak, hogy a kistérségi szovetkezések egyik kdzponti problé-
méja a szervezetjogiformajanak megvalasztasa. A telepiilésszovetségek-
nek mintegy 40%-a bir6sadgon bejegyzett szervezet, tdbbnyire egyesiilet,
ritkabban alapitvany. St szamos esetben el6fordult mar eddig is, hogy az
egylttmdkodés jogi format valtott hol a palyazati feltételeknek valé meg-
felelés, hol pedig a kedvezdbb elszamolési, addzasi lehet6ségek igénybe-
vétele céljabol.

A teriiletfejlesztés alapvet6en az allam és az 6énkormanyzatok kozos
terrénuma, de csak akkor vihet6 sikerre, ha valamennyi térségi érdek be-
csatomazodik a dontésekbe. Eppen ezért a szervezet optimalizalasa szem-
sz0gébdbl két kérdés érdemel figyelmet, egyrészt valamennyi teriileti sze-
repld (gazdalkodo szervezetek, civil szféra sth.) er6forrasait 6sszpontosi-
tani kell, masrészt ezzel 6sszefiiggésben elengedhetetlen egy a térségi
érdeket kifejezésre juttatd doéntéshozo szervezet léte. Az Otv.-ben intéz-
ményesitett tarsulas egyik kovetelménynek sem felel meg, hiszen a hivata-
los jogértelmezés szerint tagja kizarélag 6nkormanyzat lehet, illetéleg tag-
jaira nézve kozvetlenul - képvisel6-testilet kbzbenjétte nélkil - dontést
nem hozhat.

ValGszinUsithet6en e szervezeti problémék iranyitottdk a Kistérségi
szOvetségek figyelmét az egyesilési jogrdl sz6ld térvény felé, ami elsé
megkozelitésben nem vet fel problémakat, 1évén a Kistérségfejlesztésre
létrehozott egyesiiletek, tarsadalmi szervezetek is rendszerint énkormany-
zati dominanciaval m(ikédnek, ami a tevékenység legitimitasat biztositja.

A nemzetkozi példakat dsszegezve a Kistérség- ill. gazdasagfejlesztés
szamara a maganjogi és a kozjogi formak egyarant nyitva allnak. Magan-
jogi forma problémamentes valasztasanak kritériuma, hogy az egyiittmd-
kodés kozvetlenil ne érintsen kodzigazgatéasi hataskort. Tovabba az 6nkor-
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manyzat felel6ssége nem terjedhet tal a tarsasdgba bevitt vagyon mérté-
kén, ebbdl kifolydlag a korlatolt felel§sségli tArsasag és a részvénytarsasag
a leggyakoribb intézményesulési forma. Mas orszagokban, pl. Ausztria-
ban, Franciaorszgban vagy Németorszagban is megtalalhaté az egyesulet
mint a kozségkozi egyuttm(ikodés kerete, a szakirodalom azonban tér-
ségfejlesztési szempontbdl behatérolt lehet6ségekkel bird, csakis a tagok
kdzotti koordinacid lebonyolitéséra alkalmas intézménynek tekinti. A ma-
ganjogi formék el6nye a feleket megillet6 messzemend szervezetalakitasi
és tartalmi szabadsag, hatranyukként pedig azt szokas felhozni, hogy
szemben a térsuldsokkal nem lehetnek dnkorményzati hataskordok cim-
zettjei. Itt érhetd tetten a kdz- és maganjogi egyuttmiikodésiformak egyik
leglényegesebb kilénbsége, ami hazai viszonylatban nem létezik.

Németorszagban, mely Eurdpa talan legkifinomultabb tarsulasi jogaval
rendelkezik, a térség- és gazdasagfejlesztés szférajaban a céltarsulas mint
kozjogi forma az egyik legelterjedtebb egylttmlkddési alakzat, melynek
tagjaiva valhatnak a k6zségeken és jarasokon kivil (alapitok) mas kozjogi
testliletek, alapitvanyok, természetes személyek és egyéb maganjogi jog-
alanyok. Részvételiik a tarsulas gy(lésében, a legf6bb szervben a szava-
zati aranyokfel6l korlatozott, azaz a nem 6nkormanyzat tagok egyuttesen
legfeljebb a szavazatok kétdtodét birtokolhatjak. Ezzel egyiitt az alapito
kdzségek és jardsok feladatteljesitésének joga és kotelessége a tarsulasra
szall, ami kiegészil a rendeletalkotas jogaval is a tarsulas feladattertletére
korlatozottan.

Tehat a kistérségfejlesztés intézményrendszere alapjaiban a magyar
onkormanyzatoknak is rendelkezésére all, de a jog- szabalyi hattér to-
vabbfejlesztést és részletes tdrvényi kimunkalast igényel. Az énkormany-
zati tarsulds jelenlegi forméajaban nem alkalmas térségi érdekek integrala-
séra, kistérségfejlesztésre, az legfeljebb a szolgéltatasszervezés egyik
alakzatanak tekinthet6, bar mint lattuk ennek a célnak sem felel meg hi-
anytalanul. Differencialtan kellene kezelnie a jogalkotonak a tarsulasok
jogi személyiségének kérdéesét, mivel nem igényel valamennyi tipus kdzjo-
gijogalanyisagot, lehet6séget kellene teremteni —kulondsképpen a kistér-
ségfejlesztés szempontjdbdl - maganjogijogalanyok részvételére., és leg-
fébb képviseleti szervét dontéshozd jogosultsdggal lenne sziikséges fel-
ruhazni, hogy feladathordozdva valhasson. E néhany kiemelt feltétel tel-
jestlése nélkul a tarsulas nem tud beépulni a kdzigazgatas struktirajaba és
nem valhat a kistérségfejlesztés adekvat szervezeti keretévé.

Marpedig a Terlletfejlesztésr6l és Teriletrendezésrél szdlo torvény
eddig ismert tervezetei a decentralizalt teruletfejlesztés modellje mellett
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foglalnak allast, s6t legutobbi ismert valtozata egyértelmien kifejezésre
juttatja, hogy a kormanyzat az énkormanyzati terlletfejlesztési tarsulaso-
kat preferalja, szamukra biztosit legitimitast azaltal, hogy a megyei teri-
letfejlesztési tanacsok tagjai kozott kizardlag az Otv. alapjan létesilt kis-
térségfejlesztési szervez6dések kapnanak képviseletet. Egyértelmden kiol-
vashato cél, hogy az egyébként is dontéen 6nkorméanyzati részvétellel ala-
kuld integracios formakat dominansan visszaterelje a kdzjogi szféraba. A
torvényjavaslatban kifejezésre jut6 diszkriminéci6 - véleményem szerint -
csak atmeneti lehet, mivel a tarsadalmi érdek azt kivanja, hogy a terl-
letfejlesztés alanyai mindenkor a megval6sitandé cél szempontjabdl va-
lasszak ki az optimalis intézményesiilési format.

A torvényjavaslat értelmében (13.8) a ,,...tarsulds altal készitett terulet-
fejlesztési koncepcidt, programot a teriiletileg érintett megyei 6nkormany-
zat véleményének kikérése utan a tarsulds hagyja jova”. E javaslat feltét-
lendl Gdvozolendd, noha némely szempontokbdl aggalyos is lehet. A kis-
térségfogalma egyel6re tisztazatlan, nem tudni, hogy az egységes lehata-
rolast fog-e jelenteni, vagy pedig az énszervez6dés alapjaira helyez&dik.
Ismeretesek ma is olyan 6nkorményzatok, melyek egyidejlleg két kistér-
ségi szOvetségnek is tagjai. A két fejlesztési koncepcio Osszhangjat kell
megteremteni, vagy pedig, ha a tervezést rendszer oldalarél mint szigo-
rlan vett szakmai tevékenységet fogjuk fel, igy valamennyi énkorményzat
csak egy tarsulasnak lehetne tagja.

A Kkistérségekre készil6 teriiletfejlesztési koncepci6 jogi konzekven-
ciai a térvénytervezet szintjén ugyanudgy tisztazatlanok, mint a megyei te-
riletfejlesztési koncepcidé. (A torvényi definicié értelmében ,,...meghata-
rozza a térseég hosszu tava, atfogd fejlesztési céljait, tovabba a fejlesztési
programok kidolgozasahoz sziikséges iranyelveket...” (4.8 12.)) Mivel a
magyar onkormanyzati rendszer egyik sarokpontja, hogy nincs hierarchi-
kus viszony a megyei €s a helyi 6nkormanyzatok kozott, ezért a megyei
koncepci6 sem birhat jogi erével a kozségi, varosi dnkormanyzatok
irAnydba. A Nyugat-eurépai orszagok tervezési rendszerei kivétel nélkil
hierarchikus rendben épilnek fel abban az értelemben, hogy a nemzeti
szinten késziil6 fejlesztési terv sarokpontjai kdvetend6k a regionalis terve-
zéshen, s a regiondlis tervekkel kotelez6en dsszhangba kell keriilniik a
lokalis szinten készilil6knek. Természetesen megint masként vetddik fel a
kérdés, ha a megyei teriletfejlesztési koncepcié nem tervet jelent, mivel
ekkor hidnyozna a tervezési mechanizmus egy sziikséges lancszeme.

Itt ajra fel kell emliteniink, hogy az 6nkormanyzati tarsulas, legyen az
teriiletfejlesztési, nem dontési szint, ezért kezelhetetlen kozigazgatasi
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szempontbdl a tarsulas altal jovahagyando teriletfejlesztési koncepcio,
hianyzik a jovahagy6 szerv legitimitdsa. Visszajutottunk tehat kiindulo-
pontunkhoz, vagyis, hogy a tarsulasi jog mindenképpen korrekciéra szo-
rul. Addig is amig a Terlletfejlesztésrél és -rendezésr6l szolo térvény
megsziletik, egyet tanacsolhatunk falvaink vezetésének, hogy kistérségi
szdvetséguket alakitsak &t dnkormanyzati tarsuldssa. A folytatast pedig ki-
vancsian varjuk.



MEZOGAZDASAG ES VIDEKFEJLESZTES
AZ UJABB EUROPAI IRANYZATOK TUKREBEN

Szakai Ferenc

A mez8gazdasag helyzetére és jov6jére vonatkoz6 szakirodalom tanulma-
nyozésa alapjan az az érzés alakulhat ki, hogy az elemzések és levont ko-
vetkeztetések egyrészt egyhelyben topognak, masrészt egyértelmiien meg-
allapithatd, hogy bizonyos, ma mar az (j nyugati, ezen belul eurdpai
irdnyzatokhoz viszonyitva ,,hagyoményosnak” mindsithet6 felfogés él to-
vabb. Ezekhez a hagyomanyos elvekhez viszonyitva vonnak le kévetkez-
tetéseket a mez6gazdasag atalakulasara és jov6jére vonatkozdan.

Az is altalanosnak tekinthet6, hogy az elemzék és kutaték ,,véalogat-
nak” atények és vélemények kozott, igy egymas mellett pArhuzamosan, az
egymassal val6 kommunikacid legcsekélyebb szandéka vagy lehetésége
nélkil élnek alapvet6en eltérd ,,tudomanyos”, ,,objektiv” és szakértdinek
nevezett vélemények.

A Kkérdés jelentdsége: a kibontakozast akadalyoz6
problémék a tudoményos kutatasban

A bevezet6ben emlitett altalanos probléma jelent6sége abban van, hogy
sajadtos mddon a ,,tudomanyos” kutatas is akadalyozé vagy zavar6 ténye-
z0kéntjelenik meg a kibontakozas helyes Utjanak megtalalasaban.

Szamos olyan probléma akadalyozza a kibontakozast, amiért a mez6-
gazdasaggal és a vidéki térségekkel foglalkoz6 tudomanyos kutatas isfe-
lelés. A tudoméanyos kutatds még mindig adés a mez6gazdasag és a vidéki
térségek elmult idészakban végbement fejl6désének val6ban objektiv
tudomanyos elemzésével.

Mikdzben egyre objektivebb elemzések latnak napvildgot az 1990
el6tti fejlédésrol, az azdta bekdvetkezett, illetve folyamatban levd valtoza-
sok megitélése nemcsak az érintettek részérél, hanem a magukat legelfo-
gulatlanabbnak vall6 kutatdk részérél is érzelmektdl tulfltott és politikai
felhangoktdl sem mentes.
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A helyzet valéban objektiv elemzése esetén észre kellene venni, hogy
a jelenleg kialakult atomizalt mez6gazdasagi struktira egy sziikségszer(
dezintegraciosfolyamat eredménye, ami ugyan sajnos nem ,.tervszer(i” és
val6ban sok aldozattal megy végbe, de mégisfeltétele egy 0j, korszer(ibb
integrécios folyamatnak.

Ennek érdekében szdmos kérdésben kell a magyar kutatéknak nagyobb
mértékben figyelembe venni a nyugati orszagok tapasztalatait és az ott ki-
alakult legljabb iranyzatokat. A magyar kutatok altal alkalmazott ,,hagyo-
manyos” fogalmak és felfogas nem alkalmas valdban korszer(i Uj mez6-
gazdasagi és vidéki struktira felvazolasara.

Csak néhany példa azok kdézil, amelyek elfogulatlan, valéban ,,objek-
tiv” megvitatasdval a magyar mezégazdasagi kutatas még adds:

a) A mez6gazdasag mint nemzetgazdasagi agazat terilete, céljai és fel-

adatai.

b) A célszer(i mez6gazdasagi szerkezet ,,optimum Kkritériuma”.

c) A fenntart6 (sustainable) fejl6dés értelmezése, céljai és megvalosi-
tasi lehetdségei, szélséségektdl mentes értékelése.

d) A fold mint természeti er6forréas értelmezése, tarsadalmi szerepe.

e) A foldtulajdon vagy - ahogy a magyar kutatok el8szeretettel, de
szerintem hibasan hasznaljak - a ,,birtok” és a mez6gazdasagi val-
lalkozéasok kapcsolata.

f) A ,,nagyiizem”, a ,,kisizem” fogalmak tartalma, értelme, jelentése.
Ezzel kapcsolatban a nagylizemi és az intenziv (hagyomanyos) me-
z8gazdasag azonossaga vagy killénbdzésége.

g) A csaladi mez6gazdasagi vallalkozés mint tArsadalmi-gazdaségi en-
titas lényege, valddi elényei és hatranyai. Ezen belil:

- a csaladi mez6gazdasagi vallalkozas és a ,,kislizem”, ,,nadragszij-
parcellas parasztgazdasag” azonossaga és kiilonbdzésége;

- a csaladi mez8gazdasagi vallalkozasok tarsadalmi, vidék- és kor-
nyezetgazdalkodési szerepe.

h) A szovetkezetek, szdvetkezés mibenléte, lehetséges formai és szere-
plk a vidék tarsadalmi életében (pl. hitelszovetkezetek, human szol-
galtatast végz6 szdvetkezetek stb.).

i) Az életképességhez sziikséges méret, a maximalis gazdasagi haté-
konyséagot (pl. legolcsobb termelés) biztosité méret és a maximalis
jovedelem tdmeget szolgalé méret kozotti kiillonbség tisztazésa.
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A magyar kutatas szamara megvizsgalandé
eurépai iranyzatok

Véltozatok kidolgozasa a politikai dontések szamara

Oriasi elérelépés lenne, ha a magyar kutatok elfogadnék azt az 6nmagaban
mindenki szdméra nyilvanvald tényt, hogy a legtébb probléménak tébb le-
hetséges megoldasa van, tovabba, hogy a kilénbdzd megoldésok kilon-
b6z6 célokat, kiulonbdzd érdekeket, kilonbozd id6tavokat eltérd mérték-
ben szolganak. Az érdekcsoportok, az eltéré érdekek pedig a tarsadalmi
élet természetes, megsziintethetetlen dsszetevéi.

Az Eurdpa mas részein €él6 kutatok ugy tlinik, készebbek az elébbi,
magétdl értet6dé tény tudomasulvételére.

Kit(ing példat talalhatunk erre a holland kutatéknal. A korméanyzati po-
litikat szolgaldé tudomanyos tanacs (Scientific Council for Government
Policy) példaul tudatosan nem térekszik a ,,helyes megoldas” kidolgoza-
sara, hanem a lehetséges megoldasokat és azok kdvetkezményeit kivanja a
politikai dontések szdméra kidolgozni.

Van Latestijn és Rabbinge (3) példaul bemutatja egy sokcélfliggvényes
foldhasznalati munka eredményét az Eurdpai Kozdsség (Unid) egészére.
Kilénboz6 célfliggvények esetén optimalis ,,scenariokat” dolgoztak ki,
amelyek megfogalmazasuk szerint ,,mint vezérfonalak szolgalhatnak a
politika szamara”.

Azt is vilagossa teszik, hogy a fenntarthatésag erésen szubjektivfoga-
lom (sustainability to a large extern is a subjective notion). A ,,szubjektiv
tényez6k” mogott viszont nagyon is ,,objektiv tényez6k” hizoédnak meg.
Ez mar atvezet a kovetkezd problémahoz, hogy nalunk még mindig ,,meg-
donthetetlen szakmai érv” az, hogy a helyes mez&gazdasagi struktdra az,
amely a maximalis 6konémiai hatékonysagot biztositja. Réaadasul ezt is
csak részcélok vonatkozasaban szemlélik. (Pl. a gépek id6kihasznalasanak
optimalizaldsa az él8vilag és kdrnyezeti célok rovéséara.)

A mez6gazdasag mint nemzetgazdasagi agazatfelfogasa

Tapasztalatok szerint a magyar mez&gazdasag jovéképének felvazolasaval
szinte fel sem vetddik méas alternativa, mint a mez6gazdasag hagyoma-
nyos felfogasa, amely szerint a mez6gazdasag célja élelmiszer céld termé-
kek és néhany ipari nyersanyag termelése. Vagyis a mez6gazdasagnak
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nek itt-ott mas feladatokat, azok az agrarpolitika szintjéig még megfonto-
las erejéig semjutottak el.

Az agréarpolitikdban az EU-ban is lassu a véltozas. Mint Bonano (2)
megallapitja: ,,A korlatozott tamogatas, amelyet ,,nem termelési célokra”
forditanak a CAP keretében ... azzal az ellenallassal egytt, amelyet egyes
farm- és agrobiznisz érdekeltségii csoportok kifejtenek azt mutatja, hogy a
felmertld 0j megkozelitések beépililése az agrarpolitikdba hosszd és
ellentmondésos folyamat lesz.”

Az idézett szerz6 szembeallitja a szlikebb értelemben vett mez6gazda-
sagi (agrarian) és az altala helyesnek tartott kdrnyezeti, élelmiszer- és ter-
mészeti eréforras alapl agrarpolitikat (Environmental Food and Natural
Resource Base for Agrarian Policy). Itt is érdemes Ujra felhivni a figyel-
met arra, hogy a mez6gazdasag Uj értelmezése még a nyugati orszagokban
is vitatott. Lasd pl. Webster (11).

Murdoch (4) azt hangsllyozza, hogy a mez6gazdasag szerepe csak
tarsadalmi-politikai perspektivaba helyezve hatarozhaté meg helyesen.

Az, hogy az ilyen példakra a magyar kutatok nem reagalnak, csak az
»egyre nagyobb farmokrdl” irnak, ékes példaja az el6zetes értékitéletek
alapjan torténd, csak a kedvez6 érveket valogatd magatartasnak.

Az ,oriasfarmok” és a csaladi gazdasagok valodi ,,tarsadalmi-politi-
kai” perspektivaba helyezett targyaldsanak jo példaja Strange (8) kdnyve.
Statisztikailag bizonyitott, hogy a farmok méretének novekedésével pozi-
tiv korrelacioban né a szegénységi szint alatt 16k szama az egyes régiok-
ban. Vajon ez a kdvetendd példa?

A mezbgazdasag teljesen Ujszer(i, szélesebb kor( értelmezését adja
példaul Alfons (1) aki a mez6gazdasag feladatait, funkcidit a kovetkezd
harom csoportra osztja:

a) Termelésifunkciok
- Elelmiszer
- Egyéb nyersanyagok
- Energia
b) Térségi vagy tajfunkciok (Régidnalfunctions)
- A minimalis benépesitettség biztositasa
- Munkaer6-kiegyenlités (Labour Markét Buffer)
Infrastruktdra-fenntartas
A turizmus alapjanak biztositasa
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¢) Afolddel kapcsolatos kultarfunkcidk
- T4jfenntartas
- Foldvédelem
- Okoldgiai feladatok
- Leveg6tisztitasi feladatok

Ha a mez8gazdaség termelési funkcidjat kalon vizsgéljuk, akkor is azt
lathatjuk, hogy a ,,nem élelmiszer céli” termelés, illetve termékhasznosi-
tas egyre er6sebben el6térbe keril Eurépaban. Az Eurdpa Parlament egy
,»partkdzi csoportot” hozott létre az ezzel kapcsolatos problémak vizsgala-
tara és a szikséges gazdasagpolitikai intézkedések kidolgozasara
(European Parliament Intergroup: ,Non-Food Uses of Agricultural
Products™). Ugyanebben a kérdésben dokumentumokat dolgoz ki az
Eurépa Tanéacs Parlamenti Kozgydlésének Mez8gazdasagi és Vidékfej-
lesztési Bizottsaga is. Kiilléndsen kiemelten foglalkoznak

- a keményit6 és cukor nem élelmiszer céll felhasznalasaval,

- az allati takarmany gyartasaval és

- a biolizemanyag-el6allitas (bio-fuel) kérdéseivel.

Bar magyar kutatdk is foglalkoznak a terilet egyes kérdéseivel, az
ipari vagy mez6gazdaséagi politika szintjén még komolyan nem meriltfel
a szikséges gazdasagpolitikai intézkedések vizsgalata (ad6zas, tamogatas
sth.). Véleményem szerint a magyar energiahelyzetet figyelembe véve, ez
a kérdés nalunk fontosabb lenne, mint Nyugat Eurpaban, de f6leg a me-
z6gazdasag JovOképe” szempontjabol meghatarozo lehet ez a kérdés.

A mez8gazdasag kozvetlen energiatermelési feladatai (energia, erd6,
biogaz) is ugy tiinik, holtponton van nalunk. Alfons (1) szerint Stajeror-
szagban mar az 0sszes energiasziikséglet 37%-at a mez6gazdasag adja.

A célszerli mez8gazdasagi szerkezet kritériuma

A mez6gazdasagi politika kialakitdsa, a mez6gazdasag szerkezetének
befolyédsolasa természetszerlien szilkségessé teszi annak meghatarozasat,
hogy a kulonboz6 lehetséges szerkezeti valtozatokat milyen kritérium
szerint mindsithetjukjobbnak vagy rosszabbnak, ill. ,,optimalisnak”.

A jovében célszer(i mez&gazdasagi szerkezet meghatarozasa csak a
kiilénb6z6 célok dsszehangolt rendszerének egyiittes figyelembevételével
lehetséges. Még ha csak a szorosabb értelemben vett mezégazdasagi ter-
melést vizsgaljuk is, az egyes szerkezeti valtozatokat az alabbi tényezdk
figyelembevételével kell dsszehasonlitani:
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a) A ndvekedési képesség, a rugalmassadg (alkalmazkoddképesség)
gazdasagi elényei (+).

b) A tranzakcios koltségek nagyséaga (+,-).

c) A szervezési (bels6 tranzakcids vagy menedzsment) koltség nagysa-
ga (+-)m

d) Az er6forras-felhasznélas hatékonysaga (+,-). (Pl. a gépi er6forra-
sok felhasznalasa szempontjabol a nagytablas, nagylizemi termelés
oriasi elénnyel jar).

e) A természeti kornyezetre gyakorolt hatadsok (+,-). (Ebb6l a szem-
ponthdl az intenziv nagyiizemi gazdalkodas rendkiviil hatranyos.)

A tranzakcids koltségek lényegét és szerepét mashol részletesebben ki-
fejtettem mar. (10)

Ha a fentiekhez hozzatessziik még a kilonb6z6 regionalis és tarsadal-
mi célokat, akkor vilagos, hogy egyik vagy masik kritérium szerint ugyan-
az a szerkezet teljesen ellentétes mindsitést kaphat.

A csalédi gazdasagok és a szdvetkezetek szerepe

Az el6bbiekhez szorosan kapcsolddik a csaladi gazdasagok és a szdvetke-
zetek szerepe. A csaladi gazdasagok ,,korszer(i eurdpai” felfogasar6l mar
mashol bévebben kifejtettem a véleményem.(9) Itt csak annyit: a
probléma lényege, hogy a csaladi gazdasag nem csupan egyikformdja a
vallalkozasnak, mint ahogy a legtébb magyar kutatd értelmezi, hanem
olyan gazdaségi-tarsadalmi egység, amelyben szerves egésszé integralodik
a mez6gazdaségi vallalkozas, a csaladi-haztartasi gazdalkodas és a kiilsé
munkavallalds, vagy a helyben megval6sulé tevékenységdiverzifikécid
(pluriactivity). A tevékenységdiverzifikéacid vagy a nem mez6gazdasagi
vallalkozds ugyanazon gazdalkodénal a mez6gazdasag szerkezetének,
illetve a csaladi gazdasagoknak a megitélése soran nalunk még igen kevés
figyelmet kapnak.

Ha tehat egy teljesebb tarsadalmi-gazdasagi kritériumrendszert ve-
szlink alapul, akkor a csaladi gazdasagok ajelenleginél pozitivabb meg-
itélést kaphatnak. Fontos kiemelni, hogy a csaladi vallalkozésok sok vo-
natkozashan maés terlleteken is hasonlo el6ny6kkel jarnak (pl. csaladi ke-
reskedelmi vallalkozas, szalloda sth.). De a mez8gazdasag sajatossagai
miatt itt a legnagyobb a csaladi vallalkozasok el6nye a bels§ tranzakcios,
vagy menedzsment koltségek csokkentésében. (7)
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Szbvetkezeteket nalunk a kbzismert sajatos torténelmi fejlédés kovet-
keztében a ,,nagylizemi” gazdalkodashoz sziikséges szervez6désnek tekin-
tik. A szovetkezetek azonban Eurépaban mindenhol a vertikalis szervezg-
dést szolgalo szervezetek. (Egyéb fontos sajatossagaikat most nem tar-
gyalhatjuk részletesen.)

A vidéki térségek szempontjabol lényeges a hitelszdvetkezetek helyes
értelmezése is. Sajnos ndlunk sokan ,,mez6gazdasagi” probléménak tartjak
ezt, holott a ,j6” hitelszdvetkezet az egész falusi-vidéki kozosséget kell,
hogy magéba foglalja és szolgélja. Kevés figyelmet kap nélunk, hogy vi-
lagviszonylatban nem a mez8gazdasagi, hanem a hitelszovetkezetek a
legelterjedtebbek.

A bels6 erékre tamaszkodo regionalisfejlédés koncepcioja

Holland kutatdk vezetésével tébb eurdpai orszagra kiterjed6 kutatas folyik
annak vizsgalatara, hogyan lehetne er@siteni a vidéki térségek fejlédésé-
ben a belsé er6kre, Onfejl6désre épulé fejlédést (endogeneous
development), szemben az eddigi, f6leg kiils6, sokszor rombol6 és erésza-
kos hatésokkal kivaltott fejl6déssel (exogeneous). Az eddigi vizsgélatok-
rol kiadvanyok szamolnak be. (6, 7)

A kutatokat az a felismerés vezette, hogy a kivilrél gyakorolt, a mez6-
gazdasag fejl6dését célzé hatasok sok esetben ellenkezd hatést valtottak
ki, leromboltdk a vidéki térségek szociolOgiai szerkezetét, a valtozasok
passziv elszenveddivé tették a videki lakossagot és Ujratermelték a térsé-
gek egyenl6tlen fejlédését, egyes régidk szinte végleges lemaradasat.
Ezért keresni kell azokat a bels6é tényezéket, mozgato eréket, amelyek az
onfejlédést szolgaljak. A kiils6 er6knek csak ezeket az dnfejlédés-tenden-
cidkat kell er@siteni. Mint a kutatas eddigi eredményei mutatjak, szamos
elméleti és gyakorlati kérdést kell még tisztazni, de a koncepcié elfogada-
sa a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési politika radikalis atalakitasat
igényli.

Ezért ennek az iranyzatnak a figyelemmel kisérése és esetleg hasonlé
hazai kutatasokfeltétlenil sziikségesek.

Ujabb eurépai dokumentumok a mezégazdasag
és a vidéki térségekfejl6désével kapcsolatban

Mind az Eur6pai Unié Parlamentje, mind az Eur6pa Tanacs Parlamenti
Kdzgyilése intenziven foglalkozik a vidéki térségek jovéjével, ezen belil
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a mez6gazdasag szerepével és a sziikséges politikai dontésekkel. Szamos,
maér elfogadott, vagy el6késziilet alatt all6 dokumentum radikalis intézke-
déseket stirget. Az intenzivebb ilyen iranyd tevékenység egyik kivalté oka
a GATT-targyalasok voltak.

A piac nagyobb liberalizalasa ugyanis kivalthatja, hogy még inkabb a
piaci gazdaségi kdvetelmények érvényesillnek Eurépaban is, amely tovabb
rombolhatja a mez6gazdasagi tarsadalom szovetét (the fabric of agri-
cultural society), ahogy az egyik dokumentum megfogalmazza.

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilése Mez6gazdasagi és Vidék-
fejlesztési Bizottsdga 1992 oktoberében fogadta el a ,,Countryside,
Environment andAgriculture” cimli dokumentumot. Erdemes megjegyez-
ni, hogy mar a bizottsag neve és az emlitett dokumentum cime is arra utal,
hogy a mez6gazdasag és a vidéki térségek szervesen Osszetartoznak. A
dokumentum megallapitja, hogy: ,,olyan dolog, mint vidéki kérnyezet gaz-
dalkodé kdzosség nélkiil, nem létezik, és képtelenség elgondolni barmi-
lyen modjat is a kornyezet védelmének a gazdalkodok aktiv részvétele
nélkdl.

1994 szeptemberében keriilt megvitatasra az Eurépai Helyi és Regio-
nalis Vezetd Testliletek Kongresszusan (Chamonix, Franciaorszag) a
Hegyvidékek Eurdpai Kartaja (European Charter of Mountain Regions).
A Karta négy fejezeth6l és 31 cikkelybdl all, amelyek az altalanos elveken
tal a regionalis tervezeésre, a mezdgazdasagra, az erdégazdalkodasra stb.
vonatkozé elhatarozasokat tartalmazzak. Véleményem szerint ez a doku-
mentum mintaid szolgalhatna a tertleti tervezésben nalunk is. (Remélhe-
téleg a Karta elfogadasa utdn Magyarorszag is csatlakozni fog az alair6
allamokhoz.)

A Karta ,,Alapelvek” fejezetének fontos megéllapitasa, hogy ,,A hegy-
vidékekre vonatkozd politikanak tiszteletben kell tartania a helyi és teri-
leti 6nkormanyzatokat a szubszidiaritads elvének alkalmazésaval™ [4. §
(2)]. A regiondlis, illetve terlleti tervezés iranyelveinél megallapitja, hogy
az ilyen politikanak a hagyomanyos tevékenységek, mint a mez6gazdaség,
az erdészet és helyi kézmivesség ,,fenntarthatd fejl6dését” kell lehet6vé
tennie, tovabba, hogy a tervezési politika kidolgozasanak és bevezetésé-
nek ,,mindenekel6tt és teljesen az érintett lakossag szlikségleteivel és ér-
dekeivel 6sszhangban” kell térténnie.

El6készilet alatt all az Eurdpa Tandcs még atfogébb dokumentuma a
vidéki térségekre vonatkozoan. Ez a ,, Vidéki Térségek Eurdpai Kartaja”
(European Rural Charter), amelynek els6 véltozatat 1994 szeptember ele-
jén Budapesten a CEA Kongresszus keretében vitattak meg, és a tervek
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szerint még 1995-ben az ET Parlamenti Kozgydilés elé keril. A dokumen-
tum elsd része a vidéki térségek jellemz6it, értékeit ésfunkcioit targyalja,
kiemelve tobbek kdzott, hogy a vidéki térségek biztositjak a lehet6ségét a
»,mez6gazdalkodasnak, mint egészséges értelmes és Kiteljesedést biztositd
életmédnak”, tovabba olyan ,értékes hagyomanyoknak, szokasoknak,
amelyeket mint kulturélis értékeket érdemes meg6rizni”.

A mez6gazdasag és a vidéki térségek elvalaszthatatlan kapcsolatdnak
hangsilyozéasa az egész dokumentumon végigvonul. Csak néhany fontos
megallapitas ennek alatdmasztasara: ,,A j0 mez6gazdasagi politika a leg-
jobb regionalis politika”. ,,A mez6gazdasagnak és erdészetnek terileti és
tajmegorz6 (struktdraalakitd) funkcioi is vannak, amelyek messze .tiImen-
nek az élelmiszer- és nyersanyagtermelésen. ”

Kiemeli az anyag, hogy olyan mez8gazdaségi politikara van sziikség,
amely a ,,multifunkcionalis mez6gazdasagra” iranyul, amelynek Kiterjesz-
tett feladatai vannak a tarsadalom szolgalatdban. A megoldas fontos esz-
kdze a direkt tAmogatas a tarsadalmi-gazdasagi feladatokért az altalanos
kozvetlen kifizetések rendszerén keresztiil, amelyet kiegészitenék az 6ko-
I6giai és egyéb szolgaltatasokért nyljtottjuttatasok.

A tovabbi részletes ismertetés helyett javaslom az agrarpolitikaval, a
mez6gazdasag JovOképével” foglalkozd kutaték és gazdasagpolitikusok
figyelmébe az emlitett eurépai dokumentumokat.

Mindannyiunk érdeke, hogy elkeriljik a hibas dontéseket, az olyan
fejlesztéseket és beruhazasokat, amelyek kés6bb Ujabb valsadg okozoi
lehetnek. Az egyesek szerint ,,szétvert”, szerintem viszont a fejlédés érde-
kében sziikségszerlien dezintegralddott mez6gazdaségi és vidéki struktd-
rabol olyan 0j integralt szerkezetfelé is elindulhatunk, amely talalkozik az
Uj eurdpai irdnyzatokkal. Ehhez viszont elengedhetetlen, hogy valtoztas-
sunk a mezd@gazdasadg ,,hagyomanyos” felfogdsan. A ,szakérté6 kutatok”
pedig vegyék figyelembe legalabb az elutasitas szintjén mas kritériumo-
kat is alkalmazo, nem kevéshé szakértd tarsaik érveit is.
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A BRIT VIDEKPOLITIKA
Philip Lowe

A vidéeki népesség szamara nagyon fontos, hogy teljes mértékben integra-
l6dni tudjon az Uj Eurdpaba, szamunkra pedig az, hogy minél tébbet tud-
junk meg egymas nemzeti tapasztalataibdl.

El6ljaréban a vidéki, ruralis Nagy-Britannia néhany jellegzetes tulaj-
donsagaval szeretnék foglalkozni. Hosszi hagyomanyai vannak Nagy-
Britannidban az urbanizacionak. Mar 1850-51-ben a varos népességének
az aranya meghaladta a falusi ruralis népesség aranyat, a parasztsag pedig
gyakorlatilag eltlint Nagy-Britannidbdl. Mindamellett, hogy a parasztsag
eltlint, az arisztokracia megmaradt. (Ez egy sajatos jelenség, aminek rész-
letezésére itt most nem térek ki.) Nagy-Britannia mai népességének mint-
egy 15%-a él a vidéki térségekben.

A vidéki népesség mind szocialis, mind gazdasagi téren erdsen diver-
zifikalt, és korantsem mondhato el, hogy nagyonfligg a mez6gazdasagtol.
A mez6gazdasagi népesség az orszag teljes foglalkoztatottsaganak mind-
Ossze 1,3%-at teszi ki, és ez az ardny a vidéki terlleteken sem haladja meg
a 10%-ot. A mai vidéki foglalkoztatottsag jelentds része, tébb mint 60%-a
a szolgéltatasok teriiletén, tovabbi 20%-a pedig az iparban talalhaté.

Tovabbi jellegzetessége a brit vidéknek, hogy ott igen nagy szdmban
talalhatok, kulturélis, térténelmi, illetve vadvédelmi egyesiiletek és erés a
rurélis kornyezetvédelmi lobby is. Az egész orszag lakossaganak korilbe-
lul 6%-a tagja valamilyen rurdlis érték megérzésére, fenntartasara hivatott
szervezetnek. Az egyik legnépszer(ibb szabadid6-eltoltési forma a vidéki
nyaralds. A vidéki Udulésben éves szinten a lakossagnak legaldbb
kétharmada részt vesz.

Attérve a kozigazgatas teriiletére, Nagy-Britannia hasonlit Magyaror-
szagra abban a tekintetben, hogy centralizalt allam, csak harom olyan
régié talalhaté Nagy-Britannian belil, amelyek nagyfokd autonomiaval
rendelkeznek. Ezek: Eszak-Irorszag, Wales és Skocia. Nagy-Britanniaban
hagyomanyosan erds az énkormanyzati struktdra is. A néhany nagy konur-
baciotol eltekintve, altaldban a brit 6nkormanyzati struktdra két szintbél
all. Az egyik a megyei szint, amely tébbnyire 100 ezres lakossagot tomo-
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rit, a mésik pedig a korzetek szintje, amely altaldban 10 ezres mértékben
mérhet6.

Attérve a rurélis politikara, kiilén taglalom a Il. vilaghabor( utéani id6-
szak politikajat a nemrégiben bekovetkezett valtozasoktol. Nagy-Britan-
nidban van mez6gazdasag-politika, regiondlis, kdrnyezet- és dnkormany-
zati politika, illetve a kdzmiveink szdméra kidolgozott politika is, de nem
létezik vidékpolitika. Ezutan a kérdés az, hogy ezek mindegyikének még
is milyen hatsa van a vidékfejlesztésre?

A mez6gazdasag-politika: Nyugat-Eurépaban talan a legextrémebb
formajaban Nagy-Britanniaban fordul el az, hogy a mez6gazdasagi poli-
tika nem térbeli politika, hanem tisztdn agazati politika. A vilaghaborl
utani id6szakban els6dleges célja az dnellatas erdsitése volt. A 1. vilagha-
bord kitdrésekor Nagy-Britannia volt a vilag legnagyobb élelmiszerimpor-
tére, még a mérsékelt dvi klimaban termeszthet6 élelmiszerekbdl is csak
30%-o0s volt az dnellatas aranya.

A kornyezetpolitika: A vidékfejlesztésre a masodik legnagyobb hatés-
sal a kdrnyezetvédelmi politika van. A Il. vilaghabor( 6ta igen szigoru
foldhasznélati szabalyozas miikdédik. ElSszor igen erésen védték a mezé-
gazdasagi foldet, tovabbi cél pedig az volt, hogy az urbanus hatdsoktol is
megvédjék azokat a vidéki teriileteket, amelyek vagy rekreacids célbol,
vagy egyszeriien a természeti szépséguknél fogva igen értékesek voltak.

A regionalis politika: Nagy-Britannia sajatos torténelmi fejlédésébdl
kifolyélag a regionalis politika hosszd idén keresztiil szinte kizarélag a
régi iparvidékekkel, teriiletekkel foglalkozott, Ugyszdlvan teljes mérték-
ben figyelmen kivil hagyta a ruralis térségeket. Ez aldl fébb kivételek
voltak Skdcia, illetve Wales tavoli felfoldjei, illetve a sz6 szoros értelmé-
ben elszigetelt skot szigetek. Amellett, hogy ezek a teriiletek kedvezétlen
foldrajzi, természeti adottsdgokkal rendelkeztek, torténelmileg is mar
régdta kénytelenek voltak az elnéptelenedéssel szembenézni. E teriilete-
ken sajat fejlesztési hivatalokat hoztak létre, amelyek 6nallé forrasokkal
rendelkeztek, amit arra hasznaltak fel, hogy beruhdzasokat, fejlesztéseket
vonzottak a térségbe, illetve, az infrastrukturalis beruhézasokra forditsak
az igy létrehozott fejlesztési forrasokat.

Onkormanyzati politika: Ez a politika megint csak nem a sz6 szoros
értelmében vett vidékpolitika. Az dnkormanyzatoknak az a kotelezettsége,
hogy megfelel§ szinten és mindenki szdmara egyenl§ szinten biztositsak a
szolgaltatadsokat. Ez azt eredményezte, hogy a vidéki szolgaltatasok is igen
magas szinvonallak. Az &nkormanyzatok koltségvetésének legnagyobb
része a kozponti koltségvetéstdl érkezik Nagy-Britanniaban. Ezek eloszta-
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sakor az allam bizonyos kedvezményeket ad azoknak a teriileteknek, ame-
lyek alacsony népstr(iséggel rendelkeznek, hiszen itt a szolgaltatasok biz-
tositasanak, fenntartasanak a koltségei is sokkal magasabbak.

A koézmUvekkel kapcsolatos politika: A masodik vildghabord utan a
kézmiivek legnagyobb részét allamositottak Nagy-Britannidban. T6lUk is
elvartak azt, hogy egyenletes mingségben és mindenki szdmara elérhetéen
nyUjtsak a szolgaltatasaikat. Ez megint csak nem volt egy specifikus vi-
dékfejlesztési politika, de azt eredményezte, hogy a gazellatést, a villa-
mosenergia-ellatast, a vizszolgaltatast, a csatornazast, a postai szolgaltata-
sokat, a tdvkozlési szolgaltatdsokat nagymértékben ilyen , keresztfinanszi-
rozassal” a varosok, az urbanus teriiletek fizették meg a ruralis térségek
szamara.

Az 1970-es évek Ota alapvet6 valtozas kovetkezett be e politikaban.
Mi tette sziikségessé az eddigi politika atértékelését?

El6szor is a legtobb mérsékelt 6vi termékbdl sikerilt elérni a teljes
onellatast, illetve tobblettermelést is. Ez egyre nagyobb ellenallashoz
vezetett a mez6gazdasagi tdmogatasi politikaval szemben. Ugyanakkor a
kdztudatban egyre inkabb tudatosult az a veszély, amelyet az intenziv me-
z0gazdasag jelent a vidéki teruletekre, mint amilyenek a vadallomany
megfogyatkozésa, a tdjkép megvéltozasa, a mezdgazdasdgi szennyezés.
Nyugat-Eurdpa dsszes orszaga kozll Nagy-Britannia az, ahol a vezetd po-
litikai korokben a legnagyobb az ellenéllas a mez6gazdasdgi tAmogata-
sokkal szemben.

A maésik, amir6l szeretnék beszélni, a népesedésifolyamat megfordu-
lasa. A legtobb vidéki teriileten, beleértve a tavoli vidéki teriileteket is,
novekedett a népesség ebben az idében. Ugyanakkor a konurbacié lakos-
saga csokkenbben van. A szolgaltatdsok magas szinvonala és a tavoli
terliletek elérhet6sége miatt is e teriiletek lakdhelyként is igen vonzoéva
valtak, els@sorban a varosi, illetve f6varosi teriiletekr6l érkez6 k6zéposz-
talybeliek szdmara.

A harmadik elem pedig az, hogy ma egyre novekszik az érdekl8dés a
vidéki, de nemcsak a mez6gazdasagi fejl6édés irant, amelynek az alapja a
vidéki teriiletek gazdasagi életképességének és rokonszenvének felismeré-
sében kereshetd. Példaul az 1980-as években a rurdlis térségekben mar
jelent6sen meghaladta a kis cégek alapitasanak, illetve ndvekedésének
rataja a varosi térségekben talalhaté ndvekedést, illetve alapitési ratakat.

A kormanyzat részér6l igen erésen 6sztonozték és 0sztonzik a farme-
reket arra, hogy térjenek el a hagyomanyos élelmiszertermelést6l. Ezaltal
ugyanis a kormanynak is kevesebb mez8gazdasagi tdimogatast kell kifizet-
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nie. Azonban az is egyre nyilvanvalobba valik, hogy a korabban mar emli-
tett er6s megkotések, szabalyozasok a féldhasznalattal kapcsolatban nagy-
mértékben behataroljak ezeket a diverzifikalasi lehetéségeket.

Egyre inkabb el6térbe keriil Nagy-Britannia ruralis térségeiben a tar-
sadalmi kirekesztettségnek, a megfosztottsagnak a probléméaja. Nagy-Bri-
tannia rurdlis térségeiben fokozatosan meghatarozéva valnak a mobilis
kozépréteghdl érkezék, aminek eredményeképpen a helyiek, a gyengébb
anyagiakkal rendelkez6k szinte kiszorulnak az élet sok tertiletér6l. Példaul
a vidéki teriileteken sokkal magasabb a csaladokra esé autoknak a szama,
mint az urbanus térségekben. A csaladok legalabb 70%-anak minimum
egy autéja, ezen belll legaldbb 40%-anak egynél tobb autdja van a ruralis
térségekben. Kovetkezésként egyrészt a tomegkozlekedés pozicidja jelen-
t6s mértékben gyengilt, masrészt pedig gyengiiltek a lehet6ségei a helyi,
kozosségi, illetve Uzleti szolgaltatdsoknak is. Az Oslakosokhoz képest
ezek a kozéposztalybeliek sokkal kedvezébb helyzetben vannak lakashoz
jutds szempontjabdl, és ezért ellendlinak minden helyi fejlesztésnek. Sok
vidéki térséghen azok az 6slakosok, akiknek nincs sajat autojuk, azok egy-
re nehezebben tudnak lakashoz, szolgaltatdsokhoz vagy &llashoz jutni. A
problémat csak sulyosbitotta az 1980-as években bekdvetkezd folyamat, a
szamos szolgaltatas, illetve kdzm( privatizacioja. Az atalakult privatizalt
szolgaltatasok, illetve kozmlivek mar nem azt az elvet valljak, hogy a
szolgaltatdsokat mindenki szamara egyenletes szinvonalon elérhet6vé kell
tenni, hanem egyre inkabb az érdekiik, hogy minél magasabb szinvonall
szolgaltatast nyljtsanak annak a sz(ik rétegnek, aki hajlandé és meg is
tudja azt fizetni.

E véltozasok utolsd lényeges eleme, hogy egyre inkabb nyilvanvaléva
valik, hogy a két iranyzat nem esik egybe azzal a struktdraval, amelyet az
Eurépai Uni6 regionalis politikaja favorizal. Mik voltak az erre adott poli-
tikai valaszok? Ezek a fejlemények meggy6zték arr6l a kormanyzatot,
hogy Ujra kell értékelnie a vidék politikajat. Ami azért is idészer( volt,
mert a konzervativ partnak népszer(isége a rurdlis térségek valasztoi koré-
ben jelentsen csokkent. Ez év nyardn egy atfogd vizsgalatot végeztek el
és a korméanyzatnak irott el6zetes jelentést 1995 Gszén fogjak kiadni. Mar
elére tudni lehet néhany olyan kérdést, ami biztosan felvetddik.

Az els6 ilyen elem az a szandék, hogy kdzéptavon meg kell valtoztatni
a mez@gazdasag tamogatasanak a rendszerét, politikdjat. Ez azonban azt
jelentené, hogy az Eurdpai Uni6 mezd8gazdasagi politikaja is reformra
szorul.



A BRIT VIDEKPOLITIKA 79

A masodik elem, hogy az igy felszabadul6 pénzeket oda lehetne adni a
farmereknek abbdl a célbdl, hogy 6k kilonbdz6 kornyezetvédelmi szol-
géltatasokat végezzenek a rurdlis térségekben. Harmadik elem, hogy eny-
hiteni kell azokat a szigoru féldhasznalati megkotéseket, amelyek jelent6s
mértékben korlatozzak a vidéki gazdasag fejl6dési alternativait. Ugyan-
akkor e téren a kormanynak 6vatosnak kell lennie, nehogy elriassza maga-
tol azokat a kozéposztalybeli, rurdlis térségeken él6 valasztdpolgarokat,
akik tamogatjak a kiilonbdz6 kérnyezetvédelmi csoportokat. Kilénbozé
pénzigyi és egyéb tdmogatasban kell részesiteni azokat a szigordan on-
kéntes és dnfenntartd egyesiileteket, tarsasagokat, amelyeknek célja a vi-
déki terliletek hatranyainak csokkentése.

Végezetil a kozponti fejlesztési szervek regionalizalasara lenne sziik-
ség annak érdekében, hogy sokkal jobban megfeleljenek az Eurdpai Unid
fejlesztési kezdemeényezéseinek. Ez csupan csak egy kdzigazgatasi atcso-
portositast, atszervezeést jelentene, mert mindkét kdzigazgatasi szakember-
struktira fogékony arra, hogy jobban megfeleljen az Eurdpai Unio altal
kivant kovetelményeknek.

A vidéki Magyarorszéag és a vidéki Nagy-Britannia kdzott jelentds kii-
16nbségek talalhatok, de Eurdpa rurélis térségei kozos kihivasokkal kény-
telenek szembenézni. Ez a kihivas pedig az, hogy a globalis piacon ho-
gyan talaljuk meg versenyel6nyilinket, hogyan birk6zzunk meg, hogy
kiizdjiink meg az egyenl&tlen fejlédés kévetkezményeivel, milyen mérték-
ben kell decentralizalni a korményzati struktarat, hogy hatékonyabb le-
gyen, de ugyanakkor hogyan lehet tamogatasba részesiteni azokat a régio-
kat, csoportokat, amelyek a gazdasagi szerkezetvaltas kévetkeztében ne-
héz helyzetbe kertilnek.
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AZ AGRAROLLOROL: NEMZETKOZI
TAPASZTALATOK - HAZAI TANULSAGOK

Lakner Zoltan-Kocsondi J6zsef

Az agrérollo

Az agraroll6 jelenségét a nemzetkdzi és hazai kdzgazdasagi szakirodalom
tébb mint egy évszazada elemzi. Heller Farkas szerint ,,az agraroll6 a me-
z6gazdasagban el6allitott termékek és az ezek el6allitdsahoz sziikséges
iparcikkek arsoranak olyan eltolédasa, melyben a két arcsoport egymastol
olldszeriileg szétnyilik” (Heller F. 1937: Kozgazdasagi Lexikon). Az ag-
raroll6 jelensége a 80-as években kerilt ismét a hazai kézgazdasagi gon-
dolkodas el6terébe. Mar ekkor megfogalmazddott, hogy a mezégazdasag-
ban egyre kevesebb jovedelem képzddik az agrérollé nyilasa kdvetkezté-
ben és ezért a mez6gazdasagi vallalatok mintegy kétharmada csupan az
egyszer(i Gjratermelésre képes, nem képzddik kell6 mennyiség( forras a
termelés miszaki-technoldgiai szinvonalanak javitadsara (Csete L. 1987:
Arak és koltségek a mezégazdasagban). Az 1 tablazatbol szemléletesen
kitinik, hogy az agréarollé folyamatosan nyilt az elmult kozel masfél évti-
zedben, de napjainkbol visszatekintve a tiz évvel ezel6tti allapotok szinte
nosztalgiat ébresztenek. A 80-as évek legvégét6l kezd6déen a mez6gazda-
s&gi termel6i arak alig ndvekedtek, mig a mez8gazdasédgban felhasznalt
ipari eredet(i inputok arainak emelkedése koézel azonos mértéki volt a
nemzetgazdasag egészére szamitott inflacival. A teljesség kedvéért a tab-
lazatban feltuntettik a KSH 1993-ra és 94-re szamitott agrarolldértékeit
is, ez azonban a gyakorlathan a tényleges input-output raforditasi és beveé-
teli viszonyokrdl kevés inform4cidt tartalmaz, mert a gazdalkodok ugy ki-
sérlik meg helyzetiiket stabilizalni, hogy a lehetd legkevesebb ipari inpu-
tot hasznaljak fel. Ennek szemléletes példaja, hogy mig 15 évvel ezel6tt
az egy hektarra juté mitragya-felhasznalas 230 kg volt, addig 1993-ban ez
az érték alig haladta meg a 30 kg-ot. A mez6gazdasagi termelést szolgalo
beruhazasok is jelentés mértékben csokkentek. Ez azt is jelenti, hogy aje-
lenlegi szinvonali mez@gazdasagi termelés dont6en arra a miszaki-tech-
nolégiai hattérre alapul, amely a 70-es, 80-as évtizedben jott létre, ennek
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elavulasa azonban realis veszélyként vetiti elénk, hogy a mez6gazdasag
rovid id6n belil nemhogy a bdvitett, de az egyszer(i Gjratermelésre sem
lesz képes.

1 tdblazat
Az agréaroll6 Magyarorszagon, 1980-1994
Termeléshez felhasznalt Termeldi

Ev iparcikkek felvasarlasi arak ~ Agrarollo

arindexe (1980: 100%) 100,0
1981 107,4 107,0 100,3
1982 111,9 106,7 104,8
1983 118,1 110,9 106,5
1984 127,5 117,7 108,3
1985 132,0 120,4 109,6
1986 134,7 1249 107,8
1987 1391 131,0 106,1
1988 149,8 135,8 110,3
1989 176,6 161,7 109,2
1990 257,0 207,8 123,6
1991 340,2 205,9 165,2
1992 367,9 223,6 164,5
1993 4415 265,2 166,4
1994 524,8 322,0 162,9

Forras: KSH Mezdgazdasagi Statisztikai Evkonyvek.

Az agrérollé 6sszetevdi

Az agraroll6 definiciojabdl kovetkezik, hogy alapvetéen két tényezdre,
részben a jelentés mérték( iparcikk-aremelkedésre, részben pedig a vi-
szonylag alacsony mez6gazdasagi termel6i aremelkedésre vezethet6
vissza. Mindkét jelenség tovabbi résztényezékre bonthat6. Ezek legfébb
Osszefiiggéseit az 1 abran mutatjuk be. Az abrahoz kapcsoléddan a tel-
jesség igénye nélkil célszer(i hozzatenniink, hogy a magyar mezégazdasag
gépszikségletének jelents részét, tébb mint 40%-at a belfoldi gépgyar-
toktol szerezte be. Ezen gépgyartok azonban fokozatosan ellehetetlenil-
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tek, részben a hagyomanyos KGST piacai 0sszeomlasa, részben pedig a
termeékeik iranti belfoldi kereslet hidnya miatt. igy olyan stratégiat kisérel-
ték meg alkalmazni, melynek keretében az egyre cstkkené mennyiség
gépet mind magasabb aron probaltak értékesiteni.

1. 4bra
A magyar agraroll6 dsszetevéi

A mez6gazdasagi termel6k szdmara nemcsak maga az arndvekedés je-
lent fokozott nehézséget, hanem a beszerzett készletek finanszirozasanak
nehézsége is. Ennek kozismert oka a hitelkamatok magas szintje. A mez6-
gazdasdgban felhasznalt inputok, mindenekel6tt az energiahordozok &ra-
ban jelentds mérték{ kdltségvetési elvonas is megtestesiil.

A mez@gazdasagi eredetl termékek értékesitési arainak emelkedésé-
ben egyarant szerepet jatszik a mez6gazdasagi termékeldallitd szféra dez-
integraltsaga, az agrarpiacok rendezetlensége, valamint az a tény, hogy az
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élelmiszeripari vallalatok jelent§s hanyada a nyersanyagarak igen ala-
csony szinten tartdsaval igyekszik nyereségét ndvelni. A mez6gazdasag-
ban végbemend atalakuldsok nem kedveztek a hosszi tava fejlesztési
stratégiakra épuld koncepciozus tervezésnek. Ebb6l kovetkez6en a mez6-
gazdasagi vallalatok és a vallalkozok célja gyakran inkabb a talélés, mint
a hosszu tavl érdekérvényesités volt. Kulén célszer(i kiemelniink a mezé-
gazdaségi termékek mindségének kérdéskdrét. A nagylzemi gazdasagok-
ban az iparosodé mez6gazdasag korszakaban kialakult, feln6tt egy olyan
szakembercsoport, mely szaktudasaval és a mez6gazdasag m(szaki-tech-
homogén min@ségii termék el&allitdsara. A mezégazdasaghan véghemend
tulajdoni atalakulds azonban szdmos esetben nem kedvezett a termékmi-
ndségjavulasanak, s6t a szabalyozés hidnya tébb termékcsoportndl ming-
segromlast okozott.

A mez@gazdasagi arak jelent6s ingadozasaban kiiléndsen nagy szerepe
van a kereslet és kinalat megbomlott egyensulyanak. A piac szabalyozasa-
ban napi problémakat okoz, hogy az agrarpolitikai déntéshozatal kiillénbo-
z6 szervei és szintjei alig rendelkeznek redlis informaciokkal a valds vi-
szonyokrol. Ennek szemléletes példaja, hogy becslések szerint a borterme-
Iés mintegy egyharmada a hagyomanyos kereskedelmi csatornakon kivdil
kerl értékesitésre, ilyen korilmények kozott természetesen csak erdsen
korlatozottak a piacszabalyozas eszkozei.

Eurdpai tapasztalatok

A mez6gazdasagi termel6k kielégité jovedelemhez torténd juttatdsa az
Eurdpai Uni6 agrarpolitikajanak egyik sarokpontja. Igaz ugyan, hogy a vi-
laggazdasagban és a nemzetkdzi politikdban végbemend véltozasok (pl. a
hideghaborl befejez&dése) nagymértékben csdkkentik az Onellatasra to-
rekvés biztonsagpolitikai jelent6ségét, de a vidéki telepiilések népesség-
megtartd képességének fokozasa és a mezdgazdasag fenntartasa tovabbra
is els6rendl cél marad. Az egykori NDK mez&gazdasagaban bekovetke-
zett gyors Utem(i valtozasok szemléletesen igazoltdk, hogy a természeti
kornyezet védelmének, a mez6gazdasagi kultlrtdj megovasanak legol-
cs6bb mdédja a mezégazdasagi termeld tevékenység fenntartasa.

Az Eurdpai Unié koz0s agrarpolitikajanak egyik elsédleges célkitiizé-
se volt a mez8gazdasagi termel6k jovedelmének novelése és érdekeltsé-
guk ndvelése a termelés fokozasaban. Ez a kettds célkitlizés azonban egy-
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re inkabb tarthatatlannak bizonyult a mindinkabb névekvd, nehezen érté-
kesithetd termékfeleslegek jelentkezéséb6l adéddan. Ezért napjainkra az
Eurdpai Uni6 koltségvetésében a termelés mennyiségéhez kapcsolodo ta-
mogatasokon (pl. artdmogatas) talmenden fokoz6do jelentdséget kap a
mez@gazdasagi termel6k jovedelempdtld tamogatésa, valamint a vidékfej-
lesztés, ezen belil az infrastruktira korszer(sitése (2. tablazat). Varhato,
hogy a GATT-targyalasok eredményeként aldirt szerz6désrendszer még
inkabb arra 6szténzi az Eurdpai Uniot, hogy a mez6gazdasagi termeld te-
vékenység kozponti forrdsokbdl torténd finanszirozasa helyett a regionalis
fejlesztés és az infrastruktira korszer(sitése kapjon elsébbséget.

2. tablazat

Az Europai Unio koltségvetésének néhanyfébb tétele (millio ECU)

Ev Garanciaalap étaslzi?i(éeszie;ap K+F, energia Egyéb
1971 1756 118 64 269
1980 1 484 2 916 443 2 645
1984 18 333 5 136 1018 4785
1988 27 500 8 326 1360 8 156
1992 35 093 17 585 2 834 10 605

Forras : EUROSTAT adatrendszer.

Nemzetkozi tendencidk - hazai teend6k

Az agraroll6 tovabbi nyilasa, a mezégazdasaghdl torténé jovedelemkivo-
nas a magyar agrargazdasag komparativ elényeinek feladasat, versenyké-
pességlink jelent6s mértékii csokkenését vetiti elére és ennek belathatatlan
kovetkezményei lehetnek mind a nemzetgazdasag makroegyensulyi folya-
matainak romlasa, mind a vidék népességmegtartd képességének csokke-
nése szempontjabol. A hazai tapasztalatok, az agrérollé kialakulasat indu-
kalo tényezOk elemzése és az Eurdpai Unid agrarpolitikdjanak vizsgalata
alapjan megfogalmazhat6 néhany olyan fejlesztési irany, melyek hozzaja-
rulhatnak a megbomlott egyensulyi folyamatok helyreallasahoz:

ezért preferencidlis hitelekkel lenne célszer(i segiteni a mez6gazdasagi
targyi eszkozérték szinten tartasat és fejlesztését.
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- A bankrendszer m(ikodésének atalakitasa, rugalmasabbé tétele elenged-
hetetlen a mez6gazdasag finanszirozésanak fejlesztéséhez.

- Az agrérpiac szabalyozésa a jelenleginél Iényegesen fejlettebb informa-
tikai hatteret tesz sziikségessé. Ezen infrastruktira kiépitésében a koz-
ponti koltségvetésnek kiemelked6 szerepe kell hogy legyen.

- A mez6gazdasagi termékmindség javitdsa, a komplex min6ségbiztosi-
tasi rendszerek mez8gazdasagi véllalatoknal torténd bevezetése, és az
ehhez kapcsolédd szaktanacsadas elengedhetetlentl fontos a mez6gaz-
daséagi termelésben megvaldsuld értékteremtd folyamat megfelelé elis-
mertetéséhez.

- A fejlett orszagok tapasztalatai egyértelmiien igazoljak a videki inf-
rastruktira fejlesztésének jelent6ségét. Ez olyan tartds tendencia, mely-
nek tekintetbe vétele malhatatlanul sziikséges a hazai regionalis fejlesz-
tési politika stlypontjainak meghatarozasahoz.



,»Adjatok meg a sorsfordulé el6tt allé magyar
népnek azt, amire ma a legnagyobb sziksége
van: az anyagi biztonsagérzetet, a boldogulas le-
het6ségét és mindezek kutfejét: a nyugodalmas
olcs6 hitelt”

(Széchenyi /.: Hitel, Akadémiai Kiad6, 1979.)

A MAGYAR MEZOGAZDASAG FINANSZIROZASI
KERDESEI NAPJAINKBAN

Lentner Csaba

A magyar mez6gazdasagban végbemend privatizacids atalakulasi folya-
matok bazisan a rendszerhez optimalisan illeszthetd finanszirozéasi modell
kialakitasa a kozeljovében egyre éget6bb feladatként jelentkezik, ugyanis
az agrarszektor specidlis igényeit kielégiteni képes hitelezési gyakorlat és
intézményi rendszer ma Magyarorszagon nem létezik.

A magyar mez6gazdasag atalakulasanak legfrekventaltabb pontja a tu-
lajdonosi viszonyok megnyugtaté rendezése. A foldtulajdon-rendezés az
orszag teljes teruiletének tébb mint a felét (5,1 millié ha-t) és a lakossag
egyotodeét érintette. Az Un. karrendezési és privatizalasi folyamatok varha-
tdéan még évekig is eltarthatnak, a foldatirasok féldhivatali Ggyintézéseivel
egyetemben.

A karpotlasra kijelolt foldalap- és potkijeldlésekkel egyitt 2,5 millio
ha, az érintett tulajdonosok szama mintegy 600 ezer f6. A kialakult atla-
gos foldtulajdonméret 4,23 ha/f6.

Az Un. részaranytulajdonok kiadasa 2,1 millié ha teriiletet és 1,3 millio
f6t érint. A tagi-alkalmazott tulajdonosok pedig 0,5 millié ha-t és mintegy
300 ezer f6t. A részaranyként kiadott tulajdonnagysag atlagosan 1,6 ha/fé.

Jellemz6, hogy a karpoétlassal és a részaranytulajdonnal megszerzett
fold 60%-ban bérlet formajaban kézds mlvelésbe kerilt vissza. A szbvet-
kezetek gazdasagi sulyat pedig mutatja, hogy aranyuk az atalakulas utan is
a jogi személyiségli gazdasagi szervezeteken belll kdzel 50%, a mez6-
gazdasagilag hasznositott teriiletek 53,3%-an gazdalkodnak és a mez6-
gazdasagi nett6 arbevétel 53,4%-at realizaljak.

Osszességében elmondhatd, hogy az 1990-t6l eszkdzolt tulajdonosi
rendezések, hasonldképp az 1945747. évi foldreformhoz, Eurdpa egyik
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legszétaprézottabb mez6gazdasagat eredményezték. Mez6gazdasagunk
valsaganak legsulyosabb okat abban latom, hogy 1990-t6l kezd6d6en az
agazat egy hibas fejl6dési palyara lett allitva. A valtozasokat az akkori po-
litikai er6k nem a realitdsok talajan eszkdzolték. A szerves fejlédési pa-
lyardl torténd kisiklasban fontos szerepe volt - a politikai indittatasd kar-
potlds priméatusa mellett - a fejlett piacgazdasagok modelljei kdzil a nem
kell6 korultekintéssel tortént kivalasztasnak. A modellek kivalasztasa - a
kisparaszti, csaladi gazdasadgok eszményképe - alarendel6dott a politikai
rendszer gazdaséagpolitikai elképzeléseinek.

A mai helyzetben igen nagy fokban val6szindisithetd, hogy révidesen
egy er6s t6kés koncentracié fog megindulni a magyar mez&gazdasaghan,
amelyet a spekulacios motivaciok dont§ mértékben meghataroznak. igy a
jelenlegi birtokszerkezet, féleg a karpotlasbol és nevesitéshdl juttatott
maganbirtokok a jelenlegi elaprozott formajukban varhatéan nem sokaig
léteznek.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a tékehiany mindkét - szovetkezeti
és paraszti - (zemtipusban krénikus. Az el6bbiek azt vetitik el6re, hogy
az orszag élelmiszerellatasa rovid id6n belll valsagossa valhat. Az elpusz-
tult, felélt term&alapok egyik naprol a masikra nem potolhatok. Az élelmi-
szerimport folyamatos névekedése is ennek egyik el6jeleként foghato fel,
ugyanis az élelmiszergazdasag importjanak értéke - meghaladva az export
novekedését - 1994-ben 33,4%-kal volt nagyobb, mint 1993-ban. A me-
z6gazdasag exportértékadatai folydarakon drasztikus csdkkenést mutatnak
(1992-ben 969 milli6 USD, 1993-ban 509 milli6 USD, 1994-ben 623
milli6 USD). A gyenge exportteljesitményekbdl kifolyélag nem kizart,
hogy az orszag 30 milliard USD-s kiils6 brutté adéssagalloméanya is finan-
szirozhatatlanna valik a kozeljévében.

A mez@gazdasag termelési és tulajdonosi pozicioi finanszirozasi szem-
szdghdl eléggé lehangoléak, hiszen melyik pénzintézet helyezi ki likvid
forrasait egy olyan 4gazatba, ahol értékesitési problémak, tartés tulajdo-
nosi rendezetlenség, er6sen erodalt all6- és forgéalapok vannak. A pénz-
intézetnek a transzmisszids szerep alapjan Ugy kell a szabad forrésait a
gazdasagba visszaaramoltatni, hogy azzal egyarant szolgalja betétesei,
részvényesei, sajat és ugyfelei érdekeit. A tartésan rossz jovedelempozi-
Ciéju mezdégazdasagi ugyfelekkel szemben a bankok nem tehetnek Kivé-
telt, mert ha esetlegesen allna is rendelkezésre kellé nagysagrendben olcsé
forras, akkor azt, ha tovébbra is alacsony kamattal adjak, akkor hitelezési
veszteségek lépnek fel. A magas kamat( hitel azonban veszteségessé te-
heti a termelést és az adds még fizetni sem tud. Kielégit6 megoldast,
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amely a bankok és a mez@gazdasagi lgyfelek érdekeit egyarant szolgalja,
csak az hozhat, ha a mez@gazdasag tulajdonosi viszonyai rendez6dnek,
megindulhat a bels6 tartalékképzés és az agazat elfoglalhatja teljesitmé-
nyével aranyos helyét a nemzetgazdasagi palettan. Ehhez az agazatok ko-
z6tti bels6 jovedelem atcsoportositasa szilkséges, illetve a kdzponti tAmo-
gatasi politika Ujragondolédsa. Ha ezen két igen lényeges feltétel kdzil mar
az egyik megvalésul, akkor a mez&gazdasag egészét a bankok a jelenlegi-
nél jobb adoésnak tekintik.

A mezbgazdasadg finanszirozasi kérdéseinek vizsgalatat tehat az ala-
poknal - a termelési-tulajdonosi problémak tisztazasanal kell kezdeni,
nem pedig a banki forrdsok koncepci6 nélkili invesztalasanak latolgatasa-
val. A mez6gazdasag 1990-1994 kozétti banki finanszirozasi trendje erd-
sen ellentmondasos képet mutat (1. abra), ami a lehet6ségeket eleve beha-
tarolja.

A hiteltrend bels6 szerkezete kedvez&tlen, mert a mez6gazdasag ter-
melési alapjaihoz jobban igazodo6 éven tali beruhdazasi és tartés forgodalap-
feltolt6é hitelek csokkend trendet mutatnak. Ezen hitelfajtak egyrészt alla-
milag preferalt hitelek, amelyek kamatozdsa a mindenkori pénzpiaci ka-
matlébakéndl szerényebb. A mez6gazdasag alacsonyabb jovedelmez8ségi,
valamint fél- és egyéves termelési ciklusai kdzott a megtérulési esélyik
biztosabb. Az alacsonyabb kamatok miatt a kigazdalkodas esélyei is ke-
csegtetébbek a termel6k oldalardl.

S6t, ha a ,,beruhazasi” jelzével illetett hitelek kdziil a lerobbant nagy-
zemi vagyon megvasarlasat lehet6vé tevl reorganizécids hiteleket és més
egyéb tulajdonszerzést keletkeztet§ kdlcsondket leszamitjuk - ugyanis
ezen hitelek nem a mindségi innovaciot, a termelésfejlesztést szolgaljak
Ugy a kritikusan vett beruhéazasi hitelallomany zuhan6 tendenciat mutat.
Ugyanakkor az 4gazat bioldgiai sajatossagaihoz futamid6ben és megtéri-
Iési ratdkban nem illeszkedd, magas pénzpiaci kamatlabai miatt ajelenlegi
jovedelmez8ségi szint mellett kigazdalkodhatatlan éven fellli forg6esz-
kozhitelek alloménya névekvd tendencidt mutat. A magas, 30-40%-0s
normal pénzpiaci kamatlabi hitelek t6ke- és kamatterheinek Kifizetési
kényszere a termelés allé- és forgbalapjainak felélésebdl lehetséges csak.
Ezen rovid lejarath hitelek felvételébdl finansziroztdk sok esetben a gaz-
dalkodok a 90-es évek elején 3-5 évre folydsitott, MNB refinanszirozas,
jegybanki alapkamat standardhoz k&t6d6 t6kepdtld hitelek addssagszolga-
latat is, amelyek 1992-t8l valtak esedékessé t6ketdrlesztésben is. Az éven
tali hitelek 1993. és 1994. évi értékallomany-6sszegén belil 28 és 50%-



1. dbra
A magyar mezégazdasag hitelrendje, 1990-1994

milliard Ft

Forras: Magyar Nemzeti Bank adatai alapjan.
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kai a reorganizacios hitelek allomanyi adatai szerepelnek. Ez a hitelkon-
strukcio a mez6gazdasag szervezeti és szerkezeti atalakitasanak el6segité-
sét célozza, amely meglév6, de a korabbi szervezeti, szerkezeti formaja-
ban miikodésképtelen - magyarul csédbe ment, leépiilt - eréforrasok Ujra-
hasznositasat segitené el6. Ez a vagyoni kor allagaban gyenge vagyoni
értéket képvisel, a mai piaci kovetelményeknek megfelelé termékkibocsa-
tast csak szlk korben képes el6allitani.

Szeretném kihangsulyozni, és a felvazolt grafikon egyértelm{ bizonyi-
téka annak, hogy azon 1990-t6l hallatott kincstari szlogen, miszerint a
mez6gazdasagnak folyositott beruhazasi hitelallomany ndévekvd tenden-
ciat mutat és annak hiteltipusonkénti szerkezete igazodik az agazat saja-
tossdgaihoz - hamis! Az a mez6gazdaség Ujrapotlési igényeit sem fedi le.

A hiteltrend kapcsan szeretnék még rdmutatni arra, hogy az 1979-ben
elkezd6dott, majd a 80-as években felgyorsult inflacio egyik f6 vesztese a
mezOgazdasag és az élelmiszeripar lett. A tdmogatasok gyors (temben
leépiiltek, a hitelkamatok pedig meredeken emelkedtek. A banki passziv
Uzletagak forrdsokhoz mind nagyobb aron jutottak. Az élelmiszergazda-
sdgi agazatok viszont a 30"10%-0s kamatszintet mind nehezebbén tudtak
kigazdalkodni, igy elkezd6dott a termelSalapok p6tlas nélkili felélése. A
vagyonfelélési folyamatot - tudatosan vagy tudat alatt - az egymassal for-
raskihelyezési, lgyfélszerzeési versenyben all6 kereskedelmi bankok nem
ismerték fel, jollehet, a Iényegi dolgok egy része felett a felszines ados-
vizsgalatot végzd pénzintézetek figyelme elsikkadt, mert a mez6gazdasagi
és élelmiszeripari vallalatokkal valé hitelkapcsolat-tartdsukban a régi pa-
ternalista beidegzddések erbteljesen hatottak. Az agazat novekvd valsaga
ellenére a kihelyezett rovid lejaratd, kvazi likviditasi tartés hianyt és beru-
hazasihitel-visszafizetést szolgalé kdlcsondk allomanyai megemelkedtek.

Ezt tetézte még, hogy a véllalati kdrben ezen felelétlen banki hitelezési
gyakorlat azzal jart, hogy a kihelyezett hitelek fedezete olyan nagylizemi
vagyon lett, amely leértékel6dott, a java ,.kiment6dott” és mindségi ter-
mékek elGallitasara, illetve piaci értékesitésre egyre kisebb eséllyel pé-
lyézhat.

A jelenlegi kereskedelmi banki struktra a régi, rossz dontéseken ala-
puld hitelkintlévGségeinek allam altal torténé konszolidalasaban remény-
kedik csak 1992 6ta, atfogo agrarhitelezési koncepcidval, kezdeményez6-
képességgel nem rendelkezik. Kdvetkezik a leirtakbol, hogy a jelenlegi
banki struktira szerepl@ivel és hozzaallasaval egyetemben az agrargazda-
sdg modernizécidjanak egyik f6 akadalya.
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Mi a megoldas? A mez8gazdasagi sajatossagokhoz 7-15 éves torlesz-
tési idejli - ajelenlegi agazati viszonyokat figyelembe véve max. 10-15%
kamatlabra ,,leszoritott” - beruhazasi és legkevesebb féléves rovid lejaratu
forgoeszkozhitelek illeszkedése. Ezen igény teljesitésének egyrészt gatja,
hogy kevés és nem ilyen Osszetételd, illetve bekeriilési értékl a betétport-
folio a bankokban, ebbdl ered6en magasak a hitelkamatlabak és maximum
1-2 éves futamidejliek. Masrészt a fent irt dgazati hitelezési kritériumok-
nak csak t6keer6s pénzintézetek képesek megfelelni, a dontéen foldjelza-
log alapjan hitelez6 majdani foldhitelintézet és 1-2 meglévé kereskedelmi
bank johet szdba.

Elméleti standard szerint a kereskedelmi bank a hitel kihelyezésekor
pénziigyi kockazattal jaro kotelezettséget vallal, amelynek mérlegelése so-
ran a bank alapvet6en azt a gazdalkoddt tartja hitelképesnek, amely jove-
delmezd gazdélkodast folytat, termékeinek piaci realizalasa biztos, fizetési
kotelezettségeinek rendszeresen eleget tesz, értékallé - sziikség esetén ér-
vényesithet6 - zé&logfedezeti targyakkal rendelkezik. Viszont az kétségte-
len, hogy a mez6gazdasagi vallalkozasok tébbsége nem ilyen bonitasu
lgyfél. Azonban a mez6gazdasagban lévd 1994. év végi statikus allapot
szerinti 63,3 milliard Ft 6sszhitelallomany biztonsagos megtérilése szem-
pontjahol is a kdzeljovBben slirgés beavatkozast igényel, mert csak ezaltal
teremthet6k meg a foldhitelintézet gazdasagi alapjai. A hosszl lejaratu fu-
tamidével, mérsékeltebb hitelkamatokkal dolgozé bank a termelés allg és
forgdalapjait megpezsdithetné, valddi innovacios forrast biztosithatna. Az
agazat sajatossagaihoz igazodo6 t6keforras keriilne a rendszerbe, ami altal
a mez6gazdasag hitelképessége is javulhatna, lehetévé valna a termelés
foly6 finanszirozasa is. Afoldhitelintézet aféldjelzalog-hitelezés intézmé-
nyén alapulna. Ez nem azonos a hazai kézgondolkodasunkban eddig is
nagy zavart kelt6 ,,vidék bankja” koncepci6val, ugyanis itt mar nem med-
dé6, elfecsérelt energiat és pénzt jelentd bankhaldzati kérdések feszegeté-
sével kellene foglalkozni, hanem a foldhitelintézet forrasallokacidjanak
biztositasat kellene megoldani. Allaspontom szerint egy altalanos pénzin-
tézeti tevékenységgel felruhdzott kereskedelmi bank, minimalis t6keerd-
vel, impozans orszagos fiokhalézattal mar nem hianyzik Magyarorszagon.
A foldhitelintézet szervezése kardinalisan nem hal6zatszervezési kérdés,
hanem induléforrasbiztositasi kérdés.

Amennyiben a foldjelzalogbank kezdetben allami segitséggel, kés6bb
zéloglevelek kibocsatasaval a szikséges hitelforras tékét birtokolja az
agazat finanszirozasahoz, az akar egy budapesti épiiletben is mikddhet. A
konkrét finanszirozast, a hitelkeretek lehivasat, néhany meglévé, komo-
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lyabb presztizsli pénzintézet is képes megoldani a hal6zataval egyetem-
ben. Tehét arrdl van sz6, hogy nem kell minden apré faluban (j bankfié-
kot épiteni, hiszen a magyar falvak zémében jelenleg - ismerve a pauperi-
zalodasi folyamatokat - hitelképes gazda sincs, akiért a bank a legkisebb
pénzigyi kockazatot is fel merné vallalni. Az a parezer, kés6bb fokozato-
san tobb vallalkozo, akik a hitelképessegi-fedezetvizsgalati sz(ir6kon tal-
jutva hitelhez jutnak, évi 1-2 alkalommal torlesztési, atutaldsi megbiza-
sukkal a lakohelylikhoz kozeli nagyobb helységekben is fel tudjak keresni
a meglévd bankfidkot vagy bankfiokokat, mert a kereskedelmi bankok vi-
déki haldzatépitésében a talzott parhuzamossag igy is, jelenleg is tetten-
érhet6, amelyek inproduktiv miikddési koltségei jelent6sek. A sz(ikds
koltségvetési forrdsokat a termelés felfuttatdsiba és nem bankfidkok épité-
sébe kell invesztélni.

A foldhitelintézet létrehozasat a magyar koltségvetés olyan hosszl ta-
vl szempontokat mérlegel6 forrasallokacidjaval kell elérni, ami az agazat
elmaradt targyieszkoz-fejlesztéseit és tartés forgdalap-feltdltését is képes
megoldani fokozatosan annak fiiggvényében, ahogy az agazat mind az el-
vesztett killpiacain, mind pedig az EU importkvotakkal lekotott hazai bel-
s6 piacokon teret nyer ismét.

Az agazat nemzetgazdasagi presztizsének visszaszerzése tehat a beru-
héazéasi hiteleket biztositani tuddfoldhitelbankon malik nem kis mértékben.
Ezen intézmény allami forrasfeltdltése jobb befektetésnek bizonyulna,
mint a hazai bankrendszer kordbbi felel6tlen hitelkihelyezéseinek &llami
konszolidacios rendezése, ami mindezideig mar 400 milliard Ft kéltségve-
tési pénzt emésztett fel, és a folyamat még kordntsem lezart egyes kor-
manyzati vélemények szerint. A féldhitelbank m(ik6désének elinditdsdhoz
a politikai akaraton tul a konszolidacios milliardok téredéke is elég lenne.

A mez8gazdasagi foldhitelintézet induldtéke-alapjanak megteremtése-
kor tekintve, hogy a kdzponti koltségvetési forrasok is eléggé szlikosek,
igy a meglévl kereskedelmi bankok szabad likvidi forrasaikkal is indo-
kolt, hogy betarsuljanak az Uj bank forrasfeltdltésébe. Tekintve, hogy a
magyar pénzintézetek dontd toébbsége, illetve tulajdoni hanyada a magyar
allam kezében van, igy a kdzponti akarat egyszer(i érdekérvényesitési fo-
lyamaton keresztiiljuthatna érvényre.

Amennyiben ezen magyar kereskedelmi bankok bdlcsebb el6relatassal
rendelkeznének, maguk is felismerhették - &ntevékenyen akar mar kezde-
ményezhették is volna -, hogy amennyiben akar konzorcialis alapon fel-
toltenék a foldhitelintézet t6kealapjat, gy ezen hitelintézet a majdani for-
raskihelyezéseivel a régi beragadt hiteleik visszafizetését is el6segithetné
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a részikre. A vazolt technikaval a kereskedelmi banki hitelportfolié-érde-
kek maximalisan érvényesilhetnének, ugyanakkor a magyar mezdgazda-
sag valsaga is némiképp oldddhatna, a felfelé kapaszkodas megindulhatna.

A Kkatalizator szerep felvallalasat vagy akar felismerését is egyel&re
igen nagy fokban géatolja a sz(inni nem akaro rejtett és nyilt bankkonszoli-
dacios lépések sorozata.

A foldhitelintézet nyilvan a mez8gazdasdg szamara létfontossagu
hosszu lejarat( hitelezést oldana meg, de ez az agrarvalsag lekizdésének
csak az egyik eszkoze.

A hosszu lejaratd hitelek el6teremtésén tal 1ényeges kdériilmény a tulaj-
donosi viszonyok alakulasanak tarsadalmi szinten térténé megnyugtatd
rendezése, a piaci térvesztés megéllitasa, illetve j felvevOpiacok meg-
szerzése.

Az agrarvalsag lekiizdése csak ezen résztényez6k egydttes, illetve Ié-
pésrél Iépésre torténd megoldasaval valésulhat meg.



Mott6: *Béar tudnam hova, de hova,
de hova, de hova megyek... ”
(111és egyuttes)

MERRE VAN EUROPA, AVAGY MIRE SZAMITHAT
A MAGYAR MEZOGAZDASAG AZ EU-BAN?

Toth Laszl6-Richard W. Howarth

A Kkozép- és kelet-eurdpai orszagok ,Europdba menetelésének”, az
»Eurépahoz valé csatlakozasanak”, az ,europai integralodasnak” a mara
mar egyre inkabb Kiliresedett, dton-utfélen szajkozott szlogenjei mogott
kimondva-kimondatlanul két feltevés hazodik meg. Az egyik, hogy a
csatlakozés feltétele e régié orszégainak kozelitése a demokratikus intéz-
mények és a gazdasag fejlettsége tekintetében Nyugat-Eurépahoz. A ma-
sik pedig, hogy a tarsadalmi és gazdasagi intézmények, a tarsadalom és a
gazdasag mikdodési kereteit Ggy biztositsak, hogy az a nyugati piacgazda-
sagok kivanalmaihoz igazodjék. E paros feltevés azonban ,,csupan” két
kérdést hagy megvalaszolatlanul. Mindkett6é kiilondsen fontos az agargaz-
dasagot, kdzelebbrél a magyar agrarszektort illetéen is. Az elsé az érintett
orszagok feldl jelentkezik: mi a feltétele, lehet6sége, eszkoztara Kozép- és
Kelet-Eurépa orszagainak gazdasaguk rendbetételéhez, ha Ggy tetszik,
»feljavitasahoz”? A masodik az integralt Nyugat-Eurdpa fel6l érkezik ide:
hol tart majd maga az Uni6é gazdasagilag (mind fejlettségét, mind intéz-
ményrendszerét tekintve) akkor, amikor esetleg bekévetkezhet a csatlako-
zas? Egyaltalan, bekdvetkezhet-e a csatlakozas, és ha igen, milyen koril-
mények kozott és mikor? Képes lesz-e, akarja-e a majdani megvaltozott
Uni6 ezt?

Viszonylag részletesebben és gyakrabban keriil sz6ba Eurépa kdzépsd
és keleti részén az itteni orszgok, gazdasédgok sanyar( &llapota, az az
Utkeresés, ami segithet a valsdgokkal kiiszk6dd gazdasagok rendbetétel-
ében. Ez igy van a magyar szakirodalomban is, ezen beliill az agrarkérdé-
sek elemzésekor. (E kérdéskor rendkivil redlis, mértéktartd és széles kor(
kozelitése talalhaté Varga Gy.: Magyarorszag mezdégazdaséaga és az EU c.
tanulményaban. (Kilgazdasag, 1995. 1. sz.) Szinte minden szerz§ meg-
gy6z6en érvel amellett a nézet mellett, hogy Magyarorszag esetleges EU-
csatlakozasanak egyik Iényeges, mind emellett neuralgikus pontja a ,,har-
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monizacio ” a kdzosségi agrarpolitikaval, illetve annak kovetelményeivel.
A harmonizécié el6feltételét pedig dontéen a magyar mez6gazdasag mai
allapotanak meghaladasaban, egy technikai alapjaiban és strukturajaban
korszer(i, a malt pozitiv eredményeire is épit6 agraragazatban latjak. E
végkovetkeztetéssel mi is teljes mértékben egyetértiink, vagyis nekink is
meggy6z6désink, hogy a tennivaldk az orszdg szdméra sajat érdekében
végsd soron fliggetlenek magatdl a csatlakozastol, a lejtén valé megallas,
majd a tovabbiakban egy versenyképes agrargazdasag kialakitasaval
szemben szerintiink sincs igazi alternativa. Eppen ezért a hangsulyt inkébb
a masik oldalra helyezve mi arra vonatkozoan fejtjuk ki vélemeényiinket,
hogy az EU és annak agrarpolitikdja milyen kérdésekkel, kihivasokkal ke-
ril szembe, ezekre varhatdéan hogyan reagél az elkdvetkezend8 6t-tiz év-
ben, mindezek hatasara milyen lesz az az EU, amelyhez Magyarorszag —
és benne a mez6gazdasag - csatlakozhat illetve csatlakozhatna. Tisztaban
vagyunk azzal, hogy az egyoldalUsag kritikajat kaphatjuk, amikor mon-
danivalénkat nagyobbrészt az EU (illetve korabban EK) agrarpolitika-
janak hagyomanyos brit liberalis biralatara alapozva fejtjik ki. Azonban
szeretnénk leszégezni, hogy ez a birdlat nem tévesztendd dssze a liberalis
monetarizmussal, hanem Kkifejezetten a protekcionista agrarpolitikdval
szembeni argumentalast jelenti, tovabba, hogy az ilyen jelleg( biralat jo-
gossagat az EU eddigi agrarprotekcionizmusanak kozismert negativ ko-
vetkezményei messzemendkig igazolni latszanak.

Egy kis emlékezteto

A The Economist egyik 1990-es szamaban a K6zos Piac agrarpolitikajarél
a kovetkezOket irta: ,,A kdzossegi agrarpolitika (CAP) egyszeriien a legos-
tobédbb rendszer ahhoz a rossz gazdalkodéashoz, amelyet a gazdag nyugati
orszagok valaha is kitalaltak.” A CAP-pal szembeni ellenérzések és ellen-
vélemények - még az egyébként tagadhatatlan pozitiv eredmények mellett
is —lényegében a kezdetek 6ta léteznek és hevesen vagy kevésbé hevesen
tdmadjak mind céljaiban, mind kdvetkezményeiben. A biralatok kozos
nevez6je nagyon leegyszer(isitve az, hogy a torténelmi gyokereiben a
francia és a német protekcionizmusbdl taplalkozo k6zosségi agrarpolitika
kezdettdl fogva fékezi a hatékonysagjavulast, dragitja a termelést, nagy
terheket r6 a fogyasztokra a draga élelmiszerek révén, mikézben nem
tudja megfeleléen kezelni sem a mez6gazdasag szikséges strukturalis
atalakitasat, sem az agrarnépesség mas szektorokhoz viszonyitott rossz
jovedelmi helyzetét.
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A protekcionizmust (annak egyre nyilvanvaldbb és keményebb negativ
kovetkezményei miatt) mind a K6zosségen belil, mind azon kivil egyre
er6teljesebben tdmado birdlatok hatéséra a "90-es években az EU rékény-
szerilt arra, hogy hatarozott valtoztatasokat eszkdzoljon, melyek 2000-ig
Uj célokat és feladatokat fogalmaznak meg. A belsd valtoztatdsok - mint
ismeretes —az 1992-es MacSharry reformok keretében, a kiils6k pedig az
1993-as GATT-fordulé megallapodasainak adaptalasaban oltottek testet.
Mivel mindkettd varhatéan komolyan megvéltoztatja az agrérpolitikdn
keresztul a kozOsségi agrarviszonyokat, f6bb momentumaikat érdemes
felidéznink a késébbi mondanival6 szempontjabol.

Az 1992 méjusaban elfogadott MacSharry-reformok hat legfontosabb
intézkedése a kovetkez6:

- 1995/96-ig a gabonafélék aranak 29%-o0s csokkentése;

- hektaronkénti kompenzécio a megtermelt gabona utan;

-a gabonatermd teriilet 15%-anak kotelezd parlagon hagyasa (hekta-
ronkénti kompenzacié mellett);

-a marhahus intervencids aranak 15%-os csokkentése, valamint a mar-
hahus specialis timogatasanak limitalasa farmonként 90 anyatehénre;

- atejkvéta ,,befagyasztasa 2000-ig, tovabba a vaj intervencids aranak
5%-0s csokkentése;

- a juhtartds specialis tamogatasanak limitalasa farmonként a kedve-
z6tlen adottsagu terlleteken (less favoured areas) 1000, egyéb teri-
leteken 500 darab anyajuhban.

Ehhez tarsul az Uruguay-fordulé soran ,kialkudott” négy tovabbi, a li-

beralizalas irAnyaba mutat6 kotelezettségvallalas:

- 1995-2000 kozott a tdmogatasok aggregat szintjének 20%-0s csok-
kentése az 1986-88-as szinthez képest;

- avaltozd importilletékek atalakitdsa vamokka (,tariffication™), vala-
mint az atlagos vamok 36%-0s csokkentése 1995-2000 kozott;

- 1995-2000 kozott az exporttdmogatasok értékben szamitott 36, volu-
menben 21%-0s csdkkentése (az 1991-92-es évek atlagahoz képest);

- megfelezik azokat a ,,z6ld box” tipusl tamogatasokat, amelyek f6leg
a termeléshez kapcsolodo jovedelemtamogatasban jelentkeznek (és
amelyek nem tartoznak az els8, 20%-kal cs6kkentend6 csoportba).
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A kihelyezett (] ,,utjelz6 tablak”

Lényegében harom alapvetd ,,forgalomiranyit6 jelzétabla™ keriilt illetve
kerdl ,,kihelyezésre”: az Uruguay-fordul6 végrehajtasa, a CAP funkcioi és
koltségvetési lehet6ségei kozdtti koherencia, tovabba az EU tervezett
bévilése Kozép- és Kelet-Eurépa iranydba. Miel6tt a Magyarorszagot
kdzvetlendl érintd harmadik kérdéskort érintenénk, azt a két els6t vesszik
vazlatosan szemiigyre, amelyek az EU bels§ viszonyaihoz illetve azok
valtozasaihoz kapcsolodnak.

El6szor is azt kell hangstlyoznunk, hogy nem lehet eléggé talbecsiilni
a GATT-egyezmény kovetkezményeit. Ez az elsé olyan egyezmény, amely
kovetkezetesen és széles korlien érvényesiti a mezdgazdasagi termékek
tekintetében is az altalanos kereskedelemliberalizalési elveket. A protek-
cionizmus mérséklésére egyfeldl egyaltalan nem, illetve csak kivételesen
és elGzetes engedélyezés mellett ismeri el a vamon kivili importkorlatozo
eszkozok alkalmazésat, mikdzben - mint mar emlitettik - csokkenti az
alkalmazhaté vadmkulcsokat, ezzel is fokozva az importverseny lehetdsé-
gét. (Olyan eszkdz alkalmazésara példaul, mint az 1995. évben Magyaror-
szag altal kivetett import p6tado, 1ényegében nem lesz lehet6ség a GATT-
egyezmeény teljes érvényességét kovetben.) Masfeldl kényszeriti az alairo
orszagokat arra, hogy az agréartermelést csak meghatarozott mértékig és
adott (nemzetkdzileg dsszehasonlithato, ezaltal ellenérizhet§) modon ta-
mogassak, végil korlatozza az agrartermékek exporttdmogatasanak volu-
menét és értékét. A GATT helyett Gjonnan létrehozott Vilagkereskedelmi
Szervezet (WTO) a megegyezéshen rogzitett modon és eszkdzokkel ellen-
6rzi az egyezményben foglaltakat. Mindez olyan kotelezettségeket ré az
EU-ra, amelyeknek természetszer(leg tiikr6zédnilk kell a CAP-ban, és
olyan kovetkezményekkel jarnak, amelyek a maihoz képest a kdvetkez6 ot
év soran, 2000-ig komolyan megvaltoztatjdk a mez6gazdasag termelési
szerkezetét, az arakat, a timogatasokat és a termelési volumeneket. Ezek a
kdvetelmények részét képezik nagyjaban-egészében a MacSharry-re-
formnak is, hiszen a két folyamat - a nemzetkdzi kereskedelem liberaliza-
lasara iranyuld targyaldssorozat és az EU-agrarpolitika valtoztatdsanak
feszité szlikségessége miatti reformmunkalatok - nyilvanvaléan nem volt,
nem lehetett fiiggetlen egymastél.

Ez azonban csak a ,kiils§ presszi6” a CAP valtoztatasara. Rajta kivil
vannak azok a bels6 feszitd, kényszeritd kdrilmények is, amelyek 6nma-
gukban is agrarpolitikai valtoztatasokat indukalnak. EI18szor is nyilvanvalo
az 0n. ,farmprobléma” folytatédasa és ennek kdvetkezményei. Vagyis a
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belsd kereslet ndvekedése élelmiszerek irdnt csak nagyon korlatozott lesz,
mikdzben a mez6gazdasagi termelékenység varhatéan évi 2%-kal né. A
novekvd termelés és mez6gazdasagi output hatdsara a mezégazdasagi ter-
mékarak csokkennek (mikozben a tdmogatdsok nem ndvekedhetnek a
GATT-megallapodas értelmében), emiatt tovabb tart a népesség elvandor-
l4sa a mez6gazdasaghol.

A tdmogatésok ndvelésére azonban nemcsak kiilsé, hanem belsé okok
miatt sem nagyon lesz lehet6ség. A kdltségvetési nyomas mar eddig is
er6teljes volt a mez6gazdasaggal szemben, ami varhatéan nemcsak gazda-
sagi, hanem politikai okokbdl is erésddik. Ennek nagyon egyszer{i magya-
rzata van. A farmerek szdménak tovabbi csokkenése az EU-n belll ma
még viszonylag magasabb agramépességli orszagokban is csokkenti a
mez6gazdalkodas politikai fontossagat, hiszen afarmerek politikai érdek-
érvényesitd képessége csokken. Eppen ezért egyre nagyobb nyomas nehe-
zedik a kormanyzatokra a fogyasztok részér6l az irracionéalisan magas
arak csokkentésére, az olcs6 import beengedésére stb. Ez utébbihoz kap-
csolédoan er6teljesebbé teszik a szabalyozast olyan termékekre is, ame-
lyek eddig nem estek a szigorl szabélyozas ala. lde tartozik a cukor, a
gylmalcs- és zoldségfélék, valamint a bor.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a tervek szerint 2000-re az EU-
piac a jelenleginél sokkal kevésbé lesz protekcionista, mint a mai, ami
konkrétan azt jelenti, hogy a mez6gazdasag tamogatasa alacsonyabb szin-
tl lesz ajelenleginél, a verseny pedig er6teljesebb és kiméletlenebb, ahol
csak ajé hatékonysagu farmok, vallalkozasok tudnak talpon maradni. Sza-
mitdsok szerint a 2000-ig terjed6 id6szakban az agrartermékek iranti ke-
reslet ndvekedése (figyelembe véve a népesség szaménak, a gazdasagi no-
vekedésnek az el6rejelzéseit, tovabba a kereslet-jovedelem rugalmassa-
got) az évi 1%-ot nemigen haladhatja meg. Ezzel szemben az egy mezé-
gazdasagi foglalkoztatottra jutd bruttd kibocsatas évente atlagosan 4%-kal
nd. Ha feltételezziik, hogy a mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama
2%-kal csokken évente, akkor az agrartermékek kinalatdnak ndvekedése
(4-2) évi 2%-0s lesz, ez 1%-kal haladja meg a kereslet névekedését.
Mindennek alapjan - feltételezve, hogy a kinalat arrugalmassaga az empi-
rikus tapasztalatok alapjan -4 -, a mez6gazdasagi arszinvonal (egyeb té-
nyez6k valtozatlansaga mellett) évi 4%-kal csokken. Ez a mez6gazdasag
bevételeit valamivel tdbb, mint 3%-kal csokkenti.
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Az EU bdvitésének belsé megitélése

A kozép- és kelet-eurdpai orszagok agrark6zgazdaszai és politikusai sok-
szor hajlamosak arra, hogy az esetleges EU-csatlakozas kérdéseit pusztan
sajat szempontjukbdl vizsgaljak és értékeljék. Pedig természetszer(ileg az
EU-nak (s6t az egyes tagorszagoknak kulon-kildn is) léteznek olyan
szempontjai, amelyeket mérlegelni akar és fog barmiféle csatlakozasi
szandék esetén. Ezek egy része ugyanlgy talalgatasnak és nem kellGen
megalapozott akar pozitiv, akar negativ varakozasnak tekinthet6, mint a
csatlakozni szdndékozoké, mig masik részik redlisnak tekinthet. Azon-
ban a varakozasok sem lebecsiilend6k, hiszen a politika formaloi lehetnek,
hangulatot kelthetnek, mint ahogy azt mar tébbszor lehetett tapasztalni
szamos eset kapcsan az elmult id6ben.

Mint az kdzismert, az EU-nak hat volt kdzép- és kelet-eurépai orszag-
gal (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovékia, Magyarorszag, Romania és
Bulgaria) van tarsulasi szerzédése, emellett Térokorszag mar régebb ota
»kopogtat ugyancsak tarsult orszagként a bebocsattatasért. Ezek az orsza-
gok az els6 szamu aspiransok a teljes jogu tagsagra. Azonban ,,varakozé
listdn” van még Szlovénia a Balti-allamokkal, és ,nézi a repllégépet”
Horvéatorszag valamint Albania is.

Az egyik legismertebb brit EU-agrarpolitikai szakért6, Buckwell sze-
rint a csatlakozas id6beni lehet6ségét els6dlegesen az hatdrozza meg,
hogy az EU majd csak jovOre rendezi azt a konferenciat, amelyen megal-
lapodnak az Uj, Maastricht-on alapuld intézményi rendben, és amelynek
kidolgozasa legkevesebb egy évet vesz igénybe. Ebbél az is kovetkezik,
hogy 1997 el6tt nem kezd&dhetnek targyalasok egyetlen orszaggal sem a
belépésrdl, tovabba, hogy barmely egyéb dhaj és kinyilatkoztatas ellenére
szinte valdszin(tlen, hogy 2000 el6tt ezen orszagok valamelyike is rendes
tagga valjon. Inkdbb az tlinik realisnak, hogy a csatlakozasi folyamat
legkevesebb 5—10 évre tehet§, amennyiben id6kozben nem erdsddikfel a
dezintegracié a Kozosségen beldl.

A hat volt szocialista orszag népessége kozel szaz millio, a GDP egy
fére jutd atlaga mintegy negyede az EU étlaganak, a mez6gazdasag nem-
zetgazdasagi sllya pedig 2-10-szerese az EU-énak. Mez8gazdasaguk
tobbé-kevésbé kaotikus allapotban van. Amikor a csatlakozas koltségeit
becsilgetik, sokszor abbdl indulnak ki, hogy a mez&gazdasag ,,rendbetéte-
lét” is a Kdzosségnek kell megfizetnie. Rendszerint legalabb két ,,veszé-
lyes™ dolgot emlegetnek. Az egyik, hogy az egységes piaccal (single mar-
két) dsszefliggésben az alacsony koltségek miatt a termelteték athelyezhe-
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tik termelésiik egy részét a csatlakozni kivano orszagokba. Nem kétséges,
hogy ez er6sen ellenkezni fog az EU farmereinek érdekeivel. (Ebben a te-
kintetben a legtébb vesziteni valéjuk a francidknak lenne. Nem véletlen,
hogy 6k a legf6bb okvetetlenkedék minden konkrét kérdés kapcsan, mi-
kdzben azért ,elvileg” és nyiltan nem ellenzik a bdvitést.) A masik, hogy
ezek az orszagok egyt6l-egyig tagjai a GATT-nak, és mint ilyenek, szin-
tén az Uruguay-fordulé egyezményeinek hatalya ala tartoznak. Sok EU-
agrarpolitikus szdméara nagyon valdszinlinek latszik, hogy néhany csatla-
kozni kivano orszag a CAP égisze alatt a kdzosségi protekcionizmust arra
szeretné felhasznélni, hogy egyes termékekbdl fokozza exportjat ugy,
hogy ekdzben még a termelési tdamogatasokhoz is hozzajusson. (Ebb6l a
szempontbol a legnagyobb veszélyt - f6ként a gabona-hus vertikum te-
Kkintetében - Magyarorszag feldl latjak.

A két érvelés azonban inkabb spekulativ, semmint valdsagos veszélye-
ket tlikr6z8, tekintettel arra, hogy val6jaban nincs meg az institucionalis
feltétele a csatlakozasnak addig, amig a kaotikus, padlon lévé mez6gazda-
sag az aspiransoknal, dont6en sajat eréfeszitések révén nem keriil megval-
toztatdsra. Végeredményben azonban (az esetleges csatlakozés id6igényé-
t6l részben fuggetlendl is) e spekulaciok médot nydjtanak arra, hogy bizo-
nyos alternativékat sugalljanak az EU kib6vilése utdni viszonyokra. Ta-
lan nem érdektelen ezekre figyelmet forditani. Buckwell példaul - mar
emlitett tanulmanyaban - harom ilyen alternativat vazolfel:

a) Az aspiransok tagjaiva valnak az EU-nak, de nem lesznek részesei a
kdzosségi agrarpolitikanak. Ezt persze még akkor is nehéz lenne
megvalositani, ha a jelentkez6 orszagok hajlandék lennének arra,
hogy a ko6zosségi tagsaghdl eredd egyéeb elényeikért ugymond ,,fel-
aldozndk” a CAP-ban val6 részvételt. Ez tulajdonképpen egyrészt
ellentmondana maganak Maastricht-nak, a ,,single markét” elvének
is, ami az EU ma talan legdédelgetettebb elve, masrészt a gyakorlat-
ban is nehezen lenne megvalosithatd annak az ellen6rzése, hogy az
alacsony koltséggel el6allitott keleti termékek ne keriilhessenek at
nyugatra, ahol viszont az arak lennének a keletinél magasabbak.

b) Az Ujonnan csatlakozok szamara a meglévé mellé egy ,, masik
CAP” létrehozésa. Vagyis, ha a fejlettek szamara kialakitott agrar-
politika nem alkalmas a tobbieknek, ugyan hozzaférhetévé tenné
szamukra az 0sszes, a CAP szerint az adott id6ben érvényes termék-
tamogatast, természetesen az dsszes vele jard kinalat-korlatozassal
és ellendrzésre a tejre, a cukorra, a hizomarhéara és ajuhra (kvoték).
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Tovabba érvényesitenék vellik szemben is a parlagfold-el6irasokat,
de nem nyujtva nekik kompenzécios kifizetéseket. Elvileg ez azzal
lenne indokolhatd, hogy 6k nem szenvedték el az 1992 96-0s id6-
szakban a MacSharry-féle 30%-o0s arcsokkentést, ezért nem is jarhat
nekik kompenzéci6. Azonban két ellenvetés is tehetd ezzel az elkép-
zeléssel kapcsolatban. Az egyik, hogy nagyon valdszindtlen, mi
tobb, nem kivanatos a kdvetkez6 szazad elején, hogy & szantofold-
hoz kapcsolodo kifizetéseket, mint kompenzéaciot fogjak fel. Ha ez
még egyaltalan létezni fog akkor - mint ahogy valészinileg létezik
-, olyan objektivebb kritériumokon nyugszik majd, mint az igazolt
jovedelem vagy a kornyezet megovasaval kapcsolatos raforditasok.
A maésik, hogy politikailag kuléndsen bonyolult lenne mondjuk a 21
miniszternek Ggy megegyezni, hogy a nyugati farmerek béarmely
maodon is ,,megideologizalt” kozvetlen kifizetésekhez jutnak, mikéz-
ben a keletiek a ,semmiért” vagy ,,morzsakért” cserébe atlagjove-
delmik akar egytizedét elérd részet lennének kénytelenek a kdzos
kalapba helyezni. Akkor viszont mi lenne kdzés a ,,kdz06s” agrarpo-
litikdban?

c) A legvaldszinlbb alternativinak az tlinik, hogy a CAP is gyokeres
valtozasokon megy keresztiil 2001-ig, hiszen mint lattuk, mai forma-
jaban az ezredforduldra életképtelenné valna. A valtozas lehet6ségei
sajatos keverékét alkotjak az arak csokkentésének, a kinalat erétel-
jesebb visszafogasanak és annak, hogy az integraciés és dezinteg-
raciés folyamatok er8sodnek-e fel, ennek alapjan a centralizaltabb
vagy a decentralizaltabb (nemzeti alapokra visszahelyezett) kdzvet-
len kifizetéseknek, tAmogatasoknak lesz-e kisebb vagy nagyobb sze-
repe.

Mondanivalonk lényege ennek alapjan abban foglalhat6 6ssze, hogy a
kdzép- és kelet-eurdpai orszagok - kdzottik Magyarorszag - az EU-csat-
lakoz&s mezdgazdasdggal kapcsolatos lehet6ségeit illetéen ,,mozgd cél-
pontra” 1ének. A taldlati pontossagot ezért sokkal inkabb az ndvelheti, ha
a puska jo allapotban és kezekben van (n6ta bene sajat maguk teszik
rendbe alapvetéen onerébél agrargazdasagukat), nem pedig az, hogy a
célpont mozgasat akarjak minden aron befolyasolni.



AZ INTEGRACIOS RENDSZEREK
PROBLEMAKORE
A HUS-BUSINESS TERULETEN

Pachinger Zoltan

A hazai élelmiszergazdasag folyamatainak alakulasa hasonl6 trend szerint
megy végbe mint ami a mez6gazdasag egészétjellemzi. A "90-es évek kri-
zisei és kiltkeresése minden dgazatra ranyomta a bélyegét. A politikai és
gazdasagi szerkezetvaltas, a megvaltozott piacgazdasagi kovetelmények
felkésziletlenil érték az agazatot. Az exportpoziciok elvesztése és a belsé
fogyasztoi piac nagymeértékl beszlkiilése kdvetkeztében a piaci szereplék
gazdasagilag hatranyos helyzetbe kertiltek, és feler6sodott kdzottik a ver-
seny a meglévé poziciék meglrzéséért.

A husipari agazaton belil is folyamatban van a tulajdonosi szerkezet-
véltés, melynek eredményeképpen kirajzolddni latszédnak az Uj er6vona-
lak és a szerkezeti differencidlédés. Kialakultak a régi allami hiskombi-
natokbol aféként kulféldi tulajdonban lévd Oridscégek, valamint ezekkel
ellentétben a maganvallalkozok altal mikodtetett kis kapacitasu vagohi-
dak. Jelenleg az agazat minden szerepl6jét a hatalmas kapacitasfelesleg
altal okozott ésszer(itlen koltségek terhe sijtja. A ’80-as években kiépiilt
husipari kapacitasok orszagos szinten mintegy 40%-os kihasznaltsaggal
m(ikédnek napjainkban.

Ennek kovetkeztében a legtdbb vallalat forgdeszkdz-finanszirozasi
problémakkal kiizd. Elmaradnak a beruhdzasok és a szintentartd beruha-
zasok - karbantartas - is néha leklizdhetetlen terheket jelentenek. Ezek fi-
nanszirozasa bankhitelekbdl torténik, mely Ujabb magas koltségterhet je-
lent, és a nagyizemek roml¢6 jévedelmez8ségi pozicidjat okozza. Napja-
inkra &llandosult a pénzigyi egyensuly hidnya. A piacvesztés, likviditasi
zavarok, az elad6sodés hatdsai multiplikalodnak, a cégek felélik vagyonu-
kat, mely a forg6eszkozhitelek tovabbi rulirozasat, és végeredményben a
cs6dkozeli allapotot eredményezi.

A piaci szerepl6k masik nagy csoportja a maganvallalkozasok. A leg-
tobb esetben ezek a vallalkozasok nem rendelkeznek elég onerével, és
kiilonboz8 hitelkonstrukciok dtjan mikddnek. Ezekhez viszont irrealisan
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magas, 150-200% fedezeti igénnyel Iépnek fel a bankok, mely a 30-35%-
os kamatteher mellett ésszer(itlen kockazatvallalasra kényszeriti a vallal-
kozbékat. A magas kamatok és additiv koltségek miatt csak azok a vallal-
kozasok lehetnek sikeresek, melyek a jelenleg stagnalé hdspiacon megta-
laljak a regionalisan fellépd piaci repedéseket, vagy olyan exkluziv ter-
mékkel jelennek meg, melynek kedvez§ a fogyasztdéi fogadtatdsa. Ami a
masik problémat jelenti az 6nerd hianyan felll felmeril a szakismeret hia-
nya. Sajnos nem varhatd el egy henteshdl el6lépett vagohid-tulajdonostol,
hogy egyszemélyben eligazodjon a kdzgazdasagi, jogi, és pénzlgyi ut-
veszt6kben. Ezek megfeleld ismerete nélkiil pedig hidba tud valaki min-
dent a hasrél és husfeldolgozasrél, nehezen kerili el a pénziigyi zavaro-
kat. Nagyfokl differencidlodas jott 1étre a magéanvallalkozéasok piacén, az
egészen kicsi, Un. gardzsvagohidaktol az ériascégekig. Az egészséges gaz-
daségi el6rehaladas érdekében meg kell talalni a kis és nagy cégek kozott
a megfeleld gazdasagi-pénziigyi-piaci kapcsolatot. Ezt a kapcsolatrends-
zert optimalisan a kiilonb6z6 integracids rendszerek miikodtetése biztosit-
hatja. Ez az egyuttm{ikddési forma, mely a gazdasdgi egymasrautaltsag
felismerésébdl alakult ki, nem (j keleti dolog hazénkban, hiszen a libera-
lis piacgazdasag kialakulasa el6tt is sikeresen mikddtek. Azonban a gaz-
dasagi problémak feler6sodésével a nagylizemek, szovetkezetek sorra
hagytak fel a kistermel6k integralasaval. Tobbé mar nem voltak képesek
arra, hogy allami dotaciok hianyaban a stlyoshodé gazdasagi koriilmé-
nyek kozott vallaljak az integrator szerepét. A gazdasagi valtas utan azon-
ban kiderllt, hogy a kis- és kozépvallalkozok, a termel6k dnmagukban
nem képesek hatékonyan gazdalkodni, tehat kapcsolddniuk kell egy téke-
erds vallalkozéshoz, mely képes felvallalni az integrator szerepét. Az in-
tegratorok képesek a kilonbdz6 finanszirozasi és forgdeszkdzhitelek biz-
tositasara, garantaljak a folyamatos munkat, az egyenletes piacot, képesek
a fejlesztésre, és rendelkeznek megfelelé szaktanacsadd haldzattal.

Mivel napjainkban a vallalkozasokat a révid tavd nyereség elérése
motivélja, sokszor ésszer(itlen gazdasdgi megoldasok latnak napvilagot, és
az egymasra utaltsdg felismerése helyett az 6nds érdekek kerilnek el6-
térbe. Véleményem szerint a hazai rendszerekben a termelék allnak a
legrosszabb helyzetben, ami jellemezhet6 a nagy kockézatvéllalassal, a
valtozd és nem elégséges nyereséggel, valamint a kiszolgaltatottsaggal.

Ezért a kdvetkez6kben egy olyan modellt szeretnék bemutatni, amely
valéban a termel8k érdekeit szolgalja.

Egy holland takarmanygyér integracios torekvései kdvethet6k végig a
modellben. Felmertlhet a kérdés, hogy a tanulmany cimétél eltéréen itt
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nem hdsipari vallalatrol esik sz6. Ennek magyarazata, hogy a bemutatott
modellben szerepld vallalat filozofiaja szerint nem az el6allitott takar-
many, hanem a végsé soron termelt allati eredet(i végtermék a lényeges.
Az 1 abran az integrator és a termeld kozotti kapcsolat lathat6, valamint
a modellben helyet foglalé szolgaltatasok:

J6 mindségi takarmany el6allitasa: a vallalat f6 profiljanak megfe-
lel6en az allati takarmanyozds minden teriletén képviseli magat
(premix, koncentratum, keveréktakarmany). A termékek fogyasztoi
arkialakitasanal meg kell emliteni, hogy az meghaladja a hollandiai
atlagarakat. Ugyanakkor a hozamok alakulasa révén magasabb a ter-
mel6k altal realizalt nyereségszint.

Takarméanyozasi programok: a szolgéltatdsok kozul a legszorosab-
ban kapcsolddik az alaptevékenységhez. Ezen programok egyénekre
szabottak és a realitds hatarain belll a legmesszebbmenékig figye-
lembe veszik a termel6k lehet6ségeit és igényeit.

Tartastechnolégia: a vallalat folyamatos takarmanyozasi kisérletei-
nek és a termel6k lehetéségeinek fliggvényében keril kialakitésra.
Az alternativ szabadtartastol a tejesen automatizalt intenziv techno-
I6gidkig alakithatok ki. Az els6 hdrom szolgéltatas egymassal 0ssze-
fligg6 és kiegészitik egymast.

Betegség megel6zés (prevencio): az Uj allatorvos-tudomanyi iranyzat
alapjan, olcsobb a betegséget megeldzni, mint gydgyitani. Ennek fel-
tétele a folyamatos, napi ellen6rzés és a szakemberek alland6 kont-
rollal6 munkaja. Ezen szolgaltatas joval inkadbb tanacs és javaslat
jellegl, amit a termel6 dont el, alkalmaz vagy sem.

Management (szaktanacsad6 halézat): a fenti pontokban felsorol-
takhoz szlikség van képzett szakember gardara, akik a folyamatos és
kozvetlen kapcsolatot tartjak a termel6kkel. Ezt biztositja a manag-
ement-program. Minden allatfajnak megvannak a szakért6i, akik
meghatarozott id6kdzokben felkeresik a termel6ket (broiler agazat-
ban 2-3 hét, sertésdgazatban 1—1,5 hdnap), valamint kiugro esetek-
ben hivéasra is hdzhoz mennek. Minden alkalommal ellenérzik az &l-
lomanyt és megbeszélik a termel6vel a teenddket. Koltség- és nyere-
segkalkuléciot végeznek, melyet broilemél 8 hetente, sertésnél 6 ha-
vonta alkalmaznak. igy a termel tisztaban van a kéltségek alakula-
saval és képes el6re tervezni.
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- Finanszirozas: e szolgaltatas keretén belil a termel6 élhet kiillonbz6
finanszirozasi segitséggel a forgdeszkozhiteitdl egészen a beruhazas-
fejlesztésig. Egy vallalkozas fejlesztésénél az integrator segit a hitel-
kérelem megszerkesztésében és lebonyolitasaban. Kezesként all a
termeld mogott a bankkal szemben, részt vesz az optimalis befek-
tetés megtervezésében. Ebben nagy szerepe van annak, hogy a val-
lalat tulajdonosai kozott megtalalhatok a bankok és egyéb befekteté-
si alapok is.

- Vagohidifeldolgozas: az allati eredet(i termékel6allitas utolso fazisa.
A vallalat koordinalja ezt a munkat egyfelél mint feldolgozoizem-
tulajdonos, masrészt hosszU tavu egyuttmiikodési szerzddésekkel.
Valéban mikddik a mindség szerinti atvétel és feldolgozas, mely
alapkove a piaci poziciok megdrzésének.

Az integracio6 alapjan és a nydujtott szolgaltatasokkal a termel6 valéban
biztonsagban érezheti magat és megvalosulni latszik a kélcsonds egymas-
rautaltsag elve. A kuloénféle szolgaltatasokért a termel6 nem fizet hiszen a
takarmany ara magaban foglalja azok koltségeit.

Végezetil az 1 és 2. tablazatban bemutatasra keriil néhany, a hdsipar
szamara fontos mutato a sertés- és broiler-agazaton beldl.

1 tablazat

Az 1994-es technoldgiai eredmények 6sszehasonlitasa
a sertésagazatban

Magyarorszag Hollandia
napi testtdmeg gyarap. 650 gr 713-750 gr
fajlagos tak. haszn. 3,5,0 kg 2,4-2,8 kg
szinhas 47% 55,3%
elhulléas 10-14% 2,9%
malac, koca/év . 17-21 db 20-23 db

Forras: KSH, sajat adatok.

A hazai és a holland mutatdk kozotti kulonbségek is jelzik azokat a
pontokat, ahol a hazai adatok még jelentds lehetéségeket rejtenek. Ezeken
a pontokon lehetdség van a fejlesztésekre, melyre jO esélyt nydjtanak a
kiilénb6z6 management-programok és a felvazolt modell is j6 alapot ad-
hat egy, a hazai viszonyokra installalt rendszerhez.
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no
2. tablazat
Az 1994-es technoldgiai eredmények 6sszehasonlitasa
a broiler-4gazatban

Magyarorszag Hollandia
hizlalas! nap 45-48 nap 42-44 nap
elhullas 7-8% 5-5,6%
hizlalasi végsuly 1700-2300 gr 1700-1900 gr
napi testtémeg gyar. 31gr 4448 gr
fajlagos tak. haszn. 2.325 kg 1,8-1,9 kg

Forras: KSH, sajat adatok.



A MEZOGAZDASAGI TERMELOK ELVARASAI
A SZAKTANACSADASSAL SZEMBEN

Kajari Karolina

Bevezetd

A mez6gazdasag atalakulasaval kialakul6 csaladi gazdasagok kilénbozé
szervezési és dontéshozatali problémakat vetnek fel.

A fejlett orszagokban a csaladi gazdasagok és a szaktanacsadas hosszl
torténelemre tekint vissza. Kialakultak a megfelel6 informéacios és dontés-
hozatali eljarasok és a hosszu lejaratt egytttm(kodési gyakorlat a fogado-
készséget is altalanosan kialakitotta.

A nalunk most alakul6 csaladi gazdasagok problémai részben szerve-
zési jellegliek. A dontéshozonak egyedil és szinte egyszerre kell fejlesz-
tési és miikoddeési (stratégiai és taktikai) dontéseket hozni, a gazdasag szer-
kezetének és folyamatainak kialakitasaval foglalkozni. A hagyomany és a
tapasztalatok hidnya ezen a téren komoly feladatok elé &llitja a csaladi
gazdasagok dontéshozait.

A csaladi gazdasagok legfontosabb szervezési feladatai két csoportha
sorolhatok:

a) a munkamegosztas és munkavégzés szervezése,
b) a gazdasag kiils6 kapcsolatainak kialakitasa.

Mindkét feladat komoly er6feszitést igényel. El6relatd, célorientalt
kiils6 segitség nélkil véleményiink szerint mindségesen egyik feladat sem
oldhaté meg a sok problémaval kiizd6 csaladi gazdasagokban.

Egyik oldalon a csaladi gazdasagoknal ki kell alakulni a fogad6kész-
ségnek. Be kell latniuk, hogy a szaktanacsadas képes biztositani a déntés-
hozatalhoz szlikséges informéaci6kat. A mésik oldalon viszont a szakembe-
reknek gondolkodasukban kell &tallni arra a tarsadalmi kdzegre, amelyben
dolgozni fognak. A nagygazdasdgokban a szakemberek a hierarchikus
struktara fels6 szintjeit foglaltak el, a jov6ben viszont a csaladi gazdasa-
gok t6liik gazdasagilag fliggetlen struktirakat képeznek majd. A tudas és a
dontéshozatali jog tehat szétvalnak. Meg kell tanulni a tudast a dontésho-
zbnak eladni.
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A megkérdezett csaladi gazdasagok altalanos jellemzéi

A kérddives felmérés az orszag egész teriletén folyt, és 92 csaladi gazda-
sagot Olelt fel. Nem hataroztuk meg el6re egy-egy megye részvételi ara-
nyat, igy alakult ki, hogy a legtébb megkérdezett Zala megyében volt (18),
majd Fejér (11), Baranya és Veszprém (10-10), Béacs (7), Komarom-Esz-
tergom és Tolna megye (6-6) kovetkeznek. Az orszag tébbi megyéje csak
jelképesen (1-5) megkérdezettel szerepelt.

A csaladi gazdasagok tulajdonosainak kora (1. tablazat) azt mutatja,
hogy a tulajdonosok csaknem kétharmada 6tven évnél fiatalabb, és mind-
Ossze egyotdde haladja meg a hatvan éves kort. Biztatd a jovOre nézve,
hogy a gazdak negyede negyven évnél fiatalabb. Véleményiink szerint a
kapott adatok dsszhangban vannak azzal a tapasztalattal, hogy fokozato-
san ugyan, de megindult a mezégazdasagi magantermel6k fiatalodasanak
folyamata.

1 tablazat

A csaladi gazdasagok tulajdonosainak kora
Kor Gyakorisag % Kum.%
25 év alatt 3 2,9 -
26-30 8 7,7 10,6
31-40 15 145 25,1
41-50 42 40,4 65,5
51-60 15 14,4 79,9
61-70 16 154 95,3
70 felett 1 0,9 96,2
Nincs adat 4 3,8 100,0
Osszesen 104 100,0 -

A gazdalkodas kezdetére vonatkoz6 informéaciokbol (2. tablazat) le-
szlirhet6, hogy a csaladi gazdasagok mintegy fele 1990 el6tt kezdte meg
tevékenységét, mig masik fele ez utan kezdett gazdalkodni. Jellemz§ adat,
hogy az 1993/94-ben beinditott vallalkozasok 21,7%-kal vannak jelen. Ez
igen magas részvételi aranyt jelent és csak er6siti azt az allitast, amely a
bevezetében a csaladi gazdasagok feladataira vonatkozott. Ugyanakkor el
kell mondani azt is, hogy véleményilink szerint a mar m(ikodd és korabban
beinditott vallalkozasok sem mentesek a kapcsolatkialakitasi problémak-
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t6i, annal is inkabb, mert az utdbbi években a kdrnyezetben beallt valtoza-
sok az egész élelmiszertermelési kapcsolatrendszer Ujragondolésat és
Ujjaépitését kovetelik meg. A régebben miikodé gazdasagok az Ujakkal
szemben ezen a téren csak az ilyen tipusy sziikségletek komolyabb, el6re-
haladottabb artikulacidjaval, és nem kielégitésukkel vannak elényben.

2. tablazat

A vallalkozasok kezdete
Ev Gyakoriséag % Kum.%
1985 elé6tt 21 22,8 .
1985/86 6 6,5 29,3
1987/88 4 4,4 33,7
1989/90 17 184 52,1
1991/92 21 22,9 75,0
1993/94 20 21,7 96,7
Nincs adat 3 3,3 100,0
Osszesen 92 100,0 -

A csaladi gazdasagok dontéshozatali problémai

Mindenekel6tt ki kell hangstlyozni azt a tényt, hogy a déntéselmélet és
dontéshozoi gyakorlat is megkiilonbozteti a hosszu, és révid tava dontése-
ket.

Ha két vagy tébb megkdzelitéen azonos lehet6séget mérlegeliink, ala-
csony fok( bizonytalansdg mellett, révid tav( operativ dontésrél beszé-
link. llyen dontéshelyzetek jellemzik az operativ irdnyitast, a gazdasag
mikodési folyamatainak fenntartasara iranyuld tevékenységet.

Ha az adédo lehet6ségekben a dontésel6készités ellenére is marad még
bizonytalanséagi tényez6 akar az okokra, akar a kdvetkezményekre vonat-
kozdan, hosszu tava dontésrél beszélink. Ezek stratégiai dontések, a csa-
ladi gazdasag fejl6dési folyamatainak iranyitasa soran fordulnak eld.

A kérd6ivben feltett kérdésben, amely arra iranyult, hogy a megjeldlt
teriiletek kozil mely teriiletek doéntései jelentenek a gazdalkod6 szamara
problémat (3. tablazat), szinte kizarolag stratégiai dontések szerepelnek.
A vélaszadés sordn nem korlatoztuk az adhatd valaszok szdmét, igy elé-
fordult, hogy a valaszadd tébb teriiletet is problematikusnak jeldlt meg.
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(1,7 vélasz gazdasdgonként.) Jellemz6nek tartjuk, hogy a két leggyakrab-
ban el6forduld problémakér a hitelezés és az értékesités, ami pénzigyi
vonzatai miatt varhatd is volt, és eddigi tapasztalataink szerint meg is
egyezik az 4gazat altalanos pénztelenség okozta gondjaival.

3. tablazat
A problematikus dontések listaja

Dontéstipus Gyakorisag %
A vallalkozas beinditasa 16 104
Beruhazasi dontések 30 19,6
Hitelezési probléméak 44 28,8
Tenne lésszerkezet 7 4,6
Ertékesités 46 30,1
Kinnlévdségek behajtasa 8 52
Egyéb 2 13
Osszesen 153 100,0

A szakmai tanécsok jellegénél (4. tablazat) mind a négy felkinalt teri-
let komoly érdekl6déssel talalkozott. (Ezeknél a kérdéseknél sem limital-
tuk az adhato valaszok szamat.)

A szaktanacsadas irant mutatott fogaddkészség

Mindezek alapjan varhaté lett volna, hogy a csaladi gazdasagok déntésho-
zataldban komoly szerepet kapjon a szaktanacsadétol kaphat6 informacio,
segitség, hogy a szaktandcsadok els6é helyet foglaljak el azoknak a ténye-
z6knek a rangsoraban amelyek a csaladi gazdasag déntéshozojat dontése-
iben befolyasoljéak, illetve problémaikat elsésorban veliik beszélik meg (5.
tablazat).

Ehelyett az els6 két helyet a sajat tapasztalatok és a csalddtagok véle-
ménye foglalta el, mig a szaktanacsadas csak a 3. helyre kerilt. Hasonlo
az a valaszsorozat is (6. tablazat), amelyet arra a kérdésre kaptunk, hogy a
vallalkoz6 kivel beszéli meg problémait. Itt is a ddntéshozoknak csak
mintegy 14,5%-a beszéli meg kételyeit tanacsadoval vagy falugazdaval, a
tobbiek ink&bb a csaladra és a ,,sorstarsak” véleményére tamaszkodnak.

Ez azt mutatja, hogy a fogadokészség nalunk még fejletlen. Megfeleld
ismeretatadassal, képzéssel a csaladi gazdasagokat ra kell vezetni arra,
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hogy az informacios és dontéshozatali folyamatokat illet6en célszerli mun-
kamegosztast elérni a szaktanacsadokkal.

4. tablazat
Szakmai tanacsokjellege

Jelleg Gyakorisag %

Novénytermesztés

(faj-, fajtakivalasztds, vetémagmennyiség,

talajm(ivelés, talajer6-gazdalkodas, idébeni,

hatékony gyomirtas és védekezés a kéroko-

z6k ellen, idébeni betakaritas jol beallitott

gépekkel, feldolgozas, tarolas, kérnyezetvé-

delem, egyéb) 204 33,7

Allattenyésztés

(fajtakivalasztas, takarmanyozas, elhelyezés,

allategészségugy, feldolgozas, koérnyezetvé-

delem, egyéb) 123 20,3

Pénziigyek

(nyilvantartas és adoelszamolas, hitelkérel-
mek, beruhédzassal és fejlesztéssel kapcsola-
tos tandcsok, beszerzési és értékesitési infor-

maciok, egyéb) 160 26,5
Jogtanacsadas

(szerz6déskotés, biztositas, kartérités, kar-

pétlas, egyéb) 118 19,5

Az 5. tdblazat adataival kapcsolatban meg kell még emliteni, hogy a
rangsorolas sordn nagy volt a szérddas, teljesebb dsszhangot csak az
egyéb kategdrianal tapasztaltunk, amelyet két kivétellel szinte mindenki a
9. helyre sorolt.

Az egybehangzdsagi (konkordancia) mutatd 50,53% ami alacsonynak
mondhat6. Ez a mutatd 1-es értéket vesz fel ha teljes, és 0 ha egyaltalan
nincs 0sszhang a megkérdezettek véleménye kozott. Az egybehangzosagi
mutatd értékelésekor tisztaban kell lenni azzal, hogy a tarsadalmi értékité-
letek rangsorolasa soha nem mutathat er@s egybehangzdsagot.
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5. téblazat
A dontéshozatalt befolyasol6 tényez6k rangsora,
szélsGértékei és pontszamai

. < Rangsor-  Min.- Max.- .

Tényez6
y szam érték érték Pontszam

A szaktanacsado véleménye 3 1 9 308
Az irott sajtéban olvasottak 6 1 8 370
A tv-ben, radioban hallottak 8 1 8 434
A hagyomanyok 7 1 9 411
Sajat tapasztalataim 1 1 9 113
C,saladlom tagjainak 2 1 8 262
véleménye
V/allallfozotarsalm 4 2 8 317
véleménye
Sajéat kivansagaim 5 1 8 356
Egyéb 9 2 9 624
Kovetkeztetések

Az 1994 nyaran készilt adatgy(jtést prébanak szantuk, a tanszékiinkon
foly6d doktori értekezések adatgy(ijtésének elGkészitése soran. A kapott
adatok feldolgozésa folyamatban van.

A kapott eredmények véleményiink szerint hiven tiikrézik azt a kettds-
séget, ami az agrarpolitikdban is megnyilvanul a szaktanacsadassal szemben.

Az adatok egyértelm(ien igazoljak azt a feltevést, hogy a dontéshozok-
nak sziikségik van killénb6z6 tartalml segitségre, dontésel6készitésre, de
ugyanakkor a segitség igénybevétele helyett a ,,prébaszerencse” politikajat
folytatva igyekeznek megoldani problémaikat.

A stratégiai management elvei kozo6tt a ,,prébaszerencse” probléma-
megoldasi elv gyorsan valtozd kdrnyezeti feltételek kdzott szerepel ugyan
mint megoldasi lehet6ség, de jelenlegi korlilményeink kozott hasznalatat
nalunk (a turbulens kornyezeti koériilmények ellenére is) kétségessé teszi
az a tény, hogy a csaladi gazdasagok nem rendelkeznek elegendd tartalék-
kal az ilyen kockazatos dontések negativ kdvetkezményeinek semlegesité-
sére.
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Mindezek a tények csak azt bizonyitjak, hogy a szaktanacsadas iranti
igények bizonytalanok és nagyok is, de csak egy kis hanyaduk artikulalé-
dik és jelentkezik a piacon mint kereslet. Komolyabb artikulalodasuk és a
fizet6képes kereslet megteremtése érdekében nyilvanvaléan komoly ta-
mogatasra és ,,marketingre” van sziikség.

A szaktandcsadds dontéshozatalban jatszott szerepét tanulményozva
véleményiink szerint a szaktanacsadads szervezeti kérdéseit célszer(i két
kérdéscsoportra lebontani:

a) A szervezeti héattérre, ami feldleli a szervezeti kérdéseket (kdzpont, regi-
onalis kdzpontok, alkdzpontok, felligyeleti szervek, finanszirozas sth.).
b) Az emberi er6forras problémaja, ami magaba foglalja a szaktanacs-

adok szakmai és emberi milyenségét.

Az alapképzés szempontjabol és a szakma 0j kdvetelményeit figyelem-
be véve a holnap szaktanacsadojanak harmas szakértelemmel kell rendel-
keznie:

- miszaki hozzaértéssel (a termelési folyamatok mélyrehaté ismerete),

- vezetési ismeretekkel,

- kreativ hozzéértéssel (a tapasztalatokat rendszerez6 és t6késité hoz-

z4értés).

6. tablazat
A dontések megheszélése

Kivel Gyakorisag % Kum.%
Csaladtagokkal 69 50,0 .
Egyuttm(ik6dd vallalkozokkal 29 21,0 71,0
Ismer6sokkel 14 10,1 81,1
Szaktanacsadoval 9 6,5 87,6
Falugazdaval n 8,0 95,6
Egyéb 6 44 100,0

A jov6 szaktanacsaddja egyidejlileg mérnok, menedzser és fejleszt
kutatd. Az emberi erdforras kialakitasanal nem szabad szem el6l téveszte-
ni azokat a tapasztalatokat sem, amelyekre a kilfoldi szaktanacsad6 szol-
galatok tettek szert, s6t az ipari kis- és kdzépvallalkozasok szaktanacsadas
tapasztalatait is figyelembe kell venni.
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Az ipari vallalatok szaktanicsadd haldzatdnak miikodése sordan mara
mar élesen elhatarolddtak a kiilonb6z6 tipusu (szellemi kalandozo, joven-
démondé, stratégiai eligazitd, a vezetés ,,doktora” a rendszerek épitésze, a
megbizhatd tars a vezetéshen tipusl) szaktanacsadok. Ezek szerepe az
ugyféllel szemben a feladat megkdzelitésében kilonb6z6 (kutatd, tervezd,
kérmegallapitd, gondolkodtatd, tandcsad6). Megallapithatd, hogy a szak-
tandcsad6i munka mindenféleképpen csapatmunka. Kiléndsen igaz ez a
mez@gazdasagi szaktanacsadas esetében. Felvetddik tehat a kérdés, vajon
a jelenleg vallalkozdi formaban tevékenyked6 szaktanacsaddk - Kkiknek
legnagyobb része korabban mez6gazdasagi vallalatokban dolgozott -
technolégiai ismeretei igy parcializalodtak, vezetési ismeretei és kreativi-
tasa inkabb agazati szintli, nem pedig vallalkozéasorientéalt, megfelelnek-e
ezeknek a kovetelményeknek? A csalddi gazdasagok doéntéshozdinak bi-
zalmatlanséga ezen az alapon tehat indokoltnak latszik. A kapott eredmé-
nyek arra utalnak, hogy kereslet a rendszerek épitésze tipusu szaktanacs-
adora van, aki az lgyféllel szemben gondolkodtatoként Iép fel. (Hogy ez a
jelenlegi kortilmények kozott racionalis-e és mennyiben, az nem képezi e
kutatas targyat.) Kindlat viszont a megbizhatd tars a vezetéshen tipusi
szaktanacsadora van, aki az tgyféllel szemben tanacsad6i funkciot tolt
be. A valaszokban megjelen6 befeléfordulas is véleményiink szerint rész-
ben a kereslet-kinalat ilyen tipusu kiegyensulyozatlansagaval magyaraz-
hato.

A szaktanacsadas fejlesztési stratégidja tehat a tudashalé (knowledge
network) megcélozasa kell, hogy legyen annak érdekében, hogy az okta-
tassal és kutatassal egyuttmikodve a tudomanyos eredményeket és a sza-
balyozast jelent6 allami térvényeket és el6irasokat minél hatékonyabban
lehessen atvinni és beépiteni a csaladi gazdasagok dontéshozatali folya-
mataiba.



NEHANY GONDOLAT
AZ ERDEKKEPVISELETEKROL

Nemes Kornélia

Az agréar érdekképviseletekkel foglalkozo tanulmanyom alapjaul két szak-
dolgozat szolgélt. Az interjukat - melyek a konkrét informaciokat jelentet-
ték - Somogy és Békés megyében készitették a hallgatok.

Kozismert tény, hogy az elmult 6t évben az agraragazat alapvetd struk-
turdlis valtozason ment at, de jelent6sen modosult a cél-, eszkdz- és in-
tézményrendszere is. Mindez felerGsitette az érdekérvényesités igényét, az
érdekképviselet sziikségességét. Létrejott szamos szervezet, folyamatosan
- talan kissé lassan - atorvényi szabalyozas is megtortént.

Egy meghatarozas szerint az érdekképviselet Iényegét tekintve témori-
lés és Osszefogas egy tevékenységi korre, vagy teriiletre, amely érdek-
felismerésen alapul6 javaslatokat dolgoz ki és véleményez, kdzrem(ikddik
kdzfunkcidk atvételében, a demokracia kiszélesitésében és a mez6gazda-
sagi termeléstfejleszté munkdban. Civil szervezetként mintegy beékel6-
dik az egyén és az allam kozé.

A fentieket tekintve vizsgaltuk azt, hogy mi a helyzet a két megyében,
sok, vagy kevés az érdekképviseletet vallalé szervezet, egyértelm(en elha-
tarolédnak-e akar a képviselteket, akar a feladatokat illetéen?

Somogy megyében a TESZOV utdéda a Mezégazdasagi Termel6k és
Tarsasagaik Erdekvédelmi Szervezete lett, nevéb6l adodoan a szévetkeze-
teken kivil magan- és tarsas vallalkozasok is kapcsolatban allnak vele, il-
letve tagjai.

Sajatos a szervez6dése, Un. valasztmanyokat alakitottak ki, harom ren-
dez§ elv szerint:

- agazati csoport: gabonatermeldk, tejtermel6k, erdégazdalkoddk, zold-
ség-gylumdlcs termel6k, sertéstenyészték;

- funkcionalis csoport: k6zgazdasagi,jogi;

- szektordalis csoport: szovetkezeti, tarsas és egyéni gazdalkodok.

Ugy tiinik, ez a felallas kell6képpen tagolt, az érdekkillénbdzdségek és
azonossagok jél kezelheték.
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Az agrarkamara m(ikodésében a térvény megsziletését kdveten egy
kett6sség alakult ki; a régi kamarat Uj néven 1996-t6l érdekegyeztetd, ér-
dekvéd6 szervezetté kivanjak atalakitani.

Az U agrarkamara m(kodésével kapcsolatosan elhangzott olyan véle-
mény, hogy sajnalatos a termelés, feldolgozas, felvasarlas bizonyos elki-
lonilése, hiszen az egyuttes érdekfelismerés és kezelés igen fontos és
szlikséges.

A terméktanacsok koztudottan orszagos hataskor(i szervezetek. A Tej
Terméktanacs létrehozasaban azonban a Somogy megyeiek Uttér6 szere-
pet véllaltak, eln6kik is somogyi. A 90 tagi kozgy(lésben 43-an képvise-
lik a tejtermeldket, ugyanennyien a feldolgozokat, nagy- és kiskeresked6-
ket, 4-en a fogyasztokat. Ennek alapjan méd lenne arra, hogy eredményes
és j6 munkat végezzenek. Lehet6ségeivel kapcsolatosan azonban pesszi-
mizmus volt tapasztalhatd: anyagi gondokkal kiizdenek, hianyzik az alap-
vet6 infrastruktira, az érdekeltségi rendszer nem alakult ki. Latvanyos,
kampanyszer(i megalakulasuk mellett legitimacios problémaval kiizdenek,
Ugy vélik, a nekik szént konzultacios szerep kevés.

Somogy megyében mikédik a Parasztszovetség is, s6t 1989-ben To-
rokkoppanyban alakult Ujra az 1941-ben betiltott szdvetség, de sajnos
konkrét informéciéhoz nem sikertlt jutni miikddésikrol.

Békés megyében tobb szempontbdl eltérd a helyzet a megalakult szer-
vezeteket, mikddésuket illetéen. Véleményink szerint éppen a helyi felté-
telekhez, tradiciokhoz val6 alkalmazkodas, a nem uniformizalt megolda-
sokra val6 torekvés helyeselhetd.

A Békés megyei Mez6gazdasagi Termel6k és Szovetkez6k Szovetsége
részben regionalisan, részben termékpalyak szerint tagolt.

Hat koérzet miikodik: Békés-Sarkad, Oroshaza, Flizesgyarmat-Vészt6,
Szarvas, Mez6kovacshaza, Békéscsaba - figyelembe véve a mikrorégiok
eltérd adottsagait, hagyomanyait.

A szovetség egyik legfontosabb feladatdnak a munkanélkiliség keze-
lését tekinti, ugyanis Békés megyében az agrarnépesség kérében ez nagy
probléma. Segitik a szOvetkezeteket foglalkoztatasi palyazatok készitésé-
vel, kdzhaszni munkalehet6ségek megkeresésével, az egyéni vallalkozas
szOvetkezeti keretek kdzott torténd kiterjesztésének propagalésaval.

A Parasztszovetségnek 160 tagja van, az 6t f6s vezet6ség tarsadalmi
munkaban végzi tevékenységét, mely szaktanacsadast, termeltetésszerve-
zést jelent és igyekeznek egyfajta informéacids kdzpontként mikodni. A
Parasztszdvetség igény szerint képviseletet nyljt a felvasarlo szerveze-
tekkel folytatott Uzleti targyaldsokon. A beszélgetések soran az egyik tag
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megjegyzése figyelemre mélt6: ,Nem érdekképviseletként fontos a Pa-
rasztszOvetség, hanem az Osszejéveteleken kicsit felenged a bizonytalan-
sag, a bels6 fesziltség.”

Békés megyében létrejott 53 gazdakdr, tdbb mint 2500 taggal. A fal-
vak életében igen nagy szerepet vallaltak, a gazdasagi tevékenység mellett
a kézmdvel6dést is segiteni akarjak. ,,A gazdakor képviseli a tagok érde-
keit a helyi énkorményzat, az agrarkamara, a szakhat6sagok, birdsagok,
mas szervek el6tt. Allast foglal, javaslatot tesz, kényvtarat tart fenn, szak-
mai és tudomanyos esteket szervez. Tamogatja a mintagazdasagok szerve-
zését, lehet6ségeihez képest segitséget nyljt a kovetkez6 gazdalkodo
nemzedék képzéséhez” - fogalmazzdk meg célkitlizésiket. Az altalanos
megfogalmazashan foglaltakat a helyi specialis lehet6ségek és sziikség-
letek szerint alakitjk.

A Pusztafoldvari Gazdakér pl. a mez6gazdasagi Kistermel6ket igyek-
szik informacioval ellatni. A Szarvasi Gazdakor 13 csaladja kézdsen vett
egy foldteruletet, melyet kozosen miivelnek. Gerendason a zdldségterme-
I6k és a -feldolgozok, konzervgyarak érdekkozelitését igyekszik vallalni a
gazdakor.

A Medgyesegyhazi Gazdakdr nagy tételben, olcsébban vésarolja meg
az igényelt garantalt szarmazasu fémzarolt vetdmagokat, a gyomirtd és
egyeéb vegyszereket, biztositva a sziikséges szakértelmet. Sajatos az Eleki
Német Gazdakor, bar ,,nemzetiségi alapon” szervez&dott, az a lényeg,
hogy a 60 gazda az egyiittes cukorrépa-termesztés és géphasznalat elénye-
it hasznalja ki.

A tapasztalatok szerint a gazdakordk hasznos és miikdd6 kapcsolatot
jelentenek a benne résztvev8k szaméra. Elhangzott azonban, hogy a kez-
deti lendulet kezd aldbbhagyni, a gazdasagi-pénzigyi nehézségeken a
gazdakor sem tud segiteni, s ez néhany gazdanak csal6dast okozott. A
gazdakdri szervezetekben féként id6sebbek vesznek részt, pedig sok olyan
fiatal van, aki most kezd ismerkedni a foldmiveléssel.

A gazdakéri mozgalomnak komoly mdaltja van, az egyik nyilatkoz6
szerint Jelenuk és féként jov6jik nem fligghet a mindenkori hatalomtol,
hiszen korményok j 6nnek és mennek”.

Tobbek véleményeként fogalmazodott meg: nem helyes, ha az érdek-
képviselet talpolitizalt.

Sajnalatos médon e téméaval kapcsolatosan is megfogalmazhat6 az al-
talanos jov6képhiany, bizalomvesztés.
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Sokszerepl6s mez6gazdasagunkban, valddi piacgazdasagban azonban
alapfeltétel a tudatossag, szolidaritas, a kozos érdekek fel- és elismerése, a
kozos fellépésre vald készség.

»Ha tudjuk, mit szeretnénk elérni, nézzik meg, sajt er6nkb8l mennyit
tudunk ebbdl megvalésitani és ami egyedil nem sikeril, kettének mar si-
kerulhet” - nyilatkozta ezzel dsszefiiggéen az egyik interjaalany is.



A ZALA MEGYEI AGRARKAMARA

Soés Karoly

A gazdasagi kamaraknak Magyarorszagon tébb mint 100 éves hagyomanyai
vannak. A kereskedelmi és iparkamardkat 1850-ben hoztdk létre, a mez6-
gazdasagi kamarakat viszonylag kés6bb allitottak fel. Alapitasukrol az 1920.
évi XVIII. torvénycikk rendelkezett, amely mez6gazdasagi érdekképvisele-
tekrél szolt.

A mez@gazdasgi kamardk miikddésének 1949-ben korméanyrendelet ve-
tett véget. A totalis dllamhatalommal nem volt 8sszeegyeztethetd a gazdaséag
szereplGit tomoritd kdzjogi onkormanyzatok léte és mikodése. A gazdasagi
kamarakrél szol6 1994. évi XVI. térvény els6sorban a magyar jog torténeté-
nek a gazdasagi kamarakkal kapcsolatos hagyomanyaira timaszkodik és egy
olyan korszer(i kamarai rendszer kiépitését alapozta meg, amely ma és hol-
nap bel- és kiilgazdasagi kdvetelményeihez is megfeleléen igazodik.

Sziikséges megjegyezni, hogy a kamarai torvény modositasa szerepel a
parlament 1995. évi &szi programjaban. A modositas elsésorban a kamarai
tagsagra, illetve a feldolgozoéipar, élelmiszeripar hovatartozasara vonatkozik.
(Emlékeztet6il: a most érvényben lévé torvény értelmében a gazdalkodd
szervezetek az egyéni vallalkozokig bezarva kdtelesek kamarai tagok lenni,
de azok a mez8&gazdasagi kistermel6k, akik 1 millié Ft arbevételig adémen-
tességet élveznek, azok nem kételesek kamarai tagok lenni. A térvénymaédo-
sitas utan viszont a kistermel6k is kotelezve lesznek a kamarai tagsagra és a
tagdijat a bevételik utan sivosan &llapitjak meg.)

Napjainkban az agrarkamara arra hivatott, hogy 6nkormanyzaton alapul6
koztestiletként miikddve segitse el6 a gazdasagi €let fejl6dését és szervezddé-
sét, az lzleti forgalom biztonsagat és a piaci magatartas tisztességét a gazdasa-
gi tevékenységet folytatok altalanos, egyittes érdekeinek érvényesilését. Fel-
adata tovabbd, hogy ellassa a gazdasadg mlkodésével dsszefliggben azokat a
kozigazgatasi feladatokat is, amelyeket ajogszabaly feladatkorébe utal.

Az agrérkamarék alulrél szervez8dd koztestiletek. Régionként és me-
gyénkeént szervez6dnek abbdl a megfontolashdl, hogy a gazdasagi kamarak
az adott foldrajzi teriilet gazdasagat fogjak a. A kamara a térvény értelmé-
ben koztestiilet és a Polgari Torvénykdnyv 65. §-a értelmében tehat allamtol
fuggetlenal kozfeladatokat It el.
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A gazdasagi kamardk létrejottével nem valtozott meg a gazdasagi érdek-
képviseleti jogok szabalyozasainak rendszere. Az agrarkamarak nem a me-
z6gazdasagi érdekképviseletek helyett és rovasara jottek létre. Ellenkez6leg.
A kamarai térvény szabalyozza a kamarak és egyes gazdasagi érdekképvise-
leti szervezetek érdekérvényesitd tevékenysége kdzotti viszonyt is. A kama-
rék nem vélhatnak &gazati, szakmai, munkaltat6i, munkavallaldi érdekek
képviselGivé. llyen érdekek érvényesitésére kizarélag az dénkéntesen létreho-
zott maganjogi alapon miikodd érdekképviseleti szervezetek hivatottak. A
gazdasagi kamarak a gazdaség atfogo, egyuttes érdekeinek képviseletére al-
kalmasak.

A kamarai térvény meghatarozza az allami, helyi 6nkormanyzati szervek
kotelességeit a gazdasagi érdekképviseleti szervezetekkel valé kapcsolattar-
tasban. Véleménykér6 és véleményt alkotd szdmara megadja a garanciélis
eljaras szabalyait és kiszamithatova teszi a gazdasagi targyu koncepciok,
jogszabalyok el6készitésében val6 egyuttmiikodést. A kamarai torvény nem
jogokat, esetleg tobbletjogokat ad a gazdasagi érdekképviseleti szervezetek
szamara, hanem e jogok tényleges gyakorolhat6sagat mozditja el ajoggya-
korlas szabalyainak és a korményzati, dnkormanyzati oldal kotelességeinek
megallapitasaval.

A Zala Megyei Agrarkamara 1994. november 25-én alakult meg a megye-
székhelyen. A megyei agrarkamara kozgy(ilését egy kozel féléves el6készitd és
szervez0 munka el6zte meg. Egy 12 f6s szervezd bizottsag vegezte ezt a mun-
kat, amely doéntéen a megyében miikddé mezbégazdasagi érdekképviseletek
képvisel6ibdl allt. A bizottsag végezte el a rendelkezésre allé forrasokbdl a tagi
regisztraciot és a tagok osztalyba sorolasat. Ebben nyjtott jelent6s segitséget a
megyében m(ikddd 30 falugazdasz. Sajnos, meg kell allapitani, hogy az eléké-
szit6é munkaban sok 6nkormanyzat tajékozatlan és kdz6mbos magatartast tand-
sitott. Ennek eredménye volt a kis l1étszami megjelenés is a helyi mez6gazda-
sagi bizottsagok tisztségvisel6inek megvalasztasa soran.

A szervezdbizottsag elhatarozasa alapjan a megyében 54 mez6égazdasagi
bizottsag kialakitasat hataroztak el. A 10 f6 alatti teleptilésenkénti regisztralt ta-
gokat dsszevonték a szomszédos telepulésekkel. Elhatérozas kérdése volt az is,
hogy a megyei kamarai kozgy(ilésre 50-50%-ban kildenek kiild6ttet az osztal-
yok, illetve a mez6gazdasagi bizottsagok. Terileti, tehat megyei elhatarozas
volt az is, hogy Zala megyében 10 kamarai osztalyt kell 1éttehozni. Az elmon-
dottak alapjan tehat a Zala Megyei Agrarkamara szervezeti felépitése, a teriileti
elv érvényesiilése és a szakmai szempontoknak megfelel6en alakult ki. A me-
gyei agrarkamarak, s kdzte a Zala Megyei Agrarkamara is fontosabb felada-
tait a kdvetkez6 4 tertletre lehet meghatarozni.
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1. A mez6gazdasag altalanos érdekeinek szektorsemleges képviselete.
Javaslatokkal, véleményekkel a jogalkotoi és torvényhozdi munka segitése.
Elemzések készitése a gazdasagi folyamatokrdl és a tagsag tajekoztatasa.

2. A mez6gazdasag altalanos fejlesztése és egyiuttmiikddés a gazdasagi
élet hattértevékenységének (infrastruktira-) fejlesztésében. Kapcsolattartas,
informacidgydjtés, szakmai vasérok és kiallitdsok szervezése.

3. Az lzleti forgalom segitése. Nyilvantartas a tagok tevékenységérdl. A
tisztességes piaci magatartas érvényesiilésének elésegitése. Hatdsagi eljaras
kezdeményezése a piacszegOk és a piaci szélhamosok ellen.

4, Kozigazgatasi feladatok teljesitése és az allamigazgatassal 6sszefliggé
lgyek ellatésa.

Ma mindenki nagy véarakozéssal tekint a kamardk mikodésére. Sokat
varnak a kamaréaktol. Ugy gondolom, hogy elsésorban a gazdasagszervez
és piacszervez6 munka teriiletén lesz sok tennivaldja. Ma a piacépités és a
piacszervezés azonos fontossagu a tulajdonvaltassal és akadalyozo tényezéje
lehet a gazdasagi fejlédésnek. A piaci szereplének sok az ismerethianya és
nincs kialakult kapcsolatrendszere. Piaci anarchia van. A privatizacié soran
és a karpotlasi folyamatokbol kdvetkez6en ellenérdekelt felek jottek létre a
vagyonosztasok alkalméval. A t6ke az ,.er6sebb” elvének szabélyai szerint
miikddik. A termel6k teret vesztettek a piacon, masrészt a termel6k kiszorul-
tak a fellilrél lefelé szervez6d6 integraciobol.

Kilondsen sokat varnak a magangazdasagok, és az Gjra indulé csaladi
parasztgazdasagok. Nagyon kevés vagy szegényes informéaciokkal rendel-
keznek, nincsenek kialakult és bejaratott kapcsolataik és hianyzik szamukra
a kedvez6 hitelezési és tamogatasi rendszer.

Jelen helyzetben Ggy tnik, hogy a kamarak tényleges és konkrét m(iko-
dési mechanizmusanak induldsaban egyes szervezetekkel, pl. FM-hivatalok,
terméktanacsok hatalmi harcot folytatnak. Minthogy varhaté a kamarai tor-
vény modositasa a parlamentben, az érdekek és szervezetek kozotti kiizde-
lem elddntéséhez politikai dontés meghozatalara lesz szilkség.

A magyar agrarkamardk informécios és tanacsadasi rendszere csak a
szilletés stddiuméaban van. E koriil még sok az eldontetlen kérdés. Ki mdi-
kodtesse az informacids rendszert és ki adjon tanacsot? A falugazdaszokbol
lett gazdajegyz6k? Kotelezd tanacsadas, s hany gazdanak egyszerre? Kinek
a pénzéb6l? A gazda pedig a kamarai tagsagi dij befizetése ellenében var va-
lamit az agrarkamaratdl. Tanacsot, Gtmutatast, segitséget szeretne kapni. S
ebben a varakozésaban és hitében az érdekképviselete timogatni fogja a ma-
gyar parasztsagot.



A TERULETI AGRARKAMARAK FELADATAI
ES EZEK VARHATO HATASA A MEZOGAZDASAG
ES A VIDEK FEJLODESERE

Kovécs Lajos

A gazdasdg fejl6désének és szervezddésének elémozditasaban a fejlett
piacgazdasagl orszagokban hagyomanyosan is nagy szerepe van a gazda-
sagi kamaraknak. Ugyanez érvényes a mez6gazdasagi szférara is, ahol az
agrarkamarak toltenek be hasonlé szerepet. Az agrarkamardk varhat6
hatdsadt a mezdgazdasagra, a falusi dnkormanyzatok fejlédésére harom
pontban foglalom 6ssze:

- Az agrarkamarak megalakulasa és szervezeti felépitése.

- Ateriileti agrarkamarak feladatai.

- A szervezeti felépités hatdsa és a feladatok végrehajtasanak kovet-

kezményei a vidék, a falvak fejlédésére.

Az agrarkamarak megalakulésa és szervezeti felépitése

Az 1994. évi XVI. térvény rendelkezett a tertileti és az orszagos kamarak
létrehozasardl. A torvény értelmében 1994. majus 15-én Ideiglenes Szer-
vez8 Bizottsagot kellett minden megyében létrehozni, a megyei f6jegyz6
szervezésében. A szervezd bizottsagot minden megyében az ott miikdd6,
valamint orszagosan is létrehozott érdekvédelmi szervezetek valasztottak
meg.

Az ldeiglenes Szervez§ Bizottsag kotelezettségei kozé tartozott, hogy
1994. oktéber 31-ig hozzak létre a teriileti gazdasagi kamarakat, igy a
megyei Agrarkamarakat is. A megyei agrarkamarakat az Ideiglenes Szer-
vez§ Bizottsdgok altal szervezett mez6gazdasagi bizottsagok és szakmai
osztalyok altal valasztott kuldottek hoztak létre. A kildotteket altalaban a
mez8gazdasagi bizottsdgok és osztalyok 40-60%-ban valasztottak meg.

Ezek a kildottek (pl. Csongrad megyében 135 f6) hoztak létre a meg-
adott hatarid8ig (pl. Csongrad megyében oktober 29-én) az agrarkamarat,
hagytdk jova alapszabalyat, valasztottdk meg a agarkamara elnokeét, alel-
nokeit, elndkségét, pénzigyi és ellenbrzd bizottsagat és etikai bizottsagat,
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valamint valasztottak 20 kuldottet, hogy ezek a tébbi megye kildétteivel
egyuttesen létrehozz&k 1994. december 20-4n a Magyar Agrarkamarat.

Az agrarkamardk létrehozasa és ennek szabalyai mutatjak azt, hogy ez
a koztestiilet, amely dnkormanyzati médon mikddik, alsobb kezdeménye-
zés kovetkeztében jott létre, mert az egyes dnkorméanyzatokndl létrehozott
mezO@gazdasagi bizottsag tagjai, valamint a 11 szakmai osztalyba sorolt re-
gisztralt kamarai tagok altal megvéalasztott kildottek szavazatai alapjan
jottek létre mind a tertleti, mind a Magyar Agrarkamara.

A terlleti agrarkamardk feladatai

A megyei agrarkamarak feladatait harom csoportra oszthatjuk:

1. az 1994. évi XVI. tv.-ben elGirtakra;

2. a falugazdaszi rendszer atalakitasakor a gazdajegyz6i rendszerbe hozott
feladatokra;

3. a foldmdvelésiigyi miniszter és a Magyar Agrarkamara vezetése altal
k6z0s megallapodas szerinti hatdsagi, kozigazgatési és egyéb felada-
tokra.

Az 1994. évi XVI. tv.-ben elGirtfeladatok:

A torvény egyik legfontosabb alapeleme, hogy a gazdasagi kamardk a
gazdasaggal 0sszefliggd érdemi feladatokat latnak el.

A gazdasagi kamara rendeltetése: a gazdasag kozos lgyeinek intézése,
a gazdasag fejl6désének és szervez6désének elémozditasa, a gazdasagi
tevékenységet folytat6 altalanos egyittes érdekeinek érvényre juttatasa, az
lzleti forgalom biztositasanak és az tzleti forgalom tisztességének megte-
remtése és megO6rzése. A gazdasdgi kamardk elGsegithetik a forgalmi
viszonyok és az Uzleti etika stabilizalédasat. A gazdasag szereplGinek
informéacidval valo ellatasat, a nemzetkdzi kereskedelmi kapcsolatrend-
szer fejl6dését, a gazdasag infrastruktdrajanak javitasat.

A térvény négy csoportba sorolja a kamarakfeladatait:
- a gazdasag fejlesztésével kapcsolatos,
- az lzleti forgalom biztonsadganak megteremtésével dsszefiiggd,

- a gazdasag altalanos érvényeinek érdekeit szolgald, valamint
- a gazdasagi tevékenységet érintd, kdzigazgatasban jelentkez6 feladatok.
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Afalugazdaszi rendszerbdl athozottfeladatok:

- az allattenyésztéshez és novénytermesztéshez f(iz6dé szakmai tAmogatas,

- a gazdalkododk és szaktanacsadok kozotti kapcsolatok létrejottének el6-
segitése,

- apiaci informéacié megszervezése,

- atermelés szervezése,

- az értékesités szervezése,

- a szakmunkasképzbkkel és szakkdzépiskolakkal valé kapcsolattartas,

-a fels6fokd oktatasi, valamint kutatointézetekkel val6 kapcsolattartas
(informacio, gyakorlat),

- feln6tt képzés szervezése (eziist-, aranykalaszos gazdatanfolyamok),

- tajékoztatas a torvényekrol, rendeletekrol,

- termelési tevékenységrél falu szintl kimutatasok készitése,

- informacié a termel6k termelési szandékarol, a varhatd termelésrél,

- kapcsolattartés a falusi bankhalézattal, aktualis hitelinformaciok,

- helyi fejlesztési elképzelések véleményezése,

- szakmai tajékoztatas a kornyezetvédelemr6l, kilonos figyelemmel a ké-
miai szerek hasznélatara és a hulladékkezelésre,

- kapcsolattartas a kérnyezetvédelmi szervezetekkel,

- egyéb, a megbizé altal meghatarozott feladatok.

Aféldmvelésugyi miniszter és a Magyar Agrarkamara vezetése altal
koz6s megallapodas szerinti, hatésagi-kdzigazgatasi-egyébfeladatok:

A Magyar Agrarkamara e megallapodas alapjan vallalja, hogy a
2003/1994. (1. 17.) Kormanyrendelet alapjan megszervezett falugazdasz
hal6zatot 1995. julius 1. napjatol kezdédb6en olyan szinten miikodteti
(gazdajegyz6i rendszer megszervezése kovetkeztében), hogy a kamarai
tagsagtol fliggetlenil mindazok, akik eddig is igénybe vették a falugaz-
dész haldzat szolgaltatasait, azok aztjovlben is igénybe vehessék.

A szolgaltatasokkal érintett telepiilések szama (1995. janius 30-i alla-
potnak megfelel6) nem csokkenhet. A tovabbiakban a 187/1994. (XII.
30.) Kormanyrendelet modositasaval a kovetkez6ket adja at a foldm(ve-
léstigyi miniszter a Magyar Agrarkamaranak, illetve a terileti agrarkama-
raknak:

- elemi csapassal kapcsolatos szamitasok igazolasa,

- allamigarancia-vallalasra jogosultsag igazolasa,

- tagi kdlcsonnel kapcsolatos dsszesités,
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- vetés megtorténtének igazolasa,

-tdmogatasi elélegre valo jogosultsag igazolasa,

- a gazolajfelhasznalas utani fogyasztasiado-visszatérités feltételeinek
igazolasaval kapcsolatosan a terlleti szerveinek atadja a fogyaszta-
siado-visszatéritési igényt megalapoz6 igazolast, és ellenérzi a fo-
gyasztésiado-viszatéritési igény jogosultsagat.

A tovabbiakban a Foldm(velésigyi Minisztérium a Magyar Agrarka-
mara egyetértésével olyan torvénymodositast dolgoz ki, melynek alapjan
az elemi csapast, valamint a hozamkiesést a megyei agrarkamara igazolja.

A Magyar Agrarkamara vallalja az egyes féldmiivelésugyi alapokrol
sz616 végrehajtasi rendeletekben foglalt kamarai feladatok zavartalan ella-
tasat.

Felvetddik a kérdés, miben latjuk a tovdbbiakban azokat a kozérdek(
intézkedéseket, amelyek hozzajarulhatnak ésjarulnak a vidék mez6gazda-
sagifejlédésehez afaluban é16 allampolgarok életkdriilményeinekjavita-
s&hoz?

A mez6gazdasag egyik kritikus jellemz&je a t6keszegénység. Ennek
felszdmolésa a hitelszférédba val6 szerephez jutassal oldhaté meg.

A jelenlegi kamatlabak agrartermelésben kigazdalkodhatatlanok. Nem
jelent érdemi megoldast a 30-35%-0s kamatok mellett a 10%-pontos ka-
mattdmogatas sem, ezért az dgazatnak kilon érdeke, hogy a pénzpiacrol
az allamhéztartas olyan léptekkel vonuljon ki, amely a talzott keresleti po-
zicié helyett legalabb enyhe kinalati allapotra valt &t, és ezaltal lehetévé
teszi a kiilsé forrasokhoz val6 hozzajutést és a kamatlabak jelent6s csok-
kenését.

Az exporttamogatas mértékének meghatarozasa és a piacvédelem biz-
tositdsa eldénti a magyar mez6gazdasag termelési struktarjat. Ezek az
eszk6zok ma nincsenek az FM hataskorében, annak ellenére, hogy szak-
mai szempontbdl ez a tarca lehetne a legfelkésziiltebb az 4gazat korében.

A gazdasagi és piacintézkedésekkel azonos szinten kell kezelni a tu-
lajdoni Ggyek rendezését. Ennek alapelve az, hogy a valtozas a magantu-
lajdon talajan kell, hogy folytatédjon, nem kizé&rva a magantulajdonosok-
bol allé gazdaséagi szervezetek (pl. kulonféle szovetkezetek) tulajdonhoz
valo jutasat sem.

Fontosnak tartjuk a mintegy 600 ezer kiviilallo szovetkezeti tulajdonos
tulajdonanak a rendezését, a meglévé feldolgoz6 kapacitdsok maganosita-
sa soran a termel6k tulajdonrészét. Erre j6 esély méar csak a zoéldség-gyi-
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molcs feldolgozas terén van. Az agrarkamardk szintén foglalkoznak ked-
vezétlen term6helyi adottsag atalakitasaval.

A fentiekben felsorolt feladatok végrehajtasaval oriasi hatast tudunk
gyakorolni a mez6gazdasag fejlesztése mellett, a falvak gazdasagi-kultu-
réalis fejlédésére, tarsadalmi életére is.

A mez8gazdasagi bizottsagok, melyek minden olyan faluban - 6nkor-
ményzatok terliletén - m(kddni fognak, ahol legaldbb 10 mez6gazdasagi
vallalkozo van, a telepiilés gazdajegyzdjének segitségével hatast gyakorol-
nak a mez6gazdasagra az Uj technoldgiak, a termelés szervezése, a piacra
jutas el@segitése altal. A mez6gazdaséagi bizottsagokon keresztul hozza-
jutnak a kamarai - de a nem kamarai tagok is - az allami és egyéb ta-
mogatasokhoz, hitellehetéségekhez. Ezéltal fejleszteni tudjak gazdasagu-
kat, emelni tudjék termékeik min&ségét, a piacrajutast, és névekedni fog a
falu gazdasagi ereje.

A mez6gazdasagi bizottsagok mellett és ezekkel egyiitt a megyékben
kihelyezett kamarai irodak miikodnek, ezek dolgozéi, az oktatds szervezé-
sében is részt vesznek. (Pl. Csongrad megyében 13 ilyen iroda alakult és
kezdte meg mikddését, melyekhez 2 3 gazdajegyz8i korzet, és ugyan-
ennyi gazdajegyz6 és adminisztrativ dolgozé tartozik.) Munkajukkal el6-
segitik a régi ezist- és aranykalészos tanfolyamoknak megfeleld szakkép-
zést, melyek a szakmunkas bizonyitvanyok megszerzését is megoldjak,
mert tudni kell, hogy egy id6 utan a jév6ben mez6gazdasagi vallalkozé az
lehet, aki a kamarai tagsagon kivul mez6gazdaséagi szakvizsgaval is ren-
delkezik.

A mez6gazdasagi bizottsagok a gazdajegyz6k segitségével a korzetik-
ben, a megyében részt vesznek kiallitasok, konferenciak szervezésében, a
gyakorlati képzést szolgald bel- és kiilfoldi tapasztalatcserék létrehozasa-
val, emelve ezekkel a korzet, a megye szakmai felkésziltségét, a mindségi
termelés biztositasat.

A mez6gazdasagi bizottsdgok vezet6i, a kamara kihelyezett megyei
irodai a gazdajegyz6k vezetésével keresik és megoldjak az egyiittm{iko-
dést az érdekvédelmi szervezetekkel és egyéb kulturdlis szervezetekkel,
elésegitve ezzel a falvak kulturalis fejlédését. (Enekkarok, szinjatszé
egyesiiletek, tdnccsoportok mikodtetése, kulturalis rendezvények létreho-
zasa.) Az agrarkamarak a falusi fiatalok szakmai fejl6désének biztositasa
mellett a sportolési lehet6ségek létrehozasaban-tamogatasaban is szerepet
kivannak vallalni az illetékes dnkorményzatok sportbizottsdgaival szoros
egylttmdkddésben. Emlékezve az 50-100 évvel ezelétt €16 és dolgozo fa-
lusi tanitokra, akik nem csak a gyerekeket tanitottdk, hanem a feln6tt la-
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kossag képzésén kiviil azok minden problémajanak megoldasaban is segit-
séget nyUjtottak, az agrarkamara ezt a szerepet szeretné és fogja vallalni a
gazdajegyz6m és a mez8gazdasagi bizottsagok és vezetdin keresztil.

Az elmondottak bizonyitjak azt, hogy az alulrél épitkez6 megyei ag-
rarkamarék - az dnkormanyzatok megfelel6 hozzaéllasaval -nagymérték-
ben hatast tudnak gyakorolni a falvak gazdasagi helyzetének javitéséra,
kulturalis felemelkedésére, a falusi fiatalok sportolasi lehet6ségének biz-
tositasara.



AZ ATALAKULAS HATASA
GYOR-MOSON-SOPRON MEGYE
AGRARTERMELESERE

Salamon Lajos-Kovacs Tamas Tanyi Zoltan

A magyar mezdgazdasagban és az agrarpolitikdban bekovetkezett jelentds
valtozasok, alapjaiban valtoztattdk meg a termelés helyzetét. A karpétlasi,
szOvetkezeti és az atmeneti torvény hatdsara Uj tulajdonviszonyok, terme-
Iési formék és termelési struktirak alakultak ki. A véltozasok kiilonb6z6
modon hatottak az egyes régiok gazdalkodasara. Vizsgalataink az ezen
valtozasokat el6segitd tényez6k hatdsmechanizmusara terjedtek ki (va-
gyonnevesités, tulajdonvaltas, szervezeti atalakulas, er6forrasok valtozasa
és a gazdasagi eredmények alakulasa).

Korabban a magyar mez6gazdasagban legnagyobb részaranyt képvi-
sel6 szOvetkezetek vagyonnevesitését az Ggynevezett atalakulasi torvény
(1992. évi IlI. tv.) szabalyozta. A torvényben foglaltak meghatarozték,
hogy a szovetkezetek altal hasznalt foldtulajdont és a targyi vagyont, Uj
tulajdonosokra (szovetkezeti tagokra, alkalmazottakra, volt tagokra és
orokoseikre) kellett nevesiteni.

A tdrvényben foglalt elirasokhoz igazododan, a kozgylilési hataroza-
tok alapjan val6sult meg a szOvetkezeti Uzletrészek felosztasa, amit az 1
tablazat mutat. Mivel a bevitt vagyon szerepe kevésbé érvényesilt az
Uzletrészek meghatarozasanal, nyilvanval6, hogy az aktiv tagok és a na-
gyobb jovedelmdek érdeke érvényesilt. Ezen kivil a tv. 9. §-a alapjan a
szovetkezetekben a tagoknak még részjegyeket is juttattak.

A vagyonnevesitésre jogosultak csoportjait, valamint az altaluk meg-
szerzett vagyonérték nagysagat a 2. tablazat szemlélteti. Az adatok alap-
jan beléthatd, hogy a vagyonfelosztdss nem ad lehet8séget arra, hogy
onallé vallalkozasba kezdjen a tulajdonos. Raadasul a tagok kozel felének
az Uzletrész nagysaga 100 000 Ft-nal kevesebb, és 500 000 Ft feletti ér-
tékkel még a tagok 10% -a sem rendelkezik.

Az atmeneti torvény végrehajtasa soran az alapvetd kérdés a szdvetke-
zeti tulajdon, illetve ezen beldl aféldtulajdon rendezése volt. A tulajdon-
valtasra azonban a karpo6tlasi torvény is hatast gyakorolt, hiszen ki kellett



AZ ATALAKULAS HATASA GYOR-MOSON-SOPRON MEGYE... 133

jeldlni a karpotlasi celd teruleteket (a szdvetkezeti tulajdonu foldterilet-
bél). Ennek soran a féldtulajdonnal nem rendelkez6 tagok 30 AK, az al-
kalmazottak 20 AK érték( foldet kaptak.

1 tablazat
A szdvetkezeti Uzletrész megoszlasa
. Gy6r-Moson-Sopron ~ Orsz&gos megoszIés,
Megnevezes mggyei megoszlgs,% ’ % ’
Szovetkezetbe vitt vagyon 135 104
Tagsagi viszonyban toltétt id6 148 198
Ledolgozott évek 50,0 37,6
Munkateljesitmény 18,2 26,9
Egyéb szempontok 35 53
Forras: KSH Gy6r-Moson-Sopron Megyei Igazgatsaga kiadvanya, 1993.
2. tablazat
A vagyonnevesités ajogosultak csoportjai szerint
Megnevezés Gy6r-Moson-Sopron megye Orszag
Egy f6re jutd érték, E Ft
Aktiv tagok 318 348
Nyugdijas tagok 267 273
Alkalmazottak 0 113
Volt tagok és érokoseik 78 101
Atlag 184 216
Szbvetkezeti részjegy 22 21

Forras: KSH Gy6r-Moson-Sopron Megyei lgazgatosaga kiadvanya, 1994.

A KSH megyei igazgatdsaganak reprezentativ felmérése alapjan a
foldterulet tulajdonformék szerinti alakulasaba a 3. tablazat ad betekin-
tést. A megye sajatsdgos kdzgazdasagi helyzetébdl (a nyugati hatar kozel-
sége, az M| autopalya, a viszonylag fejlettebb infrastruktdra) fakaddan a
kérpdtlasra kijeldlt tertilet a megyében duplaja volt az orszagos atlagnak.
Ez a kijeldlt magas részarany, a nagylzemi allattartd telepek takarmariyel-
latasat veszélyezteti, mert nem all rendelkezésre elegendd takarmanytermé
teriilet, vagy a telepektdl tavolabbi teriiletek hasznositasanak kényszere
tetemesen megndveli a mikodési koltségeket. Masik sajnéalatos tendencia,
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hogy f6leg az id6sebbek a karpétlasi jegyeket életjaradékra, illetve egyéb
megvasarolhato ingatlanra, ingdsagokra valtottak at. Az 1995. jalius 16-
aval bezarélag megtartott arverések alapjan a tulajdonhoz jutottak atlagos
foldterulete 3,2 ha. A licitalason kialakult legkisebb ar 500 Ft/AK, a leg-
nagyobb 2 000 000 Ft/AK volt. Egy tulajdonosra orszagos atlagban 67,4
AK jut mig a Gy6r-Moson-Sopron. megyei atlag 71,3 AK érték volt.

3. tablazat

A reprezentans gazdasagokfoéldterilete tulajdonformak szerint (1992)

Megnevezés Foldterulet,%
Szovetkezetek kezelésében 1év6 terilet
Tagi és mas személyi tulajdon 40,5
Allami tulajdon 3,4
Szbvetkezeti kdzos tulajdon 56,1
Osszesen 100,0
SzOvetkezeti tulajdonbol
Tagok és alkalmazottak részére biztositott 20,2
Kérpétlasra kijeldlt . 683
Le nem kotott 11,5
Osszesen 100,0

Forras: KSH Gy6r-Moson-Sopron Megyei Igazgatdsag kiadvanya, 1994.

A foldtulajdon rendezetlensége és a karpétlasi térvény végrehajtasa-
nak elhGz6dasa az egész gazdasag mikdodését neheziti, hatraltatja. Ezen
korilmények alapjan a szdvetkezeti tagoknak dontenitik kellett, hogy az Uj
tipust szovetkezetbe Iépnek be, vagy egyéni vallalkozokeént, illetve gazda-
sagi tarsasagba szervezddve folytatjak tevékenységiket.

Gyd6r-Moson-Sopron. megyében az atalakulas folyamataban 7 szovet-
kezet valt szét kisebb egységekre, aminek eredményeként 82 szdvetkezet
helyett jelenleg 98 ismeretes. Sajnos ezek kozil 15 szovetkezet felszdmo-
I&s alatt van. Az 4talakul6 szovetkezetekben két ellentétes érdeket tikroz6
tulajdon alakult ki, hiszen a nyugdijasok és a kiils§ tulajdonosok a vagyon
utdni osztalék fizetésében, mig az aktiv tagok a munkadijban érdekeltek.
Az (j tipust szbvetkezetekben 39,5% az aktiv kor( tagok ardnya, mig az
alkalmazottaké és nyugdijasoké 60,5%-ra tehet6.
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Mas részrél a szovetkezeti t6ke 91,5%-a az aktiv kortak, 8,5%-a ide-
gen kézben van (ebb6l 63,6% rovid lejaratu hitel).

Az agrarvezet6k szerepe, mindamellett, hogy egy atalakulasi folyamat
itt is végbement, Iényegében nem valtozott. Bar volt aki visszavonult, ma-
ganvallalkozd lett, az atalakulds bebizonyitotta, hogy az egymasra utalt-
ség, a hizalom sokkal er@sebb a termelés vonalan, mint a politikdban. Vé-
gul, becslések szerint 5-6%-ot tett ki az a vezet8i réteg, akikrdl kiderilt,
hogy alkalmatlanok a vezetésre.

Az 4&talakulas folyamatanak mez6gazdasagra gyakorolt hatasa leg-
szembeotl6bben az eréforrasok valtozasanak, és a gazdasagi eredmények
alakulasanak nyomon kévetésével szemléltethetd. Ezért célszer(i a terme-
Iésben kialakult tendenciék iranyéra figyelni. Az elmdlt idészakban kiala-
kult trendek, a termel8 alapok, az el@allitott termék és a fajlagos mutatok
terén is csokkend tendenciat mutatnak. A foldhasznalatban bekdvetkezett
valtozasokbdl kitlinik, hogy mar 1993-ban is a megye 6sszes teriiletének
21,3%-at hasznositjak az egyéb gazdalkoddk. Ezzel szemben a szdvetke-
zetek kezelésében Iév6 foldek aranyajelent6sen csdkken.

A vetésszerkezet dsszetétele szintén mddosult az 1990 és 1993 kozotti
id6szakban. A kalaszos gabonakon belil a buzatermelés csokkent, amit az
arpa vetésteriilet-ndvekedése ellensulyozott. A kukorica vetésteriletének
kdzel 10 000 hektaros ndvekedésével szemben, a silokukorica vetésteru-
lete csaknem hasonl6 nagysagrenddel csokkent. Elsésorban a takarmany-
novények termesztésének csdkkenése okozza az egyéb ndvények katego-
rigjaban lathatd visszaesést. A karpétlasi torvény elhizédé végrehajtasa
pedig a bevetetlen teriilet nagysaganak 3,5-szeres ndvekedését vonta maga
utan.

Az allatallomany alakulasat az 1 abran mutatjuk be. 1990 és 1993
ko6zO6tt a szarvasmarha-allomany 29%-kal, ezen belul a tehénlétszam
27,4%-kal esett vissza, a sertésallomany 42,9%-kal, a kocalétszam 37,7%-
kal, a juhallomany 50,4%-kal valamint a tylkallomany 48,8%-kal csok-
kent. Sajnos az 1994-es és 1995-0s év tajékoztatd adatai sem biztatdak,
bér agy tiinik a folyamat intenzitdsa némiképp csokken.

A termeld alapoknak ez a drasztikus leépiilése a tovabbi termelést és
ellatast veszélyezteti. Ezért természetesen hasonld tendencia figyelhetd
meg az allati termékek eléallitasanal is. A marhahlstermelés atmeneti no-
vekedése a tehénallomany felszamolasanak a kdvetkezménye, de a tobbi
allatfaj esetében a létszamcsokkenés a vagoallat és allati termék eldallita-
saban is érezteti hatasat.



SALAMON LAJOS-KOVACS TAMAS-TANYIZOLTAN



AZ ATALAKULAS HATASA CYOR-MOSON-SOPRON MEGYE... 137

Végs6 lépcsbként ezek a valtozasok a gazdasagok pénziigyi eredmé-
nyeiben is megmutatkoztak (2. dbra). A kialakult veszteségeket az atala-
kulassal kapcsolatos folyamatok elhizdéddsa, a tdmogatasok radikéalis
cstkkenése és a kedvez6tlen id6jaras egyuttesen befolyasolta. Ennek ko-
vetkezménye a gazdasdgok vagyonfelélése, termel6k jovedelemcsokkené-
se, a munkanélkiliség ndvekedése. Bar 1993. és 1994. évben nyereséges
volt a gazdalkodas, ennek mértéke messze elmarad attél, ami lehetévé te-
szi a termeld alapok Ujboli fejlesztését, és ezek a tényez6k olyan hangula-
tot teremtenek, amelyek fokozzak a termel6k kdzémbdsségét, érdektelen-
Ségét.
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EGYENI GAZDALKODAS
BARANYA MEZOGAZDASAGABAN

Zsibrik Istvanna

Az orszag természetfoldrajzi adottsagai, az erre alapoz6dd hagyomanyok
folytan évszdzadok Ota az itt él6 emberek jelentds - talan kimondhatd,
hogy nagyobbik - részének nagy az affinitdsa a folddel és az allatokkal
val6 banas, a velik torténd gazdalkodas - roviden a mez8&gazdasagi ter-
melés - irant. Baranya megye adottsagai e téren az orszagos atlagnal vala-
mivel jobbak, killéndsen ami az éghajlati viszonyokat (csapadékeloszlas
és -mennyiség, napfényes orak szama stb.) illeti. A foldterilet termé-
képessége (ami rendkiviil sok tényez6 egyittese) mar heterogénebb; van-
nak e szempontbdl kimondottan kivalo adottsagu térségek és vannak
gyenge adottsagiak.

A vizsgalatunk targyat képez6 gazdasdgszerkezeti viszonyok - me-
lyeknek adatb&zisat két dsszeirds, az 1991 marciusi és az 1994 szeptem-
beri képezi - kdzvetlen el6zményeit a masodik vilaghaboru befejez6dése
utani foldosztas, majd az azt kovetd ,tsz-esités” jelentette. Az azonban,
hogy ma milyen iranyban halad a birtokviszonyok alakulésa, ennél korab-
bi el6zményekbdl is taplalkozik. Erdemes tehéat egy pillantast vetniink a
habora el6tti féldbirtokszerkezetre az 1935. februar 28-i eszmei idépontra
vonatkozd &sszeiras szerint. Az akkori Baranya megye 309 telepiilésén
79 092 volt a féldbirtokok szama, terlletik megkdzelitette a 400 000
hektart, az atlagos birtokméret 5 hektaros volt.

A foldbirtokok megoszlottak Gn. szabadforgalmd és Gn. korlatolt for-
galmu foldbirtokokra. Ez utébbiak voltak a kincstari, a kdzségi, a kdzbir-
tokossagi, a hithizomanyi, a kilénb6z6 felekezetek tulajdonat képezg stb.
birtokok, tehat Iényegében a szabadforgalmulak feleltek meg a magantulaj-
donl birtok fogalménak. A 79 092 foéldbirtokb6l 76 963 volt szabadfor-
galmu (97%), amelyhez 268 735 ha (az Osszes teriilet 67%-a) tartozott,
igy a szabadforgalmuféldbirtokok atlagos mérete 3,5 hektar volt.

Hatvan év ugyan kozel két emberoltd, tehat az akkori birtokkal rendel-
kezbk jelentds tobbsége mar nem él, és nem élt az 1990-ben bekovetkezett
rendszervaltaskor sem, amikor megnyilt az Ut kilénb6z6 jogosultsdgok
révén a birtokszerzésre. Azonban élnek a leszarmazottak, s benniik az em-
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litett er6s affinitas a gazdalkodas irant. Ez igen erds motivalo tényezé ab-
ban a folyamatban, melynek sordn a mez6gazdasdg gazdasdgszerkezete
atalakul. Ennek az atalakuldsnak 1991-ben a kezdetén jartunk, és 1994
szeptemberében is még csupan kodrvonalazodtak a gazdalkodas Uj keretei,
ezen belll az elemzésiink tulajdonképpeni targyat képez6 egyéni gazdal-
kodas jellemzdi.

Az egyéni gazdalkodas mai ,,0jbdli” formalddasanak a Il. vilagh&bori
befejezésétdl az 1990-ben bekdvetkezett rendszervaltasig is van el6torté-
nete. Anélkil, hogy részletesebben taglalnank a haboru befejez6dése utani
eseményeket (foldosztds, majd kulakilddzés, kozds gazdasagba kény-
szerités, az 1956-0s események, az ezt kdvetd téeszesités), leszégezhetjiik,
hogy a hatvanas évek végéig a termelGszovetkezeti kdzds gazdasdgok és
az allami gazdasagok haszndlatiban volt szinte a teljes foldtertlet, ez aldl
igen kevés egyéni gazda foldje és a haztartdsokhoz tartozé konyhakertek
képeztek kivételt. A termelGszovetkezetekben dolgozoknak jard haztaji és
az allami gazdasagi alkalmazottaknak jaré illetményfold, ha kivantak,
kimérésre kerillt, amit meg lehetett mlivelni, azonban ehhez nem voltak
meg az eszk0zok. igy a gyakorlat sok esetben e teriiletek ,,megvaltasa”
volt, azaz az ,eszmei” haztaji és illetményfold termése pénzben vagy
terményben, esetleg vegyesen kerllt kifizetésre, magat a teriiletet pedig a
nagyuzem hasznalta.

A hetvenes években a piacgazdasag szélesedésével egyre tébb falusi
haztartashan kezdték béviteni allattartasi tevékenységiiket, amihez a haz-
taji és illetményfoldet takarméanytermesztés céljabdl kimérették. Egyre
inkabb megtlrt, majd az évek el8rehaladtdval valamelyest tdmogatott
dgazattd valt az Un. haztaji és kisegitd gazdasag, melyet a nagylizemek
integraltak, torekedve az idedlis egyensulyra a kistizemi kereteket kivand
és a nagylzemi technoldgiat igényld dgazatok kozott.

Végil a nyolcvanas évekrdl elmondhatjuk, hogy ekkorra az egyéni
gazdalkodas az emlitett integraciés formaban kimondottan kivanatos aga-
zatta valt: a nagyiizemeknél kilon ,,haztaji agrondmus” kezelte ezt a terii-
letet, az itt megtermelt &ru a nagylizemi csatornan at kerilt értékesitésre. S
mellettik, ha lassan is, de erdsodott az énallo egyéni gazdalkodas, els6-
sorban a vagoallat-termelés és értékesités vonatkozasaban.

Az 1990-ben megvaltozott politikai rendszer a gazdasag egészén belil
a mez@gazdasagban is a tulajdonviszonyok gyokeres atalakulasat inditotta
el. A véltozds homlokterébe a féld birtokviszonyai keriltek. Megindult
egy hosszu folyamat, melynek soran a kdzel 40 évig tilnyomorészt allami
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és szbvetkezeti tulajdonban (hasznalatban) lévé foldteriilet mintegy 80-
85%-ban magantulajdonba keral.

Torvényi keretek szabtdk meg, hogy ki milyen jogosultsag folytan és
milyen modon juthat foldteriilethez. Kialakult a karpétolt, a részarany-, a
tagi és alkalmazotti foldtulajdonosok kore.

E helyiitt el6re kell bocsatanom, hogy a két id6szak dsszehasonlitha-
t6sdgdhoz homogenizalni kellett az adatokat. Ugyanis 1991 marciusaban
1500 négyzetméter termétertilet, 800 négyzetméter kert, sz616, gyimol-
cs0s hasznalata, illetve az allatdllomanynal pl. 50 feln6tt baromfi, vagy pl.
25 anyanydl megléte volt az a minimum, aminél gazdasagnak mindsilt
egy haztartas. 1994 szeptemberében ennél alacsonyabbak voltak a limitha-
tarok, ebbdl kdvetkezden az dsszehasonlithatdsag érdekében mindkét id6-
pontban csak az azonos méretfogalmaknak megfelel§ haztartasok szere-
pelnek anyagunkban ,,gazdasag” megnevezéssel.

E folyamat sordn a mez6gazdasagban a szervezeti keretek is gyokeres
atalakulasnak indultak, de 0j alapokon a szOvetkezeti tagsag tobbsége
ismét a szovetkezeti format valasztotta. Jelent6s volt a gazdasagi tarsasa-
gok - talnyomorészt korlatolt felel6sségli tarsasagok - szamanak ndéveke-
dése, kozllik szamosén a korabbi nagylizem kiegészit6 tevékenységére
szervezOdtek. Az egyéni gazdalkodas ezen korilmények kozotti nehézsé-
geit jelzi, hogy azok szdma az attekintett id6szakban nem bévilt. A valto-
zas ugyanis a mezégazdasagot ronamosan romlé gazdasagi helyzetben ér-
te: elvesztek addig meghatarozo kiilpiaci lehet6ségek, gyengiilt a belsé fo-
gyasztas, nem alltak rendelkezésre er6forrasok a fejlesztésekhez, romlott a
mez6gazdasagi tevékenység jovedelmezbsége, nem latszott tehat kiilond-
sebb perspektivaja az egyéni gazdalkodasnak.

Az eddigiekben vazolt képlékeny allapotban kerilt sor a mez6gazda-
ségi kistermel6k 1991. mércius 31-i helyzetét felméré Altalanos Mezd-
gazdasagi Osszeirasra, majd harom és fél év malva 1994. szeptember 30-i
id6épontra vonatkoz6an a mez8gazdasagi gazdasagszerkezet dsszeirasra. A
kdvetkezbkben az egyéni gazdalkodésnak a két id6pontban tapasztalt f6bb
jellemz@ir6l, az id6szak alatti valtozasairdl igyeksziink képet adni, majd
az 1994-es 6sszeirasrol kissé részletesebben szélok.

Az egyeni gazdalkodast folytatd ezen gazdasdgméret(i haztartasok (a
tovabbiakban: gazdasadgok) szama Baranyaban az 1991. évi dsszeiraskor
45 203, 1994-ben 43 505 volt, ami 4%-os csdkkenéstjelent. A gazdasag-
méret alatti allattartok szdma ugyanakkor 3397-r8l 4722-re, 14%-kal
ndvekedett. Orszagosan az el6zetes szdmitésok szerint a gazdasagok cs6k-
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kenése mintegy 14%-0s, a gazdasagmeéret alatti allattartok szdmanak no-
vekedése 60%-ot meghaladé volt.

A gazdasagok szambeli csokkenésének alapvet6 oka abban jelélhet6
meg, hogy megsz(int a haztaji és illetményfold intézménye. Az 1991. évi
Osszeiraskor Baranydban 1774 haztartdsban miveltek haztaji és illetmény-
foldet (mintegy 1000 hektéaron), ezen kivil 21 302 haztartasnak volt ter-
ménnyel, vagy pénzzel megvaltott haztdji és illetményfoldje (ami 14 400
hektarnak felelt meg). Az atalakulas folyamataban ezt a fajta jogosultsadgot
a 20, illetve 30 aranykorona értékii foldteriilet magantulajdonba adasa
véltotta fel. Ezeket a terlileteket azonban javarészt ki sem mérették az Uj
tulajdonosok, hanem bérbe adtdk az atalakult szdvetkezeteknek, vagy
kimérették és nagyobb volumenben egyéni gazdalkodast folytatéknak
adték bérbe.

A gazdasag iranyitoi kozil 1991-ben 1442-en (3,2%-uk), 1994-ben
1098-an (2,5%-uk) voltak f6foglalkozésban a magangazdasagban. A haz-
tartdsokhoz tartozok szama mindkét adatfelvételi id6pontban &tlagosan
harom f6t tett ki, az els§ id6pontban 139 ezret meghaladd, 1994-ben 135
ezer volt. A haztartas tagjai kozul szinte megegyezd aranyban, mindkeét
id6pontban mintegy kétharmaduk végzett valamilyen munkat a gazdasag-
ban, orszagosan az arany ugyanilyennek mutatkozott. Az alland6 alkalma-
zottak szdamaban ugyanakkor jelent6s volt a névekedés a megyében: 99-
rél 422 fére. Az idGszakos alkalmazottak 1991-ben gazdasagonként atla-
gosan nem egészen egy (0,7) munkanapot teljesitettek, mig 1994-ben mar
2,3 napot.

A gazdalkodas személyi feltételeinek gazdasagtipusok szerinti attekin-
tése akar az adott id6pontban, akar a két id6pont &sszehasonlitdsaban az
elébbi atlagadatokndl tobbet mond. E szerint pl. a gazdasagok ir&nyitoi
kozil féként a vegyes tipusu - tehat foldteriletik és allatallomanyuk alap-
jan egyarant gazdasagmeéretet elérg - gazdasagokban alltakféfoglalkozas-
ban a gazdasag élén, ugyanakkor a két id6pont kozott az § szamuk csok-
kent a legjelent6sebben. A féldteriletik alapjan gazdasagmeéretd
haztartdsok fé6foglalkozasu irényitdinak ardnya ugyan alacsony volt, de
az 6 szamuk a harom ésfél év soran novekedett. A gazdasaghoz tartozék
szamaban, a kozilik a gazdasagban munkat végzékében és egyéb szemé-
lyi jellemz6kben méar nem mutatkozott ilyen szamottevd &trendez6dés.
Valamennyi személyi feltételre vonatkozoan valdszin(sithet6, hogy az el-
kovetkez6 évek soran nagyobb valtozasoknak lesziink tanui.

A foldteriilet hasznalati jellemz&inek attekintésekor kiilénésen fontos
annak hangsulyozasa, hogy az elemzés alapjat képezd adatok csak az
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adott pillanatnyi helyzetet tikrozik, mert ezekben az években a féld ma-
gantulajdonnd valasa folyamatosan megy végbe. Az adatbevallasoknal
tapasztaltuk, hogy az egyéni gazdalkodok egy része addig nem tekinti sa-
jatjanak a pl. karpétlas atjan mar licitalt teriletét, amig arrdl telekkdnyvi
bejegyzést nem kap.

Az 1991. évi Osszeirdskor 44 433 gazdasdghoz tartozott sajat haszna-
latban lev6 foldteriilet (21 053 ha). Gazdasagmeéretlinek mingsulg termd-
teriilete ebbdl 37 211 gazdasagnak volt, az 6 term6teriletik 17 439 hek-
tart tett ki, atlagosan tehat egy gazdasaghoz 0,47 hektar hasznalt termdte-
rilet tartozott.

Az 1994. évi Osszeirdskor 41 615 gazdasdg hasznalatdban 51 934
hektar osszes foldteriilet volt. Ebb8l a gazdasdgméretli terméteriilet
48 265 hektart tett ki, amelyet 36 250 gazdasigban hasznéltak, igy az &tla-
gos gazdasagonkeénti teriiletméret 1,33 hektér volt. E tekintetben tehat jol
érzékelhetd, hogy ugyan az 1991. évihez képest harom és fél év mulva
961-gyei, mintegy 3,5%-kal kevesebb volt a terméteriilete alapjan gazda-
sagnak tekinthetd haztartas, de kdzel haromszorosara nétt a haztartason-
ként! terliletméret. Orszégosan az atlagos foldteriiletméret valamivel egy
hektér alatt volt.

A folyamatjellemzéjének tekinthetjik azt a tényt, hogy mig 1991-ben
a 21 053 hektar foldtertlet 140 855 tagban volt, addig 1994-ben az
51 934 hektar 78 550 tagban.

A gazdasdgok hasznalataban lévé terméteriilet mvelési agankénti
megoszladsa 1991 és 1994 viszonylataban némi &talakuldson ment &t.
1991-ben a 17 798 ha terméteriilet 60%-a volt a szantd, 1994-ben a
48 655 ha-bdl 77%. A korabbihoz képest 1994-re csokkent a kert, a sz616
és a gyumolcsos, tehat az intenziv kultrdk ardnya, nétt viszont a gyepé és
az erd6é.

Erdekes és jellemz6 képet kapunk, ha a két id6épont gazdasagai foldte-
riletének nagysagkategoriak szerinti megoszlasat vizsgaljuk.

A nagysag szerinti szerkezetvaltozas harom ponton érdemel kiemelést:
a gazdasagmeéretli haztartasok kozul megnétt a foldteriilettel egyaltalan
nem rendelkezd, csak allattartasra berendezkedett haztartdsok aranya;
tovabba, hogy csokkent a minimalis, legfeljebb 800 m teriileti kategdriaju
gazdasagok arénya; s végil, hogy az egy hektarnal tobb terilettel rendel-
kez6k ardnya az 1991. évi 7,5-r8l 1994. szeptemberéig 16,0%-ra, azaz
kozel a duplajara emelkedett. Kozilik kalondsen figyelemre méltd a
legnagyobb birtokméretli gazdasagok, a 20, illetve az 50 hektar felettiek
szam szerinti ndvekedése: 1994 szeptemberében az ilyen nagysagu gazda-
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sagok egylttes szdma meghaladta a 350-et, szemben a harom és fél évvel
kordbbi 14-gyel. Az atalakulasa folyamataban feltételezhet6 a méretkii-
I6nbségek tovabbi eltolodasa.

Részben a nagyobb terliletméret(i gazdasagok szamanak novekedésé-
vel is Osszefligg, hogy a két id6pont kozott nétt a gépellatottsag. Ismert
tény, hogy a pénzforras sz(ikdsségébdl ered6en az egyéni gazdalkodok
kozul is csak kevesen engedhetnek meg maguknak beruhdzést, ezért, ha
n6tt is a rendelkezésre all6 gépallomany, ez messze elmarad a sziikséges-
tél. Az athidald6 megoldast a gazdasagi szervezetektdl torténd gépbérlet
jelenti, ami persze a koltségeket noveli.

A gazdasagok foldteruletének szdmbavételénél mindkét id6épontban a
haszndlati viszonyok képezték a f6 szempontot, felvételre kerlilt azonban
kilon a sajat tulajdonként szerepl§ terlet is.

Baranya foldterilete mintegy 440 000 hektér, s ennek 80-85%-a ma-
gantulajdonba kertilt, ami 350-370 000 ha korli teriletet jelent, de 1994
szeptemberében ebbdl csak 90 000 ha volt egyéni mivelésben. Itt ismét
hangsulyoznunk kell, hogy ez a terlilet a telekkonyvi bejegyzéssel szente-
sitett tulajdonnd valas révén folyamatosan novekszik, tehat a folyamat
soran az 1994-es allapot egy pillanatképnek mindgsithet6. A sajat tulajdonu
foldteriiletbdl a bérbe adott és a sajat mivelésre megtartott hanyad szinte
pontosan 50-50%-0s volt az 1994-es id6pontban. A korabbi, 1991-es
adatfelvételbdl ezt a megoszlast nem ismerjik, de feltételezhetd, hogy
akkor a bérbe adott teriilet még nem tett ki jelent6sebb tételt. (Orszagosan
1994-hen a sajat tulajdonbdl a bérbe adott teriilet 41% volt.)

Végul a foldterulet kérdéskorének lezérasaul a csak 1994 szeptembe-
rére rendelkezésre all6, a sajat tulajdont képezd foldterilet forrasairél
adunk képet. Eszerint a régebbi tulajdon, vagy adasvétel Gtjan szerzett
foldteriilet a sajat tulajdon egynegyedét tette ki, tagi részarany révén lett
tulajdon a teriilet 28%-a, karpétlas Gtjan kerdlt tulajdonba a féld 26%-a,
nevesitéssel pedig a maradék 21%.

Orszagosan - az el6zetes adatok szerint - a sajat tulajdont foldterilet
forrasai kozll a régebbi tulajdon részesedett legnagyobb aranyban, 32%-
kal, karpdtlas és tagi részarany révén kozel azonos, 28, illetve 27%, mig a
nevesitéssel tortént szerzés a baranyainal joval kisebb, 13%-o0s aranyu
volt.

1994 szeptemberében azon kozel 23 és félezer ,vegyes” gazdasaghoz,
melyben mind a foldteriilet, mind az allatallomany elérte a gazdasagmére-
tet, és amely az 0sszes gazdasag kozel 57%-at tette ki, tartozott a foldteri-
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let 73%-a. A csak foldteruletlik, vagy csak allatallomanyuk alapjan gazda-
sagnak mindsulok 21,6%-0s megoszlashan osztoztak a tobbi terileten.

Amikor a gazdasdgméret(i haztartasoknal tartott allatdlloméany alakula-
sat tekintjuk at, eldljardban le kell sz6gezniink, hogy az 1991-t61 1994
szeptemberéig terjedd id@szakra orszagosan jellemzé volt az allatallo-
manynak szinte valamennyi fontosabb fajra kiterjedd csokkenése. A gaz-
dalkodas kiilonboz6 szervezédései kozil mindig is az egyéni gazdalkodas
reagalt leggyorsabban a kedvez6 vagy kedvezétlen feltételvaltozasokra.
Ez tukrozAdik a harom és fél év alatti &llattartas-valtozasban is. Eszerint
1994-ben az 1991. évinek szavasmarhabdél a 66%-at, sertéshdl a 65%-at,
tyakfélébél a 93%-at, juhbdl a 63%-at tartottdak a megyében, a l6allomany
viszont 20%-kal meghaladta a harom és fél évvel korabbit.

A véltozésra jellemz8, hogy mind az éllattarté gazdaségok (a lovat tar-
tok kivételével), mind a f6bb allatfajok (a l6allomany kivételével) rendre
kisebbek voltak, mint az 1991-es szambavételkor. Kulonosen kedvez6t-
len, hogy a sertéseknél az dsszallomany csokkenését meghaladta az anya-
kocaké; tovabba 6sszességében az a tény, hogy az allatot tarté gazdasagok
allats(r(isége is csokkent.

Az elébbieknél 6sszességében talan kevésbé fontos, de egyes gazdasa-
gok szdamara megélhetést jelent6 allatfajok - melyeknek termékei fontosak
e haztartasok élelmezésében - tartdsanak kulonb6z6 mérték( és iranya
véaltozésa feltlind. Ezek részben olyan éllatfajok, melyek tartdsa régen a
falusi portdkon szokasban volt, viszonylag igénytelenek, kénnyen szapo-
rithatok és a fizet6képes kereslet csdokkenésével ezek a viszonylag olcsobb
termékek piacképesebbek is, az elszegényedd falusi haztartasoknak pedig
biztos élelmezési cikkei.

A kép ezen allatfajok esetében igen heterogén: a jelent6s allomanyt
képviseld kacsatartasnal pl. a tartdé gazdasagok atlagos allomanystir(isége
35%-kal nétt. A pulykatarté gazdaségok és allomanyuk a harom és fél év
alatt a sokszorosara nétt, ugyanakkor a 100 pulykatarté gazdasagra jutd
allomény valamelyest csdkkent. Sokszorosara nétt a méhcsalddok szama
is, de ez esethen a portankénti szamuk is sokszorosara nétt. Kiemelést
érdemel a hazinydl és az egyéb prémeséllattartas valtozésa is: el6bbinél a
tartd gazdasagok és a tartott allomany is jelent6sen nétt, de majdnem
felére csokkent az atlagos allomanysirlség, mig az utébbinal szinte a
tartds megsziinésérdl beszélhetlink, bar a még velik foglalkoz6 gazdasa-
gokban megn6tt a tartott allatok szama. Végiil essék szd a kecsketartasrol:
ennek az igénytelen, a szegény ember teheneként emlegetett, de értékes
élelmezési cikket add fajnak jelentésen megn6tt a tartasa.
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Az egyéni gazdalkodés napi gyakorlatdban mar megfigyelhet6k olyan
helyzetek, amikor a gazdalkodd, aki az egyéni gazdalkodas Gtjat kivanta
valasztani, kénytelen ezeket a reményeit feladni, mert a t6le fiiggetlen ko-
rilmények veszélybe sodortak egész haztartasa létét. Masik végletként
megfigyelhet6, hogy a kilénb6z6 jogosultsagok folytdn megszerzett fold-
teriilet egészét bérbe adja a tulajdonos, maga teljesen mas hivatast (iz, nem
is ért a gazdalkodashoz, a foldterllet neki a bérleti dijat hozza. Ismét ma-
sok viszont a kialakitott gazdasagukat, melyben maguk is ,,f6hivatasban”
dolgoznak, egyedil nem gyd&zik ellatni, igy bérmunkésokat alkalmaznak.
Egyet azonban bizonyosan leszégezhetiink: a ma kizarélag mez&gazdasagi
termeléshdl megélni kivand egyéni gazdalkodo épp Ugy, mint a gazdalko-
do6 szervezetek, rendkivili er6feszitések aran is csak szerény jovedelmet
tudnak felmutatni, marpedig ha fejlesztésre nem termel6dik forras, akkor a
mezd8gazdasagra, mint hizo gazdasagi agra nem lehet szamitani.



A CSALADI VAGYON MUKODESE A VALLALKOZO
MEZOGAZDASAGBAN AZ EZREDFORDULO UTAN

Rendek Laszl6

A Keszthelyi Mez8gazdasagi Akadémia a kistizemi termelés, a Pannon
Agrartudomanyi Egyetem Georgikon Mez6gazdasagtudomanyi Kar a haz-
t4ji gazdalkodas jovedelmi viszonyainak feltarasat, elemzését és fejleszté-
sét évtizedeken Kkeresztil kiemelt feladatanak tartotta.

A kdzelmaltban lezajlott politikai, tarsadalmi és gazdasagi véltozasok
a korabbihoz képest mindségileg Uj helyzetet teremtettek a gazdalkodo
szervezetek szdmara, ezért a csaladi gazdasagok megjelenése tényként ke-
zelhetd. Nagy val6szin(iséggel prognosztizalhatd, hogy a magantulajdo-
non alapulé mez8gazdasagi vallalkoz&sok a nyugati példat kovetve fejléd-
nek tovabb. A t6ke koncentracidja mellett a termelés specidlis jellege er6-
sodik és kialakul a foldbérlet intézménye.

Kutatdé kollektivank a szazad utolsé 6t évében a mez6gazdasagi vallal-
kozésok vizsgalataval, az ezredforduld utani mikddésének prognosztiza-
lasaval jobbitd szandékkal kivan foglalkozni.

A hazai gazdasagfejl6dési ive az ezredforduldig varhatoan két elkiilo-
nilg szakaszra oszlik:

Az els6, 1997-ig tartd id6szakban minden valdszinliség szerint altala-
nos novekedésre nem lesz mod. A gazdasdg intézményrendszere, az 6n-
igazgatasra épuld gazdasagi kamarak, érdekképviseletek csak fokozatosan
allnak talpra. A magangazdasagra - az el6remenekiilés nyilvanvalo ten-
dencidi mellett - dont6en a rejt6zkddd magatartds marad a jellemzé.
Mindez legfeljebb a szinten tartdshoz elegend6 és j6 esetben része a ké-
s6bbi szerény névekedés megalapozasanak.

Az 1998-t6l 2000-ig tartd idészakban - amennyiben a foglalkoztatasi
szerkezet kedvez6 irdnyban valtozik - ndvekedés varhato. A tisztuld, le-
galizalodo piaci intézményrendszer kiszamithatobba teszi a versenyt.

A mez6gazdasag fejl6dési ivét ebbe a vazlatos jov6képbe agyazva az
atlagosndl is rosszabb képet kapunk. A tartdsitott tulajdoni bizonytalan-
sag késlelteti az 6nvédelmi mechanizmusok kialakulasat s a folyamatok
tehetetlenségi ereje folytdn a mégoly radikélisan iranyt valté agrarpolitika
is csak késéssel érheti el a kivant hatdst. A hazai agrargazdasag bels6 és
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kiils6 piacokon elszenvedett térvesztése - nagyon kemény ellenallas le-
kiizdésével - csak lépésrél lépésre valtoztathaté. Szamolnunk kell azzal,
hogy csak lassan tisztazédnak a foldhasznalat kérdései és ma még belatha-
tatlan a korszer( birtokszerkezet kialakulasanak id6pontja.

Az ezredforduldig tartd kdvetkez6 periddusban az altalanos gazdaségi
novekedés feltételeinek kialakulasdval a mez6gazdasagban is értelmessé
véalhat az intenziv t6keberuhazas. Az elsd foldbérletek lejartaval megindul
az atszervez6dés, a koncentracié. Allanddsulnak a tulajdonlasi és fold-
hasznalati viszonyok. Kényszer( erejl lesz az intenziv technoldgiak djra-
hasznositasa, tovabb csokken a mez6gazdasagban foglalkoztatottak sza-
ma.

A belterjes miivelés hozamai és a piaci elhelyezés lehet6ségei kdzott
fennmarad6 feszit§ kilonbség kdvetkezményeként tobbszézezer hektart
kell kivonni a belterjes mivelésbdl. Allamilag és 6nkormanyzatilag tamo-
gatott programok indulnak a folyamat tdmogatasara. Az erddsitéssel és
gyepesitéssel egyid6ben megkezdddhet az extenziv és részben kildnleges
(pl. biotermék-) termelés fejlesztése. Meghonosodnak és elfogadotta val-
nak a ma még alternativ foldhasznlati és foldmvelési modok. A z6ldtu-
rizmus fejlédésével, a szolgaltatasok bévilésével jelentds kiegészitd jove-
delemforras lehet a tajfenntartés.

Az agréipiaci intézményrendszer teljes kiéplilése megtorténik és az ag-
rarkamarai torvény érvényesiilésével létrejonnek az agrarpiaci rendtartas
és az élelmiszergazdasagi érdekvédelem legfontosabb szervezetei, folya-
matosan csiszolddnak az érdekegyeztetés mechanizmusai.

Kialakulnak az 6nképzés intézményei, a szaktanacsadoi, szakért6i ha-
I6zatok. Ujra hajtéerévé valik a biolégiai cstcstechnoldgia, a magas szin-
tli szaktudas, a biotechnoldgia Uj eredményei bearamlanak az 4gazatba.

Az id6szak végére optimalis esetben megteremtédnek az EU-hoz csat-
lakozas szakmai, piaci és intézményi feltételei.

Kutatasi eredményeinkkel kivanunk hozzéjarulni a mezégazdasagi val-
lalkozasok sikeréhez és a szakmailag helyes déntések meghozatalahoz.

A kutatas alapvet6 célja a mez6gazdasagi vallalkozasok komplex vizs-
géalata az alabbi tematika szerint:

-Mez6gazdasagi vallalkozasok jovedelmi viszonyai és azok varhato
alakulasa;

- Vendégfogadas, mint a falusi vallalkozés jelene és varhatd jovdje;

- Mez6gazdasagi vallalkozasok kapcsolati rendszere;

- Mez6gazdasagi vallalkozasok informéacids rendszere;
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- Mez6gazdasagi vallalkozdsok szaktanacsadasi rendszere;

- Héztartasbkondmia napjainkban és a varhato szerkezet valtozasa;
A vaéllalkozok munkaid6-szerkezete és a csalad életmindsége napja-
inkban és az ezredforduld utan.

A kutatastjelent6snek tartjuk, mert komplex médon vizsgélja a mez6-
gazdasagi vallalkozasokat.

A tematikaban feltintetett témakdrok onallé kutatasi teriletet jelente-
nek ugyan, de kapcsolodasi pontjaikat egyeztetve feldlelik a mez&gazda-
sagi vallalkozasokkal kapcsolatos fejlesztési kérdések zomét. Ebben jele-
nik meg el6nye is, mert tudomanyos ismereteink allasdhoz és az e kérdé-
sekkel foglalkozd jelenlegi hazai kutatdsokhoz képest is Ujat jelent.

A mez8gazdasagi vallalkozasokkal kapcsolatos kutatasainkat a dél-
nyugat-dunantali orszagrészre koncentraljuk. Az eredmények tudoményos
értékét azzal is ndvelni kivanjuk, hogy mintegy 40-50 adatszolgaltatast
végz6 mez6gazdasagi vallalkozdt - megfelel6 aranyban - az elmaradott
teriletekr6l, az ipari valsagkorzetekbdl és a tAmogatandd falusi kornye-
zetbdl valasztunk ki. Kedvezd kutatdsi feltételek mellett eredményeink
értékét tovabb ndvelheti a kifejezetten mez6gazdasagi termeléssel foglal-
kozé és az iparosodo falvakra, valamint mez6varosokra Kiterjesztett vizs-
galat.

A kutatas el6zményeibdl kovetkezik, hogy ajelenlegi helyzet felméré-
sére csak minimalis energiat és koltseget kivanunk forditani. Munkank
soran els6sorban arra toreksziink, hogy a fejlesztés iranyat és az ezredfor-
dulé uténi idészakra varhat6 valtozasokat prognosztizaljuk.

A csaladi jovedelmek kimunkalaséra alkalmas mddszeriink - pénztar-
napld, természetbeni napld és leltarfuzet adatainak szamitdgépes feldol-
gozasa, valamint ezek elemzése egyarant - segiti a kutatas technikajaban
onallé témaként feltiintetett egyéb teruletek vizsgalatat is.

A szocioldgiai megkozelitést igényl6 témak vizsgalatara a kérd&ives
felmérés és interjlkészités médszerét alkalmazzuk.

A vérhaté jov6kép és annak befolyasolhatésdgara mélyinterjuk és
el6rebecslési eljarasok alkalmazasaval kivanunk véalaszt kapni.

A kutatds révén begydjtott adatokbdl levonhatd kovetkeztetéseinket a
Kar Szaktanacsadasi, Tovabbképzési és Informatikai Kdzpontjaban tarol-
juk, biztositva a téma irant érdekl6dé kutatok és gyakorlati felhasznalok
naprakész tajékoztatasat. A kutatds adatbazisara épitve, eredményeinket
konkrét javaslatokban fogalmazzuk meg. Az alkalmazott kutatasi mddsze-
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rek folyamatos karbantartasaval kidolgozzuk az ezredforduld utan beveze-
tésre ajanlott eljarasokat.

A kutatds eredményeinek gyakorlati alkalmazhatdsagan és a kutatés-
ban alkalmazott mddszerek fejlesztésén tul a konkrét eredményeket tan-
anyagga rendezzik. A gradualis képzés soran fakultativ targyként kivan-
juk oktatni a tematikdhoz kapcsol6dd ismereteket és jelentds mértékben
hozzajarulhatunk a Dunantili Mez8gazdasagi Szaktanacsadok Szovetsé-
gének adatbazisa noveléséhez. Megbizhat6é informaciokkal szolgalhatunk
- addalapot nem érintd minden egyéb kérdésben - az énkorményzatok
felé.

A kutatas eredményeir6él folyamatos publikus tajékoztatast adunk. Erre
a célra felhasznaljuk a népszerl szakmai heti és tudomanyos igény( foly6-
iratokat. Konferencidkon vesziink részt és el6adasokon tajékoztatjuk a
szakmai kdzvéleményt.

A kutatomunka befejezésével eredményeink ismertetését a Keszthe-
lyen megrendezésre keriil6 GEORGIKON NAPOK kdzponti témajava ki-
vanjuk tenni.



A MEZOGAZDASAGI KIS- ES
KOZEPVALLALKOZASOK FEJLESZTESI
TOREKVESEINEK NEHANY TANULSAGA

Kocsondi J6zsef-Szénay Laszl6-Fodor Lorant

Az OTKA 1420 szamu téma eredetileg ,,A nagy-, k6zép- és kisvallalkoza-
sok a vegyes gazdasag kialakulasanak korszakaban (a mez6gazdasagban)”
cimet viselte. Az 1991-1994. években végzett kutatas sordn Ugy modo-
sult, hogy els6sorban a kis- és kdzépvallalkozasok, az egyéni és csaladi
gazdasagok kialakulasanak és miikodésének lehet6ségeit és korlatait he-
lyezte el6térbe. Ugyanakkor nagy sulyt fektettiink a magangazdasagok tér-
nyerésének el6zményeire, a politikai, gazdasagpolitikai, piaci hatasokra
torténd reagalasokra.

A kutatas el6zményeirdl és modszereir6l

Magyarorszagon a politikai rendszervaltas kiindulépontja volt a szocialis
piacgazdasagnak (vegyes gazdasagnak) megfelel6 vallalkozési, vallalati
struktura kialakulasa. A tulajdonviszonyok atrendez6dése mellett ennek a
folyamatnak egyik oldalan az emberi tényez6k a meghatarozok. A kutata-
sok nagy része és a szakmai, valamint politikai kozvélemény altalaban az
atalakulas tulajdoni és anyagi feltételeinek fontossagat és ellentmondasait
hangsulyozta. Ebben a felfogasban a korabbi nagytzemeknek, mint allami
és szovetkezeti tulajdonu vallalatoknak a tulajdonvaltozast és a vallalko-
zast gatld szerepét nem csak eltdloztadk, hanem szakmailag tévesen itélték
meg. Eppen ezért a rendszervaltas alapfeltételének tekintették a nagyiize-
mek gyors szétrombolasat. A nyugat-eurdpai szakirodalom figyelmeztetd
- béar nem eléggé elemzd - szakvéleményét eleve figyelmen kivil hagyték,
pedig azok val6jaban a tulajdonvéltozas és a maganvallalkozas fontossa-
gat (de fokozatos megvaldsulasat) valljak.

A termel@szovetkezetek hazai mdkodésének problémait vizsgald ko-
rabbi kutatasaink, valamint a kis- és kozépvallalkozasok kialakulasanak és
a vallalkozasi, véllalati struktura valtozdsanak nemzetkdzi és hazai kérdé-
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seit elemz6 analiziseink hatarozott prekoncepciokat tettek lehet6vé a té-
makorben. Ezek koziil a legfontosabbak:

A magyar termelGszovetkezetek mind tulajdoni, mind vallalkozasi
szemponthol eleve kedvezébb pozicidban voltak a piacgazdasagra val6
atmenet szempontjabol, mint a tébbi szocialista orszag.

A tsz-ekben az allami totélis beavatkozasok kore jelent6sen lecsokkent a
reformok soran.

A tsz-ekben a mez6gazdasag technikai, technoldgiai korszer{isédésével
egyltt a szervezés human feltételei is alapvet6en valtoztak meg. A szak-
mai vezetéshen az eredeti politikai kddereket nagyobb részt felvaltottak
a képzett mérndkok, technikusok és mas szakemberek. A szakembergar-
da jo része mar a rendszervaltas el6tt felismerte a technikai, technolé-
giai és termelési struktlravaltas, valamint a jobb piaci alkalmazkodas
szlikségességét, s ezt bels6 vallalkozasok kialakitdsaban kezdeményezte
megvalositani.

A mez6gazdasagban két évtized alatt az Ugynevezett ,tobbszektorlisag”
valt meghatarozéva. Ennek igen fontos jellemz&je, hogy a magantulaj-
don és vallalkozés termelési részardnyaban és tapasztalataiban is jelen-
t6s volt.

A nagylizemekben dolgoz6 szakemberek jO része a szakmai ismeretek
mellé olyan kdzgazdasagi gondolkodasmaédot sajatitott el, amely a val-
lalkozast, a piaci alkalmazkodast és a korszer(i vallalatszervezési madd-
szereket tartalmazta. Ezeknek a szakembereknek ma is hasznosithat6 a
szaktudasa. Egyes politikai korok véleményétdl eltéréen tobbségiikben
nem fékezGi, hanem tdmogat6i mind a magénvallalkozésok terjedésé-
nek, mind az allam altal elsajatitott szdvetkezeti elvek visszaallitasanak
és a valdsagos falusi szovetkezeti Ujja- illetve tovabbszervez6désének.

A termel8szdvetkezeti tagsag nagy része nem kivant onalléan vallalkoz-
ni. Ennek okai igen sokrétliek, de a f& okok kozott megtalalhat6 az alap-
jovedelem sajatossaga és a haztaji onellatasi ésjovedelmi kiegészitése.
A tobb évtizede m(ikdd6 és az utdbbi évtizedben, valamint a rendszer-
valtozas éveiben alakult egyéni és csaladi gazdasagok (magangazdasa-
gok) objektiv helyzetét, versenypozicidjat az utébbi években sem a napi
sajto, sem a szakmai kdzvélemény (szaksajtd) nem értékelte objektiven.
Ezt igazoltak korabbi személyes (interjuink) tapasztalataink. Ezért a me-
z6gazdasagi kis- és kdzépvallalkozasoknak erre a kdrére nagy hangsulyt
helyeztiink a kutatas soran is.
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A korabbi kutatasi tapasztalatok és a vazolt prekoncepciok hataroztak
meg a részkutatds modszerét, amely Iényegében a szakirodalmi tapasztala-
tokhoz igazodd felmérésen alapszik. A felmérés két részb6l allt, adatgy(ij-
téshdl és interjubol. Az adatgy(ijtés csupan a vizsgélt gazdasagok termelé-
si struktarajanak, méretének és vallalati teljesitményeinek, valamint gaz-
dasagi feltételeinek attekintését szolgélta. Az interji az altalunk évek ota
alkalmazott alapkutatasi modszer, amely a vallalati mikddés human té-
nyezG6ib6l, a vallalati vezet6k dontési alapmotivacioibol, ezek dsszegydj-
tésébdl egésziti ki a gazdalkodas, a vallalkozés torekvésének és mikodé-
sének részleges és altalanosithatd tapasztalatait.

Az egyéni és csaladi kis- és kdzépvallalkozasok (gazdasagok) felméré-
se 1993-ban tortént, 17 megye 203 gazdasagaban és az értékeld tanulmany
1994-ben késziilt el.

A vizsgélatok f6bb tapasztalatai

A kutatas, benne a harom felmérés tapasztalatait lehetetlen egyetlen tanul-
méanyban egybefoglalni. A téma id6szer(isége miatt minden lehet&séget
megragadtunk arra, hogy a legfontosabb kdvetkeztetések és probléma-
megoldasi javaslatok id6kdzben eljussanak az irdnyitasban, az érdekvéde-
lemben és a gyakorlatban dolgozé szakemberekhez. A nyers résztanulma-
nyok tovébbi analizise még folyamatban van. Bizonyos kérdésekben (pi-
acrugalmassag, versenyképesség, vallalkozaskészség és vallalkozdi reaga-
lasok, érdekvédelem, agrarpolitikai esélyegyenldség stb.) még tovabbi ku-
tatasra is szikség van. Ezért a nyers tanulmanyokban leirt tanulsagokbol
emelunk ki néhany részletet.

A szdvetkezeti nagylizemek térekvéseirdl

A nagylizemeket érint6 felmérés 1991-ben tortént, amikor még nem voltak
el6relathatok a nagytzemellenes, kormanyzati intézkedések, a privatiza-
cio, a karpotlas és az Uj foldosztas tobbé-kevéshé jo és rossz mddszerei.
Ezért érdekes, hogy viszonylag 6nallo szovetkezetek felel6s vezetdit6l ka-
pott informaciok milyen 4ltaldnos vallalati, véllalkozéi térekvéseket jelez-
tek.

A véllalkozasi kilatdsok (lehet6ségek) szempontjabdl a politikai véra-
kozésok és prekoncepciok cs6djére utalt a vizsgalt gazdasagok munkaer6-
helyzetének a realitdsa. Az atlagos taglétszamnak ugyanis kereken 60%-a
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nyugdijas, akik eleve nem vallalkozOképesek. A lehet6ségek mértékét
mégis eléggé perspektivikusan jelezte, hogy a vizsgalt nagyuzemek aktiv
munkaerejének 33%-a 35 év alatti és kereken 50%-a kdzépkord (35-50 év
kozotti).

A politikai kdzvéleménnyel szemben a szdvetkezetek vezet§ szakem-
berei a ,,valodi” szévetkezeti privatizalt vallalkozas hivei. Ezt igazolja,
hogy egyetlen esetben sem kivantak a régi szévetkezeti format fenntartani.

A korabbi haztaji gazdalkodok felmérésének
néhany tapasztalata

Tizenhdrom megyében 113 héztajival rendelkezé szOvetkezeti tag (fizikai
dolgoz6) vett részt a felmérésben. Fontos, hogy az 1991-ig m(ikddott
héaztaji gazdasagok milyen csoportba voltak sorolhatok az egyéni és csa-
ladi kis- és kozépgazdasag, illetve vallalkozas lehetdsége szempontjabol.
A felmérés szerint csak a csaladellatasra terjedt ki a gazdalkodas a tagok
25%-4&ban. Figyelemreméltd, hogy kereken 65%-ban az dnellatds mellett
folyamatos jovedelemkiegészité céll arutermelést is folytattak. Kifejezet-
ten arutermeld kis- és kozépvallalkozast folytatott - a magyar haztaji
gazdasagok atlagos lehet&ségeit joval meghalad6 termelési tényez6k va-
sarlasaval, illetve tulajdonaval vagy bérletével - a tagok, illetve gazdasa-
gaik 9%-a. Végil azonban nemcsak az utébbi 9%-o0s hanyad, hanem a
haztaji gazdasagok tovabbi 65%-a rendelkezett a mezégazdasagi kisiizemi
termeléshez szlikséges technoldgiai, szervezési tapasztalatokkal. A vizsga-
latba vont tagok igen jelent6s része (majdnem fele) a tulajdonvaltozas
soran - megfeleld feltételek esetén - alkalmasnak tartotta magat és csalad-
jat 6nallé csaladi gazdasag, kis-, illetve kdzépgazdasdg megszervezésére
és hajlandoésagot is mutatott erre a megfeleld feltételek kialakulasa utan.

Ez bizonyitja, hogy a rendszervaltas soran eddig eleve nem szamoltak
azzal, hogy folyamatos atmenetben, a szOvetkezetek és velik a haztaji
gazdasagok indokolatlan szétverése nélkil, az okozott k&rok kis hanyadét
kitevd tarsadalmi tobbletkdltséggel alakult volna ki a redlis tulajdoni
arany és vele egy(tt a nagy-, kdzép- és kisvallalkozasok racionélis aranya.
Ezeknek ugyanis a meglév8 nagygazdasagok mellett eleve a szovetkezeti
tagok és két évtizedes gazdalkodasi rutinnal rendelkezd haztaji gazdasa-
gok lettek volna a biztos bazisai az atalakuléban 1évé termel6szdvetkeze-
tek ugyancsak rutinos integracios hatterével egyiitt.
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A felmérés szerint az atmenet korilményei kozott a haztaji gazdak
z0me (59%-a) nem jelzett direkt egyéni gazdasag alapitasara iranyulo
magatartast. Ugy vélekedtek, hogy szamukra a szévetkezeti tagsag és az
Onellaté haztaji gazdasag a megfeleld egzisztencialis biztositék. A tagsag
egy része (28%) szivesen maradt volna szdvetkezeti tag, 6nellato és jove-
delemtermel6 haztajival. Erdekes, hogy mind a teljesen 6nallé vallalko-
zastol eleve elzark6z6, mind a bizonytalan tagsagban sokan voltak a ké-
zépkoru korosztalybol, akik ipari, szolgaltatasi és kereskedelmi tevékeny-
seég vallalasat jelezték, de a kockazat valamilyen allami mérseklésével.
Sokan voltak olyanok is, akik a szovetkezet nagyobb 6nallosagat és a
tagsagi tulajdonosi érdek érvényesitését megvalositd, de egészében a régi
szOvetkezet tagja kivan lenni vallalaton belali 6nallé, csoportos, illetve
csaladi vallalkozassal és haztajival.

A szovetkezeti tagsag bizonytalan vallalkozéasi magatartdsa miatt kér-
deztiik meg, ha egyaltalan lépni kivan, vagy arra kényszeril, milyen val-
lalkozasi teriilet felé torekedne. A kett6s vagy tobb valasz lehetdségével
egyditt 136 valasz volt.

1 tablazat
Milyen vallalkozasi teruletfelé torekszik (%-ban)?

Nem térekszik semmire 45
Mez6gazdasagi alaptevékenységre 23
Mez6gazdasagi és élelmiszeripari tevékenységre 9
Elelmiszeripari tevékenységre

Ipari tevékenységre 2
Kereskedelmi tevékenységre 12
Szolgéltat6 tevékenységre 5
Egyéb 1
Osszesen 100

A felmérés részletesen 5 csoportban vizsgalta az arutermelést (is) foly-
tatd haztaji gazdasagok mikddéseének korilményeit, gazdalkodasi prob-
lémait, értékesitési, anyag- és eszkdzbeszerzési, piacvédelmi és egyenran-
gusagi jogszabalyi, egyéb problémait. A legfontosabb atfogd koévetkezte-
téseket a kovetkez6kben foglalhatjuk dssze:
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- A termel@szdvetkezet integrativ védelme nélkil szinte lehetetlen a hz-
taji gazdasadg mikodése, még inkabb véllalkoz6 egyéni kis-, illetve ko-
zéplizemmé vélésa. Hianyoznak ugyanis a piaci versenyben vald esély-
egyenl8ség piaci, szervezeti és intézményi feltételei, s eleve hianyos az
agrarpolitika ehhez kapcsol6dé cél- és eszkdzrendszere.

- A Kkis- és kozéplizemek zdme eléggé tajékozatlan az élez6d6 vallalkozdi
verseny és a jogi hattér tgyiben. Ezért eleve allami intézkedést varnak
olyan kérdésekben is, amelyek a piacgazdaségban a vallalkozasi felada-
tok és kockazatok korében rajuk tartoznak.

- Kaétségtelenil bizonyitott, hogy az input és az output piac a mezégazda-
sagi kisvallalkozék szdméara masként mikddik és a gazdak tobbsége
mindkettének a hatranyat érzi elsgsorban. A két piaci orienticié arvi-
szonyaiban szinte teljes a kistermel6k tajékozatlansaga, s az informéci-
0k nemcsak kevésnek bizonyulnak, hanem félrevezeték is.

- A gazdak zéme kilatastalannak itélte az 6nall6 gazdalkodas, fold, épiilet,
gép és berendezés feltételei folyamatos megszerzésének pénziigyi, fi-
nanszirozasi, pénzpiaci és agrarpolitikai hatterét.

A kutatas eredményei

A felmérés egyik f6 célja az volt, hogy az atmenet idészakanak problémait
sajatosan is megvilagitsa. Ezért arra is torekedtiink, hogy a felméréshen
szerepld gazdasagok nagyobb hanyada a legutébbi 15 évben alakult egyé-
ni, illetve csaladi vallalkozas legyen. Ugyanakkor az egész mintan belil a
mUkddési id6tartam orszagos aranyait jelezze.

Az altalanos kozfelfogassal ellentétben a mez6gazdasagban az 1980-as
évtizedben - a tényleges politikai rendszervaltozas elétt - feler6sddott az-
onallo parasztgazdasagi vallalkozéi torekvés. Az altalunk vizsgalt gazda-
sagok 40%-a éppen a piacgazdasag elbiskoldjanak, az Un. tervgazdasag
bukésanak korszakaban alakult. Az is egyértelm{i azonban, hogy a rend-
szervaltast kdvet6 években megnétt az egyéni mez6gazdasagi vallalkozok
szdma, hiszen néhany év alatt tébb volt a névekedés, mint a kordbbi évti-
zedekben. Természetesen hozza kell tenni, hogy az egyéni vallalkozasok
szama 1993-ig messze elmaradt a politikai varakozasoktol. Vizsgalatunk
természetszerlileg ennek okait is kereste. Rendkivil fontos konzekvencia a
felmérés alapjan, hogy a piacgazdasagra és a magantulajdoni vallalkozas-
ra val6 attérés az un. szocialista rendszerben, illetve bukésénak el6korsza-
kaban jelentds volt a mez6gazdasadgban. Mas szdval, akinek volt ra kedve,
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mar az 1980-as évtizedben is vallalkozhatott a mez6gazdasagi tevé-
kenységre. A szobeli interjuk arra is felhivtak a figyelmet, hogy az (j
egyéni gazdalkodok jo része éppen a termelGszdvetkezeti és haztaji gaz-
dasag megndétt méretébdl alakult 4t maganvallalkozassa.

Az egyéni és csaladi gazdasagok, a kisgazdasagok atlagos féldellatott-
sdga (foldterllet szerinti mérete) - a sz&mok alapjan - egyértelmiien igen
kicsi. Egy gazdaségra kereken 6 ha sajat és bérelt fold jut, hogy a kisgaz-
dasagok tobb mint felének 3 hektarnal kevesebb foldje van. A sajat tulaj-
donu fold atlagos nagysaga kereken 5,4 ha. Nagyjabol ez jellemzi az 1993
el6tt alakult egyéni és csaladi gazdasagok foldellatottsagat. lgaz ugyan,
hogy ez t6bbszordse ajapan farmatlagnak, de Magyarorszagon ez eléggé
kilatastalan helyzetet jelent a mez6gazdasag jov6je szempontjabol. Még
sotétebb a kép, ha az 1994 évi helyzetet vessziik figyelembe, amikor is az
Un. Uj foldosztds nyoman 2 millié féldtulajdonos rendelkezett &tlagosan 1
ha folddel. Ugyanakkor még rendezetlenek a foldhasznalati, a foldpiaci és
bérleti viszonyok. A korszer( szovetkezeti formak kialakulasaig ez a hely-
zet mindenképp évekre alacsony mez@gazdasagi termelékenységi szintet
predesztinal.

Egyes politikai tényez8k ezirdnyl optimizmusat rendszeresen félreve-
zet§ szamszer(iségek taplaljak. Kozottik legjelentésebb, amikor a rend-
szervaltas el6tti kistermel6i (haztaji és kisegité gazdasagi) szektor fold-
ellatottsagat és termelési ardnyat vetitik 4 a mai lehetéségek térképére.
Ebben csupan annyi az igazsag, hogy 1988-1990 atlagaban még az orszag
foldteruletének kereken 14%-an gazdalkodd an. kistermel§ gazdasdgok a
mez@gazdasag termelési értékének majdnem 41%-at adtdk. Ez latszdlag
igen magas terlleti termelékenységet jelez. Egyesek ugy gondoljak, hogy
ez a kistizemek elényét ékesen bizonyitja a nagytzemekkel szemben.
Val6jéban ez csupén a nagyizem foldterlleti, takarmanytermelési és szol-
galtatasi ,,arnyékaban” realizalt el6nyoket jelenti. Ezeket az elénydket
viszont a nagylzemek tudatos és megfontolatlan szétverése szinte
Lhidnytalanul” megsziintette, ezzel millidrdokat vett ki a nemzetgazdasag
és a mez&gazdasagi népesség zsebéhdl.

A gazdasagok teljesitményének felmérése soran tébbek kozott az ar-
bevétel szerkezete jelezte, hogy az egyéni és csaladi gazdasagokban a f6
termelési irany az allattartas. Ezzel egyiitt jar viszont, hogy az éallatte-
nyésztés altalaban erdsen anyagigényes agazatokat foglal magaban. Ert-
hetd tehat, hogy az elmult években miért volt olyan nagy az allattartas
piaci és &rprobléméinak visszhangja. De igen figyelemremélts, hogy a
problémak és a haszoncstkkenés ellenére az egyéni és csaladi gazdasagok
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Iényegesen nem csokkentették sem allatallomanyukat, sem az allati termé-
kek termelését. Mindemellett a problémak rendezése siirg6s feladat, mert
az Gsi allattenyésztési kedv mar kevés lesz a termelési szint megtartasa-
hoz. Ez legélesebben a szarvasmarha és a sertésagazatban mutatkozott. A
felmérés soran végzett 19 termék koltség-jovedelem kalkulacidjanak két
tanulsaga figyelemre mélto:

El8sz6r: A kozhiedelem ellenére gyakorlatilag egyetlen termék sem
veszteséges az egyéni és csaladi gazdasagokban. Tehat az sem alatamasz-
tott informécid, miszerint az allattenyésztés értékesitési arai nem téritik
meg a takarmanykoltséget sem. Persze egészen mas kérdés, hogy a brutto
haszon (a dologi koltségek és az ar kiillonbsége) mennyi személyi jovede-
lemre ad fedezetet és jut-e belGle tartalékolasra, illetve fejlesztésre. A
gazdasagok dsszjovedelme jelezte, hogy igazan nem volt megalapozott a
vészharangok kongatasa az egyéni gazdasadgok vonatkozéasaban. Persze az
Ujra alakult termel6szovetkezetekben és a privatizalt allami gazdasagok-
ban maés a helyzet, és a kiilonbség a konszolidalédott (1992 el6tt alakult)
egyéni és csaladi gazdasagok nagyobb alkalmazkod6 képességét igazolja.

Masodszor: A ndvényi eredeti termékek esetében altalaban kevéshé,
de az llati termékeknél magas az anyagkoltség a technoldgiai optimum
szerinti nagysagrendszerhez képest. Ennek alapja, hogy a fajlagos takar-
manyraforditas a legtébb gazdasagban magasabb a technoldgiailag indo-
kolt szintnél és sajnos a takarmanyok termelési koltsége, illetve vasarlasi
ara is magasabb a szakmailag indokolt szintnél.

A gazdalkodasi problémak jo részét az arutermel6 haztaji gazdasago-
kéhoz hasonldan itélték meg a felmérésben részt vevé magangazdasagok.
A piaci és az arproblémaék, az allami tdmogatasok csokkenése és a piaci
partnerekkel szemben az esélyegyenl6ség hianya szerepelt a f6 helyen a
problémak kozoétt, de a fold sz(ikossége is altalanos kérdésként vet6dott
fel. A befektetéshez sziikséges hitelek sz(ikdssége, a magas kamatlab és
viszonylag gyenge mez8gazdasdgi vallalkozéasi pozicid 6sszefuggéseit
szinte minden gazda felvetette. A felmérés igazolta, hogy sajat gazdalko-
dasi szinvonaluk problémait kevéshé kritizaljak, s eléggé nagy a gazda-
sagpolitikai és agrarpolitikai informéalatlansag, valamint a dezinformaltsag
a gazdak korében.



A VALLALKOZASELENKITES SZEREPE
AZ ALFOLD MEZOGAZDASAGABAN,
KULONOS TEKINTETTEL
A FALUSI VALLALKOZASOK JOVOJERE

Suli-Zakar Istvan-Baranyi Béla

A leszakadas tendenciaja

Aligha kétséges ma mar, hogy a gazdasagi rendszervaltas sikere az Alféld
térségeiben is elsésorban a gazdasag egészének a gyodkeres szerkezeti és
szervezeti atalakulasatol és megujulasatol, az uj vallalkozasi formak el-
terjedésétdl, s az el6bbiekkel szoros 6sszefliggésben - mintegy azok el6-
feltételeként - a privatizacios folyamatok eredményességétélfiigg. A ma
is agrarjellegl AIlfold hatranyos helyzetli térségeiben, mindenekel6tt
Eszakkelet-Magyarorszag, illetéleg Jasz-Nagykun-Szolnok és Békés me-
gye Kiterjedt korzeteiben vagy éppen Béacs-Kiskun és Csongrad megyék
egyes kistérségeiben természetszer(ien az agrarszektorban zajl6 folyama-
tok hatarozzak meg déntéen a tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltas min6-
ségét, jellegét és jellegzetességeit. A tét igen nagy, hiszen az orszag teri-
letének kozel 40%-an az 6ssznépesség mintegy harmada él.

Vildgos magyar agrarkoncepcid, egyértelmd és hatékony kdzponti ag-
rdrtamogatés hidnydban, a felapr6zédott néhany hektéaros kis gazdasadgok
tobbségét relative alacsony szinvonall ,,paraszti 6nellaté ”, jovedelempot-
16, illetve kiegészit6 tevékenységjellemzi. Jobbik esetben is csak az agrar-
tevékenységet végz6k nem egészen egyharmada foglalkozik a piaci igé-
nyek szerinti arutermeléssel is, s mindossze 10%-ra tehet6 azoknak a csa-
ladi vallalkozasoknak az aranya, amelyek megujult szellemben igyekez-
nek megfelelni a modern piacgazdasag magasabb kovetelményeket ta-
maszt6 kihivéasainak. Tulzas nélkil allithatd, hogy a paraszti gazdasagok
talnyomd tobbsége, kdzel 70%-a hagyomanyos mentalitason alapul6 én-
ellatd, itt-ott szinte a naturdlgazdalkodas szintjén mozgé mez6gazdasagi
tevékenységetfolytat a hatranyos helyzet( alféldi térségekben.
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Jogos tehat a tagad6 valaszt szinte 6nmagaban hordozé kérdés, hogy
az Ujonnan sziletett ,,paraszti 6nellaté™ kisvallalkozasok tobbsége egyal-
talan véallalkozasnak tekintheté-e vagy sem? A tudomanyos és tapasztalati
tények, s nem utolsé sorban a 90-es évek elsé felében végzett szocialgeo-
gréafiaifelméréseink eredményei azt igazoljak, hogy altalaban véve is, ki-
I6ndsen pedig a hatranyos helyzeti térségekben az (j magangazdasagok, a
kedvez6tlen korilmények hatésara tdbbnyire , kényszervallalkozasok-
nak”, afféle ,,kvazi vallalkozasoknak" tekinthet6k ma még. Ezek a kisval-
lalkozasok ugyanis nem képesek jelentds t6kefelnalmozésra, eltartoképes-
ségiik nagyon alacsony, s az itt folyd munka tulajdonképpen onkizsakma-
nyold tevékenységet takar, annak minden sllyos gazdasagi-tarsadalmi ko-
vetkezményével egyitt. Fennall a veszélye tehat annak, hogy az orszag
keleti felében tovabb folytatodik a teriileti egyenl6tlenségek, a halmozot-
tan hatranyos helyzet akkumulécioja, s a mostani atalakulas, a gazdasagi
rendszervaltas arat - mint mar annyiszor - ismét az agrarrégiok és afal-
vakfizetik meg.

Kisvallalkozok és kisvallalkozasok
egy szocialgeografiai felmérés tikrében

A munkanélkiiliséget a kézgondolkodas manapsag inkabb varosi jelenség-
nek gondolja, jollehet egy sor falusi térségben talan még nyomasztébb ez
a gond, mint a varosokban. A hatranyos helyzetl falusi térségek foglal-
koztatési gondjai enyhitésében tehat nagy sullyal kell, hogy latba essen a
vallalkozasélénkités, az agraratalakulas jelenlegi és varhatéan elh(z6dd
nehéz id6szakaiban akar egy fokozott és eredményes allami ,,intervencio-
nista" politika révén is. (Jollehet az allami beavatkozas kérdését a fejlett
orszagok kutat6i bdséges kritikaval illetik, ennek ellenére eléggé altalanos
az a vélemény, hogy az allam aktiv szerepe nélkiil az egyenl6tlen fejl6dés
jelent8sebb térbeli egyenl6tlenségekhez és egyre sllyosabb tarsadalmi
konfliktusokhoz vezethet) Eppen a vallalkozasélénkits tevékenység el6-
segitése érdekében készilt el (OTKA-tamogatassal) egy széles kori kér-
déives szocialgeografiai adatfelvétel, amelynek segitségével azt vizsgal-
tuk, hogy milyen lehet6ségei vannak a mez6gazdasagi vallalkozési for-
méak gazdagitasanak, a vallalkozasi kedv élénkitésének Kelet-Magyaror-
szag, dontéen az Alféldfalusi térségeiben.

A vizsgalat abbdl a természetszerd és nyilvanvalo feltevéshdl indult ki,
hogy az Alféldfalusi tdrsadalma az utébbi években - maér-mar sokksze-
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rien - egy sor kellemetlen, az életet drasztikusan megnehezit6 (kilsé és
negativ) hatést volt kénytelen elviselni. Ezek kozott a keleti exportra ki-
épult nagyipar termeléscsokkenése és az elavult felszereltségl vidéki
telephelyek bezarasa miatti elbocsatasok, s a gyorsan ndvekvé munkanél-
kiiliség kiemelked6 szerepet kapott. A mez6gazdasagi nagyizemek gazda-
ségi és politikai valsaga kdvetkeztében mindjobban szétszakadt az afalu-
si szocialis véd6hald, amely a kozelmultig (pl. a tsz-mellékiizemégi te-
vékenységen keresztiil) Kelet-Magyarorszagon is nem elhanyagolhatd sta-
bilizald tényez6 volt a b6séges munkaer6-kinalat foglalkoztatasa terén.

Az Alf6ldon a munkanélkiliség mar most is tobb korzetben megha-
ladja a 30, nem ritkdn az 50%-ot. A munkanélkiliség egy része itt is ter-
mészetesen strukturalis jellegl, tehat a munkaer6 képzettsége és az (j
munkahelyek igénye k6zott van a kilonbség. Ugyanakkor nagy a veszély,
hogy a képzetlen, alacsony kulturédlis szinten &ll6 kelet-magyarorszagi
munkanélkiliek (akik itt a munkanélkiliek igen nagy hanyadat jelentik)
nagy szdmban szorulnak ki a munkaer@piacrdl, s végérvényesen a tarsa-
dalom periféridjarajutnak. Ugyanez a veszély jelentkezik az elbocsatott
kozép- vagy id6sebb korl banyaszok, kohaszok esetében is.

A gazdasagi élet atalakuldsa, véalsaga miatt az ipar, ahogyan a kozel-
multban, dgy a jovében is jelent§s munkaer6-kibocsatd lesz, s a tercier
agazatok jelent8s munkaer6-felvételére esetleg még évekig is varni kell.
(Ez a varhatd fellendiilés is els6sorban csak a fiatalabb és képzettebb, az
atképzésre alkalmasabb rétegek szdméra jelent majd elhelyezkedést.)

llyen kiindulépont alapjan igyekeztiink méar a korabbi években is szo-
cidlgeografiai, részben szocioldgiai és tarsadalomtorténeti eszkdzokkel és
modszerekkel vizsgalni a varosok és a ,,szocialista” ipar altal felesleges-
nek mindsitett (a falvakba visszakényszerilt-visszakényszeritett) ember-
csoportok helyzetét és magatartasat, a statisztikai adatok hianyossaga mi-
att is dontéen a ,,puha” megkdozelitési moédokra tdmaszkodva, a hagyoma-
nyos foldrajzi difflzios kutatdsoknak megfelel6en kiilénds hangsulyt fek-
tetve az egyének kozoétt szabadon terjed6 informaciok és a szomszédsagi
hatdsok vizsgélatara. A hetvenes években és a nyolcvanas évek elsg felé-
ben Kelet-Magyarorszagon elvégzett, majd 1991-ben Gjrainditott tébb
ezer kérd6ivre alapozott adatgydjtés elsd és meglep6 tapasztalata és élmé-
nye a falusi emberek megvaltozott hozzaallasabol, elkeseredésébél és apa-
tidjabdl formalodott.

A kutatasok arra is felhivtak a figyelmet, hogy az orszag periférikus
felében a mez6gazdasagi tevékenység bévilése jelentds mértékben enyhi-
tette az egyéb okokbdl (pl. az ipar leépiilése miatt els6ként a tavolsagi in-
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gézokat, majd a bejardkat sijt6 elbocsatdsok nyoméan) rohamosan névek-
v8 munkanélkiliség kedvezétlen tarsadalmi-gazdasagi hatdsait. (Ezek a
pozitiv hatadsok természetesen tavolrdl sem képesek ellenstlyozni a téme-
ges munkanélkiliség okozta gondokat.)

Konkrét eredményeit tekintve Kelet-Magyarorszag - dont6en az Al-
fold - falvaiban felvett 2500 kérd6iv adatai mindenekel6tt azt bizonyitot-
tak, hogy a csaladi gazdasagok szaporodasat dont6en a kényszer indukal-
ja, s ily mddon ezeket jelent6s részben ,,kényszervallalkozasoknak™ te-
kinthetjuk.

A kérdésekre adott véalaszok alapjan a csalddi gazdasagokat, illetve
véllalkozasokat harom csoportba soroltuk (1. &bra)'.

a) kisegit6 gazdasagok,

b) részmunkaid@s csaladi gazdasagok,

c) csaladi vallalkozasok.

A vizsgélt csaladi agrargazdasagok altalaban t6keszegények, csaknem
kivétel nélkil sajat megtakaritasbol keletkeztek, kisebb résziik hasznalt
rokoni és magankdlcsont, de OTP- vagy bankkélcsont elenyészé hanya-
duk igényelt. Vallalkoz6i hitelekrdl, Gjrakezdési kdlcsonrdl alig-alig tud-
tak, s ezzel kapcsolatban inkébb az ismer6sok kellemetlen tapasztalatait
emlegették.

A csaladi vallalkozasok nagyobb részben allattenyésztéssel foglalkoz-
tak. A novénytermesztés jelent6sebb aranyaval a Tiszantalon (dohany, téli
alma, zoldségfélék) és Borsod-Abalj-Zemplén megye egyes mezdgazda-
sagi korzeteiben (sz616, gylimélcs, zoldségfélék) talalkoztunk.

A gazdasagok 91%-aban tartottak sertést (értékesitésre 55%-ban), ba-
romfit csaknem mindegyikben, de igen kevés broilertelep fordult el
(f6leg a baromfifeldolgoz6 lizemek korzetében), s minddssze a gazdasa-
gok 17%-aban tenyésztettek szarvasmarhat. Kiegészitésként, szinte csak
mellékes tevékenységként foglalkoznak a termel6k juh- és kisallattar-
tassal.

Altaldban a csaladi gazdasagok a hagyomanyos termékeket allitjak
elé, hagyomanyos modon, (gabonafélék, kukorica, burgonya, z6ldségter-
mesztés, sertés-, baromfi- és szarvasmarha-tenyésztés sth.). Az (j névény-
és allatfajtak bevezetésér6l kedvez6tlenek a tapasztalatok. Tébben rafizet-
tek, vagy belebuktak pl. a humuszgiliszta, tdkmag, nutria stb. tenyésztésé-
be, termesztéseébe. A kudarc oka f6ként a megkésettség és a kiszolgalta-
tottsag volt. Tapasztaltaink szerint ugyanis az innovéaciés lanc Kelet-Ma-
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gyarorszdgon megszakadt, vagyis az innovacids centrumok nem kozvetitik
aperifériafelé a sziikséges informaciokat.

A csaladi gazdasagok uzemeltet6i kdzott egyre tobb a kozép- ésfiatal-
kor(. Az utébbi években keletkezett gazdasagok vezet6i mind 50 évnél fi-
atalabbak, s jelent6sen n6tt a nék és a csaladtagok szerepe. Az Uj csaladi
gazdasagok csaknem kizarolag a nagyvarosok korzetében keletkeznek
dontéen a munkanélkiliség kényszerit§ hatasara, s csak kisebb részben a
biztosnak tind felvev@piacok kozelsége miatt.

A csaladi gazdasagok jelent6s eladdsodottsaga nem jellemz6. A lako-
hazat és a gazdasagi éplileteket, gépeket, tenyészallatokat stb. sajat meg-
takaritashol épitették, illetve vették az érintettek, donten jelent6s csaladi-
barati segitség igénybevételével. A csaladi gazdasagok mdiszaki elmara-
dottsdga csaknem altaldnosnak mondhaté. Elavult, Kiselejtezett gépek,
elhasznalt jarmdvek jelentik jorészt a technikai bazist. A kanalizalatlansag
és a kis telekméret miatt hatalmas méreti viszont a kérnyezetrombolas.
Kilénosen a sertéstenyészték - tehat a nagyobbik hanyad - esetében ag-
gasztd méret(l a telek és & terulet szennyezése.

Az elmult id6szakban megvaltozott a taradalmi csoportok viszonya az
agrarvallalkozasokhoz: az 1993-as év masodik félévében felvett kérd6-
iveinkben az egyetemet-féiskolat végzett agrarkeres6k 32, az alacsonyabb
képzettségli agrarvallalkozastak 91%-a tervezte azt, hogy foéldet igényel
karpotlasi jegyére. 1994 elsd felében beérkezett kérd@ivek szerint viszont
a fels6foku végzettséglieknek mar 56%-a gondolt term6fold igénylésére,
az alacsonyabb képzettséglieknél ez az arany 41%-ra csokkent. A foldet
vasarolni, vagy bérelni szdndékozok esetében ugyanilyen tendencia ta-
pasztalhato: a fels6foki végzettséglieknél 21%-rol 42%-ra tortént emelke-
dés, mig az alacsony képzettség(i agrarvallalkozéknal 18%-r6l 11%-ra
tortént csdkkenés tapasztalhatd. Az adatok els6dleges feldolgozasa tehat
az agrarértelmiségiekfokozddo agrarvallalkozasi szandékat tiikrozi.

A falusi agrarvallalkozasok esélyei az Alféldén

A magyar agraratalakulas jelenlegi atallasi periodusaban, az agraragazat
itteni meghatarozé stlya miatt, kiildndsképpen az Alféldon vitathatatlanul
a tulajdoni viszonyok és a szervezeti keretek igazsagos kialakitasat el6se-
gitd torvények (karpdtlas, privatizacié, szovetkezeti atalakulas) mihama-
rabbi végrehajtasa, illet6leg megnyugtatd lezardsa a prioritast élvezéfel-
adat.
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Az elkdvetkez6 évek kdvetkezetes agrarpolitikdjanak nem a topogra-
fiai és a tarsadalmi perifériara szorult hagyomanyos parasztgazdasagokat
kell kovetend6 példaként favorizélni, s az évtizedekkel ezel6tti ,,virdgz6”
paraszti allapotokat sem lehet mar restauralni. Ugyanakkor az elmalt év-
tizedekben az is bebizonyosodott, hogy a csaladi gazdasagok - a kisaru-
termelés ,stabil” jellemvonasai mellett - mindig képesek voltak megle-
pdéen gyorsan alkalmazkodni a lehet6ségekhez, ami tehat afalusi tarsada-
lom jelent8s részének rugalmassagat és innovacidérzékenységét bizo-
nyitja.

Magyarorszagon az 1990-ben meglévé 36 ezer féfoglalkozasu magan-
gazdasag mellett egy-két év alatt Gjabb 50-60 ezer mez6gazdasagi vallal-
kozésjelent meg, s természetesen tébbszazezres maradt azoknak a kisgaz-
dasagoknak a szama is, amelyek kényszerbél, jovedelemkiegészitésként,
kedvteléshdl folytathak mez6gazdasagi tevékenységet. Az Uj agrérvallal-
kozék jelent6s szama azzal is magyarazhat6, hogy az elmalt évtizedek
gyorsfoglalkozasi atrétegzédése nem volt totalis és tokéletes. A falusi la-
kasok megtartasa, a rokoni kapcsolatok apolasa, a szerény és nem elégsé-
ges ipari fizetések miatt mindvégig jelentds keresetkiegészitést biztositd
,»-masodik (agrar-) gazdasag" megléte egy félparaszti allapotot tartott
életben, amelybdl viszonylag kénnyen ,,visszarétegz6dott™ az ipari mun-
kahelyénfeleslegessé valt egyén.

A ma lathatd lzemi struktlra természetesen csak indulé allapotként
foghato fol. A piaci, jovedelmez8ségi, finanszirozasi lehet6ségtél fliggben
a maganvallakozasok szaporodasa megallithatatlan folyamatnak tdnik.
Mindezt természetesen a piaci versenyképesség fogja szabalyozni. Ezért a
decentralizacios torekvéseket azonnal kévetnifogja a versenyképes mére-
tekre t6r6 koncentracio is.

Figyelembe véve az 1991-92-ben elmaradt beruhazésokat, a racionalis
birtokszerkezet kialakulasat elésegiteni hivatott foldforgalmat, a kdélcson-
t6ke aranyanak némi visszaszoritasat, valamint a fenti strukturalis valtoza-
sokkal dhatatlanul felmeriil§ 1993-95. évi beruhazési sziikségleteket is,
els6 kozelitd becslésre a mez6gazdasag kozéptavon jelentkezd beruhazasi
forrasigénye 200 Mrd Ft korili 6sszegre tehet6. Az agrarpolitika masodik
sulyponti feladata tehat, hogy 6szténozze a fenti strukturdlis atalakulast, s
olyan feltételrendszert alakitson ki, amelyben el&teremthet6k az ehhez
szlikséges pénziigyi forrasok.

A hazai piac és a jovedelemtermel6 képesség dramai zsugorodasa k-
I6ndsen nagy veszélyekkel fenyegeti a tipikusan agrartérségek - igy min-
denekel6tt az Alfold népességét. Szamukra a termelés és az értékesités
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nagysaga nem elvi, nem is koltségvetési, hanem - mas alternativ megélhe-
tési lehetéségek hijan - létkérdés.

1990-1993 kozotti harom-négy év soran csak az Alfold hat megyéjé-
ben a mez6gazdasagi nagylizemeket a kivalo (leépuld) nem mez&gazda-
sagi tevékenységet végzokkel egyutt tobb mint 300 ezer teljes munkaid6-
ben foglalkoztatott f6 hagyta el. Onallo vallalkozast kezdve vagy nyug-
dijba vonulva, ezek az emberek jelent6s mértékben munkanélkiliek lettek,
s ma az Alféldén csak a mezdgazdasagi munkanélkiiliek szama 160-170
ezer fére tehet6. A szOvetkezeti cs@deljarasok és felszamolasi hullam
athuzodoé hatasaként a mez8gazdasag kényszeri munkaer6-kibocsatd
szerepe 1993-ban az orszag keleti részén még fel is er6sodott.

Napjainkban a gazdasagi szerkezetvaltas legf6bb 6sztonzéje a tulaj-
doni rendszer atalakulasa. A 90-es évek kdzepén a magyar mez6gazdasag
egészében mar meghatarozd szerepet jatszik a magantulajdon. Az agréar-
népesség ugyanakkor tarsadalmilag széttagolt és az elh(z6do6 értékesitési
probléméak miatt fesziiltségekkel telitett lesz. Az el6relépést er6sen hatral-
tatja tobbek kozétt aféldpiac csaknem teljes hianya, az alacsonyfoldarak
és afoldtdlfizikailag elszakadt tulajdonosok magas aranya. A foldtulaj-
donhoz jutd o6rokdsok tulajdonosi érzése, gondolkodadsmadja nélkuldzi a
foldszeretet érzelmi toltését.

Az Alfoldén a csaladi gazdasdgok terén - mar a kdzeljovében —val6-
szin(isithet6 egy gyors koncentracios folyamat beinduldsa. Szerencsés
esetben ez talan majd egybeesik azzal, hogy a gazdasag egyéeb szektorai -
féleg pedig a tercier 4gazatok - munkaerdigénnyel jelentkeznek. Ebben az
esetben ugyanis biztosra vehet6, hogy az Gjfalusi vallalkozdk (kényszer-
vallalkozék) zémefelhagy az egyébként is csak vegetalast biztositd6 mez6-
gazdasagi tevékenységével.

A sikeresen gazdalkodok zome az évtizedek Ota csaladi gazdasagot
lzemeltet6k kozul fog kikerilni, akiknél a szakmai ismeret megfeleld sze-
mélyes ismeretségi korrel és kiépitett kapcsolatokkal parosul. A ma miko-
d6 csaladi gazdasagok egy része is ki tudja majd elégiteni a hazai és kil-
piaci igényeket. Ezek lesznek azok a kozéplizemek, vallalkozo6i gazdasa-
gok, amelyek a piaci lehet6ségekre és a csaladi munkaer6re épulnek. Itt
mar nélkuldzhetetlen lesz a korszer(i technolégia, a fejlettebb infrastrukta-
ra és ajo szervezettség. Az Alfoldon vizsgalt agrarvallalkozok kozal erre
minddssze csak 9-10% esetében latunk lehet6séget.

Amig a kibontakozés és fellendiilés olyannyira vart jelei szamottev6
mértékben megmutatkoznak, addig is szembe kell nézni a ma még lehan-
gold val6saggal: az alféldi megyék-régiokjelenleg is az orszag leghatra-
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nyosabb t4jegységei-régidi kozé tartoznak. Kényszerien megszabadulva a
rendszeres jovedelmet biztosité varosi vagy falusi (tsz) allandé munkahe-
lyektdl, az immar ,,csak” kisvallalkozdva valt paraszti népesség még szo-
rultabb helyzetbe kerilt, mint a 60-as és 70-es években. Tékehiannyal és
értékesitési gondokkal kiiszkodve, megfelel§ agrartdamogatas és piac hia-
nyaban, a féldterilettel rendelkez6 mez6gazdasagi vallalkozo eleve hatra-
nyos helyzetben van az Alféld jelent8s részén. Az igazi ,Kitdrés” véarhatd-
an csak keveseknek adatik majd meg. Egyre tobben keriilhetnek révid
idén belil a tarsadalmi-gazdasagi élet periféridjara. Mindez pedig a ke-
leti orszagrész kiterjedt teriileteinek a tarsadalmi, egyszersmind a terileti
Iéptékii leszakadashoz vezethet, és egy késébb mar nem, vagy csak ériasi
nehézségek arain visszafordithatd folyamatfelgyorsitdja lehet.

Osszességében a hatranyos helyzetii alféldi térségekre vonatkozo vizs-
galataink is meggy6z6en bizonyitottak, hogy a kibontakozas eléfeltétele a
vallalkozasélénkitd tevekenyseég fokozadsa, mindenekel6tt egy Ujragondolt
vilagos kormanyzati agrarkoncepcid, egyértelmd, céliranyos és diffe-
rencialt agrartdmogatasi rendszer kidolgozéasa. Aligha kétséges, hogy az
orszag minél tébb sikeres mez6gazdasagi vallalkozas létrejottében érde-
kelt, kiléndsen a hatranyos helyzetl térségekben. Az alfoldi régidk fej-
lesztése, a terlleti hatranyok felszdmolasa irdanyaba megtett minden -
kozeli és tavoli - 1épés végs6 soron az egész orszag boldogulasat szol-
galja. Ezért, s az orszag terlleti szétszakadozasanak a megakadalyozasa
érdekében a kormanyzati gazdasagstratégiat a hatékony mez6gazdasagi
vallalkozasélénkitésnek kell mielébb alarendelni az orszag keletifelében.
Az Alféld lakossaga —kildnosen a falvak népe - ugyanis a gazdasagi
rendszervaltassal egyutt jard elényok és hatrdnyok Gjfajta megosztasat
varja nemcsak egyes tarsadalmi csoportok és rétegek, hanem a kiillénb6z6
régiok kozott is.



AZ ALLATTARTASSAL FOGLALKOZO
CSALADI VALLALKOZASOK HELYZETE
HAJDU-BIHAR MEGYEBEN

Nagy Tibor-Galyasz Jozsef

Bevezetés

A mez6gazdasag rendszervaltast kovetd atalakulasarol jelent6s szamban
jelentek meg makrogazdasagi elemzések, de a termelés alapegységeit je-
lentd vallalkozasokrél ez mar nem mondhat6 el. Ezért valasztottuk vizsga-
I6dasunk témajaként az Aallattartdssal foglalkoz6 csaladi vallalkozésok
helyzetének feltarasat.

Meggy8z06désiink, hogy a részletek kell6 mélységli ismerete nélkil,
csak a nagyobb Osszefliggésekre alapozott elemzésekb6l nem lehet az
agazatot érint6, helyes kovetkeztetéseket levonni. Ezen allitas alatamasz-
taséara - ateljesség igénye nélkil - szolgal a kdvetkez8 példa.

Az 1994-es KSH-felmérés 51 ezer egyéni gazdalkodoét (féfoglalkozasu
mez6gazdasagi termel6t) regisztralt. Becslések szerint ez a szam 200-300
ezer kozé tehet6 (véleményink szerint is ez a helyes adat). Ennek az igen
nagy eltérésnek az oka tobb tényez6re vezethet6 vissza, melyek koziil a
termeléknek az adotérvényekhez valé ,rugalmas” alkalmazkodasa sza-
mottev torzitast eredményez. Pl. a beruhazasokhoz kapcsolodd AFA-
visszaigénylés lehet6sége miatt tdbbezren lettek egyéni vallalkozok, il-
letve még tbbb azoknak a szdma, akik azért nem lesznek egyéni vallalko-
z0k, mert a mez6gazdasagi Kistermel6ket 1 millié Ft-os arbevételig megil-
letd adokedvezménytdl ennek kdvetkeztében elesnének, raadasul fel kel-
lene vallalniuk a vallalkozdkat terhel6 adminisztracios kotelezettségeket
(kbnyvvezetés, szamlazasi kotelezettség stb.).

Anyag és mddszer
Debrecen kornyékén 20 csaladi vallalkozas allattartasanak koriilményeit
vizsgaltuk a kdvetkezé szempontok szerint:
1. Az allattart6 telepek (istallok) elhelyezése, a majorok infrastruktd-
raja.
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2. A telepek technikai ellatottsaga.
3. A rendelkezésre all6 munkaerd szakképzettsége.

Az adatgy(ijtést kérd6ivek és interjuk segitségével a helyszinek beja-
rasa soran végeztik. A begydjtott adatokat szamitégéppel dolgoztuk fel és
tablazatba foglaltuk.

A gazdasagok kivalasztasanak szempontja

A kivalasztasnal arra Ggyeltink, hogy a vizsgalatba bevont gazdasagok
tavlatilag alkalmasak-e csaladi vallalkozasként allattartasra. Véleményiink
szerint ennek a feltételnek azok a gazdasagok felelnek meg, ahol egy csa-
lad megélhetéséhez sziikséges jovedelem megtermeléséhez sziikséges al-
latlétszdm elhelyezhet6. Ha abbdl indulunk ki, hogy ma egy atlagos csalad
jovedelemigénye 700-800 E Ft-ra tehetd, akkor ehhez legalabb az alabbi
allatlétszam sziikséges

tejtermelésnél 30”7t0 db tehén,

sertésfiaztatdsnal 50-60 db tenyészkoca,

sertéshizlalasnal 1000-1200 db évi kibocsatast figyelembe véve
500-600 hizoférbhely,

juhtartasnal 500-600 db anya.

A fenti allatlétszam befogadasara alkalmas gazdasag viszont mar nem
helyezhetd el barhol.

A magyar telepilések térszerkezetét figyelembe véve szébajéhetnek a
faluszéli portak, illetve tanyak. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a ma-
gyar falvak portainak tébbsége alkalmatlan ,vallalkozas” méretl allattar-
tasra.

Tovabbi vizsgalatok szempontja lehetne az, hogy a tehet6sebbek ren-
delkeznek leginkabb a vallalkozasokhoz szikséges feltételekkel (téke,
piaci kapcsolatok, szakértelem stb.), de 6k a falvak frekventalt, bels6 ré-
szein laknak, ahol az éllattartds lehet8sége - teleplilésenként més-més
mértékben - korlatozott.

A vizsgalat eredményei

Az allattart6 telepek kdzuttdl vald tavolsagat, az istallok tipusat, a munka-
hely technikai ellatottsagat és a munkaer6 szakképzettségét az 1 tablazat-
ban foglaltuk 6ssze.
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Lathato, hogy a telepek elhelyezése, a kdzuttol vald tavolsadga 50 és
1500 m kozott valtozik. A majorok tobb, mint fele (55%) viszonylag ked-
vez6 fekvési, a kozuttdl vald tavolsaga nem haladja meg az 500 métert.
Azonban megjegyzendd, hogy a 20 kisvallalkoz6 telepe kdziil csak kett6t
lehet kdves Uton megkdzeliteni, a tébbi csak foldlton érhetd el.

A vizsgélt gazdasagok 25%-a nincs villamositva, igy elektromos ener-
giat nem tud felhasznalni. Egyik gazdasag sincs csatornazva és csak négy
rendelkezik vizhalézattal. A tobbi tanyan asott vagy furt kat van. A vizs-
galt majorok koziil csak kettében van telefon.

Az istallok tipusarol, allapotéarol

A helyszinek bejardsa soran megallapitottuk, hogy az istallok 55%-anak
az allapota az atlagosnal rosszabb, tatarozasukra vagy atalakitasukra lenne
szlikség.

A vizsgalatba vont kisvallalkozok tehénistalloi zart-kotott tartastak,
fal menti jaszlakkal. Az ilyen istallok nehezen gépesithet6k. .Mivel az
etetés és az allatok gondozésa is csak az allatok kdzdtt mozogva oldhato
meg, ezért nagy a balesetveszély is.

A kisvéllalkozok tehénistalliban majdnem minden munkam{veletet
kézzel végeznek. A 15 telep kozil csak Othen van gépi fejés, az anyag-
mozgatast két gazdalkodo6 traktorral oldja meg.

A sertésistallok belsé kialakitasaban nem talaltunk lényeges kiilonbsé-
get. A vizsgalt telepek mindegyikén kis csoportokban hizlaljak a sertése-
ket. Els6sorban a gépesités szintjében van kozottuk kilénbség. Példaul
Kulisz Imrénénél minden munkat kézi erével végeznek, Gere Ferencnél az
itatds és a kitragyazas, Pulya Janosnal pedig az etetés és az itatas van gé-
pesitve.

A két vizsgalt juhtelep elhelyezése, belsd kialakitasa és gépesitése ko-
z6tt 1ényeges kiilonbséget talaltunk. Mig Tiba Istvan juhaszata megkdze-
liti a nagylizemi szintet, Olah Istvan juhaszataban az anyagmozgatast kézi
er6vel végzik, mert nem rendelkezik sem traktorral, sem l6fogattal.

A vizsgalt vallalkozésok dolgozdinak 55%-a rendelkezik valamilyen
mez@gazdasagi szakképesitéssel (eziist kaldszos gazdatanfolyam, szak-
munkas vagy technikum), 45%-a 8 vagy 6 elemivel rendelkezik. Tapaszta-
lataink szerint ez az arany nem rosszabb, mint a nagylizemekben. Azon-
ban meg kell jegyezni, hogy a nagylizemek jél képzett vezetégardaval ren-
delkeznek és a fizikai dolgozok ezek iranyitasaval végzik a termel6 tevé-
kenységet.
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1. tablazat

Az allattarto telepek (istallok) elhelyezése, technikaifelszereltsége

A telep vagy istallo6 Tavolsag a

megnevezése

Teremi Gabor
tehénistallé 5 fii
Kocsis Andréas
tehénistallé 5 fii
Nagy Lészl6
tehénistallé 8 fii
Szilagyi Jozsef
tehénistallo 12 fii
Kiss Sandor
tehénistallé 6 fii
ifj. Fulop Balint
tehénistallo 5 fii
Fulop Aidras
tehénistallé 8 fii
Taméas Jozsef
tehénistallo 8 fii
Vancsa Csaba
tehénistall 10 th
Temesvari Tibor
tehénistallé 7 fii
Séfrany Janos
tehénistallé 4 fii
Kovécs Gyula
tehénistallo 3 fii
Ignéth Jozsef
tehénistall6 6 fh
Ludman Géabor
tehénistallé 8 fii
Biré Mihaly
tehénistallé 4 fii
Kulisz Imréné
10 kochés telepe
Gere Ferenc
800 fii hizlalda
Pulya Janos

10 kocés telepe
Tiba Istvan
juhészata

Oléh Istvan
juhészata

Ofpi fejés
-
\ezetékes iz

Az istallé tipusa

kozattol
500 m Zart-kotott falmenti
jaszlas
150 m Zart-kotott falmenti
jaszlas
50m Zart-kotott falmenti
jészlas
1500 m Zart-kotott falmenti
jészlas
1.000m _Zért-kﬁtétt falmenti
jaszlas
800m Zart-kotott falmenti
iaszlas
1.000 m Zart-kotott falmenti
jészlas
800 m Zart-kotott falmenti
jészlas
200m _Zért- kotott falmenti
jaszlas
600 m Zart-kotott falmenti
jaszlas
1.000 m _Zért—kt')tt’)tt falmenti
iaszlas
100m Zart-kotott falmenti
jészlas
150 m Zart-kotott falmenti
jészlas
200m Zart-kotott falmenti
iaszlas
1.200m Zart-kotott falmenti
jaszlas
500 m Tombositett,
hagyomanyos
Pavilonos, kiscso-
250m portos alomnélkili
50m Tombositett,
hagyomanyos
50m 600 féréhelyes
mélyalmos juhistallo
1200m 300 féréhelyes
mélyalmos
o
villany
16focgt

°®

és munkaergé-ellatottsaga

A munk.ah'ely A munkaer6 iskolai
technikai , ,
. ) végzettsége
ellatottsaga
n®38 Erdészeti technikum
®e® Mg-i technikum
¢ ® Erdészeti technikum
0+® 6 elemi
0+ ® 6 elemi
¢ ® Mg—i kovécs és
gépszerel
6 elemi
0+ ® Eziist kalaszos gazda
tanfolyam
® érettségi
0 6 elemi
+® 6 elemi
® . 6 elemi
+® Tejipari szakmunkas
0 6 elemi
0 EzUst kalaszos gazda
tanfolyam
6 elemi
®e 8 altalanos
©® Om38 Mg-i technikum
©+ ®0OO szakmunkés
© © szakmunkés
o Kitrigyzh O
GEpi anyegTozgRtés .
telefon «
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Kovetkeztetések, javaslatok

Vizsgalataink alapjan az alabbi kévetkeztetések vonhatdk le:

a) Az éllattartassal foglalkoz6 csaladi vallalkozasokban az é&tlagosnal
rosszabb korilmények kozott folyik az allati termékek el6allitasa.

b) A telepek, majorok infrastruktiraja messze elmarad az eurdpai atlagtdl,
az Ut-, a villany-, a vizvezeték-, a telefonhal6zat hianya miatt.

¢) A csaladi vallalkozasok istalldinak nagy része nem felel meg sem a
munka-, sem a tartasi kovetelményeknek, atalakitasra vagy tatarozasra
szorul.

d) A csaladi vallalkozasokban dolgozok szakképzettsége nem felel meg a
korszer( termelési kdvetelményeknek, ezért egy hatékony, jol szerve-
zett szaktandcsadasi rendszer kiépitésére és miikodtetésére van sziikség.

e) Mivel a csaladi vallalkozasokban elGallitott allati termékekre nemzet-
gazdasagunknak szliksége van, ezért a kistizemi allattarto telepek mo-
dernizalasa, munka- és tartasi korilményeinek javitasa fontos gazdasagi
érdek. Ezt kedvezd hitelek biztositdsaval és allami tdmogatéssal segite-
ni kell.



EGY KISALFOLDI FALU GAZDALKODASANAK
VALTOZASAI 1920-TOL NAPJAINKIG*

Balogh Bal&zs

Tanulmanyomban kisérletet szeretnék tenni arra, hogy bemutassam egy
kisalfoldi faluban foly6 néprajzi megkdzelités(i parasztgazdasag vizsgéla-
tanak eddigi tanulsagait.

A vizsgalt falu Tap, Gyortdl 24 km-re délkeleti irdnyban, a Bakony
hegység északi nydlvanyan, a Sokoré és a Kisalfold talalkozasanal helyez-
kedik el. Lakosainak szama jelenleg kb. 760 f6, nemzetiségére nézve ma-
gyar, vallasat tekintve kb. fele-fele aranyban reformatus, illetve romai ka-
tolikus.

Az itt megkezdett kutatds a parasztgazdasadgok termelés-fogyasztas
kdzpontl funkcidvizsgalatat tlizte ki céljaul 1920-tdl napjainkig. A kor-
szak f6bb tarsadalmi-politikai eseményeinek a hatdsara a valtozo gazdasa-
gi magatartasformakat prébalja kideriteni a tapi parasztsag korében. Elsd
lépcsBjében 1959-ig, a termel6szovetkezetesitésig terjedd id6szakban, kii-
16nb6z6 vagyoni helyzetii egyéni gazdasagok konkrét vizsgalatat végezte
el. Az 1920-as éveket azért tettiik énkényesen a vizsgalat kezdd id6pont-
java, mert az adatkozIl6k emlékezete altalaban ennél régebbi id6kbe mar
nem ér el. Az 1959-es korszakzéard datum viszont kézenfekvé volt: a tapi
parasztgazdasag termel@szovetkezetbe valo kényszeritésével atmenetileg
megszint létezni eredeti formajaban a vizsgalat targya, az egyéni paraszt-
gazdasag.

Kutatasunk els6, a téeszesitésig terjedd id6szakdban Tap gazdainak
kb. 95%-at a kis- és kozépparasztok tették ki, a helyi ,,besorolas” szerint
kb. a 20 katasztralis hold fol6tti gazdasag szamitott nagygazdasagnak. Az
egyéni gazdasagok miikddése a kis- és kozépparaszti gazdasadgokban
joszerével az onellatasra korlatozodott, megrekedtek néhany gyaripari
termék fogyasztoi igényénél, tulajdonképpen csak a féldbérletek jelentet-
tek t6kebefektetést szdmukra. Tépon kizérélag egy-két nagygazda rendez-
kedett be a tudatos arutermelésre. Ok a piacérintett gazdalkodas szellemé-
ben kitlintek a gazdasdguk modernizalasaval, Gjszerl befektetésekkel (pl.

*

A kutatds az OTKA/017984 tdmogatdsaval folyik.
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szOjatermesztéssel 1943-ban), gyermekeik fels6foku tanittatasaval stb. A
parasztsag rétegeit vizsgalva az 1945-ig terjedd id6ben a kisparasztsag
onellaté gazdasagra rendezkedett be, amelyben (egy-két esettdl eltekintve)
afoldm(ivelés volt talsulyban. A kdzépparasztsag szintén Onellatasra ren-
dezkedett be, gazdasagaikban aféldmivelés és az allattartds egyensuly-
ban volt, de a tendencia az allattartas er6sédése felé mutatott. A nagypa-
raszti gazdasagok az onellatasrol probaltak mind az allattartds, mind a
foldm(velés tekintetében az arutermelésbe bekapcsolddni. Az 1945 uténi
valsaghelyzet multan 1948-t6l 1959-ig a nagyparaszti arutermelés piaci
kibontakozasat a kulakiildozés derékba torte. A nagyparaszti gazdasagok
egy rosszul értelmezett egyenléség eszmei keretei kdzott nivellalédtak. E
sz(ik, médos réteg mellett azonban mindenképpen tisztdzand6, hogy a tépi
gazdak tilnyomd tébbségének esélye sem volt az arutermelésbe valé be-
kapcsolddasra, részint az Gjtol vald idegenkedd szemléletik, részint t6ke-
és pénzhianyuk miatt.

A termel6szbdvetkezet megalakulasatél a rendszervaltozast kovetd, az
1992-es téeszh6l vald kivalasokig terjedd id6szakban csak egyetlen egy
ember volt Tapon, akinek nem volt munkahelye, aki kizar6lag magéangaz-
dalkodésabdl élt. O a téeszesitéskor magantulajdonban hagyott csekély
gyimdlcsosoket és sz6l6ket kezdte el az 1960-as években, a megorege-
dett, kertet mdvelni mar nem tudé emberekt6l bérbe venni. Az 1970-es
évek végétdl kb. 20 magyar holdon gazdalkodott mar. A gylimdlcsdsok
helyét sok helyitt szantéfoldi miivelés ala vette, jelent6s mértéki takar-
manyt termesztett, sertéshizlaldssal és novendék bikakkal foglalkozott. Az
értékesitéssel nem volt kiilondsebb nehézsége, igy a csaladjanak az atla-
gos falusi életszinvonalnak nagyjabdl megfelel6 megélhetést tudott bizto-
sitani. Mivel a szocialista Magyarorszagon ,,deviansnak” szémitott, ha
valakinek nem volt munkahelye, ezért amolyan csodabogérnak tartottak és
tartjak 6t a faluban. Kisparaszti szarmazast csaladjanak a kozosségen
belili presztizse jelentéktelen volt, azonban rajta kivil nem volt senki
Tapon, aki ,f6éallasban” gazdalkodott volna, ezért némi elismerést vivott
ki kornyezetében. E kivételtl eltekintve, a hivatalos munka utan/helyett
egyre intenzivebben miivelt haztaji gazdalkodas jelentette ebben az id6-
szakban a maganjellegli mez6gazdasagi tevékenységet.

Mindezen el6zmények utdn 1992-ben adatott meg a lehet6ség Ujra -
harmincharom évvel a termel6szdvetkezet megalakulasa utdn  hogy a ta-
piak ismét egyénileg gazdalkodjanak. A termel&szovetkezettel vald szaki-
tas rendkivil nehéz doéntés volt mindazon huszonegynéhany tapi gazda
szamara, akik az egyéni mezdgazdasagi vallalkozas Gtjara léptek, azonban
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a téeszben maradas sem jért dilemma nélkil. Elég ha arra az orszagosan is
elterjedt riadalomra utalok, ami Tapon is hatott, hogy a nyugdijasok nem
merték kikérni a foldjeiket (holott, ha nem a téesznek, hanem
maganvallalkozonak adndk bérbe, akkor aranykoronanként nem 12,
hanem 20 kg buza arat kérhetnék bérleti dijként), mert féltek, hogy nem
kapnak majd nyugdijat. Mindenesetre az elmult harom-négy év és az
elkdvetkezend6 par év még az a viszonylag cseppfolyds allapotnak a
pillanata, amikor a mez6gazdasaghdl megélni szandékozdk helyzete még
nem merevedik meg. Ennek az idészaknak a vizsgalata jelenti kutatasunk
jelenleg folyé masik f§ szakaszat. Kik, milyen gazdasagi feltételekkel, mi-
lyen hattérismeretekkel vagnak bele az egyéni mez6gazdasagi vallalkozas-
ba ugy, hogy ez az egyetlen megélhetési forrasuk, hogy ,.erre tették fel az
életliket”? Mennyire jatszik szerepet egyfajta foldm(ves parasztidentitas,
a hagyomany ereje, a foldszeretet tradiciéja? Milyen motivacié mozgatja
a vallalkozdkat és kinek-kinek mi a titkos aspiracioja a tavlati céljait ille-
tben? Es féleg a gazdaséagi-tarsadalmi nehézségek kihivasaira milyen va-
laszadasi modok bontakoznak ki a talpon maraddk esetében, és milyen
talélési technikak alakulnak ki a megélhetést mas teriileten keresni kény-
szer(iiteknél? Egyaltalan, milyen jovékép él az Gjrakezdékben és vajon mi
a realitds? Ha a szomszédos, egykor a monarchidhoz tartozé terlleteken
folytatott jelenkutatasainkat nézziik, akkor borzaszt6 nagy kilonbségeket
tapasztalhatunk a mez6gazdasagbol él6k aranyat vizsgalva a Taphoz ha-
sonld birtokstruktdraju és demogréafiai jellemzdji falvak kozott. Példaul
amig Kalotaszeg falvaiban szinte minden csaladd a hagyomanyos gazdasagi
eszkozokkel és bivallyal mlveli Gjra a visszakapott féldjeit, addig a Il. vi-
laghaboruat kovet6en szerencsésebb politikai allamalakulathoz tartozo al-
sO-ausztriai Klein-Harrasban 6sszesen négy gazdalkodd él mar csak kiza-
rélag a foldmdvelésb6l. Annyi mindenesetre mar az eddig eltelt id6szak-
bol is latszik, hogy Tapon is az egyéni gazdalkodas megtartotta csaladi
jellegét. Hogy azok kdnyvelhetnek el kezdeti sikereket, akiknek volt vala-
mi meglévé t6kéjuk méar és/vagy megfelel§ hattérismeretiik, hogy hogyan
lehet példaul Ujrakezdési hitelt felvenni, akik tobbé-kevésbé tisztaban van-
nak nemcsak a mez6gazdasagi javak megtermelésének koérilményeivel, de
az értékesitési lehet8ségekkel is. Akik a megel6z6 struktirdban betdltott
hatalmi pozicidjukbdl vagy presztizshelyzetliikb6l nyert tarsadalmi kap-
csolatrendszerliket &t tudtdk menteni és azt tovabb mikddtetni tudjak.
Mindezek tiukrében Tapon tulajdonképpen Osszesen egy olyan mezd@gaz-
dasagi vallalkozdval taladlkoztam, akinél tudatosan biztositva latszik a gaz-
dasag jovéje, de 6 sem egyedil gazdalkodik. Harmadmagaval egy kft.-t
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alapitott, kedvezményes hitelekhez jutott, felséfoku szakiranyu diplomat,
majd tudomanyos mindsitést szerzett. Valds tarsadalmi hovatartozasan,
kozépparaszti csaladi tradicioin messze tdlmutatd vagyott és részben mar
megvalosult aspiracidi egy ritka és példamutatéan motivacidgazdag esete
a mez6gazdasagi vallalkozoknak. Kb. 200 ha sajat tulajdont és bérbe vett
foldet mlvel, amit par éven belill 4-500-ra szeretne ndvelni. A termék-
szerkezet profilirozasat szigortan az értékesitési lehet6ségek minél kedve-
z6bb kihasznéalasédhoz igazitja. A gépparkjat (amihez 4 traktor is tartozik)
allanddan fejleszti, és annak maximalis kapacitaskihasznalasara torekszik
bérmunkékat is vallalva. A kft. tulajdondban Iév6 400 hiz6 mellett 20
anyadisznaja is van sajat tulajdonban.

A tobbi 20-25 véllalkozd egyénileg probal szerencsét, hidnyzik belé-
luk a tarsulas igénye, atlagban kb. 20 ha foldet mlvelnek meg, amikre jel-
lemz§ az elaprézottsag. Ok jobbéra az ipari névények és a vetémagter-
mesztés erdsitésére torekednek a sertés, illetve szarvasmarha mellett, de a
gép- és munkaer6-kapacitashoz és féleg az értékesitési lehet6ségekhez
mért tudatos profiltisztitds nem jellemz8. A napjainkban annyit emlegetett
»Manager-szemlélet” hianya féleg a vallalkozas legkritikusabb részénél,
az ertékesitésnél szembedtld. Sokuknak anyagilag nehézséget okoz, hogy
a téesszel perben allva, tobb mint szazezer forintot igényelnek eredmény-
telendil, amit a téesz nem fizetett ki a kivéalasukkor. Ok a tipikusnak mond-
haté szerepl6i napjaink gazdalkodasanak, akik az eddigi nagygazdasa-
gokban végzett szlk, specidlis munkat szoktak meg. A gazdalkodas egé-
szét atoleld szakértelmik hianyzik, nem latjak at a piaci helyzetet, nem
tudnak eligazodni a bankugyletekben és az ad6zéas szvevényes rengete-
gében. Sulyosbitja a helyzetiiket a szaktanacsadas nehézkessége, példaul a
falugazdasztol nem kértek szivesen tanacsot, mivel 6 egy presztizsvesztett,
a téeszb6l elbocsatott ember.

Az egyre jobban kirajzol6dé problémak elemzését6l és azoknak a té-
esz el6tti gazdalkodaskutatas eredményeivel vald egybevetését6l azt re-
méljuk, hogy Tap parasztgazdasdgdnak majdnem nyolc évtizedet feltlel6
bemutatasa segitséget nyUjt majd a magyarorszagi gazdalkodas egészének
részletez§ feltarasahoz.



AGRARATALAKULAS
NEMZETISEGI TELEPULESKORNYEZETBEN

Aubert Antal

Kutatési el6zmények

Az 1980-as évtized falukutatisai sokoldaltan foglalkoztak és feltartdk a
szocializmus évtizedei alatt jellemz8 telepilésatalakulasi folyamatokat.
Bebizonyosodott, hogy e folyamatok er6teljesen differencidltak és hierar-
chikus fligg6ségi rendszerbe kényszeritették a telepiiléseket. A telepllési
status az életkdriilmények meghatarozé tényez6jévé lépett eld.

Ugyanakkor e kutatdsok arra is ramutattak, hogy a telepllések moz-
gaspalyait a helyi tarsadalom minGsége, cselekvési képessége nagyban be-
folyasolta. A foldrajzi kutatdsokon belll a szocialgeografia foglalkozik
tarsadalmi csoportok mozgésainak térvényszer(iségeivel, a mikrotarsada-
lom morfoldgiai és funkcionalis tagozddasaval. Ide tartoznak az 1980-as
évek masodik felében elkezdett kutatisaim is, melynek sordn az etnikai
csoportok helyzetével, a falu tarsadalmaban és gazdasagaban betdltott sze-
repével, ill. annak vatozasaval foglalkoztam. Nemzetiségi telepuléskor-
nyezetben véghemend tarsadalmi valtozasokat a gazdasag oldalarél kiva-
nom bemutatni. Korabbi kutatdsaimbdél a gazdasag és az etnikai csoportok
viszonylataban a kdvetkezé megallapitasokat emelem ki:

-A z erbsen koncentralt (kdzigazgatasi, mgtsz-i, oktatasi, egészségigyi)
falukorzetekben a helyi gazdasagi erd (tobbnyire az mgtsz) csak a cent-
rumteleplilésen volt képes stabilizalni kdrnyezetét, a telepiilésnek a sta-
tusa felértékel8dott.

- El6térbe keriilt a munkamegosztasban elfoglalt hely, a jovedelemcso-
portok szerinti egyenl&tlenség.

—Etnikai szempontbdl a gazdalkodasi modok eggyé valtak, tehat csokkent
az etnikumok méas-méas gazdasagi szerepe.

E megallapitasok Kelet-Baranya agrartérségére érvényesek, melyen
bellil a sombereki falukérzetre vonatkozdéan megallapithatd, hogy gazda-
sagi szempontbdl a kollektiv gazdasag sikere csokkentette az etnikumok
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kozotti markans kilonbségeket. Ez azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy
a szocialista fejl6dés kezdetén még elkilonuld etnikai csoportok mint tar-
sadalmi csoportok is léteztek, addig a keés6bbi évtizedek sordn az etnikai
hatarok dsszemosodtak, igy a helyi tarsadalom belsd struktdrajaban mint
elkiilonitd tényez6 egyre hatrabb szorult.

Az etnikumok-agrargazdasag viszonylatdban
milyen valtozasokat hozott az 1990-es évtized?

A rendszervaltassal elinduld tulajdonvaltasi folyamatok gyokeresen Uj
helyzeteket, életszituaciokat eredményeztek a falvak lakdinak életében.
Rendkivil izgalmas kutatasi témak egész sora vet6dik fel, igy szdmomra
elsérendlinek vélt:

- A vizsgalt térségben az agraratalakulas milyen médon ment végbe?

- A Kkilonbdz8 etnikai csoportok hogyan tudtak bekapcsolddni az Gj fo-
lyamatokba, térténeti gyokereik elég mélyek-e ahhoz, hogy visszanyul-
hassanak hozzajuk ill., hogy e gyokerekbdl hol, kiknél sarjadzik Uj haj-
tas? Konkrétabban: Mely etnikai csoport tagjai tudtak, tudnak a legakti-
vabban bekapcsolddni a privatizacios folyamatba, a kialakuld Gj helyi
tarsadalomban milyen helyet foglalnak el a tarsadalmi pozicio, a vagyon
szempontjabol?

Természetesen e kérdésekre itt és most nem fogok tudni megvalaszol-
ni, mindossze megkisérlem kutatasaimat ez iranyban elinditani.

Vannak e az agraréatalakulasnak etnikai vonatkozasai?

E kérdés feltevésekor ohatatlanul vissza kell térniink az agrarszektor tulaj-

donviszonyait dént6 mértékben meghataroz6 jogszabalyokhoz, igy a ter-

melGszdvetkezeteket kotelezd ,,Atalakulasi Torvényhez”, valamint a kar-
pétlési tdrvényekhez.

-Az Atalakulasi Torvény a nagylizemi kvézi tulajdon iizletrészek forma-
jaban torténé valddi tulajdonna valé atalakitasat szolgalta. Els6 valtoza-
tdban a vagyon 50%-a a ledolgozott évek alapjan jart a tagsagnak (igy
nem érvényesiilt a vagyongyarapitasban val6 tényleges kdzrem(ikddés),
a masodik valtozatdban (a megmaradt vagyon/ 50%) a tagsagra bizta a
vagyonfelosztas mikéntjét. E folyamatban nem lelhet6ek fel etnikai jel-
legli momentumok.
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- A kéarpétlasi torvények dontéen hatottak az egész agrératalakulas rend-
szerére, mivel a mez6gazdasagi termelés kdzponti tulajdoni elemét, a
foldet érintette.

Etnikai szempontbdl e térvények idébeli visszanyulasa, ill. megjelené-
se az érdekes, mivel ezeknek - ha nem is tudatos - etnikai lecsapddasai
voltak. Régionk lakoira igy e torvények eltéré mértékben és eltéré id6ben
hatottak, ebbdl kdvetkezik, hogy az atalakulasi, tulajdonvaltasi folyamatba
is kiilénb6z6 pozicidbdl indultak.

Az els6 karpotlasi torvény az 1949 utan anyagi kart szenvedetteket ki-
vanta karpotolni, igy az e falvakban é16 helyi németség ki volt zarva a kar-
potlashdl, hiszen 6k 1950-ig allampolgari és vagyonjogfosztottak voltak.

A masodik karpétlasi torvény 1939-ig terjesztette ki a tulajdon-vissza-
igénylési jogokat, csak ekkor kapcsolddhatott be és juthatott karpétlasi
jegyekhez a német nemzetiségi allampolgar.

Itt jegyzem meg, hogy ugyanarra a foldalapra vonatkozéan tébben
nyujtottak, nyuUjthattak be karpdtlasi igényt (az elsd karpotlasi térvény
szerinti tulajdonos, valamint a masodik karpdtlasi térvény szerinti helyben
él6, de a kitelepitett eredeti német tulajdonos is). Ez a tény méar el6reveti-
tette a foldalapok sz(ikdsségének a lehet6ségét.

A harmadik kérpo6tlasi térvény a személyi szabadsaguktél megfosztot-
tak karrendezését szolgalta, amely kedvezd volt a német nemzetiségliek
szamara, hiszen e torvény alapjan 6k jelent6s tomegl karpdtlasi jegyhez
jutottak. A foldarverések id6beli lefolyésat tekintve az elsé és a masodik
karpétlasi térvény kozott mar elindultak a licitek, legtébb esetben meg-
egyezéses alapon, kedvez6 aron (500 Ft/AK) jutottak terméféldhoéz a
résztvevék. A masodik és a harmadik kéarpotlasi térvény szerint juttatott
nagy mennyiség( karpoétlasi jeggyel szemben fogyd és dragulé foldalap
allt mar rendelkezésre, valamint a ké&rpétlasi jegyek valds értéke is roha-
mosan csokkent.

Elméleti szempontbdl tehét az agraratalakulas kezdeti fazisaban a nem-
zetiségi falvakban az egyes etnikai csoportok (német, székely, felvidéki)
méas-més idépontokban tudtak bekapcsolddni az &rverésekbe. Kuldndsen
igaz ez olyan falvakban, ahol ennek torténeti gyokerei 1945-1948 kozott
keresend6k, és ahol a még éI6 karvallott generécio, ill. azok utddai kdzott
atulajdonléas kérdése ismét felvetédott.

A kutaté feladata, hogy a val6sagban zajlé folyamatokkal igazolja
vagy céafolja e feltételezést. Milyen lehet6ségek allnak rendelkezésiinkre?
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1. Statisztikai vonalon: a KSH Baranya megyei lgazgatésaga 1994
szeptemberében megkisérelte regisztralni az (j tulajdonosi struktdrat, en-
nek eredménye csak részleges volt, jelzés érték(i adatokkal (1997-ben ke-
rilhet sor teljes kord felmérésre).

2. Helyi felmérések, interjik: a mar korabban vizsgalt kistérség bejara-
sa, igy példaként a volt sombereki falukdrzet vizsgélata.

1 tablazat
Mezb6gazdasagi gazdasagszerkezet-0sszeiras, 1994
Megnevezés Somberek  Palotabozsok Gorcsony-
doboka

Gsiidnfza(%g; 2 tartozok 1670 1104 504
Féfoglalkozasu 18 16 2
Régebbi tulajdon, vagy

adasvételi szerz6déssel 325 200 114

szerzett (ha)
Tagi részarany (ha) 170 164 0,3
Kérpotlassal szerzett (ha) 60 15
Nevesitéssel szerzett (ha) 55 360 8
Osszesen (ha) 610 739 122,3

ebbdl: bérbe adott (ha) 222 470 25

Agrarétalakulas ,,sombereki médon”

Az (j tulajdon megszerzésének nehézségeit jol érzékelteti, hogy mind az
elsé foldarverésre, mind a volt mgtsz licitalasra kijel6lt hanyadara 1995-
ben volt, ill. kerdl sor. Témank szempontjabdl nagyon fontos kiemelni,
hogy az eredményeirdl orszagosan is jol ismert ,,Béke 6re” Mgtsz 1992-
ben 7jogutdd szervezetre bomlott. Ezek:

- a Sombereki Szovetkezet,

- a Palotabozsoki Szovetkezet,

-a Gorcsdnydobokai Mez6gazdasagi, Szolgaltatdé és Kereskedelmi
Sz6vetkezet,

- az Epit6k Mez6gazdasagi Szovetkezet,
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- aHOSCHIBA Mez6gazdasagi Szovetkezet (csaladi),
- az Asztalosipari Szovetkezet,
- az Ugyviteli és Kereskedelmi Szovetkezet.

A tébb mint 1 milliard Ft. érték{ vagyon 80%-a kerilt a megalakulé 7
szovetkezet tulajdonaba, 20%-a valt ki csaladi vallalkozas formajaban.

A féldtulajdon felosztésa:

Kéarpétlasra jelolt 21805 AK
Tagi, alkalmazotti tulajdon 21459 AK
Részaranytulajdon 28 537 AK
Osszesen 71801 AK

A kérpdtlasra jeldlt 21 805 AK érték( foldalapra 1995 decemberében
lehet licitalni. Részletes utanajarast igényel a 28 537 AK részaranytulaj-
don sorsa, mivel itt jelentkezik konkrétan: kinek a nevén van/volt? Az
1945 el6tti eredeti tulajdonosé, vagy az 1945-48 kozott érkezett bukovi-
nai székely vagy csallékdzi magyar (felvidéki) nevén van bejegyezve a
foldhivatalban?

Foldtulajdonhozjutas karpotlasi jegyekkel: mivel az els6 foldarverésre
csak 1995 juniusaban kerll sor, igy nagy mennyiségl karpotlasi jegyto-
meg halmozddott fel, valamint elégséges id6 volt ez ahhoz, hogy a karpot-
lasi jegyek felvasarlasaval ,,atrendezddjon” az eredeti tulajdonosok kore,
amely a licitdlason meg is mutatkozott.

Kikjutottak nagyobb terilet(ifoldekhez?

El6szor nézzik a tényeket: Somberekén mintegy 10 német és 2 felvi-
déki csalad, a volt tsz-vezetésh6l egy-egy f6, Palotabozsokon az aranyok
szinte megegyeznek az el6z6vel, mig Gércsonydobokan az Uj szdvetkezet
uralja a hatart.

Az interjuk alapjan kirajzol4dott, hogy

-a sombereki és palotabozsoki licitdlasokon a volt német kozép-

paraszti birtokos réteg tagjaibdl (ill. utédaibdl) keriiltek ki nagyobb
hanyadaban az (j tulajdonosok (50-200 ha kdzotti tertiletekkel),

- felvidéki csaladok csak elszortan jelentek meg,

- mig székely 0 tulajdonosokat nem talalunk.
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Ennek okait kutatva ra kell mutatnunk, hogy

-a helyben maradt németség foldcentrikus életvitele, a volt mgtsz
munkaer@bazisaként a folytonossagot képviselte az agrarszektorban,
igy érdekeltségi viszonyai, szaktudasa, életkdriilményei el6segitették
az Uj tulajdonosi kdrbejutasat.

- A nagyon kés@i els§ foldarverés miatt elvesztették elényiket azok,
akik koran jutottak karpotlasi jegyekhez, legtdbbjuk - latva ajegyek
értékvesztését, az elnyuld foldhozjutasi lehetdséget - eladta, felélte
azokat.

-Természetesen nem szabad csak etnikai szemszdgh6l csoportositani,
hiszen ismerve az (j tulajdonosi struktirat lathaté hogy ide tartoznak
egyrészt volt mgtsz-ben j6 pozicioktdél megvalt egyének, ill. vala-
hany élelmes, az &talakulasi folyamat dsszefliggéseit felismeré és azt
jegyfelvésarlassal kihasznal6 Uj tulajdonos is.

Még sok példara van szikség...

Egy kis korzeten keresztiil bizonyitani az elvi allitdsokat helytelen lenne
(mint Iattuk a sombereki példat, nem is igazolddott be), ehhez egyrészt az
etnikai Kisrégiok alaposabb kutatasara lenne sziikség, madsrészt a mar
lezart karpotlasi folyamat végsé eredményét lehetne dsszevetni etnikai
nézépontbdl. Kelet-Baranyaban egyébként késén indultak (jogvitak miatt)
a licitalasok, a gyakorlatban igy a korabban felvetett el6nyok-hatranyok
nem valtak el élesen.

A kérdés az, hogy a soknemzetiség(i Baranyaban, Tolnaban mindenhol
igy volt-e? Ugy gondolom, ha nem is sikeriilt megnyugtaté véalaszokat ad-
nom, a problémakdrt felvetni és megvitatni érdemes és sziikséges.



UZEMTIPUSOK ES AGRARGAZDASAGI
SZEREPLOK NAGYKOROSON

Kovacs Katalin-Varadi Ménika Maria

Egy 1995 nyaran megkezdett mikrokutatds* els6 eredményeit tesszik
k6zzé tanulmanyunkban; a szinhely Nagykd&rds, melyet mas szempontok
mellett azért valasztottunk az empirikus kutatas terepéil, mert feltételez-
tik, hogy a termel6szdvetkezeti atalakulds és a fdldtulajdonviszonyok
rendezése utdn a kulénb6z8 Uzemtipusok nagyjabol azonos versenypozi-
ciorol indulnak, tehat kdzel egyenld esélye van a megkapaszkodasra Kis-,
kdzepes és nagylzemnek egyardnt. Az aldbbiakban a helyi agrargazdaséag
jellegzetes Uzemtipusait, valamint e gazdasag szerepl6inek markans, gya-
korta egymasnak fesziil§ csoportjait kivanjuk bemutatni.

A nagykdrosi agrargazdasag mai szerkezetének bemutatasat torténeti
utalassal kell kezdenink; elt(int ugyanis ebb6l az agrargazdasaghdl az az
lzemmeéret, amely a haborut kdvetd negyven esztend6ben a nyugat-euré-
pai értelemben vett farmergazdasagga fejl6dhetett volna, vagyis a tanyas
gazdasag helyi tipusa. A 7-8000 hektarnyi teriiletet m(ivel6 nagytizemek -
egy allami gazdasagi kerilet és két, egyesitéssel folduzzasztott termel6-
szOvetkezet - és az 1 kat. hold korili tanyakat 6vezd valamint a varosko-
rili kertek kett6s szerkezete jellemezte a kordsi agrargazdasagot 1990-
ben is. Mindez a jellegzetes mez6varosi teleplilésszerkezet megbomlasat
jelezte: noha 1990-ben is még kb. 1000 tanyaépiilet allt a véaros hataraban,
ahol a nagykdrosi lakossag 10%-a €lt, kevés klasszikus értelemben vett ta-
nyas gazdasagot talalhatunk.

Kiskertmuivel6k és kertész vallalkozok

A hatvanas évek kollektivizalasa soran eltlintek a varos hatardban a két
vilaghabord kozott elterjedt dntdzéses kertészetek, am hamarosan termett
helyettik mas; a néhany szaz specializalt kertészetet - amelyek egy-egy
csalad els6dleges megélhetési forrasat jelentik -, néhany ezer kiskert val-

* Az OTKA U7 T 018541 Agrarvéllalkozék egy valtoz6 mez6varosi tarsadalomban
c. kutatas vezet6je Kovacs Katalin.
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tottd fel a hatvanas években, roviddel a teljes kollektivizalas utan. A zart-
kertek osztasat, tagjaik szamara nyujtott kedvezményként, a termel6szo-
vetkezetek (szamuk akkoriban 6 volt) kezdték el a varost kdzvetlendl
Ovez6 hajdani sz816s- és zoldséges kertek elvadult, homokos teriiletein, a
fold min6ségétdl fuggben 6-800 négyszdgodles parcellanként. A ’80-as
évek elejétdl a varosi tanacs a szOvetkezetektdl ingyen atvett teriileteken
maga is bekapcsolddott a telkek osztasaba, a mar csak 250 négyszdgoles
kertekhez 50 éves haszonbérleti szerz8dés forméajaban juthattak a nagyké-
rosiek; e kerteket, melyek azdta a bérlék tulajdonaba kerlltek, a népnyelv
csak ,,hobbi”-nak nevezi. Ma 663 hektarnyi teriileten 3889 dntozott kert
all a korosi polgarok hasznalataban.

E gylmadlcsfakkal betelepitett, zdldséges kiskertekben - ahol a tulaj-
donosok kutakkal, villannyal hamar megteremtették a sziikséges ,,0nerds”
infrastrukturat -, a kordsi csaladok kozel fele nem csupan 6nellatasra ren-
dezkedett be, hanem tdbb-kevesebb rendszerességgel a helyi Konzerv-
gyarba és, ritkdbban, a regionalis (szolnoki, kecskeméti) piacokra is szalli-
tott termékeib6l. A tdmeges kiskerti arutermelés mellett - gylmaolcsrdl,
paradicsomrol, paprikarél, mindenekel6tt azonban uborkar6l van sz, nem
is igazi korosi az, aki nem tud uborkazni, vélekednek a helybéliek -, meg-
indult a kertek szabadpiaci forgalma és, helyenként, koncentracidja is;
két-harom egymas mellett 1évd kert teriiletén jelent6s méretlifolids kerté-
szeteket hoztak létre és lizemeltetnek a szocialista vallalkozok els6 gene-
raciéjabol kindtt kertészek.

A gazdasagukat a ’80-as években felfejleszté virag- és zoldségkerté-
szek 15-20 f8s zart csoportja a varos és kozvetlen kdrnyezetének 100 ezer
négyzetméterre becsult félidval fedett teriiletének mintegy 40%-at birto-
kolja. E kertész vallalkozok ma tébbnyire negyvenes éveikben jarnak, val-
lalkozasaikat most is elsGsorban a csaladi munkaerére alapozzak. A telje-
sen Uj technolégiat alkalmazd vallalkozok kozétt tdbbségben vannak
azok, akik szegényparaszti csaladokbol szarmaznak ugyan, de maguk mar
nem végeztek paraszti vagy nagyuzemi mezdgazdasagi munkat. Harom
mozzanatot tartunk kiemelésre mélténak, amely 6ket a helyi agrargazda-
s&g mas termel6i csoportjaitdl mark&nsan elkiloniti. (1) A magas szint(
specializacié mellett (2) egyedilallonak tekinthetd piaci kapcsolataik gaz-
dagsaga; e vallalkozdk a helyi, a regionélis és az orszagos piachoz egy-
arant kotddnek, s mivel vetémagtermeléssel, fajtanemesitéssel is foglal-
koznak, a legrangosabb és legerésebb kilfoldi cégekkel allnak szerz&dé-
ses kapcsolatban, és ismereteik is adott kertészeti kultirdk nemzetkozi
szintjéhez igazodnak. Legfontosabbnak azt a tényt tartjuk, hogy a kerté-
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szét az az 4gazat, amely, ha megvaltozottformaban is, dejelent6s részben
mindvégig kistizemi szerkezetben maradt a kollektivizalas utan is.

Magas szint( szakmai ismeretek, ugyanakkor kemény kétkezi munka-
val megteremtett és fonntartott gazdasag, elsésorban azonban a ,,minden,
siker és kudarc csak rajtam mulik" self-made mén hitvallasa jelentik e
vallalkozdi csoport 6ntudatanak sarkkdveit. A kertész vallalkozék - nem
csupéan a ,,nagyok”, hanem a kisebb kertészeteket izemeltet6 10-15 val-
lalkozén - a helyi kozéletben megjelend 6nall6 szakmai csoportta forma-
lodtak a "90-es évek elején (Vallalkozok Egyesiilete Mez6gazdasagi tago-
zat). A legnagyobb kertész vallalkozd, egyben 1993-t61 a Vallalkozok
Egyesiletének elndke, az 1994 decemberi helyhatésagi valasztasokon
folényesen nyert a polgarmesteri székért folytatott versenyben. A polgar-
mester szocialista-liberélis timogatassal indult a valasztisokon, és tipiku-
san a ,baloldal” felé orientdlédnak a kertész vallalkozok is; szarmazasi
hatteriik és a helyi politikai szintér szerkezete és konfliktusai egyarant ma-
gyarazzak e politikai érziletet, a vallalkozoi csoport politikai aktivitasat.
1990-1994 kozott ugyanis az Onkormanyzat legerésebb frakcidja, az
FKgP volt az az er6, amely - vélasztasi eredményei alapjan joggal érez-
hette magat erre félhatalmazva -, az agrargazdasag helyi atalakitasanak
lebonyolitdsat magéra vallalta.

Szantéfoldi ndvénytermesztéssel, vegyes gazdalkodassal
foglalkoz6 magangazdéak, gépi szolgaltatok

A varos 10 502 hektaras, a karpdtlas illetve a szovetkezeti atalakulas so-
ran tébb, mint 90%-ban magantulajdonba kerilt szantdtertiletének 63%-at
(6666 ha-t) magantermel6k mivelik vagy maganvallalkozékkal mdivelte-
tik. Az allami gazdasag tulajdonaban 800 ha szantéteriilet maradt, tovabbi
250 ha-t bérletben m(ivel. Parlagon 500 ha szanté maradt, a m(velés al6l
Kivett teriilet magantulajdonban van, lényegében a rossz min&ségd, illetve
kedvez6tlen fekvésii részarany-tulajdond szantérél van sz6. Az orszagos
arany 18%. A birtokszerkezet pontos folmérése jelenleg zajlik, de Ugy
becstljik, hogy az 50 ha-nal nagyobb teriiletet mlvel6/miveltet6 magan-
gazdasdgok szdma meghaladja a 20-at, s kozottik szdmos csalad 100 ha-
nal nagyobb teriilet tulajdonosa. 1-5 hektaros teriilettel a varos polgarai
kozil 3100 f6 rendelkezik. Az (j tulajdonosok, gazdalkodok kozott sok az
idés ember, aki élete alkonyan fogott Ujra a gazdalkodasba, egyrészt, hogy
el ne vesszen a toérvény szerint jaro fold, ,,vot féd, legyen is f6d",
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masrészt, mert megelégedéssel tolti el 6ket a tudat, hogy a sajatjukban
dolgoznak; ,,0lyan szép, hogy ahun megy a két traktor, meg a kombajn, és
az a m iénk!Kétségtelen, hogy Ugy szarmazast, foglalkozast, tarsadalmi
allast, mint a termelési ismereteket, piaci kapcsolatokat vagy a foldhoz,
gazdalkodashoz f(iz6d6 ambiciokat, elvarasokat illet6en rendkivil
heterogén az (j tulajdonosok kore: nyugalmazott, fiat és vejét gazdalkodni
tanité katfaromester, gazdaivadék; a visszakapott sziil6i orokségen valo
gazdalkodast kihivasnak tekint6 autoszerel6; draga hobbiként tanyat,
foldet és allatot vasarlo és a gabonafajtakkal most ismerked6 orvos - hogy
csupan néhany beszélgetépartneriink eredeti vagy ma is f6 foglalkozasat
emlitsiik. A talnyomé tobbség vegyes gazdalkodast folytat - szantofoldi
novénytermesztés, allat-, els6sorban sertéstartds és zoldségtermelés a
“hobbin” -, az 6nellatas és a piacra termelés aranya gazdasagonként épp-
Ugy valtozik, mint egy-egy gazdasagon beliil, az értékesitési lehet6ségek,
kényszerek fliggvenyében. A mezdgazdasagi termeldknek ez a kore - és
nem Kizaroélag az id6sebb generacid - elsédlegesen nem a mez@gazdasagi
termeléshdl szarmaz6 hasznot tartotta szem el6tt, amikor belevagott a
gazdalkodasba. A fold, a vele vald “bibel6dés” 6nmagéaban valt értékke;
,a kisgazda nem attdl az, hogy megdrokdlte afoldjét, hanem, hogy min-
den tudasat, képességét afd ld szolgalataba allitja™

Nem véletlen, hogy az Uj tulajdonosok, gazdalkoddk jelentik az FKgP
bazisat, és az sem, hogy e csoport nevében (is) Iéptek fol azok - a helyi
agrargazdasag kovetkezd markéans csoportja -, akik konzervativ, féként
kisgazda politikuskéntjelentek meg a helyi kozéletben, illetve azok, akik -
bar partba nem Iéptek be -, az 1990-es konzervativ t6bbségl énkormény-
zati testulet felkérésére poziciokat vallaltak a féldprivatizaciot bonyolitd
foldrendez6 és foldkiadd bizottsdgokban. E korialbelil 10 f6t szamlald
csoport tagjainak szllei vagy nagyszilei, egy kivétellel, 80-120 holdas ta-
nyas gazdasagokat veszitettek el 1949 és 1959 kozdtt. Az e csoport tébb-
ségét képez6 id6s generacio tagjait nem pusztan a szarmazas koti dssze;
vezet6 allasokat toltdttek be a hatvanas években alakult 2-3000 hektaras
nagytzemekben, majd a ’76-0s egyesitések utan a masodik-harmadik vo-
nalba szorultak vissza. Az akkori ,,nagylzemrdl” ezek az emberek épp
annyi tapasztalatot szerezhettek, mint a sziileik s maguk altal m{ikodtetett
kistizemrél, s visszaemlékezve a kis szdvetkezetek Orids szOvetkezetekké
egyesitését nem fajlaljak kevéshé, mint csaladi gazdasagaik elvesztését. A
szovetkezeti atalakulds sordn a kivalni szandékozdk élére alltak, mert er-
kolcsileg és érzelmileg nem voltak elkotelezettek az egyesitett (s elad6so-
dott) szdvetkezetek felé, tovabba mert bizhattak a csaladi dsszefogasban,
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abban, hogy egyitt megfelel6 t6ketartalékkal, nagydsszegl karpotlasi
jeggyel és szdvetkezeti tulajdonrésszel rendelkeznek. E személyek ma 50-
200 hektaras teriiletek tulajdonosai, tulajdonostérsai - hisz csaladi birto-
kokrdl van sz6 -, van, aki a visszaszerzett csaladi foldteriiletet maga m-
veli, van, aki masokkal m(velted, s van, aki bérm(velést is vallal, egyéni
véllalkozdként vagy térsas vallalkozas tagjaként.

Az (j tulajdonosok tdbbsége sz&méra azonban problémat jelent a
tobbnyire tobb csaladtag nevén és tébb tagban all6 fold mlvelése, s6t,
miveltetése is. Azok korében, akik foldjuket nem a nagyiuzemek utddszer-
vezeteinek adjadk bérmiivelésre, az egyes munkafazisok elvégzése vagy
csaladi, baréti szalak mentén szervez6dd kaldkaban torténik - mindenki a
tobbiek rendelkezésére bocsatja kapacitasait, legyen sz6 kézi, gépi
munkarol, ritkbban tarolasi lehet6ségrél -, vagy gépi bérmunka igénybe-
vételével. A gépi szolgaltatadsok iranti megnovekedett keresletet ki tudja
elégiteni az a kb. 30-40 géptulajdonos, akik, a traktortél a kombajnon ke-
resztlil a balazéig, egy vagy tobb munkagéphez jutottak a szdvetkezetek
atalakulasa soran. A két mez6gazdasagi termel8szdvetkezet - nevik le-
gyen 'EGYBE’ és "SZET’ - koziil az utébbibdl az aktiv tagok lényegében
az egész gépallomanyt kivitték; a szovetkezet utddszervezetei szdmara va-
lamikori dolgozoik bérmunkaban végzik el a kezelésiikben all6 foldeken a
gépi munkat. Az egyel6re b6séges kinalatot az () foldtulajdonosok
tobbsége munkafolyamatonként és t6bb szolgaltatotdl veszi igénybe, Ki-
sebb azok szama, akik minden mveletet egy vallalkozéval tudnak elvé-
geztetni, mar csak azért is, mert egy kézen megszamlalhatok azok, akik
ma ehhez elegendd szamu és megfelel§ mindségl, kapacitasu gépparkkal
rendelkeznek. Ok tébbnyire olyan vallalkozok, akik kiegészitették a Kiva-
I&s sordn megszerzett gépeket Gjonnan vagy haszndltan véasarolt darabok-
kal, vagy 1-1 munkafazisra maguk is bérelnek masok gazdagabb alloma-
nyabol. Az a tény, hogy a legjelentésebb szolgaltaté vallalkoz6t megva-
lasztottak a megyei Agrarkamara nagyk6rosi mezégazdasagi bizottsaga-
nak elndkévé, e vallalkozéi csoport sulyét jelzi. Egyébirant a korosi gaz-
dalkodok tobbsége bizalmatlansaggal szemléli a szervez8dé agrarkamarat,
e bizalmatlansag azonban a kamaranak és nem a szerepl6knek szdl.

Mez6gazdasagi nagylizemek és utddszervezeteik

Az 1992-es atalakulds soran a két nagykérosi szovetkezet eltéré stratégiat
kovetett. Az 'EGYBE’ hagyomanyos, agazati rendszerben m(ikodd, alap-
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tevékenységet folytaté szovetkezet maradt. 1995-ben a szdévetkezet mint-
egy 140 f6t foglalkoztatott, nyugdijas tagjainak szama 341, a szOvetkezet
altal bérben mdivelt tertilet (1289 ha) az 1992. évinek mintegy negyede. A
hizésertéseket részben a szovetkezet telepén nevelik, részben, 50-100 fés
csoportokban kordsi ill. kérnyékbeli magangazdaknak adjak ki bérhizla-
lasra. A kétszazas tehenészeti telep sem teljes kihasznaltsaggal mdkodik,
noha a telep rekonstrukci6jara hasznaltak fel az 1993-ban elnyert reorga-
nizacios hitel egy részét. A reorganizacio keretében kapott dsszeg masik
része egy hit6hazzal ellatott folids kertészeti telep kialakitasara szolgalt.
A szovetkezet akkor sem volt nyereséges, amikor a hitelt elnyerte, a ter-
melést azota is csak hitelfelvételek aran tudjak biztositani, s mivel torlesz-
tési kotelezettségeiket sem tudjak teljesiteni, a szovetkezetét végelszamo-
lés fenyegeti. 1992-ben 109 tag valt ki az 'TEGYBE’ sz6vetkezetbdl, a va-
gyon 10%-val, nekik kivalasuk el6tt készpénzben kellett a szdvetkezet
kasszajaba befizetni a kivitt vagyontargyakra es6é 22%-os terhet. Mai
perspektivabdl agy latszik, hogy 6k jartak jol, mert radikalisan lecsdkkent
a bennmaradok Uzletrészének értéke. ,,Ma 10%-on folvasarolhaté lenne
az egész szovetkezet” fogalmazott az elndk - aki 1994 6ta szocialista kép-
visel6-testileti tag, és a Vallalkozék Egyesiilete mez6gazdasagi tagozata-
nak elnoke.

A ’SZET’ szbvetkezet vezetése, miutan komoly esély volt arra, hogy
egy-egy vagyoncsoport a csatlakozé kivilallok tzletrészére tdmaszkodva
kivigye a m(ikodéképes vagyon z6mét, maga 6sztondzte tagjainak kivala-
séat. Sikerrel: a 243 kivald (koztik 158 kivilallé) a vagyon 35%-at vitte
magaval. Az elad6sodottsag e szdvetkezetben joval kisebb mértéki volt, a
Kivitt vagyonnak minddssze 10%-at kellett befizetnie az egyéni ill. magara
vallalnia a csoportos kivaléknak. A szovetkezet a megmaradt vagyon mi-
kodtetésére 1993-ban harom - egy ndvénytermeszt6, egy allattenyészt6 és
egy Ugyviteli-adminisztrativ - kft.-t alakitott, s azéta holding forméban
mikaodik. A holdinghoz tartozd egységek Osszesen 70-75 f6nek adtak
munkat 1995-ben, a nyugdijas tagok szama 230. A holding kézpontja ala
tartozik egy kb. 40 f6t foglalkoztaté asztalosipari, s alig néhany f6s épit6-
anyag-értékesit6 részleg is, a foglalkoztatotti Iétszam Gket is tartalmazza.
A mez8gazdasagi termelést végzé két kft.-ben a holding maga 85 ill.
49%-os tulajdoni részesedéssel bir. A vezetés is tulbiztositottnak latszik; a
kft.-kben tulajdonos és igazgatdsagi tag a holding igazgatdja (a téesz volt
elndke), és valamennyi kft. Ugyvezetd igazgatdja tagja a holding igazgato-
saganak vagy a Feliigyel6 Bizottsagnak. A tulbiztositas egyrészt annak ko-
szOnhet6, hogy a szovetkezet masodvonalbeli vezet6 gardajanak zéme ki-
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valt és vallalkozdva valt, s igy a bentmaraddk egymasrautaltsdga minden
korabbinal er6sebb, masrészt a gazdalkodas - s tegyik hozza, fennmara-
das - pénzigyi kereteinek megteremtése, a hitelhez jutas lehet6sége, esé-
lye is er6sen nyomott a latba. A 838 hektart mlvel6 ndvénytermesztési
kft. - mely, mint fentebb emlitettiik, az 4gazat volt dolgozoéit kiils§ vallal-
kozoként alkalmazza a gépi munkak elvégzésére -, tevékenységét kibdvi-
tette vet6émagtermesztéssel és -terjesztéssel, névényvédelmi szaktanacs-
adassal, sjelenleg mar két vetémagboltot lizemeltet a varosban; az allatte-
nyésztd kft. az elmult harom esztend6 soran profilt valtott, hismarha-allo-
manyat szazas tejtehén-allomanyra cserélte, és a fejéhaz-rekonstrukcio ré-
vén korszer(i izemmé valt, biztos értékesitési lehet6séggel. Ebben a sz6-
vetkezetben az Aallatdlloméanyt a telep nélkul is ki lehetett vinni - az
’EGYBE’ tagsdga amellett szavazott, hogy telep és allatdllomény 6ssze-
tartozik, s igy csak egyditt vihetd ki -, a 450-es marhaallomany 80%-at Ki-
vitték a kivalok, a kft. vezet6i szerint a joszagok 60%-at rogton vagodra
vitték/levagtak. A juhészat, akarcsak a masik szovetkezetben, kikerilt a
szovetkezetb6l magan juhaszatokhoz, a véletlenil megmaradt kisszamu
allomanyt apranként értékesitették. A kft. a legelGteriiletet bérli az (j tulaj-
donosoktol, ebben az évben a holdinghoz tartozé masik kft. adott at némi
szantoterlletet bérmUvelésre, takarmanynovény termesztésére. Ok ugyan-
Ugy volt tagjaikat csalogatjak vissza a gépi munkék elvégzésére. A kft.
’91-ben 159 ha féldet mvel.

1995 nyarara a volt termel@szdvetkezetek 800-1200 hektaros, vegyes
gazdalkodast folytaté kozéplizemekké olvadtak Bizonyosan folytatddik
ebben az évben az TEGYBE’ szOvetkezet tovabbi elemekre valé bomlésa,
és nem lehetiink biztosak a *SZET” holding szévetkezet stabilizacidja fe-
161 sem. Val6szinli azonban, hogy utddszervezeteik vallalkozasszer(ien
m(kodnek majd, tartés versenyben azokkal a tarsas és egyéni véllalkoza-
sokkal, melyeket a szovetkezetekb6l kivalt és/vagy nagyobb birtoktesteket
szerzett gazdalkoddk alapitottak.

A mez6gazdasagi nagyuzemek kézil joszerivel valtozatlan forméban
csak a tartds allami tulajdonban marad6 ceglédi allami gazdasag kerileti
Uzemegysége mikddik. Az allami gazdasédg 6néllé szervezetként, elkob-
zott, és a legjobb mindségli terileten fekv6 parasztbirtokokon alakult az
Otvenes években, 1976-ban azonban, a szovetkezetek 0sszevonasaval egy-
idejlileg a szomszédos allami gazdasaghoz csatoltak. A vallalati kdzpont
székhelye Cegléd lett. Az a csekély valtozas, ami eme lizemegységhen az
elmult években bekdvetkezett, a karp6tlasi folyamatnak kdszénhet6 egy-
részrél, és némi modernizacios térekvésnek masrészrél. Mintegy 1000 ha
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keriilt ki ugyanis az allami gazdasag kezelésébdl, s e terllet nagyobbrészt
a korosi gazdak karpdtlason vett tulajdonat képezi, kisebb részét 1 hekta-
ras darabokban, az AG sajéat dolgozoi kozétt osztotta fel. Az 1050 ha sajat
és bérleti szant6fold mellett 250 hektar gyiimolcsos és egy nyolcszazas te-
henészeti telep all a gazdasag kezelésében. E telepre és az allatok ellatasa-
hoz szilkséges takarmanytermelésre hivatkozva tér ki az AG az Gjabb Kar-
potlasi foldkijelolések el6l, noha a kordsi kisgazda politikusok mindent el-
kovettek, hogy a potkijeldlést kieszkdzoljék. Ugyanakkor egy kisebb hd-
t6hazat allitottak Uzembe 1992-ben a felndveked6 almadiltetvény termésé-
nek tarolasara.

Tulajdonk6zdsségek

A magantermelék és a szovetkezetei utddszervezetek kozoétti atmeneti ala-
kulatokat képeznek a gylimolcsiltetvények tulajdonos kozdsségei. Nagy-
kérds hataraban van nagylizemi, az allami gazdasag altal mdvelt gyimol-
csos is, és ugyancsak az allami gazdasag tulajdona annak a 70 hektaras tl-
tetvénynek a foldteriilete, melynek meggyfait a termel6k egyesileti tagok-
ként birtokoljak. Ez az egyesiilet a rendszervaltast megel6z8 évek tipikus
terméke, amikor is a nagytzemek szervezetein belll Iényegében tarsas
maganvallalkozésok jottek létre, melyekben - mint az egyesiilet esetében
is - szamaranyanal nagyobb mértékben szerzett tulajdonrészt a helyi és
kdérnyékbeli elit; els6- és masodvonalbeli nagylizemi vezet6k, hazastarsa-
ik, kdztisztvisel6k. Az Ultetvény telepitéséhez a tulajdonosok maguk is ko-
rilbelll kéthavi atlagfizetésnek megfelel6 indul6 tékével jarultak hozza, s
az els6 meggyes telepitése idején, kedvezményes hitelhez is hozzajutottak.
Ez a tulajdonosi és gazdalkodasi forma alkalmas arra, hogy egyfeldl a
gyumolcsfak tulajdonosainak felel6sségi kdrébe tartozé kézi munkak és az
egyénileg vagy kozosen szervezett értékesités, masfel6l a nagyizem altal
bérben elvégzett gépi munkéak legkedvez6bb kombinaciojat adja.

A korosi hatar harmadik egybefiiggé, 110 hektaras gyliimolcsosét je-
lenleg szévetkezet formajaban mikoédtetik. A *SZET’ szovetkezetbdl ki-
val6 47 f6s vagyoncsoport 100%-ban tulajdonosa a gyimolcsoshéz tarto-
z6 h(it6haznak, és 20%-ban az ltetvénynek, az Ultetvény alatti foldterile-
tet nagyjaban-egészében sikerilt lefedni a tagok részaranytulajdonaval.
Az Ultetvény 80%-4nak tulajdonosa a *SZET’ szévetkezet maradt, a hol-
dinggd alakulds utan azonban megvésérolta téle az igazgatasi-ugyviteli
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kft., s mar e kft. adja ki m(velésre az Ultetvényt; kdltségeken és arbevéte-
len a tulajdonhanyadnak megfeleléen osztozik kft. és szdvetkezet.

Egy allami nagylizem; egy hagyomanyos s egy holding formaban m-
kdd6é szovetkezet; korlatolt felelésségli tarsasagokként megszervez6dd
kozéplzemek; tulajdonk6zosségen alapuld (j szOvetkezések; kertész és
novénytermesztéssel foglalkoz6 vagy vegyes gazdalkodast folytatd
és/vagy gépi szolgaltato vallalkozasok; s végll néhany ezer kistermel6,
foldtulajdonos: - ime az agrargazdasag nagykorosi szerepl6inek kdre. A
nagykdrosi Gzemtipusok koziil nem egynek bizonytalan a jovéje, s nem
csupan a volt nagylizemek utddszervezeteire gondolunk, hanem a kister-
mel6 gazdasagok tdmegére; a kiilonféle vallalkozastipusok, agrarvallalko-
z6i csoportok elég er6sek ahhoz, hogy érdekeiket és értékeiket kdzdsen
follépve, a tagolt helyi nyilvanossag egymast is kiegyensllyoz6 szervez6-
déseiben, férumain képviseljék és érvényre juttassak. Konzervativ helyi
politikusokhoz kozelallo személyek kezdeményezték a gazdakérok meg-
alakitasat, azok utan, hogy a maguk részérél kivonultak a helyi véllalkoz6i
egyesillet mez6gazdasagi tagozatabol. Ugy vélték, hogy a szovetkezetek-
bél frissen kivalt, foldtulajdonhoz jutott, de politikailag passziv,' hagyo-
manyos mez@gazdasagi termelésbe kezdd gazdak vehetik hasznat a szer-
vez6désnek. A konzervativ er6k azonban az elmult valasztasi ciklus végén
megosztotta valtak, végil két, egy MDF- és egy kisgazda szimpatizanso-
kat tomorité gazdakdr alakult meg: a tét a falugazdasz jeldlése volt, aki az
MDF soraibdl kerilt ki. Ma gyakorlatilag egyik gazdakér sem miikodik,
lehet6ségek, korszerli szakmai ismeretek hianyanak kikiszobolésére
szervezett el6adasokat, s kezdeményezte tagjainak szdvetkezését, példaul
gépkorok létrehozasara.

Az ilyen tipust kezdeményezések, legalabbis egyel6re, kudarcra van-
nak itélve; ,,az emberekfiilig vannak a kozdsséggeF', a kdrosiek tdbbsége
maga kivan gazdalkodni, prébalgatja erejét és lehetségeit, legfeljebb a
kdlcsondsség alapjan szervez6dd rokoni és barati segitségre tdmaszkodik.



OSSZEFOGLALO
A ,NAGYUZEMI GAZDASAGOK-
CSALADI VALLALKOZASOK”
SZEKCIO MUNKAJAROL

Kovacs Teréz

A szekcié célja nem e két izemforma szembeallitdsa, hanem az eltéré
és kozos problémak megvitatasa, a megoldasok keresése volt. Az elGada-
sok a nemzetgazdasagi szintii attekintésektdl a helyi sajatossagok elemzé-
séig terjedtek. Ezeken és az azt kovetd vitak soran kivilaglott, hogy az ag-
rarfejlesztésnél csak is a komplex szemlélet vezethet eredményhez. Az
el6adasok soran az alabbi témacsoportoknal érzddott ez a szemlélet:

1. A mez6gazdaség és a vidékfejlesztés

A mez6gazdasag nem valaszthaté el a vidékfejlesztéstdl. Elhangzott,
hogy a tamogatasokat célszer(i lenne EU-konfortta tenni és olyan tamoga-
tasokra 0sszpontositani, amelyek a min6ségi termelést szolgaljak. Egyuttal
arra is figyelemmel kell lenni, hogy az EU-ban a latvanyos nyilatkozatok
ellenére abszollt szdmban névekszik a mezégazdasagnak nydjtott tamoga-
tas. A nyugat-eurdpai viszonyokba agyazva ezek jelentéktelen kiadasok,
de a magyar nemzetgazdasaghoz viszonyitva o¢ridsiak. Az EU-ban az
utébbi id6ben megfigyelhet6 egy komoly szerkezeti atalakulas a tdmoga-
taspolitikdban, amely az infrastruktira-fejlesztésben, a szocialpolitikdban
és a regionalis politikaban jelennek meg, de indirekt a mez6gazdasagot
szolgalja. Hazai viszonylatban is ajanlatos lenne egy ilyen iranyd elmoz-
dulés.

2. Atalakult mezégazdasagi szévetkezetek, csaladi vallalkozasok

Mindkét izemszervezet kdzds gondja az, hogy hogyan biztositsanak
megfelel§ jovedelmet a mezdgazdasaghdl él6k szamara. A nagylizemek
termelési értéke az utdbbi egy-két évben stabilizalodni latszik, de igencsak
alulmarad az 1980-as évek teljesitményéhez képest. Tovabbi kérdés, hogy
mi lesz a csaladi vallalkozasok sorsa? Orszagos szinten a KSH adatai
szerint mintegy 51 ezer f6foglalkozasu vallalkozé van a mez6gazdasag-
ban. Szdmuk azonban még szigord becslés alapjan is legalabb 150-200
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ezerre tehetd, de nem Kizart az sem, hogy mintegy 300 ezren vannak. A
statisztikaban nem szerepl6 f6foglalkozasi mez6gazdasagi vallalkozok je-
lentds része munkanélkili, illetve nyugdijas. Ok nem igazi, hanem dn.
»kvazi vagy kényszervallalkozék”. Gazdasag és életmod szempontjabél
6k egy atmeneti helyzetben vannak, akikrél megoszlott a vitazék vélemé-
nye. Az egyik tabor Ugy vélte, hogy ez a tipus csak vegetél, amig a szoci-
alpolitika életben tartja Gket. A vitdzok maésik része ezzel szemben Ugy
vélekedett, hogy ezek az emberek a pozitiv megoldast valasztottadk a kocs-
mazokkal és segélykérékkel szemben. Azzal viszont mindenki egyetértett,
hogy 6k nem lesznek versenyképesek a piacgazdasagi elvek szerint. Saj-
nos az agrartevékenységet folytatoknak legjobb esetben is csak 20-30%-a
tud majd a piacgazdasag kérilmeényei kdzott megélni.

A KSH a mez6gazdasagi magéantermel6kre vonatkozé 1991-es és
1994-es teljes kor(i 6sszeiras adatainak dsszevetése azt mutatja, hogy eb-
ben a harom évben ugrasszerlien megn6tt a gazdasagok hasznalataban Ié-
v6 terméteriiletek nagysaga, amit a magangazdasagok varhaté erdsodése-
nek jeleként lehet értékelni.

3. A termeléstdl az élelmiszerfeldolgozasig.

Az élelmiszeripar ugyanlgy vesztese volt az atalakulasnak, mint a me-
z6gazdasag. Az élelmiszeripari vallalatok tonkrementek, a helyiikbe Iépett
multinacionalis vallalatok pedig lenyomjék a felvasarlasi arakat. Raadasul
jelenleg az agazat minden szerepl6jét a hatalmas kapacitasfelesleg altal
okozott ésszer(itlen koltségek terhe sUjtja. A 80-as években kiépitett hasi-
pari kapacitdsok orszagos szinten mintegy 40%-os kihasznaltsaggal ma-
kddnek napjainkban.

A szekcid sordn még szamtalan, a mez6gazdasag jelenlegi helyzetével
kapcsolatos kérdés felvet6dott, megvitatasra kertlt. Az el6adok Kitértek
arra, hogy némi el6remozdulés is tortént az agrardgazatban. Egyrészt on-
tevékeny szervez8dés révén létrejottek az agrarkamarak, masrészt szakmai
tarsasagok, pl. hegykozségek, legeltetési tarsasagok, erddbirtokossagok
alakultak.

Az egész agrarium vonatkozasaban kulcskérdés a tulajdonrendezés.
Kiemelték valahanyan, hogy a mez6gazdasdg privatizacioja (karpotlas,
részarany-tulajdonlds, tsz-ek atalakuldsa) utan most egyféle birtokkon-
centracids folyamat indult el.

Ugyanilyen fontos kérdés az is, hogy a mezégazdasag tud-e akkora be-
vételt biztositani, hogy 6nmagat finanszirozza. Ma még egyértelm(ien
nemleges az erre a kérdésre adott valasz. Hiszen immar egy évtizede fo-
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lyik a mez6gazdasagnak nyujtott timogatasok gyors leépitése és a hitelka-
matok meredek emelkedése.

Ki fogja finanszirozni a mezdgazdasagot? - vetették fel tdbben is a
kérdést. Nyilvanvalo, hogy a forrasgydijtés oldalardl a hitelszdvetkezetek
nem lesznek versenyképesek a nagy bankokkal szemben. Nyugaton e te-
kintetben azért mas a helyzet, mert ott a hitelszovetkezetek akkor alakul-
tak, amikor a bankrendszer még nem gy(riizétt be a falvakba. Nalunk va-
I6szindi, hogy az lesz a megoldas, hogy a bankoknak - 1évén, hogy nagy
résziik még allami tulajdonban van - az allam elrendeli, hogy szabad for-
rasaikat aramoltassak a mez6gazdasagba.

A szaktandcsadas kulcskérdés a mai atalakulé mez6gazdasagban. Fel-
merilt az is, hogy a mai szaktanacsad6 kindlat és kereslet nem egyezik
meg. Kinélat a tanacsado tipusl szaktanacsadobdl van, kereslet pedig a
gondolkodé tipust szaktanacsadd irant mutatkozik. Lehet, hogy az egész
agrarképzést ennek értelmében kellene &talakitani? Révidebb és gyakor-
latiasabb oktatas bevezetése is felmerilt a szaktandcsadas el6mozditasa-
nak lehetséges megoldasaként.



,,A;rUristen vette az embert,
és Eden kertjébe helyezte,
hogy mdvelje és &rizze. ”
(Teremtés konyve, 2,15)

A FENNTARTHATO FEJLODES
ES A KORNYEZETBARAT RENDSZERVALTAS
A MEZOGAZDASAGBAN

Angyan Jozsef

A vilag és kilondsen Eurdpa fejlett orszagaiban a vidéki taj és kornyezet
szerepe, megitélése jelentds valtozasokon ment at. Ra kellett ébredni arra
ugyanis, hogy a vidéki térség nem csupan a mezégazdasagi termelés szin-
tere, hanem egyben bioldgiai és tarsadalmi élettér is, és ha beavatkozasa-
inkat csupan a termelés hatékonysaganak novelése vezérli, akkor az élet-
térfunkcidok komoly veszélybe keriilhetnek. A természetvédelem, a mezé-
gazdasag és a vidék egymasrautaltsaganak ismeretében, egy miikod6ékeé-
pes, értékfenntarto és ,,élhetd” vilag megteremtése érdekében elkeriilhetet-
lennek latszik e terulletek dsszehangolasa.

Definiciok

Gyakran hallunk napjainkban a ,,fenntarthaté fejl6désrél” (sustainable
development), a ,fenntarthatdé mez6gazdalkodasrol” (sustainable agri-
culture), de magéardl a ,,fenntarthatdsagrol” (sustainability) is. A fogalom
magyar megfelel6je azonban feltétlenil magyarazatot kivan.

A legegyszerlibb meghatarozas szerint olyan fejlédés, amely a jelen
generaciok alapvetd igényeit és torekvéseit Ugy elégiti ki, hogy az a jové
generaciok ugyanezen igényeinek kielégitését nem veszélyezteti. Messze
nem arrél van tehat szd, mint hogy ha az eddigi gazdasagi-anyagi néveke-
dési palyéat kellene a vilagnak fenntartania, és olyan mesterséges rendsze-
reket kidolgoznia, amelyek ezt hosszl tavon garantaljak, hanem az esélye-
ket, a lehetéségeket, a dontés szabadséagat kell a jové generdcidk szamara
is legaldbb olyan szinten biztositani, amilyen szinten ez a ma él8 generéci-
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ok rendelkezésére all. Ezért a fenntarthatésag helyett szerencsésebb lenne

értékdrzésrol, értékfenntartd gazdalkodasrél beszélni. (Ez persze az ,,ér-

ték” definialasi problémajat veti fel, vagyis az értékrend, értékvalasztas
kérdéskdre nem keruilhet6 meg!)

Filozofidja azokbol a gondolatokbdl taplalkozik, melyek az dn.
Brundtland-tanulmanybodl eredeznek. Ez a ,,fenntarthatdé mez6gazdalko-
das”-t a kdvetkezé mddon definialja:

,» Olyan fejl6dés, mely kielégiti ajelen igényeit, anélkil, hogy veszé-
lyeztetné ajéve6 generaciok esélyét arra, hogy ugyanezekkel az igényekkel
ajovében 6k is éIni tudjanak™ A tanulmany azt is kijelenti, hogy a ,,fenn-
tarthatd*fejlédés nem allanddsitott harmdnia, hanem inkabb folyamatos
valtozas, melynek soran a forrdsok hasznalata, a beruhazasok célja, a
technoldgiai fejl6dés iranya és az intézményi valtozasok 6sszhangban
vannak mind ajelen, mind ajové igényeivel".

A Kanadai Mez6gazdasagi Minisztérium meghatarozasa szerint:

»Azokat nevezzik ,fenntarthaté” mez6gazdasagi-élelmiszeripari
rendszereknek, amelyek
- gazdasagosak,

-kielégitik a tarsadalom korszer(i tplalkozassal kapcsolatos igényeit,

- és megOrzik a kornyezet min6ségét, a vilag termeészeti eréforrasait a jo-
v@ generaciok szamara”.

Az USA Kongresszusa a ,,fenntarthat6 mez6gazdalkodas”-t a kdvetke-
z6 maddon definiélta:

»A ndvénytermesztési és allattenyésztési gyakorlatnak olyan integralt,
terméhelyhez alkalmazkodd rendszere, amely hosszu id6szakra
- kielégiti az emberi taplalék- és nyersanyag-igényeket;

- meg0rzi a kdrnyezet minGségét és a természeti er6forrasokat, melyek a
mez6gazdasagi termelés alapjat képezik;

- a lehet6 leghatékonyabban hasznalja a nem megujithatd természeti és
farmon belili er6forrasokat, ahol csak lehet, integralja a természetes
bioldgiai kdrfolyamatokat és szabalyoz6 mechanizmusokat;

- biztositja a mez6gazdasagi miveletek gazdasadgossagat;

- meg0rzi a mez6gazdasagban dolgozok és a vidéki tarsadalom egészének
életminGéségét.

Az 1991 aprilisaban tartott FAO/Hollandia konferencian, a fenntartha-
to fejl6dés alabbi meghatarozasat fogadtak el a résztvevok:

A természeti er6forrasbazis menedzselése és meg6rzése, valamint a
technoldgiai és intézményi valtozasok olyan irdnyba terelése, hogy az em-
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beriség sziikségleteinekfolyamatos kielégitése ajelen és ajové generacidi
szamara egyarant biztositott legyen. Ez afenntarthato fejl6édés (a mez6-
gazdasagi, erdészeti és halaszati szektorokban)

- meg0rzi a termdfdldet, a vizeket, a ndvény- és allatgenetikai eréforrasokat,

- kdrnyezeti szemponthol nem karos,

miszakilag megfelel,

gazdasagilag életképes és

tarsadalmilag elfogadhatd.

A néhany példan tul szamos definicioval taldlkozhatunk. Valészindleg
nehéz volna ezeket egy minden tekintetben kielégit6, tomor, kerek, k6zos
definicidban egyesiteni. A gyakorlati hasznalhatésag szempontjabol vél-
het6en egyébként is hasznosabb e meghatarozasok kdzos elemeit szamba
venni. Ha ezen elemek nem is fogalmazhaték kénnyen egy kerek defini-
cidba, am jol hasznalhaté vezérfonalat adnak érték6rz6 stratégiai rendsze-
rek kidolgozéasédhoz. Az éaltalam ismert szdmos definicié legfontosabb ko-
z0s elemei, értékosszetevli megitélésem szerint a kdvetkezék:

- a term6féld mint kitintetett természeti er6forras megkilonbdztetett
hasznélata;

- az er6forrdsok védelme és a kdrnyezetmin@ség, tajkarakter, biodiverzi-
tds megOrzése;

- a gazdasagossag, produktivitas fenntartasa és javitasa;

- az életmin@ség javitasa, elfogadhatd jovedelem és életszinvonal biztosi-
tasa a lehet6 legtébb ember szamara;

- az egymast kovet6 generaciok kozti egyenl8ség;

- atarsadalmi és kornyezeti kockazatok csokkentése.

Célok, kritériumok

A mez6gazdalkodas értelmezése szoros oOsszefliggést mutat azzal, hogy
miket tartunk céljainak, feladatainak, s e célokat és feladatokat hogyan
rangsoroljuk, kozulik melyeket hangstlyozunk. Fejlédése soran ezek je-
lent6sen valtoztak, a hangsulyok kiilonboz8 helyekre keriiltek. A vilag fej-
I6dési tendencidinak ismeretében ma Ggy tlinik, hogy egyre inkébb a
schuhmacheri megfogalmazas hodit teret, amely szerint a mezégazdalko-
dasnak legalabb haromfeladata van:

- ,,az embert alland6 érintkezésben kell tartania az é16 természettel,

amelynek 6 maga rendkivil sebezheté pontja és az is marad;
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- emberarciva kell formalnia és meg kell nemesitenie az ember tagabb
kornyezetét, és

- meg kell termelnie az élelmiszereket és egyéb anyagokat, amelyekre az
emberiségnek sziiksége van."

Ezen &ltalanos feladatmeghatarozas pontosabb kordlirdsat, kritérium-
rendszerét Harrach (1992) a kdvetkez6kben foglalja dssze:
- ,,értékes beltartalm(, szermaradvanymentes termékek el6allitasa;
- a kultartaj dpolasa és a biodiverzitadsfenntartasa;
- a talajt, vizeket, leveg6t érintd kdrnyezetterhelés csokkentése, ill. elke-
rilése;
- elfogadhatd jovedelem biztositadsa a lehet6 legtébb ember szamara™.

Jellemz6k

Amilyen egyszeriinek tlinik az értékfenntarté mez6gazdalkodas alapvet6
céljat meghatarozni, olyan nehéz azt megmondani, hogy mely rendszerek
és madszerek képesek e célnak megfelelni. Az eddigiekbdl kiindulva, azt
Osszegezve, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ehhez afliggetlene-
déssel szemben az ember bels6 és kilsé kornyezetéhez valé alkalmazko-
das altalanos alapelveinek (emberlépték(iség, a kdrfolyamatok meg6rzése,
sokszin(iség, sokoldallsag, az ember, az egyén kozéppontba allitasa, gaz-
dava tétele) kell a gazdalkodasban is érvényesilnitk.

Magyarorszag népe, telepiilései és helyi kdzosségei szdméra - a gaz-
dasdg, a tarsadalom és a természeti kornyezet allapotabdl kiindulva - az a
gazdalkodasi, kornyezet- (tér-) hasznalati rendszer tlinik elfogadhatdnak,
amely a vildgban ma fellelhet6 irdnyzatok jellemz6i kozil a kévetkez6ket
egyesiti magaban:

- A mez6gazdalkodas széles, kdrnyezetgazdalkodasi értelmezése, amely a
kodrnyezet védelmét, termelési és fogyasztasi céll hasznalatat, valamint
alakitasat és tervezését egyarant magéaba foglalja.

- Difflz védelem szigetszer(i termeléssel és fogyasztassal, melynek alap-
vetd eszkdze a természetes biotdphaldzat meglévd elemeinek meg6rzé-
se, hianyzo elemeinek pétléasa és a rendszer dpolasa, fenntartasa.

- Természeti, tarsadalmi és gazdasagi kornyezetéhez alkalmazkodo, sajat
mez6gazdalkodasi és kulturalis tradicidibol taplalkozé termelés, kor-
nyezet- és tajgazdalkodas.
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- Természetes-mesterséges energiaraforditasi aranyok valtoztatasa, el-
mozdulas az 6kologikus (ciklikus) rendszerek iranyaba.

- Kornyezetgazdasag-tani (environmental economics) alapkoncepcidra
épuld kdzgazdasagi, gazdasagpolitikai szabalyozas.

Foldhasznalati rendszerek

Egyetlen més gazdasagi agazat sem képes a természetet és a tjat olyan
mélyrehat6an befolydsolni, mint a mez6gazdaség, a kultirtdj f6 hasznélo-
ja. Ebbdl fakad, hogy a természetvédelem alapvet6en ra van utalva a me-
z6gazdasaggal valé egyiittm(kodésre. Masrészt a mezégazdalkodas telje-
sitménye, eredménye nagyrészt a kornyezet, a természeti eréforrasok alla-
potatdl, min6ségétdl fiigg, ezért a leirt kritériumoknak és jellemz&knek
megfelel6, értékfenntartd mez6gazdalkodasnak kétségtelenil egyik leg-
fontosabb alapeleme a téjhoz, a kdrnyezetéhez illeszkedd funkcié-, tevé-
kenység-, agazati rendszer és intenzitasi fok megtaldlasa, vagyis olyan
foldhasznalati rendszer kialakitasa, amely magébdl a kérnyezetbdl, annak
adottsagaibol és korlataibol fakad, ahhoz a lehetd legjobban illeszkedik.

A természetvédelem és a mez6gazdasag egymasrautaltsaganak isme-
retében kétségtelenil el kell vetni az Ugynevezett szegregacios modellt,
amelynek alapelve a természetvédelem korlatozasa meghatarozott termé-
szetvédelmi teruiletekre, egyéb védett fellletekre, és minden egyéb teriile-
ten megengedi a kdrnyezetorientalt felel6sség és korlatozas nélkili mez6-
gazdalkodast. (,,Itt tiszta természetvédelem, ott tiszta mez6gazdalkodéas!’)
Ez nem lehet egy el6relato és fenntartd gazdalkodas és féldhasznalat vezé-
relve. De az a masik széls6ség sem tarthatd, amely szerint az egész mez6-
gazdalkodas altalanos extenzifikalasara lenne sziikség, igy tulajdonkép-
pen az egész terilet természetvédelmi terllet lenne, s az a fellilet 100%-an
biztositana a fajok védelmét. Ez a nézet nemcsak a gazdasagi szempontok
miatt tarthatatlan, hanem éppen az el6bb emlitett antropogén ©ko-
szisztémak megléte miatt a fajok védelme szempontjab6l sem egészen
igaz. Marad egy harmadik stratégia, amelyet elész6r Erz (1980) az Ugy-
nevezettfoldhasznalati piramissal irt le.
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A foldhasznalati piramis

E stratégidnak messzemenden az a célja, hogy a foldhasznélatot és a ter-

mészetvédelmet integrélja.

1. A piramis csucsan - régionként eltéré nagysagu - olyan teriletek talal-
hatdk, amelyek abszolit médon és egyértelm(en a természetvédelem te-
riletei kell hogy legyenek (természetvédelmi teriletek, tajvédelmi kor-
zetek, nemzeti parkok), az egyéb célu foldhasznalat teljes kizarasaval.

2. Alatta egyéb védett teriiletek korlatozott - pl. természetvédelmi szem-
pontl mezd@gazdasagi - foldhasznalattal.

3. Ez alatt bizonyos fdldhasznalati korlatozasokat igényl6 teriiletek (pl.
vizvédelmi teruletek, pufferzénék stb.), ahol a korlatozasok figyelembe-
vételével a tradiciondlistol az extenziven, organikuson keresztiil a félin-
tenzivig terjedd gazdalkodas folytathato.

4. A piramis széles bazisat képezi végil egy - a talajadottsagoktdl fiigg6-
en - félintcnziv vagy akér intenziv, &m kornyezetkimél6 és kdrnyezeté-
hez, a term6helyhez alkalmazkodd mez6gazdalkodas. Kiterjedése felfe-
Ié attdl fugg, hogy milyen régidban (nagy mez6gazdasagi kapacitasu,
intenziv agrartajon vagy nagy természetvédelmi és kis mez6gazdasagi
kapacitasu tajon) vagyunk. Az intenzitas fokat a tertilet kdrnyezetvédel-
mi kapacitasa és védendd értékeinek érzékenysége hatadrozza meg.

A gyakorlati megvaldsités elvei

A foldhaszndlat intenzitdsdnak és a talaj kdrnyezetvédelmi kapacitasénak
figyelembevételével a piramis gyakorlati megval6sitdsara a kovetkezd
foldhasznélati koncepcio javasolhat6:

1. Az extrém talajokkal boritott feliiletek (tul szaraz és tdlsdgosan nedves
term6helyek) kivonasa a mez6gazdalkodashol, és a meglévd értékes
biotopokhoz csatolasaval olyan biotophaldzat (,,z6ld csatornarendszer™)
létrenozésa, mely biztositja a vadon él8 névény- és éllatfajok, veszé-
lyeztetett életkdzosségek védelmét. A biotdphaldzat Ggy biztositja a taj
biolégiai diverzitasdnak és Okoldgiai alapkarakterének meg6rzését, a
kornyezet stabilitasat és a tér természetes struktural6dasat, hogy ehhez
azokat a fellileteket hasznalja, amelyeknek mez6gazdasagi terméspoten-
cidlja egyébként is igen alacsony. Ahhoz, hogy e funkci6t a rendszer el
tudja latni, tertileti aranyanak a tapasztalatok szerint a legjobb szanto-
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foldi mez&gazdalkodasi adottsagu teriileteken is el kell érnie az dsszte-

rilet 8-12%-at. Hogy ez a rendszer a gazdalkodasnak szerves része kell

hogy legyen, azt alapfunkciéi kell6 mértékben bizonyitjak:

- élettérfunkcid: a természetes flora és fauna fenntartasa;

talajvédelmi funkcio: szél- és vizerdzié elleni védelem, talajregeneréa-

ci6 tamogatasa, terhelésének tompitésa, sziirése;

vizvédelmi funkcié: az ivovizbazisok, a felszin alatti és a felszini vi-

zek védelme, sz(ir6funkcio;

levegdsz(ir6 funkcio: az aramlo levegé mechanikai (por, egyéb szeny-

nyezés) szlirésével, az oxigéntermelés ndvelésével;

-mez6gazdalkodasi funkcié: termésndvelés és mindségjavitas a talaj
védelmével, kedvezd mikroklimatikus hatassal, a mez6gazdalkodas
szamara hasznos él6lények (beporzoérovarok, kartevék ellenségei sth.)
szamara él6hely biztositasaval, a haldzat tudatos mez6gazdalkodasba
integralasaval,

- tajképi-esztétikai, pihenési és regeneralasi érték novelése a helyi ko-
z0sség szamara, vonzova tétele az idegenforgalom szamara.

Kialakitasa soran figyelembe kell venni - pl. torténeti foldhasznélati
térképek alapjan - a kultartdj korabbi struktdrdjat, el kell végezni a
meglév6 értékes biotopok felmérését, térképezését, ugyanakkor meg
kell 6rizni a taj népességeltartd képességét, s egyben gondoskodni kell
a biotdphalozat kezelésérdl is.

2. A biotéphalozat altal strukturalt térben a korlatozott sz(ir6képességii
term6helyek kivonésa az intenziv (konvencionalis) gazdalkodasbol, és
atallitdsa természetvédelmi szempontl mezdgazdasagi foldhasznélatra,
kiegészitve a természetvédelmi teljesitmények megfeleld honoralasaval.
Ezek els6sorban laza alapk&zeten kialakult sekély termérétegl talajok,
homokok és nedves term6helyek, amelyek els6sorban vizvédelmi szem-
ponthél szamitanak rizikétermd helyeknek, mez&gazdasagi szempont-
bol korlatozott értéklek, de megfeleld hasznalat esetén természetvédel-
mi értékik nagy. Ahol az extrém terméhelyek, valamint a korlatozott
kérnyezetvédelmi sz(ir6 és mez6gazdasagi term&képességii talajok a jo
talajokkal tarsultan, keverten jelennek meg, ott lehatarolasuk a geneti-
kus talajtérképek és kartogramjaik segitségével elvégezhetd, s megfe-
lel§ honoralas esetén ezek az intenziv mez6gazdalkodasbél kivonhatok.
Ahol ezek a talajok nagy feliilleteket, régiokat boritanak - mint példaul
az igen laza szerkezet(i homoktalajokkal boritott tajak - ott olyan kon-
szenzusos stratégiat kell a féldhasznalatra kidolgozni, amely a mez6-
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gazdalkodas, a vizgazdalkodas és a természetvédelem szempontjait, va-
lamint az emberek, a lakossag kultdrtajjal szembeni igényeit egyarant
figyelembe veszi.

3. Minden egyéb teriileten alkalmazkodd, koérnyezetkiméld mezdégazdal-
kodas, amelynek kritériumai:

- a talajtermékenység fenntartasaval (a talajpusztulads megakadalyoza-
sdval, a talajélet tamogatasaval) értékes beltartalmd, szermaradvany-
mentes termékek el6allitasa;

- a korlatozottan rendelkezésre all6 nyersanyagok (pl. forszfat) és
energia takarékos felhasznalasa;

- atalajviz nitrat-, ndvényvédd szer vagy mas szennyez6anyag terhelé-
sének elkeriilése (a hatarértékek betartasa);

- a felszini vizek tapanyagokkal, illetve szennyezd anyagokkal val6
terhelésének elkeriilése (erodalt talajrészek, tragyak, novényvédo
szerek sth. vizekbe jutdsdnak megakadalyozasa);

- alevegBszennyezés elkeriilése (pl. ammonia az allattenyésztéshél);

- hozzajarulas ritka ill. veszélyeztetett fajok és életk6zdsségek védel-
méhez.

A kialakulé térstruktira

E foldhasznalati koncepcié megvalésitasaval olyan fenntarthaté térhasz-
nalati rendszer alakithat6 ki, amely hossz( tavon biztosithatja az alapvetd
(természetvédelmi-kdrnyezetstabilitasi, termelési és fogyasztasi térfunk-
A konvencionalis (ma altalanosan elterjedt) térhasznalat alapjellem-
zbje, hogy a termelési és fogyasztasi funkcioju térszerkezeti elemek 6ssze-
fliggé haldzatot, matrixot alkotnak, amelyben egymastdl elszigetel6dnek
és igy folyamatosan elhalnak a stabilitast és védelmet biztositd, izolalt tér-
szerkezeti elemek. Ez a térhasznalat még akkor is veszélyezteti a kdrnye-
zet stabilitdsat, ha a termelés és a fogyasztds maga kornyezetkiméld.
Fenntarthaténak, kiegyensulyozottnak inkabb az a térhasznalat tekinthe-
t6, ahol a védelmi, stabilitasi funkcioji természetes biotdphalozat altal al-
kotott matrixban ,,usznak” a termelési és fogyasztasi funkcioju térszerke-
zeti elemek szigetei, és ezeken a termelés, gazdalkodas és fogyasztas ma-
ga is kdrnyezetébe ,,belesimul6”, annak adottsagaihoz illeszkedd és ezaltal
koérnyezetkiméld. Szdmunkra ez a stratégia latszik elfogadhaténak.
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Ma mér vildgosan lathatd, hogy az eddigi névekedési stratégia hosszi
tavon tarthatatlan, és minél el6bb allunk at egy mas gondolkodasra, egy Uj
novekedési palyara, annal Kisebb lesz az atmenettel jaré megrazkodtatas.
A kizéroélagossagra térekvd technicizmus ill. kdrnyezetvédelem egyarant
embertelen zsékutca! A rank bizott javakat nem elég csak ,,m(velni” és
nem elég csak ,,6rizni”. A gazdalkodas, a fenntarthat6 foldhasznalat a ket-
tét - atermelést és a védelmet - egyitt jelenti. Az e célkit(izésnek megfe-
lel6 - ma ,fenntarthat6”-nak nevezett - rendszerek kidolgozasa, megvalo-
sitdsa érdekében azokat az alapelveket, amelyeket a nagyapak évszazados
tapasztalataik soran megtanultak és ismertek, azokat az unokaknak ismét
érdemes felfedezni, és a kor fejlettségi szinvonalan Gjrafogalmazni. Hogy
az el6deinktdl kapott drokséget utddainknak hidnytalanul tudjuk &tadni,
meghagyva nekik is a dontés lehetségét és felelGssegét.

1 &bra
Térhasznalati stratégiak
1. Fenntarthatd, kiegyensulyozott 2. Konvencionalis, kiegyensulyozatlan,
térhasznalat (diffaz védelem) térhasznalat (szigetszer( védelem)

Els6sorban fogyasztési funkci6ju térszerkezeti elemek (telepiilések, tanyak, stb.)



GOMORSZOLOS,
A FENNTARTHATO FALU MODELLJE

Gyulai lvan

A fenntarthatd fejl6dés egy olyan vildgnézet, amely a humén tarsadalom
gazdasagi és szocialis kérdéseit egy rendszerben kezeli kdrnyezetiink 6kold-
giai kérdéseivel. Ez azt isjelenti, hogy a problémékra adott valaszt holiszti-
kus szemléletben, alternativak kivalasztasa révén, a lehetd legtobb 6sszefiig-
gésfeltarasa utan kivanja megfogalmazni. Tény, hogy afenntarthato fejl6-
dés gondolata a politika eszkozévé valt és eddig inkabb lejaratodott, mint
sem, hogy konkrét napi g}>akorlatta valt volna.

Miel6tt tudomanyos és kevéssé tudomanyos vitak eredményeként kidob-
nank afenntarthatd fejl6dés egyszer(i gondolatat meg kellene kisérelni elve-
it a gyakorlatban alkalmazni. Ennek a gyakorlati alkalmazasnak egy mo-
dellkisérlete afenntarthaté falu koncepcidjanak megalkotasa és gyakorlati
kivitelezése.

1993-ban az Okologiai Intézet a Fenntarthatd Fejlédésért Alapitvany
az intézet egyik projektjeként fogalmazta meg a fenntarthaté falu koncep-
ciojat, egy gomori aprdfalu, Gomorsz6l8s, esetében. A koncepcid kidol-
gozasat az tette lehet6vé, hogy ebben az évben az Autonémia Alapitvany
tamogatott egy felmérést, amely feltarta a telepiilés szociologiai helyzetét,
a foldhasznalat jelenét és torténetét, a kommunalis ellatds - viz, szenny-
viz, hulladék, energia - problémait.

A felméréshél kiderilt, hogy Gémorsz6l6s egy olyan tipikus apréfalu,
amely magéan hordozza a tdbbi aprdfalu jellemz6it. Ezek: a népesség sza-
manak csokkenése, a fiatalok elvandorlasa, a falu lakossaganak eléregedé-
se, a jovedelemtermeld lehet6ségek besz(ikiilése, a helyben val6é foglal-
koztatottsdg hidnya, nagyaranyu (20%) munkanélkiliség, alacsony jove-
delmek, a népesség romld egészségi allapota, a helyben 1évé orvosi, okta-
tési, kulturdlis ellatas teljes hianya, a kommunalis ellatds hianya a viz,
szennyviz, hulladékgazdalkodas teriiletén.

Ugyancsak jellemz8, hogy a tradicionalis mez6gazdasag piacképtelen,
helyben nincsenek felvasarlasi, eladasi lehet6seégek, a legkézenfekvébb erd-
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forras, a fold kihasznélatlan. A kiskdzosségeket fenyegeti kultardjuk elvesz-
tése, mert a hagyomanyos mesterségek eltlinnek, s ezek ért6i pedig kihalnak.
A felmérés ugyanakkor azt is megmutatta, hogy a hagyoméanyos fold-

hasznalat és a helyi er&forrasokra épulé kismesterségek szépen illenek a

fenntarthatd fejl6dés gondolatahoz és azok felelevenitése szolgalhatja a

fenntarthat6 fejl6dés gyakorlati mozzanatainak kialakitasat.

A felmérés nyoman a terv kdzéppontjaba a kdvetkez feladatok kerultek:

- A tradicionalis foldhasznalat lehet6ségeinek feltarasa a fenntarthaté me-
z6gazdasag megteremtése érdekében.

- A hagyomanyokon alapul6 kismesterségek, kézmiivesség felelevenitése

-A kismesterségekre és fenntarthaté mez6gazdasagra épilé foglakozta-
tasi lehet6ségek feltarasa.

-A helyi természeti eréforrdsok racionélis hasznalatara épilé termék-
szerkezet meghatérozasa.

-A vidéki kornyezetharmonikus élet hagyomanyainak felelevenitése, a
meglévd fogyasztasi szokasok megdrzésének elbsegitése.

- Segiteni a helyi lakossagot a jovedelemteremtésben és a szocialis gon-
dok enyhitésében.

Gomorsz6l6s, a fenntarthatd falu
koncepcidjanak legfébb elemei

1. Foldhasznalat

A terulethasznélat harom, kozel egyenld nagysagu egységen folyt. Kozel
30% erd6, ugyanennyi szantd, s legeld illetve kaszalé. A hatarmaradék
10%-an gyimolcsosok voltak. A szantdmlvelés tébbnyomasos, rotacids
rendszerben folyt. A célszerlien nem hasznalhato teriiletek fennmaradtak
természetes allapotukban. Ezt a tagozédast el6szor az intenziv mezégaz-
dasag boritotta fel a szantok javara, majd miutan az ipar elszivta a munka-
er6t, a fold nagy részét elhagytédk. A termeészetes szukcesszié megindulasa
miatt, a teriilet egy része beerd6siilt.

A szantotertiletnek csak harmada kihasznalt, a lecsokkent allattartas
miatt a legel6ket egyaltalan nem, a kaszalokat gyéren hasznositjak. A gyu-
molcsdsok terliletaranya megmaradt, de a legtdbb faallomany el6regedett.

Feladatok:

- A terlletfelhasznalds hagyomanyos aranyainak visszadllitasa.
- Az dllatallomany létszamanak ndvelése.
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- A mez@gazdasagi termelés szintjének optimalizélasa a helyi igényeknek
és a piaci feltételeknek megfelel&en.

- A gylmolcsosok génallomanyanak meg6rzése (6si, rezisztens fajtak).

- A hagyomanyosan termesztett fajtakra alapozva a gyumolcstermelés no-
velése az eredeti részaranyig.

-A gylmolcsfeldolgozas feltételeinek megteremtése (gylimdlcsszaritas,
kandirozas, lekvarf6zés, palinkafézés stb.).

- A mez6gazdasagi termékek szdmanak bévitése, permakultlra bevezetése.

- Garantalt mindség( biotermékek el6allitasa és forgalmazésa.

- A piaci lehetéségek feltarasa és bdvitése pl. termelGi-fogyasztoi korok
megszervezésével, a kereskedelem kizarasaval.

- A finanszirozas feltételeinek megteremtése.

2. Kismesterségek, kisvallalkozasok és csaladi manufaktarak

A hagyomanyos kézm(ives tevékenységek kozil alig maradt fenn néhany.
A gomori motivumokra épuld szovés, az épuletasztalossag, sepriikotés
még ma is megtalalhatd, de nem tekinthetdk jovedelemteremtd, legfeljebb
csak kiegészité tevékenységeknek. A kismesterségek mégis felelevenithe-
tek, hiszen néhany hagyomanytisztel6 ember dsszeszedte a kézmUvesség
targyi emlékeit, jellemz6 produktumait és a készitéshez szilkséges eszko-
zoket. Ezek a gy(ijtemények muzeum formajaban ma latogathatok a tele-
pulésen. Sikerilt megérizni a tlizi kovacsolés, fazekassag, népi butoraszta-
losséag, kosarfonas stb. hagyomanyait.

Feladatok:

-A felelevenithet6 kismesterségek korének meghatarozasa és az Ujra-
élesztés feltételeinek megteremtése.

-A hagyomanyos, még meglév6 tudas dokumentalasa és tovabbadasa
képzési programok forméajaban, képzési terv készitése.

- A termékszerkezet meghatarozasa a gy(jteményekben fellelhetd targyak
alapjan, illetve ezek bévitése a helyi er6forrasok adta lehetéségek altal.

- A mihelyek kialakitasanak lehet6ségei, a szervezeti formak meghataro-
zésa (kisvallalkozasok, csaladi manufaktirak, bedolgozok stb.).

- Uzleti terv készitése: beruhazasi igények, varhatd megtériilés.

- Foglakoztatasi terv készitése.

Piackutatas.

A finanszirozasi forrasok meghatarozasa.
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3. A turizmus mint kiegészit6 jovedelemforras

A kozség legf6bb vonzereje, hogy egy épilet kivételével régi hazakbol all,
s kozilik szamos népi épitészeti mlemlék. A mar emlitett gy(jtemények
évente 2-3 ezer latogat6t vonzanak. A falu kdrnyezetében szamos termé-
szeti érték talalhat6, kozel van az Aggteleki Nemzeti Park, a szomszéd-
sagban néhany jelent8s és helyi védett érték. A falu szépen illeszkedik vi-
szonylag természetes kornyezetébe. Ezek a meglév6é forrasok, amelyek
6nmagukban is vonzd er6t jelentenek, de mivel nem alakultak ki a ven-
deglatas feltételei (széllas, étkezés, programajanlatok), a latogatdk rovid
ideig tartézkodnak itt.

A kismesterségek felelevenitésétél varjuk a mindségi turizmus fejlé-
dését. A kialakitandé mihelyek lehet6séget adndnak arra, hogy a latogatd
maga is révidebb-hosszabb ideig megismerje vagy megtanulja a mestersé-
geket. Egy sajatos turistaagat kivannank meghonositani, amely a tradicio-
nalis, de egyben a fenntarthat6 fejlédéshez is tartozé technoldgidkat mu-
tatna be, illetve erre oktatna. A programot kiegészitheti a falusi élet méas
jellemz@8inek megismerése illetve a kdrnyék természeti értékeinek meglé-
togatdsa. Az efféle, kis Iétszdmra épit6, minéségi turizmus, jovedelem ki-
egészitést jelenthet, és kis méretei miatt nem veszélyeztetné a falu vonzé
nyugalmat.

Feladatok:

- A turizmus forrasainak feltarasa.

- A széllaslehet6ségek felmérése, a fogadoképes csalddok meghatarozasa.
- Az ellatas infrastrukturalis feltételeinek megteremtése illetve javitasa.

- Piackutatas.

- Uzleti terv.

4, A kommunalis ellatas tervezése

A telepllésen jelenleg nincs vizellatas, a falu lakossaga sajat kutakat
hasznal, amelyek vizmin&sége sok esetben alkalmatlan a fogyasztasra. A
kozségben van két kozkifolyd, amelyet gravitaciosan egy forras taplal. A
vizfogyasztas viszont rendkiviil kedvez6, 10-20 liter/f6/nap koril alakul.
Ahol llatot tartanak ez tdbb.

A szennyviz kezelését egyedileg Ulepit6kben oldjak meg, de azokat a
talajba szivarogtatjak. Ezért egészségtelen a legtobb kut vize.
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Szervezett hulladékszallitds nincs, az 6nkormanyzat két gydijt6t alkal-
maz és azt illegdlis lerakdra széllitatja. Minden lakohaz elektromos aram-
mal ellatott, a flitést f6leg faval oldjak meg, ritka a f(it6olaj vagy a szén tii-
zelése. Telefonvonal 95 elejétdl varhat6 a kdzségben.

Feladatok:

-A z egészséges ivovizellatas feltételeinek megteremtése: engedélyezési
és Kiviteli terv készitése, a finanszirozas feltételeinek megteremtése, a
lakossagi hajlandésag felmérése.

- A szennyvizellatas tervezése: alternativak megfogalmazasa, egyedi vagy
szennyviztelepi tisztitas, baktériumos lebontas, gyokérmezls tisztitas,
kommunalis szilard és folyékony hulladék egyiittes kezelése, komposz-
talas, szekunderenergia-hasznositas.

- Hulladékgazdalkodas tervezése, integralt hulladékgazdalkodas és legalis
lerakd létesitése.

5. Feladatok az egészséguigyi és szocialis ellatas teriletén

A kozség lakossaganak eléregedése miatt - a lakossdg 60%-a hatvan év
feletti - az atlagosnal gyakoribb az igény az egészségligyi ellatasra illetve
sok a raszorult a szocialis segélyezésre. A telepiilésnek kis létszama miatt
nem lehet allandé orvosa, de kivanatos lenne a naponkeénti, helyben torté-
no betegellatas.

A szocialis gondokat a szerény szocialis segély alig képes enyhiteni.
Az 6nkormanyzatnak meg kell teremteni azokat a formakat, amelyek kis
koltséggel a leghatékonyabban mikddnek. A falugondnok intézményének
létesitése ezen csak részben segitett, s ennek az intézménynek a fenntarta-
sa is kétséges anyagiak hianyaban.

Feladatok:

- A kozoOsség szolidaritasi érzésének erdsitése.

- Részfoglalkoztatasu szocialis munkasok képzése és alkalmazésa.

- Az alkalmazés korulményeinek megteremtése (pl. szocidlis jaradék kie-
gészitése munkabérré).

A szocialis ellatéas infrastruktirajanak kialakitasa (pl. kozétkeztetés).

A falugondnok mikddési korének boévitése és alkalmazasanak biztosi-
tasa.

Szociélis foglalkoztatd létrehozéasa.
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6. Az intézményi hattér megteremtése

Az dnkormanyzat azoknak a hdzaknak egy részét (5 éplilet), amelyekbél a
tulajdonosok kihaltak, tulajdonaba vette és felGjitotta. Ezek kdzil egybdl
onkormanyzati irodat alakitott ki, a tébbi funkcié nélkiili. Az Okoldgiai
Intézet szintén megvésérolt egy hdrom hazbol 4ll6 portat, s hozzékezdett a
feldjitdshoz. Az o©nkormanyzat tulajdonaba 1évé épliletekben orvosi
rendel8, kozétkeztetd, szocidlis foglakoztatd, valamint kismesterségekhez
kapcsolodo mihelyek alakithatok ki. Az Okoldgiai Intézet pedig az épiilet
egytteséhdl inkubatorhazat kivan létrehozni.

Ez az intézmény tobb célt szolgalna és miikddése a gomori aprofalvas
térségre terjedne ki.
Az intézmény céljai ésfunkcioi:
Cél: afenntarthato6 fejlédéssel kapcsolatos technikai-gyakorlati tudas ok-
tatasa. Olyan ismereteket kivanunk atadni tréningek formajaban, amelyek
egyszerlek, kis léptékben, hazilag alkalmazhatok, kivitelezheték. A cél-
csoportok a mindennapi, falusi emberek, akik nem képesek nagyobb
Osszegeket befektetni beruhézdsokba, de egyszerl otletekkel élve meg-
konnyithetik életiiket, vagy potldlagos jovedelemre tehetnek szert.

Ezt a célt szolgalja maganak az intézményi épliletnek a kialakitésa is,
amelyet Ugy alakitunk ki, hogy mintahaza legyen az elterjeszteni kivant
praktikus technikdknak. Ezek otvozik a tradiciokat és a legmodernebb

megoldasokat.
Az aldbbi rendszerek bemutatasat tervezzik:
1 Energetika
- Epiiletenergetikai bemutaté (hagyomanyos és (ij technoldgiak ki-
épitése).
- F(téstechnika (szolartechnikak fiitésben val6 felhasznaldsa, ha-
gyomanyos és alacsony hémérséklet(i f(itérendszerek).
- Szigeteléstechnika (hagyomanyos, k&zetgyapotok, fagyapotok,
mikropor6zus anyagok).
- Szennyviz-hdvisszanyerés.
-Szelléztetéstechnolégia (ellenérzott légesere, hdvisszanyerés, el-
mend levegd hészivattyu).
- Vizellatdssal kapcsolatos kérdéskor (csapadékviz-visszanyerés,
hasznélatimelegviz-készités).
- Szélenergiafelhasznélasa (szivattyuk, elektromos energia).
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- F&zéssel kapcsolatos technika (hagyomanyos, Uivegkerdmia t(izhe-
lyek).
- Htéstechnika (épllet, ételek, jégverem).

2. Kornyezetbharat technolégiak

- Szennyvizkezelés/egyéni tisztitas (baktériumos, gyokérmezé...)

-Bio-WC épités, kezelés, technolégia (hagyomanyos, konténer,
komposztald)

- Haztartasi hulladékok hasznositasa (komposztalas, biogaz...)

- Szolar gyiimolcs-, gombaszarit6

A felsorolt technolégiak betanitasa ebben az épilet egyditteshben tré-
ningekformajaban val6sul majd meg. A tréningek méasik csoportja a kis-
mesterségek tanitasahoz fliz6dik. Az egyszerlibb, nem eszkdzigényes Kis-
mesterségek oktatdsa szintén az intézményben folyna, mig az eszkozigé-
nyes mesterségeket az erre kialakitott mhelyekben oktatnak.

Ujraélesztendd kismesterségek:

- Fazekassag - Epiiletasztalos

- Szbves, fonés - Nemezelés

- Patkolékovéacs - Fafaragas

- Koséarfonas - Népibutor-asztalossag
- Valyogvetés - GylUmaolcsfeldolgozas

A tréningek harmadik teriilete afenntarthaté mezégazdasaghoz kap-
csolddna. Itt mintafarm létesitésével a biogazdalkodas, illetve a permakul-
tlra ismereteinek oktatasara ker(l sor.

A program sajnos nem valésithatd meg a helyi humén eréforrasokra
alapozva, a teljesen torz, nem fenntarthato demografiai mintazat miatt.
Kils6 er6forrdsok behozatala sziikséges a szellemi alkoto és iranyito tevé-
kenységben, s néhany esethen a kismesterségek teriiletén is. A program
megvaldsitasa folyamatban van, a kdzéptavi program anyagi forrasai ren-
delkezésre allnak.



A FENNTARTHATO MEZOGAZDALKODAS
RENDSZERENEK KIALAKULASAHOZ
SZUKSEGES VALTOZASOK

Somogyi Sandor

Bevezet§

Az életmin8ség egyik legfontosabb tényez6je a kdrnyezetbiztonsag. En-
nek keretében is killonds fontossaggal bir mezégazdasagunk. Ugy is fon-
tos, mint kornyezetiink tényezéje, de gy is, mint egyik legfontosabb gaz-
dasagi &gazatunk.

Az ,AGRO-21" Kutatasi-Fejlesztési Program elsé, ,,A vidék és a me-
z8gazdasag tarsadalmi-gazdasagi helyzete, valamint kilatasai” alprogram-
janak keretében foglalkoztunk a gazdalkodasi rendszerek kérdéseivel.

Abbol indultunk ki, hogy a technikai-technolégiai valtas a mezégazda-
sdgban ha nem is annyira Utemes mint az iparban, azért a gazdalkodasi
rendszerek valtoznak a kornyezeti tényez6k, tdrsadalmi munkamegosztas,
rendelkezésre allo technikai-technolégiai megoldasok, Gzemmeéretek és a
termékkereslet fliggvényében.

Mivel 15-20 éves id6horizontban gondolkodtunk részben prognoszti-
kai, részben futurisztikai megkdzelitésekre tamaszkodva probaltuk keresni
a valaszt arra, hogy mely tényez6k fogjak meghatarozni a gazdalkodasi
rendszerek fejlédési iranyét, és milyen beavatkozdsokkal lesz célszerl se-
giteni a kivant jov6beni allapot kozelitését.

A gazdalkodasi rendszer fogalma

A kézi munkaer6, fogat és mez8gazdasagi eredet(i inputokon alapul6
alacsony termelékenységl mez6gazdasdg korszakaban teljes mértékben
elfogadhat6 volt, hogy a gazdalkodasi rendszert az izem, vallalat vagy vi-
dek termelését add adgazatok és azok aranya hatarozta meg .

Tekintettel a fejl6dés iranyara és a kialakult valtozasokra, a gazdalko-
dasi rendszer tartalma és fogalma is megvaltozott. Ezért fogadtuk el a ko-
vetkez§ behatarolasokat:



214 SOMOGYISANDOR

- A gazdalkodasi rendszer magaban foglalja a termelés szerkezetét, bel-
terjességét, felszereltségét, technoldgiai rendszerét és szinvonalat, ide-
értve a biotechnika, a kemizalas, a melioracio, a gépesités sth. rendsze-
rét is.

- A gazdalkodasi rendszer megitélésiink szerint nem foglalja magaban a
tulajdonviszonyokat, tovabba az érdekeltség és a gazdasagi iranyitas il-
letve 6néll6sag kategoridit.

- A termelési szerkezet csak egyik —bar alapvet§ —eleme a gazdalkodasi
rendszernek, de azonos szerkezet(i gazdasagok eltér6 felszereltség, illet-
ve technoldgiai rendszer esetén mar mas gazdalkodasi rendszert jelent-
hetnek. Ily médon a gazdalkodasi rendszer egyik jellemz6je az él6-, és
holtmunka-raforditasok aranya (illetve a ,,szerves Osszetétel”), ezen be-
1l kilonés hangsullyal a beruhazéasok szintje és 0sszetétele.

A mez@gazdasag ipari forradalma

Gyakran hasznalt kifejezés, hogy a mez6gazdasagban is ,,ipari forrada-
lom” jatszodott le. Az ipari eredetl termékek egyre fontosabb szerepet jat-
szottak a mez8gazdasagi termelésben. A termelést mind kevésbé a fizikai
munka és mind nagyobb mértékben a holtmunka hatarozta meg.

Az ipari termékek lehetnek terméterilet-kivaltd hatastak (mdtragya).
Ebben az esetben a méretékondmia nem korlatozza alkalmazésukat. A kis
termdteriilettel rendelkezé gazdasagok is alkalmazhatjak. Ha élémunka-
helyettesitd hatasu ipari termékekrél van sz6 (gépek), alkalmazéasuk don-
téen a méretokonomiatdl figg. A nagy termel6egységek tomegesen és
sokkal révidebb id6 alatt bevezetik az ilyen ipari termékek felhasznalasat.

Az ,iparszeri mez6gazdasag” jellemezheté a messzemené munkameg-
osztas, szakositas, egyuttm(kddés, szervezés és iranyitas alkalmazésaval
is. Ezen szervezési megoldasok hatékony alkalmazasa kifejezetten méret-
okondmiai kérdés. A nagyméret(i gazdasagok kénnyebben és célszer(ibben
tudnak a logisztikai élelmezési lancokba kotédni. Mind a munkamegosz-
tas folyamataiban kialakult szolgaltatokkal, inputtermel6kkel, mind a fel-
dolgozokkal, forgalmazokkal célszeriibben tudnak egydittmiikodni, mint a
kisméret(i termelGegységek.

Magyarorszagon a masodik vilaghaboruat kdvet6é tudomanyos-technikai
forradalom keretében a mez6gazdasag ,ipari forradalma” a nagylizemesi-
téssel parhuzamosan jatszddott le, ami az alkalmazott technoldgiak valto-
zasaban, a befektetett €l6 és holtmunka aranyéanak valtozasaban, a terilet-
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egységenkeénti és élémunka-egységenkénti hozamokban valamint az (in-
puttermel6 és feldolgozo) ipari kapcsolatokban jutott kifejezésre.

A legfontosabb valtozasoknak tekintjik:

- Atermelés anyagi alapjainak nagyméret( valtozasat.

- A kreativ, szervez8, innovativ munka, azaz a szellemi téke bevitelének
Iényeges novekedését.

- A termelés koncentracidjanak névekedését.

- Atechnoldgiai fegyelem javulasat.

- Az ilyen anyag- és energiaigényes mez6gazdasag hasonléan fejlédé be-
hozatalt, ipari inputtermelést és feldolgozoéipart igényelt.

- Abba a helyzetbe jutottunk, hogy a draga ipari inputokkal termelt me-
z6gazdasagi termékeket csak olcson tudjuk eladni.

- Az elért fejlesztések szintjérdl visszavonulni viszont nem egyszer(, mert
az erdekek, kotédések, tehat a begy(riiz6 hatasok is kiterjedtek.

A jelenlegi helyzet

A jelenlegi helyzet azt mutatja, hogy az Uzemi formék, méretek, tulajdon-
forméak olyan sokrétlisége alakulhat ki, ami mind Keleten, mind Nyugaton
szokatlan és ismeretlen.

A nagytizemek dominancidja mérsékl6dni fog, a magan és tarsas kis-
vallalkozasok részaranya né. Jelenleg uralkodnak azok az elvarasok, hogy
a nagy és kistizemek munkamegosztasa ndvelje a hatékonysagot. A gabo-
na, ipari novények és tejtermelés a nagylizemek méretdkonémiai elényeit
kellene, hogy érvényesitsék, mig a kisvallalkozasok a munkaigényes ter-
mékeket kellene, hogyfelkaroljak annal is inkabb, mert a nagylizemekkel
egyuttm(ikod6é haztdji gazdasagok megszlinnek. A kisebb vallalkozasok
kialakuldsa azonban komoly problémékba itkozik.

Jelenlegi pozicidink kozott, de tekintetbe véve a fejlett orszagokban
érvényesiil§ iranyzatokat, érthet6ek az atalakulas nehézségei. Ha tekin-
tetbe vessziik a mez@gazdasdg tdmogatasi és szabalyozasi rendszerét,
érthetd, hogy a magangazdasagok er6teljesebb terjedésének ma miért a
legf6bb gétjai:

- atdékehiany;

- a nehezen m(ikddo hitelezés;

- a magas kamatlabak;

- az ellatd és felvasarld kereskedelem felkésziiletlensége;

- atechnikai eszkdzok hianya, ara;

- a szaktanacsadas hianya.
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Elképzelhetetlen, hogy olyan feltételek alakulhatnak ki, amelyek né-
lunk a felsorolt gatak mellett életképessé teszik a méreten aluli, gyengén
felszerelt t6keszegény kisgazdasagokat. Ebbdl a helyzeth6l csak a foldfor-
galom és a bérleti rendszer kialakulasa vezethet el olyan koncentraciéhoz,
amely lehet6vé teszi a gazdalkodasi rendszerek konszolidaciojat és dina-
mikus, innovaciés megujulasat, dsszehangolva a piaci és fenntarthatd fej-
lesztés kovetelményeivel.

Szamolni kell tehat azzal, hogy a szerkezetvaltéas a technikai fejlesztést
és a gazdalkodasi rendszereket kedvez6tlendl érinti. Egy adott struktira
lebomlik, az (j viszont csak kialakuléban van. Az atmeneti bizonytalansag
a gazdalkodasi rendszerekfejl6désének stagnalésat is okozza.

A jovOképrél

AjovBkép vizsgalataval kapcsolatban a legkézenfekv6bb a jelenlegi tech-
noldgiakhdl kiindulni. Egy fejlett orszag esetében feltétlenll azzal kellene
szamolni, hogy fejl6désiik egy adott technoldgiara alapozva a logisztikus
,,S” gorbén talhaladta a progressziv névekedést és elérte a csokkené hoza-
dékkal jellemezhet6 novekedés fazisat. Feltételezhetd, hogy Gj mindség
technoldgiak bevezetésével Ujra sikerill progressziv ndvekedési palyara
allniuk.

Az adott technoldgia hatasa egy kevéshé fejlett orszag esetében, mivel
késébben kezdte bevezetését csak a logisztikus ,,S” gorbe progressziv
névekedést jelz6 fazisaval jellemezhetd. Kézenfekvdnek tlinik, hogy az
adott technolégia mennyiségi fejlesztése, tovabbi terjesztése novekedést
biztosit. Azonban, a fejlettek ha Gjabb technolégiaval 0j progressziv néve-
kedési palyara allnak, akkor a fejl6d6k lemaradasa minGségileg és
mennyisegileg kifejezett és konnyen érzekelhetd lesz.

Ennek ellenére szamolni lehet egy egészen mas iranyl fejlédéssel is. A
kdrnyezeti problémék felfokoz6dasa, tudatosodasa 0j dilemmak elé &llit-
jak a fejlesztést. A kornyezeti problémak dinamikusabb megoldasa meg
sem indulhatott, méaris komoly vitdk folynak. Norgaard kétféleképpen fo-
galmazza meg a kuléonb6z6 koncepciokat. El6szér megkilonbozteti a kor-
nyezetvédbket és a fenntarthatd fejlesztés hiveit. Masodszor megkildn-
bozteti a technokrata és a populista kérnyezetvéd6ket. A technokratak azt
gondoljak, hogy vannak racionalis megoldasaik. A populistidk Ugy szeret-
nének valtoztatni f6leg az emberek hozzéallasan és etikajan, ahogy az sa-
jat értékrendjiknek felelne meg.
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Lényegében a kdrnyezetvéd6k a gazdasagi aktivitasok csokkentését ki-
vanjak. A kornyezetvéddktdl eltéréen a progressziv fenntarthato fejlesztés
partoldi gazdasagi modszerekkel kivanjak céljaikat elérni.

Véleményink szerint a fenntarthaté fejlesztés elveit kiléndsen haté-
konyan és kovetkezetesen kell érvényesiteni a mez6gazdasagban és erdé-
szetben. A kornyezettel sokkal kompatibilisebb technoldgiak bevezetését
tartjuk szikségesnek, sokkal jobban szervezett kdrnyezeti monitoring és
elemzések alapjan. Emellett fontosnak tartjuk az olyan megoldasok beve-
zetését, amelyek lehet6vé teszik az externaliak (természeti eréforrasok és
szennyezés) koltségeinek felszamolasat, kalkulalasat a kdltségekbe.

A fenntarthaté gazdalkodasi rendszer feltételei

A magyar mezd@gazdasagot a komplex ipari inputokon alapul6é rendszer
fémjelezte, magas ipari input- és energiafelhasznalassal, magas hozamok-
kal, koltségekkel, alacsony munkaer6-lekotéssel a kdzvetlen termelésben
és kornyezetkarosito jelenségekkel.

Ez a rendszer a felmutatott eredmények ellenére megmutatta gyenge-
ségeit is az utolsd idében. Ez els6sorban a pénzigyi kezelhetdségben nyil-
vanult meg és megkezdddott az tkeresés.

A jelenlegi ismeretek alapjan a legvalésziniibben elfogadhato, célszer(
rendszer afenntarthaté mez6gazdasagi termelés rendszere, amely :

- fenntartja a termelés relative magas szinvonalat kihasznalva a megujulé
er@forrasokat és a bioldgia nyujtotta lehet6ségeket,

- csokkenti a kdrnyezeti artalmakat - mas széval fenntartja ajo minéség
élet (quality of life) szikségleteihez mért kérnyezetet az el6z6ekben ki-
emeltek szerint.

A fenntarthato fejlesztés dilemmait D. Pearce és masok is megfogal-
mazték. A fenntarthat6 mez6gazdaségi termelést sem lehet &ltalanositani s
sz(ik technikai - technoldgiai keretekbe szoritani, egységesiteni tekintet
nélkdl a kérnyezeti tényez6kre és szilkségletekre.

A mez6gazdasagban harom alapvet6 lehet6ség van:

-a zold forradalom integralt mez6gazdasaga (Integrated Green
Revolution Agriculture);
- az organikus mez@gazdasag (Organic Agriculture);

-alacsony kils6é er6forras-felhasznalé mez6gazdasag (Low External
Input Agriculture).
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Helyi adottsagoktol, szlikségletektdl fugg, hogy hol, ki, milyen terme-
lést szervezhet sikerrel. Dont6 jelent6ségl, hogy a valasztott megoldas
kornyezettel és az emberi szlikségletekkel harmonikus legyen.

A fenntarthatd mez6gazdasag gazdalkodasi rendszere csak fokozato-
san, nagyon sok tényez6 egyittes hatasa alatt alakul ki.

A mezBgazdasagi termeldk aktiv részvétele és a tamogat6 gazdasagpo-
litika egyuttes hatasara alakul ki:

-a célszer(i szerkezetvaltas mind a névénytermelésben, mind az allatte-
nyésztésben;

- a kdrnyezetkimélébb tapanyag- (beleértve a szervesanyag-) gazdalkodas;

- a kevesebb vegyszeren alapulé névényvédelem;

- atermdtalaj javitasa.

Afelmeril6 nehézségek, ellentétek, érdekiitkdzések ellenére egyértel-
miien afenntarthaté gazdalkodasi rendszerrel kell szamolni mint céllal. A
nagylizemek méretdkonémiai el6nyeikre tdmaszkodva képesek lesznek
kozeliteni ezt a gazdalkodasi rendszert. A kozepes méret(i csaladi gazda-
sagok lehetdségei az agrarpolitikai megoldasoktol - tdmogatasoktdl - flig-
g6en tudnak majd sikeresen kozeliteni az ilyen gazdalkodasi rendszerhez.

Tovabbi kutatdsok szlikségessége

Az el6z6ek alapjan célszer(inek latszana tovabbi kutatasokat végezni:
Kreativ technikakat alkalmazva, szakért6k véleményét feltarni a nagy-
Uzemek és kozepes méret(i farmok gazdalkodasi rendszerének, technikai
fejlesztésének jovébeni kérdéseirdl.
Az el6z6 nem zarja ki, s6t el6segiti a kvalifikalhato jelenségekjove-
be vetitését matematikai vagy szimulaciés modszerekkel, kilonb6z6 for-

gatokonyvek keretében.
A vizsgalatokat célszerd kiterjeszteni a kdvetkezd dilemmak - valtoza-

tok valdszinisitésére és azok hatdsanak vizsgalatara:

- mérsékelt vagy gyors éltalanos gazdasagi novekedés;

- a mezdgazdasagi lakossag gyors vagy lassu csokkenése;

- az allamhaztartas és koltségvetés jovedelemelszivd hatésa, tovabba ma-
gas vagy alacsony szintje;

lesz vagy nem lesz miikodd t6ke a mez6gazdasag szamara;

piaci lehetéségek jol vagy rosszul alakulnak;

- az inflacid és kamatok jelenlegi szinten maradnak, vagy csokkennek;
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- a foldforgalom és bérleti rendszer gyorsan vagy lassan néveli a koncent-
raciot:

- amez6gazdasagi termelés energiamérlegének lehetséges véltozataira;

- aspecialis termékek, biotermékek piaci elhelyezésének valtozataira;

-a fenntarthatd fejlesztés kornyezetkimél§ kdvetelményei a termékpalya
ellenérzésének névelését mennyire domboritjak ki;

-tekintettel a fejlédési lemaradasunkra, milyen szinten szamithatunk az Uj
technoldgiak megjelenésére;

- az allatok, névények variabilitisa még igen nagy. A homogén min6ség(
termeékek iranti kereslet milyen hatassal lesz, s ez milyen ellen6rzésfo-
kozést kovetel meg?



A PIAC SZABALYOZO HATASA A KORNYEZET
TERHELESERE A MEZOGAZDASAGBAN

Fodor Istvan

A modem piacgazdasdg mikodésének szamos elénye mellett nem kerl-
hetik el figyelmiinket annak negativ kisér6jelenségei sem. Ezek kozil az
utobbi évtizedekben kiemelkedd jelent6sége van a kornyezet karosodasa-
nak. A piac szabalyoz6 hatdsanak kornyezetvédelmi dsszefliggéseit csak
Ugy tudjuk feltarni, ha részletesen elemezzik a természeti kdrnyezetnek
mint er6forrasnak a mindségét, a terhelhetdséget és a terhelést a kdrnye-
zetszennyezés agazati oldalarol is. Ez nélkilézhetetlen egy hatékony sza-
balyoz6 rendszer kialakitasahoz és folyamatos karbantartdsahoz. A mez6-
gazdasagi agazat szerepe a kornyezetterhelésben pontosan nyomon kévet-
het6 a kdzponti tervutasitasos rendszerben. A rendszervaltozas azonban a
birtokviszonyok megvaltozasaval alapvet6en megvaltoztatja a helyzetet.
Az eltelt négy-6t év minddssze az (j tendenciak felvdzolasat teszi lehet6-
VE.

A kOrnyezetszennyezés, amit a rendszervaltas
orokségként kapott

Az 1989-90. évi politikai, gazdasagi rendszervaltast fokozott remények
kisérték mind a gyors gazdasagi fellendilést, mind pedig az egyre erétel-
jesebbé valo kornyezeti, 6koldgiai pusztuldas megallitasat illetéen. A me-
z8gazdasdg az agazat iparszerl termelésének rohamos novekedésével az
1960-as évek masodik felét6l a kdrnyezetterhelés egyik markans szekto-
rava vélt. A kedvez6 természeti adottsagokhoz parosuld kivalé szakérte-
lem a magyar mez8gazdasdgot nem tal nagy t6kebefektetéssel is privilegi-
zalt helyzetbe hozta Kelet-Eurdpa zart piaci rendszerében. Miutan a kdz-
pontositott tervutasitasos rendszer ezt a pozicidt a politikai prioritas rang-
jara is emelte, mar kevéshé szamitottak a terméshozamok koltségtényezbi,
de még kevéshé a termdfold nagyaranyu terhelése kemikaliakkal, nem be-
szélve a technoldgiai folyamatok talajra gyakorolt karos kornyezeti hata-
sairél.
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Az 1 abra azt a folyamatot mutatja be, hogy a stlyos kdrnyezeti-6ko-
l6giai valsag kialakulasat el6idéz6, az 1940-es évektdl egyre fokoz6do
kornyezetterhelésben a kilonb6z6 szektorok milyen szerepet jatszottak. A
kumulativ modellben jo1 kovethet6 a mez6gazdasag szerepe a kornyezet-
terhelés névekedésében az 1960-as évek kdzepétdl. Kornyezetszennyez6
szerepe azonban tovabb fokozddott e folyamat masodlagos hatdsédban a
vegyipar - mint ipari szektor - révén.

A valbs piaci mechanizmus hianyaban a legnagyobb kart a természeti
kornyezet mindsége szenvedte el. Mig a teruletegységre juté terméshoza-
mok az 1960-as évekt6l 1980-as évek kdzepéig atlag megkétszerezddtek,
a felhasznalt mitragya és névényvédd szerek mennyisége atlagosan négy-
Otszorosére novekedett.

Erdemes 6sszehasonlitani a mindvégig piaci feltételek mellett gazdal-
kod6 Svédorszag és Magyarorszag mltragya-felhasznalasat 1930-t6l
1994-ig (2. &bra). Az orszagok eltérd tertileti méretei ellenére az dsszeha-
sonlitasra az ad alapot, hogy a mez6gazdasagi miivelés alatt all6 teriiletek
nagysaga mind Svédorszaghan, mind Magyarorszagon kdzel azonos. Ter-
mészetesen figyelembe kell venni a termelési struktdraban meglévé jelen-
tés kilonbségeket is. Ameddig Magyarorszdgon m{ikddott a piac és ami-
kortdl kezdve ismét mikddni kezd, a felhasznalt m(trdgya mennyisége
igen hasonlatos. Amikor azonban ezt a felhasznalast nem a piaci viszo-
nyok, hanem politikai dontések szabalyoztdk, a magyar mez6gazdasag
m(tragya-felhasznalasa a terméshozamokhoz viszonyitottan is abnormali-
sadn megn6tt. Erre az id6szakra tehet6 talajvizeink teljes elszennyez6dése
(nitratosodas), a szennyezett ivoviz fokozott veszélyének elterjedése, a
methaemoglobinos gyermekhalalozasok megjelenése, valamint az élévize-
ink minéségének nagyfoku romlasa.

Mit hozott a gazdasagi modellvaltas
a kdrnyezetvédelem szamara?

A gazdasagi modellvaltas az 1990-es évek elején (1990-92) a gyors fel-
lendiilésben reményked6k varakozasaval szemben sulyos terhekkel lepte
meg az agraragazatot is. A piaci mechanizmus serkent6 hatasaval szemben
sokkal inkébb a piacok megtartasaért, megszerzéséért Gjracsoportositasa-
ért vivott kiizdelem jellemezte ezt az id@szakot.
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abra

Magyarorszag kornyezetterhelésének valtozasa 1940 és 1990 k6zott
af6bb kornyezetszennyezd szektorok terhelése alapjan
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2. éabra

A miitragyafelhasznalasanak valtozasa 1930-1994 kozott
Magyarorszagon és Svédorszagbhan

ezer t/év
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A zért piacot jelent6 szovjet blokk dsszeomlasaval ugyanis a keleti pi-
acok tobbségében elvesztek, a nyugat-eurdpai politikai-gazdasagi integra-
ci6 fejl6désével pedig a nyugati piacok jelentésen szigorodtak és helyen-
kéntbesziikiiltek. A hazai piac keresztmetszete és felvevOképessége is val-
tozott a tarsadalmi fesziltségekkel teletlizdelt gazdasagi valsag mellett. A
megvaltozott kdrnyezetterhel§ hatasok kisz(irését a piaci zavarok mellett a
tulajdonosi viszonyok atalakulésa is neheziti. A termelés szerkezetében
bekovetkez6 valtozasok kornyezeti hatasa sem elhanyagolhaté (pl. talaj-
pusztulds, beszivargasi viszonyok stb.). A ndvénytermesztésben a privati-
z4acio hatdsara erésen valtoztak a megmdivelt foldteriiletek tablaméretei, a
magantulajdonu parcellak tulzott felapr6z6dasa szamos agrotechnolégiai
problémat vet fel kérnyezetvédelmi szemponthol is. Becslések szerint Ma-
gyarorszag megmdivelt szantéterileteinek alig 50%-an az egykori nagy-
tizemek helyét tébb mint 1,5 millié kisparcellas féldmdvel6 vallalkozé
foglalta el. Ehhez jarul, hogy ,.... a foldhoz jutottak Kicsiny terilete tébb,
esetenként 10-15 helyen, egymastol tavol fekv6 dil6kben van ...” (MTA
Ajanlasai az agrarfejlesztésre. Bp. 1995.)

Mindezek alapjan lathatd, egyaltaldn nem konny( megvélaszolni azt a
kérdést sem, hogy a privat gazdaséag elényomulasa mérsékli, vagy fokozza
a kornyezeti veszélyeztetettséget. E tekintetben az elvi-logikai alapvetésre
tdmaszkodo6 megfontolasok kevés Gtmutatast adnak.

Kutatasaink eredményei azt mutatjak, hogy 6nmagaban a privatizacio
folyamata az agrarszféraban sem kedvez a kdrnyezetvédelemnek. A teri-
leti szétszabdaltsag csokkenti a miivelési hatékonysagot. A tékehiany ne-
gativ kornyezetvédelmi hatdsa mellett legtébb problémat a kérnyezet-
szennyezéssel 0sszefliggd technolodgiai fegyelem megsértése jelenthet.

A piaci mechanizmusnak azonban mar a kezdeti érvényesilése is sza-
mos terlleten kedvezd irdnyba befolyéasolta az agrardgazat kornyezetter-
helését a gazdasag gyotrelmes buktatdi és potencialis kdrnyezeti veszély-
forrasai ellenére. Ilyen pl. a kemikaliak hasznalatanak mérsékl6dése. Az
agrar szakemberek ugyan a mitragyazast az egyik legnagyobb és leghaté-
konyabb termelésndvel6 tényezének tartjdk. Ez nem vitathatd, mint ahogy
az sem, hogy a termesztett gazdasagi novények altal igényelt mennyiség
feletti kiszorés jelent6sen noveli a kérnyezet terhelését. E hatast az egyéb
kemikalidk csak sulyoshitjak. A 2. abra jél mutatja, hogy a miitragya-
felhasznalasra milyen markans hatdssal vannak a piaci viszonyok. Az
1970-es évek végéhez képest folyamatosan mérsékl6dd tendencia ellenére
a gazdasagi modellvaltast megel6z6 évben (1989) még 206 kg volt az 1ha
mez@gazdasagi teruletre jutd vegyes mitragyahatéanyag-felhasznalas. A
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KSH adatai szerint a mélypontban 30 kg/ha (1992), illetve 36 kg/ha
(1993) mennyiségre csokkent. A piaci viszonyok fejl6désének hatasara
1994-ben mar ismét 60 kg/ha-ra emelkedett a vegyes m(itragya-hatéanyag
felhasznalasa. A statisztikai atlagok a hatdsmechanizmus szdmos dsszete-
véjét eltakarjak.

A foldtulajdonviszonyokban bekdvetkezett valtozasokat és a piaci me-
chanizmus hatasat elemzd interjukbél az derilt ki, hogy korabban nem a
legjobban gazdalkodd egységek (szovetkezetek, allami gazdasagok) hasz-
naltak fel a legtdobb mlitragya-hatéanyagot; és az 1992-1993-as években
sem ezeknél a gazdalkodo6 egységeknél csokkent legnagyobb mértékben a
kemikaliak felhasznalasa. A Pécs melletti Reménypusztai Tsz foldteriile-
tén pl. a kemikalidk kiszorasa 1989—990-t61 1993-ig minddssze 30%-kal
csokkent. Ha ehhez hozzészamitjuk, hogy a kdérnyezetkimél6 technolégidk
alkalmazasaval e 30%-0s csokkenést is jelentésen ellenstlyozni tudtak a
hatékonysagnovelésével, akkor elétlinnek a piac kérnyezetbarat hatasai is.

Ugyancsak a piaci mechanizmus altal kikényszeritett technolégiai mo-
dernizacié eredménye a folyékony mdtragya repiil6s kiszorasa, illetve az
0j légzsédkos foldi kiszoré beéllitdsa. A mitrdgya hatdanyag, ill., a kemi-
kaliak hatékonysagndévekedése mellett a gazdalkodd szervezet igy mar
mentesiil a szilard m(tragya atmeneti tarolasanak koltségeitdl, valamint a
tarolasi veszteségekt6l. Ugyanis kozepes miiszaki felszereltséggel a gon-
dos gazdéalkodas mellett is atlagosan 10% veszteséggel kell szamolnunk a
szilard mitragya-hatéanyagok esetében. Ez utébbit pl. vitathatatlanul csu-
pan kornyezetszennyezést okoz6 veszteségként tarthatjuk nyilvan, ami a
cslcsfelhasznalas éveiben alulbecsiilve is elérte az évi 140 000-150 000
tonnat.

A kutatési eredményekbdl is kitlinik, hogy a piac kedvez6 befolyésa az
agraragazat kornyezetterhel6 hatdsdnak mérseklésére nem csupan a fel-
hasznalt kemikalidk mennyiségének csokkentésében, illetve szabalyozasa-
ban nyilvanul meg, hanem kilonésen hosszabb tavon, elsésorban a kor-
nyezetkiméld technoldgidk alkalmazéasanak elterjesztésében. Ehhez azon-
ban t6keerds, a piacon is versenyképes gazdasagokra van sziikség mind a
magangazdasigok, mind a szbvetkezetek és &llami gazdasagok szféraja-
ban.



A MAGYARORSZAGON
SZELES KORBEN ALKALMAZOTT
NOVENYTERMESZTESI RENDSZEREK
(STRATEGIAK) HOSSZU TAVU HATASA
A TALAJ NEHANY FONTOS TULAJDONSAGARA*

Szalai Tamas-Nyarai Horvath Ferenc

Hazankban a mez6gazdasag és a vidék szempontjabol a szantofoldi no-
vénytermesztés szerepe kiemelked6en nagy. Az orszag teriiletének kozel
fele szantd (4,7 millié ha), ez igen magas ardny, mivel a vilag orszagainak
atlagaban ez mindossze 10% koril van. Eghajlati és talajadottsagaink le-
hetdvé teszik szdmos ndvény sikeres termesztését, amelyeknek gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezetvédelmi és esztétikai jelentdségiik van.

Magyarorszagon hossz( évtizedek 6ta a két legfontosabb novény az
6szi blza és a kukorica; egyenként tobb mint egy millié hektaron ter-
mesztjuk, igy 6sszességében a szantdterulet felét ez a két kultura foglalja
el. Ezt a napraforgd kdveti 300-400 ezer ha vetésterilettel, majd a lucerna
250-300 ezer ha, arpafélék 3007100 ezer ha és a cukorrépa 100 ezer ha
korali terlilete adja a legjelent&sebb teriletli névények korét. A faj- és faj-
tavalaszték ennél természetesen még lényegesen szélesehb.

A novényeket kiilonboz6 termesztési és taplalasi rendszerekben ter-
mesztjuk. A ndvénytermesztési rendszer olyan természetes és mesterséges
komponensekbdl allé kapcsolathalmaz, amely magaban foglalja a nové-
nyek és a talaj (illetve annak alkot6i), az éghajlat, illetve a kiilonb6z6 em-
beri beavatkozasok (vegyi, technikai stb.) 6sszességét. A torténelem soran
az emberiség nagy szamban alakitott ki ilyen rendszereket. Ezek kdzill ha-
zankban az utobbi évtizedekben a legszélesebb korben a vetésforgét, a ve-
tésvaltast és a mono-, illetve bikultirat alkalmazzak. A noévények tap-
anyagellatasa régebben a talaj természetes termékenységére és az istallo-
tragyéra korlatozddott, majd kuléndsen a vildghébort utdn gyors utemben
emelkedett a m(tragyak hasznalata. Eztjol kiegészitheti, néhany teriileten
esetleg potolhatja is a zoldtragyazas. A mez@gazdasdg intenzivebb, dn.

Ezaton is kdszonetét mondunk Debreczeni Bélanak, A. Dexternek és Holl6 Sandornak a
munkankhoz nyujtott értékes segitségikért.
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iparszer(i szakaszaban (a hetvenes évek kozepét6l egy-masfél évtizedig)
szamos tertleten jelent§sen megndvekedtek a miitragyakkal bevitt N-P-K
adagok, egyes teriileteken a 600 kg/ha vegyes hatdanyag altalanos volt,
mig orszagos atlagban ez a szam 300 kg/ha koril alakult. Néhany terile-
ten ez a vetésszerkezet leegyszerlisodésével is parosult, ilyen volt példaul
a monokultlras kukoricatermesztés.

A nyolcvanas évektdl szamos kornyezeti probléma valt ismertté széle-
sebb korben is, felergsodtek a kornyezetvédelmi térekvések az ipar és a
mezOgazdasag teriletén is. Ezt kdvetden a gazdasagi és piaci feltételek
véaltozéasa is megkdvetelte az eddig alkalmazott termesztési rendszerek
(stratégiak) kornyezeti- és gazdasagihatas-elemzését. A rendelkezésre allo
termesztési adatok és kisérleti eredmények vizsgalatanal gyorsan kiderilt,
hogy a feladat &sszetett, igen bonyolult rendszerek elemzését igényli,
amelyekben szdmos tényezd hatésat, valtozasat, kdlcsdnhatasat nehéz egy-
értelmlen szamszer(isiteni és bizonyitani egyrészt mar az évjarathatas mi-
att is.

A bonyolult helyzetben szerencsére - az adott termesztési adatokon tal
- rendelkezésiinkre allnak a hatvanas években Keszthelyt6l Debrecenig,
az orszag kilenc pontjan beallitott Orszagos M(tragyazasi Tartamkisérle-
tek, illetve néhany egyéb, tobb évtizedes multra visszatekint§ tartamkisér-
let, példaul az angliai Rothamsted-ben és hazéankban Martonvasaron és
Kompokon. A hossz( tavi hatdsokat ezekben a kisérletekben kit{in6en
nyomon kovethetjik, annak ellenére, hogy legtébbjlket a helyes miitra-
gyaadatok megallapitasara allitottak be, mivel kovetkezetesen rendelkez-
nek kezelés nélkili kontroll, illetve egyéb tapanyag- (példaul szervestra-
gya-) kezelésekkel is. A rothamstedi kisérletben szamos valtozads mar
1852-t61 megfigyelhetd.

Jelen munkakban a hossz( tava fenntarthatdsagot figyelembe véve a
talaj szervesanyag-tartalmanak valtozasat mutatjuk be az angliai, kozel
masfél évszazados kisérlet alapjan. A talaj savanyodasat a kiilonb6z6 ke-
zelések fuggvényében a kompolti kisérlet adatai szemléltetik, mig a no-
veénytaplalasi rendszer hatasat a nitrat felhalmozédésara a godoll6i vizsga-
latok mutatjak.

Az 1 abrajol szemlélteti az istallotragyazas hosszu tavi hatasat a talaj
szervesanyag-tartalmara.

A tragyazatlan kezelés nem okozott szdmottevd szervesanyag-csokke-
nést, mig a rendszeres tragyazas jelentds ndvekedést eredményezett a ro-
hamstedi kisérletben 1852-t61 napjainkig.



1. 4dbra

A talaj szervesanyag-tartalmanak hosszu tavu valtozasa
(Rothamsted)
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A 2. 4bra atalaj 1962-1989 koz6tti pH-valtozasat szemlélteti kiilénbdz4
tapanyagellatasi és termesztési rendszerek esetén. A ndvénytermesztési
rendszerek kozotti killonbség csak a magasabb N-P-K adagok esetén je-
lentds; az istallétragya viszont megakadalyozta a pH csdkkenését (a talaj
tovabbi savanyodasét).

A 3. &bra a nitratkimosodas mértékét szemlélteti kiilénb6z6 névény-
taplalési szintek esetén a talaj 3 m-es mélységéig. Az N-P-K adagok no-
vekedésével az 1 m alatti rétegekben a nitratfelhalmozas a kontroll sok-
szorosara nétt, igy fokozva a talajvizek szennyezédésenek lehetéségét.

A 4. dbran a harom leggyakoribb névénytermesztési és kiillénbéz6 tap-
anyagellatasi rendszer hatasat szemlélteti a kukorica termésére az 1982-
1991. évek atlagdban. A Kkét legnagyobb N-P-K szint kdzétt (M3M 4
nincs jelent6s kilonbség, igy az M4es ddzis Kijuttatasa a termés szem-
pontjabol felesleges és a kdrnyezet terhelése miatt az el6z8ekben bemuta-
tottak alapjan karos is lehet. Az alacsonyabb mutragyazasi szinten, illetve
a kontrolinal - ahol a termesztési rendszer hatasa jobban kifejezésre juthat
- lathat6 a vetésforgd és a bikultdra kedvezébb eredménye a monokultdra-
hoz viszonyitva.

Az emlitett tartamkisérletekbdl természetesen még szamos egyéb in-
formacid is nyerhet6. A fenti példakkal is érzékeltetni szeretnénk, hogy a
jelen mez@gazdasagi és kornyezeti problémainak szamos megoldasi lehe-
t6ségét is hordozzak ezek a kisérletek.
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A TAJFOGALOM ERTELMEZESE
ES A FENNTARTHATO FEJLODES

Gerzanics Annamaria

A fenntarthato fejl6dés gondolatat az ENSZ Kornyezeti és Fejlesztési Vi-
lagbizottsaga altal 1987-ben kozzétett ,,K6z0s jov6nk™ cim( jelentés fo-
galmazta meg. A fenntarthaté fejl6dést gy hataroztdk meg, mint olyan
fejlesztést, ami kielégiti a jelen igényeit anélkil, hogy veszélyeztetné az
eljovendd generacidk lehetGségeit a sajat sziikségleteik Kielégitésében.

A fejlédés fogalmanak Gjszer(i értelmezése azt jelenti, hogy kildnbsé-
get kell tenni a ndvekedés és a fejl6dés fogalma kdzott. Mig az el6z6 egy-
értelmden mennyiségi fogalom, addig a fejlédés minGségi tartalmakat is
hordoz és megval6sulhat mennyiségi névekedés nélkil is. Ezeknek a fo-
galmaknak az atértékel6dése azt is jelenti, hogy egyéni és tarsadalmi ér-
tékrendlinket atvizsgalva, annak k6zéppontjaba a kornyezeti szempontbol
is kivalo mingséget kell helyezniink. Az emberi élet minéségének javitasat
az életfenntartdé okoszisztémak teherbird képességének figyelembevéte-
lével, az emberi kdrnyezet természeti és értékes mlvi elemeinek, elem-
egyltteseinek meg6rzésével kell elérnink. A fenntarthato fejl6dés filozo-
fidja az értékrend altalanos és koérnyezet szempontl Gjrarendezésével - ez
a folyamat a 70-es évek elejét6l nyomon kovethet6 - felértékelte a taj és a
tajértékek szerepét. A fenntarthatd fejlédés filozofiajat jellemz6 komplex
megkdzelitési mod rairanyitotta a figyelmet a t4j emberi tevékenység altal
alkotott ming&ségeire is és az emberi tevékenység hangsulyozéaséat eredmé-
nyezte az olyan tudomaény- és szakteriletek tajfogalom-értelmezésében is,
ahol ez korabban nem volt tapasztalhato.

Nagyon nehéz egy fogalmat teljes bizonyossadggal megragadni. A taj-
fogalom értelmezésével foglalkoz6 szaktudomanyok és a mivel&déstorté-
net egyes iranyzatai

- ataj Osszetettségében,

- a tajalkotd tényez6k bonyolult kapcsolatrendszerének nehezen és

nem mindig egzakt médon megfoghat6 voltaban,

- ataj valtozékonysagaban
latjak a tajfogalom értelmezésének nehézségeit.
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Egy olyan sokszin(ién arnyalt és alland6 valtozasban lévé rendszert,
mint a t4j, a hagyomanyos gondolkodasmad szerint meghatarozni, fogalmi
Uton megragadni, egyszersmind azt is jelenti, hogy egy adott pillanatban a
réla alkotott képet ki kell mereviteniink, rogzitenink kell, fel kell sorol-
nunk dsszetevéit és meg kell hatdroznunk kapcsolatrendszeriiket. A régzi-
tés ellentmond a valtozékonysagnak, a megfogalmazas témorségre torek-
veésében szem el6l téveszthetjlik a kicsiny, de lényeges részleteket és igy
az igen-igen Osszetett kapcsolatrendszer leirasanak kovetelménye ellen is
vétiink.

A kilonbdzé szaktudomanyok tajfogalmai - e szakterlleteknek az
anyagi vilagra koncentrald vizsgalati mddszereibll kovetkez8en és az eg-
zakt meghatarozasra valé torekvés érdekében - részeire bontjak és igy
kodrnyezetének egészétdl izolaljak vizsgalatuk targyat. Amikor pedig ere-
deti célkitlzésiknek megfelel6en a részek szintézisével akarjak elGallitani
az egészet - esetiinkben: meghatarozni a tajat - a logikara és a racionaliz-
musra épllt tudomanyoknak éppen e szintézishez nincs meg az eszkdz-
rendszeriik, fogalmi készletik.

Michael Dowernek az 1993-ban Magyarorszagon tartott ,,Kultlrtaj -
Torténeti taj - Miemlékvédelem” c. konferencian tartott el6adasaban el-
hangzott szigoru itélete szerint a természettudomanyok olyan iranyban be-
folyasoltak gondolkodasmaédunkat, hogy az egyes dolgokat egyetlen foga-
lomkdrbe skatulydzzuk be, és kizarjuk ket minden méas kategoriabél. Az-
az, neheziinkre esik ajelenségeket atfogdan vizsgalni. Pedig a konvencio-
nalis természettudomanyos gondolkodadsmod mellett a 19. sz. méasodik fe-
le 6ta léteztek olyan irdnyzatok, amelyek azt hirdették, hogy a kdérnyeze-
tikben lejatsz6do jelenségeket atfogdan kell vizsgélnunk. llyen példat
szolgaltat a gondolkodasmadot teljesen megujitani kivané Rudolf Steiner
altal alapitott antropozdéfia. Az antropozofia szerint a megismerés folya-
mataban nem csak a materialis tapasztalatokra kell tAmaszkodnunk, vagy
ahogy ezt a gondolatot Jochen Bockemiihl tovabbvezeti:

Felel8sségteljes tevékenység csakis olyan térekvésbdl fakadhat, amely a
vilagnak nem csak egyetlen tapasztalati rétegét veszi figyelembe.”

R. Varkonyi Agnes a torténelmi 6kol6giat és a mivel6dés histdriajat
elemz6 munkajaban a foldrajztudomanyt megujité Vidal de la Blanche és
Lucien Febvre, valamint a mlvel6déstorténeti szempontb6l nem kevéshé
jelent6s Marc Bloch munkajat elemzi. Megallapitja, hogy munkéassaguk
sordn megfogalmazddott az a felismerés, hogy a
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»természet lehetdségeket kinal és hatarokat szab, megoldasokat viszont
a tarsadalom valaszt, az ember dont”,

és ezeket a dontéseket a kilénbdz6 korok mUveltségében tarolddd termé-
szetismereti tapasztalatok befolyasoljak és jellemzik.

Hasonld felismeréssel a hazai tudomanyos tapasztalat is szolgal. Teleki
Pal 1937-ben , A tajfogalom jelentségérdl” irott tanulmanyaban a tajrol
azt tartja, hogy abban olyan human tartalmak 6sszegzddnek, amelyeknek
megismeréséhez a logikan és a rendszerelméletekre épiil6 gondolkodas-
maodon kivil olyan képességekre is szilkség van, amelyeket nevezhetiink
nyugodtan tapasztalaton alapulonak, de dntudat alattinak is. Felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a természetkdzeli népek megdriztek valamit ebbdl a
képességhOl. A tajban él6 ember

»-..Ismerete nemzedékek tapasztalatan, a mienknél 6sszehasonlithatat-
lanul finomabb, élesebb 14t6, halld, szagld, tapintd szerveken, élesebb,
finomabb méret és tavolsagérzéken, finomabb oOntudatlan megérzés-
ben, nagyobb nyugodtsagon és a kornyezettel, a tajjal val6 bensd
egyittélésen alapszik. O maga része, eleme a tajnak.”

A t4jban 6sszegz6dd human tartalmak megismeréséhez és értékelésé-
hez sziikség van a tajjal valo szoros egyuttélésben formalddott értékrend
érvényesitésére is. Nézetem szerint a fenntarthatd fejl6dés filozéfiaja eh-
hez az értékrendhez térténd visszatérést sugallja.

A kilénb6z8 szaktudomanyok tajfogalom-értelmezésének eltérései
nem csupéan a konkrét fogalmi meghatarozadsokban mutatkoznak, hanem
jellemzik a tudomanyterilet tajszemléletét és egyben tiikrozik a tudoma-
nyos gondolkodas és szemléletmod valtozasat is.

A foldrajztudomany teriiletér6l a geomorfologiai meghatarozas Somo-
gyi Sandor 1964-ben megjelent ,,Magyarorszag Uj természeti tajbeoszta-
sa” ¢. munkajabol szarmazik:

»A t4j a Fold felszinének olyan része, melyben a kiilsé és bels6 er6k
altal keltett anyagmozgasi folyamatok torvényszer(iségei, valamint az
altaluk létrehozott formék tipusai id6ben és térben azonosak.”

Ez a meghatarozas a taj természeti erék altal formaltsaganak tényére
helyezi a hangsulyt.

Menddl Tibor 1963-ban megjelent ,,Altalanos telepillésféldrajzaban”
roviden vazolja az Un. ,,emberfoldrajz” szemléletbeli valtozasanak mene-
tét. A mult szazadi Ratzel-féle emberfdldrajz, amely alapvetéen a termé-
szeti foldrajzbdl fejlédott ki, a természeti kérnyezettdl fiiggs, kilénbdzoé
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emberi jelenségek vizsgalatat tekintette az emberfoldrajz feladatanak. igy
vizsgalta a természeti kdrnyezetnek a teleplilésekre gyakorolt hatasat is. A
20. szazad elején az emberfoldrajz 0j irdnyzata (Schliter, Brunhes) gya-
korlatilag ezzel a felfogassal szemben nem a kdrnyezet hatdsat, hanem en-
nek eredményét, a tajba épitett emberi alkotasok dsszességét tette vizsga-
latanak targyava. Menddl hasonld felfogdsa az 1932-ben megjelent ,,T§j
és ember” c. munkajaban tikrozddik, amelyben a kévetkezé tajfogalmat
adja:
»-Minden tajat s a tajak oOsszességét, a foldfelszint is csupa mozgas,
valtozas, életjelenségek serege tesz dssze. Minden tajban lejatszodd
folyamat, mozgéasjelenség kiils6 érzékelheté formakkal jar: ezeknek az
érzékelhetd formaknak az 6sszege a taj képe. A sziikségleteit megszer-
z6 ember bizonyos tevékenységei maédositjak a taj életét, s bizonyos
alkotasai a taj képének isjelentds vonasaiva valnak.”

Mendél a telepllésféldrajzot az emberféldrajz kozponti fejezetének te-
kinti, bar leszdgezi, hogy a telepulésfoldrajz érdekl&dése még sokaig elsé-
sorban alaktani, telepilésmorfol6giai. Nézetem szerint ezt tdmasztja ala a
fentebb idézett tajfogalom is, amely csak a tdj latvanybeli, alaktani, és
morfolOgiai sajatossagait hangsulyozza. A telepulésfoldrajz masik aga a
funkcionalis telepilésfoldrajz csak késébb indult fejl6désnek.

A természeti-foldrajzi tajfogalom, amelyet Pécsi Marton 1967-ben
megjelent ,,Magyarorszag természeti-foldrajzi tajai és geomorfolégiai kor-
zetei” ¢., Somogyi Sandorral kdzos tanulmanyaban koézolt, az alabbi:

A természeti-foldrajzi tdjban - szemben a geomorfoldgiai korzettel -

benne foglaltatik az él6vilag minden eleme. S6t mivel ma mar a tarsa-

dalom altal képviselt antropogén tényez6 nélkili természetes taj ...

Eurdpaban csak a val6sagos tartalomtol elvonatkoztatott elméleti

absztrakcio Gtjan rekonstrudlhatd, a természeti tajban altaldban benne

értjik a tarsadalmi munka altal létrehozott, allandé jellegli hatasokat
is.”

Ez a meghatarozas a geomorfologiai jellemz6kon tal tajalkotd elem-
nek tekinti az élettelen természeti elemek mellett az él6vilagot és tajfor-
malo tényez6knek a tarsadalmi hatasokat is. Ezen keresztll - bar csak
kdzvetve - utal a mivi (tarsadalmi) tajalkoté elemekre, az emberi tevé-
kenység altal létrehozott objektumokra. Az utalas kdzvetettsége érthetd,
mert a természeti-foldrajz vizsgalatai nem terjednek ki a taj mdvi elemei-
re. 1983-ban az MTA éves kozgy(ilésén elhangzott el6adasaban Pécsi
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Marton kifejtette, hogy az emberi kdrnyezet tartalmat, illetve a természeti
kornyezetet és a tarsadalom fejl6dése kozotti egymasra hatas lényegét
nem helyes médon itélte meg a foldrajztudomany, és a kélcsdnhatasok,
okozati 0sszefliggések nem teljes korien lettek feltdrva. Mindez - nézete
szerint - felveti a tarsadalom féldrajzi kornyezete” Gjraértelmezésének
sziikségességét.

A tarsadalom foldrajzi kdrnyezete szerintlink magaban foglalja a ter-
mészeti tajat, a mesterséges (vagy kulturtgjat), a népességet, minden-
fajta termelési, gazdasagi tevékenységet, eszkozeivel egyiitt, tovabba
az allami kdzigazgatasi és ellatasi rendszer miikodési korét, valtozasat,
illetve allagat.”

Majd a ,foldrajzi kérnyezet” tényezd8it négy kilonboz6 alrendszerbe
sorolta:

1. természeti kdrnyezet (geoszféra, 6koszféra),

2. mesterséges kornyezet (atalakitott természet),

3. tarsadalmi-gazdasagi kornyezet (termel6 szféra),
4. politikai-kulturalis kdrnyezet (fogyasztasi szféra).

Ez a meghatarozas a tajépitészet ,,taj” fogalmatol eltérd értelmezést je-
lent. Gyakorlatilag e fogalmat csak az elsd két alrendszerben kezeli, mas-
hol a ,foldrajzi kornyezet” fogalommal helyettesiti. Lényeges azonban,
hogy a foldrajztudomany teriiletén megfogalmazodik - bar Telekinél lat-
tuk, hogy e tudomanyéag torténetében nem el6szor - az alrendszerek ko-
z06tti egymasra hatasok dsszefiiggéseinek ismerete és ennek fontossaga.

A tajépitészet szakterliletén megfogalmazott ,taj” meghatarozasnak
egyik alapkdve az emberi tevékenység. Ez a t4j fogalom Mdcsényi Mihaly
1967-ben megjelent ,,A taj és a zoldterllet fogalmi problémai a tajrende-
zés neézOpontjabdl” c. tanulmanyaban kerilt el6sz6r meghatarozasra:

A 18] a természet és tarsadalom kdlcsdnhatasanak ellentmondasos,
ezeért dialektikus egysége. A taj egyrészt a tarsadalom anyagi életfelté-
tele, masrészt magas szint( vizudlis értékek hordozéja... A természet
és a tarsadalom olyan ellentétpar, mely kdlcsdndsen athatja egymast és
megbonthatatlan egységet képez.

E meghatdrozadshoz - a ,t4j” és a ,kdrnyezet” fogalmak értelmezésé-
nek killénbségét megkonnyitend6 - magyarazé észrevételek tartoznak. A
»14)” fogalom a természetes tajalkotd elemekre és az emberi tevékenység
nyoméan moédosult tajelemekre, az alland6 karakterekre és objektumokra
terjeszthetd ki. A ,kdrnyezet” fogalom értelmezése esetében pedig a kor-
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nyezeti elemek és a minéségiiket maddosito jelenségek, hatdsmechanizmu-
sok a meghatarozéak.

A torténettudomany altal vizsgalt sikok az id6, a hely és az ember.
Ezért a térbeliség a torténettudomany szamara nem idegen. A tdrténettu-
domany képvisel6i a torténeti foldrajzban latjak a torténettudomany és a
foldrajz kapcsolatat. A foldrajzosok és torténészek arnyalatnyi, de jol ér-
zékelhet6 kilonbséggel hatarozzak meg a torténeti foldrajz feladatat. A
foldrajztudomany teriiletér6l Somogyi Sandor 1988-ban publikalt ,,A ma-
gyar honfoglalas foldrajzi kdrnyezete” c. tanulmanyéban errdl igy ir:

,»,Olyan 6nallé tudomanyag, amely a taj egykori allapotarél ad hi és
megbizhatd, a tajalkotd tényez6k id6ben és térben valtoz6 kapcsolata-
nak felismerésén és magyarazatan alapul6 leirast. ...az elmult idésza-
kok olyan tajainak oknyomoz6 és magyarazo leirasat adja, amelyben
mar ott élt és hatott az emberi tarsadalom is.”

Frisnycik Sandor 1990-ben kiadott ,,Magyarorszag torténeti foldrajza”
¢. munkajaban a torténeti foldrajz feladatat és ismeretanyagét Ggy 6sszeg-
zi, hogy a torténeti foldrajz az adott térbeli keretek k6zo6tt kulénboz6 id6-
keresztmetszetekben, ill. ezek egymasba kapcsolodo lancolatabol kirajzo-
16d6 hosszmetszetben a téjékozodashoz szikséges foldrajzi ismereteket
foglalja szintézisbe.

A torténész Gyorffy Gyorgy 1979-ben a ,, Torténelem és foldrajz kap-
csolata: torténeti foldrajz” c. cikkében igy fogalmaz:

»Alig van torténelmi jelenség, amelynek valami térbeli vonatkozésa ne
volna .. Valdjaban a természeti kdrnyezet, amelyben az ember él s
amelybdl fenntartja magat nem kilénithet6 el a torténelemtél.”

Ebben a megfogalmazasban érzékelhetd, hogy a hely, a természeti kor-
nyezet, a taj fogalma (e fogalmak a térténettudomany szempontjabol nem
kildnulnek el) megtelnek tarsadalmi tartalommal. Ha lehet ez még jobban
kifejez6dik Kristd Gyula 1986-ban megjelent , Torténeti foldrajz”-rél
sz6l6 tanulméanyédban (megjelent az ELTE A torténelem segédtudoma-
nyai” c. koétetben), amikor azt irja:

A torténeti foldrajz tehat a meghatarozott korban él6 ember természe-
ti kérnyezetét, a termelés foldrajzi megoszlasat, a tarsadalmi és etnikai
tagozddas, a kulturdlis jelenségek térbeli jellemz8it vizsgalja irott for-
rasok alapjan.”

O a torténeti foldrajz tarsadalomtudomanyi jellege miatt e tudomany-
teriiletet kdzelebb allonak tartja a torténettudomanyhoz. Nézete szerint ide
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sorolhatd a tudomanyos vizsgélatok mddszere és forrasbazisa: az irott for-
rasanyag (hatarleirasok, addosszeirasok, urbariumok, birtoklajstromok,
kataszteri felmérések, térképek és a helynévanyag) tanulméanyozasa is.

A torténettudomanynak és a tarstudomanyoknak a kapcsolatarél Belé-
nyesy Marta 1957-ben irott , K6zépkori mez&gazdasag-térténetiink kuta-
tasi mddszereirdl” c. tanulméanyéban kifejti, hogy a torténettudomanyi
maodszereknek - és leginkabb az irasos anyag tanulmanyozasanak - egyéb
forrdsanyagokra is tdmaszkodniuk kell ahhoz, hogy valéban hiteles képet
adjanak vizsgalatuk targyarol. A szerz6 a forrasanyagot a targyi emlékek-
re, a szokasokra és a gazdalkodasban gydkerez6 hagyomanyok vizsgalata-
ra alapozva feldolgozé tarstudomanyokkal (régészettel, néprajzzal, nyel-
vészettel, miivészettorténettel és az agrartudomanyokkal) torténd kapcso-
lat felvételének fontossagat hangsulyozza.

Az eddig emlitett tudomanyteriletek feladataik megfogalmazésaval,
vizsgalati mddszereikkel, tajfogalmaikkal sokat elmondanak a tudomany-
terilet tajszemléletérél. Ha az adott tudomanyag foglalkozott torténeti
vizsgalatokkal, akkor az egyes térténelmi korok tajszemléletérél is adnak
informéaciokat. Azzal, hogy a természeti jelenségek, illetve a taj hogyan
tikrozddik az ember lelkében, milyen szubjektiv kapcsolatba kerilt vele,
kozvetett eszk6zokkel a néprajztudomany és kdzvetlen modon a miivésze-
tek, legkdzvetlenebbiil az irodalom foglalkoznak.

A népi kultira vizsgalataval foglalkoz6 néprajz feladata Maksay Fe-
renc ,,Néprajz és telepiiléstdrténet” c. tanulmanyaban dsszefoglalt vélemé-
nye szerint a mai anyagi és szellemi javak formakincsébe s(ritett sokszaz-
éves emlékek vizsgélata. Olyan emlékeké, amelyek a széban és a forma-
vildgban fellelhet§ hagyoményokban maradtak rank. Barabas Jend az
1978-ban megjelent Magyar Néprajzi Lexikon 3. kotetében megallapitja,
hogy a néprajzi kutatok e tudomanyterilet targyat és céljat eltéréen hata-
rozzak meg. Egyes iranyzatok az embert, a tarsadalmat, masok a kultarat
és életmodot tekintik a vizsgalat targyanak. A modszerekben is jelent8s
killonbségek adddhatnak. Lehetséges a kultira és életmdd egyes teriletei-
nek tematikus feldolgozésa, de egy masik mddszer szerint vizsgalhatok a
népi muveltség taji kilonbségei is. Ehhez az irdnyzathoz tartozik Kosa
Léaszld, aki az 1983-ban Filep Antallal k6z6sen megjelentetett, ,,A magyar
nép taji-torténeti tagolddasa” c. munkajaban azt irja az ember és a taj kap-
csolatardl:
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»Az ember mindenkor alakitja az 6t koriilvevé tajat, és viszont a t§j
forméalja, megvaltoztatja az embert, s ezért a néprajz minduntalan
szemben talalja magét a kultara és t4j kapcsolatanak problémajaval.”

Az ember-t4j kapcsolatnak nézete szerint egyik arulkod6 forméaja a
»kornyezet névadassal torténé birtokbavétele”. A torténeti-népi tajnevek
tobbsége, nem az irasheli kultlréban terjedt, hanem a sz6hagyomany tar-
totta fenn e tajneveket. igy keletkezésiik idépontja nem ismert, de gyanit-
hatéan igen régiek. A tajnevek egy része természeti foldrajzi eredetl és
ezen belll a domborzatra (Hegyhat, Hegyalja) és a vizrajzra utal6ak (Ra-
bakdz, Bodrogkdz) vannak tébbségben. Gyakoriak a kdzigazgatasi egysé-
gekre (Haromszék) és az etnikai sajatossagokra utalé (Kiskunsag, Nagy-
kunség, Jaszsag) tajnevek is. Amint Kadar Laszl6 1941-b8l szarmazé ,,A
magyar nép tajszemlélete és Magyarorszag tajnevei” c. tanulményaban ki-
fejti, e tajnevek alkalmasak a tajhasznalattal, torténeti hattérrel kapcsola-
tos informaciok hordozasara is. Emellett az emberek altal jél ismert, bir-
tokba vett tajnak az egyedi, masutt meg nem ismétl6dé névadasaval kife-
jezddik az egyes népcsoportok helyhez, tajhoz valé kotédése is.

Kosa Lészl6 tobb tényezét is mérlegelve az 1990-ben megjelent ,,Pa-
raszti polgarosulas és a népi kultdra taji megoszlasa Magyarorszagon” c.
munkajaban igy 0sszegzi a tdjfogalommal kapcsolatos nézeteit:

»Tajon olyan teriiletegységet értek, amelyet huzamosabb ideig allandé
kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és 6koldgiai tulajdonsagok jellemez-
nek és ezaltal elvalik kornyezetétdl.”

Majd felréja a szakirodalomnak, annak ellenére, hogy a négy kompo-
nens elméletileg egyenld salyd, mégis el6fordul, hogy egy-egy tajat egy-
egy komponens kiemelésével jellemeznek.

A kiilénb6z8 tudomanyteriiletek tajfogalom-értelmezésérél szolo atte-
kintésnek ezen a pontjan utalnék a mar idézett, ,,A tajfogalom jelent6sé-
gé”-rél irott Teleki tanulmanyra, amelyben a szerz6 a kdvetkez§ tajfogal-
mat adja:

A taj nemcsak kép, a képnek értelmében megjelenési forma. A t4j ti-
pusos teremtd élet is, amely hegyet, novényzetet, embert, testet, lelket,
gondolatot, érzést, munkat formal, - Ujat teremt, vildgot gazdagit, éle-
tet egyéni vonalban visz tovabb. A taj nem valtozatlan.”

Teleki tajfogalmanak komplexitasat a legkiilonb6z6bb tudomanyteri-
letek napjainkban kezdik Gjra felfedezni.
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A TERULETI TERVEZES SZEMPONTJABOL

Illyés Zsuzsanna

A teriileti tervezési tevékenységen belill a regionalis t4jrendezési, a rende-
zési tervek tajrendezési és egyre tobb kiltertilet-szabalyozasi, valamint a
tajrehabilitacids tervek tartoznak a taj- és kertépitész mérnokok feladatai
kozé. A privatizacios és karpotlasi folyamat, a kiltertleti foldrészletek
dontd tobbségében bekdvetkezett tulajdoni valtozasok, valamint a telepi-
lési 6nkormanyzatok megalakulasa szakteriletlink szamara 0j megbizoi el-
varasokat, 0j feladatokat teremtettek. A telepiilések és els6sorban a falvak
szdméra ugyanis most teriilet- és kdrnyezetgazdalkodasi stratégidjuk meg-
alapozasat jelentik a teriiletrendezési tervek.

Az (j helyzetben eltér6 szemléletmddok alapjan szulettek metodikék
és tervez8i madszerek.

Amennyiben a tervezés feladata egy-egy telepilés terllet- és kdérnye-
nem tamaszkodhat csupan ajelen allapotra, hanem a tajban zajl6 folyama-
tokhoz kell kapcsolédnia. A tervezésnek a jov6re vonatkozdan a multbéli
valtozasi tendenciak feltarasabol kell kiindulnia, és a hatranyos folyama-
tok mérséklésével az elénydsek erdsitésével kell el6késziteni a kdvetkezd
allomést. A tajtervezés kordbbi gyakorlatiban a tervezési id@szakra kiala-
kult allapotot mintegy 6rok érvénydit kezelték, és a pillanatnyi végallapot-
bol kiindulva fogalmaztak meg mszaki jellegli szabalyozésokat (védéta-
volsag), természetvédelmi intézkedéseket.

A tdjjelenlegi allapotabol kiinduld, tehat azt akarva-akaratlan statikus-
nak tekintd szemlélet elvetése és ajelenlegi allapotot kialakité tényezékfel-
tarasa, az alakito folyamatok megismerése tekinthet6 sajat tervezéi meg-
kozelitésem alapjanak.

Taj- és kertépitészkent a tajat - Md&csenyi professzor tanitasa szerint - az
ember altal atalakitott természetnek tekintem, ezért a tajban zajlo folyama-
tok, valtozasok keresése szdamomra az emberi hasznalat, mlvelés tajval-
toztatd hatdsénak kutatasat jelenti.
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A t4j valtozasainak képszerl, mérhet§ Osszehasonlitasara az utobbi
200 év katonai térképezései és az elmult 50 év légifelvételei kit(ing lehet6-
séget nyUjtanak.

A DOROGDI-medence tajtorténeti kutatasa és térinformatikai feldolgozasa
példajan (1852-es, 1931-es és 1986-0s allapot alapjan) szeretném bemutatni a
bekovetkezett valtozasokat és azok tendencidit.

A mintateriilet az altalam tajtorténetileg feldolgozott teriiletek koziil a
legizgalmasabb, mert az irtasgazdalkodastol a kdzdsségi foldhasznalaton,
a telektulajdonhoz kotott paraszti gazdalkodas kialakuldsan keresztiil a
szOvetkezeti mivelésig tartd hatérhaszndlat-valtozasi folyamat, a torok
idéktdl, illetve a Rakoczi-szabadsagharctdl Gjra indul és jatszodik le nap-
jainkig, tehat a korszer(i térképfelvételezés kordban. A haszndlat gyors
valtozésa miatt nagyon mozgékony a képsor és 6sszehasonlithatok a ka-
rakteres valtozasok

A taj valtozasainak tendenciai sokféleképpen hozhatok dsszefliggésbe
a tarsadalmi valtozasokkal. A tajtorténeti 6sszefiiggések térképek segitsé-
gével torténd feltardsara, a tajszerkezet morfoldgia és a teriilethasznalati
elemek valtozasi tendenciai alapjan néhany példat szeretnék bemutatni az
alabbiakban:

Tajmorfoldgiai valtozasi tendenciak

A taj strukturaltsaga - amely a térképen, mint absztrakt képen vonalak
mennyiségébdl, az egyes terllethasznalati egységek, miivelési agak Kiter-
jedésébdl és szomszédsaguk valtozatossagabol adodik - egy-egy kor tulaj-
donviszonyaira, hatarhasznélatara jellemz6 modon alakul ki.

Az 1852-es, az 1931-es és az 1986-0s allapotokat dsszehasonlitva ké-
pet alkothatunk a k6zdsségi foldhasznélat, majd a felbomlasét kovet6 indi-
vidualis mdvelés, és az ezt eltérl6 szdvetkezeti gazdalkodas tajformalo, a
tajképben megjelend hatasarol.

1852-es allapot

A foldkdzosségi miivelés kordban a medence geomorfoldgiailag meg-
hatarozott alapszerkezetének megfelel6en a 16szés siksagon szantd, a
hegylabakon gyep, a hegykoszoriszegélyeken erdd helyezkedett el.

1931-es allapot
Az 6néll6 telektulajdonokon torténd individuélis termelés idején mar
kevéshé érzékelhetd a természeti adottsagok befolyasold hatasa. A kép az
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individualis gazdalkodas hatasara a bonyolultta, a sorozat lapjai kozil a
legelaprozddottabba valik. A tajat finoman tagoljdk az utak. A hegylaba-
kon is, a szantoparcellakhoz hasonlé tarkasadgban sorakoznak egymas mel-
lett az erd6k, a gylimdlcsdsok és a szantoteriletek.

1986-0s allapot

A szOvetkezeti, nagylzemi gazdalkodas a szantdteruletek tobbségét
visszaszoritotta a medence 10sz6s sikjara, valamint a tdblaméretek megno-
velésével erbteljesen leegyszer(sitette. A hegylabakon Ujra az erd6 és a
gyep ajellemz6, azonban az el6z6 térképallapot drékségeként mozaiksze-
rli, 6sszefiiggéstelen elhelyezkedésiiek.

Megallapithatd, hogy a kozOsségi (foldkdzdsségi vagy szovetkezeti)
gazdalkodas a terullethaszndlatot, illetve a miivelési agakat a geomorfol6-
giai szerkezetnek megfeleléen alakitja ki, és nagyvonall tajszerkezetet
alakit ki, mig az individualis gazdalkodas aprézott, finoman strukturalt
tajhasznalati szerkezetet, és a mivelési agak nem koét6dnek erésen a ter-
mészeti adottsdgokhoz. A telektulajdonnak megfeleld tajvaltozasok létre-
jottére Gjra szamithatunk, és megfelel§ szabalyozasara fel kell készilnink.

Az egyes tajelemek, terilethasznélatok
tartdssaga és valtozékonysaga

A hasznalat alland6saga és valtozékonysaga dsszefliggéshen all a termesz-
tési feltételek allanddsagaval, felismerésével, illetve az adottsdgokkal val6
gazdalkodas szinvonalaval.

A Dorogdi-medencében a keleti dsszefligg6 erd6terlletek a vizsgalt
id6szakon belul allanddnak tekinthet6k az Eszterhdzy-birtok - egy hosszl
tavl gazdasagi szempontokat figyelembe vevé nagy teriileteken gazdalko-
do6 uradalom - részeként maradtak fenn.

Az északkeleti és déli mészk&hatak erdei éppen az egyéni gazdalkodas
nyoman irtédtak ki és valtak legel6vé, szant6va, sz616vé. Ezeken a tertle-
teken az eredeti erd6allomany kiirtasa elinditotta a fennsikok kopéarosoda-
sat. Helyszineléssel jol kovethet6 a csak legel6ként, vagy a valaha mar
szantdkeént is hasznalt teriiletek talajai kozotti kilonbség, a nagyfokd ero-
daltsag az utobbi teriileteken. Az egykori szantoteriileteken a rovid tava
gazdasagi szempontok érvényesiilésének hatasara valtoztak meg a termé-
helyi feltételek annyira, hogy ma mar az erdételepités is csak nagy nehéz-
ségek aran kivitelezhet6.
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Védend6 novénytarsulasok,
terlilethasznalatok dsszefliggése

Az értékes, védendd téarsuldsok el6fordulédsi lehet@ségeit vizsgélva a
hossz( tadvon mindig gyepként vagy erd6ként hasznalt teriileteket kiemel-
ve a kdvetkezé megallapitasokra juthatunk:

- védendd értékek az azonos, allando tertilethasznalatu teriileteken he-
lyezkednek el (Kinder-t6 maradvanya, Imai,...),

- annak ellenére, hogy az azonos hasznalatu, tehat zavartalan tertletek
szama csekély, az okologiai feltaras célteriileteit meghatarozhatjuk
az egyes teriilethasznalatok ,,korabél” is (pl.: Tik-hegy, déli hegyvo-
nulat erdei).

A tajkarakter valtozasai

A valtozasok 0sszességét értékelve a mészkbfennsikok miivelésbe fogasa,
a csak mozaikszer(i visszaerddsulés, illetve az erd6teriiletek csokkenése
Osszefliggésbe hozhato a viz el6fordulasanak csokkenésével, a patakok Ki-
szaradasaval. Ez a ,,szaradasi” tendencia itt a bauxitbanyak kézelsége mi-
att er6teljesebben jelentkezik, de eredetében mégis korabbi, mint a viz-
haztartast er6teljesen befolyasold banyaszat.

A fenti szempontok alapjan természetesen maga a taj is vizsgalhato.
Szakért6 szem a novénytarsulasokbol vagy a talajbol fejti meg egy-egy te-
rilet hasznalatanak torténetét.

Mi a gyakorlati jelent6sége
a térképes torténeti kutatasoknak?

1. Nyilvanval6va és megismerhet6vé valik altala az emberi tevékenység és
a tajallapot, tajformak kozotti dsszefuggés. Ezéltal az emberi felelésség
kérdése taji 1épékben is megkeriilhetetlenné valik.

2. A tendencidk tanulmanyozasa lehet6vé teszi, hogy a tervezés a fejlesztési
elemeket a valtozasi folyamatokhoz kapcsolja.

3. A térképeken szemléltethetd, dokumentalhatd, kdvethet6 mddon jelenik
meg a torténet, és barhol bemutathat6, demonstralhato.

A terileti tervezésben megjelen6 térképes tajtorténeti kutatasok elséd-
leges jelent8ségét a szemléletformalas lehetéségében latom, mely éppen
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egy-egy telepiilés, falu jovéképének, céljainak alakitdsaban jatszhat sze-
repet legkdzvetlenebbil. A tajtorténeti kutatasok alapjan bizonyithatéva
valik, hogy az, amit kordbban ott cselekedtek és ami kdrnyezetiikben
visszakdszon, dsszefliggésben all egymassal és igy felébreszthetd a tajért
valo felel6sség egy-egy telepiilés, falu esetében is.

A Dorogdi-medence példajanal maradva az ésszefligg6 erdéteriiletek
megtartasa, a mészkékoparok Ujraerd6sitése, -gyepesitése, a vizmegtartas
mivelési ag valtoztatassokkal tekinthetd toébbek kozott a felelésségteljes
tajalakitas céljanak a multbeli valtozasok tiikrében.

Az ilyen és az ehhez hasonlo, a taj élettorténetébdl, sorsabol adodé taj-
alakitasi célok megvalositasa, vagy legalabb segitése azonban meghaladja
az 6nkormanyzatok gazdasagi és a teriiletrendezési tervek jogi hataskorét,
tulmutat a gazdalkodok gazdasagi lehet8ségein, vagy éppen ellentétes pil-
lanatnyi érdekeikkel.

Ezért elengedhetetleniil fontosnak tartom, hogy az egyes telepilésekre
az ismertetett szemlélettel Kkidolgozott tajjovékép regiondlis-orszagos
szinten megfogalmazott torekvésekkel is dsszehasonlitodjék, és ezaltal
megerdsitést nyerjen, hogy hol, mely valtozasi tendenciat kell tdmogatni
és mely ellen kell fellépni. Telepilési szinten a nagylépték( elhataroza-
soknak anyagi tdmogatasi rendszerekben kell megjelennie ahhoz, hogy
egy-egy falu tudatos torekvéseihez a kivitelezOket, a gazdalkodokat is
meg tudja nyerni.



TALAJOK MINT TERMESZETI ERTEKEK
VEDELME

Barczi Attila

Bevezetés

A természetvédelem egyik alapszabalya az, hogy minden orszag els6sor-
ban azokat a természeti értékeket helyezze védelem ald, amelyek paratla-
nok, méashoz nem hasonlithatdk, igy részben a vilagorokség részét is képe-
zik. Egy-egy terllet védetté nyilvanitasakor azokat az értékeket kell szem
el6tt tartani, amelyek amellett, hogy a természeti t4j jellemzd és fontos
elemei, ritkasaguk és megérzendd voltuk miatt védelmet érdemelnek.

Hazank egyik legfontosabb, feltételesen megujithaté természeti kincse
a talaj. A talaj az él6 és élettelen kozegek hataran foglal helyet, term6ko-
zege legfontosabb termesztett és természetes vegetacioban él§ ndvénye-
inknek. Kornyezetiink védelmében betdltott szerepe elvitathatatlan, s
emellett 6riési szerepetjatszik a szarazfoldi életben, de a geoldgiai és bio-
légiai korfolyamatokban is.

A talajaink védelme cimszé alatt altalaban azt a talajvédelmi munkat
értjuk, amellyel talajainkat term6fold voltukban igyeksziink megévni az
erézidval, a deflaciéval szemben. Ha mint védend6 természeti értékiink-
rél, a természetes 6koszisztémak fontos szerepet betdlté tényez6jérél be-
széliink, fontos feladatunk marad tovabbra is, hogy talajainkat ilyen érték-
ként is megdrizziik, megdévjuk, védelem alé helyezzik.

A védendd talajok kivalasztasanak szempontjai

Felvetddhet a kérdés, hogy milyen elvek alapjan és mely talajainkat jeldl-
juk ki védetté nyilvanitasra. Egy egyszer( csoportositas alapjan harom
iranybol kozelithetiink a védendd talajok koréhez.

Az els6 csoportba azok a tipusos talajok tartoznak, amelyek hazank ta-
lajtakardjat alkotjak, és hazankon kivil is megtalalhato, jol ismert talaj-
képz6dmények. llyen talajok példaul a Soproni-hegység, Bikk, Bakony,
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Mecsek stb. rendzinai. E talajok bemutatasa és megismertetése a nagyko-
zdnséggel kivalasztasi szempont lehet.

A masodik csoportba a magyar t4j jellegzetes talajai tartoznak, amik
masutt nem, illetve nem ilyen formaban fordulnak el6. Példaként szikes
tertileteink talajait és a mészmentes homokteriletek kovarvanyos barna er-
détalajait lehet emliteni.

A harmadik csoportba a nagyon ritka, vilagméretben is egyedulallé ta-
lajok tartoznak. llyen talajunk az atkari periglacialis csepptalaj.

A védetté nyilvanitas folyamatanak fébb 1épései

A védetté nyilvanitast megel6z8 munka harom, egymastol jél elkuldnithe-
t6 szakaszra bonthatd. Az els§ a rekonstrudlas fazisa. Régi térképek (pl. az
1700-1800-as évek hadi térképei), levéltari okiratok, riportok, Ujabb kele-
tl geoldgiai, botanikai, talajtani stb. térképek, tablatorzskonyvek segitsé-
gével rekonstrualni lehet a taj fejlédését, a gazdalkodasi szokasok kialaku-
lasét, a talajok valtozéasat. A masodik szakaszban a taj jelenlegi arculata-
nak rogzitése torténik, talajtani térképek, mintavétel és laboratériumi vizs-
galatok segitségével. A harmadik fazis az adatfeldolgozas, amely soran a
térképi és mért adatok dsszevetése, statisztikai elemzések és probak elvég-
zése jelenti a feladatot.

A vizsgalati terilet kivalasztasa

Tihany a Balatoni-riviéra kistajhoz tartozd terilet. A taj (Dunéantili-domb-
sag) és a kistaj értékelésével foglalkozé mivek természeti értékekben,
kultdrtorténeti és mez6gazdalkodasi hagyoméanyaiban egyarant gazdag vi-
dékként tlintetik fel. Természeti kincseire a szzadeldn figyelt fel a nagy-
kdzonség, és az idegenforgalom kialakuldsaban fontos szerepet jatszottak
a kor neves Balaton-kutatéi is, akik mind a szakmai, mind a nagykdzonség
figyelmét felhivtak az egyre népszer(ibbé vald félszigetre. Az egyedulallé
termeészeti értékek hangsilyozasa mellett a figyelem a miemlék értéki
kulturélis emlékekre is Kiterjedt, és a szdzad kdzepére megsziletett a Ti-
hanyi Nemzeti Park gondolata. A védelem feltételrendszere elsésorban a
természeti értékek védelmére iranyult, de helyet kaptak a tajképi, kultdr-
torténeti elképzelések is. Hamarosan, 1952-t6l hazank els6 Tajvédelmi
Kdorzeteként lehetett Tihanyt bemutatni. Napjainkra hazank egyik legfrek-
ventaltabb idegenforgalmi korzete Tihany. A szigoribb védelem igénye
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alakitotta Gjra ki a Balaton-felvidéki Nemzeti Park gondolatat. A haromfa-
zist védelmi zona kialakitasanak része a talajtipusok, talajtulajdonsagok
feltardsa. A talajok megismertetése a szakmai és nagykozoénseggel eléfel-
tétele annak, hogy a talajok (kiemelt 6kologiai szerepiiknek megfeleléen)
elfoglaljak helylket a természetvédelem jelenlegi rendszerében. Valaszta-
sunk tehat azért esett Tihanyra, mert a talajok feltarasa el@segitheti a
Nemzeti Park koncepcid kidolgozasat, és a teriilet alkalmas arra, hogy a
talajokat és azok szerepét bemutassa a tobbi védett érték mellett.

A talajtani kutatasi elézmények vizsgalata

Hazank talajairdl irasos emlékek Beudant, F. S. francia geoldégus 1818-as
geoldgiai tanulményutja folytan jelentek meg el6szér. A tudés megfigye-
Iéseit elGszor a francia akadémia adta ki, majd tapasztalatai nalunk is nap-
vilagot lattak. Els6 talajtérképink Szab6 Jozsef nevéhez fliz6dik. Sporzon
Pal munkaiban a talaj termékenységének szerepe, Cserhati Sandor tanul-
Béla és Treitz Péter korutazasaik keretén belul szerzik meg a sziikséges
ralatast a kés6bbi térképezésekhez. Sigmond Elek a talajképz6dés altala-
nos kérdéseit és a klasszifikaciot gazdagitotta vizsgalataival. 1932-t6l
Kreybig Lajos iranyitasa mellett megindult az orszagos atnézetes talajis-
mereti térképezés. Stefanovits Pal 1956-ban jelenteti meg Magyarorszag
talajai cim(i konyvét, majd elkészil Magyarorszag genetikus talajtérképe
is.

Tihany talajair6l az elsd részletes (1:25 000) felmérés Ballenegger R6-
bertjovoltabol jelenik meg 1942-ben. Géczan Laszlo felvételezési munkai
nyoman el6szor tanulmanyokban, majd egy 6sszefoglalo térképsorozat ke-
retén belll jellemzi Tihany talajait és késziti el a teriilet 1:10 000-es talaj-
térképét. A talajtipusokat a genetikai talajosztalyozasi rendszer szerint
csoportositja. Tihany korabbi talajviszonyait tehat kiilonbh6z6 részletessé-
gl térképek mutatjék be.

Munkank soran régziteni tudtuk a tihanyi talajok valtozasat, a gazdal-
kodas és a talajfejlédés kapcsolatait (1. lablazat). Megallapitottuk, hogy
els6sorban a félsziget belsejében taldlhatd, nagyobb kiterjedésl, mély
csernozjom barna erdétalajok a legalkalmasabbak mez6gazdasagi haszno-
sitasra. Ez a tertlet miivelés alatt is all. Més tertleteken kisparcellakon
szantok, legel6k, sz6l6k, gylimdlcsdsdk diszlettek. Ezek szdma a Tajvé-
delmi Korzet alapitasa utan Kissé visszaszorult. A tajba ill§ és talajadott-
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Sagokat is figyelembe vev6 hasznositas nem érintette alapveten a talaj-
képz6deési folyamatokat. Ilyen terllet példaul a Levendulas, ahol megfele-
16 helyre taji adottsagokhoz illeszked6 névény termesztését tervezték. A
nem megfeleld, sekély term&rétegi talajra tervezett szantas, erds legeltetés
az er0ziot, a talajszerkezet szétesését, a talajok pusztulasat, a természetes
névénytakaro fajdsszetételének megvaltozasat vonta maga utan (Vad-par-
lag, Godros). A talajképz6 tényez6k kozul a hajdani nagy kiterjedés( er-
d6k hatdsat és a visszamaradt erd6talajokat, a mar 1942-ben is emlitett,
lassi csernozjomosodasi folyamatokat, a félszigetet 6vezd hegykoszoru
kézeteinek a talajképzédéshen betdltdtt szerepét, és néhany jellegzetes he-
lyen (Ratai-csava, Kiils6- és Bels6-t6, Diosi-rétek) a vizhatast kell meg-
emliteni.

Tihany jelenlegi talajtakardja és védend6 talajértékei

A felvételezett teriileten a kovetkez6 talajtipusok talalhaték:

1.tablazat
vaz-és Barna Csernozjom Réti o Ontés- es
kozeth_atasu erdétalajok talajok talajok Léptalajok Iejtoho_rdalek
talajok talajok
koves-sziklas ~ csernozjom réti csermnoz- . ) nyers éntés
véztalaj barna csernozjom jom réti rétlap talaj talaj
erddtalaj talaj
karbonat- . .
foldes k_opér maradva- réti talaj Iejtohorqalek
talaj nyos barna talaj
erdétalaj
humusz- Ramann- ontés réti
karbonét féle barna talaj
talaj erdétalaj
rendzina talaj lapos réti
talaj

fekete nyirok
talaj

A domborzati térképlapok tanlsaga szerint a félsziget nyakaban elhe-
lyezkedd Diosi-rétek a Balaton-felvidéki hegyek és a tihanyi magasabb
térszintek kozott fekszik. Ez a foldrajzi elhelyezkedés alapvet6en megha-
tarozta a talajok kialakulsat. A terileten a talajképz6 tényezék kozil 1ég-
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inkdbb a magas talajviznek van szerepe. Ezt a kissé mocsaras teriletet
gyakran boritotta viz. A viz hatéséara agyagban és szerves anyagban gaz-
dag réti talajok alakultak ki. Helyenként olyan magas a talajviz allasa,
hogy a lapos réti talaj sem szamit ritkasagnak. A 71-es sz. mdut felé ha-
ladva az enyhén emelkedd felszin alatt a talajviz egyre mélyebbre kerdl,
és alakul &t a lapos réti talaj réti jelleglivé. A teriiletet természetes ndvény-
takaro fedi, ami leginkabb bokorf(izeseket és ligeteket, vagy még ritkab-
ban elhelyezkedd nyaras foltokat jelent. Az Asz6f6hoz kozeli sarokban, a
m{ut masik oldalan a tomor, meszes alapkézet hatasanak kovetkeztében
rendzina talajokat talalunk, amelyek mez8gazdasagi hasznositas alatt all-
nak. A kézettérmelék a felszinen is lathatd. A Kdves-foldeket a DK-i ha-
taron hiz6dé &rok és nyarfasor vélasztja el az Apéti-lapostdl, amelynek
D-i hatéra az Apati-hegy labanal hizédik. E tertlet mér valamivel maga-
sabban fekszik, mint a Koves-foldek vagy a Diosi-rétek, de még mindig
er6sen érezhetd a vizhatds. A Balaton ontése meszes alapkdzetet szolgal-
tatott a talajok alapk&zetéiil. A vegetaciokép megvaltozasanak hatasara az
eredeti réti talajon talajatalakulasi folyamatok indultak el a csemozjomo-
sodas iranyaba. A teriilet emelkedésével, a lejt6szdg ndvekedésével egyiitt
n6 az erdzid és csokken a talajok termérétege. Ezek a folyamatok hozzaja-
rultak ahhoz, hogy az Apéati templomrom kornyékén, illetve Dios térségé-
ben - a Di6si-réteket délrél hatarolé 71-es Gttdl D-re - az Apati- és Dids-
tet6 ENy-i oldalaban és labainal humuszkarbonét talajok alakultak ki. Az
Apéti-lapos D-DK-i része a nyilt viz felé halad és egyre veszit magas-
s&gabdl. A talaj fokozatosan alakul &t el6szor réti, majd ontés réti, végul
lapos réti talajja. Ezek a talajfoltok dvezetesen lehGzodnak a part mentén
egészen addig, amig a part menti sav olyan kdzel nem keriil a hegylabhoz,
hogy ott méar a lejt6-, illetve a kézethatas kezd érvényesulni. A teriilet ér-
dekes talajtipusa az ontés réti talaj. Az itt asott szelvényekben tobb, Bala-
ton-Ontés altal eltemetett réti talaj réteget talaltunk. Az Gjonnan kialakult
réti talajokban kevéshé talalhatok meg a tipusos réti jellegek, hiszen a ki-
alakult talajok fiatal képzédményeknek tekinthet6k. A Godros Tihany E-i
részén, a Firedi-6bol partjan hiz6do mut altal hatarolt tertlet. Legmaga-
sabb pontja a 159,6 m magas meredek oldall Dids-tet6. A kisméret(i fenn-
sikon kézethatasu talajok alakultak ki. Az erdzid és a taiajmivelés kovet-
keztében gyakori a koves-sziklas vaztalaj. A domb anyaga a helyi vulkani
mUikddésbdl visszamaradt mészmentes bazalttufa, amely fekete nyiroktala-
jok Kifejl6dését segitette el6. Mind az E-i, mind pedig a D-i lejt6k aljaban
az er0s lejtéiranyu talajmozgas kovetkeztében keveredett lejt6hordalék ta-
lajokat lathatunk. A D-i lejt6k érdekessége, hogy az intenziv mivelés és a
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kozeli talajvizviszonyok hatasara helyenként réti csemozjom foltok szine-
sitik a teriiletet, amelyek folytatasa gy(rlszer(ién dvezi a Kils6-to széleit
is. Az itt asott szelvényekben egyre feltlin6bben jelentkeznek a vizhatas
nyomai. A Kiils6-t6 korili talajokra a medencehatas miatt a mar korabban
emlitett dvezetes elhelyezkedés ajellemz6. Az egyre er6s6dé vizhatas mi-
att a réti csemozjom talajokat el8sz6ér a csemozjom réti, réti, majd a lapos
réti talajok valtjak fel. A térajellemzd, hogy mig a régi (1967-es) felméré-
sek idején még kisz&radd torol volt sz6, addig mara egy viszonylag allan-
donak tekinthet6 vizszint alakult ki, és helyenként a rétlapot nyilt vizfelu-
let téri meg, de a talaj feltehet6en nem véltozott. A t6tél Ny-ra az Apati-
hegy helyezkedik el. Anyaga vulkani eredetl bazalttufa. A K-i lejtékon a
fekete nyiroktalajok jelentek meg. A lejt6k érdekessége, hogy hosszmet-
szetben nézve nem egyenes vonallak, hanem lépcsdzetes konturral rendel-
keznek, ezért a term6réteg vastagsaga periodikusan valtozd: a kisebb lej-
tésli szakaszon vastagabb, a meredekebb szakaszokon sekélyebb. A lejték
aljaban itt is felhalmozodott lejt6hordalék-talaj savot talalunk. A hegy te-
tején, illetve Ny-i oldaldban az erd6s vegetacio talajképz6 hatasanak ko-
szOnhet6en csemozjom barna erd6talaj foltok helyezkednek el. Az erdék
Kiirtasa, Ujratelepitése, valamint a szarazuld éghajlat a Tihanyi-félsziget
jellegzetes Ramann-féle barna erdétalajait gyenge csernozjomosodasi fo-
lyamattal alakitotta at a ma lathato stadiumig. A lakott tertlettdl D-re egy
D felé elnyll6 keskeny savban puha, meszes alapkdzet jelenik meg, ame-
lyen humuszkarbonat talajcsik alakult ki. Itt lejt6hatéassal is szamolni kell,
bar a természetes erdzio csak a termdéréteget csokkentette, de a talajt nem
keverte. A humuszkarbonat csiktol K-re fekszik a Nyereg-hegy. A megha-
taroz6 f6 talajképzd tényez6 a tufas alapkézet. A vulkanok bazalttufaval
boritottdk el a kornyéket, a vulkani utomiikddés pedig helyenként hol
mésszel vagy kovaval dusitotta és cementélta az alapk&zetet. A talajok a
nyiroktalajok kdzé sorolhat6k, de helyenként a felhalmozdodott mész hata-
sara rendzinak alakultak ki. A hegytet6kon koves-sziklas vaztalajok ero-
dalédtak ki. A vizm( teruletét6l K-re az erd6 hatésa érvényesil, és Ujra
vastagabb termdrétegli csemozjom barna erdétalajok jelennek meg. A
Nyereg-hegytél DK-re, a Ratai-csava felé haladva hasonlé jelenséggel ta-
lalkozhatunk, mint a Kils6-t6 partvidékén. A teriiletet korul6leli a tufan
kialakult sekély, 10-40 cm-es termOréteg(i fekete nyirok talaj, amelynek
az ENy-i részén talaljuk a Levendulast. A Levendulast manapsag mar nem
mivelik. DK-re, kevéshé lejt6s teriileten (ahol az er6zié nem annyira je-
lentds) csemozjom barna erdétalaj alakult ki. Ezek a talajok hagyomanyo-
san mez6gazdasagi hasznositas alatt allnak. Sok helyen azonban a sz616-
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kulturékat kivagtak, helyét legeltetik. A Csava korul kivulrél befelé halad-
va el6sz0or csernozjom réti talajjal, majd lapos réti talajjal, végil pedig réti
talajjal talalkozhatunk. A Csava, mint a félsziget hajdani harmadik tava,
manapsag is lehet id6szakosan vizzel boritott. A hajdani huzamosabb viz-
boritas szélein telepedett meg az a vizkedvel6 novénytakard, amely a la-
pos réti talajok t6zeges szintjét szolgaltatja. A kiszarad6 t6 medrében réti
talajképz6dés indult meg vastagabb t6zegesedés nélkil. A teriletre a 20-
30 cm-es s(rd hullamokkal rendelkezé mikrodomborzat a jellemz6. A Ré-
tai-csavatol D-DK-re, a Gurbicza-tetén a hegykoszoruira jellemz§ talajok
fejlédtek ki. A tet6 K-i lejt6jén a puha alapk6zeth6l kiligoz6ddé mész a
talajoldatban a lejt6 iranyaval parhuzamosan mozdul el, és meszezi vissza
a kialakult erd6talajokat. A nyirok talajok 6vétél K-re, valamint a Kilsg-
totél D-re a félsziget kozepét nagy kiterjedésii csernozjom barna erd6talaj
folt boritja. A terllet, mint Tihany egyik legértékesebb talajaval ren-
delkez6 rész, régota szantofoldi mlvelés alatt all. Az erd6k kiirtasat és a
hasznalatbavételt a vastag termdrétegil, j6 mindségli erdétalaj, és a nyu-
godt, viszonylag sik teriilet indokolta. A régota tartd6 mivelés megvaltoz-
tatta az erdd altal szabalyozott klimét, szervesanyag-termelést és mas, er-
dére jellemz§ talajtani folyamatokat, ezért a mezGségi jelleg erésodik az
erd6talaj-jelleg rovasara. A teriilet a Farkas-verem, a Lapi-dil6, valamint
a Kapuirtas diil6kkel fedhet6 le, és a talajtipus a Szarkadi-ddil6ig huzddik
le. A Lapi-dul6tél K-re fekszik a Bels6-t6. A lefolyastalan, nyilt viztikr,
kevés névényzettel rendelkezd t6 csekélyebb laposodasi folyamatot mutat,
mint amit a Kilsé-ténal lathattunk. A té6 mellett kozvetlenil nagyon vé-
kony, térképen &brazé lhatatlan nyers ontéstalaj alakult ki, néhol vékony
t6zeges réteggel. Rogton e talajtipus mellett kavicsozott Gt hizodik a to
koriil. Az utat réti talaj zona 6vezi, amelyen sokedvel§ névénytarsulasok
is el6fordulnak, elsésorban a partszéleken. Ett6l kifelé, a magasabban fek-
v részeken helyenként szabdalt csernozjom réti talaj savval talalkozunk,
amely D feldl atvalt réti csemozjomra is. A D-i partszakaszt legelGként
hasznositjak, mig az E-i part lejtéin sz8l6t termesztenek. A Kiserd8-he-
gyen tovabbhaladva E felé, 20-40 cm vastag term6réteg(i humuszkarbonat
talajt talalunk, majd a meredekebb lejt6kén a megjelend tufa alapk&zet a
nyiroktalajok létrejottének kedvez. Mindkét talajtipusban k&darabok for-
dulnak el8, ami a lejt6hatasra utal. Ugyanez figyelhet6 meg a Kiils6-t6 fe-
Ié es6 lejtészakaszokon és a Kiils6-t6 hegy felé esé csernozjom réti talaj
sdvjaban is. A hegy tetején koves-sziklas vaztalajok vannak. A Kiserdg-
hegy E-ENy-i lejt6it egyontetiien uralja a lejt6hordalék. A lejt6hordalé-
kos talajfolttdl K-re talaljuk az Ovarat és az Attila-dombot. Bar a térképen
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kiilén nem jeléltuk, az Ovar kdrnyékén talalkoztunk bolygatott, valészin(-
leg az Ovar kialakitasa soran megmozgatott antropogén talajfoltokkal, de
uralkoddan az alapk6zet hatdsa érvényesiilt, ezért a fekete nyirok, illetve
rendzina talajosztalyba soroltuk a talajokat. Az Ovar tetején humuszkar-
bonét talajt talaltunk, amin sz6lém(velés folyik. Az Ovar, illetve Tihany
K-i hegykoszorujanak a Balaton felé es6, meredek partjdban helyezked-
nek el a Baratlakasok. A hegyoldalban a vastag pannon Uledéket a késdbbi
vulkanossag jelent6s mennyiség(i bazalttufaja valtja fel. Ebbe a tufas ré-
tegbe vajtak a szerzetesek barlangjaikat, amelyek kornyékén rendzina ta-
lajok talalhatok. A tufaréteg alsé hataran helyezkedik el a félsziget egyet-
len természetes vizforrasa, a Ciprian forras. A Baratlakasok alatti meredek
lejté lejt6hordalék talajok kifejl6désének kedvez, amely allandé mozgéas-
ban-keveredésben van, és ezért a pannon és tufa alapkdzettel er6sen ve-
gyitett, kevert talaj, néhol tdbb talajszinttel. Az er6zi6 tobb felszini forméa-
ja isjol lathatd, a barazdas, az arkos és a lepelerdzié nyomai gyakoriak.
Ez a lejt6hordalék végigvonul a félsziget K-i, meredek partkézeli z6naja-
ban. A félsziget DK-i fokanal, a Fehér-part folott lathatjuk az Akaszté he-
gyet. Labainal széles savban lejt6hordalékot taldlhatunk, de a hegy mar
Kissé tarkabb képet mutat. A teteje a kozeli meszes alapk&zet miatt rendzi-
naval fedett, mig Ny-i lejt6jén és E felé csernozjom barna erd6talaj alakult
ki. D felé kdves-sziklas vaztalajt vettiink fel, amely a lakott teriilet utan is
folytatodik. A hegyt6l Ny-ra fekvd teriileten talalt csernozjom barna erd6-
talaj folt része annak a csernozjom barna erd6talajnak, ami a félsziget ko-
zepén hizodik. A két nagyobb kiterjedésii teriilet kozotti keskeny 6ssze-
kottetés még megtalalhatd a Harmas-hegy E-i lejtjén. D felé haladva a
Kenderfoldekhez jutunk. Itt alapvet&en a Balaton vizszintje a meghataro-
20 talajképzd tényez6. A ndvényboritottsagtol, az dntések gyakorisagatdl
és jellegétdl fuggben alakult ki a lapos réti, illetve a nyers ontés talaj. A
part menti hegyek lejt6hordalékai a hegylabaknal rakodtak le. Azokon a
helyeken, ahol nem volt nagy a lejtési szdg, humuszkarbonat talajfoltok
képzddtek. Ilyen talajfolt talalhaté az Ujlaki templomrom kézelében is. A
félsziget D-DK-i partkdzeli részén hizodik a Szarkadi-erd6, amely a tete-
jén lév6 1-2 rendzinafolttdl eltekintve jobbara Ramann-féle barna erdéta-
laj képzddését segitette el6. A Szarkadi-d(ilé kornyékén 10-40 cm-es ter-
mdorétegld humuszkarbonat talajok erodalédtak ki nem tulsagosan nagy lej-
t6szog alatt. Néhol nem abrdzolhatd apré foltban foldes kopéarok képzéd-
tek. A tufa alapkézet el6bukkanésa kéves-sziklas vaztalajok képzddését és
kézethatast talajok megjelenését eredményezte. A HosszU-hegy tetején
szép rendzinak talalhatok, K-i oldalaban visszameszez8dott erd6talajok,
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lejt6hordalékok, D-i részén az erdd felé pedig Ramann-féle barna erdéta-
lajok alakultak ki. A Tihanyi-félsziget egyik legtarkabb, legmozaikosabb
része a Gejzirmezd. A Gejzirmez6re jellemz0, hogy bar tufas alapkézetet
hoztak létre a vulkanok, a gejzirm(ikodés kovetkeztében sok helyen mész
is keriilt a felszinre. A gejzirkipok kialld, hegyes tetején rendszerint ko-
ves-sziklas vaztalajokat taladlunk, a koztes tertileteken pedig rendzinékat,
illetve az akkumulacids zénakban lejt6hordalék talajokat lathatunk. A ki-
sebb sziklakiblivasok és az azokon kialakult koves-sziklas vaztalajok a
térképen nem voltak abrézolhatok.

A félsziget tehat talajtipusokban gazdag. A Tajvédelmi Kdrzet megléte
lehet6séget biztositana néhany jellegzetes talajtipus bemutatasara, els6-
sorban természetes feltarodasok formajaban, és bemutatd tandsvény létre-
hozasara is. A tihanyi tjhoz szorosan illeszkedd talajokban is b&velkedik
a terlilet. Tobb helyen talajsorok, talajsorozatok fejlédtek ki, igy példaul a
Kils6-tavat dvezve, sdvokban talalhatjuk meg a vizhatas alatt allo talajok
szinte teljes sorat: a rétlap talajt, a lapos réti talajt, a réti, a csernozjom réti
és a réti csernozjom talajokat egyarant. Ezek a talajsorok a talajképz&dési
feltételek szabalyszer(iségei, 0sszekapcsol6dasai alapjan talajtarsulasok-
ként (talajcondzisként) is definidlhatok. A novénytakardval, alapkdzettel
torténd egylttes bemutatasuk igen tanulsagos lenne. Egyedi talajképzdd-
ményként a hegykoszoruk kdzetein kialakult, valtozatos k6zethatasu tala-
jok érdemelnek kiemelést.

Osszefoglalas

A feladat tehat az, hogy féldtani, viztani, névénytani, allattani, tajképi és
kultartorténeti értékeink kozott hazank jellemzé és ritka talajait is szamba
vegyik, védelem ala helyezziik, természetes, ahhoz kozel all6 vagy még
inkabb meghatarozott természetes valtozasi folyamataikban megovjuk és
megtartsuk 6ket. A talajok bemutatéasa a helyszinen talajmonolitok, nyitott
szelvénygodrok, ismertet§ tablak segitségével, tovabba ismeretterjesztd
fuzet és audiovizudlis anyagok, és a kés6bbiekben létrehozand6 talajmu-
zeum segitségévei torténne.



MEZOGAZDASAGI TAJERTEKELES*
(A Bodrogkdz kistaj modellvizsgalata)

Kupi Kéaroly-Tirczka Imre

Bevezetés

A vidéki térség stabilitdsanak, kiegyensulyozott fejlédésének alapfeltétele,
hogy a terlilethasznalat egésze alkalmazkodjon természeti kdrnyezetéhez,
a t4j adottsdgainak megfelel6 funkciodikra, tevékenységeikre épuljon. Az
egyik ilyen lényeges funkcié a mez8gazdasagi termelés, amelyet a teriilet
adottsagaibol kiindulva ugy kell megszervezni, hogy 6sszhangban legyen
kérnyezetével, s egyben biztositsa a védelmi és fogyasztasi funkciokat is.
A vidék fejlesztésének tervezése soran tehat a taj mez6gazdasagi termelési
alkalmassaganak vizsgalatabol, valamint a helyi gazdalkodasi tradiciokbol
kell kiindulni, majd a taj adottsagaihoz kell a gazdalkodasi struktirat, mé-
reteket és technoldgiét alakitani ugy, hogy ez megalapozza a fogyasztasi
funkciokat és biztositsa a tarthat6sag (hosszu tdvon fenntarthatosag) elvé-
nek minél tokéletesebb megvalositasat, a taj védelmi funkcidinak zavarta-
lansagat.

Adott térség lehetséges tajhasznalati és ezzel egyszersmind fejlesztési
stratégiait alapvetden harom tényez6csoport hatarozza meg:

- aterllet dkologiai adottsagai,

-az adott helyhez kot6dd foldhasznalati, tajhasznalati, gazdalkodasi
tradiciék és kultura,

-a térség népességének torekvései, jovEképe és ezekkel dsszefiiggd
demogréfiai helyzete, tulajdonosi-gazdasagi aktivitasa.

Az adottsagok-tradicidk-térekvések, mint egymasra épilé és egymas-
sal is kolcsondsen kapcsolatban lévd tényez6k altal korilhatarolt mozgas-
térben szamos, kozel azonos érték(i foldhasznalat képzelhetd el és dolgoz-
haté ki. Azt, hogy adott id6szakban ezek kozil melyik értékelédik fel, me-
lyik vélik uralkoddvé, az adott k6zosség értékrendvaltozasai és a politikai-
gazdasagi kornyezet lehet6ségei és korlatai hatarozzak meg.

Vizsgélatainkat az OTKA-F013095 sz. kutatéasi palyéazat keretében végezziik.
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A tényezd6knek ez a sorrendje és szerves egymasra épiilése a “fenntart-
hato fejlédés” szempontjabol rendkivili jelentéséglinek tlnik. Ebb6l a
gondolatmenetbdl kiindulva a vidéki térségek fejlesztési terveinek elkészi-
tése sorén:

- A vizsgalati teriilet és kdrnyezete természeti, okologiai adottsagai-
nak felmérésébdl, feltérképezésébdl kell kiindulni (6kolégiai elem-
z€s).

- Vizsgalni kell hogy ezen kornyezeti feltételek k6zott milyen teriilet-
(hatéar-) haszndlati tradiciok alakultak ki, a tdjhasznélat milyen irany-
ba mutat, beleértve a kilterileti infrastruktira és épitési tevékenység
torténeti valtozasait is (tajfejl6dés-torténeti elemzés).

- Az dkologiai adottsdgok milyen kdrnyezeti kockézatokat hordoznak
magukban (kdmyezetérzékenységi vizsgalat).

- A kornyezeti feltételek milyen tipusu és szinvonali mez6gazdalko-
dast, milyen birtokstruktarat, agazati méreteket tesznek lehetévé, mi-
lyen a kdrnyezet mez6gazdasagi termelési terhelhet6sége (rafordi-
tasszintek, termésszintek, allateltartd képesség, tragyaterhelhet6ség,
sth.) és potencialja (mez6gazdasagi teriiletalkalmassagi vizsgalat).

- Mindezek eredményeit szamitégépes térinformatikai modszerek se-
gitségével célszer(i 6kologiai szempontl terllethasznalati tervlapon
0sszegezni (GIS-metodika).

- Végezetil vizsgalni kell a demografiai, szocialis valtozasokat, a gaz-
dalkodasi torekvések és a tulajdonosi struktira mozgasait (szociold-
giai elemzések).

T4ji, term6helyi alkalmazkodas a mez6gazdasagban

A t4ji adottsdgokhoz val6 alkalmazkodas a mezégazdasagi termelés vo-
natkozasaban a kdvetkezd f6 teruletekre terjed ki:

- A tdjnak megfelel§ gazdalkodasi és Uizemi struktdra kialakitésa.

- A tajba ill6 bioldgiai alapok (ndvényfaj- és fajtaszerkezet) megte-
remtése, azok tarsitasa, vetésvaltasba, vetésforgoba illesztése (sok-
szin(iség az egyoldalUsag, pl. monokultra helyett).

- A természeti tajak igen eltér6 agrodkolégiai adottsagai figyelembe-
vételével tajankénti differencialt agrotechnika (talajmdvelés, talajvé-
delem, talajer6-gazdalkodas, tragyazas, vetés, novényapolas, no-
vényvédelem) alkalmazasa.
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A kornyezet heterogenitdsdnak mértéke megszabja a raciondlis tUzemi
és tablaméreteket, vagyis a kornyezeti adottsagoknak a méretekben is ki
kell fejez6dniiik. Teljesen abszurd altalanossagban, a koérnyezettél elvo-
natkoztatva ,,optimalis gazdasag és tablaméretekr6l” beszélni. A tabla de-
finicidja szerint tobbé-kevésbé ,,homogén gazdalkodasi egység”, igy mé-
rete igen erdsen fligg a felszin mozaikossagatdl. Ebben az dsszefliggésben,
de talajvédelmi szempontbdl is elkeriilhetetlennek tlnik a gigantoman ten-
denciakat tiikroz6, emberléptékiinek egyaltalan nem nevezhetd és egyben
kémyezetrombol6 izem- és tablaméretek feliilvizsgalata. Ellenkezd eset-
ben teljesen reménytelen tdrekvés a széban eddig is szorgalmazott ,,tabla-
ra adaptalt”, terméhelyhez illeszkedd technoldgia megvaldsitdsa. A taj-
karakter megérzése szempontjabdl is rendkiviil fontos olyan gazdasagok
és méretek kialakitasa, amelyek az ott munkalkoddknak és a kiils6 szemlé-
16nek esztétikai élményt is nydjtanak.

Magyarorszag teruletén —medencei jellegébdl fakadéan —az agrodko-
légiai adottsagokat illetéen, a teriiletnagysaghoz viszonyitva igen nagyok
az eltérések. A széles novényfaj- és fajtavalasztékbol, a terlletnek megfe-
lel6k helyes kivalasztasa és térségek, tablak kozti okszerii szétosztasa, te-
rileti elhelyezése a (természeti, piaci, kbzgazdasagi) kérnyezethez alkal-
mazkodd, rugalmas névénytermesztés alapfeltétele.

A vizsgalati terulet kivalasztasa

Hazank jelentds természeti értékekkel és mez&gazdasagi hagyomanyok-
kal, valamint sajatos gazdalkodasi adottsdgokkal rendelkez6 kistaja a
Bodrogkdz, melynek déli részén laposodasi folyamat indult meg a tiszald-
ki duzzasztd talajvizemel§ hatasa miatt. A térség vizhaztartasat atalakitd
beruhazas révén torvényszeriien valtozasokkal kell szdmolnunk a Kistaj
agrookoldgiai viszonyaiban és ennek kovetkezményeként a mezégazdasa-
gi termelés feltételeiben. A kistdj mezOgazdasagi, agrodkoldgiai szem-
pontbdl kevéssé felmért, ezért akkor is ,,megérdemelné” a tajtermesztési
kutatdsokhoz kapcsolédd, komplex teriiletalkalmassagi vizsgalatot, ha
nem fenyegetné dkoldgiai viszonyait és ezen keresztlil gazdalkodési felté-
teleit a fent emlitett folyamat.
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Modszerek és eredmények

A terileti kutatasok legfébb nehézsége a szlikséges adatbazis megteremté-
sén thlmenden a célkit(izésnek megfelel6 mddszerek megvalasztasaban
rejlik.

A Bodrogkdz vizsgélata soran dsszegydijtottiik az elmult 12 év tablaso-
ros mez6gazdalkodasi adatait (terméseredmények), illetve a terllet agro-
Okologiai adottsagait leird térképeket, meteoroldgiai adatokat, talajvizsga-
lati eredményeket és talajjavitasi dokumentaciokat.

A rendelkezésre all6 sokoldald informacidk alapjan elkilénithetévé
valnak a kistdj azon agrookologiai egységei, melyek a mez8gazdasag
(sz&ntofoldi ndvénytermesztés) szamara tobbé-kevéshé azonos feltételeket
nyUjtanak, adottsagaik révén homogénnek tekinthet6k.

Az agrookoldgiai egységek elkulonitését a kovetkezd 1épések alapjan
vegezziik:

- az 0sszegy(jtott térképeket terepbejarasok révén pontositjuk,

- atérképi informacidk feldolgozésara a GIS- (Féldrajzi Informéacios
Rendszerek) metodika nyujt lehet6séget, melynek segitségével kii-
16nb6z6 alaptérképek digitalizalt rogzitése utan a foltszer(i informa-
ciokat (poligonokat) fedésbe hozzuk, és az igy kapott metszetek
szakmai értékelése utan alakitjuk ki az agrodkoldgiai egységeket.

Az agrookoldgiai egységeket sokoldalGan jellemezziik és mdivelési
agak alapjan csoportositjuk, majd a dontéen szant6féldi mivelési egysé-
geket részletesebben vizsgaljuk. Az ésszegyl(jtott gazdalkodasi adatbazis
alapjan megvizsgaljuk az utébbi 10-12 év ndévényi struktdrajat, termés-
eredményeit, illetve ezek kapcsolatat az adott agrodkoldgiai egyseég nyu;j-
totta feltételekkel. Az ily modon feltérképezett kapcsolatrendszer elemzé-
séh6l lehetdség nyilik az egyes agrodkolégiai egységek mezégazdasagi
potencialjanak meghatarozasara, illetve az 6koldgiai adottsagokhoz alkal-
mazkodd mez8gazdaséagi hasznositas tervezésére.



AZ ALLATTARTAS KORNYEZETI HATASAI
ES A FENNTARTHATO FEJLODES

Somogyi Sandor

Bevezet§

A piacgazdalkodas és a magantulajdoni mez6gazdasag kiépitése megraz-
kodtatasokkal jar. Csokkent a termelés, az élelmiszerfogyasztas és az
export. A mez6gazdasag nagy karokat szenvedett. Az aszaly évi 7080 mil-
liard forintot vitt el az utols6 években, az agraroll6 szélesre nyilasa meg-
kozelit6leg ugyanennyit 6mlesztett 4t mas agazatokba, de csdkkent az al-
lami tdmogatas is. Mindez mara az elszegényedést eredményezhette. Dra-
maian csokkent az allatallomany, fellazultak a minéségi kovetelmeények, a
mindségellendrzés és kozel vagyunk a mélyponthoz. Errél a mélypontrol
fel kell emelkedniink. A jov6képet azonban nem illeszthetjik csak az em-
beri fogyasztasi sziikségletekhez, vagy csak a kornyezeti értékek meg6rzé-
séhez, hanem egyszerre mindkett6hoz.

Az ,AGRO-21" (Az agrargazdasag jov6képe) Kutatdsi Program ja-
vaslatban és a kutatas eredményeképpen megfogalmazott fejlesztési straté-
giai koncepcidban felvazoltak mutatjdk, hogy meddig jutottunk problémé-
ink, kivansagaink megfogalmazasaban. Az Utkeresést ezekkel az allas-
pontjainkkal és az EU 1993-ban elfogadott 6tddik kornyezetvédelmi ak-
cioprogramjaval dsszhangban kell folytatni.

s s

Az élelemtermelés egyszerd(sitett modellje

A novénytermelés, az allattenyésztés és a termékfeldolgozas egyszer(sitett
kapcsolatrendszerét attekintve is belathatd, hogy mennyire fontos az egy-
masrautaltséag.

Csak a névényvilag képes szervetlen anyagokbdl, napenergiat felhasz-
nalva, szerves anyagokat termelni. Tehat a névénytermelés képezi a nap-
energiat bioenergiava konvertald folyamat alapjat.
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Az allattenyésztés mint konverter csak atalakitja a szerves anyagokat
magasabb értékil szerves anyagokka, de hatasfoka alig éri el a 20 40%-ot.

A feldolgozés ugyanigy csak konverter, de sokkal nagyobb diverzifi-
kaltsagot mutat és ennek megfeleléen hatasfoka is kiilénbdz6en alakul.

A novénytermelés, allattenyésztés kapcsolata a kilterjes mez6gazda-
sagban kozvetlen. A fejlédéssel, a munkamegosztas novekedésével ajobb
atalakités biztositasa érdekében megvéltoznak a kapcsolatok, megjelenik a
feldolgozas mint kozvetitd és a konverzio javitasa érdekében gydkeresen
valtozik az éllattartas technoldgidja. A feldolgozoipar tébb ok miatt is je-
lent6s hatassal van a folyamatokra:

- Mind nagyobb mennyiségl sikeresen konvertalhatd mellékterméket
tud visszaforgatni az éllattenyésztésbe.

- A takarményipar nagymértékben fellazitotta a kapcsolatokat a no-
vénytermelés és allattenyésztés kozott. igy felborult a takarmanyter-
melés és az allattartas helye kozotti szigord kotédés. A takarmany-
ipar ilyen beépilése lényegesen befolyasolja a konverzids hatékony-
sdgot, de Osszetettebbé teszi a gazdasagi viszonyokat is.

-A feldolgozéipar egyes szegmensei konkurdlnak is az allattenyész-
téssel. (Olajos magvak konvertalasaban az elény egyértelm(i. Bizo-
nyos mértékig konkuralhat a szojafeldolgozas a hustermeléssel.) Va-
lészinGsithetd, hogy ajovében is fontos kérdés lesz a konverzids ha-
tékonysagon alapuld konkurencia.

-A feldolgozéipar felsorolt hatasai mellett meg kell emliteni, hogy
kdrnyezetszennyez6 hatésa és energiaigénye sem elhanyagolhato.

Biztosan igaz, hogy a kiilterjes mez6gazdasag és élelemszerzés ener-
giamérlege volt a legjobb, de azbta az energiaigény csak romlott. A no-
vénytermelésben az energiamérleg altalaban pozitiv, de az allattenyésztés-
ben nem. Kiléndsen a belterjes allattartas energiamérlege negativ. Az
energiaraforditast a feldolgozas csak tovabb néveli. Ugyanakkor ez elényt
is jelent a feldolgozdipar szdméra a trsadalmi munkamegosztasban, mert
a haztartasi hités, ételkészités még energiaigényesebb.

Az alapvetd vonalaiban bemutatott kapcsolatrendszer és annak ming-
ségi valtozésai a kett6s hatasokkal egyutt elkeriilhetetlen szlikségszer(isé-
ge az emberiség fejlédésének, mert a legalapvet6bb sziikségletrdl, az éle-
lemrdl van sz6.
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Az allattenyésztés kornyezeti hatasai

A klasszikus allattartas a természetes takarmanyteriiletekre és a névényter-
melés melléktermékeire tdmaszkodott. Ennek megfelelGen a kér6dz6k is
fontosabb szerepet jatszottak. Az egy lakosra juté mez6gazdasagi terilet
csOkkenésével és az élelemsziikségletek novekedésével novekedett a ta-
karmanytermelés szerepe. Farmszer(, belterjes allattartas el sem képzelhe-
t6 szemestakarmanyok és ipari melléktermékek nélkil. Nem véletlen,
hogy ilyen allattartds azon orszagok nagy fogyasztokdzpontjai koril ala-
kult ki, amelyek gabonapotencidlja kdzeliti a fejenkénti 1tonnat.

Az ilyen allattartds az alacsonyabb bioenergia-forrasok konvertalasi
feladatat nem végzi. Teljesen ftermékcentrikussa valt. Ugyanakkor, kér-
dés hogyan tud konkuralni az iparral a konverzi6 javitasaban. Az iparban
ugyanis gyorsabbak az innovéacids és konverzidjavitd lehet6ségek.

A szemestakarmany hissa konvertalasa megbontotta a kér6dz6k és
nem kér6dz6k aranyat. Ez nalunk elérte az 1:5-6t is, marpedig a nem ké-
rédz6k melléktermékei sokkal kdrnyezetszennyez6bbek. Ez is oka annak,
hogy az allattartast ma a mez6gazdasagi termelés ,szennyes dgazataénak
is nevezik. Kénnyen belathato, hogy ez nem egészen igazolt. A kérnyeze-
tet szennyezd hulladék mennyisége nem lehet nagyobb a felhasznalt eré-
forrdsok mennyiségénél. Tehat az é&llatok sem termelnek tébb hulladékot
mint amennyi takarmanyt fogyasztanak.

Miért valt az allattenyésztés mégis szennyez8 &gazatta? Az el6z8ekbél
kovetkezik, hogy nem a hulladék mennyisége miatt. A klasszikus allattar-
tas szorosabban kotddott az ember kornyezetéhez és szennyezte is azt,
mégsem jelentett ekkora problémat. Egyik oldalon kisebbek voltak az em-
berek kdrnyezeti elvarasai, masik oldalon kisebb volt a haziallatok kon-
centraltsaga és hulladékkibocsatasuk nem haladta meg olyan nagy mérték-
ben a sziikebb kérnyezet hulladékasszimilacids képességét. Tehat a prob-
léma diffaz vagy koncentralt hulladéktermelés és szennyezés problémaja-
ként is kezelhet®.

Az alapvet6 probléma af6termék-orientaltsag. A technolégiak fejlesz-
tése mindig annak szolgalatdban volt. A melléktermékek visszaforgatasa,
reciklazsa szabaly szerint fel sem vet6doétt. Mindenki természetesnek vet-
te, hogy a kdrnyezetet Ugy szennyezi, ahogy gazdaséagi érdekeinek megfe-
lel, mert ennek az agynevezett kiils§ gazdasagi hatasnak koltségeit nem fi-
zetteti meg vele a tarsadalom.

Kilon probléma az allattenyésztés elhelyezése. A mindjobban urbani-
zalodo telepiilések ma nem tlrik az allattartas jelenlétét. Mivel az allatte-
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nyésztés potencialisan jelent6s lég-, viz-, talajszennyezésre képes allat- és
human betegségek terjesztbje lehet, a vilag minden fejlett orszagaban ki-
I6n szabalyozzak az allattartds mértékét, az allattartd telepek létesitését,
azoknak a lakott teleptilésektél, élelmiszerfeldolgoz6 tizemektdl sth. vald
tavolsagat.

Ugyanakkor a ndvekvé sziikségletek a termelés fejlesztését kivanjak.
Nem csak a telepiilések urbanizacioja, de a termeléssel kapcsolatos méret-
okondmiai meggondolasok is a haziallatok lakdtelepeken kiviili telepekre
koncentréldsat kivanta meg. Az ilyen telepek viszont megfelel6 technolé-
giat és ipari inputokat feltételeznek. Az allatkoncentracio és ennek kovet-
keztében a hulladékkoncentracié miatt az ilyen technoldgiak koérnyezet-
szennyezGk lettek.

A negativ hatasok ismeretében nem véletlenek a csdkkentett termelés-
sel és biogazdalkodassal kapcsolatos felvetések. Az emberi sziikségletek
kielégitése csokkentett termeléssel azonban el sem képzelhet§. Nem hi-
szlink abban, hogy eredményes lehet csak az Un. biogazdalkodasra ta-
maszkodni.

Szilkség van a tdmeges és olcso élelemre, mert az emberiség nagy ré-
sze ma is éhezik és jovedelme is korlatozott. Biztos, hogy van lehet6ség a
biogazdalkodasra is, mert a lakossag egy szlikebb rétege megfizetheti az
ilyen termékeket. Realistanak kell azonban lenni, mert Nyugat-Eurépaban
is az ezredforduléra az ilyen termékek kereskedelmi részaranyat kb. 2,5%-
ra prognosztizaljak csak.

Az éallattartds szennyezd hatasa mellett azzal is szamolni kell, hogy
ugyanakkor a kdrnyezetkimél6 agrartermelés kialakitasanak lényeges fel-
tétele is. A takarmanyok, féleg a pillangdsok termelése nélkil a vegysze-
rek felhasznalasat mérséklé vetésvaltas, az er6zio ellen védelmet ny(jtd
vetésszerkezet nem alakithatd ki. Nem oldhatd meg a fiives teriiletek me-
z6gazdasagi hasznositasa, nem sziintethet6 meg a mez6gazdasagi mellék-
termékek kornyezetszennyezd megsemmisitése. Tragya nélkil nem valo-
sithaté meg a névénytermesztésben a mitragya-felhasznalads mérséklése és
nem biztosithatd a m(tragyak kedvez6 hasznosulésa.

Az allattenyésztés és kdrnyezet harmonizalasa

Alapvet6 kérdés, hogy az allattenyésztésnek az el6bbiekben targyalt ket-
t6s, kornyezetkarositdo és kornyezetkimél6 jellege hogyan hangolhatd
Ossze, és napjainkban miért éppen az agazat negativ vonasai kapnak na-
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gyobb hangsulyt? Nalunk a Il. vilaghabor( utanra tehetd a robbanasszer(
fejl6dés. A mez8gazdasagban az ipari szemlélet, a fétermék-centrikussag
és a gyors eredmények hajszolasa kezdett, érvényesiilni. A fétermékcentri-
kus technol6giak kialakitasa soran csak a fétermék gazdasagi versenyké-
pességére koncentraltak. Nem forditottak kell6 figyelmet a technologiai
veszteségekre és hulladékokra, amelyek a termelés litemét és a kornyezet
asszimilacios képességét meghaladé mértékben néttek.

Az ilyenfejlesztés és az agazati kapcsolatok szétszakitdsa termeléke-
nyebb, de a melléktermékpalyak nyitva hagyasaval koérnyezetszennyez6
mez6gazdasagi modell kialakuldsahoz vezetett.

Az allattenyésztés kedvez6tlen kdrnyezeti hatasat is alapvetéen a mel-
lektermékek és hulladék kezelésének hidnyossagai okozzak.

Mivel a kornyezetszennyezés mindig a kdrnyezetbe keriil6 és haszno-
sitatlanul felhalmozédd anyagok kdvetkezménye, a problémék a mellék-
termékek megfelel6 kezelésével elkeriilhet6k. A melléktermékek azonban
fajlagosan alacsony értékiek és a szallitasi vagy barmilyen mas koéltségek-
egy bizonyos hataron tal a nagy mennyiségben keletkez6 melléktermék
gazdasdgos hasznositdsa nehezen oldhaté meg. Ez jelenti a termeléskon-
centracio gazdasagi és kornyezetvédelmi korlatjat is ajovében. Ugy tinik,
hogy legnagyobb mértékben a természet asszimilécids képességére kell ta-
maszkodni, amit a tudatosan kialakitott hulladékkezel technoldgiak kolt-
ségei nélkil nem lehet tallépni.

A fotermékcentrikus, a melléktermékeket mell6z6 fejlesztés bizonyi-
tottan nem miikédéképes. Megoldasként felvet6dott az allattenyésztéssel
kapcsolatban olyan elképzelés is, hogy a tragyat meg kell semmisiteni. Ezt
nem csak a megoldas koltségvonzata nem tette lehetévé, de a kdrnyezeti
utéhatasok sem. Jelenleg is felmerul a kérdés, hogy mi legyen a higtragyas
telepek sorsa? Ugy tlinik, hogy végleges megoldast csak azok almos tarta-
sava torténd atalakitasa jelenthet. A tragyabol vald biogaztermelés kor-
nyezetvédelmi szemponthol kétségtelenil el6nyos, de csak akkor javasol-
hatd, ha a gaz énkoltsége a helyi fiit6anyagokkal versenyképes. Minden-
esetre figyelni kellene a kinai tapasztalatokra és mérlegelni kellene, hogy
a németek miért mikodnek egyutt vellik az ilyen jelleg(i kutatdsokban.

Egyértelm(i, hogy a szervesanyagok-melléktermékek visszaforgatésa
tlnik a leginkabb elfogadhatd megoldasnak. Koncentralodasuk és a kor-
nyezet asszimilacios szintjének meghaladasa a mez6gazdasag feltételesen
megujul6 er6forrasainak megsemmisulését jelentené, ami elfogadhatatlan
és ellenkezik az emberiség hosszl tavu érdekeivel.
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Néhany ajanlat

1. Magyarorszag csak 30%-ban hasznalja ki kér6dzd és kevesebb mint
50%-ban nem kérddz6 haziallattartd kapacitasat. Tehat komoly fejlesz-
tési lehet@ségeink vannak, de szem el6tt kell tartani a fenntarthatésagot
és erdforrés-takarékossagot.

2. Mivel egyid6ben megoldasra var a nagy fogyasztokdzpontok korili al-
lattartd gydir(ik kérdése és a marginalis terlletek kihasznélasa, tisztazni
kell az alacsony és magas inputszinten alapul6 tartasi rendszerek elhe-
lyezését és mind a terlileti, mind a reprodukciés teljesitmények optima-
lizalasat.

3. Hosszabb t&va feladatnak tlinik az allattarto telepek fenntarthat6 fejlé-
dést biztositd rekonstrukcidja. (Ti. a 30- 40%-0s kamatszint biztositja a
bankokat pénzigyileg, de sujtja a termel6ket, az allam viszont vissza-
fogja, vagy elvonja a mez6gazdasagi termel6k bevételét és kamatked-
vezményekkel nem segiti sem a hitelterhek likvidalasat, sem a fejlesz-
tést.)

4. A mez6gazdasdg ,nehéziparat”, a szarvasmarha-allomanyt adottsaga-
inknak megfelel§ szintre kell névelni.

5. A megujul6 eréforrasokra alapozott mezdgazdasag technologiai folya-
matai majdnem cirkularis (foldt6l foldig) jellegliek voltak. A f&termék-
centrikussag ezt megbontotta. Mivel a hatékonysagot a belterjes rend-
szerekben nem adhatjuk fel, de ez nem mehet a kdrnyezet kérara, meg-
oldandé feladat a visszaforgatassal biztositott cirkularitas.

6. Ahhoz a fontos, de szinte utdpisztikus célhoz, hogy a mez6gazdasag
nettéenergia-termel6vé valjon, az allattartds maximalis energiatakaré-
kossaggal jaruljon hozza.



AZ ALLATTENYESZTES FEJLESZTESENEK
GAZDASAGI OSSZEFUGGESEI

Széles Gyula

Az allattenyésztés kdzismerten fontos szerepet tolt be hazank nemzetgaz-
dasagaban. Az 1980-85. években a mez@gazdasagi termékek bruttd ter-
melésének 52-53%-a az allattenyésztéshél szarmazott, viszont az elmdalt
1994-95. években 43-45%-ra csokkent részesedése.

Az 8llattenyésztés kibocséatdsai révén meghatarozd mind a hazai élel-
miszerellatasban, mind a kiilgazdasagban, az exportban realizalhato aru-
alapok eldallitasaban.

Az 1990-93. években a mez6gazdasagi és élelmiszeripari termékek
exportjdban visszaesése ellenére is, méretét és aranyat tekintve jelent0s-
nek kell minésiteni a has-, a tej- és a baromfiipari, valamint az él6allatok
és egyéb Allati eredet(i kibocsatasokat. Erre utald adatokat ismertetek a 1
tablazatban, amely az 1990-93. évek dsszes mez6gazdasagi és élelmi-
szeripari termékek exportjan belul az allattenyésztés bazisan megtermelt
aruk részesedését tartalmazza.

A tablazat adatai az allati eredetli termékek részesedésének jelentds
visszaesésére utalnak, mivel 1990-ben az dsszes mez6gazdasagi és élelmi-
szeripari exportb6l 55%-ban részesedett, viszont 1992-ben 34%-ra, 1993-
ban 39%-ra csokkent.

A vizsgalt id6szakbon beliil termékcsoportonként értékelve az 1993-
1990. évek indexei, amely a 2. tadblazaton lathatd, sajatos bels6é dsszeflig-
gésekre hivjak fel a figyelmet.

A f6bb exportcikkeket tekintve, a kivitelben bekdvetkezett kedvezét-
len fordulat leger6sebben a hisagazat értékesitésének visszaesésében mu-
tatkozik meg. 1992-t61 mind az é16, mind a feldolgozott forméaban kivitt
sertés- és marhahds volumene, exportjanak zuhanasa rendkivil nagy mér-
tékd. 1993-ban, az 1990-1991. évi eladasok megkdzelitéen egyharmadéra
estek vissza. Ezt a folyamatot a csokkend allatdllomany kovetkeztében
mérsékl6d6 arualap, allategészségligyi problémak (1992. évben sertéspes-
tis), 1993-ban az Eurdpai Unié hisembarg6ja, tovabba a FAK-orszagok
sertés- és marhahusvasarlasainak nagyfokl visszaesése stlyosbitotta.
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1 téblazat

SZELES GYULA

Az allattenyésztés kibocsatasainak részesedése a mez6gazdasagi
és élelmiszeripari termékek exportjabél az 1990-1993. években,

Szakégazat

Husipari termékek
Baromfiipari termékek
Tejipari termékek

El6allatok és egyéb
allati eredet(i termékek

Allattenyésztési
kibocsatés

Osszes mezGgazdasagi és
élelmiszeripari export

Ebbdl allattenyésztési, %

Forras: AKIl 1994,

2. tablazat

(ezer USD)

1990 1991 1992
46 8176,1 546 108,2 375 654,3
316 380,4 388 234,4 325 162,9
87 248,5 90 496,0 62 490,7
210601,1 246 664,4 197 753,4
10824061 1271 503,0 961 061,3
1980 680,1 27432210 2 761 364,9
55,0 46,0 34,0

1993
267 729,3
291 1140

54 262,4

184 285,9

797 391,6

2 048 923,0
39,0

Az allattenyésztés kibocsatasainak valtozasa az exportban,
index 1993/1990

Szakagazat
Husipari termékek

Baromfiipari termékek

Tejipari termékek

Index 1993/1990

ElGallat és egyéb allati eredet(i termékek
Osszes éllattenyésztési kibocsatas
Osszes mg.-i és élelmiszeripari export

Forras: AKIl 1994.

57,2
92,0
62,2
87,5
73,7
103,4

A tej- és tejtermékek exportvolumene tejegyenértékben kifejezve
ugyancsak csokkent, amely természetesen egyiitt jart az arbevétel latva-
nyos visszaesésével. Erre utalé adatok lathatok a 3. tablazatban, ahol az
exportra jellemz8 mennyiségi és értékadatok mellett feltiintettem a tej- és

a tejtermékek importjat is.
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3.tablazat

A tej és tejtermékek kulkereskedelmiforgalma az 1990—1993. években,
tejegyenértékben (milli6 1) és értékben (millié USD)

1990 1991 1992 1993

Export

Osszes tejegyenérték, 1 431 375 195 171
index 100 87 45 40

Osszes arbevétel, USD 80,23 71,59 44,91 40,80
index 100 89 56 51

Import

Osszes import értéke, USD 2,3 13,1 47,7 49,9
index 100 570 2073 2170

Forras: Tejgazdasag 1995. Babella-TJnger.

A tablazat adatai rendkivil dinamikusan névekvé tejtermékimportra

hivjak fel a figyelmet és szembet(ing, hogy 1992. és 1993. években, az im-
porth6l szarmazo tejtermékek értéke jelent§sen meghaladta az exportalt
aruk arbevételének tdmegét. Ez a tendencia nemzetgazdasagi szempontbdl
is kedvez6tlen, stlyos gondokat vet fel, amelyek kozil a kdvetkezéket kell
kiemelni:

Itthon, hazai eréforrasok (mezdégazdasagi teriilet, munkaerd, allatallo-
many stb.) felhasznalasaval is megtermelhetd termékeket kilféldrél ho-
zunk be, amelyet konvertibilis fizet6eszkozzel kell kiegyenliteni. A
nemzeti eréforrdsok kedvez6tlen kihasznalasa szdmos, gazdasagi szem-
pontbdél nem kivénatos hatést involval: munkanélkilliséget gerjeszt az
alapanyag-el6allitas (tej- és hustermelés) szférajaban, szlkitve ezzel az
egyebként is csokkend bels6 fizet6képes keresletet.

- A magyar élelmiszergazdasag nem rendelkezik megfelelé importvédel-

mi rendszerrel, az importengedélyezési gyakorlatunk a GATT szem-
pontjabol is kifogasolhatd.

A novekvd élelmiszerimport (tej- és tejtermékek példaul) piaczavaro6 ha-
tast fejt ki, fogyasztési arfelhajté sajatossdgokkal jellemezhetd, a tehetds
rétegek vasarloerejét lekoti.

Fokozza a nemzetgazdasag, ezen belil az élelmiszeripar nehézségeit az-
zal, hogy egyfeldl a termelési kapacitasok kedvezétlen kihasznalasa ré-
vén ndveli az alland6 kdéltségeket, masfeldl tovabbi munkanélkiiliséget
gerjeszt a feldolgozGipar (tej-, husipar) teriiletén.
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Az 1990-91. években tapasztalt, latszatra kedvez6nek tliné export-
arualapok béviilése mogott sulyos, hazai allattenyésztésiink eroziojat, el-
mélyuld valsagat igen jol kifejez6 gazdasagi ellentmondasok huzdédnak
meg. Az egyik kétségtelen tényezd az, hogy az 1990-91. évi exportndve-
Iés Osszefiigg a folyamatos aremelkedés miatt a hazai élelmiszerek fo-
gyasztoi piacan bekdvetkezett fizet6képeskereslet-cstkkenéssel. A hazai
élelmiszerfogyasztas visszaesése tehat ,,arualapokat szabaditott fel” a Kivi-
tel szdmara, amely szamos, a kés6bbiekben még részletezett igen kedve-
zbtlen, féleg taplalkozésbiologiai Osszefliggésekkel jar egyitt. Szamos
gazdasagi elemzés kapcsan megallapitast nyert, hogy 1989-92. években
135-140 millié Ft-tal csokkent az alapvet6 élelmiszerek forgalma (1989.
évi aron szamolva) a hazai fogyaszték korében. Az allati eredet( alapélel-
miszerek fogyasztasi szinvonaldnak véltozéasa is erre utal6 tendenciakat
igazol.

A 4. tablazat adatai szdmos gondolatot ébresztenek, tanulsagos 6ssze-
fliggések tarhatok fel segitségiikkel.

4. tablazat

Az allati eredet(i alapélelmiszerekfogyasztasi szinvonalanak valtozasa
1989-1993. években (kg illetve 1/f6)

Termék 1989 1990 1991 1992 1993
:uusskzzzﬂmények 810 768 743 762 724
Sertéshus 43,3 38,8 37,7 36,1 34,8
Csontos hus 6sszesen 51,4 45,7 45,6 442 42,3
Tojas 20,2 21,6 19,9 18,9 17,7
Tej és tejkészitmények 100,9 90,2 78,7 75,5 68,8
Vaj 2,6 19 16 13 0,9
Taro 4,2 3,7 3,7 3,5 2,8
Sajt 47 41 3,8 3,8 41

Forras: KSH 1994; Tejgazdasag 1995, Babella-Unger. (A tej és tejtermékek on-
fogyasztas és import nélkil.)

Taplalkozastudomannyal foglalkozé kutatok szerint az emberi szerve-
zet szdmara nélkilozhetetlen napi 50-60 g Allati eredetli fehérje legol-
csébban a tej és tejtermékek fogyasztasaval fedezhetd.
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E mellett a tej és tejtermékek biztositjak az életfontossagl makroele-
mek, f6leg a Ca és P folyamatos ellatasat, amelyek hianya a hazankban,
féleg nék korében immaron népbetegséggé vald csontritkulast (osteoporo-
zis) okozza. Az allati eredetd taplalékok, alapvetd élelmiszerek fogyaszta-
si szinvonalanak tovabbi csokkenése népiink egészségét veszélyeztetik.

Az exportarualapok ,latszatra kedvezd b6vilésének” mésik forrasa az
allatallomany jelent6s mérték(i csdkkenése, amely f6leg a szarvasmarha és
a sertés szakagazatokat érintette. A gondokat fokozza az, hogy a vagoéal-
lat-kibocsatas forrasa itt a reprodukcio alapjat jelentd anyaallatok (tehén,
koca és juh) kivagasa volt. Ez lathat6 az 5. tablazaton.

5.tablazat

Az anyaallomény valtozdsa az 1985-1994. években,
az Osszes gazdasagban (1000 egyed, ill. %)

Evek Tehén Anyakoca Anyajuh
1985 688 756 1646
1990 630 702 1136
1991 559 533 1084
1992 497 511 971
1993 450 441 896
1994 415 335 734
Index

1994/1985 60,3 44,3 44,6

1994/1993 92,2 75,9 81,9

Forras: Magyar Statisztikai Evkényv 1994; 1994. év - sajat adatgy(jtés

Az Allattenyésztés felszdmolaséval a baromfi- és sertésagazatbdl na-
gyobbrészt nem lehet a t6két kivonni, egy megoldas marad, folytattak a
termelést, amig a targyi eszkdzok allapota ezt lehetévé tette, s k6zben méas
célra forditottdk a képzddott és elszamolt amortizaciot.

A szarvasmarha- és juhtenyésztésben, agazati sajatossagaikbél kovet-
kez6en més a helyzet. Ezekben az &gazatokban az allatdllomany és a ta-
karmany jelent6s 0sszeget kot le, joval meghaladja az 6sszes lekotott va-
gyon értékének felét. A szarvasmarha agazatokat felszamol6 gazdasag egy
tehénre vetitve 130-150 ezer Ft mobil pénzosszeghez jut, ugrasszerlienja-
vithatja likviditasat. Emellett a szarvasmarha-tenyésztés létesitményei, a
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telepek infrastuktiraja a leginkabb felhasznalhaté egyéb, jovedelmez6bb,
kisebb kockazattal jard tevékenységekre, bérbeadasra.

A kedvezd tenyésziisz6arak szinte 6sztbndznek az értékesitésre. 1995
tavaszan egy el@rehaladott vemhességli tenyésziiszéért elérhetd 175-180
ezer Ft a hazai és kilpiacon, amely a szorit6 gazdasagi helyzetben azonna-
li likvid pénzt jelent. Az el6z6ekb6l kdvetkezik, hogy a kiillénbdz6 gazda-
sagi szervezetek a n6ivart alloményokat tenyészértékiket figyelmen kivil
hagyva vemhesitik, majd export Gtjan értékesitik. Ez a gyakorlat a kdvet-
kez8 karos gazdasagi konzekvenciakkal jar:

- A selejtezésre keriil§ tehenek utanpétlasa elmarad, tehat csokken a

tehénallomany, illetve a kibocsatas (tej és borja).

-A selejtezésre érett, kioregedett teheneket tovabbra is termelésben

tartjak, amely hozamcsokkenést és hatékonysagromlast okoz.

A belfoldi éléal lat-forgalomban kialakult torz és irreélis értékrendek
egyfel6l kdzvetett mddon allomanycsokkenéshez, masfel6l tovabbi haté-
konysagromlashoz vezetnek.

Az els6 megéllapitds alatdmasztaséra egy, a szarvasmarha-tenyésztés-
b6l vett példat emlitek. Az Eurdpai Unio agrarrendtartasa lehetévé teszi
orszagainak azt, hogy a 300 kg él6tdmegnél kisebb, f6leg hushasznu
(charolais, limusin, hereford és hustipusi magyartarka) allomanyokat
hizéalapanyagként diszkriminacié (védéham, lefoldzés) nélkil importél-
jak. Az olasz piac részér6l megnyilvanulé nagy kereslet olyan bels6 arfel-
hajto hatassal jart, hogy napjainkban (1995. év tavasza) egy 280-300 kg
él6tdmegl hashaszni névendékallatért 100 ezer Ft korili arbevétel (300-
320 Ft/el6tomeq) is elérhetd. Itt a gondokat fokozza és az &4llomény csok-
kenéséhez hozzajarul az is, hogy a hizéalapanyagként exportalt alloma-
nyok kdzott tovabbtenyésztésre alkalmas tisz6k is vannak.

A hatékonysagromlashoz kapcsol6dd masodik megallapitashoz egy, a
vagosertés-eldallitasbdl vett példat emlitek. Kodzismert az, hogy a hazai
sertéshuspiacon kaotikus allapotok uralkodnak. Két évvel ezel6tt a ter-
mel6k nem tudték értékesiteni a vagasra kész sertéseket, jelenleg a husipar
175-180 Ft/kg aron sem tud alapanyaghoz jutni. A hiany kdvetkeztében
hizoalapanyag-forgalomban kialakult arfelhajtas miatt (a piacon 7-8 ezer
Ft egy valasztasi malac) most minden kocasiild6t termékenyitenek, annak
tenyészértékére valo tekintet nélkil (zugkanok stb.). Az igényes, fizet6ké-
pes piacokon viszont olyan sertéshus értékesithetd, amely megfelel az EU
kiemelkedd min6séget preferalé szabvanyainak. Az EU szabvanyainak
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megfelelé min6ségl arualapok el6allitdsahoz erre alkalmas genotipus, mu-
szaki és technologiai fejlesztés sziikséges.

A termel6i szervezetek agazatai kozdtti versenyben a gazdasagi meg-
itélés egyik fontos mércéje a kibocsajtott termék egységnyi mennyiségére
vetitett jovedelem. Erre utal6 adatok lathatok a 6. tablazatban, ahol 1989
93. évek fébb Allattenyésztési termékeinek fajlagosjovedelem-termelése
jelenik meg a gazdasagi szervezetekben. Az allatdllomany csokkenése
nyilvan dsszefiigg az 1989-93. évek kedvez6tlen jovedelemel6allité saja-
tossagaival.

6. tablazat

Az allattenyésztési dgazatok termékegységrejut6 jovedelme
az 1989-1993. években, Ft

Megnevezés Egység 1989 1990 1991 1992 1993
években

Tej 1 1,11 1,34 -0,77 0,80 0,94

Véagoémarha kg 4,41 2,89 -25,89 -23,89 -18,87

Végosertés kg 11,48 18,35 5,97 13,86 12,57

Vagdébaromfi kg 1,92 0,50 -1,24 -3,92 -4,32

Tojas db 0,26 0,15 0,35 0,66 0,59

Forras: AKII 1994,

A vidék, ataj jovbje szempontjabdl az allattenyésztés fejlesztése alap-
vet8en fontos 6kondmiai kérdés, mivel az er6forrdsok optimalis hasznosi-
tasa gazdasagi tartopillére lehet a falun é16 népességnek.



KORNYEZETET FENNTARTO
OKSZERU GAZDALKODAS -
LEGELTETESES ALLATTARTASSAL

Alpéar Gyorgy

Napjainkban az emberiség legnagyobb problémajat jelenti, hogy az ember
a technika segitségével kirabolja a természet er6forrasait (viz, leveg6,
fold, okoldgiai egyuttesek stb.), ezzel megbontja a természet egyensulyat,
tonkreteszi sajat életterét, végsé soronfelszamolja életénekfeltételeit.

Az utédokért felel6sséget érz6 embernek, el kell fogadni azt a megha-
tarozast, miszerint: ,,Azokat nevezzik fenntarthatdé mez6gazdasagi-élelmi-
szeripari rendszereknek, amelyek gazdasagosak, kielégitik a tarsadalom
korszer( taplalkozassal kapcsolatos igényeit és megérzik a kdrnyezet mi-
néségét, a vilag természeti er6forrasait ajové generaciok szamara.”

A nem kivénatos folyamatok egyre gyorsuld moddon teljesednek ki és
ehhez sajnos az élelmiszertermelés is hozzajarul. A termékel6allitas folya-
matéban a nagygazdasagokhoz hasonldan a kisgazdasagok is alkalmazzak
a technika legujabb vivmanyait, a gépeket, olajszarmazékokat, kemikalo-
kat, vegyszereket, a mesterségesen el6allitott, természettdl idegen anyago-
léit. (csomagolok, gongyolegek, eszkdzok sth.). Ezek kozds jellemzdje,
hogy nehezen bomldak, a természet korforgdsaba nem kapcsol6dnak be
vagy akadalyozzak azt.

Kornyezetiink védelme érdekében hatarozott szemléletvaltozasra van
igény. A kornyezetvédelem nagyon komplex feladat, amelyben legfébb
szerepe, kétségtelen, a megel6zésnek van. Ugyanakkor érthet6 az a t6-
rekvés, hogy a kdérnyezetgazdalkodast kell szorgalmazni, amely fogalom
magéban foglalja a kdrnyezetvédd technoldgidk tervezését, kivitelezését, a
termelés soran keletkezd melléktermékek, hulladékok feldolgozasat, artal-
matlanna tételét, visszajuttatasat a természetes korfolyamatba. Hy maddon
az ember és a természetes kornyezet egysége helyredll, fejleszthet6 és az
okszer(i gazdasagi hasznositas is megvalosulhat.

Az allati termékel6allitas nagy problémaéja a specializacioval dsszeflig-
g6en a koncentracio, amely Magyarorszagon a nagy szakositott telepek 1é-
tesitésével, Hollandidban a nagy &llats(ir(iséggel jelenik meg. Ezen terme-
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16 egységekben a folyékony és szilard istallotragya oly nagy tomegben je-
lentkezik, amely mar kezelhetetlen, szennyezi a kdrnyezetet, az élévize-
ket, a gazdalkodas korfolyamataba csak nagy koltséggel lehet beilleszteni.
Megallapithat6, hogy a technokrata, f6termékcentrikus termelésfejlesztés
leértékelte a természeti tényezdket.

A kornyezetgazdalkodas egyes tényezG8inek valtoztatasa természetesen
tobbletkdltséggel jar (Uj fajtak, gépek, tarolasi mddok stb.), masrészrél vi-
szont meg van a megtakaritds lehet6sége. Nem fogadhatjuk el kedvez6
irdnyd valtozasnak azt, hogy napjaink drasztikus allatlétszam-csdkkenése
javitja a kornyezet terhelését, konnyiti kornyezetmeg6rzési gondjainkat.
Latni kell, hogy az allattenyésztés és ezen belul a kérédz8k megfeleld
szamban valo tartasa alapfeltétele a kdrnyezetkiméld agrartermelésnek.

Egyrészrél a szervestragyazas fokozasaval csokkenthetjik a kemikali-
ak felhasznalasat, masrészrél a természetes tartas, a decentralizalt elhelye-
zésben mikodtethetd rendszerek, az an. feltétlen takarmanytermé gyepte-
riletek hasznositasa sok teriileten szamos gazdasagi elényt jelenthetnek
(kevesebb energiafelhasznalas, tobb, olcsd6 melléktermék-felhasznalas, ke-
vesebb szallitasi igény stb.) és kultdrallapotban tartjak a kdrnyezetet, meg-
Ovjak az elvadulastdl.

A problémakor egy kis terlletére, a gyepgazdalkodas és a kornyezet-
gazdalkodas kapcsolatara kivanunk ravilagitani.

Gyepgazdalkodas - kdrnyezetgazdalkodas

A gyepgazdélkodasban rejlé lehetéségeink kihasznalatlansaga ismert. A
mintegy 1,3 millio hektar teriileten az 6koldgiai potencial kihasznalatlan.
Amig a hazai széntéteriiletek potencialis term&képessége jol kihasznalt,
addig ez a gyepterileteknél csak 30-50%-0s.

A gyepteriiletek megléte és okszer( hasznositasa is nagy jelent6séggel
bir az 6kologiai egyensuly megtartasaban. A korabbi évtizedekben megfo-
galmazott hibés tdmogatasi elvek kdvetkeztében a fajlagos hozamok nem
néttek, a hasznalat szinvonala nem valtozott. Kés6bb (1983-88) sok gyep-
teruletet feltdrtek és gabondval vetettek be. A gabonakonjunktira utén a te-
riletek elvadultak, a lepusztulasi folyamatok felgyorsultak. A rét- és legel6-
terlletekfeltdrése célszer(itlen, mert azzal az erodalt lejt6s teriletek, a futé-
homokos, ajavithatatlan szikes tertiletek nagysagat névelnénk. Az 6kologiai
egyensuly javitasa érdekében inkabb ajelenleg szantoként hasznositott terii-
letek egy részét Ujra kellene gyepesiteni. Ily modon az eréziénak, a deflacio-
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nak kitett terlileteken megakadalyozhatnank a szerves anyagok és szervetlen
sOk kimosddasat, lemosasat a talaj fels6 rétegébdl, ezaltal a szerves anyagok
és a sk felhalmozasat él6vizeinkben. Nem feltérni, hanem megévni és
ésszerlien hasznositani kell a gyepeket.

1 tablazat
A rét-legel6prognozisa
(agrookoldgiai potencial az ezredfordulon)
Varhato
Megnevezés Egység  Jelenleg  Gsszesen  nagyiz. hasm. nem
haszn. haszn. haszn.
Teriilet 1000 ha 1300 1300 716 241 334
Termésétlag tlia 15 3,7 6,0 2,0
Osszes termelés 1000t 1938 4783 4300 483
Tak. bazis fedezete % 30 60 53 7
2. tablazat
A termésatlagok valtozasa
1035 1950 1070 1990 1993  valtozas
Megnevezés 1990/1935
Cha %
Buza 13 15 21 51 31 377
Kukorica 18 15 34 6,2 3,6 338
Cukorrépa 19,9 14,3 29,8 43,9 22,3 221
Burgonya 6,7 4,7 10,4 18,6 132 277
Gyep 16 14 14 U U 65

A gyepteriletek raciondlis hasznalatanak legf6bb maédszere a legelte-
tés. A gyepre alapozott allattartds a ndvényevd allatfajok esetében tébb
gazdasagi, kornyezetgazdasagi elénnyel jar. A PATE-n Babinszky és mun-
katarsai 1980-t6l tejtermeléses hasznositassal szerzett tapasztalatai alapjan
a teljesség igénye nélkil megallapithatjuk:

- A folyamatosan dragul6 energia takarékossagra dsztdnzi a termel6t. Be-
bizonyosodott, hogy a gépesités legnagyobb koltségét a betakaritas so-
ran okozza (nagy vonoer6, idényszer(iség, specialis gépek). Ebb6l ké-
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vetkezik, hogy a koéltségcsokkentés jelentds tényezdbje, ha az allat maga
takaritja be a takarmanyt.

- A legel6n tartott szarvasmarha-, juh-, 16a4lloményok nyéron istall6t nem
igényelnek. Téli tartasban épiletekre azért van sziikség, hogy szaraz,
puha almot tudjanak biztositani az allatnak. Ily modon eszkdztakarékos
a tartés.

3. tablazat
A tejtermelés eredményei eltérd tartasban
Gyepre alapozott Széntéra alapozott
tejtermelés tejtermelés
Ev hozam, onkoltség, hozam, Onkoltség,
1 Fr/1 1 Ft/1
1984 4666 6,75 4540 9,33
1986 5869 7,24 4960 9,62
1988 5381 8,10 5410 10,10
1990 5100 9,55 5010 11,28

- A gyepre alapozott allattartasban fél évig (180-200 napig) istallotragya
nem keletkezik, mert az allatok Uriléke a gyepteriileten egyenletesen
megoszlik. Rendszeres fogasolas utan, esd hatasara gyorsan a talajba
mosadik. A téli mélyalmos tartasnal higtragya nem keletkezik, az istal-
létragya kezelése, felhasznalasa kevés koltséggel megoldhato.

- A legel8 allatok emésztése tokéletesebb, anyagcsere-rendellenesség alig
tapasztalhat6, az allomany szaporodasbiol6giai allapota a Kivant szintre
all be, a selejtezési arany csokken, a tehenek élettartama meghosszabbo-
dik a zart kétetlen tartdshoz viszonyitva.

-A PATE Allattenyésztési Karan folyé 6sszehasonlitd vizsgalatok is bi-
zonyitottak (Babinszky és mtsai, 1991), hogy a legel6n tartott szarvas-
marhafajok tertleti termelékenységében jelentls eltérések vannak. Mo-
dellkisérletek igazoltak, hogy a hidegvéri 16 él6tdmeg-termelésben fel-
veszi a versenyt a hdsmarhaallomanyokkal. A legeltetési idény teljes
id6szakaban, nappal és éjjel is gyepen tartott tejtermeld allomanyok tej-
termelése elérte a hasonl6 genotipusu istalléban tartott alloményok ter-
melését.

-A gyep szakszer(i mlvelése, hasznositasa ndveli a t4j esztétikai értékét.
A gondozottsag, a gyepen legel6 allatcsoport latvanya a taj idegenfor-
galmi vonzerejét noveli.
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A napjainkban folyd tulajdoni és termelésszerkezeti atalakulés, az
agazat jovedelemtermeld pozici6janak varhaté novekedése minden bi-
zonnyal felerdsiti az igényt a gyepek fokozott hasznositasa, a legeltetéses
allattartas irant. Az okszer( kornyezetgazdalkodas kapcsan is megallapit-
hatjuk, hogy a tej- és hustermelés gazdasdgossaganak alapvet6feltétele a
legeltetés a kistizemben és a nagylizemben egyarant.

Reméljik, hogy a szinvonalas gyepgazdalkodas, amely a magyar me-
z6gazdasag nagy tartaléka, a hatékony termékelGallitas bazisa lesz.



A DEL-DUNANTULI REGIO
KOMPARATIV ELONYEIRE EPULO,
KORNYEZETBARAT VAGOALLAT-TERMELESI
TECHNOLOGIAK ELEMZESE

Kitanics Tunde

A dél-dunantali régid gazdasagaban az agrartermelés az élelmiszeriparok-
kal egyiitt kiemelked6 szerepet tolt be. Ezt igazolja, hogy 1992-ben a
GDP 43%-4t itt allitottak el6, s az aktiv keres6képes lakossag 25%-at fog-
lalkoztatta az élelmiszergazdasag.

A régid fejlesztési stratégidjat a bels6 eréforrasok ujfajta kombinécio-
jara célszer(i alapozni.

A Dél-Dunéntul, kiemelten Baranya, Somogy, Zala megyék, az orszé-
gos atlagnal joval kedvezébb agrodkoldgiai feltételekkel rendelkeznek a
vagodllat-termelés ndveléséhez sziikséges gyephozamokhoz. Ezen 6kon6-
miai feltételek el6térbe helyezik a szant6foldon magas koltséggel eléalli-
tott abraktakarmanyok helyett az un. feltétlen gyepteriiletek olcsébb takar-
manyait.

A Dunantuli-dombsag az orszagban elfoglalt helyzete, Kiterjedése és
sajatos dkologiai adottsagai kdvetkeztében valtozatos és altaldban kedve-
z6 éghajlatu feltételeket nyujt a térségben uralkodd gazdasagi agazat, a
mez6gazdasag szamara.

A gyep ndvényalloménya akkor kedvezd, ha nagyobb része pazsitfd,
kisebb ardnya pillang6s. A pazsitfl bojtos gydkérzete miatt a vegetacio-
ban egyenletes csapadékeloszlast igényel. A gyepteriiletek hozama nagy
meértékben fligg a csapadék ingadozasatol.

A masik fontos tényez6 a talajok hidroldgiai viszonyai, a talajviz moz-
gasa és szintje.

A pazsitfifélék el6nye, hogy jol termeszthet6k a kiilonbdz6 talajtipu-
sokon (kivéve szélsGséges talajtipusokon). Azonban a talaj tipusa és mi-
ndsége, valamint a gyep hozama k6zott 6sszefliggés van.

Vajon a gyepgazdalkodas emlitett természetfoldrajzi feltételei biztosi-
tottak-e a Dél-Dunéanttlon? Az 1 tablazat megyékre bontva foglalja 6ssze
az éghajlati tényezdéket.
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1 tablazat

Dél-Dunantul megyéinek adottsagai
Megyel/jell. Tolna Baranya Somogy Zala
terilet (km2) 3609 4533 6082 3285
tenyészidé °C 17,5 16,0 16,5 16

évi csapadék-
atlag (mm)

500-600 600-700 700-750 750-850

napsités (0) 1900-2000  1900-2000  1850-1950  1750-1850

6radk szama
ontéstalaj, barna erdét., barna erd6t., erdei valyog és
talajmin. mez6ségi t., ontést., réti t., 16sz agyagtalaj
mez0ségi t.

homok, erdé t.

A tenyészidd hémérsékletének sokévi atlaga 16,0-16,5 °C . Tolnaban
17,5 °C, ami megfelel a gyep igényeinek. A kdzepes évi h6mérsékleti in-
gas viszonylag alacsony értékei (22-23 °C) is a hémérsékleti kiegyensu-
lyozottsagot tikrozik.

Az évi csapadék 790-800 mm, és az orszag mas részeihez képestjoval
egyenletesebb ennek az eloszlasa. A legcsapadékosabb hénap a majus és a
junius. A napsutés évi 6sszege 1900-2000 oOra.

A szarvasmarha és juh nagylizemi technoldgidk elszakitasa a gyep-
hasznositastol, a gyepek parlagon hagyasa, a vizszabalyozas elhanyagola-
sa azt eredményezte, hogy a korabbi kultlrtajak elvadultak, a szarvasmar-
ha- és juhtartds megdragult, a természettl elszakitott allattartas takarma-
nyozasi problémai megsokasodtak, az élettani problémak megszaporod-
tak. Ezért az elkOvetkezd évtizedekben alapvet6 feladat a természeti adott-
sagokhoz alkalmazkod6 racionalis technoldgiak kidolgozasa és miikodte-
tése.

A hazai gyepteriletek, melyek ma kihasznalatlanok, s termdké-
pességiik kevés raforditassal jelentésen novelhetd, olyan eréforrast jelent,
amely igen nagy tartaléka a mai magyar mezégazdasagnak. E potencialis
tartalék mozgésitasanak feltételei vannak:

Meg kell jelentetni a tulajdonosi, a vallalkozasi érdekeltséget, hogy a
gyepteriletek ne a parlag fold szerepét toltsék be, hanem segitségével a
mez8gazdalkodast, az &llattartast, a takarmanyozast ésszer(sithessik, az
allatitermék-el6allités gazdasdgossagat javitsuk.

A gyepgazdalkodas céljat és modjat a kdzgazdasagi viszonyok hatéa-
rozzak meg.
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A 2. tablazat az allatallomany méretét mutatja be 1980-t6l 1992-ig. A
szarvasmarha-allomany a Dél-Dunantilon az orszagossal megegyez&en
csdkkent. Viszont drasztikus a juhallomany leépiilése. Nyomasztd, hogy
allattenyésztésiink jelenlegi mérete és struktiraja kdvetkeztében a meglé-
v8 1,3 millioé ha gyepterilet potencialis term6képessége kihasznalatlan.

2. tablazat
Az &llatdllomény mérete az 1980-1992 években
a Dél-Dunantilon és Magyarorszagon (1000 egyed ill. %)

1992.év

Megye Megnevezés 1980 1985 1990 1991 1992 37 1980 év

%-aban
Szarvasmarha 293,7 282,2 2452 2164 1714 58
Dél-Dunéantul ebbdl tehén 102,7 94,8 887 775 67,6 65
juh 2451 1555 114,6 82,0 36,3 15
Szarvasmarha 2186 1836 1571 1420 1159 53
Magyarorszag ebbdl tehén 765 688 630 559 497 64
juh 2487 2337 1865 1808 1752 70

Novelni kell a kér6dzd, ill. gyephasznosito allatfajok aranyat. Ez

irAnyban mér torténték lépések, mind az allatdlloméany névelését célzd mi-
nisztériumi palyazat, ami az exportarualapok novelését is segiti kedvezd
kamattdmogatassal és nagy volumendi hitelekkel.

Nem csupan a hagyomanyos értelemben vett szarvasmarha- és juhte-
nyésztés fejlesztését kell szorgalmazni, hanem szdmos, Uj, gyepre alapo-
zott allati eredet(i termékel6allitasi technoldgia meghonositasat, ill. kifej-
lesztését, amelyre természetfoldrajzi adottsagainknal fogva vallalkozha-
tunk, és amelyek termékeit a piac igényli.

A gyepteriletek altalanos hasznositasi médja a hushaszn( tehéntartas.

A technoldgia egyik valtozatat az allami gazdasagok honositottdk meg
az 1968-70-es években a nagy terillet(i, kis hozama, értéktelenebb f(ifélé-
ket term@ gyepteriletet a Kistestli (hereford) anyatehenekkel hasznositot-
tak extenziv szabad legeltetéssel, a tartaskoltségek minimalizalasaval
(Izinger Pal).

A hishaszni tehéntartas masik valtozatat itthon dolgozzak ki, ,,Délia-
program”, amelyre jellemz8 volt az intenziv legel6gazdalkodas, 50-es gu-
lyaegységek, a magyartarka fajta beallitasa, téli tartasban az Onetetéses
megoldas. (Harsanyi Lehel).



280 KITANICS TUNDE

Alapvetd kozgazdasagi probléma volt, hogy a hdshasznd tehéntartési
agazat végterméke, a vélasztott borju értéke nem fedezte a tehéntartas
koltségeit. A hozam értéke behatarolja a felhasznalhatd koltségek ossze-
gét.

A husmarhatartassal konkurens &gazat az anyajuhtartds. LegelGink
80%-a csak juhaszatokkal hasznosithato.

A tulajdonviszonyok, az érdekeltségi rendszerek és a gyephasznositas
Osszefliggései az anyatartas esetében vildgosan kimutathato, forintokkal
mérhet6.

A gyephasznositas szinvonalat, a gyepen tartott allatok szamat (sCir(isé-
gét) a legel6kdn megtermelt termékek piaci viszonyai dontik el.

A gyephasznositési eljaras fontos és perspektivikus teriiletének tekint-
het§ a vagolo-el6allitas. Az értékesitett vagold dontd tobbségét a selejtlo-
vak képezik.

Az exportbbvités lehet6ségeit a kifejezetten hushaszna alloményok ki-
piacon nd, az arak emelkednek és nem érvényesiilnek az értékesitést meg-
nehezitd, diszkriminalt lefolozési és vamkorlatozasok, mint ami pl. a
vagdmarhaexportndl tapasztalhat6. A vagolo és vagocsiko vilagpiaci arait
tintettem fel a 3. tblazatban.

3. téblazat
A vagolo és a vagocsikd vilagpiaci atlagara
az 1988-89. években, kiillénbdz8 mindség szerint USA dollar/t

Megnevezés Mindség 1988 1989
L LA A 1'5 1’8
Vagolo B 1,4 1,7
C 13 15

\VAQ6CsikG A 18 23
agocsiko, B 17 21
melegvéri C 16 18
Vagocsiko, A 2,0 2,5
hidegvérii B 19 2,4
C 18 2,2
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A rendelkezésre allé bioldgiai alapok nincsenek kihasznalva, a hizé-
alapanyag el6allitasa jelent6sen névelhetd, hiszen a kancdknak minddssze
30%-at vemhesitik.

A vagolotermelésnek kisebb az él6- és holtmunkaigénye, valamint
gyors ndvekedés miatt korabbi az eszkdzmegtérilés.

Igazolésként bemutatom az 5. tdblazatban a PATE, Kaposvar kisérleti
telepén végzett kutatas eredményeit.

Az adatok egyértelm(en bizonyitjak, hogy gyepre alapozott tartasnal a
hidegvérl lovak eredményei felilmultdk az 50-75% veérhanyadu anyate-
henekét. (4. tablazat).

4. tablazat

Gyepre alapozott vagoallat-termelés
Megnevezés Husmarha Hidegvérd 16
El6tdmeg valasztaskor (kg) 181 221
Eletkor valasztaskor (nap) 179 183
El6témeg-gyarapodas (g/életnap) 1011 1207
Anyai él6tdmeg (kg) 553 622

A hazai gyepteriiletek hasznositasaban egy 0j hustermeld allattenyész-
tési agazat, a gimszarvastenyésztés el6térbe keriilése prognosztizalhato.

A PATE (1985 6ta) kisérleti vizsgalédasok az mutatjak, hogy a ming-
ségi vadhustermelés novelése jél jarhaté dtnak tlinik a gimszarvas do-
mesztikacioja, haszonallatként tartasa.

A legel6teruletek hasznositasaban a gimszarvas minden tekintetben
versenyképes, a vagomarha- és vagojuh-eldallitassal.

Horn és mtsai 1989-ben végzett kutatasaik eredményeit az 5. tablazat
mutatja, s nagy potencialis lehet6ségeket rejtett. A gimszarvas nem igé-
nyel istallozott tartast, a tenyészallatok élettartama legalabb 12-14 év, a
nehézellés nagyon ritka. Az sz8k 85-90%-a rendszeresen megellik (5.
tablazat). A Kaposvaron folyd gimszarvaskutatds meginditasanak fébb
okai a kovetkezdk voltak.

- Hazank, kozelebbrél Dél-Dunantul rendelkezik a vilag legjobb noveke-
dési esély(i és tréfedju gimszarvasallomanyaval.

-A gimszarvassal a legel6k hasznositasa 0j allatfajjal bévilhet. Ez egy
kdrnyezetbarat allattenyésztési agazata lehet a dunantili dombvidéknek,
szervesen illeszkedve az 6kolégiai potenciél kihasznaldsat mindjobban
strget6 orszagos programokba.
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5. tablazat

Gimszarvasok €l6tomeg- és vagott test tomeg termelése
legel6n, hektaronként

Legeltetési napok szdma 171
Létszam, egyed/ha 31

Napi témeggyarapodas, g 244
El6témeg-termelés, kg/ha 1219
Vagott testtdmeg, kg/ha 731

Ehhez kapcsolddéan azt is szilkséges kiemelni, hogy egy Uj gazdasagi
er6vonal van kialakuléban Kelet- és Dél-Eur6paban (Alpok-Adria), amely
kedvez6 potencialis piaci lehetdséget jelentene a régié szamara, Ugy is
mint tradiciondlis felvev6 (Olaszorszag), és ugy is mint jovébeni lehet6-
ség (Horvatorszag, Szlovénia). Emellett a régidban nagyon jelentés hus-
ipari feldolgozékapacitas (Pécs, Kaposvar, Szekszard), valamint h(t6ipari
kapacitas (Zalaegerszeg) létesult. Az el6z6ekhdl is kdvetkezik, hogy a va-
go6allat-értékesités kedvezbbb feltételei teremtédtek meg.



A FENNTARTHATO FEJLODES
TERMESZETI, GAZDASAGI ES EMBERI
EROFORRASAINAK NEHANY JELLEMZOJE
ZALA MEGYEBEN

Kardosné Nagy Judit-Molnar Tamas

A regionalizmis elvét magaban foglalé kornyezetstratégia vonatkozasa-
ban azt a felfogést valljuk, hogy a vidéki térségeket nem els@sorban a ter-
melés szinterének kell tekinteni, hanem életfeltételi er6forrasnak, ahol
olyan gazdalkodast kell megvalésitani, amely biztositja a kornyezet- és
tajvedelmi, valamint a termelési és sziikségletkielégitési funkciok harmo-
nidjat, egyensulyuk fenntartsat. Ezen nézépontbdl kiindulva kiséreljik
meg munkahelyink vonzaskorzete, Zala megye, s benne elsésorban az ag-
rardgazat helyzetét bemutatni, a fenntarthato feji6dés lehetGségét latolgat-
ni.

Természeti, tarsadalmi-gazdasagi viszonyok

Az orszag délnyugati részén fekvé Zala megye terlletileg és népesség
szempontjabol a kdzepes nagysagl megyék kozé tartozik. A természeti
adottsagokat tekintve nem egységes. Tobb tajegységben mostohak a ter-
mészeti koriilmények (er6zids dombsag, nehéz, kotdtt savanyl talajok
sth.). Ezekre vonatkozoan harom f6 jellemz6t emeliink ki:

a) a természeti feltételek kedvez6tlen voltat a mez6gazdasagi termelés
szamara,
b) a talajvédelem fontossagat a természet min6sége megdvasa érdeké-
ben,
C) a vonzo6 taj értékét, egyrészt az ott él6k kornyezetének szépsége
szempontjabol, masrészt a turizmussal dsszefiiggésben.
Fentiek szorosan kapcsolddnak a ,,fenntarthatdsaggal”, erre a kés6bbi-
ekben visszatérink.
A megyében a telepliléshalozat kett6s, ez részben toérténelmi, részben
természeti adottsagok kovetkezménye. Az apréfalvas térségekre valo el-
kilonulés mellett megtalalhatd az egykori piackdzpontokbdl kinétt, terlle-
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tileg aranyos telepililéshalozat is. A megyében 7 véros van, ahol lak6né-
pességének tobb mint a fele él.

A megye arculatat régen a mez6gazdasag, a hetvenes évekt6l az ipar
fejlédése hatarozta meg. Jelenleg az iparban, beleértve a feldolgozdipart
is, foglalkoztatjak a keres6k 73%-at. A mez6- és erd6gazdasag ad munkat
az aktiv keres6k 11%-anak. Ugyanakkor a lakossag 54%-a kapcsolddik
valamilyen médon a mez&gazdalkodashoz.

A gazdasagi atalakulasok a regionalis fejl6dési folyamatokban is mo-
dosulasokat idéztek eld. A valtozasokban ugy tlinik Zala megye a nyerte-
sek csoportjaba sorolhatd, igaz nem az élvonalba. Az elmult évek tapasz-
talatai azt latszanak bizonyitani, hogy a foldrajzi fekvés - ez esetben a
nyugati piacgazdasagi orszagokhoz kozeli fekvés - ismét fontos szerepet
kapott a regionalis fejl6édésben. A megyére vonatkozdéan mindez a gazda-
sagi szervezetek szdmanak dinamikus emelkedésében, a termeld és szol-
galtaté agazatok tevékenységének és az exportnak a névekedésében, a be-
ruhdzasok élénkilésében, a kedvezdbb foglalkoztatasi helyzetben egyarant
megmutatkozik.

A demogréafiai helyzet viszont tovabb romlott, a sziletési aranyszam a
legutols6 a megyék kozotti sorrendben, a halalozasi aranyszamnal is az
egyik legrosszabb értéket regisztraltdk Zalaban. Az életkoriilményeket
meghatarozé fébb tényezék vonatkozasaban a megyében a kordbban meg-
lév6é hatranyos helyzethez képest van némi javulds. Az orszagos atlagot
meghaladé modon nétt a kiskereskedelmi boltok, vendéglatd és kereske-
delmi szallashelyek széma, valamint a kommunalis ellatas szinvonala.
»Fenntarthatésagban” gondolkodva ez pozitivnak itélendd. A lakasépités-
ben ugyanakkor nagy a lemaradas, az 0j lakasok szama joval nagyobb
meértékben csokkent, mint mas régidkban.

A megye agraragazata

A tulajdonviszonyok, valamint a gazdasagi rendszervaltast kovet6 id6sza-
kot a mez6gazdasagban a termelés drasztikus visszaesése, az eréforras-ka-
pacitasok nagymértéki{ kihasznalatlansaga, jelent6s falusi munkanélkli-
ség, a szervezeti és tulajdonviszonyok rendezetlensége jellemezte. A ko-
rbbi nagylzemi mez6gazdasagi szerkezet szétesett. A négy allami gazda-
sagbol viszonylag jol prosperalo, fejl6d6képes kft.-k lettek, egy résziik
kulfoldi, illetve vegyes tulajdonban van. Az atalakult szdvetkezeteknek
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kb. fele élte, illetve éli at a felszamolast, 6-8 kivételtdl eltekintve a tobbi
gazdalkodasa is hanyatlé agban van.

A karpétlési foldarverések zome mar kordbban lezajlott. Az 1994-es
gazdasagszerkezet-0sszeirds statisztikai adatai szerint a megyében az
egyéni gazdasagok foldhasznalatanak nagysaga harom év alatt a duplajara
emelkedett (orszagosan ennél nagyobb mértékben, kozel két és félszeresé-
re). A szantdé 25%-at, az intenziv mlvelési agak teruletének 85%-at mi-
velték az egyéni gazdalkodok. A szantd esetében a hasznalonkénti foldte-
rillet atlagosan csupan egy hektar korili. Altalanosan elterjedt a haszon-
bérletbe adéas. A foldhasznaldk 40%-anak egy, 31%-anak kettd, 16%-anak
harom, 13%-anak ennél tbb tagban van a terméteriilete. Az egy foldtag
atlagos nagysaga 0,5 hektar. A zalai birtokszerkezet jellemzéséhez hozza-
tartozik, hogy a magéantulajdond fold 40%-a korabban is a gazdak
birtokaban volt, 30%-a tagi részarany, 20%-a karpotlas, 10%-a pedig a
vagyonnevesités révén kerilt birtokukba.

Az egyéni gazdasagok szama 1991-hez képest 10%-kal csokkent, ez
részben a haztaji és illetményfold megszlinésével magyarazhat6. Koézulik
a f6foglalkozasti mez6gazdak aranya 1,8%. Mindez arra enged kdvetkez-
tetni, hogy a megyében - legalabbis egyenl6re - tovabbra sem az egyéni,
hanem a kozos foldhasznalat dominal. A tulajdoni valtés azonban még
nem fejez6dott be, foldcserékre, eladasokra lehet szamitani, ami a birtok-
méretek és az egyéni foldhasznalat silyanak ndvekedését fogja kivaltani.

A nyolcvanas évek masodik feléhez képest 1994-re - a kukorica Kivé-
telével - lényegesen csokkent a termelés. Az ilyen mérték( visszaesés
nincs 6sszhangban a fenntarthaté fejl6dés elvével, gondoljunk példaul ar-
ra, hogy a természeti viszonyoknak jol megfelel§ szarvasmarhatartas is
mélypontra kerilt, mikdzben az 4gazatban is jelent6sen modosult az egyes
gazdalkodasi fonnék sulya az egyéni gazdasagok javéra.

A fenntarthato fejlédés esélyei
a megye agrargazdasagaban

Koréabbi vizsgalataink bizonyitottak, hogy kedvez6tlen term&helyi adottsa-
gu térségekben - s ilyen Zala megye jo része - csak versenyképtelen me-
z6gazdalkodast lehet folytatni. Nyugat-Eurdpaban jovedelemkiegészités-
sel Osztonzik a hasonléan mostoha koriilmények kozott gazdalkodokat,
hogy ne vessék be az ilyen foldeket. Reményiink szerint Magyarorszagon
is pozitiv hatasa lesz annak az intézkedésnek, amelyet az agrartérség-fej-
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lesztési program keretében vezettek be. Ennek lényege, hogy a szanto,
kert, gylimolcs esetén hektaronként 1800 Ft, gyepnél 700 Ft jovedelem-
potlo tdmogatést kapnak a kedvezétlen adottsagu (17 Ak alatt) térségben
él6k, s ez csupan atalajvédelmet (és termelést nem) biztosité mdvelés ese-
tén is igénybe vehet6. Igaz, hogy ez az 6sszeg inkabb jelképes, de elindit-
hat egy olyan folyamatot, hogy a legrosszabb foldeket a termelésb6l ki-

kapcsoljuk.
Altalanossagban is megfogalmazhaté alapelv kell, hogy legyen a fold-
hasznalat és a talaj-, illetve természetvédelmet integralé gazdalkodasi

rendszer miikddtetése. Zaldban mindig is fontos szempont volt a talajvé-
delmi funkcio, a talajregeneracio és az erozid elleni védelem, amelynek
legkézenfekv6bb, s egyben koltségtakarékos megoldasa a terméhelyhez
val6 alkalmazkodas. A té4ji adottsagoknak megfelelé gazdalkodas fontos-
sagat hosszl id6 6ta hangoztatjuk, korabbi megyei vizsgalataink kapcsan a
szukséges teendéket konkrétan is megfogalmaztuk.

Zalai viszonyok kozott a racionalisféldhasznalat elve tovabbi erdési-
tést és a gyepre alapozott allattartas fokozasat kovetelné meg. A helyzet
jelenleg az, hogy az erdételepités finanszirozasat jelenleg az (j tulajdono-
sok nem tudjdk magukra vallalni. A kordbban rendszeresen folytatott er-
démiivelések is abbamaradtak, s az (j tulajdonosok inkabb abban gondol-
kodnak, hogy miként tudjak a tulajdonukba jutott favagyont pénzre vélta-
ni. Ahhoz, hogy a korabbi erd6gazdalkodasi szint visszaalljon elengedhe-
tetlen a tagositas és a birtokrendezés. Az erd6k természetvédelmi és koz-
jOléti szerepe érvényre jutdsa tarsult erd6gazdalkodast tételez fel, ezt az (j
erd6tulajdonosoknak is meg kell érteni. A gyepesités, s a szanton a szalas-
és tdbmegtakarmanyok nagyobb mérték( termesztése csak akkor képzelhe-
t6 el, ha a szarvasmarhatartds elmozdul a mélypontrdl. A kordbbi nagy-
lzemi allomany erésen megcsappant, de az egyéni gazdak korében is je-
lenleg 25%-kal kevesebben tartanak marhat, mint 3 évvel korabban. N&-
vekszik azon telepiilések szama, ahol egyetlen szarvasmarhat sem tarta-
nak. Pedig a kornyezetbardt mez6gazdalkodas és az istallotragyazas
Osszetartozd fogalmak.

Ugy tlinik nincs reélis esély arra, hogy a falusi telepiiléseken levé ma-
gangazdasagok nagyobb méretli szarvasmarha-allomany tartasara rendez-
kedjenek be. A kornyezetvédelmi kdvetelményeknek a sajatos telepiilés-
szerkezetben amugy is nehéz lenne megfelelni. Egyre tébben vetik fel a
meglévd telepek rekonstrukciéjat, mint megoldast. Konkrét kezdeménye-
zések kezdenek korvonalazddni Zaldban egy olyan (j szarvasmarhaprog-
ram megvalositasara, amely ezzel is szdmol. (A rekonstrukciot kilfoldi
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befektet6k finansziroznak.) Napirendre keriilt az 4gazatban olcsé beruhé-
zast igényld, Uj kilterjes technoldgia alkalmazéasa is, amely ugyancsak
nem Kismeéret(i tartast céloz meg.

A foldhasznélat, termelési szerkezet valtoztatasi igénye Kiterjed a
szantéfoldre is. Nem tarthatd a tovabbiakban, hogy a dombos Zaldban
ilyen nagy aranyban termeljenek kukoricét, de a buza ilyen mértéki felka-
rolasara sincsenek meg a feltételek. A term6helyi kériilmények els6sorban
az arpa és a zab termesztésének kedveznek. Fontos agazat lehet az olaj-
novény-termesztés, aminek lendiletet adhat az a Nagykanizsan megvald-
sulé agraripari beruhazas, amely e termékeket nemcsak emberi fogyasz-
tasra alkalmas termékké dolgozza fel, hanem pl. energiaforrassa, koveten-
dé6 példat nyljtva az alternativ hasznositasra.

Fontos feladat tovabbé a technoldgia, az agrotechnika tényez@inek a
term6helyhez val6 igazitdsa. Ebben a vonatkozasban a jelek szerint az at-
menet idejét éljik a tulajdon- és szervezeti valtozasok kapcsan. A techno-
légiat sok esetben a kényszer diktalja, kénytelenek az Uj gazdak a munka-
kat korszer(itlen gépekkel végezni, mert t6ke hianyaban csak ilyenhez jut-
nak hozza.

Mar volt sz6 arrol, hogy a megye tdbb részében a természeti er6forra-
sok szlikdssege csak termesztési feltételként, s nem a t4j szépsége és esz-
tétikuma vonatkozasaban jelentkezik. Aki jart Gécsejben, a szentgyorgy-
volgyi tajvédelmi korzetben, vagy az 6rségi tajvédelmi korzethez kdzvet-
lentl kapcsolddd zalai tajon, tanusithatja, hogy a vidék idealis kortilmeé-
nyeket nyujt a rekreaciohoz, pihenéshez, egyszoval afalusi turizmushoz.
Hasonld tajvédelmi korzet statusa illethetné meg Zalaszentgrét-Zalabér
kornyékét is. A hangsuly nem a statuson, hanem egy olyan 6sszefogason
van, amely segit piacositani a turizmust, elészor is felkeltve az érdekl6dést
a tajak irdnt, anyagi és nem anyagi tdmogatéast nydjtva a szolgaltatoknak.
Szamos pozitiv kezdeményezés van e téren Magyarorszagon sét a me-
gyében is, de a nyugat-eurdpai orszagok gyakorlatabol is sokat lehet ta-
nulni. Ezekben az orszdgokban a timogatasrendszer kézponti eleme a vi-
dékfejlesztés, amely a kornyezet, a tajképi értékek meglrzése mellett az
egyes térségek gazdasagi fogadokészségének javitasat célozza meg. Sez a
fajta vidékfejlesztés megfelel a fenntarthatosag, alternativ gazdalkodas el-
vének.



OBJEKTIV MODSZEREK ALKALMAZASA
A MEZOGAZDASAGI VALLALKOZASOK
FENNTARTHATO FEJLODESERE

Reke Barnabas-Csatai R6zsa-Basthy Tamés

A tanulmény a tdébbvaltoz6s matematikai mddszerek felhasznalésaval vég-
zett kutatasi eredmények modszertanat foglalja dssze.

Célkitlizések és moddszertan

A vallalkozoi tevékenység mindsitésének problémai az alabbi fébb ellent-

mondasok koré csoportosithatok:

- egy vagy néhany mutatd kevés a vallalkozoi tevékenység atfogd értéke-
léséhez;

- a sok mutatd viszont éppen szamossaga kdvetkeztében akadalyozza az
attekintést, sulyozasuk és ezaltal a vallalkozdsok mindsitése erdszakok-
nak bizonyul;

- rovid id6tav elégtelen a vallalkozdi munka mindsitéséhez;

- hosszabb tavon viszont a gazdasagi kérnyezet permanens valtozasai je-
lentésen érintik a vallalkozasokat. igy a mutatok idésoraban a vallalko-
z6i munka eredményességének valtozasa és a gazdasagi kérnyezet mo-
dosulasa elvalaszthatatlanul, egytittesen hat.

Kilénb6z6 modszerek alkalmazésa utan arra a meggy6zdédésre jutot-
tunk, hogy megoldast, a keresztmetszet-elemzéssel kombinalt tébbvalto-
z0s statisztikai modszer jelent, amely ha nem is kiiszébdli ki, de csokkenti
azokat a veszélyeket, amelyek a rovid tavd mutatok értékelésébél erednek,
de azokat is, amelyek a gazdasagi kérnyezet valtozasanak és a vallalkozdi
munka eredményességének dsszegzésébdl adddnak.

A modszertan igazolasara felhasznalt adatokat a kdvetkez szemléletre
alapozva csoportositottuk: a vallalkozésok pénziigyi stabilitdsa tekinteté-
ben a gazdasagi fejl6désnek két oldala van (Reke B.: Stabilitas, rugalmas-
sag, egyensulyi allapot - mint vallalati kategoriak. Pénziigyi Szemle,
1988. XXXII. évf. 4.):
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- a gazdasagi fejl6dés egyik oldala a gazdalkodas feltételeit, koriilményeit
jellemzé input oldal, melyeket matematikailag magyarazé valtozéknak
tekintiink;

-a gazdasagi fejl6dés masik oldala az output oldal, amely a véallalkozo6i
munka eredményességéhez kotddik.

A 176 vallalkozas felhasznalt 46 input mutatoja az éves beszamol6
mérlegével és az azt alatamasztd szamviteli informacios rendszerrel van
kapcsolathan, mig az elemzésbe hasznalt 37 output mutat6 az éves besza-
mold eredménykimutatasaival, valamint az azt aldtamaszté szamviteli in-
formécids nyilvantartasokkal van kapcsolatban.

Az adatrogzitést és az adatfeldolgozas IBM-AT szamitogépen EXCEL
tablazatkezel rendszer, valamint STATGRAF, STATSOFT, SPSS mate-
matikai statisztikai programcsomagok segitségével végeztik.

A termelési fuiggvények elterjedése 6ta a hagyomanyos, formalizalt
gazdasagi elemzések legaltalanosabb modszere az, hogy a valamilyen mo-
don értelmezett eredményt bizonyos raforditdsok hozamanak tekintlink és
ebbdl kiindulva végezzik el az elemzési munkat.

A kiiléonb6z6 tulajdonsagok el6z6ek szerinti elemzése 6nmagaban nem
kielégit6é megoldas részben azért, mert a tulajdonsdgok egymassal tobbé
vagy kevéshé odsszefiigghetnek, s ekkor az elemzés eredményében ugyan-
az az alapjelenség kétszer vagy tébbszor is megjelenik, csak mas-més for-
méaban. De nem Kkielégité megoldas f6leg azért, mert a kutatdsban nem
annyira a megfigyelt tulajdonsagok, mint inkdbb a mégdéttik rejlé okvalto-
z0k vagy hattérvaltozok érdekeltek. Ezek azonban vagy kézvetlenil nem
megfigyelhetd hatétényez6k, vagy komplex jelenségek, fogalmak, amilye-
nek pl. a hitelképesség, a pénziigyi-gazdasagi egyensulyi helyzet vagy a
gazdalkodas biztonsaga.

A kutatds els6dleges igénye az ilyen hattérvaltozok feltarasara, e
komplex jelenségek kvantitativ valtozokkal valo kifejezésére megfeleld
modszerek keresése. Végil is megfeleld6 modszernek a keresztmetszet-
elemzéssel kombinalt tébbvaltozos statisztikai mddszer bizonyult.

A tdbbvaltoz6s mddszerek alapvetSen szintetizalé6 modszerek, ame-
lyek a jelenségek megfigyelési adatainak elkilonitett elemzése helyett a
jelenségek egyuttes dsszefliggésrendszerérdi adnak attekintést.

A tobbvaltozés adatelemzési modszerek alkalmazasat az indokolta,
hogy komplex vizsglattal olyan informécidkhoz jussunk, amelyek atte-
kinthet&vé teszik a vizsgalt rendszer struktirajat.
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Miutan a faktoranalizis az informacidtartalom téméritésével kijeldli a
leginkabb hasznalhat6 mutatokat, e mutatdk alapjan a kanonikus korrela-
cié segitségével meghatarozéva valt, hogy mely raforditasmutatok okoz-
nak kedvez6 valtozast a gazdalkodasban.

Faktoranalizis a gazdasagi mutatok
kivalasztasanak eszkoze

A faktoranalizis, felismerve a jelenségek kozotti sokoldali dsszefiiggést,
magukat a jelenségeket, a jelenségekbdl képzett kapcsolatokat hasznélja
fel a szdmitasi modellben.

A faktoranalizissel a gazdalkodas feltételeit leird 46 input mutatd né-
hany faktorra volt redukalhat6, a gazdalkodas eredményességét leird 37
output mutat6 is néhany faktorra volt redukalhat6.

A faktoranalizis eredményeként levonhatd kovetkeztetések:

- Vilagosan kirajzolodik, hogy mely mutaték helyettesithet6k egymas-

sal és melyek nem.

- A koz0s faktorokhoz tartoz6 mutatok dsszefliggnek, ezért egy-egy
mutaté mar jol reprezentalja a kdzos faktort.

- A kozbds faktor olyan szoros korrelacioban van a hozza legkdzelebb
allo eredeti néhany mutatéval, hogy ezzel a redlszféraban is létez6,
ismert néhany mutatdval helyettesithetd a kozos faktor.

- A kozos faktorba tartoz6 mutatok kilon-kulon térténé tovabbi elem-
zése, ertékelése nem feltétlentl nyujt tobbletinformaciét a piac sze-
repl6inek az egyes vallalkozasokrdl.

- A faktoranalizissel ki nem valasztott mutatok arra hivjak fel a figyel-
met, hogy a mutatokra vonatkozo értékitéletet célszer(i objektiv ma-
tematikai modszerrel ellendrizni.

Miutan a faktoranalizis objektiv matematikai modszerrel, az informa-
ciotartalom tomoritésével kijeldlte a leginkdbb hasznalhatd mutatokat, a
szubjektivitast mellézve, e mutatok alapjan ker(lt sor a kanonikus korrela-
cié alkalmazésara.

Az objektiv mddszeren alapulé szaktanicsadés

Célunk volt olyan matematikai-statisztikai modszert bemutatni, amely le-
het6vé teszi a szaktanacsadas szamara, hogy a valsaghelyzetbe kerdilt val-
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lalkozoknak szakmailag megalapozott, objektiv mddszereken alapuld ja-
vaslatokat nyujtson gazdalkodésuk szinvonaldnakjavitdsahoz.

Ez a matematikai-statisztikai modszer a kanonikus korrelaciészamitas,
amely két valtozo csoport kozotti globalis fuggéségi kapcsolatok elemzé-
sére szolgal. A valtozok egyik csoportjat a magyarazo valtozok, a masik
csoportjat az eredményességi valtozok alkotjak.

Kanonikus korrelaciészamitassal megvalaszolhattuk, hogy:

- milyen er6s a globdlis fliggéségi kapcsolat a két valtozécsoport ko-
z0tt, és ez a kapcsolat szignifikans-e?

-Hogyan oszlik meg a magyarazé valtozok egyes részhalmazainak
szerepe az eredményességi valtozok ingadozasainak létrejottében?
-A magyarazo, illetve az eredményességi valtozok halmazainak me-
lyek azok az elemei, amelyek a leginkabb felelések a fligg6ségi kap-

csolat létrejottében?

Miutan a faktoranalizis az informéacidtartalom tomaoritésével kijeldlte a
leginkabb hasznalhaté mutatokat, e mutatok alapjan, a kanonikus korrela-
cié segitségével meghatarozéva valt, hogy mely réforditdsmutaték okoz-
nak kedvez6 valtozast a gazdalkodasban.

A megalapozott szaktanacsadashoz, a vizsgalatok rendszeres elvégzése
szlikséges. Ennek fontossagara hivja fel a figyelmet az 1992-ben hasonl6
modszerekkel elvégzett szdmitasok eredményének (Reke B.: Statisztikai
modszerek a hitelkérelmek elbirdlasdhoz. Bankszemle, 1993. 37. évf. 9—
10.) és az 1993-ban elvégzett szamitasok eredményének (Bankszemle,
1995. 39. évf. 6-7.) egybevetése is.

Az 1992-ben végzett elemzéseknél a mez6gazdasagi vallalkozasokat
vizsgalva a két valtozocsoportbdl el6allitott kanonikus valtozéparok jel-
lemz6i példaul az alabbiak szerint alakultak:

- Az els6 kanonikus valtozopar szerint az eszkozellatottsdg ndvekede-
se csbkkenti az dsszes eszkdzok hatékonysagat és a készletek haté-
konysagat, de néveli a munkatermelékenységet;

-A masodik kanonikus valtozopar alapjan megallapithatd, hogy az
anyagkoltség aranyanak névekedése noveli a teriileti termelékenysé-
get;

- A harmadik kanonikus valtozopar szerint a kéltséghatékonysag csok-
kent6leg hat az alaptevékenység aranyanak és a készletek aranyanak
ndvekedésére stb.
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Az 1993-ban végzett elemzések sordn a két valtozocsoporthdl elalli-
tott kanonikus valtozéparok jellemz6i példaul az aldbbiak szerint alakul-
tak:

- Az els6 kanonikus valtozdépar szerint a vagyonellatottsag névekedése
és a befektetett eszk6zék novekedése csokkentbleg hatott a targyi
eszkdzok hatékonysagara, a készletek fordulatszamara.

- A masodik kanonikus valtozopar szerint a forgdeszkézok aranya és a
likviditasi mutaté kedvezd alakuldsa nveli a t6kearanyos eredményt
stb.

A korabbi és ajelen kutatasi eredményekb6l szarmazo6 kanonikus val-
tozéparokat értékelve megallapithatjuk, hogy a gazdasagi koérnyezet per-
manens valtozasaihoz hasonléan nagyléptékii valtozasok tapasztalhatok
kilonbdz6 évek kozott a vizsgalt rendszer struktirajat leképez6 faktorval-
tozdékban, és igy az ebbdl kiinduld elemzések eredményeiben. Mindezek-
nek a permanens valtozasoknak a szaktanacsadasban is tikrozddnie kell.
De ez csak akkor lehetséges, ha rendszeresen hasznaljuk a keresztmetszet-
elemzéssel kombinalt tébbvaltozos modszereket.

Ez azt isjelenti, hogy a valsagmenedzselés, a pénzligyi-gazdasagi ter-
vezés kezébe egy jol hasznalhaté eszkdzt adhattunk, mivel a magyarazé
valtozok oldalédn eszkdzélt beavatkozésok hatdsmechanizmusait az ered-
ményességi valtozoknal bekovetkezett valtozadsokban pontosabban, ar-
nyaltabban és komplexebben megtervezhetévé tesszik.

Uj és Gjszer(i eredmények

Azt probaltuk bemutatni, hogy a pénziigyi-gazdasagi mutatok esetén mi-
lyen kérdések megvalaszolasaban segithet a keresztmetszet-elemzéssel
kombindlt tébbvaltozés matematikai-statisztikai modszer. A bemutatott
madszer segitséget nyujt ahhoz, hogy kritikusabban itéljink és gondol-
kodjunk a pénzugyi mutatok vilagaban. A helyesen alkalmazott matemati-
kai-statisztikai eljardsok jol segithetnek a piac szerepl8inek az auditalt és
nyilvanossagra hozott éves beszamolok adatainak értékelésében, fokozva
ezzel gazdéalkodésuk biztonsagat.



OSSZEFOGLALO A FONNTARTHATO FEJLODES
SZEKCIO MUNKAJAROL

Lantos Tamas

A fonntarthaté fejlédés”-egy olyan spekulativ fogalom, amelyet van aki
nem ismeri, van aki ismeri, de nem érti vagy félreérti, masok pedig vissza-
élnek vele. A helyzetet neheziti'az, hogy az angol fogalom (sustainable
development) magyar forditdsa nem fejezi ki ugyanazt, mint az eredeti. Ez
a zlrzavar indokolja azt a térekvést, hogy mind a szakemberek, mind a
laikusok korében ismertebbé, megfoghatobba és alkalmazhatébba valjon
ennek a nagyon fontos fogalomnak az eszméje, tartalma. A fénntarthatd
fejlédés nehéz fogalom anndl is inkabb, mert a két sz6, amibdl all, dnma-
gaban is nehezen értelmezhetd. A fonntarthato jelzé a Brundtland Bizott-
s&g jelentése Gta onéllosodott, és hozzacsapddott szdmtalan Uj fogalom-
hoz: fonntarthaté mez&gazdasag, teriilethasznalat, taj, k6zosség, telepiilés,
s6t, még olyan sz60sszetételben is elhangzik, mint fonntarthatd gazdaségi
novekedés. A probléma kezd hasonl6va valni az 6kologia szo, illetve az
Oko- el6tétszo esetén mér sokat birélt, tilsdgosan tag értelmezéshez. Bér
nyelvtanilag a fonntarthaté gazdasagi névekedés vilagos és helyes, de
semmiképpen sem illeszkedik a fonntarthato fejlédés eszméjéhez, szemlé-
letéhez.

A szekci6 el6adasaiban is megjelentek a fiatalkorusag jegyei, amelyek
vitara serkentettek, ezzel is hozzjarulva a fogalom tovabbi tisztdzasahoz.
Az el6adasok problémafelvetésein keresztll egyrészt a gyenge pontok,
masrészt az eddigi eredmények rajzolddtak ki. Ezek példaul a kovetkez6k:

- fogalomértelmezések (taj, fejl6dés vagy fejlesztés sth.),

- a fonntarthato fejl6dés mez6gazdasagi vonatkozasai, azon belll ki-
I6ndsen az allattenyésztésben rejlé problémaék és lehet6ségek,

a fonntarthato fejl6dés egyes megnyilvanulasainak mérési, értékelési
lehet6ségei,

ataj mint kulcsfontossagu entitas szerepe,

a fonntarthato falu (telepiilés) megval6sithatsaga,

a vallalkozasok, a gazdasagossag problematikaja,

a fonntarthatd fejl6dés gyakorlati kérdései.
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Megjelentek kiillénb6z6 néz6pontok, amelyek egészen méas oldalat mu-
tattdk meg a ,,fonntarthatésagnak” és esetenként egymassal nehezen 6ssze-
egyeztethet6 szemléleten alapulnak.

Fejlédés vagy fejlesztés?

Vannak-e olyan teriletek (tajak), amelyek 6rokké fejlesztést, vagyis kiils6
beavatkozast igényelnek ahhoz, hogy fénnmaradjanak? Ha igen, akkor az
egy elkeruilhetetlen allapot, vagy csak a taj hatarainak meghizésa nem
megfeleld (tli kicsi vagy tal nagy, nem veszi figyelembe az objektiv,
spontan tagolodast stb.). (Itt maris szembetaldlkozunk azzal a nehézség-
gel, hogy a fejlédés elemzésénél mit tekintsiink alapegységnek? Az egyik
kézenfekvl lehet6ség a taj, igy valik kulcsfogalomma.) Nevezhetjik-e fej-
lesztésnek a tajban é16 embereknek a fejl6dést szolgald tudatos tevékeny-
ségeét?

Az egyik allaspont szerint egyes tajak sosem nélkiil6zhetik a kiilsd se-
gitséget, és ez indokolja a fonntarthat6 fejlesztés kifejezést. A masik néz6-
pont szerint a folyamatosan (6rokké) fonntartott fejlesztés paternalisztikus
beallitodas, ami rogziti a taj onall6 fejlédésre vald atmeneti alkalmatlansa-
gat, és ezzel tobbet art(hat), mint hasznal. Eszerint csak a fonntarthatofej-
16dés az elfogadhat6 kifejezés. A fejlesztésnél pont az ellenkez6je, a nem
fonntartottsag, a végesség a kivanatos.

Tervezhet6-e a taj (tertlet, térség,
kdzosség, telepiilés stb.) fejl6dése?

Az egyik kialakult néz6pont szerint a tervezés kildndsen fontos, ami a ra-
ciondlis er6forras-hasznalat és a hosszl tavisag, vagyis a fonntarthatosag
alapfeltétele. A masik nézdpont szerint a t4j és a tobbi fejlesztésre, illetve
fejlédésre szoruld entitas olyan dsszetett, olyan sokrét(i kapcsolatok haléja
és olyan kovethetetlenul valtozo, hogy ez erésen megkérddjelezi a megis-
merhet6ségét és kildndsen az egyes beavatkozasok hatasanak el6rejelzé-
sét. E szerint a fejl6dés alapvet6en nem a szakemberek (a fejleszt6k) ter-
veit6l, hanem az un. strukturalis irdnyitastol fuigg, ahol az iranyitasban
minden rész a statusanak megfelel6en vesz részt. Ezt az allaspontot ta-
masztja ala az a szamtalan telepllés- és terlletfejlesztési terv, ami még
igen er6teljes kiils6 szakmai €s pénziigyi tamogatas ellenére sem tudottje-
lentds strukturalis, hosszantartd valtozast elérni.
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Ha tervezhet6 a fejl6dés, ha nem, a jO tervezés alapjat képezé cél (a
jovOkép) megfogalmazasa mindenképpen hasznos, hiszen az mind a terve-
zésben, mind a t4j kultirajanak maddositasaban (amely kulttra a struktura-
lis iranyitas része) jelent6s szerepet jatszik. A jovékép megfogalmazasa
azonban legalabb annyi szubjektiv elemet tartalmaz, mint szakmait, igy
Orokke keérdés marad, hogy kinek van igaza. Az eléadasokban elhangzott,
hogy a t4 mintézatara (mez6gazdasagi szerkezetére), az allattenyésztés
fonntarthat6 technoldgidira stb. vonatkozé szakmai elképzelések mind e
jovOkép megfogalmazasara torekednek.

Mérhetd-e a fejlédés, illetve a fonntarthaté fejlédés?

A mérhet6ség val6ban nagyon fontos, hiszen barmilyen fejlesztésnél a
visszacsatolas és értékelés, majd a terv és a beavatkozas korrekci6janak
egyik alapvet6 lehet6sége. A mérés alapproblémaja azonban az, hogy a
fonntarthatd fejl6dés tal absztrakt fogalom ahhoz, hogy tudhassuk, mit
mérink. Ha a mérhet6ség szintjén konkrét kérdéseket tesziink fol, akkor
féls, hogy a lényeg vész el, tehat a foldolgozandé adatok mar nem azt a
jelenséget mutatjak, mint ami az eredeti kérdésben szerepel. Mindazonal-
tal a fonntarthatd fejl6dés egyes fontosnak t(ind elemei, mint példaul a
véllalkozasok gazdasagossaga, mérhetd és bizonyos, de nagyon 6vatos ko-
vetkeztetések levonéaséra talan alkalmas is.

Kevés sz0 esett a gyakorlatrol. Ez természetes is, hiszen az alkalmazas
feltétele az alkalmazandé elgondolas behatd ismerete. Mégis, a megfeleld
fejlédést korlatozo egyre ndvekvd kockazat miatt hasznos lenne tébb er6-
forrdst szanni arra, hogy a kutatdsokkal parhuzamosan a megvaldsulés is
elkezd6djon. Utanozhatd mintak sokasagara lenne sziikség, amelyek egy
id6 utdn meghatarozova valva komoly el6relépést jelentenének a fonntart-
hato fejlédés felé, masrészt fontos visszajelzésekkel szolgalnanak az el-
méleti kérdések tisztazasdhoz. A fonntarthato fejlédés semmiképpen sem
ismerhetd meg iréasztal mellett, mérésekkel és adatféldolgozassal, barmi-
lyen korrektek is azok a tudomany nézépontjabél. A cselekvésen keresz-
tili megismerés (action research) nélkiilézhetetlen fazis, amelyhez meg
kell talalni a megfelel§ utat. Ez a pont mér kijeldli a tovabblépés lehetsé-
ges iranyat:

- A kutatok iranyito részvétele egy-egy taj valésagos fejlédésében és a

fonntarthatd fejl6désnek ezen a részvételen alapul6 tovabbgondola-
sa.
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- A kutatésok és a gyakorlati munka sokkal szorosabb &sszefonddasa,
ami a lobbyzastdl az egyes kezdeményezésekben valé cselekvd rész-
vételig minden lehet6séget magaba foglal.

A kutatok ilyen ,aldszallasa” kozelebb hozna a fonntarthatd fejlédés
gyakorlataban olyan kecsegtet6 cselekvéskézpontl haldzatok (action-
centred network) létrehozasat, amelyekben a tarsadalom kiilénbdz6 szférai
(kicsi és nagy szervezetek; szervezetek és egyének; kutatd, véllalkozo,
nonprofit és allami szervezetek stb.) az elképzeléseik és er6forrasaik
egyesitésével torekednének a legmegfelel6bb fejl6désre.



A FALUSI GAZDASAG
FEJLESZTESIAL TERNATIVAI
SZEKCIO



A FALUSI GAZDASAG HELYZETET
BEFOLYASOLO TENYEZOK SZEREPE
A RURALIS AGRARTERSEGEKBEN

Sarudi Csaba

Bevezetés

A teriiletfejlesztésnek kiilonb6z6, foldrajzilag is tobbé-kevéshé jol lehata-

rolhat6 szinterei lehetnek. Ezek kozil kiemelkedd jelentéséggel birnak a

Kistérségek, a megyék és a régiok. Mindegyik teriileti egységen belil meg-

kilonboztetett szereplik van a falvaknak, hiszen:

- ezek foglaljak el az orszag terliletének tobb mint négydtodét,

- itt él a lakossag 37-39%-a,

- ide kotédik az agrartermelés zéme,

- afoglalkoztatottak megkozelitéen egy6tdde az élelmiszertermeléshél él,

- az élelmiszergazdasag adja az orszag export arbevételének egynegyedét
és a GDP 12%-at.

Az agrartérségek nemzetgazdasagi jelent6sége mellett meg kell allapi-
tani azt is, hogy a mez6gazdasagi régiok falvainak tarsadalmi-gazdasagi
helyzete rendkiviil eltér6. Még az orszdg kozségeinek kereken 45%-at
(1318 telepiilést) kitevé elmaradott (,,tertiletfejlesztési szempontbdél ked-
vezményezett”) telepulései kdzott is igen nagyok a kullénbségek.

Az ugyan vitathatd, hogy a fejlettségi nivd mérésére nalunk alkalma-
zott modszer (11 fajlagos ellatasi mutatoval operald diszkriminancia- és
faktoranalizis) valdban objektiv képet ad-e a telepulések fejlettségi allapo-
tardl, ahhoz azonban nem fér kétség, hogy az elmaradott terlletek tar-
sadalmi-gazdasagi helyzete az atlagosnal joval kedvezétlenebb: a gazda-
s&gi hattér leépiulésének gondjaival kiizdenek, sziikdsek a lakossag megél-
hetési forrasai, demogréafiai szerkezetiik eltorzult, magas munkanélkiliség
és az infrastrukturalis ellatottsag alacsony szinvonalajellemzi 6ket.

A falvak tarsadalmi-gazdasagi pozicioit befolyasoldé szamos tényez6
kozul a kovetkez6kben afalvak méretével, féldrajzi fekvésével és a helyi
tarsadalom aktivitasavalfoglalkozom.
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A falvak népességszamanak néhany osszefliggése

Kozismert tény, hogy afalvak népességszam szerinti differencialédasanak
a természetes fogyas és elvandorlas hatasara bekdvetkezett er6teljes nove-
kedése dsszefiigg azzal, hogy az Otvenes évekt6l a teriiletpolitikdban az
exogén modellre jellemz6 - doéntéen kiilsd forrasok bevonasara alapulé -
fejlesztési mddszerek érvényesiltek. A rurdlis probléméat gy kezelték,
hogy figyelmen kiviil hagytdk az indusztrializacio és a falusi térségek fej-
I6désének Bsszefliggéseit. Egyre tdbb, kordbban nagyobb népesség( tele-

kenységuk szinte kizar6lag az élelmiszertermelés maradt. Az a felfogas
kerult el6térbe, hogy a rurdlis terlleteket dinamikusan fejlesztend6 koz-
ponti teleptlésekkel kell 6sszekapcsolni, azonban a centrumok és a peri-
féridk tarsadalmi-gazdasagi egyensulyanak megteremtésére nem forditot-
tak kell§ figyelmet. A falusias teriiletek lakossaga kirekeszt6dott az urba-
nus térségek el6nyeibdl, s arra kényszerilt, hogy alacsonyabb életszinvo-
nalon éljen mint a varosoké.

Ugyanakkor meg kell jegyezni azt is, hogy a hetvenes évektdl kezdve
mintegy masfél évtizeden at - er6sddott az agrartermelés teriletfejlesztd
ereje is, ami els6sorban az akkori agrartamogatéasi rendszernek tulajdonit-
hat6. Erre vezethet6 vissza az a sajatos kdrulmény is, hogy az agrartamo-
gatasok bizonyos hanyadanak a felhasznalasaval a falvak iparositasat
Magyarorszagon donté mértékben a mez6gazdasag vallalta magéara.

Az agrartamogatasoknak a nyolcvanas évek kdzepét6l utols6 harmada-
tol kezd6d6 radikalis csokkentése, a hitelallokacio feltételeinek atalaku-
lasa, valamint a gazdasagi valsag terhei a kevésbéfejlett agrarterileteket
az atlagosndl kedvez6tlenebbdl érintették. Ennek kdvetkeztében a korabbi
regionalis telepllési nivellalédas utan polarizacid indult meg és egyre éle-
sebbé valtak az elmaradott térségek problémai. A hatranyok halmozoda-
sanak mértéke dsszefligg a telepulések népességszdméval és tobb vonat-
kozasban is megragadhato.
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Az Osszefliggések kozil az alabbiakat emelem ki:

-A z 1000 lakosrajuté vandorlasi kiilonbozet egyrészt az elmaradott
rurélis térségekben volt a legnagyobb, masrészt az aprofalvaktol a
magasabb lélekszamuak iranyaba haladva a mutatd értéke explicite
csokken. Harom évtizedet atfogd népszamlalasi adatok alapjan bizo-
nyithato, hogy - legaldbbis Somogy megyében - tébbnyire csupan
az 5000 f6 kordli telepiilések tudtak lakossagukat megtartani, illetve
az ennél nagyobb lélekszamuaknal volt megfigyelhet6 a népesség-
vonz6 er novekedése (1. bra).

—A falusi munkanélkiliség alakulasa is az el6bbi tendenciékat ta-
masztja ald. Nevezetesen: minél kisebb egy telepiilés lélekszama, il-
letve attol fiigg6en, hogy elmaradottnak mindsithet6-e vagy nem, a
munkanélkiliség aranya is ennek megfelel6en valtozik. (7. tablazat)

-Az egy lakosrajutd SZJA 0sszegét is befolyésolja a telepuléstipusok
népességszama és fejlettsége (2. tablazat).

1 tablazat

A munkanélkiliségi rata telepiilésnagysag szerinti megoszlasa
Somogy megyében (1995. majus)

A telepllés lélekszama Munkanélkdliségi rata %-ban
499 és kevesebb 21,4
500 - 999 19,9
1000 - 1999 15,6
2000 - 4999 13,2
5000 - 9999 14,0
10000 - 19999 11,8
20 000 -49 999 8,9
50 000 és tdbb 7,9
Osszesen 10,9
Véarosok 10,0
Kozségek 17,0
Elmaradott teleptilések 22,9

Forras: Somogy Megyei Munkauigyi Kozpont, Kaposvar (sajat szamitas).



1. dbra
Az ezer lakosrajut6 vandorlasi kiilonbozet alakuldsa a teleplilések nagysagcsoportjai ésfejlettsége szerint
(1960-1990)

vyavsolanyavs
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Ha a tablazat adatait kiegészitjuk annak a felmérésnek a tapasztalatai-
val, miszerint Somogy megye elmaradott térségeiben 1994-ben segélynek
és szocialis tamogatasok cimén 14%-kal tdbbet fizettek ki, mint amennyi
koltségvetési bevétel az .SZJA befizetésekbdl szarmazott, jogosan feltéte-
lezhet6, hogy a gazdasagi hattér megerdsitése és diverzifikalasa nélkil az
elmaradott falusias térségek hosszabb tavon is inkdbb jovedelmet fo-

gyasztd, mint jévedelmet termel6 korzeteivé valhatnak az orszagnak.

2. tablazat

A személyijovedelemadd alakulasa a telepiilések népességszama szerint
(1994. év)

A megye 0sszes teleplilései

Somogy megye atlaganak %-aban

A telepulések

lakossaga 0sszes elmaradott az dsszes az elmaradott
teleplilésén telepiilésein teleplilésen teleplléseken
Ft/lakos/év
499 és kevesebb 4 410 3720 39,8 33,6
500 - 999 5460 4 480 49,3 40,5
1000 - 1999 7 560 6200 68,3 56,0
2000 - 4999 9 040 - 81,7 -
5000 - 9999 11 340 12 270 102,4 110,8
10 000 - 19 999 12 300 - 1111 -
20 000 -49 999 18 940 — 171,1 -
50 000 és tobb 18 440 - 166,6 -
Osszesen 11 070 5120 100,0 46,3
Vérosok 15 810 12 270 142,8 110,8
Kozségek 6 810 4280 61,5 38,7

Forras: 161/1993 (XI. 19) sz. Kormanyrendelet és APEH adatai alapjan készult
szamitas.

A falvak foldrajzi fekvése

A falvak mérete (népességszama) mellett foldrajzi elhelyezkedésiiknek is
jelentds a befolyasuk a tarsadalmi-gazdasagi helyzetiikre. Elvileg kedve-
z6bb poziciéban vannak azok a falusi telepiilések, amelyek varosok, vagy
tdilékdzpontok kozelében talalhatok. Az elvileg szot azért kell kiemelni,
mert a foldrajzi fekvés adott gazdasagi korlilmények k6zoétt nemcsak po-
zitiv, hanem negativ kdvetkezményekkel is jarhat.

Pozitiv abban az esetben ha varos és/vagy Udilési centrum megfelelé
foglalkoztatasi, jovedelemszerzési alkalmat kinal a kozeli falvak lakosai
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szamara, s egyben kedvez6k az ingazas feltételei is. A varoskozelség to-
vabbi el6nyt jelenthet a mez6gazdasagi arufeleslegek kdzvetlen piaci érté-
kesitésében is.

Ugyanakkor a hanyatld funkciéhianyos kisvarosi vagy depresszios
nagyvérosi ipari térségekben levd falvakra (lakossdguk megélhetésére)
negativan hat a foglalkoztatasi (ingdzasi) centrumok gazdasaganak megin-
gésa, a véarosi munkaalkalmak besz{ikiilése. Az elmalt négy-ot esztendd ta-
pasztalatai azt igazoljak, hogy a varosi munkahelyek megsziintetése leg-
el6szor a bejard (zomében falusi) dolgozokat érintette.

Mindent egybevetve azt allapithatjuk meg, hogy a varosi gazdasag di-
namizmusa vagy hanyatlasa az ingazasi korzetben él16 falusi lakossag jo-
vedelmi kondicijéra is meghataroz6 befolyast gyakorol.

A falusi tarsadalom aktivitasa

Nem szorul bizonyitasra, hogy a falusi gazdasag fejl6dése szempontjabdl
egyre ndvekvd jelent6sége van a helyi tarsadalom aktivitasanak, kezdemé-
nyez6készségének.

Kiléndsen sokat tehetnek a falu érdekében

- atelepilési onkormanyzatok,

- a kistérségi tarsulasok,

- a kilonboz6 lakossagi szervezddések és

- a helyben €16, lakéhelylikhdz kot6dd aktiv személyek.

Szédmos példaval igazolhato, hogy:

- a lokalis és kistérségi adottsagok feltarasa, a tradiciok Gjraélesztése
és fejlesztési programokba foglalasa;

- a helyi gazdasag és tarsadalom szerepl8inek, képvisel8inek és a la-
kossagnak a bevonasa a programalkotas folyamataba,

- az alternativ tevékenységek terjesztését élénkitd helyi kompetenciaju
intézkedések,

- a potencialis beruhazokkal (vallalkozdkkal) valo atgondolt kapcso-
latépités és a kdlcsonds informéacidé megszervezése,

- a befektetések menedzselésének segitése,

-a human t6ke gyarapitasanak 0sztonzése, a kistérségi igényekhez
igazodd képzési rendszerek létrehozésa, mikddtetése sokszin( és
csak helyben vagy Kistérségi szinten kezelhet6 modszereket és lehe-
t6ségeket nydjthat a sajat (bels6) eréforrasok mobilizalasahoz, a he-
lyi bazisu fejlédés feltételeinek létrehozasahoz.
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Ez a bels6 er6forrasokra épitkez6 endogén teriiletfejlesztési modell
azonban nalunk ma még csak kils6 forrasokkal (tdamogatasokkal) kiegé-
szlilve mérsékelheti a ruralis mez6gazdasagi térségek elmaradottsagat. Ez
egyben azt is jelzi, hogy az orszdgos és regionalis mellett a helyi
(kistérségi) valsagkezelés sem oldhaté meg a teriletfejlesztés kozponti
alapjainak er6teljes decentralizalasa nélkiil. Ennek eredményessége
azonban attol is fligg, hogy a helyi aktivitast és kezdeményezést sikeriil-e
a forrasok és a ndvekedési impulzusok nagyobb aranyu ,,helyben tartasa-
ra” a kohézié er@sitésére kiterjeszteni és a fejlesztéseket a belsd (Kistérsé-
gi, regionalis) prioritasok fé vonaléba terelni.

Néhany kovetkeztetés

1. Uniformizalt terlletfejlesztési modszerek alkalmazasaval nem lehetsé-
ges a kulénb6zd tipusu ruralis agrartérségek problémainak megoldasa.
Maés terapidra van szilkség a depresszids nagyvarosi és a fankciohia-
nyos hanyatld kisvarosi ipari térségek vonzaskdrzetében fekvé falvak
esetében és megint masra az elnéptelenedés veszélyével fenyegetett tar-
sadalmi-gazdasagi szempontbol egyarant ,leépilt” marginalis helyzetii
aprofalvas vidékek gazdasagi struktirajanak atrendezése érdekében. Az
exogén és endogén fejlesztési mddszerek egymassal kombinalva az or-
szag szamos problematikus térségében hasznalhatonak tlinnek, de a
kulsé és belsfejlesztésiforrasok aranyanak meghatarozasakor figye-
lembe kell venni a rurélis agrartérségek differencialt helyzetét, a regio-
nalis kiilonbségek sokrétiiségét.

2. A mez6gazdasag énmagaban a jov6ben sem lesz képes arra, hogy a
falusias agrartérségek gondjait megsziintesse. Csupan arra vallalkoz-
hat, hogy egy korszer( agrarpolitikai stratégiaba agyazodva keretet ad-
jon az 6kologiai adottsdgokon épitkezd helyi kezdeményezésili agrar-
programok kidolgozasdhoz és megvaldsitdsdhoz. A mez&gazdasag
»rendbetétele” nélkil a vidékfejlesztés sem képzelhet6 el. Ezen a téren
az agraragazat sokrétl szerepének (termelési, okoldgiai és a folddel
kapcsolatos kultarfunkcidinak) egyideji figyelembevétele, egységes
szemlélet(i kezelése indokolt.

3. A rurélis agrartérségekben siirget6 feladatnak tekintendd a mez6gazda-
sagon kivili tevekenységek, féleg az agrartermeléshez kapcsol6dd, de
ezen felll més alternativ profilt kisvallalkozasok szdmszer(i gyarapité-
sanak preferalasa, valamint az infrastrukturalis ellatas kulonbozdé ele-
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meinek (f6leg a kozuti kozlekedés, a hirkozlés, az informacios rendsze-
rek, a termelési, Uzleti és pénzigyi szolgaltatasok) fejlesztése.

4. A lokalis és térségfejlesztési prioritasok meghatarozasa soran nem
nélkiilozhet6 a helyi tArsadalom kilénbdz6 szerepl6inek bevonasa, ak-
tivitasa, kezdeményez6készsége, s a feladatok megvaldsitasaban térténd

tevékeny kdzremiikodése.



ONFOGLALKOZTATOK, VALLALKOZOK
ES A TERSEGFEJLESZTESI EROFESZITESEK

Madarasz Imre

Minden fejlesztés érdekeket érint. Ennélfogva bizonyos személyek
és/vagy csoportok tdmogathatjak, masok ellenezhetik, mig ismét masok
k6zombdsen viszonyulhatnak hozza. Még az olyan altalanos elényoket
szolgalo fejlesztések, mint egy Uj Ut megépitése, vagy Uj kdzosségek életre
keltése sem szolgalja valamennyi érintett érdekeit azonos mértékben.

Dolgozatom masik kiindulépontja, hogy a fejlesztések eréforrasok at-
csoportositasat jelentik. Gyakran a lokalis er6forrasokra tamaszkodnak, és
azok mobilizalasét szolgéljak, s az Gjabban mind gyakrabban hangoztatott
célkitizések - az endogenitas, a fenntarthatésag - ezen er6forrasok fon-
tossagat hangsulyozzak.

A fentiek alapjan a fejlesztések sorsat nagyban meghatarozza, hogy
kik, milyen er6forrasok birtokaban és milyen érdekeltségeik mentén haj-
land6k részt venni egy-egy fejlesztés el6készitésében, Kivitelezésében és
miikodtetésében.

Tanulmanyom - ami néhany ruralis kisproject el6készitésének idején
gy(jtott tapasztalataim és vizsgalodasaim alapjan sziiletett - a falusi és
kisvarosi véllalkozok részvételi hajladosagarodl kisérel meg néhany altala-
nosithatd jellemz6t felmutatni. Eredetileg a vallalkozok egymas kozti koo-
peraciés munkakapcsolatai érdekeltek. Olyanok, amiket Piore és Sabel
ismert kdnyve nyoman a vilag sok tajan felfedeztek, kutattak és vitattak,
és amelyek - minden vita ellenére - jelent6s mértékben hozzéjérultak a
kis szervezetekben meglévd kapacitasok, készségek és tudasok rugalmas
felhasznaldsahoz, megsokszorozddédsahoz. A vizsgélat el6feltevése abban
allt, hogy a helyi vallalkozdk a lokalis elit részét alkotjak, s a térségi gaz-
dasag potencidlis organizatorai.

A vizsgalat modszere a vallalkozok meginterjavolasat, kérdbives meg-
kérdezésuket, a roluk informal6 nyilvantartasok elemzését, valamint a te-
vékenységeikhez kapcsol6dd, azokat befolydsold mas intézmények mun-
katarsaival tortén6 interjukat foglalta magaba.

A hasznalt terminoldgia konceptualizalasa meglehetésen énkényesen
tortént: mindenkit vallalkozénak tekintettem, aki fél-, f6-, vagy mellékal-
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lasban, illetve nyugdijasként végzett olyan tevékenységet, amit a helyi
polgarmesteri hivatalok véllalkozasként tartottak nyilvan, tovabba olyan
maganvallalat menedzserét, (rész)tulajdonosat, amely véllalat a cégnyil-
vantartasokban szerepelt.

A rurdlis vallalkozéi mingség sokszin(isége

A kategorizalas nem foglalja magaban a mez6gazdasagi alapanyag-terme-
16 véllalkozasokat. Az els6 tajékozddasok soran az aldbbi kategériak ki-
I6niiltek el a nyilvantartdsokban szerepld vallalkozék kozétt:

1. Alvallalkozok, akik valéjaban alkalmazottak, de az 6ket foglalkozta-
to vallalkoz6 - hogy megszabaduljon a kozterhek kifizetésétdl - al-
kalmazasuk el&feltételéll kikototte, hogy sajat neviikre sz6lé vallal-
kozo6i igazolvanyt valtsanak ki. Az alvallalkozék kézé sorolom azo-
kat a kezdd vallalkozdkat is, akik a telepiilésen jelentkez6 ,,prompt”
szlikségletek mindegyikének kielégitésébdl afféle mindenesként sze-
retnének megélni. Jellemzdjiik a ,,tébb labon allas”, a tobbféle tevé-
kenység végzése.

2. Kezd6 vallalkozok, akik egy-két éves igazolvannyal rendelkeznek.
Tobbséglk kényszerb6l valasztotta a megélhetésnek ezt a modjat.
Uzletiik egyszemélyes, illetve hazastarsuk ,besegit”, vagy f6-, illet-
ve mellékallasu alkalmazottként szerepel. Legf6bb t6kéjik a mun-
kaerejiik és 10-15 éve, a formalis oktatasban, illetve a hazai terme-
lésben szerzett szakmai ismereteik. Tevékenységiik megvalasztasa-
kor nem a helyi (vagy a szélesebb) piac racionalis szdmbavétele
alapjan jartak el, alapvetéen mas sikeres vallalkozasok ,,méasolasa-
tél” remélnek megélhetést, illetve a falun ,,promt” jelentkez6 szik-
ségleteket igyekeznek kielégiteni. Dont6ek személyes tapasztalataik.
»Veégignéznek” egy sor vallalkozast ismeretségiikben, a helyi én-
korményzat el6ad6jatol, illetve a helyi vallalkozésfejlesztési iroda
alkalmazottjatdl kérnek tanacsot, hogy ,,mire érdemes” igazolvanyt
kivaltani. Egymas konkurensei, Uzleti ellenfelei, ami nem segiti a
koztik 1évé kooperacidt, befelé fordulasra, erésebb dnkizsakmanyo-
lasra készteti 6ket. Uzleti dsszekottetés-rendszeriik kialakulatlan, azt
személyes (rokoni, barati) lokalis kapcsolataikkal igyekeznek po-
tolni.
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3. Talajtfogott vallalkozdk

3/a A tradiciondlis kisiparosok azon része, akik évtizedes, esetleg
generéciokra visszamend termelési, szolgaltatoi tapasztalatokkal
rendelkeznek. Eppen torténelmi emlékeik tartottak vissza Gket
attol, hogy telepiilésiik hatarain tdlra merészkedjenek. Ma ta-
pasztalataik és gépparkjuk hasznositasara keresnek megrendelét.
Ha profilt vagy stilust nem valtanak, t6kéjik nagyrészt holt t6-
keként felhasznal6ra var. A konkurenciat a ,,szakma felhigulasa-
ként” értékelik, mondvan, hogy egy-két hetes tanfolyam elvég-
zése utan (vagy akar anélkil is) barki ,,kinevezheti” magat ,,val-
lalkozénak”, s az arak letdrésével, valamint ,,minéségrontassal”
képes allni a versenyt. Onmagukat - némi nosztalgiaval - iparo-
soknak nevezik, szemben a vallalkozokkal és a kontarokkal. Az
emlitett ,,kontarok”, illetve ,,0j véllalkozok” tevékenysége fontos
piacszegmental6 tényezd. Az egyik kisvaros egyik asztalosa el-
mondta, hogy nem is gondol kisebb javitasok felvallalasara.
Azokat ,,az emberek vagy maguk megcsinaljak vagy feketén
dolgozd” és kezdd vallalkozdkkal végeztetik el, az 6 4rainél ol-
csdbban.

3/b Tokeakkumulald kisvallalkozok. Ot-tiz, ritkabban tébb éve piac-
ra lépett véllalkozdk, akik profilt tudtak id6kdzben valtoztatni. A
hidnygazdasag szilottei: a piacokon jelentkez6 kielégitetlen
szukségletekre ,,valtottak ipart”. Jellegzetesen a nagyiparb6l le-
selejtezett gépekkel indultak, és a nagyizemmel élltak szerz6dé-
ses, bedolgozdi, beszallitéi kapcsolatban. A rossz gépekkel vi-
szonylag dragan (energia- és nyersanyagpazarl6an) termeltek, de
a nyereséget nagyrészt visszaforgattdk az Uzletbe, bévitettek és
modernizéltak. Nem annyira min6ség-, mint piaci szemlélet(
vallalkozok, akiket eleinte a hianygazdasag megovott a kemény
versenyt6l. Ma a helyi piacon tllra Iépés esélyeit mérlegelik. A
véllalkozok fiatal, prosperald rétegét képviselik. Gyakran egy-
két alkalmazottat is tartanak, a csaladtagok az tizlet menedzselé-
sében vesznek részt.

4. "Tékeer6s™ vallalkozok, vallalatok ,,menedzserei*. Ahogyan szinte
valamennyi fogalmat, igy a ,,t6keerés” és a ,,menedzserit” is idéz6-
jelbe kellett tennem ebben az irdshan, jelezvén, hogy a mai Magyar-
orszdgon - legaldbbis ,,vidéken” - nem a nyugati értelemben hasz-
nalt tékeerd, illetve menedzseri kategoria miikédik még, hanem an-
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nak egy viszonylagos, magyarorszagi valtozata. A volt iparosok
azon reésze, akik profilvaltassal, -kiegészitéssel terjeszkedni tudtak,
mivel profitorientélt attit(idjeik nem kototték Oket egy-egy szakma
min6ségszempontu (kézmUives) hagyomanyaihoz, mentesek voltak a
nemzedékeken &t kialakult tartozkodasoktél a névekedéssel szem-
ben, s kell§ t6keerejik lehet6vé tette gépparkjuk feltjitasat, lecseré-
lését. Rég kialakult kapcsolatrendszeriiket az (j tipusi gazdasagi
versenyben is mikddtetni tudjak. (A nyildszarokat gyarté asztalos
példaul tarsult beruhédzas révén ,fészek aruhaz” megnyitasat késziti
el6, az 6rdsmester ékszerészkedéssel terjeszti ki tevékenysége hatéa-
rait.) A csoport jelent6s része a volt allami vallalatok vezet6i kozil
kerilt ki. Ok a régi véllalat atalakulasa, privatizacidja utan a cég
egyes részeit tékem(ikodtetkként menedzselik. Régi zleti kapcso-
latrendszeriiket racionalisan mUkddtetik, piaci  érdekeltségeik
messze a régio hatarain tdlra nydlnak.

Onfoglalkoztatdk és vallalkozok

A fentebbi csoportositéast ténylegesen kettémetszi (valahol a 3/a és a 3/b
pontok kozti valasztdvonallal) egy masik klasszifikacios szempont, ami az
onfoglalkoztatokra és a t6kem(kodtet6 vallalkozokra osztja a kistarsada-
lom 6nall6it. (Ebbdl a kategoriaparosbdl azonban mér kimaradnak az ,,al-
vallalkozdk” és természetesen a vallalkoz6i igazolvany nélkil szolgaltatd
»kontéarok™.)

Az énfoglalkoztaték megjel6lést annal is inkdbb relevansnak gondolom
a mai magyarorszagi ,,Kisvallalkozok” nagy részére, mert jorészt lefedi azt
ajelentéstartalmat, amit a lokalis kdzdsség tagjai tulajdonitanak nekik: ne-
vezetesen, hogy ,,a vallalkozok azok, akik maguk teremtenek megélhetést
maguknak és csaladjuknak”. Masrészt ugyanigy definialjak dnmagukat az
érintettek is, s implicite hasonl6 célt szolgél a ,,vallalkozasfejleszt6” intéz-
ményrendszer is, amely a ,,vallalkozasok inditasahoz” nyujtott mikrohi-
telekkel nem annyira valddi véllalkozésokat segit életre, hanem olyan &n-
foglalkoztatokat, akik els6dleges érdeme, hogy ,,nem lognak az allam nya-
kan”.

llyen mddon ezek az dnfoglalkoztatok nem jelenitenek meg sziikség-
szerlien Uj mindséget, hanem a hetvenes-nyolcvanas évtizedek masodik
gazdasdgaban kimunkalt szerepeket és csaladi stratégiakat alkalmazzak az
Uj kérilményekhez. Ez a tulajdonsaguk megfosztja 6ket attol a heroizmus-
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toi, amit a schumpeteri ideoldgia vont koréjik. Legfeljebb kollektivan
hordozzék gazdasaginnovatori szerepét, egyénileg ,,csak teszik a dolgu-
kat”. Nem jelenitenek meg a helyi tarsadalomban idegen viselkedésmintat,
s talan ennek is kdszdnhetd széles korl elfogadottsaguk a lokalitasban. A
csaladi stratégiak alkalmazasaval nem vallalnak fel nagyobb kockazatot a
jelenlegi gazdasagi hanyatlas kozepette, mint azok az alkalmazottak, akik
szamara az alkalmazé cég bukasa és a munkanélkiliség mindennapi ta-
pasztalat.

Mivel 6nmaguk és csaladjuk fenntartdsa, munkaval (megrendelések-
kel) val6 ellatasa is gondot okoz nekik, nemigen vannak olyan mozgd-
sithatd er6forrasaik, amiket felajanlhatnanak a fejlesztési er6feszitésekhez.
Hiszen human er6forrasaik kilénb6z6 elemei (szaktudasuk, innovécios
készségik) gyakran ahhoz is elégtelenek, hogy 6nmaguk el6bbrelépésén
segitsenek. Sokuk nem is akar névekedni, ami az 6nalkalmazas szempont-
jabol igen, de a kommunitds szdméara nem elfogadhat6 lehetéség. Téarsa-
dalmi respektusuk (ami gazdasagi eredményeik kdvetkezménye is) nem
akkora, hogy lényegesen befolyasolhatndk masok véleményét egy-egy
fejlesztési célkitizés vitajaban. Ritkan is vesznek részt ilyenen, mivel
el6bbrelépésiiket elsésorban énmaguk eréfeszitéseitdl varjak, s szlikos
szabad idejiiket nem szivesen &ldozz&k olyan k6z6sségi megmozdulasok-
ra, amik (személyes) hasznaban nemigen biznak.

A gazdasag informalis szektorabdl kilép6, a csaladtagokon tuli alkal-
mazottakat foglalkoztatd, tevékenységiket formalizalo, szakosodd sth.
vallalkozdk részvételi hajlanddsagat elsésorban (izemmeéretiikb6l adddd
érdekrendszeriik alapjan érthetjik és magyarazhatjuk meg.

Az 1994-es dnkormanyzati valasztasok utan a helyi képvisel8-testiile-
tekben jellegzetesen azok a vallalkozdk (lnek, akik tobbé-kevésbé meg-
valGsitottak (vagy elhataroztak) a profilvaltast, de éppen megerdsodésiiket
(is) remélik az ilyen kozéletiségtbl. Attitlidjeik jobb megértése érdekében
vesslink egy pillantast Gizemik genezisére.

Amint emlitettem, az Gjabb véallalkozok még a hidnygazdasag koril-
ményei kozott a piacon (egyébként meglehet6sen gazdagon) megjelend
rések kitoltésére ,valtottak ipart”, s- a tradicionalis iparosoktdl eltéréen -
a nagylzembdl leselejtezett gépekkel a nagyiuzem szamara (bedolgozok-
ként, beszallitokként) termeltek dragan és pazarlon - meghatarozéan pro-
fitorientélt attitidokkel. A hidnygazdasag ebben az dsszefiiggésben a ver-
seny hianyat, a védettséget is jelentette szamukra. A biztos megrendelések
megsz(ntével a verseny megjelenése elkeriilhetetlenné tette az energia- és
nyersanyagpazarl6 gépek lecserélését, a versenyképes termékek és szol-
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galtatasok elGallitasat, ami dnmagaban tékeigényes, és gyakran profilval-
tast is megkovetelt. Az ilyen, viszonylag stabil, de modernizélasra, profil-
valtasra és novekedésre kényszeritett vallalkozok azok, akik helyzetiik
stabilizalasaban jelent8s szerepet szannak a telepiilési fejlesztéseknek.
Kulénbozd értékelések szerint a helyi vallalkozok megrendelések iranti
sziikségleteivel is magyarazhaté az a nagy infrastrukturalis beruhazési
hullam, amit az énkormanyzatok az 1990-es évek elején hajtottak végre a
vidéki telepuléseken. Ez id6leges menedéket jelenthetett a profilvaltasra
(akkor még) nem képes véllalkozoknak. Szdmukra egyrészt a par millios
lzletek is jelent6s el6relépést tesznek lehetévé, masrészt elegend6 erd-
forrést birtokolnak, illetve kontrollalnak ahhoz, hogy jelentdségik legyen
egy-egy fejlesztési eréfeszités endogén forrasainak szambavételekor.

A sikeresebb vallalkozasok - éppen a verseny létébél adédd ndveke-
dési kényszeriik kdvetkeztében - érdekeltségi kore lassan tdlmutat telepi-
lésiik piacain és par millids fejlesztési lehet6ségein. Ennek a szintnek az
elérése azonban nem csupén azt jelenti, hogy alapvet6en meg kell véltoz-
tatniuk kapcsolati rendszeriiket, verseny- és marketingstratégiajukat,
lizemszervezesi eljarasaikat, hanem - és a mi szempontunkbdl most ez Ié-
nyegesebb  figyelmiik is ativeli a lokalitas hatarait. A nemzetkézi piaco-
kon val6 helytallasuk az ott fellehetd technol6gidk és minéségi szempon-
tok kovetését, s annak megfelel6 Osszegl modernizacios beruhdzasokat
igényel. A helyi (immar telephelyi) fejlesztések két szempontbdl lehetnek
érdekesek szdmukra. Internacionalis léptékben - ottani versenytarsaikhoz
viszonyitva - t6keerejiik meglehet6sen csekély, ezért otthon remélnek to-
vabbi er6sodést. Nagyrészt ezzel magyardzhatok nemzetkdzi piac- és
bankellenes érzelmeik, mikdzben ,,otthon” a piaci értékek legfébb sz6szd-
16i. Ebben azonban csak viszonylag jelentdsebb fejlesztések jelentenek
szamukra relevans forrasokat, mikdzben 6k - a lokalis er6forrasok nagy
részének birtokosaiként, szervez8iként és kontrollaloiként - a legtébb
project el6feltételeként el8irt endogenitas legfébb potentatjai. Ennélfogva
nem kivannak részt venni a helyi énkormanyzat mindennapos tevékeny-
ségeiben, Ggymond ,,lizengetnek” a hivatalnak. Uzeneteik lényege: ,sze-
rezzétek meg nekiink a projecteket, mi tudjuk, mit lehet azokkal kezdeni”.
Tudvalévéén a jogszabalyok az dnkormanyzatok szdmara tesznek elér-
hetévé fejlesztési projecteket, a vallalatok partold tagként vehetnek részt
az 6nkormanyzati szévetségek munkajaban, s a vallalatok szdmara érkez6
direkt beruhazasok nem tdmogatés jellegliek, hanem k8kemény gazdasa-
gossagi elemzéseken alapuld invesztalasok. Ahogyan az egyik vallalkozé
megfogalmazta: ,,nem kivanunk beleszdlni az 6nkorményzat munkajaba,



ONFOGLALKOZTATOK, VALLALKOZOK.. 313

de a koreinkben 6sszegyl(lt sokirdanyu tapasztalat és szakismeret alapjan
képesek vagyunk szakmailag megitélni a projecteket, segiteni azok dssze-
allitasat.”

Vallalkozéi funkciok és torténelmi szerepek

A véllalkozasok létrejottét, mikodését izemméreteikt6l és egymas kozti
(valamint az 6nkormanyzathoz f(iz6d6) kooperacios készségeiktdl fligget-
lendil is jelent6snek tartom.

Ezt anndl is inkdbb hangsllyozni szeretném, mert a vallalkozéknak
tulajdonitott funkciok Magyarorszdgon meglehet6sen sokszinliek, s az
utébbi id6ben valtozéak. Az allamilag kontrollalt szisztémaban az Gj rend
pionirjaiként interpretéalt heroikus szerepl6k mara a tarsadalmi funkcioikat
nem teljesité, vagy egyenesen karos, destruktiv elemekként (is) jelennek
meg a szakirodalomban. A klasszikus id6kben - ahogyan eufemisztikusan
nevezhetnénk az eredeti t6kefelhalmozéas korszakéat - a vallalkoz6 (leg-
aldbbis az angolszész vilagban) tette a dolgat, nem az egyes vallalkoz6k
személyiikben, hanem a vallalkozék generdlisan jelenitették meg az 4j
vilag genezisét - amiként a mai magyarorszagiak is teszik.

A mai Magyarorszagon fontos innovacios szerepiik lehet a térség éle-
tében az arutermel6i, piaci értékrend meghonositasaban, tevékenységik
révén valésul meg a modernizacionak egy masik dsszetevlje: a munkaerd
egy részének atvezetése a tercier (szolgaltatd) szféraba az agrartermelGi és
az ipari szektorbol, s ezzel a térség gazdasdganak sokszinliségét
(diverzitasat) szolgalhatjak. Mindenesetre nem ,,I16gnak az allam nyakén”,
s az 6nkormanyzatokat jelentds anyagi terhekt6l mentesitik. Emellett piac-
teremt6k, t6ke- és tulajdonmikddteték, a termelés és a helyi gazdasag
organizatorai. Mindekdzben természetesen érdekmeghatérozottsagaik
mentén cselekednek, s gyakran hatalmi konfliktusba keriilhetnek a lokalis
elit mas 6sszetevé csoportjaival - legkivalt az dnkormanyzatok tisztségvi-
selGivel.



A GEPESITES BEFOLYASA
A VIDEKI LAKOSSAG MEGTARTASARA

Bakos Istvan

Napjainkban a gépesithet6ségre hivatkozassal szinte kizarélag a nagytab-
las foldmUvelést szokas korszer(inek mingsiteni. Maximalisan gépesitve a
mezOgazdasag a foglalkoztatott lakossagnak csupan néhéany széazalékat ké-
pes eltartani. A politika, hovatovébb a kdzvélemény ilyen egyoldalt beél-
litottsdga mind kilatastalanabb helyzetbe sodorja a vidéki népesség, féleg
a kistelepulések lakossagat.

Az elmult évtizedekben tudatosan, az iparositads gyorsitasara hivatko-
zassal dsztbnozték, s6t kényszeritették a lakossagot a vidéki otthonaik el-
hagyasara. Ma ez a késztetés nem deklarélt, de alig mérsékeltebb. A teljes
foglalkoztatds id6szaka megszilint, az ipari centrumok vonzd hatésa
kisebb, a munkanélkuliség igy is 2-3-sz0r nagyobb az apréfalvakban.

A vidéki lakossag foglalkoztatottsaganak,
életkdrulményeinek atrendezddése

A farmgazdalkodasra berendezkedett orszagokban sem kivétel a mez6gazda-
sag 5%-nal kisebb foglalkoztatasa, de a latiflindiumszeri nagyiizemek régioja-
ban ez az arany mégjelent&sen zsugorodik. A haboru el6tti Magyarorszagon a
mez6gazdasag mintegy 2/3 aranyban foglalkoztatta a dolgozdkat.

Az agréarpolitikaban évtizedekig érvényesilt tendencia kdvetkezmé-
nyei réviden a kdvetkez6kben foglalhatdk dssze:

- Altalanossa valt az ingazas (olykor szaz km-t meghaladé tavolséagra).

- Gyakori volt az elvandorlas (kistelepiiléseken a lakossag 30-50%-a).

- A lakossag zomének - bar sz(ikds - megélhetést és munkaalkalmat nyuj-
t6 mez6gazdasdg a homogén nagylizemek kialakuldsa aranyaban mind
kisebb foglalkoztatast volt képes ellatni, a jov6ben vérhatdan falunként
csupan néhany tucat csaladnak lenne képes biztos megélhetést nyujtani.

-A z aruforgalmazas kozpontositasa hatasara vidéken hianyossa valt az
aruellatas.

- Az Onellatas kényszeriien fokozodott.
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-A kistermelés - politikai rosszallds ellenére - kialakulésa, terjedése,
kezdetleges kisgépesités megjelenése tomegessé valt.

-Mind hatarozottabban volt érzékelhet6 a részfoglalkozasu arutermelés
térhoditasa, atelepiilések, korzetek aruellatasanak javulasa.

- Megindult a kettds foglalkozastak t6kekoncentréacidja (haz, auto).

A hagyoményos kisparaszti és a korszer( kistermelés
kozotti alapvet6 kilénbségek

A kisparaszti gazdasag szembet(ingjellemzdi:

- Hagyomaényosan &nellato.

- Szinte minden élelmiszerre Kiterjedd vegyes gazdalkodas a természetes.

A szallitast és a talajm(ivelés zomét fogattal, a tobbi miveletet kézi mun-

kaval végzik.

- A korszerdtleniil, elaprozva végzett termelés altalaban, de kildndsen a
munkacsucsokban az egész csalad kényszer(i besegitését koveteli.

- A kisparasztok termelése - mennyiségi és mindségi okokbdl egyarant -
elenyész6 ardnyban noveli a kereskedelem érualapjat.

A korszer( kistermelés kritériuma:

- Onellatas helyett arutermelés dominal.

- Néhany - azonos eszkdzcsoporttal mlvelhetd - ndvényféleségre szakositott.

- A gépesithet6 - vagy legalabbis a faraszté és munkacstcsot okoz6 - mi-
veletek egy részét gépekkel végzik.

- A vegetécio6s idészak, a fokozott alkalmazkoddképességet feltételezd -
tobbnyire kisebb energiaigény( - mdlveleteire a sajat kisgépekkel, a
hosszu 6szi-téli id6szakban konnyebben megszervezhetd, nagyobb trak-
tort kdvetel6 szantast, tarcsazast bérmunka keretében szervezik.

- A termelés altalaban feleslegessé teszi a csaladtagok igénybevételét, s6t
a csaladfének is legfeljebb részfoglalkozasat kivanja.

- A termelt &ru mennyisége és minésége egyarant eléri azt a szintet, mely
a helyi, s6t korzeti ellatasban is versenyképes.

- Mig a hagyomanyos kisparaszti gazdalkodas a kiilsé szolgaltatast szinte
teljesen mell6zi, a korszer( kistermelés fokozottan igényli azt (bérmun-
ka, gépkolcsonzés, értékesités, tanacsadas sth.).
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A mellékfoglalkozasu mezdgazdasag szerepe
avidék megtartdéképességében

Foglalkoztatasi aranyok a csupan - megszokott - f&foglalkozasu, illetve
az UOjszeri mellékfoglalkozasi mez6gazdasdg figyelembevételével az
alabbi szdmokkal jellemezhetdk:

1 téblazat
Foglalkoztatasi és a termelt termék aranyok viszonya (%0-ban)

Termelt termék Foglalkoztatési
(%) arany (%)
féfoglalkozast mezdgazd. 60-80 10-20
mellékfoglalkozasu mezég. 20-40 80-90

Mig egy 4-5 f6bdl allo csalad eltartdsahoz - és egy klasszikus géppark
kihasznalasahoz - legaldbb 20710 ha-os vegyes gazdasag, vagy 50-100
ha-os novénytermeld gazdaség a feltétel; ugyanilyen csalad megtartasahoz
mar ennek toredéke is elegendd lehet.

Egy-egy Uj ipari ill. szolgéaltatd munkahely megteremtése 1-15 millié
Ft infrastrukturalis, illetve kozel 1 Ft funkcionalis beruhazast kivan.

A vidék foglalkoztatasahoz orszagosan szilkséges sok szaz milliard Fl-
nyi t6keigény tehat csak nagyon hosszl tdvon képzelhet6 el, addig is a
maganszektor az infrastruktirdval tdbbé-kevésbé ellatott varosi telepilé-
seket preferélja.

Az at nem telepithet6 foldteriilet a megtartoképesség legdont6bb té-
nyez6je. Az érzelmi kot6dést meghaladé gazdasdgi motivacié azonban
feltételezi, hogy legalabb jovedelemkiegészité szerepet is betoltson. A
mez@gazdasagi termelés tobb-kevesebb kdtetlensége tag lehetdséget nyujt
a helyben vagy kozelben vallalhatd féallas ellatasara. Ezen két labon allas
jelent6sége kuldndsen a nagy atalakulds, gazdasagi krizis idészakaba don-
t6, amikor a legtdbb 0j munkahelyet teremt6 kisvallalkozas atlagos élettar-
tama csupan 3-5 év.

Az Uzemkoncentréacié tapasztalt korlatai

Az Uzemkoncentracié gyakorlata az ipari és mez6gazdasagi termelésben
egyarént sziikségszer( és mindennapos. A nagy hal felfalja a kishalat meg-
gy6z6 érvelés azonban egyoldald. Nemcsak a természetes fejl6déstdl idegen
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homogenizalas téves eszméjét terjeszti karosan, de figyelmen kivil hagyja a
termel6folyamatban résztvevdk - tehat a foglalkoztatottak - aranyanak ezzel
ellentétes tanulsagat. A tétel bizonyitasara a mez6gazdasagot szervezésben
évtizedekkel megel6z6 ipari szervezetek szemléltetd példakat sorakoztatnak.
A vildagméretekben is élenjard Japan autdipari mamutvallalatok termékkibo-
csatasa meghaladja az orszagos volumen 99%-at. Ugyanezen ipardg termeld
szervezeteinek szdmszerl megoszléasa ellentétes iranyd, a véllalatok 97%-a
kis- és kdzépméretl. Bar a kishalak atlagos élettartama minddssze 5 év, a
nagyoké ennek tobbszordse, a kisvallalkozasok sokszoros Ujratermel6dése
mégis biztositja ezek tdlnyoma aranyat.

Vilagviszonylatban a mez8gazdasagi Uizemek struktraja hdrmas tagozo-
dast mutat.

2. tablazat
A mez6gazdasagi lzemek struktdraja
Mez8gazdaséagi tizemek Térség Atrlrt’]igr?sst [(]ﬁ:)m'
a) féfoglalkozasu farmerek USA-ban 200-300
Eurdpaban 30-50
b) részfoglalkozasu farmerek a)-nél kevesebb
¢) mamutgazdasagok 1000-2000

A féfoglalkozasu farmok termelik az aru talnyomd tébbségét. A részfog-
lalkozasu farmok a foglalkoztatashdl részesednek nagyobb aranyban. A ma-
mut- (részvény-) gazdasagok profitérdekeltségliek; de ezek sem a termelés
volumenében, még kevésbé a foglalkoztatasban nem érik el a 3-5%-ot.

- A kizarolagosan f6foglalkozasu farmstruktdra - hatékonysagjavulas foly-
tan is- mind kevésbé lenne képes az elmult korszakra jellemzd foglalkoz-
tatast fenntartani.

-A részfoglalkozdsban érdekelt gazdasagok foglalkoztatd, még inkabb
megtart képessége viszont igen jelentds, bar az is valtozasnak van kitéve.
Az Gjabb nemzetkdzi statisztika —a gazdaségok életképessége szempont-
jabdl meghatarozé - megkilénboztetést tesz a részfoglalkozas korében
aszerint, hogy
- a mez@gazdasaghdl eredd jévedelem tobb mint 50%, vagyis mellékfog-

lalkozasu,
- a mez6gazdasagbol eredd jovedelem kevesebb mint 50%, vagyis jove-
delemkiegészitd gazdasag.
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Mig a mellékfoglalkozasi farmok szama altalaban kisebb, és folyamato-
san csokkend, a jovedelemkiegészitd kisgazdasadgok aranya a fejlett orsza-
gokban is szamottevd, és gyakran ndvekvo.

A foldgazdalkodas alakulasanak néhany hazai
és kulfoldi tanulsdga az elmult évtizedek tiikrében

A foldgazdalkodas funkcidjanak megitélésében a hazai kbzvéleményt ma is
inkabb a politikai és profitérdekek egysiku hatasa formalja, ugyanezen id6-
szakban kilfoldon jelentés valtoz&sok segitik a foldhasznositds humén vi-
szonyainak optimalizlasat. A foldgazdalkodas mar széles kdrben elfogadott
és deklarélt harmas célkit(izése:

a) termelés (élelmiszer, takarmany, energia),

b) lakossageltartas, -megtartés, -vonzas (pl. turizmus),

c) kérnyezetvédelem,

a fontossagi sorrend a korilményektdl fuggben valtozik.
A célmegvaldsités érvényesitési eszkozei:

- aranyos (organikus) Uzemstruktira,

- céliranyos allami szerepvallalas,

- termelés- (piaci) integracio.

A gépesités az Uzemstruktaraval, a termeléskoncentracioval van szoros
kélcsonhatasban, a nemzetkdzi fejlédés megismerése, a tapasztalatok adap-
talasa e téren igér legtdbb segitséget. A hazai kutatés, szakirodalom ugyanis
eddig elenyész§ szerepet szant a gépesités és lizemstruktira dsszefliggéseire.
Klfoldi tapasztalatok szerint nem megalapozott a méretndvelés és gépesit-
het6ség ill. hatékonysag egyértelmi és korlatlan kapcsolata. Ma mar szinte
minden Uzemmeéret-tartomanyhoz rendelhet6 géppark, ill. egy-egy gépcsalad
csak egy adott nagysagu Gizemtipusra optimalis.

Sok évtized tanulsaga szerint az optimalis Gzemméret tehat: egyfarmer
(csalad) teljes vagy részleges elfoglaltsaga révén gépekkel gazdasagosan
mivelhet6 teriiletnagysag. A gépesités lehet6sége nemcsak a nagylizem sa-
jatja, a kisebb, s6t kisgazdasagok is hatékonyan gépesithetdk; kovet-
kezésképp a gépesités a munka kdnnyitése és korszer(sitése révén kedvezé
befolyassal birhat a vidéki lakossag eltartasa és f6leg megtartasa érdekében.
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Ujrakezdés, atalakulas megy végbe falvainkban. A gazdasagi és tarsadal-
mi élet valamennyi terlletén. Kdvetkezményeivel még mindig nem, vagy
nem kell§ figyelemmel szdmol a kdzélet, a tArsadalom, a tudomany. Az at-
alakulas mar a sokadik ebben a szazadban. A teljes agrarstruktarara Kiter-
jed. Nem regionalis, hanem orszgos méret(i. Kényszeipéalyan halad a leg-
tobb teriileten, de Iényegesek a spontan folyamatok is.

A struktlra atalakuldsa része a teljes gazdasagi-tarsadalmi atalakulés-
nak, éppen ezért gydkeres és nehezen befolyasolhaté az agrargazdasag
sajat eszkozeivel. (Agrargazdasag alatt értem az un. ,,agrobiznisz”, az ,,ag-
raripari komplexum” kérében szamon tartott dgazatokat, azaz: a mez8gaz-
dasagi termelést és feldolgozast, az erd6gazdasdgot és a faipart, az
emlitett agazatokkal ellatasi-forgalmazasi kapcsolatban 1évé kereskedelmi
tevékenységet, de az agrarvidékek adottsdgainak egyéb - turisztikai, ter-
mészetvédelmi, stb. - hasznositasat is.) Az atalakulas kdvetkezményei
sem maradnak az agrargazdaségon belul. A véltoz6 struktara j kihivaso-
kat jelez az egyén, a csalad, a falu, az egész tarsadalom szamara. Kedve-
zB8eket is, de gondokat, stlyos munkanélkiliséget jelentéket is. Minden-
esetre alapos vizsgalatra érdemeseket.

A struktiravaltas kdzéppontjaban a tulajdon és az agrargazdasagi in-
tézmény- és szervezeti rendszer atalakulasa talalhatd. Ezzel egyiitt a gaz-
dalkodasi rendszer is megvaltozik, mikézben az agrartermelésbe, vala-
mint az agrargazdasagban doénté fontossagu teleplilések életébe Uj szerep-
korl, masjogallasu ésfeladatu résztvevék kapcsolodnak be.

A felsorolas korantsem teljes. Roviden az mondhat6, hogy a hazai ag-
rarcivilizacio egészében megjelend kihivasok az 0j kévetelmények sorat
tamasztjak orszagosan és helyi szinten egyarant. Elegend6 utalni a szemeé-
lyi feltételekre, a termelésfejlesztés fenntarthatdsagara, a mlszaki, biolo-
giai, kornyezetvédelmi eszkdzrendszer és pénziigyi feltételek megvaltoza-
séara, valamint az Uzemrendszer, a birtokviszonyok, valamint az életmdd-
atalakulasnak a telepiilésekre haruld kovetkezményeire.

Miutan az agrartarsadalom struktirgja is megvaltozik, fel kell ismer-
ni, hogy 0j formakat 6lt a tdrsadalmi csoportok mozgastere, lesz(kil vagy
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megszakad(hat) atjarhatdsaga, mobilitasa. A falusi migracié - Kiterjedt fa-
lusi gazdasag, kell6 expanzié hianyaban - feler6sddhet, most ellenkezd je-
lenségek (de gyokeriikben azonos okok) folytan, mint az étvenes években.
A falura telepitett ipar - a mez6gazdasagi lizemek keretei kdzott - segitett
kiegyenliteni az agrarnépesség szezonalis foglalkoztatottsigat, jovedel-
mét, és hozzajarult a vidék népességmegtartdé erejének fenntartasahoz.
Mindez megvaltozott, tébbnyire megszlint az utdbbi idében.

Az emlitett, részben csak utalasként jelzett struktiravaltozas kévetkez-
ményei olyan kihivasokat jelentenek, amelyek iranyat, méretét, hatasat
pontosan felmérni nem lehet. Vizsgélni, a kedvezétlen folyamatok Kiterje-
dését megel6zni, korlatozni viszont elengedhetetlen. A val6sagos folya-
matok feltarasa Gj, rendszerezettfalukutatast kivan.

A nyugati kultardkhoz, valamint az északi (skandindv) kultarkérhoz
tartoz6 agrarcivilizciékban kisebb horderej atalakuldsok mentek végbe
az elmult évtizedekben, mégis sorra megteremtették e fontos téma kutatasi
mhelyeit, a specialis feladatu vidékfejlesztési-tervezési intézményeket.
Ebben a polgarosodasban elmaradt eurdpai régidban, ambivalens vagy tel-
jesen bizonytalan a reagalas ezekre a kihivasokra. Nem &rtana emlékezni
pedig W. Churchill 6tven évvel ezelbtti szavaira: ,,[Egészséges és belsbleg
kiegyensulyozott mez6gazdasag - ez nemzeti életlink egyik legfébb rugo-
ja” - mondta Nagy-Britannia miniszterelndke. E felismeréshez - (gy t(inik
- arra van szlikség, hogy egy orszag megsz(injék ,,parasztorszag” lenni.

Magyarorszag falvainak jelent6s hanyadaban kiterjedt a tarsadalmi-
gazdasagi er6zi6. Nem azonos mértékii természetesen, hiszen - a falvakat
tekintve kuléndsen - indokolt tobb Magyarorszaggal szamolni.

A gazdaséagfoldrajz, a telepiiléstérténet, a természeti koriilmények ép-
pen Ugy differencialnak, mint a geopolitikai helyzet, vagy a kézelmult sza-
mos szervezeti, jogi lépése. ElImondhatd, hogy az agrargazdasag életében
is tettenérhetd, hogy Magyarorszag - képletesen szdlva és valGsagosan is
- félaton van Kijev és Parizs kozott. Valamivel nagyobb tavolsagra az
utébbitdl...

A kulfoldi analogiak tanulsadgosak lehetnek, de atiltetésre alkalmatla-
nok. A gyakorta emlegetett, sokak altal mintanak tekintett Dania példaul
teljesen mas torténelmi utat jart be. ,,A gazdag parasztok orszagaban” -
ahogyan Boldizsar Ivan nevezetes kdnyvének mar cimében jellemezte Da-
niat - a szabad koltozkédés jogat 1788-ban torvénybe iktattdk. A hatért
szétmeérték, ahova kirajzottak a foldmlvesek. Kialakult a szérvany telepii-
lési rendszer, amit tanyanak nevezni megtévesztd lenne. Kdzmivek, szi-
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lard ut, telefon vezet azokra a ,tanyakra” sok évtized 6ta. Mar 1938-ban
azt latjuk, hogy Dénidban egy automobilra (a korabeli statisztikai sz6-
hasznalattal) 24 személy jutott, viszont Magyarorszagon 375. Vagy: a
»parasztorszagban” egy telefonra kilencnél kevesebb fo, nalunk tébb mint
hatvan jutott a haboru el6tt.

Fontos volna megjegyezni, hogy amikor a Dan Kiralysag elveszitette
birtokainak kétharmadat - Trianon el6tt egy évszazaddal -, arra ésszpon-
tositott, hogy amit teriiletben elveszitett, azt tudassal, intelligenciaval, pi-
achdditassal, keresett aruk szallitasaval potolja. Es sikeriilt Danianak.

»A hagyomanyos dan parasztudvart - irja a néprajzkutaté Paul
Stromstad - négy oldalrdl épllet veszi koril: az egyik oldalon a lakéépi-
let, a masik harom oldalon gazdasagi épiletek.” Tovabba korul veszik -
tehetjiik hozza - az egymésra kovetkez§ évtizedek évgy(r(i, az 6rokoso-
dési torvénnyel is korllbastyazott gazdasagi és szellemi épitkezés folya-
matossaga.

A magyar Ujrakezdés els6 szamu parancsa az agrargazdasagban, hogy
a jovd felé forduljon, hagyjon fel a kilonféle gazdasagi szervezddések,
lizemformak tdmadasaval, a civakodassal és a meglévé hasznositasa le-
gyen a f6 cél. Ezért:

1. Az agrarpolitika, a realitdsokra épitve, a biztonsag lehetséges mini-
mumaval szamolva a termelésszervezés, a jovedelemalakulas és a
t«/ajilo«garantlas feltételeinek elérhet6 mérték(i megteremtésére
irdnyuljon. Nem lehet megelégedni mindezek deklaralasaval, hanem
szervezeti, kereskedelempolitikai, pénziigyi és mas folyamatait ko-
vetkezetes intézkedésekkel sziikséges kiformalni.

2. A gazdasagpolitika ne az agrargazdasagi lehet6ségek ésszer( kiakna-
zésa helyett, hanem azokkal egyiitt keresse afejlesztés legjobb alterna-
tivait. A legjobban m(ikédé mez6gazdasag sem nélkildzheti a nemzet-
gazdaség egeszével vald szerves kapcsolatot, egyttmiikddést.

3. Nincs olyan agrargazdasagi agazat, nincs egyetlen ,kitdrési pont” -
egyedi, kivételes eseteket nem szamitva  amellyel ,,frontattorést” le-
hetne elérni a mez6gazdasagban vagy az élelmiszeriparban, vagy
egyebitt. Mindig figyelemmel kell lenni az 6sszefiiggésekre, beleértve
az elézményeket is, a kovetkezmeényeket is. PL: A holland viragter-
mesztéshol, liveghazi termesztésbdl sem lett volna vilagszam a keres-
kedelem kivalé miikddése, az arverési csarnokok rendszere nélkil.

4. Az eredménnyel kecsegtet6 agrargazdasagi vallalkozashoz nem ke-
vesebb, hanem tdbb és sokfélébb ismeret, tudas, informacio és kap-
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csolat kell, mint mas, falun is végezhet6 tevékenységhez. A falvak
magantermel6i nem rendelkeznek - kevés kivétellel - ezekkel a fel-
tételekkel. Tévedés a régi parasztudvar sokagu termelésére valo hi-
vatkozas, illetve a visszatérés lehet6ségeinek emlegetése is.

Afalvak gazdasagat tobb pillérre kell alapozni, helyenként Gjjaépi-
teni. Az agrargazdasagi nagyuzemekbdl Kkivalt, un. kiegészit6 vagy
mellékiizemagak m(ikddése, a kuldnféle ipari tevékenység nem el-
lentétes a modernizéacidval, csupan szervezetét és eszkozhatterét
sziikséges helyenként megujitani. 1114zi6, hogy a mez6gazdasagi ter-
melés (az alapanyag-el6allitas) akar a termesztési szerkezet atalaki-
tasa &réan is, a jelenleginél Iényegesen nagyobb népesség megélheté-
sét biztositani tudja. A falusi ipar kialakitasanak - mar hisz-huszon-
0t évvel ezel6tt - ez a felismerés volt az egyik inditéka. (A masik: a
kisebb kockazattal jar6 bevétel megszerzése valdjaban a nyereség
elérése. A harmadik: az ipari munka nagyobb tarsadalmi presztizse.
Egyutt: a falusi népesség megtartdsa, ami a hetvenes évek végére
mar gyarapodast is mutatott.)

A falu két nyitott szocialpolitikaijelleg( kérdése siirgés valaszt var.
Az egyik a mult, a masik a jové kezelésének kérdése, s rendezésiik
egyben tarsadalmi vizsgat is képez. Az id6s foldmUivesek sorsa sok
helyen megoldatlan, a kozémbosség sivarsaga veszi koril. Az 6ro-
kosddés rendje is reformra szorul. Megoldéasi valtozatok sz&mos or-
szagban tanulmanyozhatok.

A masik kérdés a falusi fiatalok, a tehetséges, de anyagiakban nem
tehet6s diakok bizonytalan jov6je. Mindkét réteg mogil kicsuszott,
elUszott a kdzosségi tarsadalom - jol-rosszul helytallo - tdmasza. A
meguresedett helyet még nem toltdtték be Gj - alapitvanyi, 6nkor-
manyzati, egyhadzi - szervezetek, kollégiumok. Az emlitett tarsa-
dalmi csoportok Iényegesen tobb terhet viselnek, mint nem falusi és
nem mez6gazdasagi kotédésl, hasonld életkort tarsaik. A falusi
munkanélkiliek nagyobb aranyanak kedvez6tlen csaladi hatasairdl
nem is sz6lva. Mindezt még etnikai gondok is tetézik.

A rurélis térségek gazdasagszervezési tevékenységét szinte monopo-
lizaltdk a polgarmesteri hivatalok, illetve a kiilénb6z6 6nkormany-
zati szdvetségek. Némi tulzassal elmondhatd, hogy atvették az egy-
kori tsz-vezetOségek, illetve tsz-szévetségek szerepét a falvak gaz-
daséganak alakitasban. Jollehet jogosultsdguk nem vitathatd, mégis
jobb munkamegosztasra volna szilkség a gazdasagfejlesztés megva-
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10.

l6sitasaholi A tobb pillér itt is.nagyobb szilardsagot igérne. A politi-
kai szervezetek mellett indokolt szerepet kapniuk a magan- és tarsas
vallalkozasoknak, valamint a szovetkezeteknek is a gazdasadg expan-
ziojaban. Nem igaz, hogy a piacgazdasag nem ismeri a mez6gazda-
sagban a kozos, szovetkezeti szervezeteket. Elegendd utalni a fran-
cia GAEC-szervezetekre, amelyekb6l 48 ezer gazdalkodott 1991-
ben, 3,5 milli6 hektar foldon. A Groupement agricole d’exploitation
en commun (GAEC) forman kivil szamos valtozatban talalhat6 cso-
portos gazdalkodas Nyugat-Eurépéban is (M. Tracy, 1993).

Uj kévetelményeket kell kielégitenie a kulturalis és oktaté munka-
nak is a mai falun. A szakmai és altalanos intelligencia emelése nél-
kil nem kovetkezhet be az agrarcivilizacié szinvonalanak altalanos
emelése. Az el6doktdl valé hagyomanyozas végképp elégtelen méar a
jovlre. Sem a legutdbbi, specializalt (nagylizemi) tudas, sem a régi
univerzalis (paraszti) termelési, technikai ismeret. Sem a helyi, sem
az orszagos, e célra alkalmas férumok viszont alig vesznek err6l tu-
domést. (Balint Gyoérgy tv-misora kivételével.) A hatodik tél kez-
dédik Magyarorszagon szervezett, atfogd agrar ismeretterjesztés,
szaktanacsadasi program nélkil. Ebben pedig elkelne egy orszagos
kampany.

A ruralis térségek telepiiléseinek vertikalis és horizontélis tagolasa
Uj jogi elBirasok, rendezési szabalyok kidolgozésat, egyeztetését siir-
geti. A kornyezetvédelmi anomalidkat id6ben megel8zni: a legked-
vez6bb megoldas.

A magyar vidéket, s benne a falvakat - (gy is mint telepiiléseket,
Ugy is mint a gazdasagi tevékenység szintereit -az orszag struktra-
jaban, kozigazgatasi és regionalis rendjében el kell helyezni. A ki-
16nb6z0 tajak, érdekszovetségek megbizasabol készuld tanulmanyok
sok hasznos kezdeményezéshez adhatnak tdmpontokat, de kell§ ha-
tékonysagu, altalanos realizalasi lehet6ség nélkiil csak az elemzések
szamat, az irattari anyagok folyométereit ndvelik. Gazdasagi szerve-
z8 munka szlkséges ahhoz is, hogy a sokat emlegetett ,,csodatevd”
piac mikodjek.

A kedvezd realfolyamatok alakulasanak elGsegitése a jov6 zéloga.
Hogy majd nalunk is lehessen gy fogalmazni, mint Ausztria-szerte
olvashattdk az idén a jarokelék egy szép poszteren: ,,1945-1995.
Eine gute Zeit”.



324 ROMANY PAL

Mit ér & malton' sirankozni? EImalt, jollehet tébben fogalmaztak gy,
nem is olyan régen, mint Marié Lavigne: ,Kétségtelen, hogy ezen orsza-
gok kozul - irta a KGST-orszagokrol sz6lé kényvében - csak egy tudott...
hatékony és virdgz6 mezdgazdasagot kialakitani, amely... exportlehetdse-
geket teremt: ez Magyarorszag. A ,,magyar modell” a piaci 6sztonzést és a
legkorszer(ibb technoldgiak és eljarasok felhasznéalasat kombinalja... En-
nek a kisérletnek a koriilményei azonban nem vehet6ek at feltétlentl”.
(Economie internationale des pays socialistes, Annand Colin Editeur,
Paris, 1985.) Nem vehet6k at, de nem is felejtendék el. Segithetik a meg-
felel6 vélaszt az (j kihivasokra. Tanulsagaik is.



ELELMISZERIPARI FEJLESZTES -
VIDEKFEJLESZTES

Lakner Zoltan

A magyar élelmiszeripar néhany jellemzgje

A magyar élelmiszeripar fejl6dését az allamositast kovet6en a gyakran
voluntarista gazdasagpolitika, a 60-as évtizedt6l pedig a mindinkabb er6-
s0d0 exportorientacid hatarozta meg. Ezen tényez6k egydttes hatasara torz
szerkezet(i, igen heterogén szinvonall, 6sszességében kozepes hatékony-
sagu élelmiszerfeldolgoz6 szektor jott létre. Az ipartelepités szamos eset-
ben nem ott valosult meg, ahol a szilkséges mez6gazdasagi nyersanyag
el6allitasa megtortént. Az Ggynevezett profiltisztitds jegyében egymassal
szoros szimbidzisban miikodd élelmiszeripari termel6 vallalatokat szedtek
szét annak érdekében, hogy azok egy-egy élelmiszeripari szakagazatba le-
gyenek besorolhatok és igy egyszer(ibben iranyithatok. A biztosnak tiin6
szovjet piac igényeinek kielégitése érdekében tobb élelmiszeripari szak-
agazatban, mindenekel6tt a konzerviparban, a baromfifeldolgozésban és a
boraszatban olyan termel6kapacitasok alakultak ki, melyek kdzepes ming-
ség(, de igen jelent6s mennyiségl élelmiszeripari tomegtermék el&allita-
séra voltak csak alkalmasak.

A gazdasagi paradigmavaltassal egyidejlleg mind er6sebben vet6dott
fel a magyar élelmiszeripar szerkezeti atalakitasanak igénye. Ezen elkép-
zelések tobbsége egy, a korabbinal rugalmasabb, alkalmazkoddképesebb
élelmiszeripari szerkezet kialakitasara iranyult, a kilonbdz6 fejlesztési
koncepcidkban azonban gyakran volt tettenérhetd bizonyos fokd naivitas
is.

Az élelmiszeripar szerkezetének elemzésekor minden esetben célszer(
szem el6tt tartanunk, hogy maga az élelmiszeripari termelés rendkiviil
sokféle tevékenységet foglal magéba , és az egyes iparagakat eltéré ki- és
belépési korlatok jellemzik (1. tablazat).
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1 téblazat

Az ipardgi ki- és belépési korlatok néhany példaja az élelmiszeriparban

Alacsony kilépési korlat Magas kilépési korlat
-Biotechnolégiai ipar -HUsipar
Magas -Nagyvarosokba telepilt -Nagyipari névényolaj-
belépési korlat élelmiszeripari vallalatok gyartas
-(Magas ingatlanar !) -Dohéany- és cukoripar
-Boraszat

- Szaritmanygyartas

Alalcs,orTy , -Sutbipar - G”yorsfagya”sztas
belépési korlat _Kisiizemi boraszat -Témegszerd
konzervgyéartas

Ennek megfelel6en a kilonb6z6 tevékenységek eltéré iparszerkezetet
igényelnek. Az élelmiszeripari szakagazatok egy részében mar napjaink-
ban is egyértelm(ien a nagylizemek dominalnak. Ennek oka els@sorban
abban keresendd, hogy ezen tevékenységek csak viszonylag nagy terme-
lésmennyiség, iparszer(i gyartas esetén tekinthet6k gazdasagosnak. Jellem-
z6en ilyen példaul a cukorgyartas, a dohanyipar, valamint a korszer(i no-
vényolaj-el6allitas. Ezen szakégazatokban a fejlett orszagokban sem tala-
lunk példat arra, hogy a termelés kis- vagy kdzepes méretli tizemekben va-
lésulna meg.

Az élelmiszeripari termel6 tevékenységek masik csoportjat az jellemzi,
hogy nagyiizemekben és kis-, valamint k6zéplizemi méretekben egyarant
lehet gazdasagos. Ezek szemléletes példaja a konzervipari vagy a hiitgipa-
ri termelés.

Az élelmiszeripari szakagazatok harmadik csoportja els6sorban kis- és
kozépuzemi méretekben igazan hatékony. Ide olyan termeld tevékenysé-
gek tartoznak, melyek célja a helyi igények rugalmas kielégitése, (pl. sit6-
ipar), vagy a kulénleges min6ségl, magas hozzaadott értékii termékek
gyartasa. (Pl. boripar, csokoladékilonlegességek). Az élelmiszeripari Kis-
és kozéplizemek SWOT (strength, weakness, opportunities, threats), azaz
erdsség-, gyengeség-, lehet6ség- és veszélyelemzését a 2. tablazatban mu-
tatom be.
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2. tablazat

Az élelmiszeripari kis- és kozépvallalkozasok SWOT-elemzése

Erdsségek Gyengeségek
-rugalmasség -gazdasdgos sorozatnagysag elérése
-egyszer( vezetési struktara kérdéses
-disztriblciés lanc minimalizalasa -politikai nyomaésgyakorlési
-kdzvetlen vezetdi kontroll lehetéség, befolyas korlatozott

-K+F forrdsok hidnya
-piachefolyésolasi lehetéség
korlatozott

Lehetéségek Veszélyek
-helyi igények felismerése és -a ,nagyok” ragadoz6 dompingéarat
kielégitése alkalmaznak
-kulénleges min6ség -pénzigyi ellehetetleniilés

A bemutatott hdrmas csoportositasbdl kdvetkezik, hogy az egyes élel-
miszeripari szakagazatok helye, szerepe eltér6é a vidékfejlesztésben.

A fejlett orszagok élelmiszeripai fejlédésének
néhany tanulsaga

A fejlett orszagok élelmiszeriparanak szerkezetével torténd ésszehasonli-
tas alapjan egyértelm(en igazolhat6, hogy a magyar élelmiszeripar tilkon-
centrélt jellegér6l még szakmai kérékben is gyakran hangoztatott véleke-
dés nem bizonyithat6. Figyelemre méltd, hogy a magyar tejiparban nem
miikddnek akkora feldolgozé kapacitast vallalatok, melyek az Eurdpai
Unio tejiparanak zomét ezek alkotjak.

A fejlett orszagok élelmiszeriparanak szerkezetét a kiilonb6zé méretd
élelmiszeripari vallalkozasok szimbi6zisa, szerves kapcsolata jellemzi.
Ebb6l a szempontbdl figyelemre méltd példaul az olasz élelmiszeripar
szerkezetében bekdvetkezett valtozasok elemzése. Olaszorszagban hagyo-
manyosan az €lelmiszeripari Kis- és kozépvallalkozasok alkottak az élel-
miszeripar gerincét, napjainkban azonban mélyrehatd atalakulasok tanui
lehetlink. A tejiparban példaul sajatos munkamegosztas bontakozik ki. En-
nek lényege, hogy a folyékony tej ipari feldolgozasa néhany nagy vallalat-
nal torténik, melyek éppen méretiiknél fogva alkalmasak a nagy mennyisé-
gU, egyenletesen jo minGségli termékek elGallitasara. Ugyanakkor a jelen-
t6s figyelmet és kiilénleges szakértelmet igényl6 ,,parmezan” sajtok el&al-
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litasa napjainkban is kis- és kozéplzemekben valosul meg, melyek évente
atlagosan mintegy 1500 tonna tejet dolgoznak fel. Csupan Emilia Romag-
na tartomanyban 900 ilyen kisiizem talalhat, melyek a tartomény 15 000
farmjan el&allitott rendkivil specialis minéségli (nem erjesztett takar-
mannyal etetett tehenekbdl fejt) tejet hasznéalnak fel a sajtgyartashoz. Fi-
gyelemre mélt6, hogy bizonyos mértékl koncentracionak itt is tandi lehe-
tlink, mert az 50-es években még 2000 kis sajtlizem miikodott.

A 70-es, 80-as években az olasz husiparban szamos kis- és kdzéplizem
létrejottét segitették el6 az ipardg alacsony belépési korlatdi. Modena tar-
tomanyban példaul 150 olyan hastizem m(kddik, mely 25 f6nél keveseb-
bet foglalkoztat. A legkisebbek, az 5 fénél kevesebb dolgozéval miikédd
hustizemek szama az elmult évtizedben a felére csokkent. A hlsizemek
egyik legfontosabb tevékenységi kore a rendkivil nagy szakértelmet
igényl6 sonka- és szalamigyartas. F6 versenyel6nyiik, hogy a receptuirak
kialakitasaban és a csomagolasban gyorsan és rugalmasan képesek alkal-
mazkodni a valtozd fogyasztdi igényekhez.

A Kkis- és nagyuzemek kozotti kapcsolatok fontos sajatossaga, hogy a
kisizemek termékeiket gyakran a nagyvallalatok disztribGcids rendszeré-
hez kapcsolddva értékesitik.

Osszességében megallapithatd, hogy a fejlett orszagok élelmiszeriparat
az egyes tevékenységeknek megfeleléen eltér6 méretli vallalatok jellem-
zik. Epplgy megtalalhatok kozoéttik a multinacionalis 6riasvallalatok,
mint a kis- és kdzéplizemek.

Az élelmiszeripar és a mez6gazdasag modernizacidja

A jov6ben az élelmiszeripar kiemelkedd szerepet jatszhat a vidékfejlesz-
tésben

- részben, mint a mezdgazdasagi termékek legfébb felvéasarldja,

- a vidéki foglalkoztatas egyik legfontosabb szerepl6je, valamint

- helyi élelmiszerigények kielégitdje.

A magyar élelmiszeripar fejlesztésében kiemelked6 fontossagu szere-
petjatszik a privatizacio. A 3. tdblazatboljol lathatd, hogy a varakozasok-
kal ellentétben a kulfoldi m(ikodé téke elsGsorban azon szakagazatokban
jelent meg, melyek

- biztos belféldi piaccal rendelkeztek (pl. dohanyipar),

- viszonylag homogén technoldgiajellemzi 6ket (pl. cukoripar),
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- er@sen koncentralt a gyartokapacitas (mono-, vagy oligopol helyzet,

pl. névényolajipar).
A valamennyi mértékadd politikai er6 altal tébbszoér is kinyilvanitott
szandékokkal ellentétben a mezégazdasagi termeldk viszonylag kis arany-

ban jutottak élelmiszeripari feldolgozé kapacitasokban meghatarozé tulaj-
doni hanyadhoz.

3. tablazat

Az élelmiszeripar tulajdoni szerkezete, 1995. februar

AVU : Onkormanyza MBO bz?f)t/)e;zi KUIft‘)Idi”

AV RT ¢ + EBO tulajdonos befektetd
Husipar 33,9 17 10,6 30,5 23,3
Baromfiipar 42,4 0,2 2,1 24,4 30,9
HtGipar 22,8 11 6,1 32,0 38,0
Konzervipar 15,2 47 8,4 54,9 16,3
Novényolajipar 100,0
Tejipar 49,2 0,3 78 22,8 19,9
Malomipar 31,2 0,5 10,8 57,3
Sutdipar 47,7 3,2 3,0 46,1
Cukoripar 39,4 3,6 2,9 17,7 36,4
Edesipar 0,9 2,8 96,3
Szeszipar 15,2 01 1,0 4,7 79,0
Boripar 41,7 91 49,0
Soripar 23,8 4,7 4,6 68,4
Dohéanyipar 19,0 2,0 74,1

Forras: APV Rt.

A kialakult helyzetben a mez6gazdasagi szféranak harom oldal stra-
tégiat célszeri kovetnie:

1 Azon szakagazatokban, ahol dont6en a nagy élelmiszeripari vallala-
tok esélyesek a fennmaradasra, a mez6gazdasagi termeléknek olyan mé-
don célszerli megszervezddniuk, hogy hatdrozottan és egyértelmiien le-
gyenek képesek érdekeik képviseletére és védelmére. Ez azért kiilondsen
fontos, mert példaul a dohanyiparban vagy a cukoriparban igen nagymér-
téki er6folény-kilonbségek alakulhatnak ki az erésen koncentralt t6ke-
er@s multinaciondlis véllalatok és a dezintegralddott hazai termel6k ko-
z0tt.
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2. Azon szakagazatokban, ahol az élelmiszeripar privatizaciéja még
nem fejez6dott be, a mez6gazdasagi termel6knek, illetve azok szervezete-
inek célszer( mérlegelnilik a tulajdonszerzés lehetségét. Természetesen
az élelmiszeripari tulajdonlas nem lehet kényszer, csupan lehet6ség, reélis
veszély ugyanis, hogy az igen nagymértékben elad6sodott, korszer(itlen
élelmiszeripari termeld izemek birtokba vétele csak még tovabb ronthatja
a mez6gazdasagi termel6k helyzetét.

3. A mez8gazdasagi stratégia harmadik eleme lehet azon feldolgozasi
lehet6ségek megkeresése, amelyekre jelenleg hazankban nincs elegendé
korszer(, versenyképes feldolgozokapacitas. Ezen terileteken - de hang-
stlyozzuk: csakis itt - indokolt lehet az Uj beruhdzasok megval6sitasa.
Ezen beruhdzasoknal feltétlenll célszerl figyelembe venni nemcsak a je-
lenlegi, hanem a jov6beni varhatd miszaki-technoldgiai kovetelményeket
is. Az elmult évek megszivlelendd tanulséga, hogy az 1989 és 1993 kzot-
ti id6szakban gombamdd szaporodtak ugyan a kisméret( hisiuizemek, ezek
tobbsége azonban nem felelt meg még a legelemibb hazai élelmiszerhigié-
niai kdvetelményeknek sem, ezért sok miikodését fel kellett fuiggeszteni.

A bemutatott harmas stratégia kovetkezetes alkalmazdsa nemcsak a
mez8gazdasagi termelés stabilitdsat és kiegyensllyozottabba tételét, az
elBallitott mez6gazdasagi termékek piacainak biztositasat teszi lehet6vé,
hanem hozzajarulhat a vidékfejlesztéshez, a mez&gazdasagban elallitott
termékek hozzéaadottérték-tartalmanak noveléséhez, s6t 0j szakmakultirak
kialakitadsahoz is. A kis- és kozepes méret(i élelmiszeriparifeldolgoz6 ka-
pacitasok létrehozéasa azonban a fejlédésnek csak els6, kezdeti l1épése. En-
nél is bonyolultabb feladat a megfelel6 marketingtevékenység megvaldsi-
tasa. A kis- és kozépizemek kétségtelen hatranya, hogy lényegesen keve-
sebb lehet6séglik van a piac olyan tipusi befolyasolasara, mint amire a
nagyvallalatok globalis reklamkampanyaikkal képesek lehetnek. Az el-
lentmondés felold&sara részben a helyi piacokra toérténd koncentralas,
részben pedig az élelmiszeripari Uzemek egyittmiikodésén alapuld, alla-
milag tamogatott kollektiv marketingtevékenység adhat maédot.



A DEL ALFOLD
ELELMISZERFELDOLGOZASANAK ALAKULASA
A TULAJDONVISZONYOK VALTOZASANAK
FIGYELEMBEVETELEVEL*

Abonyiné Palotas Jolan

A Dél-Alfold gazdasagaban az elmult évtizedek markans strukturalis val-
tozésai ellenére az élelmiszergazdasdg ma is Kitlintetett jelent8ségl. Az
orszagos atlagnal lényegesen nagyobb a szerepe az élelmiszergazdasag
mindharom szférajanak mind a mez6gazdasagnak, mind az élelmiszeripar-
nak, mind pedig az élelmiszerek kereskedelmét, tarolasat, kiszerelését,
forgalmazésat stb. végz6 szféranak. Az ezek kozotti 6sszhang azonban ka-
pacitasat, szinvonalat, térbeli elhelyezkedését tekintve korant sem mond-
hat6 kielégitének.

A mezdgazdasagot meghalad6é utemd élelmiszeripari fejl6dés eredmé-
nyeként a megtermelt alapanyagok egyre nagyobb hanyadat volt képes a tér-
ség ipara feldolgozni. N6tt az élelmiszerek feldolgozottsagi szintje és egyre
tobb feleslege 1évén nemcsak méas hazai térségek ellatdsdhoz is hozzajarult,
hanem jelentGs volt az innen iranyulé élelmiszerexport volumene is.

A mezbgazdasdg a Dél-Alfold élelmiszeripara szamara bdéségesen
produkalta a nyersanyagot, és talan a husipar volt az egyediili, amelynek a
nyersanyagellatd korzete lényegesen talnyult a térség hataran és igy na-
gyobb tévolsaghdl is szallitottak feldolgozasra alapanyagot.

A tobbi élelmiszeripari agazatnal éppen forditott volt a helyzet, s igy
leginkabb a feldolgoz6 kapacitas szlik keresztmetszete miatt részben mas
kdzpontokban tortént az itt eléallitott élelmiszeripari alapanyagok feldol-
gozasa.

Részben méas okok miatt is (Budapest feldolgoz6 kapacitasanak tdlme-
retezése, valamint a fogyasztopiac koncentréaltsaga sth.) széllitott a Dél-
Alfold nyers tejet a févarosba. Gondot jelentett a hiit6kapacitas sziik ke-
resztmetszete. A kdrzetben kitlintetett szerepet jatszd, szinvonalas zéld-
ség- és gyumolcstermesztés ellenére korszer(i nagy, nem mas profila val-

Az el6adas az OTKA 1/4 4279 részeredményeit tartalmazza.
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lalkozason beltl m(kddé hiit6hazzal pedig alig rendelkeztiink. Nem volt
modern, minden igényt kielégitd, nyugaton is versenyképes félkész- és
készételgyartasunk, gondok voltak az igényes kiszereléshez sziikséges
csomagoldanyagokkal és csomagolasi technikéakkal, elmaradottak voltak a
tartositasi maddszerek. A gabonatarolas sem volt problémamentes. A Dél-
Alfoldon 1,4 milliés lakosség és a jelentds idegenforgalom ellenére sem
volt sorgyartas. Holott ahol ésszer( a feldolgoz6ipar térbeli elhelyezkedé-
se, ott a sOripar is a fogyasztdpiacra telepdil.

A rendszervéltozas utdn alapjaiban valtozott meg a helyzet. Minde-
nekel6tt a magyar mez6gazdasag az elmult évtizedekben immar harmad-
szor alakult & gyokeresen. Az 1990 utani privatizicié sordn a kordbbi
szOvetkezeti és allami tulajdonu gazdasagok is tilnyomdrészt magantulaj-
donon alapulé kilonb6z6 tipust gazdasagi egységekké alakultak at. Az
élelmiszergazdasagnak ez az atalakulasa tébb mint egymillié embert érin-
tett. A harom véaltozas sordn a mez6gazdasag termelési volumene az utéb-
binél esett vissza legintenzivebben.

A csokkenés altalanos volt, széles fronton, mindenitt bekovetkezett,
de a visszaesés lteme és tartdssaga er6s differencialtsagot mutatott. Pél-
daul a sertésallomany a rendszervaltozas oOta felére esett vissza. llyen ala-
csony alloméany utoljara a masodik vilaghaborl pusztitasat kovetden volt
jellemz6. A szarvasmarha-allomanynal a visszaesés id6ben jobban elhizo-
dott, de az eredmény hasonld, az 1994. évi 910 ezres létszam az 1984.
évinek nem egészen fele.

A baromfitenyésztésnél - a faj jellege, a tenyésztés modja és korilmé-
nyei miatt - némileg mas a helyzet. Visszaesés itt is bekdvetkezett, de
mértéke és tartdssaga kisebb. Az egész baromfidgazat rugalmasabban rea-
gal a valtozasokra, jobban koveti a paci igényeket.

A hazai juhaszat szintén a mélyponton van, pedig a juhagazatnak van
perspektivaja. Lényegesen nagyobb szerepet t6lthetne be a hazai hus- és
tejfogyasztasban és biztatdéak az exportlehetségeink is.

A novénytermesztésnél is alapjaiban valtozott meg a vetési szerkezet,
parlagfoldek jelentek meg, csokkentek a hozamok, romlott a min6éség,
visszalépés tortént az agrotechnikéban, kevesebb ml(itragyat hasznaltunk
fel, szakszer(tlenebbé valt a névényvédé szerek alkalmazésa, csdkkent az
ontozott terlilet nagysaga és dsszességében az egész f6 dgazat a korabbi-
nak csak a toredékét produkalta. Fokozta a nehézségeket a tulajdonviszo-
nyok atmeneti helyzete.

llyen hattérmddosulés, ilyen mérték(i arualap-csokkenés egy korabban
gondtalanul m(ikddd élelmiszeripart is megingatott volna. A nyersanyag-
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hiany okozta gondokon kivil azonban a megvaltozott helyzetben az élel-
miszeripar is problémak témegével talalta szembe magat. Tehat nemcsak
a mezd@gazdasagi termelés kovetkeztében volt kénytelen hatalmas terme-
léscsdkkenést elviselni, hanem maga is valsaggondokkal kiiszk6dott.

Mivel kordbban tilnyomérészt a keleti piacokra, tbmeggyartasra volt
berendezkedve, a KGST szétesése és & keleti piacok 6sszeomlasa hatal-
mas piacvesztéssel jart. Ezt csak fokozta a hazai fizet6képes kereslet be-
szlikulése és novelte a gondokat az import liberalizalasaval beinduld jo
mindségl kilfoldi eredetl élelmiszertdémeg. A nyugati piacok pedig teli-
tettek, nagyon nehéz betémi (és bennmaradni) és nehéz a magas igények-
nek (kiszerelés, csomagolas, béltartalom-mutatok, ar, biofeltételek stb.)
eleget tenni.

Az élelmiszeripar privatizacidja sem volt zokkenémentes. Féleg a mar
kordbban is valsagban lévd vallalatok (mint példaul a szegedi konzerv-
gyar) értékesitése nem ment zékkenémentesen.

Ma is atmeneti allapot van. A privatizacio még nem valosult meg min-
den &gazatban. A vasarlok kozott - érthetd okok miatt - viszonylag kevés
a hazai befektetd, s 6k is részben E-hitelbdl, részben reorganizacios hitel-
bél, illetve karpétlasi jegybdl vasaroltak és csak kevés vevd fizetett kész-
pénzzel.

A Dél-Alfold élelmiszeripara 1990-ben mintegy 40 ezer 6t foglalkoz-
tatott, az ipari foglalkoztatottak tébb mint 25%-at. Azéta ez a létszam lé-
nyegesen kevesebb, de az élelmiszeriparban a termelés- és a létszam-
visszaesés kisebb, mint az ipar egészénél. A recesszid elsésorban a kon-
zerv-, a bor-, a his- és a baromfiipart sUjtotta. Ezeket az dgazatokat (de
féleg a hasipart és részben a tartositdipart) az aruhiany miatt kapacitaski-
hasznalatlansag jellemzi. Ez ndveli a fajlagos koltségeket, az 4gazat fejl6-
dése ellen hat és foglalkoztatasi konzekvenciai vannak. A kibontakoz6 ol-
¢sO hasimport pedig hossz tavon kéros a hazai élelmiszergazdasag sza-
mara.

Az élelmiszeripar privatizacioja relative el6rehaladottabb, mint mas
iparagaké, azonban a Dél-Alfoldén a maganositas orszagos viszonylatban
faziskéséssel bontakozott ki. Ebben a térség foldrajzi fekvésén kivil az is
szerepet jatszott, hogy az extenziv iparfejlesztés eredményeként kialakitott
egységek miuiszaki-technikai szinvonala és infrastrukturalis hattere elma-
radott. Az iparositas soran inkdbb mennyiségi, mint minéségi eredmények
kovetkeztek be. Kevesebb gondot forditottak az (izemek a technoldgidk és
a csomagolas korszer(sitésére, ezéltal az exportértékesités piaci pozicioi-
nak a javitasara. A Dél-Alfold mezdgazdasagi arualapjainak jelentds ha-
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nyadat nagy szallitasikdltség-raforditassal mas térségben, elsésorban a f6-
varosban dolgoztak fel.

A térség élelmiszeripardban a privatizacié lassubb, a kilfoldi miko-
d6toké szerepe pedig Kisebb, mint orszagos viszonylatban. igy érthetd,
hogy a fejlesztés is gyérebb, a beruhdzas intenzitasa kisebb. Ez természe-
tesen tovabb néveli a mlszaki-technikai szinvonalbeli lemaradést.

Pedig a miiszaki fellendiilést eredményez6 nagy volumend, jél célzott
befektetés orvosolhatnd az iparositas egyes szakaszainak nem eléggé at-
gondolt beruhdzasai kdvetkeztében jelentkezd problémékat. A Dél-Alféld
adottsagaihoz igazodo szelektiv fejlesztés eredményeként Kialakuld (j
ipari struktira a hatékonysagot nagymértékben ndvelné.

A térség élelmiszergazdasaganak felviragoztatdsdhoz nemzetgazdasagi
érdekeink fliz6dnek. Az élelmiszergazdasagnak olyan iranyba kell fejléd-
nie, hogy magas szinvonald, exportorientalt 4gazatta valjon. Ehhez a tulaj-
donviszonyok rendezése, megfeleld kapacitasok kiépitése, korszer( tech-
nolégiak alkalmazésa, a piac igényeihez valé gyors alkalmazkodas, j6 mi-
ndség, megfeleld ar sziikséges, hogy termékeinkkel versenyképesek le-
gyunk.

Napjainkban kiilénds létjogosultsaga van a szelektiv, illetve kontra-
szelektiv fejlesztésnek, mely sordn a fizet6képes kereslettel rendelkezd
Eurdpai Uni6 igényeit és a Dél-Alfold kivalo adottsagait maximalisan fi-

kenése pedig a piacokhoz val6 rugalmas alkalmazkodast segiti el6.



A TERCIER SZEKTOR SZEREPE EGY RURALIS
TERSEG (A DEL-ZSELIC) FEJLESZTESEBEN

Raffay Zoltan

Bar a cimben a tercier szektor szerepe all, talan pontosabb lenne a tercier
szektor lehetséges (avagy kivanatos) szerepér8l beszélni, mert egyel6re
ennek a szektornak nincs komoly hatasa e tarsadalmi és gazdasagi gon-
dokkal kiizd6 térség, a Dél-Zselic fejlédésére.

Az irds egy konkrét vizsgalat eredményeire épil. A Dél-Zselici Tele-
pulések Szovetségének felkérésére az MTA RKK Dunéntdli Tudoményos
Intézete egy komplex fejlesztési koncepciot dolgozott ki 1995 nyaran. Az
érintett telepiiléseknek kikildott kérd6ivekbdl, illetve személyes interjuk-
bol, valamint a falvak bejarasabol szadrmaznak informaciéim.

A Dél-Zselic lehatarolasa

Az egész Zselic és igy a Dél-Zselic lehataroldsa sem egyértelmii és csak
viszonylagos értékl. A ma leginkabb elfogadott természetféldrajzi lehata-
rolas szerint a Dél-Zselic Baranya megye teruletén helyezkedik el, tertlete
500 km2 Szigetvar varost és 42 telepllést foglal magaban (1. abra). Sza-
munkra a Dél-Zselici Telepilések Szdvetségének tagjai adték a tertlet ha-
tarait, de hozza kell tenni, hogy ezek a kbzségek a Dél-Zselicnek csak egy
részét fedik le. Az itt szerzett tapasztalatok azonban kiindulasi alapként el-
fogadhatdk a Dél-Zselic Kis telepilései fejlesztési problémainak vizsgala-
tahoz.

A Dél-Zselici Telepilések Szovetségének tagjai voltak a megalakulas-
kor: Mozsg0, Almaskeresztar, Szuliman, Patapoklosi, Almamellék, Ibafa,
Horvéthertelend, Csebény, Szentlaszl6, Boldogasszonyfa, Csert6, Basal,
Somogyapati, Somogyviszl6, Somogyharsagy, Somogyhatvan, Magyarlu-
kafa és Vasaroshéc. Kés6bb csatlakozott a szovetséghez Kétujfalu, Biris,
HAbol, Dencshaza, Szentegat és Endréc is. Ezeknek a kdzségeknek az in-
tegralasaval a telepulésszovetség térbeli hatara megnétt, egyre inkdbb a
szigetvari Kistérség teruiletével esett egybe. Bar a teriilet korantsem homo-
gén, még lehetévé teszi a folyamatok kozds attekintését, a teleplilés- és
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1 é&bra
A teleplilésszovetség, az egykorijaras és a varoskdrnyék hatara
Szigetvar vonzaskorzetében

Jelmagyarazat:: 1- Szigetvar munkaerépiaci vonzaskorzete; 2 - Szigetvari jards (1950-t6l
megsz(inéséig); 3 - Szigetvari varoskornyék; 4 - Dél-Zselici Telepulések
Szovetségének tagjai; 5- Kozségegyesitések, illetve Uj kozséggé alakulasok.
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teriiletfejlesztés lehetdségeinek éertékelését. (Ez a teriilet egyébként egybe-
esik mind a KSH altal lehatarolt és a terileti statisztikdban kistérségként
hasznalt teriilettel, mind pedig a szigetvari munkaigyi korzettel, igy az el-
fogadas el6tt allo teruletfejlesztési torvény szamara is megfelel6.)

A Dél-Zselic tarsadalmi jellemzGi

A Dél-Zselic tipikus ruralis vidék, jellemz&en aproéfalvas telepiilésszerke-
zettel. Az egész Zselic terliletén minddssze két véros talalhatd, Kaposvar
és Szigetvar, mindkett6 a térség peremén. A Dél-Zselic egyetlen varosa,
Szigetvar ebbdl kdvetkez6en nem igazi kézpontja a régidnak, hiszen von-
zasa mas terlletekre is kiterjed, ugyanakkor a Dél-Zselic nem rendelkezik
igazi belsd kozponttal.

Mar két évtizeddel korabban folytak kutatasok a hatranyos helyzet( te-
riletek lehatarolasara. Az orszagjarasait fejlettség szempontjabdl hat k-
16nb6z6 osztalyba soroltak, az egykori szigetvari jards a masodik legked-
vezétlenebb besorolast, az elmaradott ,,homogén” jelz6t kapta. A Dél-Du-
nantdlon elsésorban a telepiiléshalézati sajatossagok, a telepiilésszerkezet
rendkiviili elaprézottsaga és a fokozott demogréfiai er6zié voltak az elma-
radottsag okai. Sajnos, e téren nem javult a helyzet, ami valtozas allt be az
elmult két évtized folyaman, az tovabb silyosbitotta a térség problémait.

A szigetvari kistérség (45 kozség és Szigetvar) Baranya megye teriile-
tének mintegy 15%-at teszi ki, ugyanakkor a megye népességébdl csak
6,8%-kal részesedik. A telepuléssuriiség nagyjabol megfelel a megyei at-
lagnak (14,9%), de atlagos lélekszamuik a megyei atlagnal joval alacso-
nyabb.

Szigetvar 11 300 fés lakossagaval a kistérség ¢ssznépessége 40,3%-
&nak ad otthont. A térség egészét tekintve azonban még az aproéfalvas Ba-
ranyan belil is az egyik leginkabb aproéfalvas vidék. A Dél-Zselici Tele-
pulések Szdvetségének tagjai kdzil minddssze egy kozség lakossagszéma
haladja meg az ezer f6t (Mozsgd, 1015 f6), négy telepilés (Boldog-
asszonyfa, Csert6, Somogyharsagy, Szentlaszl6) lakossagszama 500 és
1000 f6 kozotti, a tébbi telepilés lélekszama nem éri el az 500 f6t, s6t
négy kdzség (Alméskeresztdr, Csebény, Horvéthertelend, Magyarlukafa)
lakonépessége kevesebb, mint 200 f6.

Iskolai végzettség tekintetében viszonylag kedvezd a kép, els6sorban a
varos sUlyaranya miatt. A Szigetvar nélkili térséget vizsgalva azonban je-
lent6s eltéréseket talalunk. A térség nyolc telepiilésében egyéltalan nem él
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fels6fokl iskolai végzettséggel rendelkezé lakos (a szdvetséghez tartozd
telepiilések kozott kettd ilyen talalhatd), sét akad olyan telepilés is, ahol
még kdzépiskolai végzettséggel sem rendelkezik senki.

A gazdasag allapota a Dél-Zselicben

Az 1990-es népszamlalas adataihoz képest a jelenlegi adatok a népesség
gazdasagi aktivitasardl sokkal kedvez&tlenebbek. Ennek oka elsésorban a
térség foglalkoztatasat kordbban meghatarozé nagyvallalatok (elsésorban
a konzervgyar és a cip6gyar) leéllitasa, az allami gazdasag és a szdvetke-
zetek gazdasagi helyzete.

Ha a ,,gazdasagi egészség” allapotat vizsgaljuk (vegyes vallalatok ara-
nya, gazdasagi tarsasagok s(r(isége, adézott jovedelmek fajlagos nagysa-
ga, munkanélkiliség), az 1990-1992-es orszagos atlag korili allapothoz
képest méra a térség rosszabb helyzetbe kerult. Ennek f6bb okai a kovet-
kez6k:

- mas varoskorzetek dinamikusabb, gyorsabb véltozasa;

-a korzeten beluli valtozasok, az alulrél jov6 kezdeményezések és
azok integraltsaga nem érik el a kivanatos, illetve az atlagos szinvo-
nalat;

- a délszlav valsag hatasa kiilénosen a kereskedelem és a szolgaltata-
sok, de az idegenforgalom és a tranzitszallitasok terén is;

- az addzott jovedelmek altalaban az agréarjellegl térségekben a leg-
alacsonyabbak (mint amilyen a Dél-Zselic is), ebb6l adddoan vi-
szonylag alacsony a fizet6képes kereslet.

A térség korabban is er6sen Szigetvarra koncentralt volt, elsésorban az
ipar szempontjabol, ez a vallalkozasok tekintetében ma is fennall.

Az ipar, amit kordbban alapvet6en a két nagy szigetvari (izem hatéaro-
zott meg, mara elvesztette meghatarozd szerepét a térségben. A konzerv-
gyar és a cipégyar privatizacioja és tulajdonosvaltasa, illetve felszamolasa
napjainkig tartd folyamat. Els6sorban a konzervgyar leépitése jelent gon-
dot, mert szamos termel6 nem tudja tovabb értékesiteni zoldség- és gyu-
molcstermését, és az eddigi, viszonylag jelentds jovedelem kiesése is a fi-
zet6képes kereslet csokkenéséhez, a térség szegényedéséhez vezet.

Természetesen pozitiv jelenségek, az élénkilés jelei is megtalalhatok
az ipar terlletén, ezt mutatjak a munkahelyteremt6 beruhazasok. Ezek
azonban ismét els6sorban Szigetvar varost érintik, a ruralis Dél-Zselic
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problémain egyel&re nem sokat segitenek (hiszen a leépitésekkor az inga-
z0 falusi munkaer6t kildték el el6szor, az 0j vallalkozasok esetleges 1ét-
szambd@vitésénél nyilvan csak a szigetvari munkaer6é foglalkoztatasa utan
kovetkezik az 6 problémajuk). Néhany munkahelyteremté kezdeményezés
azért emlitésre érdemes az ipar teriiletén a térségben: munkavédelmi kesz-
tylivarrds (Nagyvaty), batorgyartas és famegmunkélds (Mozsgd, Csert6,
Almamellék, Szentlaszl6) és cip6fels6rész-készités (Szentlaszl6, Hobol).

A mezbgazdasag teriiletén is jelentds a visszaesés, elsGsorban ajove-
delem és a foglalkoztatas szempontjabdl.

Az 1990-es népszamlalas foglalkoztatasi adatai szerint szinte mind-
egyik falura a mez6- és erd6gazdasag, valamint az ipar és épitGipar vi-
szonylag magas szazalékos értékei mellett az ,,egyéb” tevékenységek, igy
a szolgéaltatasok alacsony részardnya nyomja ra bélyegét. Kedvez6nek
mondhatd helyzetben minddssze a nagyobb, illetve a Szigetvarhoz kozel
es@ falvak vannak (Basal, Mozsg0, Somogyapati, Szentlaszlo, Szuliman).

A térség egyik legsulyosabb probléméjanak, a munkanélkiliség mére-
teinek érzékeltetésére a I. tablazat szolgal.

A szolgaltatasok sajatossagai a Dél-Zselicben

A kereskedelem és a szolgaltatasok teruiletén is csokkent a foglalkoztatot-
tak szama, viszont nétt a vallalkozok létszdma (igaz, ezen vallalkozasok
jelentds része kényszervéllalkozas) és a boltok szama. A térségben ezt az
agazatot leginkabb az AFESZ hatarozza meg, amely a kistelepiiléseken a
boltokat és a kocsmékat tizemelteti. Szamos telepilésen ezzel ki is meril a
szolgaltatasok kore, minden tovéabbi szolgaltatasért a varosba (vagy egy
kozeli, nagyobb faluba) kell menni.

Az is jellemz6vé valt, hogy a szolgaltatast végzé megy ki azokra a kis
telepulésekre, ahol a szolgaltatast allando jelleggel kinalni nem volna kifi-
zetdd6. Egyes telepiilésekre hetente egyszer vagy néhany alkalommal jar
ki fodrasz, orvos stb.

A gazdasagi atalakulas érintette az AFESZ boltjait is, itt is érezhetd a
t6kehiany, a konkurencia er6sddése és a fizet6képes kereslet csokkenése.
Az AFESZ azonban tovébbra is kulcsszerepet tlthet be a térség fejleszté-
sében, ha sikeril t6két bevonnia. Szerepét a térségben eddig is pozitivnak
értékelik, mert sok kordbbi alkalmazott vallalkozoként bérli, viszi tovabb
a boltot és ezéltal nem valt munkanélkulivé.
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1 téblazat
A Dél-Zselici Telepiilések Szovetsége tagjainak munkanélkiliségi képe,
1995. janius
Aktiv Regisztralt ~ Regisztralt  Munka- Munka-
Telepilésnév keresd férfi munka-  n6i munka- nélkiliek ne!kullek az
(1992) nélkli nélkili  osszesen KUV keresok
%-&ban
Szigetvar 0866 453 446 899 153
Mozsg6 428 35 31 66 15,4
Almamellék 242 16 8 24 9,9
Almaéskeresztar 44 4 2 6 13,6
Basal 97 15 10 25 25,8
Boldogasszonyfa 267 43 23 66 24,7
Csebény 64 1 6 17 26,6
Csert6 202 25 22 47 23,3
Dencshaza 280 45 39 84 30,0
Endréc 199 24 28 52 26,1
Gyongydsmellék 113 32 n 43 38,1
Horvathertelend 39 4 1 5 12,8
Ibafa 97 9 5 14 14,4
Patapoklosi 145 35 16 51 35,2
Somogyapaéti 178 19 21 40 22,5
Somogyliatvan 163 36 26 62 38,0
Somogyhérsagy 274 29 14 43 15,7
SomogyviszIé 108 18 19 37 34,2
Szentegat 208 24 21 45 21,6
Szentlasz|6 391 28 20 48 12,3
Szuliman 142 16 16 32 22,5
Teklafalu 142 22 24 46 32,4
Vasarosbhéc 126 30 16 46 36,5

Forras: Foldrajztudomanyi Kutaté Intézet.

Hasonl6an fontos szerepet tolt be a Szigetvari Takarékszovetkezet.
Bar tobb pénzintézetnek is talalhatd fidkja a varosban (Budapest Bank
Rt., Kereskedelmi Bank Rt.,, Magyar Hitelbank Rt., Orszdgos Takarék-
pénztér), legjelent6sebbnek a Szigetvari Takarékszovetkezetet tartjak a
helybéliek, mivel az elmult években tébb telepilésen nyitott fiokot.

Problémat jelent viszont, hogy az emlitett pénzintézetek egyike sem tolt
be igazan térségszervez0 és gazdasagszervez6funkciot a pénzigyi, befekte-
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téssel és vallalkozassal kapcsolatos tanacsok, informaciok terén. Célszerd
lenne, ha a helyi érdekeltségl pénzintézetek késébb ily médon is segitenék a
helyi gazdasag fejl6dését, bar erre pillanatnyilag kevés a realis esély.

Postahivatalokkal val6 ellatottsdg tekintetében a Dél-Zselic helyzete
kedvezd6bb a megyei atlagnal, hisz telepiilésen latnak el minimalis pénz-
lgyi funkciokat a postahivatalok.

Az oktatas és egészségligyi ellatas terlletén is egyértelm(i Szigetvar
dominancidja. Itt talalhatéak az alland6 bolcs6dei féréhelyek (6sszesen
80), illetve a kozépfoku iskolai oktatas. Az altalanos iskolai oktatas a tér-
ségben jelentds részben kiskorzeti szinten zajlik, 17 telepiilésen talalhat6
fels6 tagozattal is rendelkezd iskola. Az évodai ellatds szintén kiskdrzeti
jellegdi, kihasznaltsaga csokken, els6sorban a n6k munkaerépiaci helyzeté-
nek romlasaval, munkanélkulivé valasaval.

A kistérség 12 telepiilése haziorvosi székhely, kett6ben talalhaté
gyogyszertar, kdrhaz és mentéallomas Szigetvaron talalhato.

Problematikus viszont egyes falvak kozlekedési helyzete. Nemcsak a
f6 kozlekedési tengelyektdl (a 6. és a 67. sz. attol) valo tavolsag okoz
gondot egyes esetekben, hanem az is, hogy a piaciva valo koriilmények
kozott a VOLAN ritkitotta nem kifizet6dd jaratainak jelent6s részét, sok
telepilés kénytelen fizetni (havi 5 ezer forint koruli ésszeget), hogy oda
napi egy-két alkalommal hétvégén is kijarjon a busz. Ez a munkaer@pia-
con ismét hatranyos helyzetbe hozza a térség lakosait, hiszen dragabban
és kortlményesebben juthatnak csak el munkahelylikre, mint Szigetvar
vagy a kornyékbeli falvak lakosai. Személygépkocsija pedig altalaban ép-
pen annak nincs, akinek a fent emlitett okok miatt leginkabb sziiksége len-
ne ra. Ennek ellenére még mind a 46 telepiilésen talalhaté tavolsagi autd-
buszmegalld, vasuti megall6ja azonban minddssze 12 telepiilésnek van.

A szolgaltatasok lehetséges szerepe a térség fejlesztésében

A térség fejlesztésének talan egyik legfontosabb vonasa a varos és térsége
egymasrautaltsaga. Szigetvar fejlédése nélkil a kornyékbeli falvak sem
valészindi, hogy jobb pozicidba keriilnének, a térség alacsony fejlettségi
szinvonala pedig visszahat a varosra is.

Szigetvaron viszonylag magas a vallalkozasok és kezdeményezések
szama, egyel6re hianyzik azonban egy ezeket koordinald, az informéacio-
aramlast biztositd szervezet. Célszeriien a pénziigyi intézmények tdlthet-
nék be ezt a szerepet, amelyeknek igy jobb ralatasa lenne a térség vallal-
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kozésainak hitelképességére, a hitelnydjtads kockazatara. A Baranya Me-
gyei Vallalkoz6i Kozpont nemrégiben megalakult irodaja is hasonld sze-
repet tolthet be. Nagymértékben elémozdithatja a térség idegenforgalma-
nak és kulturalis életének fejl6dését a Szigetvari Kulturalis és Idegenfor-
galmi Kozpont.

A szolgéltatasokon belll egyébként az idegenforgalom az, amely révid
tavon akar a térség ,,huzdéagazatava” fejleszthetd. Adottsagai igen kedve-
z6ek, legfontosabb kozlluk a termdlviz, amely, ha sikeril végre elérni
gyogyvizzé nyilvanitasat, a kornyék legfontosabb vonzerejévé, komoly
gyogyturizmus alapjava valhat. Természetesen nem a termalviz az egyet-
len turisztikai attrakcio, ilyenek még a szép és viszonylag érintetlen taj, a
gazdag ésjo min6ségli vadallomany, a horgasztavak, a lovaglasi lehet6sé-
gek sth. Ehhez képest méltanytalanul hattérbe szorul a Dél-Zselic Baranya
megye idegenforgalmi kinalataban, hianyzik egy szinvonalas és informa-
cidgazdag kiadvany a térségrél, ennek hijan pedig az utazasi irodak kina-
latdban sem szerepelhet a térség, illetve hazai és kiilféldi szakvasarokon,
kiallitasokon sem jelenhet meg. (Az ilyen vasarokon vald részvétel egyéb-
ként jelent8s anyagi terhet jelent, ezért azt a Baranya Megyei Kdzgydlés
TOURINFORM irodéja, a megye idegenforgalmi adottsagainak feltarasa-
ért és azok menedzseléséért felel6s nonprofit szervezet végezné.)

Jol jovedelmez§ vallalkozas lehetne a turizmusnak egy egyre népsze-
rlibb valfaja, a falusi turizmus. Ehhez azonban jé néhany kdzség képén
kellene valtoztatni, illetve a lakossag igen alacsony vallalkozasi készségét
erdsiteni, akar 6nkormanyzati tdmogatas &ltal, ahol ezt az anyagi kondi-
cidk lehetdvé teszik, akar a szérvanyosan fellelhetd vallalkozasok ismer-
tebbé tételével.

A Szigetvari Munkaligyi Koézpont sz&mos tanfolyamot indit t6bbek
kozott munkanélkiliek szamara is. Ezek a kurzusok a legkulonfélébbek
(szamitdgépes ismeretek, vendéglatas sth.), sikeres elvégzésiik néveli a
munkéahoz jutas esélyét, igy a lakossag minél nagyobb ardnyban val6 rész-
vétele a szervezett oktatdsban a régié egészének gazdasagi potencialjat
erdsitheti.

Feltétlentl meg kell oldani a kis falvak kdzlekedési problémait, hiszen
ajelenlegi rendszer, az énkormanyzatok havi jaratfenntarté hozzajarulasa
nem jelenthet hosszd tdvon megoldast. Egyes 6sszekotd utak, bekdtGutak
megépitése jelentdsen javithatja néhany falu kozlekedési helyzetét (példa-
ul az Ibafa-Korpad-Biikkosd kozotti Gt koz- és buszforgalomra alkalmas
Kiépitése révén a térség legelzartabb része és a térség egésze is Uj lehetd-
ségekhez jutna).



VIDEKFEJLESZTES
A 4H GYERMEKSZERVEZETTEL

Nanszékné Cserfalvi llona-Juhasz Csaba

A vildg sz&mos orszégéban napjainkban nagy szereppel bir a vidék-

fejlesztés. Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség vezetd, marginalis projektként

jellemzi és kezeli a vidékfejlesztést, mely a mez6gazdasagi terlletek fej-
lesztésén keresztil szeretné megvalositani a Nemzetkdzi Eurdpai Piacot.

A vidékfejlesztés egy olyan mddszer, amelyik a tervekben, a végrehaj-
tasban és a fejlesztési programok kialakitdsdban nagyobb szerepet juttat a
vidék lakossaganak és intézményeiknek.

A vidékfejlesztés értelmezésének egy széles korben alkalmazott defi-
niciéja a kdvetkez6: ,,...egy olyan, mindenre Kiterjedd fejlesztés, amely a
vidéki lakossag gazdasagi és szocialis koriilményeit, intézményeit és pszi-
chikai életkdrilményeit is feldleli.” Ebb8l az idézethdl talan a legfonto-
sabb azt kiemelni, hogy a fejlesztés hataskérének nem csak azokra a teri-
letekre kell kiterjednie, amelyek a mez6gazdasaggal és élelmiszeriparral
kapcsolatosak.

Az integrélt, vagyis a teljes kor( részvételre alapozott vidékfejlesztési
programok a vidékfejlesztést szélesebb korben értelmezik, a mez6gazda-
sag fejlesztésén tul ideértik a szocialis és gazdasagi tényezdket is.

A mez6gazdasagot egy szélesebb, integralt politika részeként kell te-
kinteni. Az integralt programoknak a gazdasagi sokrétlisége, a hazai telje-
sit6képesség maximalasara és a helyi igények kielégitésére kell toreked-
nie.

Az Eurdpai Gazdasagi Koz0sség koncepcioja az integralt vidéekfejlesz-
téssel kapcsolatosan a kdvetkezd elemeket tartalmazza:

- Az egyediilalld projektnél rendszerezettebb, és terileti bazisa van.

-A programoknak egy sor kdlcsonds hatast sokszektoralis inputot kell
Ossszefognia, amelyek el6fordulhatnak az erd6gazdasagban, turizmus-
ban, alternativ mez6gazdasagi vallalkozasban, kisuizletekben, a hagyo-
many és kultira apoléséban, az infrastruktdraban stb.

- A tervek és programok helyi, regionalis és orszagos integracioja.

-Koordinacié és partnerkapcsolat a kdzosségi és egyéni érdekeltségliek
kozott.
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- A helyi lakossag és hatosagok részvétele a vidékfejleszt6 programok ter-
vezésében és végrehajtasaban.

- A modem informécids technika cs telekommunikaciés hal6zat hasznélata.

- Minden strukturalis befektetés egyidejl alkalmazasa.

- A helyi vezetés és kezdemeényezés segitése oktatd és technikai segédesz-
kdzok ellatasaval.

- A programok értékelése és becslése, hogy a tovabbi hatékonysaguk biz-
tositott legyen.

A vidékfejlesztés egyik formajanak tekintjuk a 4H ifjusagi szervezetet.
A szervezet alapgondolata az USA-ban 1896-ban sziiletett. A mozgalom
igen gyorsan terjedt vilagszerte, és jelenleg mar 98 orszagban kozel 10
millio taggal m(ikddnek 4H klubok.

A 4H négy angol sz6 kezd6betlje (head, hands, heart, health), amely
jelképezi a mozgalom céljait: az atgondoltsagot (fej), a gyakorlatiassagot
(kezek), a humanitast (sziv) és a természetes életmddot (egészséqg).

A 4H o6nkéntes oktatasi program. Célja, hogy segitse a fiatalokat a le-
het6ségeik teljes kibontakoztatasaban, valamint, hogy pozitiv képet alakit-
sanak ki énmagukrol. Tagabb értelemben a 4H olyan fejlesztési program,
amelyet a bizalomnak, valamint a tehetség és az alkalmasséag érzésének Ki-
alakitasa érdekében dolgoztak ki. Megitélésink szerint a 4H-ban a legfon-
tosabb tanulési elemek a kdvetkez6k:

Tapasztalati tanulas

A tapasztalati tanulés jelenti a 4H alapjat. Ez az ifjusag fejlesztésének
egyik jarhat6 és alkalmazhaté Utja, s a tartalom a 4H program gyakorlati
tevékenységében valosul meg. A tapasztalatok eredményeként kimutatha-
t6, ezek a programok intenziven fejlesztik a személyes attit(idoket. Egy jol
szerkesztett tanulasi program stimulélja a moralis ,,én”-fejlédést, noveli az
Onbecsulést és fejleszti a tArsadalmi és egyéni felel@sséget.

Kooperativ aktivitas

A fiataloknak szilkséges megtanulniuk, hogyan dolgozzanak egyiitt, ezek a
hatasok befolyasoljak a tanuldk aktivitasat, mert megismerik azokat a ké-
pességeiket, amelyekkel egyénileg tudnak dolgozni, versenyeznek és meg-
oldjéak a kit(izétt célokat.

A biztonsag és a tAmogatas atmoszféraja

A kornyezet valés igényeket tamaszt a fiatalokkal szemben, gondol a po-
zitiv interakciokra, a felnéttekkel kialakitandd kapcsolatra. A val6sagos
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kérdés és feladat abban all, hogy egy olyan modellt alkalmaznak, amely
lehetévé teszi, a fiatalok vélasszanak, felfedezzenek, bemutassanak a ku-
16nb6z6 lehet6ségek kozil.

A biztonsagos kornyezet lehet@séget biztosit a tapasztalatszerzéshez, a
felfedezéshez, ahhoz, hogy kiprdbaljuk a szabalyokat, az igényeket, a si-
kertelenség is mint pozitiv tapasztalat lehet jelen. A tdmogaté kdrnyezet
lehet6séget, szabadsagot biztosit a valasztashoz. A fiataloknak sziikségik
van olyan kdrnyezetre, ahol szerepet t6lthetnek be a feln6ttekkel, a tarsa-
dalommal, a térsukkal, ahol 6ket is befogadjak és integraljak.

Egyensuly az 6nmegvalositasban és a masokkal vald egyiuttm(ikddésben

A megfeleld kornyezet lehetéséget ad az dnmegvalositasra és a masokkal
valé egyuttmiikodésre. Mind a kettd részvétel a fiatalok fejlédésében,
megismerteti a fiatalt azokkal a képességekkel, amelyek kialakitjak a ma-
sokkal valé egyuttmiikddés lehet6seégét. A 4H programban az is sziikséges
igény, hogy valaki egy tevékenységben legyen fontos. A serduld érdekl6-
dését, bnmegvaldsitasat ez a program teszi teljesse.

Feln6tt tandcsaddk és szerepmodellek

A felnétteket bevonjak a programba, hisz sziikségiik van arra, hogy meg-
osszak tapasztalataikat, értékeiket, érzelmeiket a fiatalokkal. A feln&ttek
tandcsadok, de az imitécio is jelentés. A megfigyelések és az utasitasos ta-
nulas kilondsen megfelel a komplex tarsadalmi viselkedések elsajatitasa-
hoz. A gyerekek példabdl tanulnak és a feln6ttekre mint mintaadéra tekin-
tenek.

Felel6sség masokeért

Az interakcidnak szamtalan fejlesztd hatasa lehet, hisz egymasnak modellt
is adhatnak, masrészt alkalmazkodnak a kiilénb6z8 korosztalyokhoz és a
kulénbdz6 szervekhez. A dontésben és végrehajtasban valé részvétel lehe-
tévé teszi, hogy elkotelezettséget vallaljanak, fejlesszék érzéseiket, s tud-
jak, hatast gyakorolhatnak a kérnyezetre és kiilonb6z6 eseményekre. Ezek
a lehet6ségek fejlesztik a fiatalok onkritikajat, kommunikacids képességét
és itél6képességét. A tanulas elvei: megismerés, atalakitas, értékelés. A
fejlédés magaba foglalja az Gj informaciot, meger6siti vagy helyettesiti a
kordbbi ismereteket, variaciokat dolgoznak ki, hogy az ismeret kapcsolod-
jon a feladathoz és ellenérizze, hogy a valtoztatott informacio hogyan se-
giti a végrehajtott feladatot.
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A résztvallalas szintjei

A folyamat a klubtol a tarsadalomig tart. A teriileti és csoportos szintek le-
hetGséget biztositanak arra, hogy megismerkedjenek az Gjjal és szélesitsék
a latékoruket. Kezdetben a fiatalok az otthont6l és a csaladtol indulnak el,
s végigjarva a kilonboz6 szintereket, ndvelik tapasztalataikat.

Kapcsolatok

A kornyezetben az emberi elemek nagyon fontosak. A modell magaban
foglalja a szabadsagot, a feln6ttek tdmogatasat, a felfedezést és az alkal-
mazast. Fejlédik a fiatalok kompetencidja, hatarozathozd képessége. A
feln6tt Gtmutatast ad, amelyeket a fokozatos egylttmdikédés valt fel, s igy
valik a fiatal vezet6vé.

A Magyarorszagi 4H Klubok Szdvetsége 1992. november 8-an alakult.
A 4H program gyakorlati céljai Magyarorszagon:

-Egyszerl vallalkozasokon keresztil kulonb6zd munkatevékenységek
gyakorlati megismerése, elsajatitasa.

- Onallé gondolkozasra, dontésképességre, rendszerességre, vallalkozokeé-
pességre nevel, lehetéséget biztosit 6nalld jovedelemszerzésre.

-Megkonnyiti az egyén tarsadalmi beilleszkedését, toleranciakészségek
kialakul&sat.

-Jelentds hatdssal van a vidék fejlesztésére, kulonds tekintettel a munka-
helyek teremtésére.

-Nemzetkdzi kapcsolatai révén lehet@séget biztosit mas orszagok, kultu-
rak megismerésére, nemzetkdziségre nevel.

A kezdeti nehézségek utan bizonyosnak latszik, hogy a nemzetkézi ta-
pasztalatok koriiltekintd atiltetésével a 4H sikeres szocializacios program,
hatékony prevencid az ifjusagi munkanélkiliség kezelésében, hosszl ta-
von jol alkalmazhat6 a vidéki fiatalok mobilizaciéjanak mérséklésére, és a
magyar pedagoégiai gyakorlatban hianypotlé szerepet bet6lté pedagogiai
eszkdzzé vélhat.

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium fontosnak tartja az agrarpolitika cél-
jainak hosszabb tavon térténé megvaldsitasat segit6 ifjusagi munkat, ezért
lehetdségeinek megfeleléen tdmogatja azt.

A 4FI klubokat a tarca a vidékfejlesztés generacios szervezeteinek is
tekinti, ezért kéri a szakmai érdekképviseleti szervezeteket - Mez6gazda-
sagi Termel6k Orszagos Szovetségét, Gazdakdrok Orszagos Szovetséget,
ParasztszOvetséget - hogy segitsék, timogassak tevékenységiket.



FALUSI TURIZMUS, ALOM ES VALOSAG

Kraftné Somogyi Gabriella

A falusi turizmus Gjraélesztésének biztatd kezdetei az 1980-as évek végén
arra 0sztondztek benniinket - Kovacs Dezs6 és Szab6 Géza kollégaimat
hogy a falusi turizmus fejlédési korilményeinek és kdvetkezményeinek
kutatasaba fogjunk. Az OTKA F 4725 nyilvantartasi szdmon tadmogatott
kutatatasi tervben vallaltak teljes korli megval6sitasat azonban némiképp
hatraltatta az a tény, hogy a falusi turizmus a kilencvenes évek sordn nem
fejlédott olyan Gtemben, mint ahogyan azt reméltik a palyazat beadasa-
kor. Ennek okaként elsésorban az orszag egyre kedvez6tlenebb gazdasagi
helyzete jelolhet6 meg, aminek kdvetkeztében mind kevesebb forras jut a
fogadasi feltételek megteremtésére, a marketingtevékenység beinditasara,
valamint a belfoldi kereslet novekedése is messze elmarad a kivanatos
szinttdl.

A falusi turizmus fogalmi, tartalmi meghatarozasara tett kisérleteink
eredményeként szdmos kozos jellemz6t sikertlt feltarnunk, igy megfogal-
mazhatjuk, hogy afalusi turizmus nem mas, mint termékek, szolgaltatasok
és tapasztalatok - élmények - el6allitdsa ésfogyasztasa, amelyek elsésor-
ban a vidéki/falusi kozosségek természeti és kulturalis eréforrasain ala-
pulnak, azokfenntarthatésaganak hatarait nem lépik &t.

A kutatas egyik célja volt a kinalat oldalarol valé bekapcsolddas legje-
lent6sebb motivacids tényezbinek feltarasa - véletlenszer(i kivalasztason
alapulé kérdéivezéssel, valamint mélyinterjuk készitésével. A kapott ered-
ményeket az aldbbiakban lehet dsszefoglalni:

-A vendéglatas beinditasa az esetek tobbségeben a csaladok életformaéja-
ban és dsszetételében bekdvetkezett valtozdsokhoz kotddik.

- A falusi vendéglatasba val6 bekapcsolodas legfébb motivalo tényezdje a
jovedelemszerzés, annak ellenére, hogy a haszon ma még szerény, a
vendéglatas elsésorban jovedelemkiegészitést jelent a csalad meglévd
lehet8ségeire alapozva.

- A vendégfogadas tovabbi inditékai kozott a tarsas kapcsolatok, szemé-
lyes kommunikacio iranti igények kielégitése emlithetd, ez fontos szem-
pont a munk&hol nemrég kikertlt, vagy egyedil maradt asszonyoknal.
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-Ujabb motivacios tényez6t jelent a vendéglatd részérél az ismeretszer-
zés, Uj emberekkel, kérdésekkel, problémakkal vald személyes megis-
merkedés lehet6sége.

- Az oOnbecsiilés, a lokalpatriotizmus névelésének taptalajaul szolgalhat a
vidéki turizmus, ennek tudatos felismerése a vendégfogadék motivacioi
kozott is megjelenik.

- A motivacios tényez6k kozott megjelenik a méasok - szomszédok, roko-
nok, baratok, ismer6sok - altal nydjtottj6 példa is.

A vendéglatas inditékai tehat Osszetettek, kozottiik a jovedelemszerzes
all az els6 helyen, de hasonl6an fontosak az emocionélis és szocialis szem-
pontok is. A nemzetkdzi és a harmincas évek hazai tapasztalatai szerint ez
utobbiak kés6bb kisebb hangsulyt kapnak. Megitélésink szerint amennyiben
a ma még tapasztalhatd kilonleges vendégkodzpontisag hosszd tavon fonn-
tarthatd a magyar falusi turizmus egyedi jellemzgjévé vélhat.

A falusi turizmus megallapitasaink szerint elsésorban olyan gazdasagi
tevékenység, amely a helyi eréforradsokra alapozddik, ezeket folhasznalva
képes lassan Kiteljesedd szerves fejl6dést indukalni a vidéki térségekben.
A falusi turizmus idealis esetben gerjeszt6je és integraloja is egyben az
egyeéni, kis- és kozépvallalkozasoknak, a kistérségeken belili egylttmako-
déstiknek, hathatésan hozzajarul a vallalkozoi ismeretek béviléséhez, ki-
kényszeriti a marketing szemléletmdd térhoditasat. A teriiletfejleszt6é hata-
sok masik vonulatat a falukép és a tajkép rendezetté valasa, az infrastruk-
turalis haldzatok boéviilése, a telepilési térségi marketing fontossaga felis-
merésének terjedése hordozza magéaban. A terilet- és telepilésfejlesztd
hatdsok harmadik csoportjat azok a szocidlis tényez6k képviselik, amelyek
a lokalpatriotizmus novekedésében, a helyi identitastudat er6s6désében
jutnak kifejezésre, s hozzajarulnak a népességmegtartd képesség erésodé-
séhez.

A falusi turizmus fejl6dési fokozatainak feltarasara irdnyul6 kutatésa-
ink csak részben hoztak sikereket a bevezet6ben méar emlitett okok miatt.
Megallapitasaink szerint az egyes térségeket 6sszehasonlitva legalabb ha-
rom lépcs6 kilénithetd el:

- Az orszag szamos térsége természeti, tarsadalmi és kulturalis adottsagai
révén alkalmas lenne a vendégek fogadasara, ennek lehetésége a hely-
beli lakosokban és 6nkormanyzatokban meg is fogalmazodott a megva-
l6sitas érdekében azonban még nem torténtek lépések.

-Az orszag azon telepiilései, térségei sorolhatok a masodik csoportba,
ahol az uttérd véllalkozdsok - zémmel szobakiaddk - mar megjelentek,
ezek azonban nem alkotnak egyiittm(ik6d6 halozatot, hozzajuk kevés
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szabadid6s programkindlat csatlakozik, szolgaltatasuk inkabb vidéki fi-
zet6vendéglatasnak tekinthetd.

- A harmadik lépcs6fokot azok a teleplilésegyuttesek képviselik, amelyek
vendégfogadoi és programszervezdi —legyenek akér a magan-, vallal-
kozoi vagy onkormanyzati szféra részesei —egymassal kooperalva old-
jak meg a vendégfogadas minden lépését a termékfejlesztéstél, a piacra
jutéson keresztil, a vendéget szorakoztatd programok lebonyolitéséig.

Erdekes eredményre jutunk a harminc évvel ezel6tti nyugat-europai és
a hazai fejlédési/fejlesztési gyakorlat 6sszehasonlitasaval. Akkor a mez6-
gazdasagi termelés nehézségei és alacsony jovedelmezdsége miatt megin-
dult varosba aramlas csokkentésének, egyes teriiletek elnéptelenedésének
megakadalyozasa érdekében Nyugati-Eurdpa szamos orszagaban kezde-
ményeztek a falusi telepiilések foglalkoztatasi szerkezetének megvaltozta-
tasat. A vendégfogadas elterjesztését a mez6gazdasagi tevékenység rész-
beni kivaltasara, illetve a munkalehetdségek helyben torténd lekdtésére
szorgalmaztdk. Ennek megfeleléen mddositottdk az altalanos, a szakkép-
zés és a felnGttoktatds rendszerét, tovabbé szaktanicsaddi haldzatot hoz-
tak létre. Hatékony allami hozzajarulassal fejlesztették a beavatkozasi te-
riletek vonalas infrastruktirajat, illetve tdmogattak a vendégfogado hazak
komfortositasat a megfelel6 fogadasi feltételek kialakitasa érdekében.

Magyarorszagon - bar a falusi turizmus Ujraélesztésének kivalté koériil-
ményei sok tekintetben hasonléak - a fejl6dés kérnyezetét képezd okta-
tasi, szaktanacsadasi, (pénziigyi) timogatési rendszer még csak embrionéa-
lis allapotban létezik. Tovabba a magyar falvak zéme korabban sem kiza-
rolag agrértevékenységhdl élt, az sokszor inkdbb kiegészit6 jovedelemfor-
ras volt a kétlaki ember szamara. igy a vendégfogadasba bekapcsolddni
szandékoz6 gazda hagyoméanyos termelési ismeretei és tevékenysége az
elmilt évtizedekben sok esetben besz(ikiilt, a hagyomanyok, szokasok
apolasa majdnem végzetesen elfelejtédott.

Az eddigi kutatadsok azt mutatjak, hogy a falusi vendégfogadasra els6-
ként vallalkozdk, a példaaddk a polgarosult falusi rétegekbdl, illetve a fa-
lusi, esetenként varosi értelmiségiek kozil keriilnek ki, akik onellatasra
termelnek. A mez6gazdasagi féfoglalkozésuak valészinlileg kovet§ maga-
tartast fognak tanusitani az attér6 vallalkozasok sikere esetén.

Véleményiink szerint a falusi turizmus fejlesztésének eddigi mérsékelt
sikerességében erdsen kozrejatszik, hogy nem tisztazott a kilénb6zé sze-
repl6k —maganszemélyek, vallalkozok, tarsadalmi szervezédések, érdek-

védelmi szervezetek és 6nkormanyzatok —feladata és felelGssége, szerve-
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zeti kapcsolodasuk lehet6sége és mddja. Annak ellenére, hogy szdmos po-

litikai, agazati koncepci6, program tlizte zaszlajara a falusi turizmus el6-

mozditasat, hianyoznak a hossz( tavu fejlesztés kdrvonalai, a tamogatas

Otletszer(, az egyes allami pénzalapok mint forrasok kozoétti koordinacio

nem miikddik. A Falusi Turizmus Orszagos Szdvetségének mult évi meg-

alakul&saig nem létezett olyan orszagos szervezddés, amely a vallalkozok-
nak érdekvédelmi, értékesitési, képzési segitséget, szolgaltatast nyuljtott
volna.

A falusi vendéglatdas ma még els6sorban jovedelemkiegészit6 vallalko-
zasi forma. Feltételezhet6, hogy a falusi turizmus csak azokon a telepiilé-
seken tud tartésan fennmaradni, ahol er6s a helyi ésszefogas igénye, vagy
valamilyen kiils§ hatasra (szaktanacsado rendszer, k6zdsségfejleszték, he-
lyi egyesiilet, idegenforgalmi vallalkozok) megszervezddik.

Kutatési eredményeink szerint a falusi turizmus fejlédésében a kdvet-
kezd tendenciak fognak érvényesiilni ajévében:

-A falusi turizmus a vidékfejlesztés egyik csapasiranyat fogja képviselni,
a telepulések dnszervez&désének gerjesztbje, a kistérségi egyuttmiko-
dések erdsitéje lesz.

- A helyi er6forrasokkal, vonzerékkel val6 optimalis gazdalkodas kikény-
szeriti a fenntarthato fejl6dés/fejlesztés elvének megvaldsitasat.

- A terileti marketing részeként erdsiti a telepiilések, kistérségek sajatos
arculatdnak megfogalmazasat, épitését ezen keresztil a vidéki turizmus
kin&latanak differencial6dasat.

- A telepiilési 6nkormanyzatok és tarsulasaik egyre erdsodé szerepet val-
lalnak a falusi turizmussal kapcsolatos kilénb6z6 kezdeményezések
Osszehangolasaban, fejlesztési terveik kidolgozasa, azok megvalositasa
és a hozza kapcsol6dd helyi szabalyozéas sordn konzekvensen figyelem-
be veszik a vendégfogadashoz kapcsolodo érdekeket.

Megyei szinten az dnkormanyzat és annak intézményei is jelent6s fel-
adatokat vallalnak, igy koordinaldi, menedzsel6i szerepet a kistérségi
koncepciok, fejlesztési programok kidolgozasaban, koordinalasaban,
esetleg azok megvaldsitasdban; a térségi infrastrukturalis ellatottsag ja-
vitdsaban tdmogatdi szerepet; a megyei nonprofit idegenforgalmi irodak
révén a falusi turizmus termékkinalatanak kialakitasaban, létrehozasa-
ban, piacrajuttatasaban fejthetik ki hatasukat; a kdzm(ivel6dés a kozos-
ségfejlesztés terén tehetnek a vidékert.

Ugyanakkor nem hallgathatjuk el azokat a jelenségeket sem, amelyek
az almok talajardl a realitasokhoz visznek vissza benniinket. A fizet6képes
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kereslet korlatozottsaga miatt nem reménykedhet minden hatranyos hely-

zet(i falu a turizmusban mint megvaltéban. A belféldi turizmus gazdaségi

okokra visszavezethet§ drasztikus méret(i besz(ikilése nem kedvez a falusi
turizmus felfutisanak, jollehet a sokat emlegetett osztrak, francia és német
példakban a vendégek zome - 80-90%-a - belféldi, ndlunk hasonl6 az

arény a kulfoldiek javara. Semmiféle tdmogatasi rendszer nem segiti a

visszaszorult belfoldi turisztikai keresletet a falusi turizmus irdnyaba te-

relni.

A masik jelent6s problémateriilet, hogy a vendégfogadasban érdekelt
kis- és kdzépvéllalkozasok egy része nem helyi t6kébdl valdsult meg, ezek
integralddasa a helyi gazdasagba nem mindig sikeres, szamtalan konflik-
tus Kiséri, igy a helyi tarsadalmi-gazdasagi viszonyok javitdsaban alig van
szerepik.

Ugy tinik magara hagyottan a falusi vendégfogadéas sokaig az &lom
tényezd6veé valjon, kilénbézd tdamogatasi formak javasolhatok:

- Képzési programok tdmogatasa, révid tavon a feln6ttképzés részesiten-
dé6 elényben a vendégfogadasi, vallalkozoi, szervez6i, marketingismere-
tekben megmutatkoz6 hianyok potlasara.

- Szakmai tanacsado halozat kiépitésének tdamogatasa.

- A helyi kinalat megfogalmazasa, a piackutatas, a piaci informéaciok éat-
adasa, a promdcio kulénbézd formai is a tdamogatand6 tevékenységek
kdzé sorolandok.

- Sajatos tdmogatasi formanak tekinthet6 egy széles korli mindsitési rend-
szer kidolgozasa, amely a nemzetkozi gyakorlattal megegyez6 mingség-
védelem révén a legjobbakat segiti piaci sikerekhez.

Osszegzésként megfogalmazhatd, hogy a falusi turizmus szerepének,
fontossaganak hangsulyozésa ellenére még nem valt a vidéki gazdasag és
tarsadalom jelent8s tényezG8jévé. Ennek az orszag agrarstruktirajan és te-
riletfejlesztési politikajan tal érdekeltségi és szemléletbeli okai is vannak.
A falusi turizmus 0sszetett egyéni és kozosségi vallalkozas, melynek fej-
lesztése igényli a véllalkozdk, a helyi k6zdsseégek, az énkorményzatok és
maés allami szervek és a turizmusban érdekelt vallalkozasok sokrétli dssze-
fogasat. Eredménye nem csak a vallalkoz6kon malik, hatdsa az adott tér-
ségben kozép- és hosszl tavon érvényesiilhet —azonban elsédlegesen és
kozvetlendl a vallalkozoknak kell megtaldlniuk a szamitasukat, kilénben
nem varhatd fejlett falusi vendéglatas.



A FALUSI TURIZMUS ES FIZETOVENDEGLATAS
ERTELMEZESEHEZ

Kovacs Dezs6

A maganszallashely-értékesités, ezen beliill a fizet6vendéglatas és falusi
turizmus megoldatlan kérdései az allamszocializmus idészakanak korlato-
zott felhalmozési és vallalkozési lehet6ségeib6l szarmaznak. Akkoriban a
mezbgazdasagi haztaji szinte egyetlen privat tevékenységként kerllt pie-
desztalra. A varosokban és az Udul6kdrzetekben kibontakoz6 sajatos ma-
géanvallalkozési forma, a fizet6vendéglatas, Zimmer Frei, mely szintén jo-
vedelemszerz6 és felhalmozast biztositd privat forma volt, a hozza rész-
ben hasonlé6 mez6gazdasagi haztaji tevékenységhez képest sokkal keve-
sebb figyelmet kapott. A zartkerti épités, mint befektetési lehet6ség, nem-
csak Udalési célokat szolgalt és t6kefelhalmozast jelentett a csaladok sza-
mara, hanem jovedelemtermeld funkci6t is a haz, az Gdil6, vagy szobak
kiadasa révén. Budapesten és a varosokban a hianyzo széllodai kapacitast
potolta a fizet6vendéglatas, mentesitve az allamot a szallodaépitésekkel
jaro nagyberuhazasoktol, egyben potldlagos jovedelemhezjuttatva a kiadd
szobaval rendelkez6ket. A fizet§vendéglatas bevétele, ugyanigy mint a
mez8&gazdasaghan a haztaji, sokszor elérte, s6t akar jdval meghaladta a
fémunkahelyen szerzett jévedelmet. A magyar polgarosodashoz ez a fajta
felhalmozasi és vallalkozasi lehet6ség ugyanigy hozzatartozott, elsésor-
ban varosi csaladoknal, mint a haztaji termelés falun.

A falusi turizmus Nyugat Eurdpédban és nalunk is a fizet6vendéglatés-
tol eltérd feltételekre alakult ki és szervezddési madja is kiillénbdz6 volt.
Erdekes mddon nalunk a 30-as években pontosan értették a mez6gazda-
sdgi termékértékesités jelent6ségét, a helyiek dsszefogasanak erdsitését, a
falu kulturalis felzarkézasanak a lehetdségét a falusi turizmuson keresztil.
Nyugat Eurépdban sem a nagy kereslet hozta létre a falusi/agri/rural turiz-
must, hanem mas sziikségletek, a vidék elnéptelenedésének megakadalyo-
zasa, tajvédelem, a parasztcsaladok jovedelmének novelése, a nék jévede-
lemszerzésének biztositasa stb.

A fizet6vendéglatas viszont a keresleti piac terméke, mely mas turiz-
musvonzerdkhoz kapcsolddik. A falusi turizmus a kinalati piac szerepldgje,
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melynek komplex médon, a helyi vonzerék szinvonalas termékké alaki-
tasaval és csomagolasaval kell értékesilnie a turizmus piacan.

A falusi turizmus mara atfog6 turizmuskinalati, illetve teriiletfejlesztési
valamint vallalkozasi kategoriava alakult. Az eltérd kozelitések mas-mas
jellegzetességeit emelik ki és er6sitik. Vallalkozas szempontjabol tartalma
differencialatlan, nincs pontosan meghatarozva, milyen szolgaltatas ér-
tendd alatta és mi nem. Pontosabban, mindenki azt ért alatta, ami szadmara
elényodsnek tlinik. Szabalyozasi szempontbol addjogszabalyok altal vezé-
relt, melyek ugyan tobbé-kevéshé egyértelmlek, de szlkit§ szabalyozast
alkalmaznak (pl. a mez6varosok, falusias jelleg(i varosok kizarasa, illetve
az egydttlakas feltétele), masrészt viszont tdgan értelmezettek. Nincs pél-
daul foglalkozasi, tevékenységi megkdtés sth. Nincsenek meghatarozva és
értelmezve a falusi turizmuson belll az eltéré kinélati formak. Mondhat-
nank azt, hogy ez igy jo, nem kell a dolgot tulszabalyozni, éljen a verseny
és a vallalkozoi szabadsag. Ez azonban nem igaz, illetve a falusi turizmus
létrehozdsdnak természete miatt nem egészen helytallo.

A falusi turizmus kiilénds csaladi vallalkozas, a meglevé, elfekvd csa-
ladi, haztartasi er6forrasok, a rejtett vagy kihasznalatlan telepiilési vonz-
erdk stb. értékesitése. Egy vendégfogadd csalad egy telepiilésen még nem
falusi turizmus, ahhoz tébb vendégvarora és bizonyos értelemben a teljes
kdzdsségre is sziikség van. Nyugat-Eurdpéaban ilyen kozelitéssel folyik a
fejlesztés.

A falusi turizmus és a fizetévendéglatas kapcsolata

A szabélyozatlansag, valamint az egyértelmdség hianyanak is kovetkez-
ménye az a spontan fejlédés, ami az elmult 5-6 évben kialakult Magyaror-
szagon. A jelenlegi helyzet meghaladasahoz nem keriilhet6 meg a kérdés:
van-e kilonbség falusi turizmus és fizet6vendéglatas kozott és ha igen, az
miben jelentkezik?

E két kategoria értelmezéséhez a szabalyozas jogi megfogalmazasai,
illetve a téma szocioldgiai, fejlesztési szemléletli kdzelitései nyljtanak se-
gitséget. Véleményem szerint a jogi felfogas és kozelités egy statikus
szemléletet tiikroz, ami kivaldan megfelel a fizet6vendéglatasnak, de nem
alkalmas a falusi turizmus lényegének megértéséhez, mely inkabb dinami-
kus, fejlesztd jellegli kozelitést és szabalyozést igényel. A kiilénbség jo-
részt a kereslettel, a kinalattal és a piaccal van dsszefiiggésben. Vélemé-
nyem szerint a fizet6vendéglatas tdbbnyire csupan egy kinélati elem a ke-
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resieti piacon, a falusi turizmus viszont komplex turizmustermék, mely
els6sorban kinalati alapon, a helyi er6forrasok mozgésitasaval jon létre. A
kereskedelmi szallashelyek kdvetelményrendszerér6l és osztalyba sorola-
sarol készild rendelettervezet ugyanakkor nem veszi figyelembe az emli-
tett szempontot és szolgaltatas szerint nem tesz lényegi kiilonbséget a ket-
t6 kozott.

.. Fizetbvendéglatas: A kiemelt gydgy- és uddl6helyen, valamint a va-
rosokban tértén6 maganszallashely-szolgaltatds, maximum 10 &agy/ingat-
lan kapacitasig.

Falusi szall&shely: Falusi szallashely minden olyan maganszallashely,
amely nem tartozik afizet6vendéglatas korébe, kiillonos tekintettel a nem
varosiasjellegl vidéki, falusi-tanyas térségekben torténd szallashely-szol-
géltatasra. "

Véleményem szerint ez abbdl fakad, hogy a tervezet készit6je nem érti
a falusi turizmust, gyakorlatilag leegyszer(isiti szallashely-biztositasra fa-
lun és tanyan. Err6l van-e sz6 tulajdonképpen a falusi turizmus esetében?

A fentiek alapjan a fizet6vendéglatds maganszallashely-biztositas va-
rosban, illetve kiemelt gyégy- és udil6helyen 10 &gyig. Réviden nevez-
hetnénk akar varosi és/vagy uduld szallashelynek is. A fizet6vendéglatas
alapvet6 funkcidja a vendég szaméra a szallasbiztositas, azon kivil leg-
tébbsz6r semmit nem nydjt, mert a varosban, illetve az adott gy6gy- vagy
Gidul6helyen olyan turisztikai vonzerdk, egyéb térségi funkciok miikddnek,
amelyek vonzzak a vendéget és csupan szallasszolgaltatassal kell a ma-
ganszemélyeknek belépni e piacra. Az esetek nagy részében a szallasadd
és a vendég nem vagy legfeljebb egy rovid idére talédlkozik. A korabbi
id6szakban a kereslet az ilyen szallas irant meghaladta a kinalatot és ez
meglatszott a szinvonalon is. Orszagosan egyébként ez durvin a 900 ezer
vendégagybol 600 ezer fizetbvendégagyat jelent, s ennek kétharmada Bu-
dapesten és a Balatonon kerilt kialakitasra.

A falusi turizmus esetében mindez egészen masként jelenik meg, mas a
falusi, vidéki vonzer6k feltarasi, kiaknazasi modja és piaci értékesitése is.
(Zardjelben érdemes itt emliteni a magyar természeti eréforrasok alulérté-
keltségét, illetve értékiik el nem ismertségét.) Az esetek tdlnyomd tobb-
ségében nem elég, illetve nem lehetséges csak szobat nyitni falun (azaz
széllast biztositani, vagy fizet6vendéglatast létesiteni), mert néhany olcsd
szoba kedvéért még nem jelennek meg ott a turistdk. Ennél sokkal t6bbre
van sziikség, a helyi lehet8ségek és vonzerék feltaraséra, a telepilés és a
csaladok egyéni kinalatanak kifejlesztésére sth. A falusi turizmus esetén
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az attrakcidkat, a szolgaltatasokat is meg kell teremteni, enélkil ugyanis
nem lesz vendég.

Ausztriaban az ,,Udiilés a parasztudvaron” lizletagnal a szallas mellett
a parasztcsalddoknak legalabb 3 sajat terméket, szolgaltatést is kell bizto-
sitani a vendégek szamara. A kinalatba beletartoznak a vendégvaré csalad
altal biztositott szolgaltatasok, a vendég és vendéglatd személyes kapcso-
lata, a haziallatok megléte, hazi ételek, gyimdlcsok sth. készitése, fo-
gyasztasa. A vidékiség, a falun vagy tanyan lakds 6nmagaban nem elegen-
dé6 e kinalati forma markajegyének megszerzéséhez. A falusi tanito vagy a
gyogyszerész, akinek nincs miikod6 parasztgazdasaga, nem lehet tulajdo-
nosa e terméknek.

Az osztrdk példa is mutatja, hogy a falusi turizmus nem témegturiz-
musra alapozott kindlati forma. Sok-sok helyi, egyéni iz szinesiti és bizo-
nyos fokig a vendég is alakitja azt, attdl figg6en, hogy milyen aktiv kap-
csolatba 1ép a vendéglatokkal. Mindez a fizet6vendéglatasnal joval sze-
mélytelenebb.

A falusi turizmus komplex jellegével kapcsolatban azt is fel kell verni,
hogy a leend6 szabalyozéasanal és addkedvezményeknél nemcsak a szal-
lasaddkat, a szallasado tevékenységet kell tdmogatni, hanem azokat is,
akik egy telepiilés vagy korzet komplex kinalatdhoz tudnak hozzajarulni
sajat tevékenységukkel. Példaul, akinek van két par lova, lovaskocsija és a
turistak fuvarozésat vallalja, vagy aki vigyéz a turistdk gyerekeire, madar-
figyeld, turavezetd, csonakjai vannak sth., szintén részesilnie kell azokbdl
a lehet6ségekbdl és kedvezményekb6l, amelyekbdl a szallashellyel ren-
delkez6k.

A falusi turizmus f6bb szerepl8i és szervez6dése

A falusi turizmus szerepl@irél, a kinalat terlileti kiildnbségeir6l, jellegérdl,
a vallalkozokrél, a helyi, terileti egyuttm(kodések hatasossagarol, szin-
vonalarol lassan kirajzolédik egy altalanos kép. A falusi turizmusnak ma
harom jelent8s szerepl6je van. Az els6t a vendégvard csaladok alkotjak, a
mésodikat azok a marketingvallalkozdk, akik haldzatot szerveznek és pi-
acra viszik a vendégvaré hazakat, a harmadik csoport pedig a témaban
fantaziat 1at6 6nkorményzatokbol, elsGsorban polgarmesterekbdl all.

Az mar ma is latszik, hogy az dnszervezédés szinte mindeniitt nehezen
indul, tébb térségben marketingvallalkozasok, tourinform irodak, illetve
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utazasi irodak viszik piacra a vendégvar6 kinalatot az egyéni értékesités
mellett.

A falusi turizmusnak, jellegébdl adédoan leginkabb a hal6zatos szer-
vezési forma felel meg. Ez lehet tébb vendéglaté 6nkéntes szervez6dése
vagy valamilyen vallalkozas 6sszefogd, piacra vivé kezdeményezése. Na-
lunk a jelenlegi spontan fejl6dési szakaszban a helyi vagy regionalis falu-
siturizmus-hal6zatok laza, nem stabil, vagy éppenséggel szakadozott szer-
kezetiek. Vonatkozik ez a marketingvallalkozék altal szervezett haloza-
tokra is, hiszen a vendéglatok egy része - mivel kdzvetlen kapcsolatba ke-
ril a vendéggel - bizonyos tapasztalatszerzés utan onalldsitja magat. A
halozat szervez6jének tehat mindig Uj tagokat kell beszerveznie, hogy
fenntartsa a hal6zat méretét, rugalmassagat. A kereslet természetéb6l ado-
dik, hogy el6fordul, a hal6zat nem minden egyes tagjanak jut vendég, de
arra is fel kell késziilni, ha nagyon sok vendég jelenik meg egyszerre. A
halozat béviilése, szlikitése sok tényezd eredménye lehet, pl. csaladi okok,
betegség, jobb allas, gyermekaldas stb., ezért a falusi vendégvard haldza-
tok nem stabil haldzatok.

A falusi turizmus fejlesztéséhez ajovére nézve nélkuldzhetetlen a gya-
korlatias kozelités, az egyértelm(i fogalmi meghatarozas és a megfeleld
fejlesztési modok és formak kialakitasa. A nyugat-eurépai fejlédés alap-
elemei, a mez8gazdasdgi kamarak segit§ szerepe, a szaktanacsad6 rend-
szer hatékony m(ikddése, az oktatas és a fejlesztést segitd pénziigyi konst-
rukciok nalunk alakuld szakaszban vannak. Ezek nélkil nagyon nehéz lesz
el6rejutni a spontan fejlédés allapotabdl és szinvonalas megkilénboztet-
hetd kinalatot létrehozni.



A VILLANY-SIKLOSI BORUT
MINT IDEGENFORGALMI TERMEK
ES TERULETFEJLESZTO EGYUTTMUKODES

Szabd Géza

A vidékfejlesztés egyre b6vilé hazai eszkdztardba ugy tlnik véglegesen
bebocsatast nyert a turizmus. Bar ez alapvet6en az idegenforgalom altal
kinalt potencialis lehetéségeknek szol és nem az eddigi eredményeknek,
az egyértelmdvé valt, hogy falvainknak sem szabad nélkiilozniik a vilag
egyik leggyorsabban fejl6d6 ,,ipardganak” komplex gazdasagfejleszt6 és
-szervezd erejét. Kérdésként méara ,,csak” annyi maradt, hogy hogyan lesz
a biztato tavlatokbol mai valdsag?

A hazai vidékfejlesztés és idegenforgalom immar egy évtizede probal-
kozik a vidéki turizmus Eurépaban fellelhet§, mikéd6 példainak adapta-
cidjara. A falusi turizmusnak” nevezett produkcié azonban tul ltalanosra
és éppen ezért kissé szintelenre sikeredett. Legtdbbszor hianyzik bel6le az
egyediség, az eredetiség attor6 ereje, amely felmutatnd e tevékenység
kvalitasait és végre kiemelné a turizmus ,,szegény rokona” kategoériabol.
Az Eurdpai Unié elmaradott térségeit érintd fejlesztési programok sikere-
sen integraltdk a turizmust. Szamos valtozatai kozil azokat a ,,szelid” jel-
zGvel illethet6ket alkalmazzak, amelyek kornyezetkimélék, 6sszekapcsol-
hatok a vidéki régidk szamara oly fontos mez6gazdasaggal, kiméletesek a
helyi tarsadalommal és alkalmazkodnak a turizmus Gj elvarasaihoz: élmé-
nyeket, (j tudast, a megismerés varazsat és az aktiv kikapcsol6dast nyujt-
jak az érkez6knek. Régi értékeket kindlnak Gjszer( kdntdsben, a vonzer6k
alapja a vidéki t4j a maga torténelmével, targyi és szellemi kulturajaval,
meg6rzott tradicidival. A turizmusban egyre er6sebben érvényesil6 indi-
vidualizaldédasra reagélva, a fejlesztések olyan idegenforgalmi termékek
kialakitasat tamogattak, amelyek a felsorolt alap vonzer6kon kivil, a tgj
minden érdekességét valaszthatd alternativaként foglaltdk a kinalatba. A
piackutatasok tanulsagait levonva - amelyek szerint a vendég mindig egy
jelentds vonzer6 hatdsara hozza meg utazasi dontését - a vidéki régiok
meglévé adottsagai kozil a legjellegzetesebbet fejlesztették a termék ve-
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zérmotivumava. Ez hatarozza meg a kinalat arculatat, ehhez kapcsolédnak
a kiegeészitd, szinesitd programlehetéségek.

A vidéki térségek vonzerGit programma felf(iz6 tematikus kinalatd
utak alapvet6en a meglév6é hagyomanyokra épitkeznek, egy adott térségen
bellli azonossagokat tarjak fel. igy példaul a térténelmi mualt azonos kor-
szakbol sz&rmazé miemlékeit flizi fel a bajororszagi rémai (t.

A tematikus kinalatok méasik markans csoportja a tajegységek egy-egy
hagyomanyos termékét teszi meg az Ut ,,alapjaul”. A helyi termék el6alli-
tasdnak, fogyasztasanak esetleg szallitdsanak a bemutatasa; bekapcsolddas
a termékkel kapcsolatos helyi Gnnepekbe, szokasokba adja a program ge-
rincét. Igen sikeres turisztikai kinélatok jottek létre a dohdnyhoz, sajthoz
és leginkabb a borhoz (konyakhoz, pezsg6hoz) kapcsolédva.

Az Europai Borutak fejlesztése

A bor az eur6pai civilizacio egyik leg8sibb és legtébb hagyomanyt hor-
dozé produktuma. Szinte kinalja magat egy-egy tajegység turizmuskinala-
tanak vezérfonaldul. A kdzos termék létrehozasa kolcsonds elényoket je-
lent a bortermelés és a turizmus szdmara egyarant.

A bortermel6k szdméra a turizmus elsésorban helybeni értékesitési le-
het6séget, helyi piacot jelent. A vendégek igényei a bortermelés min6ségi
megUjitasat osztdnzik. A turizmus egy igen er@s image-javit6 tényez6, hir-
névkelt6je az egész tajegységnek, de legféképpen agrartermékének, a bor-
nak. Ez utdbbi rekldmhatdst nem szabad lebecsulni! A tlltermeléssel kiiz-
d6 borpiacra betdrni, ott pozicidkat szerezni a marketing hagyomanyos
modszereivel igen nehéz, hiszen a borkereskedék ragaszkodnak megszo-
kott szallitdikhoz. Ugyanakkor a fogyasztok turistaként kdnnyebben meg-
nyerhet6k. A borat kdzvetlen kapcsolatot jelent a termel6k és a piac ko-
z0tt.

A turizmus is sokat profital a borutak kiépulésébdl. A sz616- és borkul-
tlra, mint a tajegységi program vaza, igen szines és sokrétl programcsok-
rot kindl. Kitekintéssel rendelkezik a korzet természeti értékeire, miiemlé-
keire, telepllési tradicidira és a helyi kulttrara. Lehet6séget teremt a falusi
életmdd és a varosi turisték taldlkozéséara, az emberi kapcsolatok kiépité-
sére a vendéglatd és vendégei kozott.

A borutak fejlesztése megkdveteli a helyi, térségi aktivitast, az adott-
sagok feltarasat, a helybeliek bekapcsol6dasat. A térseégi egylttmikodés,
az érintett teleplilések 0sszefogasa valik a térségfejlesztés mozgatdrugoja-
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va. A fejlesztés helyi eréforrasokon alapul, az érintett lakossag koézremdi-
kodésével zajlik, tehat egyértelmden endogén eredetilinek kell tekintenlink.
A borut idegenforgalmi kinalatként és térségfejleszté programként na-
lunk még jdonsagnak szamit. Am az ebben jovéjiket 1at6 borvidékeknek
tavlatokat nyithat az Eurdpai Unié egyik integracios szervezetének, az
Eurdpai Bortermel§ Régiok Gytilésének (AREV) fejlesztési programja.
(A szervezet tobb mint 60 régiot fog dssze Eurdpa killénb6zé részeirdl.)
Jelenleg még csak két hazai borvidék (Villany-Siklos, Szekszard) indult
el a bor Eurdpaba vezet6 Gtjan, &m kezdeti tapasztalataik igen biztatdak.
Az AREV-en beliil létrehozott Eurdpai Borutak Tanacsa (CERV) két
interregionalis egyittm(ikodési programot kezdeményezett borutak kiépi-
tésére. Az 1992-ben indult Dyonisos project a kozrem(ikod6 régiok (1.
tablazat) szdmara képzést és informacidatadast, egységes bordti mindsi-
tési rendszer ,,prototipusanak” kialakitasat (Languedoc-Russilon) és egy-
ségesjelz6rendszer (EUROPICTO) megteremtését jelentette.

1 tablazat

A Borutak Eurdpai Tanacsa altal kezdeményezett
borutfejlesztési programok

A Dyonisos program (1992-94) Az OUVERTURE-Reset program
kdzrem(kodé régioi (1994-95)
kdzrem(ikodd régioi

Alentejo Bergerac .
Portd Centro
Szicilia Alentejo
Carentes Szicilia
Katal6nia Baranya

Lombardia Tolna

Languedoc-Russilon
Megfigyel6ként: Baranya

A borutak ezen (j csoportja mar bevalt példakra épithetett. Az Elzészi
Bort 1994-ben Unnepelte 40. jubileumat, a szomszédos Pfalz boritja
pedig 60 éve mikaodik.

Baranya megye az AREV tagjaként, megfigyel6ként bekapcsol6dha-
tott a Dyonisos program Il. szakaszaba. Majd az 1994-ben beinduld



360 SZABO GEZA

OUVERTURE-Reset projektben (kdzrem(kddé régiok az L tablazatban)
mar Tolnaval egyiitt teljes jogl (EU-n kivili) egylttm(kddé volt.

A Villany-Siklosi Borut el6készitése

A CERV 2. egyuttm(ikodési programjaban résztvevd régiok, egymast se-
gitve épitették fel borutjaik szervezeti, fejlesztési és miikoddtetési rendsze-
rét. Baranyaban a villany-siklosi torténelmi borvidék turizmusanak fej-
lesztésére, a kistérség hét telepiulése: Siklos, Nagyharsany, Kisharsany,
Nagytotfalu, Villany, Villanykévesd és Palkonya 1994. szeptember 14-én
egyesuletet alapitott. A Villany-Sikldsi Borat Egyesiilet, amelynek tagjai
kozott a teleplilések és helyi polgarok mellett a vallalkozdk is képviseltet-
ték magukat, miikodési céljaként az alabbiakat hatarozta meg: ,,a borvi-
déki borut létrehozasa, a borvidék sajatos arculatanak és tajegységi képé-
nek erdsitése, a borturizmus fellenditése, a kétezer éves borkultiraban
rejlé fejlesztési lehetéségek kibontakoztatasa”.

Az egyesllet 1995 mérciuséra kidolgozta borGt fejlesztési projectjét,
amelynek megvalositasahoz elnyerte a KTM Phare kistérségi programja-
nak tdmogatésat. A fejlesztés gyakorlati része éppen 1995 &szén indul, és
a kovetkezd szezonra a borGt mar f6bb elemeiben mikodni fog.

A borut projekt felépitése

A CERV a Dyonisos és Ouverture programjainak tapasztalatai alapjan a
borutak harom tipusat kiilonbézteti meg.

1. Nyitott borat. A borkdstolo helyek laza haldzata. Borkostolasra, ét-
kezésre és vendéglatasra felkésziilt egységek egy idegenforgalmi ré-
gidban.

2. Tematikus borat. Ebben a tipusban a borkostold helyek specidlis
programokkal egésziilnek ki. Leggyakrabban a kultdra, a természet
vagy a gasztrondmia kapcsolodik hozzajuk.

3. Klasszikus borat. Az Elzészi BorUt példajat kovetve, konkrét bejar-
hat6 Gtvonalat jelent. ,,Borkorat”, ahol borkinald és eladdhelyek,
vendéglok és szallashelyek, valamint latnivaldk és programok var-
jak a turistakat. A latogatokat informéacios tablak iranyitjak a mind-
sitett szolgaltatasokhoz.
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A villany-sikl6si a klasszikus borut kiépitését tlizte célul. Erre megfe-
lel6ek a feltételek: kis foldrajzi tavolsagok, sok egymast kiegészité vonz-
erejli teleplilés, jelentds szamu latogatd. A boratprogram harom alappillé-
re: a minGsitési rendszer, az informacios rendszer és a marketingkoncep-
cio.

Az eurbpai borutak példai arra mutatnak ra, hogy a borut egy min6ségi
termék, min6ség a borban és a hozza kapcsolddd szolgaltatasokban egy-
arant. igy érthetd, hogy a borat min6sitési és mindségbiztositasi rendszere
a program sikerének zalogaként kezelendd. A mindsitési rendszer a Borat
- CERV ajanlasai alapjan készitend6 - Kartaja szerint m@ikodik. A ming-
sitendd szolgaltatasok két csoportba sorolhatok: a borra felépild termék-
lanc, valamint a kapcsol6dé kiegészitd szolgaltatasok (2. tablazat).

2 .tablazat
A bor(t min@sitendd szolgaltatasai

Borra alapoz6d6 terméklanc Kiegészit6 termékcsoportok
Programok
(kulturdlis, sport, szabadidd)

Szallashelyek
(hotel, motel, panzid)

Udiilés bortermeld gazdanal

Borkdstolas + vendéglatas

GasztronOmiai létesitmények
(étterem, csarda)

Boreladas + -kdstolas

A borat mingsitési rendszerének alapjaul a hatésagi elirdsok szolgal-
nak, am sajat elvarasainak érvényesitése érdekében kiilén szabalyozast is
tehet. A minGsitett szolgaltatasok elnyerik a borat védjegyét.

Az idegenforgalmi informéacids rendszer az él6 kapcsolat a turistak és
a helyi kinalatok kozott. Kétféle elvéarasnak kell megfelelnie: a turistdk
szamara feltarni a kinalat teljességét, megadni a szolgaltatdsok kivalaszta-
sahoz sziikséges informécidkat; ugyanakkor a borat miikodtet6i szamara
vendéget szerezni. Az igények kielégitésére az EUROPICTO jelrendsze-
rével orientald, informal6 és bemutatd tablarendszer épiil ki (3. tablazat).
A napi konkrét informaci6adast két, a borat centrumaiban elhelyezett in-
teraktiv informacios pont biztositja (4. tablazat).

A marketingprogram a borut piaci kapcsolatainak kiépitését szolgalja.
Szerencsés helyzetben van a telepiiléscsoport, mert borainak minésége szé-
les korben ismert (a villanyi név itthon és kilféldon is jél cseng a turistak
korében). A borvidéken vannak olyan min6ségi borokat termel6 és palacko-
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z0 maganvallalkozok, akik kozil tébben a vendéglatasba is bekapcsolddtak.
A kozeli Harkany fiird6vendégei, Pécs kulturalis turizmusanak résztvevéi
mar ma is stabil piacot jelentenek. A vendégkdr a borut Gjdonsaga miatt még
bévithetd. A villanyi borok eljutottak a hazai és kalfoldi nivés éttermek, vi-
notékak kinalatdba, igy az Eurdpa bordtjainak piacat jelent6 igényes kozép-
osztaly elérhetd.

3. tablazat 4. tablazat
A Villany-Sikl6si Borut Az interaktiv
informacids tablai informéacios pontokfeladatai

Informécids és propaganda-
anyagok terjesztése

Naprakész informaciok a borut
szolgéltatasairol

Helyfoglalas és belép&k
rusitasa

A boratra jellemz6
ajandéktargyak arusitasa

Bordtra irdnyité tablak

A borutat jelz6 tablak
Bordti informacios tablak
A borutat bemutat6 tablak

A Kistérség a borhoz két6dé szolgaltatasokon kiviil olyan kulturalis, m(ivé-
szeti programokat, falusi Gdulési lehet&ségeket, valamint aktiv kikapcsolddasi
formakat kinal, hogy vendégkore gyarapithato a fiatal, egészségorientalt, varosi
kirandulokkal, kisgyermekesekkel, de a reform életmod hiveivel is.

A fejlesztés perspektivai

A villany-sikl6si kistérséget kivald adottsigai ébresztették ra a bor(t kiépitésé-
nek lehetéségére. Latva a Villanyban és Villanykdvesden spontan fejlédéssel
eddig kibontakozott borturizmust, nem az a kérdés, hogy fejl6dik-e a turizmus,
hanem az, hogy a tucatnyi sikeres vallalkoz6 mellé felzarkdznak-e mésok is?
Piacot talal-e az Gjonnan probalkozok kinalata és lesz-e ennek fejleszté hatasa
a terulet valamennyi telepulésére? Villany-Sikl6s térségében mar ma is van
borturizmus, de az idegenforgalombdl nyerhetd elényok Kiterjesztéséhez, a te-
riletfejlesztéshez az egyiittm(ikddés magasabb szintjétjelenté bordt megterem-
tése szikséges.



KEZMUVESEK TANYAJA
JASZSZENTLASZLO, BEKASPARTI DULO

Onodi Gabor

A Kézmlivesek Tanyajanak épitése alkalmat adott arra, hogy az épuletek
kialakitasat, telepitésiiket, egymashoz vald viszonyukat és az altaluk alko-
tott térrendszert tekintve egyarant figyelembe lehessen venni az utébbi év-
tizedekben is szdmtalan spontdn megoldéssal tarkitott, ugyanakkor észre-
vehet6en archetipikus motivumokat hordozé alféldi tanyaépitési minta
leglényegesebb elemeit. Feltdérva a hagyoményos tanyai térrendszernek
azokat a rendeltetéstdl fuggetlen térvényszeriiségeit, amelyek az alféldi ta-
nyék kilénds, nehezen megfejthetd hangulatat, kdrnyezetiikh6z valé vi-
szonyulasukbdl fakado értékeit eredményezik. Az éplletegyittes az udvar
kdzepén allé torony (latofa) koré telepuld épiletekkel hozza létre az em-
beri tevékenységre alkalmas, a kilsé kornyezettel intenziv kapcsolatot
biztosito nyitott, félig nyitott és zart, horizontélis és vertikalis terek rend-
szerét, a végtelennek ting, még a Dongér partjan is egyre szarazabb, nap-
sutdtte, szélfutta, amyékszegény, lapos siksagon.

A tanya éplileteinek falazata a helyszinen talalhaté agyagos homok ta-
lajbol késziilt, épliletenként eltér6 technoldgiaval. Az egyik épilet helyszi-
nen vetett valyogtéglabol, a masik kett6 elkészilt épiilet dongolt vert fala-
zattal, a negyedik, még teljesen el nem késziilt épilet pedig stabilizalas
nélkili helyszinen préselt foldtéglabdl épiilt 1994 nyaran a GATE, illetve
a BME hallgat6inak 4 hetes szakmai gyakorlata eredményeképp.

A torony 1995 nyaran kerlt felallitasra, mely, amellett, hogy révid id6
alatt a kornyék népszer( és siriin latogatott nevezetességévé valt, a tanya-
udvar klimatizalasahoz is hozzajarul, arnyékold hatasanal fogva mérhet6
mértékben csokkentve az udvar felmelegedését.

A mintegy 900 nr alapterlleten elhelyezkedd létesitmény teljes beru-
hazasi koltsége 16 millio Ft.

A tanya szerves részét képezi a BUGAC-MAJSAI HOMOKHATSAG
Kistérségfejlesztési Tarsulds térségfejleszté munkajaval, programjaival,
szolgéltatasaival, Méricgat, Szank, Bugac, Bugacpusztahdza, Kiskunmaj-
sa, Csolyospalos, Csengele, Kompoc telepiléseket is bevonta Jaszszent-
laszlo, Godollg, Budapest, Briisszel ,,Gesamtkunstwerk”-jébe.
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A Kézmlivesek Tanyajanakprogramjai

- Kézmilives mesterkurzusok,

- Kézmives tdborok kezdéknek,

- Szakmai gyakorlatok egyetemistdknak, féiskoldsoknak,

- ,Kézmi(ves Tanyai Napok” minden év janiusadnak végén, bemutat6 kiallitas-

sal, vasarral, a nyari programok soran készilt alkotasok bemutatésaval, al-
foldi faluképi véasarral, egyéb szakmai és sz6rakoztaté programokkal.

A Kézm(ivesek Tanyajanak szolgéaltatasai
Bedolgoz6i rendszer szervezése

A kézmives mihelyek létrehozatala annak az alapgondolatnak a jegyében
tortént, hogy a helyi anyagokbél helyben és helybéliek altal készitett szin-
vonalas min6ség( targyak alkalmasak lehetnek a helyben és a kérnyékben
megtermelt, els6sorban mez&gazdasagi eredet(i &ruk csomagolasara, diszité-
sére, értékiik ndvelésére.

A mihelyek Uzemeltetdi vallaljak kézm(ives modszerekkel el6allithatd téar-
gyak, csomagoldeszkdzdk megtervezését, prototipusainak el6allitasat terme-
16k, forgalmazdék szaméra és a térségb6l jelentkez6 bedolgozéi rendszerben
a sorozatgyartasra vallalkozék betanitasat.

- Epitési szolgaltatasok

A ,Kézmilivesek Tanydaja” rendelkezik olyan épit6 kapacitassal, melynek
birtokdban vallalni tudja régi tanyak feldjitasi, 0j tanyak létesitésének terve-
zési, épitési, berendezési feladatait a térséghen hagyomanyos eljarasokkal,
korszer(i min6séghen, a mihelyek képzési profiljaba vagé épitémesteri, acs-
tet6fedd, batorkészit, lakasberendez6 munkak terén. A térség jellegzetes
értékeinek meg6rzéséhez, tovabbfejlesztéséhez kivan ezzel a szolgaltatassal
is hozzéajarulni.

A létesitmény megvalositasaban és lizemeltetésében
kdzrem(kodé intézmények:

JOléti Szolgalat Kézponti Alapitvéany,

Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat,

PHARE,

Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztérium,
Mdvel6désiigyi Minisztérium,

Népjoléti Minisztérium,

Népmiivészek Egyesilete,

Képz6émivészeti Féiskola,

Godollgi Agrartudomanyi Egyetem,

Periféria Bt.



OSSZEFOGLALO ,,A FALUSI GAZDASAG
FEJLESZTESI ALTERNATIVAI”
SZEKCIO MUNKAJAROL

Hrubi Laszl6

A vidékfejlesztés a regiondlis politika egyik egyre inkdbb er6s6dd irany-
zata. Oka a rurélis jelleg(i térségek - mint problematikus teriiletek - fej-
lesztésének tdmogatasara irdnyulé hatarozott szandék mind az Eurodpai
Unid, mind pedig Kelet-Eurépa orszagaiban. A stratégia - a szekcid egyik
altalanos gondolataként - nem lehet ,,rekurziv” abban az értelemben, hogy
nem lehet a hajdan volt ,,egyensuly” Gjrateremtésében gondolkodni, az Uj
kihivasokhoz, a piac kdvetelményeihez, a korszer(i gazdasagi-technikai vi-
szonyokhoz alkalmazkodva kell a felzark6zas esélyeinek megteremtédni-
ok.

A vidékfejlesztés alapvet6en gazdasagfejlesztési orientaciéju politika,
amelyben - a szekcidban elhangzott el6addsok masik k6zds vonalaként -
ma két meghatarozo elem van: a méretgazdasagossag és az integracié. Az
elébbi leegyszer(sitve a fejlédés-fejlesztés lehetdségeit hordozd tevékeny-
ségek hatékony intézményi-szervezeti kerete, a masik pedig a funkciok,
tevékenységek integrativ rendszere, a pontszer( fejlesztéssel szemben a
halézatszer(i épitkezés.

A vidékfejlesztés szamunkra is alkalmas modellje az EU éltal javasolt
és alkalmazott Ut, az integralt, komplex vidékfejlesztés, amelyben a meg-
hatarozé elv a szubszidiaritas, valamint az egyuttm(ikddés, a kapcsolatok
elve. A jellemz6 programok a gazdasagi diverzifikacio (alternativ gazda-
sagi tevékenységek), a vidéki turizmus, az oktatas-képzés, az infrastrukti-
ra fejlesztése (beleértve a telematikat) és a kornyezetvédelem (szélesen ér-
telmezve, beleértve a kulturalis 6rokség megovasat is).

A ,méretgazdasidgossdg” - egy masik hozzaszOlas szerint - maér a
problémak sulyanak kialakuldsaban is tetten érhet6, hisz a rurélis térségek
gondja ajellemz6en kisebb teleptlésekbdl allo, fejletlen kisvaros kézpon-
th agrartérségek gondja, ezen indulé feltételek szabjak meg a felzarkézta-
tas lehetBségeit.
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A méretek szerinti differencialodas és ezzel egyiitt az eltérd cél- és
eszkozrendszer jellemzi a modern arutermel6 magangazdasagokat is, ame-
lyek a fejl6dés egyik kézenfekvé alappillérei. Attol, hogy féfoglalkozasu,
részfoglalkozasi vagy nagyobb arutermeld farmokrdl van-e szé, eltéré a
gazdasagok funkcidja, iranyultsaga (vagyis, hogy példaul az arutermeld
vagy a foglalkoztatasi jelleg a dominéns stb.). Mindhérom tipus esetében
azonban az optimalis izemmeéretet a gépesités is befolyasolja. A fejleszté-
sik harom alapeszkdze az organikus struktira, a célszer(i allami tAmoga-
tas és az integracio.

A mez6gazdasagra épuld élelmiszerfeldolgozas szervezeti struktlraja
- egy masik el6adas szerint - dudlis: vannak nagyvallalati tulsaly( szak-
agak, és vannak olyanok, ahol a kisvallalatok ajellemz&k. Ez els6sorban a
tevékenység jellegéhez, t6keigényességéhez és a piaci viszonyokhoz al-
kalmazkodd izemmeéret-optimalitési probléma, amelyet a fejlesztési poli-
tikdban nem lehet szem el6l téveszteni. A falufejlesztés tipikus szakagai a
kislizemi rendszerben mikodtethet6 teriletek, igy példaul a sutSipar, a
kislizemi boraszat, a szaritmanykészités sth. A fejlédés érdekében teendd
Iépések kozil a legfontosabb az lizemek kozétti egyittmiikodés és a kol-
lektiv marketing lehet. Az élelmiszerfeldolgozés fejlesztése sordn a teen-
dék a kovetkez6kben foglalhatok dssze:

differencialt vallalkozastamogatas,

- tanacsad6 szolgalat kiépitése,

- a belfdldi piac attekinthetdségének és kiszamithatdsaganak a biztositasa,

- atfogo élelmiszer-egészségligyi rendszer kiépitése,

- korszer(i fogyasztévédelem,

- megfelel6 mindségbiztositasi rendszer,

- piacszabalyozas és importvédelem,

- hatékonyabb faziékontroll.

A falusi turizmussal, mint a diverzifikacio egyik alapirdnyaval négy
hozzaszo6lés is foglalkozott.

A falusi turizmus kulénleges csalddi vallalkozas kozosségi hattérrel.
Komparativ elénye az olcsésag és a vendégfogadas sajatsagos ,,baja” le-
het. Hosszabb tavon inkabb az utébbi a fontos. A kinalati oldala sokténye-
z8s, beleértve a természetes modon kapcsolhatd agrartermelési politikat
is. Nem nélkiilozhetd elem a kdzlekedési lehetéség, bizonyos szolgaltatasi
koér megléte (amelyet néha a falu 6nmagaban képtelen eltartani), a marke-
ting és a specializécid.
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A szakosodas jellemzé folyamatként még nem regisztralhaté a magyar
gyakorlatban, kezdeményezések, csirdk azonban mar vannak. Egyik ilyen
a borat, amelynek Iényege, hogy az idegenforgalom résegit az alaptevé-
kenységre (a bortermelésre), els6sorban a marketing terén. Maga a tevé-
kenység adja a vazat, amelyhez kapcsolddik a falusias életmdd, mint ide-
genforgalmi kinalati elem. A bor(t komplex rendszer abban az értelemben
is, hogy egységes mindsitési, informécios és marketingrendszer kotédik
hozz4.

A vidékfejlesztés egyik legf6bb infrastrukturalis korlatja a kommuni-
kacios z&rtsdg. Ami ezen belul a tavkozlést illeti, az utébbi években atto-
rés tapasztalhatd, hangzott el egy tovabbi hozzaszo6lasban. 1997 kézepére
a felhalmozodott hiany megsziinik, és ezzel egyitt Kiiktatddik a helyi fej-
16dés egyik korlatja is. A helyi telefonpiac elemzése azonban arra a kovet-
keztetésre vezet, hogy a kommunikacios lehet6ség - s6t altalaban az infra-
strukturalis ellatottsag - 6nmagéaban nem serkenti (csak segiti) a helyi gaz-
dasag fejlédését. Ez pedig a jové szemszogébdl is fontos, hiszen a vidék-
fejlesztési program befejezédésével a kommunikacios fejlesztés a piac, a
fizet6képes kereslet utdn megy, és ez a jelenlegi trendeket kivetitve egy
Ujabb - jelent6s méretd - differencialédashoz vezethet, a ,,vidék karara”.

A vidékfejlesztés megvalosuld programjai kozil - mintegy esettanul-
méanyként - két beszamol6 hangzott el a szekcidban. Az egyik a Dél-Zse-
lic komplex fejlesztési programjarél, ahol sajatos elem lehet a tercier szfé-
ra fejl6dése. A masik pedig a Phare altal tAmogatott jaszszentlaszloi kéz-
m(ives tanya programja, amely &t egymashoz két6dd projekten alapul, és
hosszabb tavon a jéléti szolgalatok orszagos értékesitési haldzatat is cé-
lozza.
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A MAGYAR FALU TARSADALMA
A RENDSZERVALTAS UTAN

B6hm Antal

Bar az elmult években nem készilt atfogd felmérés a falvak tarsadalmarél,
a legutdébbi, 1990. évi népszamlalas informéacioi pedig aligha hasznalhatd-
ak a rendszervaltas utan, mégis jol érzékelhetd, hogy sok minden mas
mellett alapvetc'ien atalakult a falvak rarsapaLomszerkezere IS. Vannak,
akik ebbdl arra kdvetkeztetnek, hogy a falvakban térténtek a legnagyobb
valtozasok: régi-Uj tulajdonosok, magantermelék, vallalkozdk jelentek
meg tomegesen; masfel6l viszont nincstelen munkanélkiiliek, ingazobdl
visszavedlett napszamosok, ,,feketemunkasok”, cselédek - ugyancsak to-
megesen. A rendszervaltas kdvetkezményei ugyanis polarizaltdk, s egy-
szersmind differencialték is a falusi tarsadalmat olyannyira, hogy a har-
mincas évekhez hasonldan ismét remek szociografiakat lehetne irni, felté-
ve, ha lennének lllyés Gyulak, Féja Gézak, Erdei Ferencek, Szabd Zolta-
nok.

Ha nem is ismerjik pontosan a valtozasok makrostatisztikai elemeit, a
polarizacio dimenzi6ijol kitapinthatok. Ezek: a falvak munkapiaci helyze-
te, ideszamitva kdzvetlen kdrnyezetiiket is, arupiaci helyzete és termékér-
tékesitési lehet6ségei, regionalis elhelyezkedése, helyi tarsadalmanak mi-
nésége, valamint a helyi elit kreativitdsa. Megitélésem szerint e dimenzidk
mentén jol feltérképezhetd egy-egy falusi tarsadalom strukturaja.

Mindezt figyelembe véve - kissé dnkényesen, ha Ugy tetszik, hipoteti-
kusjelleggel - négyféle falusi tdrsadalomtipus vazolhat6 fol:

a) Vegetald és agonizal6 telepiilések tarsadalma. Leginkabb az apro-
falvak kozott kereshetjik Sket, depresszids 6vezetekben, hatarszéle-
ken, piacoktol, m{ikodd varosoktol tavoli teriileteken. Az agrarszfé-
ra elszegényedése itt tapinthat6 ki legjobban, hidnyzik a megélhetési
stabilitas, nincs vagy csak nagyon sz(ikés a munkalehet6ség, a la-
kossag nagyobb hanyada ¢nellatasra, puszta dnfenntartasra rendez-
kedik be, tobbnyire persze anélkil, hogy akarcsak tulélési stratégia-
ja lenne. Oregszik és leépiil a helyi tarsadalom, tehetsebb, tehetsé-
gesebb, fiatalabb rétegei mar rég elhagytak, s helyliket roszszabb
min@ségl - iskolazatlanabb, képzetlenebb, miveletlenebb - rétegek
foglaljék el. Kozottiik sok a kordhbi ingazo, akik aligha kezdhetnek
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véllalkozasba, vagy komolyabb - az onellatdst meghalad6 - agrar-
termelésbe. Ezekben a falvakban természetszer(ileg elnyomorodik
az 6nkormanyzat is, Ujabban pedig iskolaik elveszitése, kdzlekedési
lehetségeik ellehetetleniilése is fenyegetd veszély.

b) Prosperald falvak tarsadalma. A telepilési hal6zatban &k a rend-

szervaltas nyertesei. Kedvez6 foldrajzi elhelyezkedésiik, j6 munka-
és piaclehet6ségeik utat nyitottak szdmukra a felemelkedés felé,
amennyiben kell6 id6ben képesek voltak kihasznalni kedvezd felté-
teleiket. Példaul azzal, hogy t6két, egy-egy komolyabb nyugati sze-
mélyt vagy céget tudtak magukhoz kétni. Kdzismert, hogy a nyugati
t6ke tulnyomo része a Bécs-Budapest tengely kornyékén helyezke-
dett el, ugyancsak kdzismert Burgenland kedvezd hatasa az orszag
nyugati megyéire. A nyugat-kelet lejt§ ezaltal még meredekebb lett,
s ennek gazdasagi-tarsadalmi konzekvenciai jol érzékelhet6ek. S
természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy egy-egy prosperalo
teleplilés a kdrnyezetét is képes magaval ragadni, egész Kistérségek
gazdasagi életét mozgasbha hozni.

c) A kreativ telepulések tdrsadalmét az el8bbit6l az kilonbdzteti meg,

hogy ezekben a falvakban - sokszor kedvezétlen kdrnyezetben is -
képes egy-egy kreativ személy vagy csoport, tébbnyire Onerébél
valtozast hozni a gazdasagi vagy a tarsadalmi értelemben.

A gazdasagi indittatasu kreativ falura Vaja lehetne a legjobb példa,
ahol egy kivalo véllalkozd a telepiilés egészére kihato termékfeldol-
goz6 programmal japan piacokra termeltet. A faluban megsziintette
a munkanélkiliséget, tjabban méar a kérnyez6 telepllések termeldit
is integralja, s a gazdasagi sikerek természetesen a falu helyi tarsa-
dalmat is fejlesztették, kultarajat fellenditették. S mindez a fent em-
litett lejt6 aljan, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, Matészalka
kozelében.

A tarsadalmi indittatasu kreativ falura Csakberény a példam - az a
Vértes aljai telepiilés, ahova egy f6varosi civil tarsadalomszervez6
bekoltozott, telehazat, erdei iskolat, azaz népféiskolat szervezett és
ma mar nagyon sok helybélivel kdzdsen, sajat érdekeik alapjan szer-
vezi a helyi kdzosségeket, dnszervezddd kdzosségeket. Itt a kedvez6
kulturdlis, k6zosségi hatasok fognak minden bizonnyal hozzajarulni
a helyi tarsadalom anyagi felemelkedéséhez is.
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d) Tradiciondlis, Uj kelet( és partpolitikai ellentétek altal megnyomo-
ritott helyi tarsadalmak. A telepiilés kornyezeti, gazdasagi stb.
adottsagai itt kedvezOk is lehetnek, s a teleplilés méretei sem mérv-
adok. Az egyetlen jellegzetesség: a fesziiltségek, a megoldatlan
problémék permanens jelenléte. A jelenséget legelsé helyi tarsada-
lomvizsgalodasunk terepe utdn Dabas-szindromanak nevezzik. A
rendszervaltas utan ugyan varossa valt Dabas, voltaképpen azonban
Also- és Fels6-Dabas, Gyon és Sari konglomeratuma. Dabas jomo-
du, reformatus, kdzépparaszti tradiciokat hordoz, lakdi kozul sokan
kertltek kuléklistara az 6tvenes években, Séari viszont szegény, kato-
likus és szlovék tradiciok hordozéja. Mély etnikai, vallasi, életmod-
beli és kulturdlis ellentétek, fesziltségek jellemezték méar a rend-
szervaltast joval megel6z6en is, amelyekhez a partosodas Gj, nem
kevéshé éles ellentétekkel jarult hozza.

A gondot ezeken a telepiiléseken leginkdbb nem a gazdasagi korilmé-
nyek, hanem a helyi tarsadalom allapota, kohézidjanak hidnya okozza.
Meg nem értés, gyanakvas, féltékenység jellemzi ezeket a helyi tarsadal-
makat, amelyek kdvetkezménye a permanens gy(ldlkodés, akéar gaztelepi-
tésrél, szoborallitasrdl, iskolatigyrél vagy éppen polgarmester valasztasrol
legyen is szo.

A Dabas-szindroma sok telepiilés jellemz6je - ugyancsak izgalmas
szociogréfiak terepe lehetne.

A felvéazolt tarsadalomtipusok kozott természetesen sok atmeneti
forma is talalhat6, de megitélésem szerint ezek azok a lehetséges tenden-
ciaszer(i helyzetek, amelyekb6l a magyar falu jovéje kialakul.

Az egyes falusi tarsadalmakat vizsgalva ugyancsak er6teljes differen-
cialodast és polarizalodast tapasztalunk. A régi elit mellett - amely szinte
mindenitt igyekezett meg6rizni poziciéjat - megjelent az Uj elit, amely
részt kér maganak tulajdonbdl és hatalombdl egyarant. Tébbségik az Gj-
gazdagok korébdl keral ki.

Megjelentek a vallalkozok is, a szocialista évtizedek a magantermelést
és a kisarutermelést teljesen perifériara szoritottak, a rendszervaltas azon-
ban ismét szabad jatékteret nyitott szamukra. Kisiparos, élelmiszerfeldol-
goz06, kereskedd rétegek szilettek 0jja falvainkban is. A vallalkozok
szama impozans, am nagyon sok kozottik a kényszervallalkozd, akiket
megélhetési gondjaik tettek vallalkozéva.

Tomegesen jelentek meg falvainkban is a munkanélkiliek. Egy-két év-
tizeddel korabban 6k még tébbnyire ingazdk voltak, a restrikcio, az ipari
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termelés valsaga viszont munkanélkilivé tette 6ket. Kozismert, hogy van-
nak olyan telepuilések, amelyek lakossadganak nagyobb hanyadat 6k alkot-
jak. Lehet6ségeik nagyon szlikdsek, ha egy kis foldhoz, foldbérlethez jut-
nak, akkor is tdbbnyire csak onellaté gazdalkodasba kezdhetnek, ha mun-
kat kaphatnak, akkor pedig nagy valészinliséggel napszdmosnak, cseléd-
nek, mezégazdasagi munkasnak szeg6dhetnek el. Howard Newby az is-
mert rurdlszocioldgus a Kkiszolgaltatott helyzetli angol mez6gazdasagi
munkasokrdl irt a nyolcvanas években megrazd tanulmanyt Deferential
Workers - azaz Engedelmes, tisztelettudd munkasok -- cimmel. Nos, err6l
a kiszolgaltatott rétegr6l ma mar nalunk is aktualis volna felméréseket ké-
sziteni. Egyes telepiiléseken méris mintha a harmincas évekb6l, Médricz
Zsigmond regényeibdl, elbeszéléseibél ismert tarsadalom éledne fol.

A falu tarsadalomszerkezete rendkiviil tarka, s hogy ebb6l a sokszindi-
ségh6l mi kerekedik ki, ma még nehezen lehetne megmondani. Csak
annyit lehet biztosan tudni, hogy a falu tarsadalma is elmozdult valamerre,
de hogy honnét hova, az még nem lathat6. Talan nem tilzas, ha azt mond-
juk, hogy inkabb csak spontan sodrédas érzékelhetd.

Ami pedig ajovét illeti atgondolt koncepcidkra, fejlesztési stratégiakra
volna sziikség. Hidnyzik ugyanis az atgondolt gazdasagpolitika, rendkivil
sok a régtonzeés, a napi tlizoltas. Hianyzik az atgondolt telepiiléspolitika és
regionalis politika. Es talan legjobban egy atgondolt tarsadalompolitikara
volna sziikség, a prioritasokra, valamint némi stabilitasra, hogy a régi és
az (j tarsadalmi rétegek, csoportok fogddzokat talaljanak maguknak, s ne
csak a talélésre rendezkedjenek be.

Amig ezek hidnyoznak, addig marad a spontan sodrodas.
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Juhész Erika

Ha mostanaban a falu helyzetérél, atalakulasardl beszéliink mindenekel6tt
a munkanélkiliség, a valsag, a leszakadéas fogalmai jutnak esziinkbe. Nem
véletlendl, hiszen a kutatasok, statisztikak, a tomegtajékoztatasban elhang-
z0 riportok legtobbje a kistelepiilések sulyos problémairol a legljabb val-
tozasok nehézségeir6l adnak szamot.

Mi most mégis olyan esetr8l szeretnénk beszamolni, amikor az 4tala-
kulas sikeres volt, olyan falurdl, amely végil is nyertese lett a ,,rendszer-
valtasnak”.

Az elmult év végén az 6nkormanyzat, helyi vezetés témakdrben végez-
tlnk vizsgalatot Komarom-Esztergom megye néhany telepilésén. igy ju-
tottunk el olyan kdzségekbe is ahol a fejl6dés biztatd jeleit tapasztalhat-
tuk, de az idd és hely rovidsége miatt most itt csak egynek a bemutatasara
véllalkozhatunk.

Tarjan, egy kb. 3300 lelket szamlalo, kdzepes nagysagu dunantdli kdz-
ség a Gerecse délnyugati labainal, Tatab&nyatdl és Tatat6l mintegy 10-15
km tavolsagra fekszik. Ha ezt a beszamoldt 3°1 éve készitettiik volna, va-
lészindileg inkabb a falusi munkanélkiliség problémairél, az ipari vonzas-
korzetek kiszolgaltatottsagardl kellett volna beszélnink. Tarjan lakossaga-
nak megélhetését az elmuilt évtizedekben legnagyobbrészt a tatabanyai ba-
nyék, er6mvek, aluminiumkohdk és a cementgyar biztositotta. Néhany
éve, azonban ezek a munkahelyek megsziintek, vagy cstkkentették a dol-
gozoi létszdmot, s az ingazo tarjaniak is nagy szdmban valtak munkanél-
kilivé.

A valsaghelyzet azonban nem tartott sokaig, a falu hamarosan ratalalt
a fejlédés 0j Gtjara és ma mar a prosperald telepilések kozé tartozik.
Hogy hogyan tortént mindez és milyen tényez6k segitették el6 a ,kiug-
rast”, rdviden ezt probaljuk meg a kovetkez6kben ésszefoglalni.

A hagyoméanyokrdl

Tarjan tébbségében németek lakta telepiilés, akiket az Eszterhazyak tele-
pitettek le az 1700-as évek elején az uradalmukhoz tartoz6 faluban. A be-
teleptl6k bar vagyon nélkil, zsellérként érkeztek, a magukkal hozott pol-
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garosultabb munkakultdra és onszervezédési képesség révén hamarosan
kiemelked6en sikeres gazdalkodast folytattak.

A falu f6 megélhetési forrasat jelentd erd6- és mez6gazdalkodasban
mar a mult szazad kézepén olyan Ujszer( tarsulasi formakat hoztak létre,
amelyek jovedelmez6ségben és mindségben is fellilmaltak a kérnyezé ma-
gyarlakta telepiilések gazdalkodasanak eredményeit.

A korabeli forrasok szerint a faluban a mualt szdzad végén ,,messzefdl-
don” hires tehenészet miikodott. ErdGiket a tlizifa kitermelése mellett az-
zal is hasznositottak, hogy vadaszat céljara bérbe adtak az Eszterhazyak-
nak.

A helyi k6zdsseég Onszervezddésének eredményeként szamtalan egylet,
kor, alapitvany, kozintézmény jott létre. Példaként érdemes megemliteni
az iskolai és népkonyvtarat, az olvasokoroket, a gazdasagi tovabbképz6
iskolat, a kisded6vét, a hitelszovetkezetet és segélyezés céljéra létrehozott
szegénypénztarat.

A németajku tobbség jol mikod6 helyi kozdsségébe a magyarok is jol
beilleszkedtek, vallasban és mentalitasban is egyre inkabb asszimilalodtak
a német lakossaghoz.

A masodik vilaghaboruat kévetd kitelepitések elkeriilték ugyan a falut,
de a kompakt német kozosség ,,fellazitasara” felvidéki magyarokat telepi-
tettek be, f6leg német csaladokhoz.

Az elmult évtizedek felGlr6l iranyitott gazdasagi, politikai rendszere itt
is megsziintette a gazdalkodas és a kdzdsségszervezddés onallosagat, a fa-
lu ,,szimbolikus kdzdsségét”, azonban a nemzetiségi kultira és hagyoma-
nyok apolasa segitségével sikeriilt meg6rizni. A német ajku lakossagot az
egyre szaporodd zene-, ének- és tanckarok szervezték, integraltak, igy az
ingazok legtobbje is kapcsolédott valamilyen modon a ,,szervezett” helyi
kdzosséghez.

Helyi vallalkozasok és gazdalkodas

Tarjanban jelenleg kozel kétszaz kilénbodzé nagysagu véllalkozds miiko-
dik, amelyek kozott tobb kilfoldi részesedés(i vegyes vallalat is van.

Els6k kozott, helyi munkaer6vel épiilt fel egy osztrak-magyar cég
lizemcsarnoka, ahol ma mar tébb mint szaz lakost foglalkoztatnak. Nem-
régiben kezdte meg m(ikddését svajci érdekeltséggel egy kerékpar-dssze-
szerel§ izem. A helyi AFESZ kozrem(ikddésével térék-magyar vallalko-
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zashan sz6nyegszovd lzem mikodik és targyaldsokat folytatnak Ujabb
csucstechnolégidval miikodd tzemrész elinditasarol is.

A belsd t6kefelhalmozas révén létrejétt vallalkozasok koziil legjelen-
t6sebb egy huasfeldolgozé lizem, amelyet 1984-ben kezdett el ,,griindolni”
egy helybeli hentesmester. A ,,self made man” vallalkozénak ma sajat kor-
szer(i vagohidja, tobb mint egy tucat Uizlethelyisége és kétszaz hektér fold-
tulajdona van.

A mez8gazdasdg atalakulasaval kiilonb6z6 miikodési és mikdodtetési
formak alakultak ki. A kevés szantéteriilet kisebb részén néhany szaz
hektar korali farmergazdasag jott létre, nagyobbik részén a Gyermelytél
kilonvalt téesz utddszervezete gazdalkodik, haszonbérletként mivelve a
kisebb foldtulajdonosok szantdit.

Mivel a falu hataranak nagyobb része erdd, az arverések soran sokan
visszaszerezték erdeik egy részét is. A régi-Uj tulajdonosok - kozel het-
venen - (jraalakitottdk az erd6birtokossagi tarsulast és olyan hatékonyan
szeretnék mikddtetni, mint az a szazad kdzepéig volt. A tarsulasnak mar
megbizott erdésze is van, de a tulajdonjogi bejegyzés lassusaga és a meg-
felel§ torvénykezés hidnya miatt egyel6re csak ,,ugrasra készen” varjak a
megfeleld miikodési lehetbséget.

A kisvéllalkozésok legnagyobb része a szolgéltatisok teriiletén m-
kodik; tobb kilonbozd szerel6-javitd szakember, valamint személyes
szolgaltatast ny(jt6 egyéb vallalkozas van a kdzségben.

Ujabban . felfuté” agazatnak latszik a vendéglatas, falusi turizmus is.
Ezt nem csupan az atutazoként, vagy uzleti kapcsolatok miatt idelatogatd
vendégekre épitik, hanem a kilonbéz6 zenei, nemzetiségi rendezvények-
kel is igyekeznek utazési célpontta tenni a falut. Az ,,idegenforgalom” né-
vekedéséhez minden bizonnyal hozzajarul majd a bonni tdmogatassal
most épilé nemzetkdzi gyermektabor is.

Falumenedzselés - helyi vezetés

Tarjan 1989 90-ben nyerte vissza kdzigazgatasi 6nallésagat. Kordbban
egy kisebb szomszédos telepiiléssel, Héreggel volt tarskdzségi statuszban,
s a két kozség kdzos tanacselndke héregi lakos volt.

Az dnkormanyzati rendszer bevezetése a falu szamara valodi lehet6sé-
get jelentett az 6nalld kdzdsségi l1ét Gjjaszervezésére.

Az 1990-es dnkormanyzati valasztasokkal kerilt poziciéjaba a 94-ben
Ujravalasztott polgarmester, egy helyi sziiletést vallalkozo, akit a falu ad-
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minisztrativ vezet6je és néhany korabbi tanacstestiileti tag szemelt ki aje-
I6lésre.

Az Gjonnan megvalasztott polgarmester hamarosan szembekerilt a la-
kossag munkanélkilivé valasanak problémajaval, de a nehézségek inkabb
inspiraltak, mint kedvét szegték az egykor sikeres vallalkozonak. A falu Uj
vezet6je kozfunkcidjabol legitimaciot meritve céljanak, feladatanak tekin-
tette a falu menedzselését, az 6nallo kozosségi 1ét megteremtését. Uzleti
kapcsolatait felhasznalva igen sokat tett azért, hogy a kdzségben tizemek,
vallalkozasok létesiljenek. Az énkormanyzat tulajdondban levé, funkcio
nélkil maradt épileteket, telkeket kedvezd feltételekkel bocsatotta rendel-
kezésére az (j vallalkozasoknak. Tovabbi kedvezményeket jelentett a mi-
nimalis iparlzési ado, s ajé infrastrukturdlis ellatottsag is. A rendkivil di-
namikus, jo szervezdkészseéggel rendelkezé polgarmester személyes koz-
rem(ikodésével is inspiralta a helybeliek vallalkozoi tevékenységét. A pol-
garmester munkajat nagyban segiti a helyi kbzigazgatas vezet6je, akivel
igenjo munkakapcsolatot és munkamegosztast alakitottak ki.

Maga az dnkormanyzat, bar messzemenden vallalkozasbarat, de nem
vallalkoz6. A helyi vezetés példaképe a németorszagi testvérvéros, Stau-
fenberg szolgaltaté énkormanyzata, amellyel egyre intenzivebb kapcsola-
tok éplltek ki az utdbbi években. A koélcsénds latogatasok, tapasztalatcse-
réek mellett Staufenberg onkorméanyzata jelent6s targyi tamogatassal is
hozzajarult a falu kdzjoléti szolgaltatasainak javitasahoz.

Helyi tarsadalom - kdzosségi identitas

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a falu mint k6zésség hogyan mdkodik,
milyen szervez8dések alakultak ki a civil tarsadalomban. Vajon az egyéni
gyarapodasra orientaltsag, az individualizalodasi folyamatok hogyan hat-
nak a helyi kbzdsségi létre.

A faluban élhet6 ,,kdzjoiét”, a gyarapodasi lehetéségek mar dnmaguk-
ban is adnak bizonyos fajta identitast a helyi lakosoknak. A bels6 kohéziot
azonban alapvet6en a nemzetiségi lét jelenti. A helyi németek k6zbsség-
ként valé fennmaradasaban, gazdasagi sikereikben mindig is nagy szere-
pet jatszott az Osszetartas, Osszetartozas tudata. Ez a belsd egységre vald
torekvés ma is tobbféle modon kifejezddik a helyi kbzdsség szervez6dése-
ben.

Szembet(ind példaul, hogy a partok, politikai alapl szervezddések
mennyire nem tudtak gyokeret verni a faluban. Még a 90-es ,,partosodasi
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hullam” is csak az ideolégiailag semlegesnek latsz6 Vallalkozok Partjat
tudta id6legesen életre hivni.

A megosztottsag elkerlilésére, a bels6 egységre vald torekvés fejez6dik
ki a helyi valasztasokban is. 1994-ben egyetlen polgarmesterjelélt indult,
helyi hatalmi kizdelmek, de még ilyen irdny( torekvések sem voltak a
kdzségben.

A tarjaniak szdmara a legf6bb kozosségszervez6 format a zene és a
sport jelenti. A faluban hat zenekar, tanc- és énekkar mikodik. A helyi ké-
zilabdacsapat az NB Il-ben jatszik, s a futballcsapatnak is lelkes kdzonsé-
ge van. Ez utébbiak maguk is rendszeresen ragjak a labdat, s ,,utcabajnok-
sagokra” hivjék ki egymast.

A koz0sségi kohézid és identitas erdsitésében a helyi vezetés tudatosan
is kozremiikodik. A falutévé minden héten négydranyi adast sugaroz, s
ezen keresztil a lakossag tajékozodhat, résztvevdje lehet a helyi kozéleti
eseményeknek.

A falu sikerességérdl, a tarjani hirekrél, eseményekrél a megyei lap is
gyakran tudosit, amelyben a polgarmester jé sajtokapcsolatai is szerepet
jatszanak. Ez azon tul, hogy a helybeliekben is er6siti a falu iranti koté-
dést, a kozség megismertetését és kedvezd imazsanak épitését is segiti,
amely valészindleg tovabbi lehet6ségeket jelent a falunak.



APROFALVAK EGYUTTMUKODESI FORMAI
BARANYABAN

Faludi Erika

Falufejlesztés, kozosségfejlesztés, kistérségi egyittmiikodés, komplex fej-
lesztési stratégia, térségmenedzsment - gyakori, de a gyakorlatban tiszta-
zatlan legtjabb kori fogalmaink. Orvendetes az egyre szaporodd térségi
egylttmikodési szandék, de latnunk kell egyfel6l a hatékony egylttm(ko-
dést inspirdlé tdmogatési rendszerek fogyatékossagait. A fenti fogalmak
csak akkor ovakodhatnak egy falu kdzelébe, ha az dnkormanyzat, a pol-
garmester elég nyitott, joszandékd vagy élelmes a kinadlkoz6 lehet6ségek
megragadaséara. Minél kisebb egy falu, boldogulasa annal szorosabb fiig-
g6ségben van az dnkormanyzattdl, a polgarmester képességeit6l, szemé-
lyes ambicioitél. Aprdfalvas térségekben el6fordul, hogy kényvtar, mive-
16dési haz, tarsadalmi szervezet mutatdban is alig talalhat6, hidnyoznak az
onalléan gondolkodo, cselekvé személyek, esetleg akik mar probaltak a
»helyi cselekvést”, azok sért6doétten-csalddottan vonultak vissza.

A nem dnkormanyzati tipusu térségi egyuttm(ikodéseknek tehat még az
onkormanyzati egyuttm(kodési formaknal is kevesebb tapasztalata van,
tisztazatlanok a célok, a szerepl6k, megoldatlan a m(kddés és a finanszi-
rozas. Mindezek hatterében a falvakon belili egylttmiikédések sulyos hia-
nyossagai, gyengeségei hizodnak meg. Ennek a bénultsagnak, bizalmat-
lanségnak a feloldasa segithet csak az egylttmiikddések életre keltésében,
animalasaban, és ez a munka (misszio) kitartd, aprolékos, minden 6tletet
befogado, tiirelmes, sokszereplés HELY egyuttm(ikddeés, folyamatos dia-
légus keretében valosithatd meg. Ha ez a belsd szerves, lassu érési folya-
mat nem indul meg valamilyen formaban a helyi kdzdsségekben, akkor az
elért timogatasok sem tudnak megfeleléen hasznosulni, sem az ellatasban,
sem a termelésben. Ezért lenne fontos, hogy a tdmogatasok, sajat értel-
mik, hatékonysaguk biztositasa érdekében, minden esetben tartalmazza-
nak a helyi képzésekre, szemléletformalasra, a mikodési és egyuttmiiko-
dési készség fejlesztésére megfelel6 kereteket.

Val6jaban barmilyen fejlesztés, akar infrastrukturalis, szocialis vagy
véllalkozési formaban, el6zményeit és kdvetkezményeit tekintve mélyen
bedgyazddik, nemcsak a telepiilés, de a térség komplex tarsadalmi-gazda-
sagi-kdmyezeti 0sszefliggésrendszerébe, tehat nem is val6sithatd meg ha-
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tékonyan ezek figyelembevétele nélkul. Vagyis, nem eshetiink abba a
hibaba, hogy egy-egy feladatot a szlikén vett szakérték kompetenciajaba
utalunk. Az 6nkormanyzatok feleléssége éppen az, hogy a szakért6k mun-
kajat a helyi dsszefliggésrendszerbe helyezve, a helyi feltételeket ismerve
megfelel6en alkalmazzak.

Baranya sokszind, valtozatos adottsagu, mintegy haromszaz falvaban a
helyi egyuttmikodések, tarsadalmi kezdeményezések is egyre valtozato-
sabb, érdekesebb képet mutatnak. A térségi egyuttmikddések bizonyos
formai is élénkilnek, kilondsen az egyhazak, a sport- és hagyomanydrz6
csoportok teriiletén. Egy mas jellegli egyuttm(ikodés-sorozat harom éves
folyamatarol szeretnék beszémolni, amely Ujfajta gyakorlatot, mikddési
formékat inditott Gtjara David Bohm dialoguskoncepcidjat valasztva mod-
szeril, és E. F. Schumacher meghatarozé gondolati alapjaira épitkezve:
»Minden tarsadalom élete, munkaja és boldogsaga bizonyos pszicholégiai
szerkezetektdl fligg, amelyek hatartalanul értékesek és sériilékenyek. A
koz0sségi Osszetartozas, az egylttmdlkodés, a kélcsonds elismerés, az én-
becsilés, a nehézségek elviselésének képessége mind megsemmisil, ha a
pszicholdgiai szerkezet karosodott. Az ember tonkremegy, ha haszonta-
lannak érzi magat. Ezeket a veszteségeket semmilyen gazdasagi noveke-
dés nem kompenzalhatja... A legjobb segély az intellektudlis segély, a
hasznosithaté tudasé. Az anyagi segitséget &ltaldban varatlan szerencse-
ként fogadjak, nem becsilik meg. A tudas ajandéka masmilyen: a befoga-
do eréfeszitése nélkil nem ajdndék. Az anyagi javak ajandékozésa fligg6-
ségbe hozza az embereket, de a tudds adomanya felszabadit. A tudas hata-
sa lassU, és sokkal kdzelebb &ll a fejlesztés fogalméahoz.”

Magyarorszagon még megfeleld kifejezés sincs azokra a feladatkdrok-
re, amelyek a fent vazolt feladatokat ellathatnak (facilitator, szocialis
munkas, térségi menedzser, faluszervezd stb.) sem a helyi kdzdsségek,
sem a térségi egyuttm(ikodés szintjén. Sokan vallaljak fel a feladatot kii-
16nb6z6 maés, elfogadott munkakorok részeként, kultdrmisszioként, énkén-
tes munkakeént. A falusi kdzosségek szamara azonban nagyon fontos, hogy
megfeleld intézményi hattere legyen az ilyen feladatvallaloknak, és nem
elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy tdmogatasokra csak jogi szemé-
lyek jogosultak.

Ezek a megfontolasok inspiraltak a Kispad alapitvany létrehozasat. Az
alapitvany 1994. februari bejegyzése 6ta a térségi hal6zatok épitése révén
ezzel ajogi hattérrel folytatodott. Az alapitvany beszélget6korok, térségi
hal6zatok, tanfolyamok szervezésével foglalkozik azzal a kdzvetlen szan-
dékkal, hogy segitse az egyuttmikddést, a helyi cselekvés kibontakozasat,
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hogy batoritsa, megerdsitse, kapcsolatokhoz és informéacidkhoz juttassa az
aprofalvak szervezd6déseit, nem tévesztve szem el6l azt a hosszu tavua célt,
hogy mindez a falusi térségek harmonikus fejl6dése, megerdsodése, valos
értékeinek felismerése és meg6rzése érdekében torténik.

Az alapitvany hidépité szerepre vallalkozott; el6z6ek mellett célja a
szakadékok athidalasa a kdzponti tervezés/tamogatas és a helyi megvalo-
sitas a szakérték és a lakossag, valamint az elmélet és a gyakorlat kozott, a
lakossagi részvétel elGsegitése sajat jovojiik formalasaban.

Az alapitvany névaddi azok a kispadok, amelyek a falvak életének
fontos informéacids férumai, ahol az egyén, a csalad és a kisk6zdsség rend-
szeres eszmecseréi zajlanak, s amely a helyi egyittmiikédések induldsanak
szinhelyei. Ehhez a kispadhoz val6jaban inkabb ilyen szavak illenek: ott-
honossag, egymas elfogadasa, egymasra figyelés, kozds gondolkodas,
minta és szemlélet atadasa a fiataloknak stb. Az alapitvany dravafoki Kis-
padja mindebben szeretne hasonlitani a valddi, falusi kispadokhoz, de a
hidverés feladatat felvallalva nyitott, vendégvaré formaban. Ez azt is je-
lenti, hogy a kistérségi és megyei, valamint dél-dunantali halézatok erési-
tésére orszagos és nemzetkdzi barati és szakmai halézatok talalkozéhelye
is a dravafoki kispad. A szakmai segit6 szandékot a helyi tapasztalat, a
falvak léptékének, légkorének kozvetlen érzékelése erre a megoldasi for-
maéra szeliditette.

Az 1992 6szén indult helyi munka mar kapcsolddasi pontokra épiilt.
Az els§ lancszem az 1991-92-ben lebonyolitott dél-dunantuli telepulési
animatorképzés volt. A Falufejlesztési Tarsasag szervezésében 15 f6 vett
részt a képzésben Baranya és Tolna megye falvaibél. Mindannyian sajat
hajlamuk és falujuk adottsagai szerinti projekt fejlesztéséhez kaptak segit-
séget és szellemi municiét a tanfolyam sorén. A résztvevdk félévenként ta-
lalkoztak azoéta is, kovetve, értékelve eredményeiket, gondjaikat, egymas
szamara informacios és segit6 halot jelentve. 1994-ben az aktivabb részt-
vevlk beléptek az els6, orszagos beiskolazasu telepiilési animatorképz6
tanfolyam résztvevdi altal 1étrehozott Faluhalo egyesiletbe.

Ennek az els6 kapcsolatrendszernek lett a folytatasa a Fii Cu NGi
(Tarts vellink) beas cigany egyesilet vezet6képz6 tanfolyamsorozata.
1995 augusztusaban Sellyén mar negyedszer keriilt sor a négynapos, bent-
lakasos tanfolyam megrendezésére. A hallgatok az egyesulet falusi tag-
szervezeteinek vezet6i, 12-15 f6, f6leg Dél-Baranyabol. A folyamatossa-
got, a tanultak hasznosulasat a minden évben elkésziil6 tanfolyami emlé-
keztet6k is segitik, s ez egyben megkonnyiti a szerzett tudas tovabbadasat
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is. Az évkozi egyuttm(ikodést az egyesileti kozgy(ilések és talalkozok je-
lentik.

1993 februarjaban indult Gtjara a Baranya megyei falugondnokok és
polgarmesterek havi rendszeres taldlkozéja. A megyében 1991 4ta m(-
kddnek falugondnokok a Népjoléti Minisztérium évente meghirdetett pa-
lyazati rendszere alapjan, amely a falugondnoki rendszer beinditasat segiti
a mikrobusz megvasarlasahoz valé hozzajarulassal. 1995-re a megyében
m(ikodd falugondnokok szdma elérte a 31-et. A falugondnokok az intéz-
ményhianyos apréfalvak ,,egyszemélyes szocialis ellatasaként” az dnkor-
manyzat mellett tevékenykednek egy kisbusz segitségével. A falvak - Kki-
16nb6z6 igényeik szerint - valtozatos formait alakitottak ki a rendszer m-
kodésének, és e kisérlet fejlédésének vitaférumai voltak a havonta méas-
méas faluban megrendezett talalkozdk. Minden talalkozérol emlékeztetd
készilt, amely a meg nem jelentekhez is eljutott, igy vonva be mindenkit a
dialégus folyamatiba. Ezeken a beszélgetéseken érlel6détt meg az egye-
stlet alakitdsdnak gondolata. Az 1994 tavaszan bejegyzett egyesilet fel-
vallalta az apréfalvak érdekeinek képviseletét, és 1994 végén maér indult a
megyei valasztasokon, amely tapasztalat érdekes, Uj lehetGséget tart fel az
egyesiilet tagjai el6tt: sajat erejuk megismerését. Az egyesilet a kezdeti
nehézségeket legydzve, palyazati tamogatasok elérésével igyekszik miiko-
dése szinvonalat emelni és a rendszeres tovabbképzést biztositani. A me-
gyei halozat kapcsolatban all mas megyék falugondnoki egyesuleteivel,
valamint egyéb szocidlis és kulturalis szervezetekkel.

1993-94 soran Baranya hat telepiilésének kozosségeit érint6 PHARE
demokraciafejlesztd program zajlott le a Janus Pannonius Tudomanyegye-
tem BTK Kozm(ivel6dési és Feln6ttképzesi Tanszék és a Baranya Megyei
Mivel6dési Kdzpont vezetésével. A program az dnkormanyzatok mellett
szamos mas, formalis és informalis kozdsséget is megmozgatott, cselek-
vésre inspiralt. A programba beker(lt telepulések mindegyike kitlint mar
valamilyen helyi kezdeményezéssel, emiatt tartottak figyelemre méltonak
a szervezBk a részvételiket.

Az el6z6ekben emlitett egylttmikddések kozos jellemzbje a térségi
jelleg, a tarsadalmi kezdeményezés, az informalis miikodés. Mindegyik
térbeli, és m(ikddése soran idébeli halot alkot - egymast atfedd, laza, sze-
mélyekre, k6z0s érdekekre, érdekl6désre épiil6 haldkat.

Ezekben a laza, kotetlen szervezddésekben az informéacidok sem szer-
vezettek, sokszor esetlegesek, de befogadhatd, hasznosithatd, emberi Iép-
tékliek. Az objektiv informaciobol e korokben véleményezett, megbeszél-
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hetd, kdzdsen értelmezhetd értesiilés lesz, amelynek hasznositasara kdzo-
sen is sor ker(lhet.

A halézatokban az egyén védettségérzethez is jut. Ha nem is ezek a
kozosségek az elmélyilt baratsdgok szinterei, az aprofalvak zart kdzossé-
geibe szorult emberek masfajta fénytdrésben mérhetik és erdsithetik meg
magukat. A kis falvakba bedramld informéacidé ugyanis nem tagitja ki min-
den esetben e kis kdzdsségek kereteit. S6t, a valodi beszélgetések hidnya
néha elviselhetetleniil besziikiti e kereteket. Ezért jelent egészen mast egy
apro faluban él6 ember szdméara a nem falubéli, de mégis hasonld érdek-
16désii kdzosségben vald részvétel. Es néha ez a killsé kdzosségben meg-
er@sodott személy képes, ha lassan és sok nehézséggel kizdve is, meg-
mozditani sajatfalujat.

A héalézatok atfedik egymaést. A s(ir(isdési pontok elsésorban a kiils6
figyelem iranyulésat jelzik (a halmozottan hatranyos helyzet(i térségek-
ben), de az a tény, hogy egy-egy faluban két-haromféle kezdeményezés is
jelen van, a személyiségek jelent6ségét emeli ki. Az elsé kapcsolat szili a
tobbit. Az is tagadhatatlan, hogy ahol megindul a helyi cselekvés, ott az
ellentétek is kiélez6dhetnek a dermedt tétlenséggel ellentétben. Es ezek a
belsé konfliktusok nem els6sorban az érdekellentétekbdl, hanem kontak-
tushianybol, az egymaésra figyelés és megértés képtelenségébdl fakadnak.

Ezek a térségi halokat alkotd civil kezdeményezések nagy jelent8ségui-
ek lehetnek a helyi tarsadalom megmozditasaban, az énkormanyzati jelle-
g térségi tarsulasokkal valo egyuttm(kddésben.



KOMPLEX KOZEPFOKU VONZASKORZETEK
ES EGYUTTMUKODESI TOREKVESEK
A DEL-DUNANTULON

Hajda Zoltan

1993 decemberében a Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutata-
sok Kozpontja Dunantdli Tudoméanyos Intézete egy teljes korli kozségi
felméréssel kivanta meghatarozni a Dél-Dunantdl (Baranya, Somogy, Tol-
na, Zala megye) telepiiléskozi kapcsolatainak agazati és teriileti struktara-
jat. A térség minden kozségi dnkormanyzata (876) megkapta a kérddivet,
s 1994 januarjadban 378 (43,2%) polgarmesterek, jegyz6k altal Kitoltott
kérd@iv érkezett vissza. [Részletesebben lasd: Hajdu Z.: A Dél-Dunantul
kozépfoku vonzaskorzeteinek terileti rendje (Egy felmérés eredményei és
tanulsagai a vonzaskorzet-kutatasok szempontjabol). - Tér és Tarsadalom,
1994, 1-2. sz. pp. 5-23.]

A komplex kozépfoku vonzaskdrzetek kozponthaldzata
és teriileti strukturaja

Az é4gazati vonzaskorzetek feltarasa utan a szintézis szandékaval tettiik fel
a kérdés: ,,Mely telepiilés(ek) kdzépfoki vonzaskorzetébe sorolja legin-
kabb a kozséget, s a kdzségi vezetbk hatdroztdk meg a telepulésiik komp-
lex vonzaskorzeti kdt6déseit (1. abra).

A komplex kozépfok( vonzaskorzeti kdzpontként megjelolt telepiilé-
sek kdzott tobbségében varosok vannak, de nem minden varos jelenik meg
kdzpontként. (Dunafdldvér, Lengyeltdti esetében ennek elsésorban az az
oka, hogy szlikebb térségik egyetlen kozsége sem kiildte vissza a kérd6-
fvet.)

A kozségek altal megjeldlt kozpontok kozott tobb olyan teleplilést ta-
lalunk, amelyek a vizsgalat id6pontjaban még nem rendelkeztek vérosi
jogéllassal (Bataszék, Sasd, Simontornya), de 1995-ben varossa nyilvani-
tottak; illetve olyanokat (Boly, Bohénye, Gyonk, Regszemcse, Nagyba-
jom, Sellye, Szentl6rinc, Villany, Zalakaros), amelyek volt jarasi szék-
helyként vagy gazdasagi kozpontként jelentés szerepet toltenek be szl-
kebb koérnyezetiikben.



1. dbra

A komplex kdzépfokd vonzaskorzetek a Dél-Dunantdlon

NY110Z NArvH
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A lehatarolt kozépfokl vonzaskdrzeteket tobb szempontbol vizsgal-
hatjuk:
- A régiobdl kifelé iranyulé vonzéskorzeti kapcsolatok esetlegesek és
korlatozottak. Két esetben fogalmazodott meg masodlagos jelleggel
région kivili vonzaskorzeti kapcsolat.

- A kozépfoki vonzéaskorzetek tobbséglikben igazodnak a megyehata-
rokhoz, de a régiohatart atlép6é kapcsolatoknal gyakoribbak a me-
gyehatart atlépd kapcsolatok. A legszembet(in6bb e tekintetben
Keszthely er6s vonzasa Somogy megye északnyugati szegletében.

- A megyeszékhelyek vonzéaskorzete a legkiterjedtebb, s a megyeszék-
helyek els6dleges vonzésa tobb esetben perforalja a kisvarosok von-
zaskorzetét. Kulondsen bonyolult, atfedésekben sokszin( Baranya
megye kozépfok( vonzéskorzetrendszere, valamint a Balaton-part
varosaié.

-A nem vaérosi, vagy csak gyengén fejlett varosok vonzaskérzete ki-
csi, egy vagy néhany telepilés jeldlte ket komplex kdzépfoku von-
zaskorzetkdzpontj aként.

- A kozépfokl vonzaskorzetek nem képeznek teriletileg zart egysége-
ket, j6 néhany telepiilés 2-3 kézponthoz is vonzdadik.

A kozségek jovébeni egyuttmikddési hajlanddséga,
illetve az egyuttmdkodés ,,célteleptilései”

Az agazati kapcsolatok feltarasa és a komplex kdzépfoki vonzaskorzetek
lehatérolésa utan logikusan kovetkezett a kérdés, hogy mely kdzpontokkal
alakitana ki a kdzség hosszu tavi komplex egyiittmiikodést. Szembet(ing,
hogy kozrem(ik6ddink egy része ,,nem véllalta a ,,besorolas felel6sségét”,
de ennek ellenére izgalmas és tanulsagos az ,,egyuttm(kddési céltelepiilé-
sek” és az igy kialakulé ,,6nkéntesen szervez6d6 tér” elemzése (2. abra).

Nincs alapvet6 killénbség a komplex vonzaskorzetek és az egyuttm(-
koédni szandékozok térbeli rendje kozott. A megjelend kilonbségek onnan
adddnak, hogy néhany kozépfokl vonzaskdrzetkdzpontként megjeldlt
kdzség nem jelenik meg egyben egyittmikddési céltelepulésként is, igy
tobb esetben kiilonbség van az adott kdzség komplex vonzaskorzeti beso-
rolasa és egyuttm(ikodési céltelepulése kozott.
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A kozségek vezetése széles korben felismerte a varosokkal vald
egyuttmiikodés jelent6ségét, ugyanakkor j6 néhany esetben direkt modon
megfogalmazta az egyiittmikodéssel kapcsolatos fenntartasait is. Kilono-
sen a nagyvarosok térségében van félelem az egyuttmiikodéssel kapcsola-
tosan.

A kozségek els6dlegesen megszerzett dnallésagukat féltik, masrészt
pedig tudatdban vannak annak, hogy a nagyvarosok gazdasagi szempont-
bol erGsebbek, s igy példaul szemételhelyezésiiket tudatosan Kkihelyezik a
kornyez6 kdzségekbe.

Kapcsolatok, szdndékok - tényleges térségi tarsuldsok

A létez6 kozépfoku telepiiléskozi kapcsolatok és a kinyilvanitott egyiitt-
m(ikddési szandékok mellett sziikséges és tanulsagos a tényleges térségi
egylttmdkdodésekre is kitekinteni, mert ezek részben visszaigazoljak, illet-
ve modositjak az el6bb elemzetteket.

A kilonbozé jellegli, formaju és tartalmi kistérségi tarsuldsok csak
részben fedik le a Dél-Dunéntul tertletét. A tarsulasok abbdl a szempont-
bol kilénodsen érdekesek a mi szamunkra, hogy varos koriil, varosi részvé-
tellel, avagy éppen a varos kizarasaval, mintegy ellenében szervezddtek.

A kistérségi szervez&dések kdzott szinte minden ,,konfiguraciora” tala-
lunk példat. Baranya megyében a Villany-Siklosi Borat Egyesilet egy
specialis célra alakult. A Mohécs Térségi Tanacs Egyesllet Boly szék-
hellyel 10 dnkorményzat teriiletét fogja 4t a varossal egyetemben, a Kom-
16 Térségi Fejlesztési Tandcs 16 6nkormanyzata varoskdrnyéki bazisi, az
Orménsag Fejlesztd Tarsulds 12 kozségi onkormanyzat tarsuldsa. A szer-
vezetbe belép6 6nkormanyzatok szama allandéan nétt és ma mar mintegy
43 Onkorményzat tartozik az Orménsag Fejlesztd Tarsuldshoz. A Dél-
Zselic Telepulésszovetség eredendben Szigetvar nélkil jott létre, de nyi-
tott szervezet 1évén a varos kés6bb csatlakozhatott hozza, s jelenleg egyre
inkdbb elvesziti ,,dél-zselici” Kistaji meghatarozottsagat, s egyre inkabb
»Szigetvar kornyékivé” alakul at a szervez6dés. A Mecsekalja Térségi
Egyesiilet Szentl6rinc székhellyel 12 kozségi dnkormanyzat fejlesztési to-
rekvéseit kivanja Osszehangolni. A Hegyhat teriiletén Egyhazaskozar
székhellyel 10 kozségi dnkormanyzat, Sasd székhellyel pedig 23 kozségi
onkormanyzat kivanja tevékenységét ésszehangolni.

Somogy megyében a Koppany-vélgyi Onkormanyzatok Erdekvédelmi
Szdvetsége 1varos és 12 kdzség kozos érdekvédelmi szervezete Tab kdz-
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ponttal. A Somogy Megyei Faluturizmus Szdvetség 1 varos és 30 kdzség
idegenforgalmi tevékenységét kivanja ©Osszehangolni Kaposvar szék-
hellyel. Lengyelt6ti varossal 10 k6zségi dnkormanyzat szovetkezett, mint
Pogany Volgye Telepilési Szovetség. A Boronka Melléke Tarsulds és a
Bardudvarnok-Szenna Térsulas a helyi gazdaséagfejlesztést tlizte ki célul.

Tolna megyében alig indult meg a tarsulasi folyamat. A Voélgységi On-
kormanyzatok Szovetsége Bonyhad nélkil alakult meg Tevel székhellyel,
21 kozség részvételével. Gyulaj kdzponttal 3 kdzséghdbl allé erd6hasznosi-
to tarsulas jott létre.

Zala megyében az egyik legkiterjedtebb tarsulas az Orség-Gocsej-
Hetés Térségi Teriiletfejlesztési Tarsulas Csesztreg kdzponttal, mely 30
kozség fejlesztését kivanja dsszehangolni. Szepetnek kéril sajatos horvat
nemzetiségi teruletfejlesztési tarsulas alakult. A Zalai Falvakért Egyesiile-
tet 117 kozségi onkormanyzat alakitotta. Orszagos tekintetben is figye-
lemre mélto tevékenység folyik a Zala-Kar Térségi Innovacids Tarsulas-
ban, Tdrje és még 14 kozség egyuttmiikddéseében. A Keszthely-Héviz
Térségi Tarsulas a két varos és 3 kdzség atfogo és idegenforgalmi célkiti-
zéssel létrejott tarsuldsa. Letenye koril 12 kdzség hozta létre a Dél-Zalai
Marahid Tarsulast, a Kozép-Zalai Kistérségi Tarsulas a volt jarasi szék-
hely Pacsa korul szervez6dott 12 kdzséggel.

A kozségek jelentds részében megérett afelismerés, hogy sajat érde-
kuk is, hogy a korébbi, avagy 0j varosi kézpontokkal szervesebb egytt-
mikodést alakitsanak ki. Az egylttm(kddés akkor szerencsés, ha az a kél-
csonods érdekeken és azok tudatositdsan nyugszik.

Az elfogadas el6tt all6 terliletfejlesztési torvény (j tartalmat adhat a te-
lepiiléskozi kapcsolatoknak, illetve kistérségi szervezédeéseknek. Ameny-
nyiben kotelez6 jelleggel megjelenik a kistérségi tarsulasok létrehozasa-
nak a kovetelménye, akkor a KSH altal 1994-ben a teriileti statisztika cél-
jaira lehatarolt varoskdrnyékek, a munkaligyi korzetek vagy a telepllések
altal alulrol szervezett, érdekkdzosséguk felismerésén nyugvo komplex
vonzéskdrzetek lehetnek ennek térbeli keretei.



KOZOSSEGI OSSZEFOGASON ALAPULO
TERSEGFEJLESZTES

G. Fekete Eva

A kodzosségi 0sszefogason alapuld térségfejlesztés
és a kistérseg fogalmanak értelmezése

A telepiiléskozi, térségi egyuttm(ikddések kialakulasa és megerdsodése a
helyi adottsagokra és kezdeményezésekre épit6 térségfejlesztés gyakorla-
taban elkerilhetetlen. Az 6ner6s fejlédés fontos, talan legfontosabb sze-
repl6i a telepulési kozdsségek. Ezeket az ugyanazon lakéhelyen él6, a ra-
cionalis munkamegosztds mellett a tradicionalis Osszetartozas altal is
Osszeflizott népesség formalja. A terlileti munkamegosztasba val6 bekap-
csolddasra és abban a k6zosség szamara legkedvezébb pozicidk elérésére
vald torekvésiik soran a teleplilési kdzdsségeknek szamolniuk kell azzal,
hogy

1. A sajat tagjai, gazdasagi és tarsadalmi csoportjai altali igényelt alap-
anyagokat, szolgaltatasokat, a sziikséges mennyiség( vagy mingség
munkaer6t nem tudja helyben biztositani.

2. A kdzosség 6nmagaban nem képez a szolgaltatdsok gazdasagos ki-
épitéséhez elegendd piacot.

3. A globalizal6d6 gazdasag szamara a helyi kinalat tal kicsi, énmaga-
ban nem képez versenyképes gazdasagi tényez6t.

4. A stratégiai jelent6séglinek tartott adottsagokkal a szomszédos tele-
pllés vagy telepiilések is rendelkeznek, hiszen pl. az 4svanyi lel6he-
lyek, a vizfolyasok, az erdék, a jo levegd, a kozlekedési utak vagy
éppen a népszokasok nem érnek véget a teleplilés hatarainal.

5. Ugyanigy a leklizdendd gondok, a teriileti elmaradottsag, a kérnye-
zetszennyezés, az elszigeteltség és a kedvez6tlen természeti adottsa-
gok sem korlatozodnak csupéan az 6 telepilésiikre.

6. A hierarchia felsébb fokan all6 intézményekkel és a szembeni ér-
dekérvényesitd folyamatban egyeddl tul gyengének talaltatnak, nem
tudnak politikailag elég stlyos partnerként megjelenni.
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Mindezen érvek a telepiilések kozti egylttmikodések, az 6sszefogason
alapuld térségfejlesztés utan kidltanak. Enélkil szinte lehetetlen a telepii-
lések munkamegosztason belili kedvezd pozicidjanak elérése, a telepilési
kdzdsség szukségleteinek magas szint( kielégitése.

A kérdés az, hogy kik, a tarsadalom mely csoportjai valdsitjak meg a
térségi dsszefogast. Megmarad az egyuttm(ikodés a telepiilésfejlesztésért
felelés helyi 6nkorményzatok kozoétti hivatalos kapcsolatok szintjén, vagy
sikerll a térségfejlesztésben alapvet érdekekkel rendelkezé gazdasagi és
civil szerepl6ket kdzvetlendl is bevonni a telepliléskdzi egyuttmiikodésbe?
Beszélhetlink-e térségi kozosségrol?

Max Weber meghatarozasa szerint a kdzosség olyan tarsadalmi kap-
csolat, melyben a tarsadalmi cselekvést a résztvev6k szubjektive atérzett
(érzelmi-indulati vagy tradicionélis) 0sszetartozasan alapuld bedllitottsag
jellemzi. Tarsulasrdl - Max Weber szerint - akkor beszélhetlnk, ha a tar-
sadalmi cselekvést racionalisan (érték- vagy célracionalisan) motivalt ér-
dekkapcsol6dason alapulé beallitottsag hatja &. Amennyiben tehat a ko-
z0sséget, mint a hasonl6 érdekekkel és élethelyzettel rendelkez6 emberek
kozotti, egyittes cselekvésre dsztonzé kapcsolatot tekintjik, véleményem
szerint a helyi kdzdsségek mellett 1éteznek térségi kozdsségek is. A térségi
kdzdsségeken, az abban szereplé emberek és tarsadalmi csoportok kozotti
kapcsolatokon keresztiil kozelithet6 meg a napjainkban olyannyiszor
hasznalt, de igazabdl még nem tisztazott kistérség fogalma is.

A kozbsségen belul az emberek és tarsadalmi csoportok kdzott tobbfé-
le kapcsolat létezik. Beszélhetlink kozvetlenul az egyének kozétti, un. el-
s6dleges kdzosségeket alkotd kapcsolatokrél és a mar meglévd csoportok
ill. kozosségek kozotti, an. masodlagos kodzdsségeket létrehozé kapcso-
latokrol. A partnerek ala-folérendeltségi viszonyai fliggvényében a kap-
csolatok lehetnek vertikalis vagy horizontélis jellegliek. Mas szempontbol
megkullonboztethetlink dnkéntes és kényszerjellegl kapcsolatokat is. A
telepulési kozosségek kiilsé kapcsolatait az egyes tagokat, kisebb cso-
portokat vagy a teleplilések egészét dsszef(iz6 vertikalis és horizontélis,
onkéntes és kényszerjellegl kapcsolatok alkotjak. igy pl. a hazassagko-
tések az egyes tagokat, ill. csaladokat 0sszekot6 telepuiléskozi kapcsolato-
kat, a mas telepiilésen valé munkavallalas bizonyos népességcsoportokat
(a munkavallalokat), a masik telepiilésen talalhaté gazdasagi szervezettel
Osszekotd vertikalis kapcsolatokat hozhatnak létre.

A kistérség fogalmanak értelmezése szempontjabol kilénds figyelmet
érdemelnek az utébbi példahoz hasonld, a teriileti munkamegosztas saja-
tos, a varosok és a falvak kdzotti munkamegosztas elmélyilése kdzben



KOZOSSEGI OSSZEFOGASON ALAPULO TERSEGFEJLESZTES 393

megjelend, (n. vonzéskorzeti tipust kapcsolatok. Az emberi sziikségletek
kore, valamint az igények mennyisége és szinvonala folyamatosan névek-
szik. Ugyanakkor a kielégités technikai feltételeinek kiépithet6sége, a
funkcié miikodtetésének gazdasadgossaga alapjan a legritkdbban lehet a
technika révén mér elérhetd szolgaltatdsokat mindig és mindenhol helyben
biztositani. A tarsadalomtol elvart, de viszonylag ritkan, vagy kisebb né-
pességcsoport altal igénybevett funkciok az ellatand6 terliletnek az erre
legalkalmasabb teleptilésében koncentralédnak. A vonzéascentrumokba te-
leplilt funkciok természetesen csak akkor jatszhatnak szerepet a kdrnyezd,
az adott funkciéval nem rendelkezd telepiilések lakosai sziikségleteinek
kielégitésében, ha biztositott a kdzpontok elérhetbsége.

A vonzéaskapcsolatok tobbé-kevésbé pontosan meghatarozhat6 terileti
egységeket, Un. vonzaskdrzeteket jeldlnek ki a foldrajzi térben és velik a
tér nagyjabdl-egészében le is fedhet. A vonzaskdrzet azonban alapvetden
a varos és vidéke kozotti hierarchikus kapcsolatrendszeren alapszik, a ver-
tikalis irdnyl munkamegosztas terméke. A Kistérség fogalma szamomra
valami mast, a vertikalis kot6dések helyett a horizontalis kapcsolatok do-
minancidjaval jellemzett teleplléskdzi kapcsolatok altal kirajzolt teruletet
jelenti.

A telepllési kozosségek tagjainak vagy vezetSinek dnkéntes elhataro-
zasan alapulé telepiiléskozi kapcsolatok mellett jol ismertek a ,,foltlr6l”,
valamely kils6 hatalmi szerv altal kikényszeritett kdt6dések is. Ezek jel-
lemz6 példait alkotjak az allamigazgatas hatalmi szervei altal kialakitott
igazgatasi korzetek. Kdézelmultunk torténelmébdl ismerjik a szomszédos
telepuléseket sokszor azok akarata ellenére egymashoz koté korzetesitést
és annak kovetkezményeit. Ertelmezésiinkben a kistérségformalé tarsadal-
mi kapcsolatok alapvet6 sajatosséga az 6nkéntesseg, az egyuttes cselekvés
szlikségesseégenek, lehetséges teriileteinek és forméinak helyben torténd
felismerése és megfogalmazasa.

A kistérségeket kialakitd kapcsolatok két legfontosabb jellemzéjének
tehat az 6nkéntességet és a horizonalitast tartom.

A telepiilések kozotti, a teriileti munkamegosztasbol ad6do, kdlcsonds
érdekeken nyugvd horizontalis egyuttm(kodések tartalmat a telepilési
kozosségek sziikségletei, az azok kielégitésében kovetett stratégiak és a
megvalosités feltételrendszere formaljak. Az egylttmiikddések térbeni ha-
tarait pedig az érdekek alapjat jelent6 kdzos, vagy éppen egymast kiegé-
szit6 adottsagok, valamint az adott technikai szinvonal és tarsadalmi vi-
szonyok mellett megval6sithatd kommunikéacié jelélik ki. Ezen tényez6k
mindegyike id6ben valtozé kategodria, igy az altaluk meghatarozott térség
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méretei sem tekinthet6k allandénak. Az adottsagok homogenitasa legin-
kabb a természeti foldrajzi kistajakban ragadhaté meg, a kdzos tevékeny-
ség feltételeként jelentkezd intenziv kommunikécio pedig ajelenlegi tech-
nikai szinvonal és a személyes kommunikaci6 iranti erés igények mellett
ugyancsak egy kisebb térséget jel6Inek ki.

Ne feledkezziink meg azonban a kdzdsségeket életre hivo sziikségletek
masik nagy csoportjarol sem. A modern tarsadalmakban a materialis
szlikségletek kielégitése érdekében kialakitott munkamegosztas soréan elér-
het javak, az ezek megszerzéséhez sziikséges szervezetek mellett az on-
megvaldsitasra, a bels6 értékek megtalalasara vald igény egyre hangsulyo-
sabban jelenik meg. Ezek kiegészulnek a munkamegosztas elmélyiilése
kovetkeztében kiszolgaltatotta valé egyénnek és mikrocsoportoknak a sa-
jat lakéhelyik alakitasdban valo részvételére iranyul6 igényekkel. Az al-
lampolgéarok kozvetlen bekapcsol6dasa a lakohely alakitasaba, fejleszté-
sébe a részvételi demokracia alapelemévé valik.

A szikségletek valtozasa, korabban csak kevesek altal igényelt szol-
galtatasok iranti igények tdmegessé valasa, a technika fejl6dése és a tele-
pulések kozotti funkcionalis munkamegosztas elmélyiilése kovetkeztében
a telepulési kozosségek tagjai szamara a tér kitdgul. Nagyobb fdldrajzi
térséget tapasztalnak meg személyesen, a tér nagyobb darabjanak attekin-
tésére, kozvetlen megélésére lesznek képesek. Mar nem csak a tradiciona-
lis telepiilés, de egy tagabb korzet sorsa befolyasolhatja kdzvetlenil életii-
ket. Nem mindegy szdmukra, hogy bezarjak-e a szomszéd telepilés alta-
luk is igénybe vett intézményeit, vagy azok éppen az 6 szolgaltatasaiknak
teremtenek konkurenciat és csokkentik piacaikat, vagy sikeriil-e a szom-
szédban olyan fejlesztést megval6sitani, ami attételesen fellenditheti az
itteni gazdasagot is. Mindezen kérdések mar nem maradnak meg kizaréla-
gosan a kozdsség vezetlire tartozd gondoknak, hanem az allampolgarok
kdzvetlenul kivannak alakitdsukban részt venni. Szandékukhoz a kommu-
nikacid fejlédésével mas telepllések lakoi kozil is sikeril szovetségeseket
talalniuk. Ezaltal az egyének szdméara még atlathatd, altaluk személyesen
is megélt térben létrejohet az allampolgarok kozotti térségi kapcsolat-
rendszer., ami a kistérségi kdzosségek kialakulasat eredményezheti. Ebben
az értelemben ismét a kdzos érdek és a kommunikacio lehet6sége jelennek
meg a térség méretét és hatarait megszabo legfontosabb tényez6kként.

Mindezen gondolatok jegyében kistérség alatt a foldrajzi tér azon, az
ott é16 népesség mind szélesebb csoportjai szdmara atlathato és személye-
sen megélt darabjat értem, melyen belul a telepilési k6zosségeket szoros,
a k6zos malton, az abbdl felépll6 kultira kézds vonasain, az ugyanazon a
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gazdasagi és tarsadalmi tevékenységiknek keretet ad6 féldrajzi tajhoz va-
16 tartozason, a funkcionalis (gazdasagi, human szolgaltatasi, infrastruktu-
ralis, koz0sségi) egymasrautaltsagon és intenziv kommunikacion alapul6
horizontélis kapcsolatok, az ezek tudatosuldsaként jelentkezé kdzos érdek
és regionalis identitastudat flizik 6ssze és ugyanezen alapon mas telepiilés
mar nem kothet6 hozzajuk.

Kistérségi szervez6dés alatt pedig Kkistérségen bellli teleplléskozi
kapcsolatok rendjének kialakitasara és a rend betartasaértfelelds vezeték
és végrehajtd apparatus kivalasztasara torekvé, egymassal érzelmi
és/vagy raciondlis kapcsolatban 1évd emberekb6l, ill. azok mar meglévé
tarsulasaibol vagy kozosségeibdl allé csoportot, azaz egy szervezetet ér-
tek. A ,,szervez8dés” kifejezés hasznalata a mar kialakult renddel és veze-
téssel bird, azaz val6jdban mar szervezetként miikédd csoportokra, egy-
részt a befejezetlenséget, az éppen napjainkban térténd formalddast és
ugyanakkor az ,,alulrol jov6” jelleget, a kiilsd szervez6erd hianyat, a belsé
meghatarozottsagot probalja érzékeltetni.

A kozosségi 6sszefogason alapuld térségfejlesztésre
vallalkoz6 Kistérségi szervez6dések mikodésében
ma fellelhetd bizonytalansagok

Mint ahogyan azt a Kistérségi szervez&dések szdmanak viszonylag gyors
és folyamatos ndvekedése mutatja, a térségi egyiittmi{ikdédés gondolatahoz
egyre tobb helyen eljutottak. Mikdzben azonban még mindig egyre gyara-
podik a kistérségi szervez6dések szdma, az egylttm{kddés maodjat tekint-
ve méar hatarozott bizonytalansag tapasztalhat6 a mar mik6d6 szervezetek
korében. A kistérségi egyuttm(ikodések mddjaval kapcsolatos bizonyta-
lansagok az aldbbiakban foglalhatdk dssze:

Kifelé valé megfelelés

Talan hazai sajatossagként, a térségi egyuttmikddések kialakulaséaban és
formalodasaban a kdzponti akaratnak és az azt megtestesitd szervezetek-
nek kiemelten fontos szerep jutott. Ugyanakkor az intézményesiilés, a te-
riletfejlesztés orszagos intézményrendszerébe val6 beilleszkedés, a tér-
ségfejlesztés dontéshozataldban valé részvétel szabalyainak alakitasa
ugyancsak a kistérségeken kivil dél el. A kilonbézd kdzponti torekvések,
intézkedések és mar meghozott vagy tervezett jogszabalyok kozotti ellent-
mondasok, tisztazatlan kérdések azonban Osszezavarjak a térségi egyutt-
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m(ikddés megerd@sitésén faradozdkat. Itt és most nem célom a szabalyozas
ellentmondéasainak elemzése, ezt nalam hozzaért6bb szakért6k maér tdbb-
szOr megtették, a konferencia nyit6 el6adasai kdzott is hallhattuk az ezzel
kapcsolatos kérdések és szakmai érvek dsszefoglaldjat. Az azonban két-
ségtelen, hogy mindezen tisztdzatlansagok és kovetkezetlenségek a kils6
er@forrasoktdl jelent6s mértékben fliggl kistérségi szervezetek életében
bizonytalansagot okoz.

Bels6 tamogatottsag erdsitése

Mig a kivulrél varhat6 biztonsag hianya egyes szervezetek felbomlasahoz,
tetszhalalahoz vezet, a talpon maraddk figyelme egyre er6sebben sajat tér-
séguk belsd er6forrasai felé fordul. Igyekszenek mind szélesebb tamogatdi
kor kialakitasaval biztositani a térségfejlesztési programok sikerét. A bel-
sO épitkezés felveti egyrészt a méret, masrészt a tagsag dsszetételének kér-
dését.

Mig kisebb teriilet esetén hatékonyabb a valddi kdzosségi 6sszefogas
kialakitasa és miikddtetése, nagyobb terilet esetén b6vebbek az eréforra-
sok és nagyobb a szervezet politikai stlya. Valamiféle kompromisszum le-
het a nagyobb tertilletegységen bellli bels6 tagozddas kiépitése. Erre példa
a Cserehati Teleplilésszovetség szervezeti formalddasa. Az 55 telepulést
egyesitd szovetségen belul 6-10-14 falvas, (n. Terileti Csoportok jottek
létre, igy maga a szovetség a nagyobb és a kisebb méretbdl szarmazé els-
ny6ket is tudja hasznositani. Eppen a cserehati példa még egy érdekes kér-
dést vet fel. EIméleti szempontbdl lehet érdekes, hogy hogyan lehet, lehet-
e a kozOsségi épitkezést ,visszafelé”, a nagyobb szervezett6l a helyi ko-
z0sségek megerGsitése felé folytatni, hogyan lehet a dolgokat a talpéara al-
litani és egy valodi koz6sségi dsszefogason alapuld térségfejlesztési mo-
dellt felépiteni.

A tagsag osszetétele napjainkban a ,kivilre valo megfelelés tikrében”
valik lényeges kérdéssé. A teriiletfejlesztési torvény tervezete ugyanis
csak a Kistérségi onkormanyzati tarsulasokat ismeri el a teriiletfejlesztés
orszagos és megyei szervei partnereiként. Az igazi kozodsségi 0sszefoga-
son alapul6 térségfejlesztés Iényege pedig éppen az, hogy abban az énkor-
ményzati szerepl6k mellett a gazdasagi €let és a civil szféra szerepl@i is
részt vesznek. Mig egyrészrél a torvénytervezet alkotdéi méltan biszkék
arra, hogy megyei szinten megprébéljdk a kozigazgatés, a politika és a
gazdasag képvisel6it a térségfejlesztésbe egyittesen bevonni, nem érthetd,
hogy kistérségi szinten, ahol rdadasul ez az egyuttm(ikddés amuigy is tér-
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mészetes, miért nem kovetik ugyanezt az elvet. A térségfejlesztési tigyek-
ben alapvet6en érintett civil tarsadalom képvisel6i szdméra pedig egyik
szinten sem teremtik meg a dontéshozasba, a fejlesztési stratégia hathatds
forméalaséaba val6 bekapcsolddas kereteit.

A bels6 egy masik, bar az el6z6ekkel szorosan 6sszefliggd izgalmas
kérdése a kistérségi szervezetek vezet6inek kivalasztasa. Beleértve ebben
a vezet6k személyiségét, az ehhez a munkahoz foltétlenil sziikséges kariz-
matikus egyéniség megtalalasat és a vezet6knek az igazgatasi rendszerhez
és a politikai partokhoz val6 kapcsolddasat.

Operativ szervezet kialakitasa

Az aktiv, a térségi egylttmikddeést tényleg komolyan vevd, azt tartalom-
mal Kitolteni igyekvd szervezetek mindegyike el6bb-utébb kialakitja a
maga szervez0 kozpontjat, operativ szervezetét. Tudomasul kell venni,
hogy csupan 6nkéntes munkaval a kistérségfejlesztés tigyei nem oldhaték
meg. Az, hogy éppen a helyi 6nkormanyzatokhoz val6 er6s kotédés lehe-
tévé teszi a polgarmesteri hivatalok bevonasat részint tekinthet6é el6nynek,
az operativ feladatok ellatdsajo lehet6ségének, de ugyanakkor tapasztala-
tom szerint éppen ez az egyik oka az 6nkéntes munka kibontakozasanak.
A nem 6nkorményzati szereplSket a hivatallal valé 6sszefonddas riasztja,
az onkormanyzati beltigyként valo értékelést er6siti, vagy ,,lustava teszi”
(ugyis megoldjak a hivatalban). A helyi 6nkormanyzatoktol fliggetlen ope-
rativ szervezet elejét veheti az 6nkormanyzatok kdzotti vitanak és segithe-
ti a helyi szerepl6k mind szélesebb kor(i bevonését a kistérseégfejlesztés
folyamatéba.

Forrasok megszerzése

Kétségkivil az egész rendszer legbizonytalanabb eleme a forrasokhoz
vald hozzajutas kérdése. Bizonytalanna teszi az 6nkormanyzati gazdalko-
dasnak a kozponti Gjraelosztéasi rendszert6l valdé nagyfoka fliggésége, az
onkormanyzati forrasok észrevehet6 apadasa és a kimondottan térségfej-
lesztési célu tamogatasok elosztasi rendszerének kialakulatlansaga, ellent-
mondasossaga. Nem tudni, hogy mire késziiljenek fel a kistérségi fejleszt6é
szervezetek. Lesz-e decentralizacio, ha igen, az milyen mérték( és nekik
milyen lehet6ségeik lesznek a forrdsokhoz val6 hozzajutasra. Aki teheti,
m(ikodési biztonsaga megteremtése érdekében sajat forrasokat igyekszik
biztositani. Ezek szarmazhatnak a térségfejlesztésbe bevont gazdasagi
szerepl6ktdl, bizonyos szolgaltatasokbdl és valamilyen vagyon hasznosito-
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s&hol. Csakhogy, mikor ezekrdl beszélink, vildgos, hogy ezekkel az esz-
kozokkel egy tisztan dnkormanyzati tagokbol allo, valamely telepiilés pol-
garmesteri hivatala mellett m(ikodé tarsulas nem tud élni. Visszajutottunk
tehat az el6z6 pontokban felvetett probléméakhoz.

Szakismeret biztositasa

Tudomasul kell venni, hogy a térségfejlesztés is egy szakma, raadasul
tobb szakma keveredése. A mar elindult kezdeményezések ellenére is azt
mondhatjuk, hogy a térségfejlesztés gyakorlati szakembereinek képzése
nem megoldott, ill. a kistérségi szervezetek szdmara gondot okoz a rész-
munkaidében vagy 6nkéntes alapon dolgozé munkatarsak beiskolazasa, a
tandijak megfizetése.

Még érdekesebb a szaktanacsadas kérdése. Egyre tdbb olyan vallalko-
zas létezik, melynek els6dleges célja a helyi és kistérségi fejlesztések
szakmai segitése. Mindamellett, hogy ez igen Orvendetes, a Kistérségi
szervezetek szamara gondot okoz az egyes szakmai csoportok kozotti el-
igazodas. A tisztanlatast és a kiszolgaltatottsag nélkili egyiittmikddést se-
gitené sajat szakembereik felkésziiltségének és a térségfejlesztési projek-
tek publicitdsanak ndvelése, a kistérségi szervezetek kodzotti informéacio-
aramlas megteremtése. Ugyanakkor nem szabad lemondani a kistérség
sajat szakért6i korének megszervezésér6l, a térségben él6 szakemberek
feltérképezésérdl és szakismeretének hasznositasarol sem.

Osszefoglalva a kistérségi szervezGdések kérében ma fellelhetd bi-
zonytalansagokat és azok feloldasanak kulcskérdéseit, azt allapithatjuk
meg, hogy a Kistérségi szervez6dések jov6jének alakulasédban az alabbi té-
nyez6knek van kiemelt szerepe:

- kormanyzati elfogadottsdg, jogszabalyok (teriiletfejlesztési torvény,
tarsulasok szabalyozasa, teriletfejlesztésre szant forrasok és azok el-
osztasanak maddja, megyei szervekhez valo6 viszony),

- helyi kdzdsségek megerdsddése,

- karizmatikus és egyben felkésziilt vezet6k megnyerése,

- szervezeti infrastruktdra biztositottsaga,

- Onkéntes és alkalmazashan all6 munkatarsak,

- szakképzeés, tanfolyamok, tanulmanyutak, helyi szakért6i kor kialakulasa,

- sajat vagyon léte, megszerzésének lehetdsége,

- egymas kozotti informéacidéaramlas.



KISTERSEGI EGYUTTMUKODESEK SZEREPLOI,
SZEREPEK, KOMPETENCIAK, FELELOSSEGEK

Répassy Helga-Benedek LaszIlo

Bevezetd gondolatok

A Kkistérségi fejlesztés, kistérségi egylttm(kodés viszonylag Gj keletdi
terilet. A partallami id6kben a teriileti aktorok kozotti egyittm(ikodés ter-
vezett és meglehetdsen beszabalyozott volt. Az dnkorményzatok feletti ja-
rasi ill. megyei szervez&dések egyértelmii hierarchiat jelentettek, a helyi
kezdeményezéseknek viszonylag kevés tér jutott. A jardsok megsziinése-
vel, majd a megyei struktira atalakulasaval az dnkormanyzati kdzépszint
kiiktatodott, s a rendszervaltassal egyid6ben a telepiilési énkormanyzatok
vették kezlkbe teruletiik lgyeit. Gyorsan vilagossa valt azonban, hogy
szamos olyan terilet van, pl. a munkanélkiliség kérdése, az agglomeracio
ligyei, az ingazas sth., amelyek egyedil 6nkormanyzati szinten nem meg-
oldhatok. A kistérségi egyittm(kddés problematikaja tehat ismét az ér-
dekl6dés el6terébe kerilt, anélkil azonban, hogy a telepllések kozotti
koordinaciora, az egyittmiikodés strukturalis kereteire tényleges megolda-
sok sziilettek volna. A kistérségi egylttmdkodés tehat amolyan ,,senki
foldjévé”, vagy még pontosabban ,,mindenki foldjévé” valt, ahol alulrél
jovo probalkozasok, kormanyzati kezdeményezések, jé szandékd, dnkén-
tes szerepvallalas és szakért6i beavatkozas egyszerre, egymastol fiiggetle-
nil jelentek meg. A Kistérségi egyuttm(ikddeés, térségfejlesztés teriiletén
szamos szerepl6 jelentkezett, s mivel torvényi, kodzigazgatasi szabalyozas
e téren nincsen, a legtébb szerepl6 azzal az igénnyel jelent meg a szinté-
ren, hogy a térségfejlesztés, tertletfejlesztés igazi, kompetens szereplje-
ként ismerjék el. Ezek a tendencidk természetszer(ileg érdekiitkbzésekhez,
problémékhoz vezettek, s mind a mai napig nem valt vilagossa, hogy a
kistérségi fejlesztésben jelentkez6 szdmos szerepl6 milyen feleldsséggel,
milyen kompetenciaval, milyen szakmai és adminisztrativ lehet6ségekkel
rendelkezik.

Jelen tanulméanyunk e kérdést kivanja attekinteni azzal a szandékkal,
hogy a szerepl6k és szerepek korének pontosabb definidlasa alkalmat te-
remt a funkciok, kompetenciak vildgosabb megnevezésére, s ezéltal a Kis-
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térségi fejlesztés és egyittmiikodés human keretfeltételeinek egyértel-
m(bb, az érdekeket jobban tekintetbe vevd Ujrafogalmazasara.

A kistérségi egyuttm(ikddési programok szerepl6i

A Kkistérségi fejlesztésekben egylttmlkéd6 partnerek széma olykor na-
gyon sok lehet. A szerepl6k a gazdasagi, helyi tarsadalmi élet széles koré-
b6l kertlhetnek ki. Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkil soroljuk fel
azokat az aktorokat, akik a kistérségi fejlesztéshen tev6leges szerepet vi-
hetnek:

Helyi aktorok

- Onkormanyzati elsd szamu vezeték, polgarmesterek

- Onkormanyzati testiileti tagok, 6nkormanyzati tisztségviselGk

- Helyi gazdasagi vezet6k: vallalatvezet6k, intézmények vezetbi sth.

- Helyi kiskozosségek jelent6s kozéleti szerepl6i; orvos, iskolaigazgato,
tanér stb.

- Helyi vallalkozok, a kistérségi egylttmikddésben érdekelt gazdasagi
szerepl6k

- Onkéntesek, helyi aktivistak

- Helyi lakossag, a fejlesztésben érintett lakossagi csoportok és rétegek

- A Kistérségi munkaba bekapcsol6do gyerekek

A kistérségifejlesztést iranyitd helyi szereplék

- Kistérségi tarsulas dontéshozo testileté

- Kistérségi tarsulas elnoke, titkara

- Kistérségi iroda vezet6je, térségmenedzser

- Helyi tan&csadok, kistérségi iroda szakemberei (mez6gazdasagi, turisz-
tikai stb. tanacsadd)

- Megbiz&sos munkaviszonyban dolgoz6 helyi szakérték

A Kkistérségifejlesztésben érdekelt nem helyi szereplék

- Megyei Kozgyllés elndke, vezetli, szakértoi

- Megyei intézmények vezetdi és munkatérsai; pl. Munkalgyi Kdzpont,
kulturalis intézmények stb.

- Regionalis Fejlesztési Tanacs ill. Regionalis Fejlesztési Ugynokség ve-
zet6i, munkatarsai

- Megyei Vallalkozo6i Kdézpont ill. Alapitvany vezet6je, munkatarsai
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- Allamigazgatasi fels6 szintli vezetés: minisztériumok, orszagos intézmé-
nyek, fejlesztési alapok dontéshozo6 vezetdi
- Orszégos hatokor( és helyi alapitvanyok, szponzorok

A kistérségifejlesztésben dolgozo kiils6 szakérték

- Vallalkozoi kdzpontok, vallalkozasfejlesztési alapitvanyok szakért6i

A Kistérségi fejlesztést oktatd egyetemi oktatok, kutatdintézetek szakértdi

Kistérségi fejlesztésre szakosodott vallalkozok és szakért6 specialistak

- Orszagos intézmények, minisztériumok kulfoldi szakért6 tandcsadoi
(Technical Assistance Team sth.)

- Nyugati kistérségi fejleszt6 vallalatok és szakemberek

Erdekellentétek, potencialis konfliktusok
a kistérségi fejlesztésben érdekelt szerepl6k kozott

Magunk a kistérségi fejlesztésben jelentkez6 egyik legalapvetébb problé-
ménak azt latjuk, hogy a szerepl6k hatokdre, kompetencidja, az egyuttm-
kddésben elfoglalt helye, feleléssége nincs pontosan definidlva. igy az
egyes szerepl6k nem latjak vilagosan, hogy mit varhatnak a masiktol, mi
az, ami elvarhatd, mi az ami kérés, szivesség, vagy éppenséggel viszon-
zasra varo ,rejtett kotelezettségvallalas”. Ennek a tisztazatlansagnak egyik
végpontja, amikor a kistérségifejlesztésben érintett aktorok mindent én-
maguk akarnak megoldani, mert ténylegesen nem biznak partnereikben. A
masik véglet, amikor a fejlesztésben érintett szerepl6k egymasra varnak,
egymasra toljak a feleldsséget, s a ,,szekér” természetesen nem halad.

A szerepek halmozasa

Nem ritka az olyan kistérségi tarsulas, ahol a tarsulas vezet6je, valamelyik
telepiilés polgérmestere, egyben a Megyei Kozgy(lésben befolyassal ren-
delkezé személy, s ugyanakkor részt akar vallalni a Kistérségi fejlesztés
operativ szervezetében, mint térségmenedzser, s olykor még szakmai kér-
désekben is maganak indikalja a jogot a dontésre. A szerepek és kompe-
tencidk ilyetén dsszemosasa megbénitja a kistérségi egyuttmikodést, mert
egyfel6l szerepeket vesz el arra alkalmas szereplékt6l, masfel6l az adott
személy valészin(ileg a szereptilterhelés miatt egyik feladatat sem tudja
megfelel&en ellatni.
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Bizalmatlansag az egyuttm(kodd partnerek kdzott

A régi reflexek és beidegzédesek nem mulnak el automatikusan. A tanacsi
rendszer alapvet élménye az volt a kényszer(ien egyittm{ikodd aktorok
szamara, hogy a kooperaciéban minden szerepl8 vesztesnek érezte magat.
A kozbs tanacsok kisebb szerepl6i gy érezték, hogy a székhely szivja el a
forrdsokat, a vezet6 telepulés pedig Ugy vélte, masok problémadit is neki
kell megoldania. A véros a kornyez6 falvakra mutogatott, hogy csak gond-
jait novelik, s megoldasukhoz nem jarulnak hozza, az agglomeracio pedig
Ugy érezte, hogy minden lehet6séget ,.elszipkaz” el6lik a varos. Ezzel a
reflexek a mai tarsuldsokban is élnek, s nem kedveznek az egyuttm(ko-
désnek. Ha azonban pontosan tisztazottak a tarsulas keretei, az egyuttmd-
kddé felektdl elvart ,befektetés” és a varhatd ,,nyereség”, akkor minden
egyes szereplé befolyastdl mentesen eldontheti, hogy megéri-e neki
egyuttmiikodni a tobbiekkel. Tiszteletben kell tovabba tartani a partnerek-
nek azt az igényét, hogy konkrét ligyekben onalldan l1épjenek fel.

Harc aforrasokért

A Kistérségi egyuttmikodésre fordithaté forrasok szlik volta sziikségkép-
pen erdsiti a rivalizalast. A kistérségi aktorok sok esetben nem érdekeltek
abban, hogy informécioikat feltarjak potencialis partnereik el6tt, mert
ezzel énmaguknak teremtenek konkurenciat. A forrasok decentralizlasa,
s a dontésekben val6 részvétel lehet6séget teremtene a helyi aktorok sza-
mara, hogy programjaikat 6sszehangoljék és az ésszer(iség kovetelményeit
jobban figyelembe vegyék.

Bizalmatlansag a kiils6 szakért6k és a helyi aktorok k6zott

Gyakori konfliktus, hogy a helyi aktorok és az alkalmazott kils6 szakeér-
t6k egymasra mutogatnak, kozottik az egylttm(ikédés nem problémamen-
tes. A helyi aktorok sokszor gy érzik, hogy a térségnek juttatott pénzt a
kiils6 szakért6k ,,lefoldzik”, s az altaluk nydjtott szolgaltatasok, fejlesztési
koncepcidk nem szolgéljék a térség tgyét. A kilsé szakértk viszont Ggy
érzik, hogy a kistérségi aktorok kevéssé fogékonyak az ,,0jra”, valdjaban
készen kapott elképzeléseket akarnak, s nem hajlanddk er6feszitéseket
tenni a kozos ugyért. Ezek a problémak is gyakorta tisztazatlan szerepel-
varasokbdl fakadnak, az egyiittm(kdd6 felek nem tisztazzak el6re, hogy
mit varnak egymastdl, s azutan keser(ien tapasztaljak, hogy nem azt kap-
jak, amit vartak volna.
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Magunk abban latnank a kivezet6 utat, ha a kistérségi egyuttmiikddés
szerepl6it jobban lehetne definialni, funkcidjukhoz, tevékenységikhtz
egyértelm(i feladatokat, kompetenciakat lehetne rendelni. Ez a definialési
folyamat természetesen tobb sikon is megvaldésulhat. Fontos lancszem
lehet a szerepl6k ondefinialasa, azaz ha az adott szerepek birtokosai meg-
hatarozzak, hogy mi az, amit sajat hataskorben el tudnak latni, s mi az,
amihez mas partnerre van szikség. A szerepek tisztazasaban sokat segit-
het az 0j Teruletfejlesztési Torvény, amely egyértelm(ivé teszi a szerepe-
ket és kompetenciakat. A térvény azonban akkor segiti igazén a térségfej-
lesztés ligyét, ha figyelembe veszi ajelenlegi f6 tendencidkat, s nem egy-
oldalGan intézkedik. A Kistérségi tarsulasok példaul - amelyek a Kistérségi
fejlesztés motorjainak sz&mitottak az elmult években, - nem fognak meg-
felel6 képviseletet kapni a Terlletfejlesztési Tanacsokban, hacsak nem
tagozodnak be a térvény altal el@irt struktdrakba. A térvény tehat arra fog-
ja kényszeriteni az egyes szerepl6ket, hogy kényszertarsulasok, ,,kényszer-
hézassagok” formajaban eréltessék az egylttm(kddést olyan aktorok ko-
z0ott, akik dnmaguktél semmi szin alatt nem tarsulnanak. Erre az ,,egyitt-
m(ikodési kényszerre” mar volt példa a partallami id6kben, éppen ez az,
amivel szemben az alulrél jév6 kistérségi egyuttmiikodési formak létrejot-
tek. Segitené tovabba a szerepek és kompetencidk tisztazasat, ha az
egyuttmiikodd felek minél gyakrabban meghataroznak azt, hogy mit var-
nak partnereikt6l. Erre egyébként viszonylag sok esély van. A Kistérségi
fejlesztésnek ugyanis ,,piaca” van, s a piacon csak azok a szereplék tudnak
tartésan fennmaradni, akik markansan meghatarozhatd ondefinicioval és
kompetenciaval rendelkeznek. Az adott fejlesztési programok sikere és si-
kertelensége is olyan tényez6, amely az egylttm(ikod6 felek szamara tény-
leges visszajelzést ad a kooperacié tartalmarol. Sikeres fejlesztések meg-
erdsitik az egylttmdkodo6 feleket sajat Gnmeghatarozasukban, a kudarcok
viszont alapot adnak a valtoztatashoz, igy masodlagosan megint csak arra
késztetik a feleket, hogy jobban atgondoljak sajat szerepiiket.

Kistérségi egyuttmdkodési programok
soran kialakult f6bb ,,szerepek”

A fent jelzett tisztazasi, definialasi folyamathoz magunk azzal szeretnénk
hozzéjarulni, hogy megfogalmazzuk, mik azok a fontosabb ,szerepek”,
amelyekkel a kistérségi egyuttmiikodés soran leggyakrabban talalkozunk.
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Szerepen itt olyan tevékenységek nyalabjat értjuk, amelyek a fejlesztési
folyamatban fontos ,,funkcionalis” jelent6séggel birnak.

Helyi dontéshozé

Altalaban itt 6nkormanyzati elsé szami vezet6re, polgarmesterre gondo-
lunk, aki egy adott telepllés vagy kistérség tgyét teljes egészében maga-
énak érzi, s a térség gazdasagi, szocialis és tarsadalmi felemelkedését
tekinti legf6bb ambicidjanak. A helyi dontéshozd rendszerint nagymerték-
ben azonosul feladataval, azaz a téle kils6leg elvart tevékenység meg-
egyezik azzal a bels6 ambicidval, amelyet a szerep betdlt6je Gnmaga sza-
méra is meghataroz. A kilsd elvardsok tehat tébbnyire er6teljes belsd
motivacidval is parosulnak, s a helyi dontéshozo6 elegendd hatalommal és
kompetenciéval is rendelkezik ahhoz, hogy a kivant fejlesztések érdeké-
ben lépéseket tegyen.

Helyifejleszt6 aktor

Altaldban a helyi fejlesztésben érdekelt szerepl6 feladataval maximalisan
azonosul, érzelmileg érdekelt az adott tevékenység folytatasaban, jollehet
- szemben az el6z6 szerepl6vel - e tevékenységéhez nem rendelkezik
elegendd hatalommal és kompetencidval. Ezért a helyi fejleszt§ aktorok
ereje gyakran a tarsulasban, az egyuttm(kodésben, a kozos fellépésben
rejlik. A helyi aktorok kozotti meg nem értés, konfliktus, érdekiitkdzés
nagymértékben gyengiti a kistérségi egyittmiikodés tgyét.

Helyi vagy megyei ,,potentat™

Olyan fontos gazdasagi és tarsadalmi szerepl6krél van sz6, akiknek tevé-
kenysége meghataroz6 az adott Kistérségre nézve, am valos érdekeik, kap-
csolataik nem feltétlenil szolgaljak a kistérségi fejlesztés ligyét. Nagyval-
lalatok vezet6i, megyei, orszaggy(ilési képvisel6k és tisztségviselék, befo-
lyasos személyek szamitanak ide, akik jelent6s hatalommal rendelkeznek,
am megoszlo, olykor egymassal is konfliktusban allé érdekeik vannak, pl.
a helyi és vallalati érdek kilonbdz6sége a munkanélkiiliség kérdésében
sth. A ,potentatokkal” vald egyuttm(ikodés, ill. a felmeriild érdekellenté-
tek oldasa alapvetd jelent6séqgui a kistérségi fejlesztés tigye szempontjabol.

Kistérségifejlesztésben érdekelt orszagos
hataskor(i szervezetek vezetdi, szakértdi

Altaldban olyan minisztériumi, alapitvanyi vezet6krél, szakemberekrdl
van sz0, akik jelent0s forrasok felett rendelkeznek, s akik a kistérségi fej-
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lesztés szdmara patlolagos, vagy egyedili forrasokat tudnak biztositani. E
szerepl6k jelent6s hatalommal és befolyasol6 erével rendelkeznek. A kis-
térségi fejlesztésben érdekelt egyéb szerepl6k rendszerint erdteljes lobby-
tevékenységet fejtenek ki, hogy e fels6 szint(i vezet6ket a maguk lgye
mellé allitsak.

Kistérségifejlesztésben érdekelt szakért6k

E szerepl6k 4ltalaban szakértelmik révén érdekeltek a kistérségi fejlesz-
tésben, amely szakértelmet ,.eladni”, értékesiteni szeretnének, vagyis e
szerepek birtokosai mint piaci szerepl6k jelennek meg. A szakért§ lehet
helyi vagy kiils6, terlleten kivili, ritkdbban kulféldi szakember. A szak-
ért6 a kistérségi fejlesztésben szakértelme révén kivan részt venni, am e
szerep érvényesitése ma még gyakran fennakad a helyi aktorok meg nem
értésén, rosszul értelmezett ,,lokalpatriotizmusan”.



A HELYI CSELEKVES SZEREPE
A VIDEK FEJLESZTESEBEN

Vereség llona

Egy kozosségfejleszté néz6pontjabol napjaink legnagyobb kihivasa Ma-
gyarorszag szamara az, hogy minél inkabb és a tarsadalom minden mako-
dési teriiletén, a kormanyzati, a nem kormanyzati és a privat szektorban
egyarant fokozni tudja fiiggetlenségét és Gjja tudja szervezni mindenféle
és rangu kozosségeit. Az dnszervezddés azonban autonémiank fliggvenye,
melynek megnyilvanulasai elé politikai, kulturdlis és gazdasagi akadalyok
is tornyosulnak. A politikai természet(i akadalyok mar eltlinni latszanak:
az (j alkotmany, a gyllekezés szabadsdga, az 6nkorményzati térvény stb.
mind el6feltételei U kdzosségi struktirak kiépiilésének. De a kulturalis
akadalyok legy&zése mar tobb id6t vesz igénybe, mert az egy kulturalis-
tarsadalmi fejl6dés fliggvénye. Eszerint kivanatos, hogy ne legyink ké-
z0mbosek a sajat életiinkkel szemben, hogy legyink nyitottabbak a kor-
nyez6 vilagra, hogy legylink tisztaban sajat képességeink fejlesztésével,
képesek legyilink ramozdulni az Uj lehet6ségekre, megfelelni az 0j kihiva-
soknak.

A vidék esetén mindez épplgy igaz, mint a varoséban, de az esély-
egyenl6tlenségek kovetkeztében a kulturdlis hatranyok itt halmozottabban
jelentkezhetnek. Ezernyi félelem bénitja a helyi cselekvést, legyen sz6
akér 0j vallalkozasrol, 0 tipust szdvetkezetrdl vagy akér ,,csak” egy helyi
egyesiilet létrehozasarél. E.munka szokatlansdga mellett er6s gatlo té-
nyez6 még a tevékenység kimenetelének bizonytalansaga, az anyagi forra-
sok hianya, a képzetlenség, a kapcsolathiany stb. El6adasomban a helyi
cselekvés nehézségeirdl szeretnék szélni, és annak fontossagat szeretném
hangsulyozni, hogy a helyi cselekvés batoritasra és szakmai segitésre szo-
rul, amelynek felismerésében az dnkormanyzatoknak, a telepilésszovetsé-
geknek kulcsszerepik van.

A helyi cselekvés az uj tarsadalmi rendben

A kozelmdaltba visszanézve megallapithatjuk, hogy énszervez6 helyi cse-
lekvés mar az Un. szocialista id6ben is létezett, de az csak a legratermet-
tebb emberek dnkifejezési mddja volt és nem hatotta &t a rendszer egészét.
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Még ma is szokatlan az embereknek, hogy elképzeléseik megvalositasara
vagy érdekeik védelmére szabadon &sszefoghatnak és egyitt dolgozhat-
nak, s hogy erre a kulonféle palyazatoktdl, alapoktol pénziigyi tdamogatast
is kaphatnak. E munka nehezen megy, de a tarsadalmi feltételrendszer
valtozéasa és az egyre inkdbb felismert hianyok pozitivan hatnak a cselek-
vBkészségre.

A tovabbiakban a helyi cselekvés két ,.fészerepl6je”, a lakosok és a
képvisel6k cselekvési motivacioit és a kozosségi mikodéssel kapcsolatos
problémait vizsgaljuk meg.

A helyi cselekvés jellemzdi a lakossag részérél

Az allampolgarok cselekvési motivacioi:

a) A megnyilt Uj mozgastér, a lehet6ség a megmérettetésre cselekvésre mo-
tivalja a polgarokat. Egyfel6l az Gjonnan épiil6 demokratikus intézmé-
nyek teszik lehet6vé a telepiilés miikodtetésére és fejlesztésére vonatkozd
alternativ elképzelések megfogalmazasat és versenyét, s ily moédon termé-
szetesen megsokasodott a politikai iranyitasért verseng6k szama; masfelél
pedig az tjonnan kodifikalt demokratikus jogok - lasd példaul az Uj egye-
stleti torvényt - adnak lehet8séget a helyi cselekvésre.

b) A hianyokkal és az Uj szikségletekkel vald szembesilés ismét csak
mozgdsitd tényez6. Helyi polgarként mindannyian szembesilink sz6-
kébb tarsadalmunk m(ikddeési zavaraival, a szolgaltatdsok hianyossagai-
val, a valtozasokat legjobban megsinyl6 rétegek nehéz helyzetével.
Mindezek, valamint a szabadda valt mozgasterek dnkéntes és dnszerve-
z0 cselekvésre 0sztondzhetnek.

c) A helyzetiink megvaltoztatasanak kényszere. A tarsadalmi és gazdasagi
valtozasok arra kényszeritik az embereket, hogy valtoztassak meg sajat
helyzetiiket is. Az emberek keresik 0j helyeiket és szerepeiket, ugy is
mondhatnank, hogy ,,mindenki” gondolkodik.

d) Az elveszettség érzése, a'tanacstalansag. Mit tegyek? A régi kulturélis
készlet méar nem elegendd az Uj helyzetek megvalaszolédsihoz. A szilék
példaul jobbéara nem tudnak gyermekeik szamara érvényes Utravaldt,
hasznos tanacsokat adni, s ez példaul a fiatalok tanacstalansaganak
egyik f6 forrasa is. Azt tapasztaljuk, hogy a helyi polgarok nagy része
szivesen veszi az ilyen értelm(i timogatast, s e segitséggel cselekedni is
kezd.
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e) Az informéacidhiany. Az emberek tobbsége nem ismeri az Uj lehet6sé-
geket. Nem tudjak, hogy hol kaphatnak tanacsokat a mindennapi prob-
Iémaik megoldasara, mint amilyen példaul az 0j munka létesitése, az (j
képzési lehetdségek, a hitelfelvétel kedvezd feltételekkel sth. Keveset
tudnak egymasrol az emberek egy helyi kdzdsségen bellil is, igy nem
ismerik a szamukra esetleg kovethet6 mintakat sem. Segitséggel a fel-
ismert sziikségletek megoldasahoz sziikséges informaciokat az emberek
meg is szerzik.

Az allampolgarok cselekvési nehézségei:

a) A demokratikus egylttm(kodés gyakorlatdnak hianya: kifejezni 6nma-
gunkat, meghallgatni egymast, konfliktusokat megoldani, konszenzusra
jutni stb.

b) A felelésségvallalas nehézsége. ,,Ez nem az én dolgom, hanem az on-
kormanyzaté, az iskolaé, a mlvel6dési hazé, a csaladsegité kdzponté”
stb. - halljuk gyakran. Amikor mégis elkezdenek egyitt dolgozni, ta-
pasztalataink szerint er6teljesen felvet6dik a felel6sség megosztasanak
igénye (ami persze nem baj, s6t nagyon j6 motivacidja is lehet a kdzos
munkanak, csak éppen azt is mutatja, hogy a felel6sségvallalas ma még
szokatlan).

c) A civil tarsadalom szerepével kapcsolatos bizonytalansadg. Hosszl évek
fligg6ségi viszonyai utadn az emberekben még mindig van egy bizonyos
félelem a helyi vezetéssel szemben. Ha példaul a polgarmester vagy a
képvisel6k nem vesznek részt egy helyi kdzosségi munkaban, a helybe-
liek sokszor Ugy érzik: ,,mi valamiféle ellenzéki tevékenységet végziink
és ebbdl késébb még baj lehet.” Vagy enyhébb esetben: ,,Mit fognak
ehhez sz6lni?”

d) A civil cselekvés értelmetlennek érzékelése. Ez az érzés nagy részben
tarsadalmi tapasztalataink kdvetkezménye - nincsenek e téren sikere-
ink, nem eléggé hiszink énmagunkban, nem bizunk abban, hogy ne-
kiink banni is sikeriilhet. Osszefligg ez az érzés persze az elidegenedés-
sel is, vagyis, hogy Ugy érezziik: nem tudjuk befolyasolni a bonyolult és
egyre kevéssé atlathato tarsadalmat.

e) A helyi cselekvéshez sziikséges képességek és tudasok hidnya. Nem
altalanosan felismert szlikséglet ma még az, hogy az allampolgarisagot
is tanulni kell. Ez a képzés annyira hidnyzott eddig az emberek életébdl,
hogy sokszor még ajanlatot tenni is nehéz ilyesvalamire.
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f) A kitartas hianya. Nem vagyunk még eléggé gyakorlottak abban, ho-
gyan kell lekiizdeniink a helyi cselekvés elé all6 esedékes akadalyt.
Meglehetésen gyakori, hogy ha ezt az akadalyt nem tudjuk egyszer(
madon és lehet6leg azonnal megoldani, feladjuk a kiizdelmet.

g) Az id6 hianya. Szinte mindenki rakényszeril fizetéskiegészitésre, vagy
egyaltalan a megélhetése biztositasara, s ez gyakran a szinte teljes élet-
id6ben végzett munkahoz vezet, bér az is igaz, hogy néha id6hianyra hi-
vatkoznak az emberek akkor is, amikor csak nem tudjak masként meg-
fogalmazni ellenérzéseiket, félelmeiket az ismeretlen kdzosségi munka-
val szemben.

h) Bizalmatlansag a k6zosségfejlesztével szemben. ,,Kik ezek, honnan jot-
tek, mit akarnak? Mi nekik ebben a biznisz, mi a hatsé szandékuk?”

Ezek tehat mai tudasunk szerint azok a legnagyobb nehézségek, ame-
lyekkel a cselekedni akar6 &llampolgaroknak szembe kell néznitk. Es
most nézzilk az érem masik oldalat, a helyi cselekvést ,,hivatalbol” végz6-
ket, a képvisel6ket.

A lokalitds, mint Ujdonsag

Nemcsak a helyi cselekvés lehet6sége Uj a magyar allampolgar szamara,
hanem a helybeliség maga is tébbféle modon Gjdonsag. A politikai lazulas
80-as éveinek egyik nagy vitatémaja a helyi tarsadalom kérdéskore volt,
mert felismertik, hogy sziikség lenne helyi tarsadalmakra, a sajat érdekeik
és akaratuk szerint 6nszervezéén m(ikdd6 polgarok sajat kdzdsségeinek
hélézatéra. 1989 el6tt a telepliléseknek sajat pénzigyi forrdsai nem voltak
és igy a helyi valasztott testiiletek is csak formalisak lehettek.

A lokalitds, a szomszédsagi viszony felértékel6dik a decentralizacios
folyamatokkal, a kialakitott j, demokratikus jogi keretekkel. Az 1990-es
Onkormanyzati torvény bevezetése 6ta a helyi 6nkorményzatok val4di ha-
taskorrel rendelkeznek. Az ad6k bizonyos szazalékanak helyben marada-
sa, a helyi adok kivetésének lehet6sége, az dnkormanyzati tulajdon, az uz-
leti vallalkozéasok lehet6sége, a mas telepiilésekkel vald szovetkezés lehe-
t6sége, a plusz anyagi er6forrasok el6teremtésének lehet6sége palyazatok
Gtjan - mind-mind fontos és fuggetlen testiiletekké teszi 6ket, s fokozzak
dontéseik felel6sségét. Sikerlk nagy mértékben fiigg képességeiktdl,
informécidiktol, kapcsolataiktdl.

Az is elmondhat6, hogy mivel a helyi szinten a legnagyobb az allam-
polgari részvétel lehetésége, mert ez a szint adja allampolgari mivoltunk
kiteljesedésének terepét, a lokalitas szerepe e ténytdl is felértékel6dik.
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Részben mar a 70-es években, de még inkabb a 80-ashan is felergsod-
tek az identitaskeres6 mozgalmak (példaul tanchaz, helytorténeti mozgal-
mak, helyi lapok megjelenése). A rendszervaltas utan elemi er6vel kért
maganak teret az az igény, hogy sz&kébb hazankat megismerjik, maltjat
és hagyomanyait felkutassuk, értékeit felfedezziik és mindezek fejleszté-
sével kidolgozzuk azt az egyediséget, amely csak a mi telepiilésiinkre jel-
lemzé.

A Kiszélesedett mozgasterek és a gazdasagi valsdg mas és mas lehet6-
ségek kozé juttattak az egyes telepiiléseket is, és immar az egyedi adottsa-
gok a meghatarozoak, s bizony korantsem mindegy az sem, hogy kik is
vezetik a helyi fejlesztést.

E bevezetés utdn nézzik most a képvisel6k cselekvési motivacioit és
mindazokat a belsé akadalyokat, amelyekkel meg kell kiizdenitk!

A helyi cselekvés jellemz6i az 6nkormanyzatok részérél

A valasztott képvisel6k cselekvési motivacii:

a) Egészen egyszerlien szblva be szeretnénk bizonyitani, hogy jobbak,
mint az el6z6 testiilet volt. Am ezt a természetes tdrekvést nem kénnyi
megvaldsitani a gazdasagi valsag éveiben, a tetejébe még egy tokélete-
sen megvaltozott tarsadalmi helyzetben, amelyben szinte semmi nem
mikodik agy, mint kordbban. Megvan és er6sddik annak a veszélye,
hogy az (j testiiletek - legjobb szandékaik és aldozatos er&feszitéseik
ellenére - nem tudnak tébbet nydjtani, mint elédeik, vagyis nem képe-
sek helyi eszkdzokkel nem hogy ellensilyozni, de még befolyasolni
sem a nagy tarsadalmi folyamatokat. Kénnyen el6fordulhat, hogy még
kordbbi népszerlségliket is elvesztik és aldozatossagukeért a kdzosség
whalatlansaggal fizet”. Mi e bajok mérséklésére csakis a helyi kdzdssé-
gek dontésekbe valdé bevonasat, a j6 helyi nyilvanossagot, a kdzdssé-
gekkel valé folyamatos parbeszédet ajanlhatjuk.

b) Talalkozunk a hatalom megszerzésének és meg&rzésének szandékaval
is. Eppen demokréciakezdetlegessége és a civil tarsadalom viszonyla-
gos gyongesége miatt nem alakulhatott ki még hazankban a hatalom
megosztasanak gyakorlata. Arra sincs még tarsadalmi tapasztalat, hogy
a demokraciaban nincsenek o6rokds tisztségek, és hogy a politika csak
az egyik hatalmi dgazat a gazdasagi, az informacios és a tudashatalmak
mellett. Mindannyiunk elétt a régi id6k vezet6i mintaja lebeg, igy nem
csoda, hogy az Gjonnan megvalasztott képvisel6k egy része is ezt az
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utat kivanja kovetni. Az allampolgarok széles kor(i bevonasaval és rész-
vételével meghozott dontések megosztjak a hatalmat és a felel@sséget is
és lehetetlenitik a hatalom birtoklasat.

E két fontos motivaciotdl hajtva meglehet6sen altalanos, hogy a képvi-
sel6-testiiletek maguk szeretnének mindent elintézni. Nem érnek r& - Ggy-
mond - vesz&dni a civilekkel, lehetetlenség a dontéseket kdzdsen hozni,
mert az emberek nincsenek benne a folyamatban stb. igy térténhet aztan
meg az, hogy amig a képvisel6k keményen dolgoznak, csalddottan és Ki-
abrandultan latjak, hogy - kommunikécio hianyaban - a helyi emberek
elégedetlenek veliik és ostorozzak 6ket. Ez az Ut egyenesen vezet az elfa-
radés és a sértettség allapotahoz.

A valasztott képvisel6k nehézségei a helyi cselekvéssel kapcsolatban

A valasztott képvisel6knek is ugyanazokkal a probléméakkal kell megkiiz-
denitk, mint a helyi polgaroknak, mégis kiemelnék a problémakbdl kettét,
amelyek hangsulyosabban jelentkeznek, 1évén déntéshozdokrol szol.

a) Az Uj képvisel6k, jaratlanok Iévén e munkaban, meglehetésen bizonyta-
lanok szerepiikben. Tdébben ugyan mar kezdik felismerni, hogy az 6n-
kormanyzatnak helyi hatalom helyett szolgaltatdé 6nkormanyzatként
kellene funkcionalnia. Mindannyian tudjuk, milyen nagy er6feszitéseket
tesznek a testiiletek egyméas megértésére, kdzos allaspontok kialakitasa-
ra, s ami ezzel egyitt jar: szereplk tisztazasara. A képvisel6-testiletek
zdmukben olyan vélasztott helyi polgarokbdl allnak, akiknek még nem
volt modjuk felkésziilni feladataikra, s e tevékenységhez megel6z6 ta-
pasztalataik sincsenek. Biztosak vagyunk abban, hogy e szerepet és e
munkat tanulni is lehet és kell is, s hogy képzéssel nagyon sok kudarc
elkertlhetd, a hatékonysag fokozhat6.

Az er6s0d6 civil szervezetek hatasa egyébkent a testiiletek munkajat is
alapvetéen befolyasolja: hatasuk egyfel6l korlatozo lesz, masfelél az
egylttmdkodés Uj dimenzidit nyitja meg.

b) Bizalmatlansag a civil kezdeményezésekkel szemben. Egy nagyon elter-
jedt alapallas szerint a teleptilés mikodtetése és fejlesztése a valasztott
testilet kizarolagos feladata, ahhoz masnak nincs kdze, még akkor sem,
ha helyi polgar. ,Eppen azért valasztottuk meg 6ket/minket 4 évre,
hogy tegyék/tegyiik a dolgukat” - hangzik el sokszor mindkét oldalrdl.
Gyakran meglepik a civil kezdeményezések a testiileti tagokat, ha olyan
dolgokkal kezdenek el foglalkozni, amelyekkel az dnkorméanyzat hiva-
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kiadasa stb. Nem értik, miért akarnak az adott problémaval a civil szer-
vezetek is foglalkozni, mikor 6k mar mennyit faradtak érte és a dolog
»sinen van”. El6fordul, hogy vetélytarsat latnak az allampolgéarokban,
vagy éppen az ellenzék hangjanak vélik azt. A baj nem is ebben, hanem
a valaszreakcioban van - merev elzark6zas, a helyzeti elény egyoldall
kihasznalasa, sért6déttség stb. Valdszindileg fel kell halmozddnia meg-
felel6 tarsadalmi tapasztalatnak, vagyis id6ének kell eltelnie ahhoz, hogy
a képvisel6k raérezzenek arra: mas lehet6ségek és modszerek, mas for-
rdsok adédnak a civil szervezetek és masok az & szdmukra. E felisme-
résbél persze az egész kozdsség fog gazdagodni.

Végezetil: A vidék fejlesztése, mint azt az abban részt kérék sajat ma-
guk is megtapasztalhattdk, nem képzelhet6 el cselekvd helyi allampolga-
rok nélkiil. A legjobb szakemberek altal készitett legkoriltekint6bb tervek
is nagyrészt megvaldsulatlanok maradnak, ha nem taldlkoznak a helybéli
polgarok akarataval, ha nem veszik figyelembe a helyi k6z6sséghen gyo-
kerez§ tapasztalatokat, tudast és tanulasi hajlandésagot, ha nem épithet6k
alapvet6en a polgarok cselekvd részvételére. Szdmos olyan munkarol tu-
dunk mar, amelyik igyekszik tarsadalmasitani egy helybeli politikai vagy
szakmai programot, vagyis egy kész programot vagy tervezetet vitara bo-
csajt és a- szerencsére sokasodd - helyi médiakon keresztiil tajékoztatja a
lakosséagot, és alkalmat is ad véleménye kifejtésére. Ez azonban - tapasz-
talataink szerint - nem elég és csak egyetlen, nem is a legdemokratikusabb
modja a lakossdg bevonasanak sajat kdzigyeibe. Sokkal eredményesebb-
nek tlinik szamunkra egy ennél alaposabb és demokratikusabb megkozeli-
tés, amely a dontés el6készitésébe is bevonja mar a helyi polgarokat, és
amelyben a tervezési folyamat az els6 pillanatatol kezdve tarsadalmi és
mindvégig az is marad. E folyamat azt eredményezi, hogy a tervek megva-
I6sitasa is nagyrészt kozosségi lesz. E munkanak mar vannak eredményei,
példaul éppen a Baranya megyei Cserkiton és K8vagotottoson is, s bar e
munka nagyon id6igényes és anyagi feltételeit sem egyszer(i el&teremteni,
mégis hiszlink abban, hogy eredményei egy szervesebb helyi tarsadalmi
m(ikddést hoznak létre.



A KISTERSEGI KOMPLEX GAZDASAGFEJLESZTES
TAPASZTALATAI A KOZEP-TISZAVIDEKEN

Veres Lajos

Hazankban az elmult évtizedekben jelent6s tarsadalmi, gazdasagi és szo-
cialis kilonbségek alakultak ki az egyes térségek, valamint kisebb terileti
egységek, a varosi és nagykozségi vonzascentrumok, az egyes telepiilések
kozott. A munkanélkiliség térbeli eltérései is altalaban megegyeznek a
térségi kilonbségekkel. A legkedvezétlenebb munkanélkiliségi mutatokat
produkélé foglalkozasi korzetek teleplléseinek kétharmada a tarsadalmi-
gazdasagi-szocialis szempontbol elmaradott telepiilések kdzé tartozik.

A fejlédés szempontjabdl legfontosabb problémak:

- gazdaségi szerkezetvaltas miatti silyos munkanélkiliség,
tarsadalmi-gazdasagi szempontbol hosszabb ideje elmaradott telepilések,
kedvez6tlen mez6gazdasagi terméhelyi adottsagok,
aprofalvas teleplilésegyiittes,

hatarmenték,

- orszag,

- megye,

innovaciohiany,

- szakmai hattér,

- kommunikacios csatornak,

- helyi 6nszervez6dések.

Az érintett teleplléseken kedvezd iranyl valtozasok elérése érdekében
sziikséges:

- az Eurdpaban kialakult és eredményesen m(ikddé allami regionalis poli-
tika kedvez6 tapasztalatainak alkalmazasa,

- piackonform eszkdzrendszer miikddtetése,

- a vildggazdaségban hosszabb tdvon érvényesilé tendenciék figyelembe
vétele (megatrendek), ezek kozil is kulondsen aktuélisak a téma szem-
pontjabol:

- a centralizacios torekvések fel6l elmozdulés a decentralizacio felé,

- az intézményes segitség mellett egyre nagyobb szerepe van az 6nsegi-
tésnek,

- a képviseleti demokracia mellett n6 a részvételi demokracia jelent6sége,

- az ipari tarsadalom informéacios tarsadalomma alakul at.
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A Kistérségek megujitdsanak Gjszer(i eszk6zét olyan komplex kistérségi
valsagkezeld, illetvefejlesztési programok kidolgozasa, majd megvalGsita-
sa jelentheti, amelyek feldlelik a gazdasag megujitasa, az infrastruktdra, a
kornyezeti allapot, a foglalkoztatasi és a specialis problémak megoldasa
érdekében elvégzendd sziikséges rovid és kozéptava feladatokat és intéz-
kedéseket.

Ennek soran allamifeladat a kedvez6 kdzgazdasagi kornyezet- és fel-
tételrendszer biztositasa, az infrastruktura-fejlesztés szelektiv tdimogatasa,
a vallalkozasokat segit6 pénzigyi intézményi feltételek kiépitése, valamint
a valsagkezeléssel kapcsolatos allami intézkedések Osszehangolasa. Ide
értend6 a kistérségi programok el6készitését finanszirozd pénziigyi me-
chanizmusok mikddtetése is.

Az Onkorméanyzatok nélkildzhetetlen résztvevéi a kistérségi progra-
moknak. A helyi 6nkormanyzatok aktiv szervez6, segit6 munkaja nélkil
nem jelenithet6k meg teljes korlen a helyi érdekek. Figyelemre méltd pél-
daul az a tény, hogy jelenleg az érintett kistelepilések nagy részén olyan
foglalkoztatasi helyzet alakult ki, miszerint a legnagyobb munkaltaté a
Polgarmesteri Hivatal. A megyei szint (Megyei Kozgy(ilés hivatali szerve-
zetei) lehet6vé teszi a koordinalast, fontos informéacidk aramoltatasat. A
teleplések szOvetségei, tarsuldsai tovabb nodvelhetik az Osszetartozast,
el@segitik az egyittes megjelenést, fellépést.

A programok tovabbi szerepl6i a helyi vallalkozasok, egyéni vallalko-
z0k, szakértOk, tanacsadok és a befektetdk.

Ezen gondolatok jegyében a Dunaholding City Menedzser Kft. modell
értékld koncepcidt dolgozott ki a kistérségi komplex gazdasagfejlesztés
megvaldsitasara.

A koncepcio alapjan készilt el a Kozép-Tiszavidék 19 telepiulését
érint6 kistérségi komplex gazdaségfejlesztési program, melynek célja: a
helyi és kiils6 er6forrasok aktivizalasa, (Uj munkahelyek létesitése, a jove-
delmek gyarapitasa az életkoriilmények javitasa érdekében.

A programfébb elemei:

- Komplex szemléletmod

- Adottsagok teljes kord feltarasa

- Kibontakozas f6 irdnyainak bemutatasa

- Gazdasagi szerkezetvaltas hatasainak figyelembevétele

- Integrécid aregionalis 1éptékii fejlesztési programokhoz
Hatékony telepuléskozi egylttmdkodés
Kistérség onallé intézményeinek kialakitasa



A KISTERSEGI KOMPLEX GAZDASAGFEJLESZTES TAPASZTALATAI 415

- Kistérségi stratégia

- Kistérségi projectek

A Kozép-Tiszavidéken végzett kdzel masfél éves intenziv gazdasag-
szervez§ tevékenység eredményeképpen feltartuk a vizsgalt telepiilés
egyuttes adottsagait, a tovabbfejlédés szempontjabdl kiemelhet6 er6ssége-
ket és gyenge pontokat. Elkésziilt a kistérség fejlesztési programja, mely
tartalmazza a kitorésf6bb iranyait, emellett részletesen megfogalmazza:

- az agrargazdasag fejlesztési programjat,

- az idegenforgalom fejlesztési programjat és

- a kornyezetvédelem fejlesztési feladatait.

A komplex program megvalositasi stratégiaja alapvetéen a telepiilés-
kozi egyuttm(ikddésre épit, stratégiai projecteket és 21 konkrét szakmai
projectet tartalmaz id6beni Utemezéssel.

Nemzetkdzi tapasztalatok egyértelm(ien igazoljak, hogy az atlagosnél
fejletlenebb depresszid sujtotta térségek fejlesztése egyedi megoldasokat
kivan. Az (j regiondlis politika - amelyet nevezhetiink innovéciéorientélt,
vagy helyi regionalis kezdeményezés( fejlesztési modellnek - homlokte-
rében a piacképes termékek, pénzigyi és ipari folyamatok, szolgéltatdsok
kialakitasa, majd rendszeres programszer( megujulasa all.

A Kozép-Tiszavidéken javasolt modell (stratégiai project) lényege egy
zart finanszirozasu struktdra, melynek fébb dsszetevéi:

- Hitelszovetkezet,

- Ingatlan Garancia Alap,

- Kereskedelemfejleszt6 Tarsasag,

-Non-Profit Biztositdé Egyesiilet,

-Tanacsadd cég.

A hitelszdvetkezet a helyi mez6gazdasagi, ipari és szolgaltatd vallal-
kozokra épit, 6k alapitjdk meg és 6k lehetnek a hitelfelvevék is. A megva-
lésitandd hitelszovetkezet igénybe veszi a térség dnkormanyzatai altal lét-
rehozott korlatolt felel@ssegli trsasag szolgaltatasat, mely a hitelszdvetke-
zet altal kihelyezett hitelek visszafizetésének garantalasara iranyul. Az In-
gatlan Garancia Alap Kft. vagyona az érintett 6nkormanyzatok altal e cél-
ra rendelkezésre bocsatott ingatlanokbdl, valamint készpénzb6l fog allni.
A megfeleld piaci informéciét, marketingtevékenységet, valamint a meg-
termelt termékek értékesitését a Kereskedelemfejleszt§ Tarsasag szervezi
és szolgaltatja a vallalkozoknak, melynek alapjan 0j vallalkozasaikat el6-
készithetik és hitelért fordulhatnak a hitelszévetkezethez.
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A tanacsadd cégnek vagy cégeknek a modell miikddése szempontjabél
igen nagy ajelent6sége, mivel katalizatorként miikddnek a folyamatban.

Folyamatosan hozzak kivilrél az Uj informaciokat, figyelik a belsé fo-
lyamatok kritikus pontjait és az esetleges sziikséges korrekciorol folyama-
tosan értesitik a dontéshozokat, valamint a dontések végrehajtasa soran
keletkez§ eredményeket visszacsatoljak a déntéshoz6khoz.

A fejlesztési folyamat kockézatdnak csokkenése érdekében a résztve-
v6k Non-Profit Biztosité Egyestletet szerveznek.

A mellékelt I. dbran lathatd a Kozép-Tiszavidéken kialakitandd Kis-
térségi egylittm(ikddés gazdasagi kapcsolatait meghatarozo belsé struktdra
vazlata.

Az ismertetett Uj szervezeti egységek létrehozésa irant helyben nagy az
érdekl6dés mind a vallalkozék, mind pedig az énkormanyzatok kérében.

A térségben miikodd teleplilésszovetségek és telepiilésfejleszt6 tarsu-
lasok megismerték az elképzeléseket, tdmogatjak azokat. Mindezekre
alapozva a Dunaholding City Menedzser Kft. megkezdte nevezett straté-
giai projektek megvalositasat.

A vazolt kistérségi komplex gazdasagfejlesztd program eredménye-
képpen olyan konkrét projectek alakithatok ki, amelyek belsé eréforrasok-
ra, valés piaci informaciokra épilnek, figyelembe veszik a lehetséges be-
fektet6i kapcsolatokat, szdmolnak a hasznosithatd ingatlanvagyon-allo-
mannyal, Uj szervezetek létrehozasat generaljak, s dsszességében Gj mun-
kahelyteremtd vallalkozasok létrehozasat alapozzak meg.

A kidolgozott projectek egy része irdnt megjelent a szakmai befekte-
ték, kockazati t6kebefektetési tarsasagok érdeklddése, s ez biztaté ajoveé-
re nézve. Fontos azonban, hogy a teleplléskdzi egylttmiikddés eredmé-
nyeképpen a helyi terlletfejlesztés, gazdasagfejlesztés folyamatos tevé-
kenységgé valjon, melynek szervezeti keretei lehet6vé teszik a rendszeres
érdekegyeztetést.

A helyi érdekek hatékony érvényesitése felveti tovabbd a Kozép-
Tiszavidék kistérség integraciojat nagyobb térségekben, illetve bizonyos
problémak megoldasa miatt a regionalis integracio sziikségességét. llye-
nek példaul:

- Tisza-t6 korszer(i kdrnyezetvédelmi szempontokat érvényesité hasznositasa,
- Tisza, mint nemzetkdzi hajézasi Gtvonal,
-Alfold atfogo fejlesztési programja.

A komplex gazdaséagfejlesztési program végigvitele érdekében a Du-

naholding City Menedzser Kft. Tiszafiired varosaban irodat mikddtet.
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KISTERSEGI FEJLESZTESI MUNKA
A DOROGDI-MEDENCEBEN,
A TERVEZO SZEMSZOGEBOL

Herczeg Agnes-Szlics Gabor

A tobb éve folyd kistérségi fejlesztési munkat, a térben, id6ben és a részt-
vevl szerepl6kben igen valtozatos torténéseket rovid beszamold keretén
beliil nehéz megismertetni. Ezért a munkank soran, tajépitészként benniink
felmerilt kérdéseket, tapasztalatainkat és elképzeléseinket a tervezés olda-
larél mutatjuk be. Mi a szerepe, feladata és felelGssége a tervez6knek a fa-
lu, egy Kis régio fejlesztésében?

A Dorogdi-medence 6t telepiilést foglal magaba. Pula, Ocs, Taliando-
rogd, Kapolcs és Vigantpetend, melyek a Balaton-felvidék és a Déli-Ba-
kony talalkozési vonalan fekszenek. Medence, amely jelenleg viz nélkil
maradt (Vazsonyi-Séd-Egerviz-patak volgye), és amely geomorfoldgiai-
lag és geoldgiailag valtozatos vidék, ahol a mészkd és bazalt talalkozik.
Mozaikszer(ien sokszin(i noévény- és allatvilaga egyedi tajképi karaktert
hordoz.

Az egykor elsGsorban mez6gazdasaggal foglalkozd falvak és az egy
iparos, malmos Kapolcs az elmult évtizedekben mint Magyarorszag oly
sok, egykor 6nall6 gazdasaggal, igazgatéssal, szellemi élettel rendelkezd
telepilése onallésagukat vesztett, eléregedd és lefejezett falvakka valtak.
Iskolarendszerik és belsd életiik megvéltozott. A szabad &nkormanyzati
véalasztasok el6tt az 6t falu mindegyike a medencén kivil es6 kbézigazga-
tasi és tsz-kdzpontokhoz tartozott.

A t4j szépsége, az allando lakos nélkil maradt ingatlanok alacsony ara,
a Balaton-part és a Balaton-felvidék telitettsége miatt a nyolcvanas évek koze-
pén, els6sorban a Tapolca-Veszprém Gt mentén fekvd Kapolcson jelentek
meg a ,,vidékiek”, nagyrészt a févarosbdl ide vonzodo értelmiségiek.

A Kapolcsi M(ivészeti Napok, a Magtérstidio tevékenysége mellett az
idejovok iniciativajabol jott létre 1991-ben a Kornyezetvédelmi Népféis-
kola. A kezdeményezés talalkozott az addigra 6nalléva valt 6nkorményza-
tok, az itt él6 emberek tettrekészségével. Az 6t, hasonld helyzetben lév6
falu kozds Neépfdiskolajat létrenozd maganszemélyek, szervezdk, civil
szervezetek és polgarmesterek szandéknyilatkozatot fogalmaztak meg,
amely tartalmazta az egyuttm(ikddés szandékat, hangsulyozva a medencé-
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ben val6 gondolkodast. igy az egy adott pillanatban jelenlévd akarat hozta
létre a medence fogalmat, hiszen az addig természetféldrajzi értelemben
nem létezett.

A kozos célok hamar korvonalazédtak, de hogyan lehet a meglévé
akaratot megtartani és cselekvéssé formalni?

A mi alapvetésiink tervez6i iskolézottsagunkbol fakadoan az volt, hogy a
jovbbe mutatd, rovid és hosszu tavu céloknak megfogalmazéasa, majd meg-
valositasa az adott helyzet teljes ismerete és az dsszefliggések atlatasa nél-
kil nem képzelhetd el. Ehhez sziikséges volt a szocialis, gazdasagi, termé-
szeti és kornyezeti adottsagokat, kultartorténeti értékeket feltarni és dssze-
fiiggésben értékelni. A malt és ajelen ismerete nélkiil jo stratégia nem ala-
kithat6 ki.

Az oénkormanyzatok els6 Iépésben inkébb elhitték, mint belattdk az
alapozé munka fontossagat. Megkaptuk a bizalmat a tervezési munka
elinditdsdhoz, minimdlis anyagi aldozatot azonban csak harom telepiilés
vallalt. A ,,Dérdgdi-medence komplex fejlesztési stratégidja” egy év alatt
késziilt el az OFA (Orszagos Foglalkoztatasi Alap) és a FOK (Fiiggetlen
Okoldgiai Kozpont) tAmogatasaval. A stratégia kidolgozasa tobb fazisbol
allt. A vizsgdlat adatgydjtést, terepbejarast, felmérést, térképezést és sok-
sok beszélgetést jelentett. Mindezek Osszevetésével megfogalmaztuk a
programot, amely széveges és térképi munkarészt tartalmazott. Mindezt
faluférumokon, polgarmesterek kdz6s megbeszélésein, képvisel6-testiileti
lUléseken és az ot teleplilés testiletéinek kozos Ulésein mutattuk be és vi-
tattuk meg. Ennek segitségével alakult ki a stratégia, amely a régié életé-
nek minden fontos teriiletére vonatkozd cselekvési pontokat foglalja
0ssze.

A Fejlesztési Stratégia ily médon kidolgozott forméja azonban ,,csak”
egy kétkdtetes mi, amelynek szép térképlapjai ,idealképek”. Hasznalati
értéke azon mulik, hogy az itt él6k kozil kik és mit tudnak ebbdl a gya-
korlatba leforditani.

Tapasztaltuk, hogy ezen a szinten ,,dolgunk végeztével” a munkat ott-
hagyni nem lehet, kiils6 segitségre, tovabbi élesztsre, ébresztésre van
szlikségik a falvaknak, és annak a kevés aktiv helybéli embernek, akik a
falu, a régio jovojéért felel6sséget éreznek.

A Stratégia alapkérdései kozil a foldtulajdonvaltas utan az 6nallo
gazdélkodas jovdje, a région beluli dnellatds megteremtése, a belsé téke
erdsitése, kiils6 t6ke bevonasa, a természeti, taji és tajképi értékek aktiv
védelme, feltardsa, a szelid turizmus megteremtése, a kdrnyezetvédelem
szempontjaival 6sszhangban az infrastruktira fejlesztése tiintek a legfon-
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tosabb feladatoknak. Helyzetiikb6l adéddéan a megfogalmazodott célok
kozil az egyes résztvevok, csoportok, énkormanyzatok mas és mas célt
tartottak elsddlegesen fontosnak. Ebb6l vilagossa valt az, hogy egyediil
Uidvozité megoldas nincs, realitasa a ,,tobb labon allésagnak”, az onalldsa-
gukat meg6rz8 falvak egyuttm(ikodésének van.

Tervezdként mi a tji, természeti és kulturtorténeti értékek megdrzésén
alapuld fejlesztések biztositasahoz legsiirgésebbnek egy Uj rendezési terv,
a helyi torvényi keret létrehozasat tartottuk fontosnak. A kiil- és belteriilet
egylttes szabalyozasa adja a jogi keretet a meghatarozott szempontok ér-
vényesitéséhez.

A kdzosség érdekeit szem el6tt tart6é helyi torvény nélkil lehetnek szép
elképzelések, de ennek a gyakorlatban a tulajdoni és egyéb érdekek sok eset-
ben ellentmondanak. Ma els6sorban a kilteriilet szabalyozasa tlinik a leg-
fontosabbnak, hiszen ez garantalhatja a t4j megdrzését, a helyes gazdalko-
das irdnyaba vald hatast. A helyi szabalyozas —amely az orszdgos sza-
balynal részletesebb - képes a térség sajatos adottsagait kifejezni.

A rendezési terv elkészitését harom telepiilés tartotta fontosnak, amely
a KTM tdmogatasaval késziilt. Kevesen latjak at ennek siirg8sségét, hia-
nya azonban valés tulajdonosainak megjelenésével a koz6sség szempont-
jabol sulyos kovetkezményekkel jarhat. A helybéli gazdalkoddk szamara
azonban mas gondok allnak az els6 helyen.

Ezeknek a gondoknak a megoldasara a megfelel§ format a ,,gazdaféru-
mok” létrehozasaban lattuk. M(ikddtetéséhez - kapcsolatainkat kiaknazva
- egy svajci-magyar alapitvany létrehozasat tartottuk fontosnak. Az ala-
pitvany létrehozasdban és mikdodtetésében Iényeges szempont, hogy a
mindenkor rendelkezésre all6 pénz nagyrészt Magyarorszagon, illetve
helyben hasznalédjon fel, csak sziikség szerint toredéke forditddjon kiil-
foldi szakemberek fizetésére.

Az alapitvany célja a térség organikus fejlesztése, s a megvaldsitas so-
ran a régidban felmeril6 aktudlis igények megoldasidhoz szakmai és pénz-
beli segitséget nyujtani.

Az eddigi két gazdaférum felépitésében két szempont jatszott szerepet:

1. A gazdék érdekl6désének megfelel6en el6szor eléadasokat és be-

szélgetéseket folytatni a nyugat-eurdpai gazdalkodasrdl, annak jovo-
jérél, gazdalkodasi formakrol, tAmogatasi rendszereirél, hasonlé fej-
lesztési kezdeményezésekrol.

2. A rdvid el6adasok és a hosszU beszélgetések - nem az informéci6 stati-

kus 4tadasa - soran a gazdak bels ,tevékeny erejét” felébreszteni,
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hogy ezaltal létre tudjanak jonni olyan belsd kezdeményezések,
amelyek tovabb tudjak segiteni 6ket a mindennapi feladatok megol-
désaban.

A gazdaférumokat koveten a bels6 kezdeményezésekbdl megfogal-
mazodott gondolatok tovabbsegitése, ehhez az Ujabb formak megtalalasa
volt a tovabbi cél.

A célokat vezérl6 érdeklddési pontok:

-el6adasok informaciogydijtési céllal, kitekintés az eurdpai folyama-

tokra,

- kedvezményes hitel biztositasa,

- olcs6 mezbgazdasagi munkagépek, eré6gépek beszerzése,

- szakmai tanacsadas,

- tanacsado iroda, szervezet létrehozasa.

A tovabbiakban a felmerlt igényeknek megfelelGen lettek az el6ada-
sok megszervezve.

A Biokultlra Egyesilet kiemelked6en sikeres tanfolyamot tartott.
Ekdzben a gazdakor megalakult, olcs6 mez8gazdasagi gépek jottek be
Svéjchdl, a falugazdasz mellett kdzvetlenebb, hasznosabb tanacsadd sze-
mély lett megbizva a k6z6s teenddk intézésére, koordinalasara.

Ezen a ponton agy gondoltuk, hogy tervezdként, a folyamatok iranyi-
tojaként ideje lenne fokozatosan visszahUzodni. Ekkor azt tapasztaltuk,
hogy ez mégsem volt elég megalapozott dontés, mert még sziiksége van a
falvaknak egy kiils6 ,,tervezGi” jelenlétre, és ez sziilte meg a polgarmesteri
kollégium létrejottének gondolatat. igy kéthavonta kdzdsen beszéljik meg
az aktualis témakat és kozosen formalgatjuk a jovot.

A torténetben itt eljutottunk ajelen pillanatig. Végiggondolva az eddig
torténteket, egyik legfontosabb felismerés szamunkra az, hogy ha tdl sokat
segit az ember, akkor a masik ember szabadsaganak kibontakozasat gatol-
ja. Ha tal keveset segit, akkor nem jut el a mésik a szabadséag fokara, mér-
pedig nekiink az a feladatunk, hogy az embereket szabadsaguk tudatara
ébresszilk. Hogy a mindennapi életikén nap mint nap és minden percben
érezzék - az azt teszek, amit akarok mindennapi szabadsaga helyett - azt
a szabadsagot, amikor Ugy szabadok, hogy mindig azt teszik, amit abban a
helyzetben tenniik kell.

Es ekozben kialakul tudatos feleldsségiik a foldért, a faluért, a régidért,
az orszagért, a ,,Foldért”.



MEZOGAZDASAGI SZEMPONTOK
AZ ALTALANOS RENDEZESI TERVEK
KESZITESEHEZ

Drotar Andras-Marta Kalman

Munkénk soran nap mint nap taldlkozunk a telepulések altalanos rendezési
terveivel, igy kozvetlen tapasztalattal rendelkeziink azoknak a - mez8gaz-
dasag oldalardl tapasztalhatd - hidnyossagait illetéen.

Korabban - amikor a nagytzemi gazdalkodas domindlt - a kilterile-
tek rendezése egyszeriibb volt. A nagylizemek a maguk gazdalkodasahoz,
a termelés kedvez6 feltételeinek a kialakitasahoz, a termelésfejlesztési ter-
vik részeként vagy melioracios tervek kapcsan a kiilterllet-rendezési fel-
adatokat is felvallaltak. Tehat nem jelentkezett akkora (r, mint amit a
mostani megvaltozott helyzetben mar tapasztalni lehet. A tulajdoni, hasz-
nalati viszonyok az utébbi években alapvetéen atrendezddtek. Ezt az én-
kormanyzatok is tapasztalhatjak a sz6kébb kornyezetiikben, hiszen a tulaj-
doni véltds nagyrészt mér lezajlott, a korabbi szovetkezeti vagy allami tu-
lajdon nagyobbrészt magantulajdonba ment at, sok tulajdonos jelent meg.

A tulajdonviszonyoktél ugyan eltér a hasznalati viszonyok alakulésa, de
itt is alapvet6 valtozas indult meg, ami még napjainkban is tart, hiszen sok
kis-, s6t torpebirtok, kdzépbirtok keletkezett a korabbi nagylizemekhél. Ez
alapvetden Uj helyzetet teremtett, mert az (j tulajdonosok, az Uj féldhaszna-
16k igényeivel a kiiltertleti rendezési feladatok meghatarozasanal szamolni
kell. Tulajdonképpen ez a folyamat még zajlik. Most még a terileti apr6zo-
das jellemz6, a tertleti koncentracid, az életképes csaladi, szdvetkezeti és
vallalkozasi birtokok kialakulasa majd csak ezutan varhato.

Milyen igények jelentkeznek
ebbdél a megvaltozott helyzetb6l?

Tulajdonképpen a kiilteriileten is jelent6s épitési igénnyel kell szamolni.
Az Uj gazdasagok a sajat gazdalkodasukhoz - kiilonbdzé mértékben és
fokozatosan - szeretnének berendezkedni att6l fligg6en, hogy milyen
hasznositasi modot valasztanak és milyen anyagi lehetéségeik vannak.
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Mindenképp szamolni kell a jévében tanyak, lako- és gazdasagi épile-
tek, terménytaroldk, gépszinek, szérliskertek épitési igényeivel a kilterile-
teken.

Megjelennek - és ezekre is egyre nagyobb sziikség van - a kiilénb6z6
vendéglatohelyek, magankempingek. Figyelembe kell venni a turizmus,
gyogyudiilés lehet6ségeit, helyigényeit.

A termeléshez kapcsolédd hasznositasi médokrol, a kilénbozd feldol-
goz6 lzemek sziikségességérol (olajiitd, gydgynovény-feldolgozo, malom,
vagohid), ezen kivll a kereskedelmi telephelyekr6l, felvasarlo, értékesitd
piacokrdl sth. is kell néhany sz6t szolni. Sok olyan épitési-létesitési igény
jelentkezik, amellyel az dnkormanyzatoknak és az énkormanyzatok meg-
bizasabdl a telepilésrendezési terv készitdjének szamolni kell, perspek-
tivikusan, prognosztizalva az igényeket. Mindezekhez természetesen kap-
csolodik egy infrastruktara-fejlesztési igény. Az Gthalozat kialakitasanak
feladata komoly gond lesz, ennek a menedzselését valakinek fel kell val-
lalnia.

Az energiaellatast, villanyt, gazt, esetleg a vizellatast, csatornazast, a
szennyviz artalommentes elhelyezését is meg kell oldani - az igényekt6l
és a lehet6ségektdl fuiggben. Nyilvanvald, hogy az Uj birtokviszonyok ki-
alakulasaval egy alapvetd atrendez6dés is bekdvetkezik a kilterileten. En-
nek komoly teriiletrendezési vonzata van. Korabban nagyizemi mdivelési
egységek kialakitasara torekedtiink, mert ennek volt tamogatasi lehetdsé-
ge. Most éppen ellenkezd tendenciat kell folvallalnunk - mégpedig azt,
hogy a kis- és kozépbirtokok miikodéséhez kedvezd termbhelyi feltételek
kialakitasat segitsiik el6 és az ehhez sziikséges infrastruktira épiljén ki.

Nem kivanjuk részletezni, summazva annyit lehet mondani, hogy a
megvéltozott helyzethdl alapvet8en jelentkezik az az igény, hogy a kiilte-
rilet-rendezési feladatokat a tertileten jelentkez6 hasznositasi és védelmi
igényeknek megfeleléen kell szdmba venni, prognosztizalt - tehat ajovére
is tekintettel 1évé - modon kell azokat megtervezni és a megvalositas és
mUkodtetés feltételeit is biztositani kell.

A gond ott jelentkezik, hogy az altalanos rendezési terv készitése a
mai gyakorlat szerint hidnyos, mert a kilteruleti rendezési feladatok szam-
bavétele legfeljebb a belterilet kihelyezett funkcidi vonatkozéasaban torté-
nik meg. Gyakran azt tapasztaljuk, hogy a kilterllet fehérfoltként Iétezik a
helyszinrajzon, ha ezt az altalanos rendezési terv egyéltalan tartalmazza.

Ugy gondoljuk el8bb-utébb szamolni kell azzal, hogy az énkormany-
zatnak a jovében a kilterulet-gazdalkodas részeként a foldhasznélat fel-
lgyeletét is el kell latni. Ennek a munkéanak része, hogy a térvény altal
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el@irt foldhasznositasi és -védelmi kotelezettséget valamennyi foldhaszna-
I6val a hatdsag betartassa.

Megitélésiink szerint a kilteriilet-rendezési tervek készitésére tdamoga-
tasi lehet&séget kell biztositani az dnkormanyzatok szamara, mivel ez to-
megesen jelentkezd és nem nélkiilozhetd feladat.

Ugyanakkor gondoskodni kell a kiltertleti kézcéld infrastruktdra-fej-
lesztés, -fenntartads tdmogatasardl is. Erre jelenleg is alkalmas néhany el-
kilonitett pénzigyi alap.

Az agrartdmogatasok koziil pl. a melioracios tdmogatési lehetséget és
a MezG@gazdasagi és Erdészeti Alap tdmogatasat lehet e célra igénybe ven-
ni. De igényelhetd az Utalapbol, a Viziigyi Alapbdl és a Teriiletfejlesztési
Alapbdl is timogatés. Ezeket az alapokat valtozatlanul fonn kellene tarta-
ni, de biztositani kellene az dénkormanyzatok, illetve a kiloénb6z6 fold-
hasznaldk szdmaéra, hogy a timogatasokhoz hozzaférjenek.

Ami a belterlleti rendezési terveket illeti, altalanos észrevétel, hogy
nem biztositanak teriiletet a mez6gazdasagi vallalkozék gazdalkodasahoz
szlikséges gazdasagi udvarok kialakitasahoz. Az elmult évtizedek soran a
Il. vilaghaboru elé6ttihez viszonyitva teljesen atalakult a teleptlések arcu-
lata. Jelent8s valtozas ment végbe a vidéki telepiléseknél a telekméretek-
ben és ez a valtozas nem kedvez a mez6gazdasagi vallalkozasoknak. A s(-
r(i beépitettségi teleptlésekre nem lehet bevinni a gazdalkodashoz sziiksé-
ges eszkdzoket, nem lehet kialakitani a korszer(i gazdalkodas feltételeit. A
mez6gazdasaggal hivatasszer(ien foglalkozdk részére kialakitandd épitési
telkeknél javasoljuk figyelembe venni:

- az istallok, tragyatelepek, valamint a szomszédos lakéhazak kozotti

izolacios tavolsagok betartasanak lehetéségét;

- atelepilés infrastruktirajara felflizve egy olyan teriletet, amelyen az
allattartashoz sziikséges alomszalma, szalas- és sildtakarmanyok, ab-
raktakarmanyok tarolasanak helyigénye, ezek megkozelitési lehetd-
sége és a tliztavolsagok betarthatok;

- a ndvénytermesztéshez szlkséges eszkdzok - erd és munkagépek -
novényvédd szerek és mltragyatarolok, magtisztitok, szaritok stb.
helyigényét;

- a feldolgozas, osztalyozas, csomagolas, készarutarolas helyigényét.

Tehat egy olyan gazdasagi udvar kialakitasanak helyigényét kell figye-
lembe venni, amely lehet6vé teszi a korszer(i gazdalkodast, a csaladi gaz-
dasagok gazdasagos m(ikodtetéseét.
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Laszl6 Méaria

Az o6nkormanyzati torvény elfogadasa 6ta a jovedelem-Ujraelosztas fe-
sziiltségeit, a munka- és finanszirozdsmegosztas atalakitasat és valtoztata-
sat els6sorban a kdzponti koltségvetés céljai és érdekei motivaltak. Gon-
dot okozott és okoz ma is - nemzetgazdasagi €s telepiilésszinten  hogy a
kdzpontositott jovedelemhényad nincs ardnyban a kdzosségi fogyasztas és
a kozjavakkal kapcsolatos igények kielégitésével.

A fogyasztdi igények véltozasa, a fogyasztas szerkezetének moédosu-
lasa egyre inkdbb minden telepuléstipust érint. A falvakat mégis stlyosab-
ban érinti az elmult 5-6 év valtozasa, mivel bebizonyosodott, hogy a pozi-
tiv diszkriminacio ellenére is ndvekedtek a varos és afalu kdzottijovede-
lemkilonbségek. Hasonlé folyamat zajlott le afévaros és a vidék kdzott is.
Elmondhat6 tehat, hogy a realfolyamatok vesztesei afalvak voltak, az 6n-
kormanyzatok minden igyekezete ellenére is. Nem vitathato, hogy elmoz-
dulds tortént példaul az Gt-, a viz-, a szennyviz-, a gaz-, a telefon-, az
iskola- és tornaterem-épités teriiletén. Ugyanakkor a gazdasagi valtozaso-
kat, a gazdasagi fejlédest és jovedelemrealizalast szamtalan tényez6 aka-
dalyozza, példaul az infrastruktira, a képzettség és az iskolai végzettség
hidnya, az intézmények megléte vagy szinvonala. A bevezet§ gondolatok
lényege tehat, hogy afalvak jovedelemtermeld képessége a gazdasagifel-
tételrendszert tekintve nem sokat valtozott, illetve a varosokhoz viszonyit-
va relative rosszabb helyzetbe keriilt. A kovetkezd id6szakban azzal is
szamolnunk kell, hogy minden szerkezeti és szervezeti valtozas ajelenle-
ginél is nagyobb szocialisfesziiltségeket okoz majd az egyes telepiiléseken
az adott térségben. A strukturdlis és szervezeti valtozasok differencialo
hatasa még ezutan erésodik fel.

Az dnkormanyzatok tobb mint egyharmada az elmaradott telepilési,
illetve elmaradott kdrzet szempontrendszere és a munkanélkiliség alapjan
kialakitott kedvezményezett, tdmogatott telepulési korbe kerllt. Szdmuk
novekedése is gyors volt, mely a szabalyozas Ujragondolasat, mddositasat
teszi szlikségessé.

A telepilések jovedelemtermeld képessége szempontjabol a falvak -
Ugy a lakossag, mint a vallalkozasok, de az énkormanyzati gazdalkodast
tekintve is - hatranyos helyzetbe keriiltek. Relative elmaradtak a varosok-
tél, illetve n6tt az ollé a falu és a varos kdzott.
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Az elmult években az 6nkorményzatok gazdalkodasét vizsgéalva az 6n-
kormanyzatok koltségvetése kerilt a figyelem kozéppontjaba. Az dnkor-
manyzatok - a forrasorientélt szabalyozas mellett, de alapvetden allamtol
figg6 koltségvetéssel rendelkeztek. Mindez elmondhaté altalanosan is, de
a kozségekre még inkabb. A helyi bevételérdekeltség nem is néhetett
olyan gazdasagi kornyezetben, ahol a kdzpontositott jovedelemelvonds
mértéke a helyi forrdsok aktivizalasat, a sajat bevételi forrdsok névelését
akadalyozza. Az onkorményzatok a hitelfelvételt sem tudtak a helyi gaz-
dalkodas eszkdzrendszereként kezelni, hiszen korlatozott jovedelemnove-
Iési lehet6ségeik mellett a hitel torlesztését és azok kamatterheit nem val-
lalhattak Ggy, hogy kdzben ne kockaztassak a gazdalkodasi stabilitasukat,
végsd soron a vagyonukat.

Az 6nkormanyzati vagyon, a vagyongazdalkodas teriiletén is sajatos a
helyzet. A privatizacio és a tulajdonnal kapcsolatos déntések nem egy-
forman érintették a telepliléseket. A tulajdonmegosztas pedig kilondsen a
falvakat érintette, ahol a sajat tulajdonhoz ragaszkodas olyan megolda-
sokhoz vezetett, mely a gazdasagossag szempontjab6l mar a déntés pilla-
natdban vitathatd volt. Az énkormanyzati vagyon megoszlasa tiikrozi a te-
lepulések, illetve a teleplléstipusok kozott korabban kialakult hierarchiat,
hiszen a févarosra jut az énkormanyzati vagyon tébb mint 40%-a és a va-
rosokra a vagyon kozel 37%-a. Ez a vagyonmegoszlas nyilvanvaléan egy
korabbi telepiiléspolitikat ésfeladatrendszert tilkroz, de ugyanakkor az el-
tér6 lehet6ségeket is jelzi az 6nkormanyzati gazdalkodas terén. A varosok
az dnkormanyzati vagyonb6l nagyobb aranyban, a térzsvagyonbdl kisebb
aranyban részesednek - és ez éppen forditva jelenik meg a falvak szem-
pontjabol. A kdzségek ugyanis nagyobb aranyt képviselnek a térzsvagyon
és kisebb aranyt az dsszvagyon tekintetében, ami gazdalkodasi 6nallosa-
gukat és szabad dontési lehetéségeiket is behatarolja. Kiléndsen fontos a
vagyon megoszlasa a sajat bevételek, a forrashévités lehetésége szem-
pontjabél. Nem mindegy, hogy a vagyon a kdltségeket/kiadasokat néveli
vagy a forrash6vités eszkdzrendszere.

Az dnkormanyzatok gazdalkodasanal és azok szabalyozasanal minden-
képpen figyelembe kell venniink, hogy:

- az 6nkormanyzati rendszer tulzottan decentralizalt,

- széles feladat- és hataskdrokkel rendelkezik minden 6nkormanyzat,

- atelepiilések egylttmiikodése nem éri el a kivant mértéket,

- a feladatellatas kevéshé hatékony és az eszk6zok is szétforgacsoldd-

tak.
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A véltoztatdsok mégis komoly ellendllasba utkdznek, minden telepilés
6rzi - érthet6 mddon - a kivivott/kapott autonomiajat.

A koréabbi falukonferencidkon mindig egyetértettiink abban, hogy az
onkormanyzatok a kotelez6 feladatok ellatasahoz nem kaptak megfelel6
forrasokat. A forrashiany mellett az egyensuly csak Ugy hozhaté helyre,
ha afeladatokat csokkentik és/vagy afinanszirozast mashova telepitik. Ez
viszont mar sérti az 6nkormanyzatok onallésagat, a telepilések, a kapott
jogok visszavételeként élik meg a valtoztatasokat.

A valtozasok kozéppontjaba kerilt a telepiilések kozotti egylttm(iko-
dés szlikségessége.

Amennyiben szlkiteni kell a jelenlegi széles feladat- és hataskort az
Onkormanyzati rendszer egészében, ez még inkabb érinti majd a kistelepi-
léseket. Szemléleti kérdés, hogy ezt hatékonysagi és méretgazdasagossagi
kérdésként kezeljik-e vagy az 6nkormanyzati jogok csorbitadsaként inter-
pretaljuk. Az Gj munkamegosztas érinti majd az 6nkormanyzatok és az al-
lam, illetve a kiilénb6z6 6nkormanyzati szintek kézotti viszonyt is. A kis-
telepuléseken szlikiilnek majd a kotelezd feladatok - els6sorban a kom-
munélis feladatok ellatdsa maradna kotelezd feladatként.

A bérfinanszirozas valtozasa sem egyforman érinti a telepiiléstipusokat
és a kulonb6z6 méret( telepuléseket. Hasonld eltéréseket tapasztalhatunk
majd a kincstari finanszirozas, a kdzbeszerzés intézménye bevezetésekor
is. Az allamhaztartas és a pénzforgalom szabalyozasanak valtozasa korla-
tozza az onkormanyzatok szabad bankvalasztasat, s6t varhat6 annak meg-
szlintetése is. Mindez sziikséges annak érdekében, hogy az énkormanyza-
tok szamlaja val6jaban része legyen az egységes allamhaztartasi pénzfor-
galomnak.

Hasonld vitak zajlanak arrol, hogy a normativ hozzajarulasok teriiletén
nem irt el§ a térvényfelhasznalasi kotelezettséget, melyre sor kerilhet, hi-
szen felergsodott a feladatfinanszirozasra torekvé szemlélet. A gondokat
helyi szinten névelte, hogy a normativ hozzajarulasok realértéke csokkent,
mig szamuk (felhasznalési kotottség nélkil) ndvekedett. Az 6nkorményza-
tok koltségvetését érinti, hogy a hitelfelvétel korlatozasara is sor kerdl.
Mindez korlatozza az énkormanyzatok bevételi lehetéségeit, de ugyanak-
kor el6segiti a gazdalkodas stabilitdsat, megel6zheti azt, hogy az énkor-
manyzatok fizetésképtelenné véaljanak, cs6dhelyzetbe keriiljenek.

Az elmalt években a telepiilésgazdalkodasban a kdltségvetés valt a fi-
gyelem kozéppontjava. Varhat6, hogy a kovetkezé id6szakban mar a va-
gyongazdalkodas ker(l el6térbe. Neuralgikus pontja e kérdésnek, hogy az
onkormanyzatoknal felhalmozodott karpétlasi jegyek felhasznalhatdsaga-
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val kapcsolatos intézkedések elmaradtak. Altalaban is elmondhatjuk, hogy
az onkorményzatok gazdalkodasanak ma az egyik legkritikusabb ellent-
mondasa, amit ,,bumerangtérténetnek” is nevezhetiink, hogy a falvak
szempontjabdl a pozitiv diszkriminacié eredménye nem realizalddott.
Nem vitathatd, hogy az altalanos tAmogatas, a céltdmogatasok és a kulon-
b6z6 kiegészité tdmogatasok kovetkeztében volt elmozdulas a falvakban
az 6nkormanyzati rendszer bevezetése 6ta. A pozitiv diszkriminéacio sze-
lekcios hatasa is tapasztalhatd volt, de eredményei csak ott jelentek meg,
ahol a helyi prioritasok egyeztek a kdzponti prioritasokkal és még inkabb
ott, ahol a thmogatas palyazati Gton torténd elnyeréséhez a sajat forrés is
rendelkezésre allt. Ugyanakkor a rendszer kritikus pontja - mely napja-
inkra meghatarozéva valt -, hogy a falvakban a tamogatasok nyoman sem
valtozott a gazdasag jovedelemtermel6 képessége, csokkent a felhalmo-
zasi arany, sét ajovedelem- és vagyonfelélés nyoman realfolyamatként is
csokkent a vagyonérték és a jovedelem. Kulén problémaként emlitjuk,
hogy a fejlesztések preferenciarendszerében a hangsuly a fogyasztoi infra-
struktarara kerult ugy, hogy a sziikségesnél is jobban héattérbe szorult a
termel6i infrastruktira és ezaltal a munkahelyteremtés és a jovedelemter-
melés.

Az éallami tamogatas elosztasi mechanizmusa az elmalt id6szakban ki-
alakult terileti és telepiléstipusok szerinti kiildnbségeket kivanta csdkken-
teni. Megallapithatd, hogy ez a szandék részben realizalédott, hiszen a
kozségek részesedése az 6sszes kiadasbol, de féként a fejlesztési kiada-
sokbdl jelent6s mértékben novekedett. Ezzel egyitt az is lathatd, hogy a
falvak helyzete a gazdasag és munkahelyteremtés tdimogatasa nélkil nem
valtozik, az eddigi tdmogatasi rendszer tartds eredményeket nem hozha-
tott. A valtozasok els6 Iépéseként értékelhetjik azt, hogy 1994-t6l mar ki-
emelt volt a munkahelyteremtd tamogatas, mivel tudatosult, hogy az infra-
struktlra fejlesztését dssze kell kapcsolni a helyi gazdasag fejlesztésével,
tdmogatasaval.

A teriileti és telepulési kulonbségek kiemelt kezelése - igy a falvak
problémai is - fontos tertilete a finanszirozasi rendszer tovabbfejlesztésé-
nek, mivel ajelenleg meglévé kiilonbségek destabilizal6ak, a tovabbi fej-
16dés akadalyait jelenthetik.



AVALSAGHELYZETBEN LEVO AGRAROVEZETEK
KOZSEGI ONKORMANYZATAINAK
GAZDALKODASAROL

Finta Istvan

A cimben szerepld dnkormanyzatok gazdalkodasanak megismerésére egy
pénzigyminisztériumi megbizas adott lehet6séget.

A vizsgalat elsésorban arra terjedt ki, hogy ezek az énkormanyzatok
milyen vagyonnal rendelkeznek, azzal hogyan gazdalkodnak, illetve mi-
lyen mértékben folytatnak vallalkozésbarat politikat.

E kérdések megvalaszolasahoz szilkséges bizonyos elméleti jellegl be-
vezetd, s ezt kdvetben térek &t az empirikus vizsgalatok tapasztalataira, il-
letve az elképzelhetd valtoztatasi lehetéségekre.

Az dnkormanyzatok véllalkozési tevékenységével kapcsolatban az &l-
talam képviselt allaspont az, hogy az jo, szilkséges, azonban a jelenlegi li-
berélis torvényi szabalyozassal szemben sziikséges lenne bizonyos korla-
tok kozé szoritani.

Ennek indokai a kdvetkez6k: Az dnkormanyzatok tulajdoni dontésre
jogosult szerve alapvet6en a képvisel6-testiilet. A képvisel6k - feltételez-
ve, hogy legjobb szandékkal viseltetnek a kdz ligyei irant - akkor sem ren-
delkeznek egy olyan érdekeltségi rendszerrel, mint egy igazi maganjogi
tulajdonos. Ezen tdlmenden a szakértelem szintén nem biztositott olyan
mértékben, mint egy maganjogi vallalkozas esetén. Véleményem szerint
ez annak ellenére is igy van, hogy a képvisel6k munkajat segitik kiils6 bi-
zottsagi tagok, illetve tandcsaddk. Arr6l mar nem is érdemes sz6lni, hogy
egy-egy testileti dontést milyen mértékben befolyasolnak kiilénb6zé poli-
tikai motivaciok, amelyek kdvetkeztében egy eredetilegjé iranyl dontés is
gellert kaphat.

E problémak részbeni megoldasara felallithatd egy elméleti modell,
melypek lényege didhéjban a kovetkezd: Els6ként deklaralnank, hogy az
onkormanyzat tulajdona a helyi lakossagot illeti meg. Ez lehetne alapja
egy olyan rendszernek amelyben az dnkormanyzatok tulajdoni viszonyai
hosszu tavon megnyugtatéan rendez6dhetnének.

Egyébként hasonlo tartalmd, de kézjogi indittatast rendelkezést az 6n-
korményzati torvény tartalmaz, amikor is kimondja, hogy a helyi dnkor-
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manyzati jogok a telepiilésen valasztdjoggal rendelkez6 lakosok kdzdsse-
gét illeti meg.

A lakossag tulajdoni joggal valo felruhdzasanak értelme abban mutat-
kozik meg, hogy milyen médon tudjék e statusukat a gyakorlatban apré-
pénzre valtani.

A tulajdoni jog elemei kozil a lakossagot a hasznalat illetné meg.
Kozvetve jelentkezne a birtoklasi és rendelkezési jogositvany. Ez Ugy ér-
tendd, hogy egy intézmény esetén a lakossag valasztana egy meghataro-
zott szervet, példaul egy iskola esetén mint quasi igazgatotanacs jarnanak
el az iskola gazdasagi tgyeiben és altalanos szakmai kérdések meghataro-
zott részében. Egy iskola esetén a tanarok, a varosi tisztségviseldk, illetve
a lakossag képviseleti aranyat kdzponti jogszabaly hatérozhatnd meg. Ha-
sonlo szervezeti formak elképzelheték lennének az dnkormanyzati tulaj-
don mkodtetésének mas terlletein is.

Visszatérve arra a kérdésre, amely az 6nkormanyzatok vallalkozasai-
nak liberalizacidjaval, illetve korlatok kézé szoritasaval foglalkozik, révi-
den ismertetem a német szabalyozas erre vonatkozé megoldasait. Ez talan
azért is indokolt mert a magyar jogrendszerre a legnagyobb hatéassal leg-
ink&bb a germén jogrendszer volt.

A német jogi szabalyozas alapvet6en abbdl indul ki, hogy gazdasaguk
piacgazdasag, amelynek megvannak a bels§ mozgat6rugdi, sajatossagai,
amelybe az allam, illetve az 6nkormanyzatok mint piaci szerepl6k a lehetd
legkisebb mértékben kivannak részt venni. Itt persze nem az allam kdzha-
talmi szerepérdl beszélek, amely a piac miikodésébe meghatarozott eszko-
z0k Gtjan - ha szikséges - beavatkozik, hanem arrol, hogy mint 6nallé
gazdélkod6 a lehet6 legkisebb mértékben kivan lenni.

Ennek megfelelGen az allam korlatok kdzé szoritja az 6nkormanyzatok
gazdasagi tevékenységét. E korlatok kozil els6 a kozcél. Ez azt jelenti,
hogy a gazdasagi vallalkozas létesitésének elengedhetetlen kévetelménye,
hogy a véllalkozast kdzérdek tegye szilkségessé. A kozérdek korébe elsd-
sorban azok a célok vonhat6k, amelyek megvaldsitasa az dnkormanyzat
feladatkorébe esik. A gazdalkodas pozitiv, ha a vallalkozas profitot is ter-
mel, viszont ha tisztan profitszerzés a célja, akkor kdzcélrol mar nem be-
szélhetiink.

A masodik feltétel a teljesit6képesség, amely a hazai 6nkormanyzati
térvényben is szerepel, melynek célja, hogy megdvja az dnkorményzato-
kat az erejiikdn feltli vallalkozasoktol.

Harmadik feltétel a szubszidiaritds, amely azt jelenti, hogy az &nkor-
manyzat vallalkozast csak akkor izemeltethet, ha nincsen olyan magan-
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vallalkozés, amely az adott feladatot gazdasagosabban ne tudna ellatni.
Ennek elddntése ugyan az 6nkormanyzatok hataskorébe tartozik, azonban
van néhany olyan objektiv ismérv, amelyek a dontések kiindulépontjainak
tekinthet6k. Ilyen példaul a lakossag folyamatos és kiegyensulyozott ella-
tasa, a fogyasztok sziikséglete és az ennek megfeleld ésszerl mértéki dija-
z4&s, vagy példaul a maganversenytarsak megbizhatdsaga.

A hazai szabalyozasban ilyen korlatokkal nem talalkozhatunk, éppen
ezért talan elgondolkodtatd, hogy sziikséges e hasonld korlatok felallitasa
ajelenlegi id6szakban, amikor az allam altal kit(izott cél a privatizacio, az
allam kivonulésa a gazdasaghol.

Attérve az empirikus vizsgalatok altal feltart tapasztalatok ismertetésé-
re kiemelhet6 az dnkorméanyzatok altal fenntartott néhany intézmény. igy
példaul az énkormanyzatok koltségvetésében talan az oktatasi intézmé-
nyek toltik be az egyik legfontosabb szerepet. Ha ezen intézmények forra-
sait vesszik szemugyre, akkor - leszdmitva az énkormanyzati finansziro-
zast - megallapithatjuk, hogy az intézmények igyekeznek a birtokukban
lévd eszkdzoket haszonszerzés céljara is felhasznalni. Erre a falvak intéz-
ményeinek viszonylag kicsi a lehet6ségik, leginkabb kozétkeztetésre,
helységek rendezvényre torténd rendelkezésre bocsatasara szoritkozik. A
kiilénbdz6 egyesuletek, tanccsoportok szamara torténd rendelkezésre bo-
csatas hasznot nem jelent, hiszen 6nmagaban dicséretes az ilyen jellegi te-
vékenység. Egyéb esetekben a nettd bevétel viszonylag Kicsi, tekintettel a
fiitési, vilagitasi, személyzet éltal jelentett tobbletkdltségekre.

Felvet6dott az intézmények magankézbe adasanak lehet6sége is.
Emellett szélna, hogy az énkormanyzatok koltségvetése bizonyos mérté-
kig tehermentessé vélna. Ezzel szemben hangoztatott érv, hogy az intéz-
mény szakmai szinvonal&nak garantaldsa nem lenne biztositott.

Kllon kérdésnek tekinthetd és a jelen pillanatban talan vitathatd, hogy
a magankézben lévd 6vodak, iskolak igénybevételére vajon van-e fizets-
képes kereslet, vagy nincs?

Az 6nkorméanyzatok profitorientalt tevékenységével kapcsolatban az
els6 kérdés az, hogy mib6l allhat az 6nkorméanyzat vallalkozéi vagyona.
Ennek megvalaszolasahoz - az elemzés megkdnnyitése céljabdl - a vallal-
koz6i vagyont harom részre osztottam:

1. készpénz,

2. ingatlantulajdon, ezen beldl: lakasok, helyiségek, beépitett ingatla-

nok, beépitetlen foldterilet,

3. gazdasagi tarsasagokban lév6 vagyon.
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1. Készpénz igen kis mértékben &ll az énkormanyzatok rendelkezésé-
re. Ezt véllalkozasokba nem viszik be, esetleg bizonyos id6re lekotik
pénzintézeteknél. (A kincstari finanszirozasra tortén6 attérés bizonyéra e
bevételi forrast nagymértékben csékkenteni fogja.)

2. Lakasok, helyiségek a vizsgalt kozségekben vagy egyaltalan nincse-
nek, vagy csupan néhany all az énkormanyzatok tulajdonaban. A lakasok
bérleti dija valésagos bevételt nem jelent, ugyanis allaguk miatt tébbnyire
folyamatos felQjitasra szorulnak. ,,Komolyabb” bevételt csupan a vendég-
latdipari egységek és Uzlethelységek bérleti dijajelent.

Beépitett foldterileteken azokat a teriileteket értem, amelyek f6ként a
vagyonatadas soran keriltek az énkormanyzatok tulajdonaba. Ilyenek a
korabbi allami vallalatok altal elfoglalt teriiletek, mint példaul az aram-
szolgéltatd rt. A kozségek ilyen esetben tulajdonrészt szereztek a gazdal-
kodd szervezetek vagyondbol, amelybdl bevételre vagy nagyon csekély
meértékben, vagy egyaltalan nem szamitanak.

A beépitetlen foldteriletek szintén nem nydjtanak igazi bevételt,
ugyanis a karpotlas, illetve a részaranytulajdonok kijeldlése kovetkeztében
az onkormanyzati foldek iranti igény jelent6sen megcsappant. Egyébként
e foldek bérleti dija egészen minimalis, tiz fillér/négyszdgol koral van.

Elvben elképzelhetd lenne e foldek eladasa is. Azonban infrastruktira
hidnyaban nem igen akad véllalkozd, aki e foldteriileteket hajland6 lenne
megvenni.

3. A vizsgalt kbzségeknek gazdasagi tarsasadgban egyaltalan nincs va-
gyonuk, ellentétben a varosi 6nkormanyzatokkal, ahol a volt kdltségvetési
lizemek ellatjak a kommunadlis feladatokat, illetve bizonyos mérték( pro-
fitiranyd tevékenységet is folytatnak.

A vizsgalt kdzségek mindegyike szerzddést kotott a nagyobb eréfor-
rast igényl6 feladatok ellatasara magéanszervezetekkel.

Osszefoglaloul elmondhato, hogy a kozségek szamara még csekélyebb
profitorientalt gazdasagi tevékenységi lehet6ség all rendelkezésre, mint a
varosok szdmara.

Egy vallalkozasi forma talan elképzelhet6 lenne a vélsdgban lévé ag-
rarévezetek dnkormanyzatai szamara. Ezt a belterjes mez6gazdasagra, il-
letve a falvakban 1év6 nagyszdmU munkanélkiiliekre lehetne alapozni:
Koztudott, hogy a belterjes mez6gazdasag igen munkaigényes és joval na-
gyobb hasznot eredményez mint a kilterjes gazdalkodas. Erre épitve a
kdzségek létrenozhatnédnak ilyen tevékenységi kor( korlatolt felel§sségui
tarsasadgokat, amelynek dolgozéi az 6nkormanyzatoknal nyilvantartasban
lévd jovedelempotld tdmogatasban részesiilé személyek lehetnének.
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Kozponti intézkedést igényelne, de a kdzségek egy részét segitené a
foldado helyi adova torténd atalakitasa. Ennek az addéfajtanak a hatékony-
sagat nagymértékben javitana, ha a helyi 6nkorméanyzat vetné ki, ugyanis
helyben vannak informéacidk a féldek aranykorona-értékér6l, illetve azok
tulajdonosairol.

Jelen pillanatban az APEH meg sem prébalkozhat eredményes ellen-
Orzéssel, hiszen a tulajdonosok ingatlan-nyilvantartasba torténé atvezetése
- amely az ellenérzés alapjaul szolgalhat - évekig elhtizédhat. Ugyanak-
kor az adofizetési kotelezettség a fold hasznalatbavételétdl terheli az ado-
alanyt.

Végezetil elmondhatd, hogy az énkorméanyzatok szdméra a vallalko-
zasok nem jelentenek komoly bevételi forrast. Fokozottan igaz ez a kbzsé-
gekre, ahol m(kod6képes vagyon hijan még ennek a lehetésége is erésen
korlatozott.



A FALUMUVELO
(A népmiveléstdl a falufejlesztésig)

Gerencsér Balazs

A mvel6dési, szorakozasi szokasok megvaltozasanak korat éljuk. A tele-
vizi6 egyre nagyobb térhoditasa, a szamitdgépes jatékok, egyre rafinaltabb
szimulatorok, a szorakoztaté informécioé az egyik oldalon - csokkend sza-
badidd, realbér és kulturalis kiadas ugyanakkor ndvekvé munkanélkiliség,
alkoholizmus a masik oldalon. Nem csoda, ha az igyekvd kdzségi népm(-
veld is tehetetlenil térja szét a karjat kong6 kultGrhazat latva.

A hazai k6zmdivel6dés valsdga azonban nem ma kezd6dott. A 80-as
évek masodik fele 6ta a szakma nehezen talélja a helyét. J6forméan egyet-
len mlvel6dési haz se tudta meg6rizni korabbi szerepét, jelentdségét. A
hazak bezarasat és eladasat a vallalatok és szakszervezetek kezdeményez-
ték, az Onkorményzati (tanécsi) intézmények esetében csak a kordbbi
»hagyvonal(” finanszirozas sz(int meg.

A talélésért kiizd6 mivel6dési hazak életében igy természetszer(leg
megndvekedett a bevételt hozo tevékenységek szerepe. A vasarok, az aru-
bemutatdk, a konferencidk vagy a kulonféle szervezés( atképzések, tanfo-
lyamok mar nem a kornyék lakéinak mivel6dési céljait, hanem ajobb be-
vételi mutatok elérését szolgaljak. (Természetesen a betérd latogato, va-
sarlé ilyenkor a kulturdlis kinalathoz, programhoz is kedvet kaphat.)

A rendezvények alatt nyitva tartd biifékb6l éttermek, sér6zék lesznek,
az el6csarnokban jatékterem nyilik vagy videokdlcsonzd, s kotelezd prog-
ram még a disco és a bal - kiilondsen vidéken. Ez a sokfajta Uj bevétel se
teszi lehet6vé - aj6 adottsagu, varosi, kdzponti helyen 1év6 kdzm(ivel&dé-
si intézmények kivételével - a mlivel6dési hazak szabadabb gazdalkoda-
sét. Az altalanos koltségek, bérek és jarulékok kifizetése utan csak 0-15%
marad a kulturélis programok, klubok, tanfolyamok finanszirozasara.

A kozségi hazaknak nincs arra lehet6ségiik, hogy specializalddjanak,
egy-egy réteg igényét maximalisan Kiszolgalva biztositsak a helyiiket a
kulturalis palettan.

Milyen (0j probléméakkal kell szembenéznilik a falvakban dolgozé nép-
mUvel6knek?

A kdzmilivel6dés finanszirozasaban altalaban fontos szerepet jatszottak
a helyi Uzemek, szOvetkezetek, gazdasagok. Legtébbszér dnmagukat sem
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tudtak megmenteni, mas tevékenységek tdmogatasara jo ideig nincs lehe-
t6séguk. igy a kozségi kulturalis élet teljesen ki van szolgaltatva a helyi
hatalom tdmogaté kedvének, izlésének és az dnkormanyzat anyagi lehet6-
ségeinek. Ebben az egypdlusi fliggésben - melyben legtébbszoér a polgar-
mester szerepe a dont6 - barmikor bekdvetkezhet az anyagi forrasok elvo-
nasa is. Kisebb dsszegeket innen lehet a legkisebb tiltakozas mellett - a
falu mindennapi életében mutatkoz6 zavar nélkil - atcsoportositani.

Neheziti a népm(ivel6 helyzetét, hogy az utébbi id6ben nehéz ezeket a
hazakat megtolteni. Az utanjatsz6 mozira alig van igény, legtobb helyen
be is zart. Sajnos azonban nagyon sok faluban éppen a megyei moziiizemi
vallalat Utmutatésai és igénye szerint épilt fel a mivel6dési otthon. Az
épllet nagy részét uralé6 mozitermet pedig nem lehet megtélteni szinhazi
vagy koncertprogramokkal. A kisebb klubtermek kialakitasdhoz, az épule-
teknek a kor igénye szerinti felszereléséhez, karbantartasahoz nagyon ke-
vés helyen van meg az elegend6 pénz, az elképzelés és az akarat. A mar
emlitetteken tul a sikeres népmdvel6i munkat a kdzségekben akadalyoz-
zak az alacsony atlagkeresetek, az irredlisan magas fellépti dijak, a szak-
képzett munkaerd hianya stb.

igy jon létre az a helyzet, melynek egyik végén a csak idénként kinyi-
tott és kitakaritott, a falunak latszélag nem is hidnyzé munkahely; mésik
végén pedig szakképzett népmuveldvel, klubbal, szakkorrel, hagyomany-
Orz8 egyesdlettel, esetleg mozival mikodd mivel6dési haz helyezkedik el.
De még a legjobb helyzetben 1évé népm(iveld is érzi, hogy sem a munka-
idejét, sem a hazat nem tudja teljesen kulturalis és k6z0sségi programok-
kal kitolteni, és a falu széles rétegei maradnak tavol a helyi kulturdlis élet-
tol.

A kozségi népmdiveldk és a kultirhazak csak Gjabb funkciékfelvallala-
saval tudnak drra lenni ajelenlegi valsagon. Tébb szempontbdl is leg-
jobbnak egy falufejleszté népmdivel6vé (,,falumiivel6vé”) alakulést tartok.
A falufejlesztés teriiletén nagyon sok megoldandd probléma var egy helyi
fejlesztére. Itt a népmdiveld a szervezés teriiletén szerzett tapasztalatait ki-
véldan tudnd kamatoztatni. Ezentul a falu szélesebb kdzvéleménye elisme-
ri az ilyenfajta sikereket, és a kiilonb6z6 szakmai szervezetekkel (falu- és
kozosségfejlesztdk, Kistérségi fejlesztési programok, alapitvanyok stb.)
egylttmd{kodve végre lenne egy a helyi tarsadalomba ,,beagyazddott” se-
gitéjuk, szerves kapcsolddasuk. (A falvakban hosszabb-rovidebb ideig sé-
talgato, ,interjlzgat6”, tanulmanyt vagy ,,projectjelentést” ird ,,szakembe-
rek” - sajat tapasztalatom szerint is- ritkéan lat(hat)nak a felszin al4.)
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A ,falum(vel8” felvallalnd - megfelel6 képzés utan - a faluban gaz-
datlanul heverd problémaék, fejlesztések széles korét: a kérnyezetvédelmi
kérdésektdl kezdve a Kisebbségi problémékon és a jatszotérépitésen at
egészen a vallalkozoi centrum kialakitasaig. Tehatjoforman minden olyan
tevékenységet, mely nem kozvetlenil gazdasagi, allamigazgatasi vagy
szocidlis terllethez kotddik. (Egyes telepliléseken és helyzetekben azon-
ban szocialis feladatok megszervezésében is segitéségre lehetne a faluja-
nak a,falumdvel6”.)

Nem feladatunk meghatarozni, hogy a falufejlesztés mely teriletével
foglalkozzon, ezt a kdzség igénye és a ,falumlivel6” képességei hataroz-
zak meg. A kilonféle szakmai szervek a ralatast segithetnék és a helyi fej-
lesztének adhatnanak tanacsokat, de nem lenne tevékenységik része a
kezdeményezés, amibe ma sokszor ,,belekényszeriilnek”.

Ez a folyamat a kultdrhdzak koz6sségi hazza valasaval - amennyiben
nem csak névvaltoztatasrol volt sz6 - el is indult. A kdzdsségek tamogata-
sa, azoknak a m(velddési hazban val6 otthonra taldlasa fontos Iépcséje a
»falumivel” munkajanak. Ez azonban csak jo kiindulépont a szélesebb
értelemben vett falu és kdzdsségfejlesztéshez.

Az id8 rovidsége miatt e rovid bevezet6 nem tudott kitérni ennek a
munkénak a gyakorlati tapasztalataira, illetve maganak a mdvel6dési haz-
nak - mint altaldban egyetlen kézosségi épuletnek - a kiilonféle hasznosi-
tasi mddozataira sem.

Osszegezve: Azon kozségekben, ahol a lakossag szama kb. 500-5000
koézott van és népmiveld (kultirhaz-igazgatd) alkalmazésban volt (van
vagy lehetne) a megvaltozott miivel6dési szokasok, anyagi helyzet és a
valtozasban 1év6 falu igényei miatt népmdivel6 helyett ,,falum(vel6” (falu-
fej leszt6-népmiive 16) alkalmazasat tartom célszeriinek. Egy ilyen szakem-
ber - ha a képzés, illetve atképzési rendszer gyorsan kialakulna - nagyban
novelhetné a falvak megtartéerejét, emelhetné a népmivel6k csokkend
rangjat és egyre tobb falut indithatna el a sajat lehetdségeiken és kdzdssé-
gi akaraton alapulé fejl6dés atjan.



ADALEKOK VESE KOZSEG (SOMOGY MEGYE)
KOZMUVELODESI HELYZETEHEZ

Horvath Jozsef-Rada Beata

Vése egy kiskézség Somogy megyében, annak is a bels6-somogyi részén,
a Kaposvar és Nagykanizsa kdzotti 61-es szamu kozlekedési féat két ol-
dalan helyezkedik el. Eszakon Tapsony, keleten Tapsony és Béhonye, dé-
len Segesd és Somogyszob, nyugaton pedig Inke és Nemesdéd kozségek-
kel hatéros.

A falu hires szulotte Bertak Laszlo k61t ,,Z6ld pajzs” cimii verseskd-
tetében igy vall a telepllésrél:

»SzUl6foldem neve nem szerepel a torténelemkdnyvekben, csupédn a
papai tizedjegyzékben és a torok adolajstromban. Egy hamis adomanyle-
vél szerint mar 1283-ban lakott hely, de nem igen akart torténelmet csinal-
ni soha, tette a dolgat, diszno6t, marhat, katonat nevelt, szantott-vetett. Er-
d6be bujt, ha jott az ellenség, adot fizetett és betyart rejtegetett s protes-
tans templomot emelt, mihelyt megengedték. De ebbél a falubdl a huszon-
egynéhany kiléméterre 1év8 csurgodi gimnaziumba Ugy érkezett az ember,
mintha Périzsba, vagy a Holdra érkezne. S mert Csurg6rol rendszeresen
hazajartam, mindvégig otthon maradtam. Ugyanez tértént, amikor a masik
irdnyba el6szoér Marcaliban, majd Nagyatadon dolgoztam. Kézben elmult
30 év. Nézek kifelé a pécsi lakdsom ablakan. T(zfalakat, kéményeket, ga-
lambokat néha rigokat latok. Sut a nap. A radidban és az utcan magyarul
beszélnek. Eszakra nézek, egészen Finnorszagig, s latészégemben sziil6-
falum Vése is benne van.”

Nala szebben még senki nem vallott errél a falurol.

A telepiilés neve, ahogy azt Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimoldgiai
szOtéra cimi{ miivében olvashatjuk (Budapest, 1978. 691. p.) szlav sze-
mélynévbdl keletkezett magyar névadassal. Eszerint a falu Arpad-kori bir-
tokosat Vehsének hivtak. A személynév 1221-ben fordul el6 magyar okle-
vélben ebben az alakban.

Torténete sordn a Véssey csaladnak mindig részben vagy egészben
volt tulajdona a faluban. Kivéve a térok uralom idején, amikor a haborus-
kodas a lakosséag életének és gazdasdganak pusztuldsat okozta. Vése gaz-
datlanna valt, kiszolgaltatotta a téroknek, a magyarnak egyarant és még az
egyhaznak is addznia kellett.
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1690-ben felszabadult Kanizsa véra. Ekkor kdvetkezik a mélypont,
mert vagy a visszavonuld torok, vagy az Oket ld6z6 felszabaditd sereg
égette fel a falut. 1690-t6l csaknem 30 évig nem lakott senki a teleptlésen.
Az elsd vései lakosok 1720 t&jan érkeztek: 1720-ban 80 f6, 1773-ban 450
f6, mig 1849-ben mar 1124 f6 élt itt. A benépesités érdekében Véssey Ist-
van tett sokat.

A feudalis Véssey urasag a 19. és a 20. szazadban is megtartja a gaz-
dasagi hatalméat a kdzségben. Vése kozség kdzvetlen hatdraban és szom-
szédsagaban szintén nagybirtokosok kezén van a fold. Ezért mar a szazad-
forduldn, a kdzség lakossaga az év nagy részében idénymunkarajar. A tel-
jesen nincstelenek pedig az urasag szolgalataba allnak.

A Tanécskoztarsasag idején a nagybirtok szdvetkezetté alakitasa Vé-
sén megtortént. Ez a szdvetkezet aprilistol augusztusig miikodott. A falu-
ban él6 emberek visszaemlékezése szerint a Tanacskoztarsasag alatt sem-
miféle rendbontas nem tdrtént, az élet zavartalanul folyt tovabb.

A Il. vilaghabor( utan 3400 ha foldet osztottak ki 340 csalad kozott, s
igy gyakorlatilag minden igényl6 foldhoz jutott. Egyéni gazdalkodas
1955-ig folyt a faluban, ekkor alakult meg az els§ termel8szOvetkezet,
amely Dézsa Gyorgy nevét vette fel. 1956-ban a falu lakéi széthordjék a
k0z0Ost”.

1958-ban Ujjaszervezték a termeldszOvetkezetet kozosen Nemesdéd-
del, Varaszldval és kés6bb Nemesviddel. Ekkor az amugy is kevés lélek-
szamu falubdl a fiatalok legjobbjai mentek el, s telepedtek le masutt. A ré-
gi falusi hagyoményok fokozatosan elhalnak. ,,Rend” lesz a faluban, de
nem a Jozsef Attilai értelemben: ...,,Mig megvilagosul gyonyori képessé-
gink: a rend.”, hanem a hivatalnokoké, akik rendnek egészen mast értet-
tek és legmagasabb rend(i képességiinket egyaltalan nem tartottak gyonyo-
rinek.

A gondok és a problémak ellenére a falu tovabb épil és szépiil. Ez el-
s@sorban az aldozatkész lakossagnak koszonhetd. Az 1990-ben bekdvet-
kezett politikai rendszervaltas pedig Uj és masfajta lehetdségeket nyitott
meg a falu el6tt.

A helyi politikat a falu valasztott énkormanyzati testiileté hatarozza
meg és hajtja végre a dontéseket. Sajat bevételeik a helyben maradd ado-
hanyad, a kulonbdz8 kodzponti és palyazatokon elnyert tdimogatasok és
egyéb bevételek felhasznaldsardl maguk dontenek. Az igények, szikségle-
tek szertedgazdak: a kozmlvektdl a kozmUvel6désig sok mindenre kell
gondot és pénzt forditani. Sajnos pénzh6l kevés van és ez lassitja a tervek
megvalOsulasat. Szerencse, hogy ezt az itt él6k is tudjak.
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Jelenleg a telepllésen 944 f6 lakik. Ebb6l 453 férfi (47,9%) és 481 n6
(52,1%). A telepulésen 312 f6 nyugdijas él (33,0%), ami az orszagos at-
laghoz hasonlé6.

Az aktiv korosztaly 71%-a dolgozik a kovetkez6 kormegoszlas szerint:

20 év alatt 4.1%
21-30 év 27,1%
31-45 év 40,3%
46-60 év 27,8%
60 év felett 1,7%

Az aktiv keres6k 153 gyereket és 312 nyugdijast ,.tartanak” el. Mind-
kéf eltartott csoport ardnya kedvezébb, mint a megye hasonl6é nagysagu te-
lepulésein. A gyermekek szama a faluban viszonylag magas, f6leg, ha fi-
gyelembe vesszilk, hogy Somogy népesedési helyzetére sok évtizeden at
hatott az ,,egyke” szemlélet.

A jelenlegi nyugdijasok tobbsége eredetileg szakképzetlen mez6gaz-
dasagi dolgozd volt, a maltbél 6rokoélt, szikségképpen alacsony iskola-
zottsdggal. Ebb6l adddik, hogy a nyugdijuk is alacsony, ami sz(kiti a m(-
velddés feltételeit (kdnyv, Gjsag stb.).

A jovedelem szempontjabdl természetesen kedvez&bb helyzetben van-
nak az aktiv keres6k. A magasabb jovedelmet viszont mind a helyben dol-
gozok, mind az ingazok tobbletmunka révén érik el. Az atlagos munkaide-
juk napi 10-12 o6ra kozott van, nem szamitva az utazasra forditott id6t.

Az aktiv keres6k iskolai végzettsége

Megnevezés Orszagos é&tlag Vései adatok
Nem fejezte be a 8 altalanost 27,7% 5,0%

8 altalanos iskolai végzettség 33,8% 38,9%
Szakiskola, szakmunkas iskola 13,0% 26,0%
Gimnazium vagy 18,5% 19,9%
szakkdzépiskola

Fels6fokl végzettség 7,0% 10,2%

Az aktiv keres6k kdzel 60%-a tehat olyan tarsadalmi csoportot alkot a
faluban, amely kedvez6 bazisa a kdzmivel6dés fejlesztésének. Ilyen nagy-
sagu tarsadalmi csoport mar meghatérozd lehet a falu kdézmlivel6dése
szempontjabol.
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A kozmivel6dés fejlesztésének személyi feltételein kivil dont6 jelen-
t6sége van a kulturalis eszk6zéknek. A haztartasok kulturalis eszk6zokkel
vald ellatottsdga jo, valamennyiben van radié és televizio, 70%-ban mag-
no és 57%-ban lemezjatszd. Az altalanos tajékozottsaghoz sziikséges fel-
tételek tehat adottak.

A csaladi ,,konyvtarak” tlikrozik a mivelddeési, szérakozasi igényt.

A csaladok kényvvel valé ellatottsaga

Konyvek szama (db) Csalad (%)
1- 50 81,2
50- 100 13,5
100 - 300 4,2
300 felett U

Természetesen a konyvek vasarlasa nem jelent egyben rendszeres ol-
vasast is, mert a tobbség bevallja, hogy az elmult években egyaltalan nem
olvasott. A ranglistat els6sorban a kilonbézd iljusagi regények és a
bestsellerek vezetik. A kortars magyar irodalmat kevésbé ismerik. Sajat
bevallasuk szerint csak néhany ember olvas el 1-2 kdnyvet havonta és van
olyan, aki ,,30 éve nem ér ra olvasni”.

A falu kbzmUvel6dési tevékenységének intézményi hattere a kovetke-
z8: Napkoézi Otthonos Ovoda, Altalanos Iskola, Miivel6dési Otthon (itt
miikodik a konywvtar, a fotdszakkdr, az ifjusagi klub, a szabadid6 és sport-
klub, a ,,Kdzségi TV”); tarsadalmi szervezetek'. Onkéntes Tiizoltd Egyesii-
let, Kbzségi Antennaépité és Fenntartd Tarsulat, Faluszépitd Egyesilet,
Magyar Technikai és Témegsport Szervezet, Vordskereszt Helyi Szerve-
zete, Iskolai és Ovodai Sziil6i Munkakdzésség.

A rendszervaltéas 6ta ismétjelent6s kzosségformal6 erék az egyhazak.
A katolikus egyhazk6zosség létszama 264 f6, az evangélikusé pedig 216
f6.

A fenti vézlatos kép azt sugallja, hogy a faluban a kdzmivel6dés terén
nincsenek gondok a tdbbi teleplléshez képest. De akik a kézmiivel6dés
teriletén egy kicsit is jaratosak, tudjak, hogy ez nem igy van. E terllet
dolgozoi sokat vartak a rendszervaltastol, azt hitték, hogy a feltlr6l vezé-
relt akciok, kampanyok helyett végre elkezdddhet a valés igényekre épiilé
kdzm(vel6dés. E helyett...

Meglehetdsen nagy a zlirzavar ezen a terlleten s a valsadgos helyzetek-
ben nem mindig sziiletnek j6 dontések. Hidnyoznak azok a szaktdrvények,
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amelyek megfelel§ keretet és garanciat adnanak gy a kdnyvtéri, mint a
mUivel6dési otthonok munkajahoz. A majdan megszilet§ torvényeknek
kellene egyértelm(vé tenni a kozmivel6déssel szembeni elvarasokat, az
ehhez kapcsolodo koltségvetést és a végrehajtas feltételeit. A jelenlegi
normativ tdmogatés realértéke egyre csokken, az dnkormanyzatok nem ké-
pesek még a fenntartdsi kiadasokat sem biztositani. Az allampolgéarok
anyagi helyzetének romlasa pedig azt eredményezi, hogy elsésorban a kul-
turélis kiadasaikat faragjak le. Kevesebb konyvet vasarolnak, kevesebbet
jarnak moziba, szinhazba, kirandulni s a kézm(vel6dési intézmények
egyéb szolgaltatdsait sem tudjak megfizetni vagy igénybe venni. A hono-
rariumok, tiszteletdijak th-jarulék kotelezettsége még rosszabb helyzetbe
hozta ezeket az intézményeket. A tb-jarulékkal ndvelt tiszteletdijakat sem
a miivel6dési hazak, sem a jegyvasarlok nem tudjak megfizetni, s igy sze-
gényebbé vélnak a még miikddé intézmények programjai is.

Mit tehet egy falusi 6nkormanyzat ilyen helyzetben?

A véseiek sok mas falusi kdzdsséghez hasonléan tébbnyire &thidald
megoldasokat, tgynevezett valsdgkezel6 metddust alkalmaznak a kult(ra-
hoz valo affinitasuk szerint. S ez az affinitas igen jo, mert ajelenlegi pol-
garmester megvalasztasa el6tt a miivel6dési hdz igazgatdja volt és mint
ilyen, lelke a falusi kdzm{vel6désnek. Szerencsére igy az intézmény beza-
rasa szoba sem kerult, csak a falusi konyvtarat helyezték 4t az altalanos is-
koladhoz. A fiatal polgarmester felismerte a kézm(ivel6dés kdzosségterem-
t6, emberformal6, jovot alakité szerepét és pénz hidnyédban is meghatéroz-
ta azokat a feladatokat, amelyeket feltétlentl el kell Iatniuk, s ebben pri-
oritast kapnak a gyerekek, a tanul¢ ifjusag korében végzendd feladatok.
Tobbek kozott a Mikuldas napi, karacsonyi, Anyak napi és hudsvéti'
tnnepek. Ezeket a mdsorokat a ,,K6zségi TV” rogziti és kés6bb, adasba
adja. A sz(ikds anyagi lehet6ségiik mellett ragyogé otlet, hogy bevonja,
aktiv részvételre buzditja a falu feln6tt lakossagat és valamilyen szinten
elérhetdvé teszi a kulturalis szolgaltatasokat: szireti felvonulas, hétvégi
kiranduldas, a falusi bacsu kulturalis programokkal val6é bévitése. Funkcio-
ja ezeknek a k6zosségi uinnepségeknek az dsszetartozas tudatanak erdsité-
se, a lakdhellyel val6 azonosuléds fokozasa. S bar mily furcsa, ezeken ke-
resztil ismét felfedezték a tarsadalmi munkat, az itteni és jelenleg egyet-
len helyi fejlesztési forrast. Ennek eredmeénye: a falu szépitése, jatszotér
kialakitasa, helytorténeti szoba kialakitasa, kisgazdasagok szakmai tamo-
gatésa. A programok koltségének egy részét magara vallalja. Ez természe-
tes is, hiszen a felvallalt feladatokat meg is kell finanszirozni, mert csak
igy tudja szamon kérni annak megvalosulasat.
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A felélesztett hagyomanyok megteremtése jovoltabol egyre tobb falu
telik meg gazdagabb élettel, szebbjobb életmin&séggel, és a fiatalok be-
vonasaval az 6 kotédésiiket is er6siti. Sajnalatos csak az, hogy a kézmiive-
16dés, a hagyomanyd@rzés és -teremtés egy-egy megszallott személyre és az
onkormanyzatok jéindulatara van bizva. De nagy huzéer8, gazdag eréfor-
ras, ha megvan ez a személy és a joindulat. Vése szerencsés, hogy ezek
kozé tartozik.



OSSZEFOGLALO
AZ ,ONKORMANYZATOK-FALUMENEDZSELES”
SZEKCIO MUNKAJAROL

Csefkd Ferenc

A szekcioban lezajlott igen élénk vitaban szamtalan problémakoér elemzeé-
sére kerilt sor, s tdbb, ajogalkotdk, az allami-6nkormanyzati dontéshozék
szamara is hasznosithato javaslat fogalmazddott meg.

A sokszin( tapasztalatok, a sajatos, egyedi megoldasok 0sszességik-
ben eredményeztek olyan megoldasokat, amelyek alkalmasak lehetnek a
mindennapi m(ikddés, a gyakorlat tovabbfejlesztésére, egyéni problémak,
avagy egy-egy telepilés, Kistérség gondjainak csokkentésére.

Munkénk egészét a komplexitas jellemezte. Ez érvényes az elemzésre
kerllt témakdrokre, a gazdasagi, pénzlgyi, jogi, szocioldgiai, politolégiai
megkozelitésekre, a kiilénb6z6 szintek egydttes, egymasra tekintettel tor-
téné vizsgalatara, a teriileti fejl6dést befolyasolé avagy befolyasolni akar6
(abban jelentGséggel bird) szervezetek, intézmények szambavételének so-
kasagara.

A szekcid alapvet6en ugyan a falu, pontosabban sz6lva a kdzségi 6n-
kormanyzati szerepvallalas oldalardl vizsgalta a ,,vidék” jelenlegi helyze-
tét, de az atfogo elemzések, azok eredményei révén joval szélesebb 0ssze-
fliggéseket is érintett (mint pl. a megye, a regionalis szint stb.).

Az éltalanos jellemzék kdzott fontosnak tartom kiemelni, hogy a hiatu-
sokra, a szabalyozas bizonytalansagaira, ellentmondasaira tortént ramuta-
tas, a nehéz, sokszor Kilatastalannak tlin6 helyzetek bemutatdsa mellett
tobb pozitiv példa, kovetendd gyakorlat, lehet6ségek, kitdrési pontok raj-
zolodtak ki.

Ha valamit e korbél ki lehet emelni, Ggy az (egyeb, itt nem részletez-
het6 feltételek mellett) a helyi cselekvés, a helyi tarsadalom, a helyi cse-
lekvések dsszetartd, innovativ, innovaciot hordozo ereje.

Ugyancsak lényeges Osszetevlje, vagy inkdbb zsinérmértéke volt a
hozzaszélasoknak a térségben valé gondolkodas, a kbzigazgatasi hataro-
kon tilra valo tekintés, az egyitt cselekvés, a fejlesztési, beruhazasi don-
tések racionalizalasanak igénylése.

Miként az a kotetben kdzzétett el6adasokbol is kitlinik, szinte majd
minden referdtum foglalkozott finanszirozési, pénziigyi kérdésekkel, az e
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téren tapasztalhaté hidnyossagokkal, m(ikddési gondokkal, ellentmonda-
sokkal.

E vonatkozésban (is) jeleztek tébben fél évtizede megoldatlan problé-
makat. igy az &llami, 6nkorméanyzati felel6sség, a jogi szabélyozés terén
megmutatkoz6 ellentmondasok, az dnkormanyzatok egész gazdalkodasi,
finanszirozasi rendje Gjraszabalyozasanak szikségessége, a helyi, tébbek
kozott (ado) bevételek novelése, esetleg Uj adofajtdk bevezetése (termé-
szetesen a kozponti addk egyideji radikalis csokkentése mellett), a vallal-
kozoi szféra fokozottabb tdmogatasa és bevonasa a térségfejlesztésbe, a
helyi fejlesztések megvaldsitasaba stb.

Szinte nem volt olyan hozzasz6l6, aki ne érintette volna a teriletfej-
lesztési torvénytervezetet, annak intézmény- és eszkézrendszerét. E kor-
ben folhivtak a figyelmet a tervezet ellentmondéasaira, az allami, énkor-
manyzati szervek és a térseégfejlesztés mas szerepl6i kozotti kapcsolatok
kimunkalatlansagara, a feladat- és hataskorok tisztazatlansagara, a decent-
ralizacié kovetkezetes (az ilyen célra rendelkezésre all6 pénzeszkdzoket is
magaban foglal6) végigvitelének kdvetelményére. De érintették altalaban
is a terliletrendezés, tervezés (el6relatds) fontossagat, a racionalitas, éssze-
rd, koordinativ és kooperativ miikodtetési mechanizmus kiépitését, s eb-
ben az 6nkorményzati dominancidnak mint szervez8, tdmogatd, segit6 és
részben megvalosithatd erének a fontossagat.

A szekciéban elhangzott tobb el6adéas is atfogéan elemezte a falu, a
kozségek helyét, valtozasi tendenciit. Tény, jelentds vitak is folytak e vo-
natkozasban. igy pl. az 6nkormanyzati rendszer tulzott tagoltsaga, szétap-
rézottsaga, a ,tarsuldsi kedv”, a kényszertarsulasok, az autonémiara, az
onallé cselekvés, a gazdéalkodasi szabadsag és felelésség (pl. ,,6nkormany-
zati cs@dtorvény” tervezete), avagy a falunak a rendszervaltasban betdltott
szerepe megitélésében.

Tobben, tobbféleképpen tipizaltdk az elmalt évekbeni folyamatokat, s
irtdk le a falvak mai helyzetét. Ezt illetéen ugyancsak jelentds vita bonta-
kozott ki, abban viszont egyetértés mutatkozott, hogy a ,falvak tarsadal-
ma” (is) rendkivili médon polarizal6dott, mind tobb kdzség szegényedik
el, sodrodik Kkilatastalan, kiszolgaltatott helyzetbe. Masrészt viszont -
igaz, lényeges regiondlis kilonbségekkel - Uj, az innovacios palyara lé-
pett, prosperal6 kdzségi példa is elhangzott (Megjegyezve azonban, hogy
ezek tobbségénél az objektiv koriilmények is kedvezébbek voltak.)

A kistérségek helye, szerepe, a kistérségi szovetkezések altalaban, s a
terliletfejlesztési torvénytervezet kapcsan keriltek el6. Sokan folvetették,
hogy ez a legbizonytalanabb része a jogszabalynak. Ugyanis a bevezetni
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kivant megoldasok nem veszik figyelembe az 6nszervez6désen alapuld és
mara az egész orszagot atfogo kistérségi szovetkezések sokszinii haldza-
tat, azt az értéket, fejlesztési er6t, amit létrehoztak sajat maguk, térségi
Osszefogéssal avagy korméanyzati, PHARE program tdmogatassal.

Azon tal, hogy kénytelen-kelletlen foglalkoznunk kellett alapvetd fo-
galmi, elhatarolési kérdésekkel is, az el6adasok, a vitdban folszolalok el-
s6sorban konkrét eredményekrél, a redl és human er6forrasok térségi
Osszefogason alapuld folhasznalasarol, fejlesztési projektekrél szoltak, s
adtak méasoknak adaptalhatd példazatokat. Es adtak 6tleteket killféldi t6ke
»becsalogatasara”, munkahelyteremtésre, alapitvanyi és egyéb palyazati
lehet6ségekre, Ujfajta vallalkozasi formakra, a vagyonnal val6 gazdalko-
dasra, az infrastruktdra-fejlesztésre vagy éppen a racionalisabb féldhasz-
nositasra, avagy a helyi-térségi kdzosségek fejlesztésére, a human eréfor-
rasok hasznositasara.

Az Onszervez8dés tiszteletben tartasa, az egyiitt cselekvés hangsulyo-
z4sa, a térségi érdekek és értékek foltarasa, a helyi tarsadalom, az énkor-
manyzatok 6sszefogasa, s mindezekre hatbéan az allam segit6, tAmogatd
szerepvallalasa, a normativ szabalyozas soran stlyuknak, jelent6ségiiknek
megfeleld kezelése jarulhat hozza a falu, a kistérségek, a vidék fejlédésé-
hez.

Ennek tudata nem (csak) a vidéken él6k, de még inkabb az 6 életiik
befolyasolasat eredményez6 kozponti dontéshozok feladata, felelGssége.
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A FALUSI MUNKANELKULISEG
NEHANY TERULETI ES STRUKTURALIS
JELLEMVONASA MAGYARORSZAGON*

Tolnai Gyorgy-Ddvényi Zoltan

A rendszervaltozéassal 0sszefliggésbe hozhatd problémak kézil a munka-
nélkiiliség kétségkivil kiemelt figyelmet kapott az elmult években. Ez a
politikdban, a mindennapi életben és a tudoméanyban egyarant megfigyel-
het6. Ugyanakkor a probléma roppant szertedgaz6 volta miatt a megkdze-
litési lehet6ségek is szamosak, igy fennall a lehet6sége annak is, hogy a
munkanélkiiliség egyes fontos aspektusai nem kapnak elég figyelmet.

Megitélésiink szerint eddig a jelent6ségéenél és sulyanal kisebb figyel-
met kapott a falusi térségek munkanélkiilisége is. Az addssagot némileg
csokkentendd, az alabbiakban tézisszer(ien dsszefoglaljuk a falusi munka-
nélkiliség néhany jellemz8 vonasat.

1. A malt szadzad vége 6ta a vidéki térségekben szinte mindig nagyobb
méretli volt a munkanélkiliség, mint az iparterileteken és a varosokban.
Ennek els6dleges oka az agrar-tiInépesedésben kereshetd, azaz Kiterjedt
terileteken tébben éltek, mint ahany lakost az adott térség a mindenkori
gazdasagi szintjén el tudott tartani. A probléma sulyos és elhizddo jelle-
gét jol jelzi, hogy még 1948-ban is a kevéshé iparosodott, sok mez8gaz-
dasdgi munkéssal rendelkezd teriileteken regisztraltak a legtébb munka-
nélklit.

2. Altalanosan ismert a vilagban, hogy az egyes teriiletek tartés mun-
kanélkilisége leginkédbb azzal oldddik meg, hogy a népesség egy része
elvandorol. igy volt ez Magyarorszagon is, ahol 1950-1980 k6z6tt mint-
egy masfél millidan vandoroltak el a falvakbol. Ez a migracio jelent&sen
csokkentette kiterjedt térségekben a munkaerdpiaci fesziiltségeket, de nem
elhanyagolhaté méreti teriileteken még ma is tobben laknak, mint
amennyi a gazdasag teljesit6képességével szinkronban lenne.

3. Eztjelzi az is, hogy a falvakban nagyobb a munkanélkiliség, mint a
varosokban. Ez Kkitlinik tébbek kodzott abbdl is, hogy a falvakban él az
aktiv keres6k 35-36%-a, a munkanélkilieknek viszont 48%-a. A falvak

A tanulmany az OTKA T 016757 szamu kutatasi téma keretében készilt.
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aktiv keres6két, de ez a kiilonbség f6leg az aprofalvaknal jelent stlyos
problémat. A falusi térségek munkaerépiaci helyzetét tovabb neheziti,
hogy hagyomanyos kozpontjaik, a kisvarosok hasonloképpen felulrepre-
zentéltak a munkanélkiliség terén (1. és 2. abra).

4. Az orszagos atlagndl jelent6sen magasabb munkanélkiliségi ratét
felmutatd kistérségek talnyomd része iparilag gyengén fejlett, hagyoma-
nyosan strukturélis probléméakkal kiizd6 agréarteriilet. A sokat emlegetett
ipari és banyavidékeken altaldban kisebb a munkanélkiliség, mint az
el6bb emlitett tertleteken.

5. Mivel az elmaradott falusi térségekben mar évekkel ezel6tt tdmeges
volt a munkanélkdliség, az id§ el6rehaladtaval egyre tébben szorultak ki a
munkanélkiliségi ellatasbol, azaz ajaradék helyett jobbik esetben is csak
jovedelempo6tld tAmogatést kapnak. A legrosszabb helyzetben 1év6 térsé-
gekben a regisztralt munkanélkilieknek mar csak 20-25%-a kap munka-
nélkili jaradékot.

6. A falvak jelent8s részében jelenleg csak elvétve lehet legalis mun-
kahelyhez jutni. Valamivel nagyobb a kinalat a feketepiacon, de a munka-
nélkilliek témegéhez viszonyitva ez is elenyész8. Eppen ezért némileg
meglepd, hogy sok helyitt ma sem kdnnyebb napszamost kapni, mint tiz
évvel ezel6tt. Ennek szertedgaz6 okai lehetnek, de sok esetben itt is a
lumpenizalddas all a hattérben. Egyre tobb faluban kdrvonalazddik a helyi
tarsadalomnak az a csoportja, ami nem érzi igazan csapasnak, hogy kiszo-
rult a munka vilagabol. Ezek még akkor sem vallalnak alkalmi munkat, ha
lehet6ségiik lenne ra, megelégszenek a kilonféle segélyekkel, ill. egyéb -
a munkatdl flggetlen - jovedelmekkel. A peremhelyzet(i csoportok féleg
az aprofalvakban jelenthetnek nagy problémat, mert idével maguk ala
gydrhetik a helyi tarsadalmat.

7. Jollehet a kilfoldiek feketemunka-vallalasaval kapcsolatban szinte
csak a budapesti Moszkva téren kialakult embervasar ismert a koztudat-
ban, ez ajelenség egyes vidéki térségekben is kialakult mar. A dolog jelle-
gébdl kovetkezdBen erre ott volt lehet6ség, ahol meghatarozé sulya van az
intenziv és munkaer6-igényes mez6gazdasagi kultiradknak. igy nem vélet-
lendl lett a kalféldiek illegalis foglalkoztatasanak szintere a hagyma-
termeszt6 Mako és a sz6l6termeld Soltvadkert. Az utébbi falusi térségek
munkaerdpiaci fesziltségeinek alapvetd jellemz6it iskolapéldaként dssze-
siti: az orszag egyik leggazdagabb telepiilésén a munkaadok és a munka-
véallalék napszamrdl vallott elképzelései évek Ota nem taladlkoznak, igy
helyi munkaer6 hijan a sz6l8sgazdak minimalis bérért erdélyi napszamo-
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2. abra

Az aktiv keresdk és a regisztralt munkanélkiliek megoszlasa
telepuléskategoriadk szerint néhany megyében
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sokat foglalkoztatnak. Inkabb vallaljak a hat6sagi ellen6rzések kockazatat
és az ezzel jard bintetéseket, de nem fizetik meg a helyi munkavallalok
altal kért napszamot. Torténik mindez olyan helyzetben, amikor a regiszt-
ralt munkanélkiliek szdma 300 felett van, s ezek jelent6s része komolyabb
iskolai végzettséggel nem rendelkezik.

8. A falusi munkanélkiiliség problémaja nyilvanvaléan nem azzal old-
haté meg, hogy a munkanélkiliek szamara helyben biztositanak munkahe-
lyet. A megoldast inkadbb kistérségi szinten kellene keresni, azaz a kistér-
ségi kodzpontok (kisvarosok) munkaer8piaci helyzetének megerdsitése
lehetne a jarhat6 at. Nem kétséges, hogy pl. a Rétsagra tervezett, s ha-
romezer dolgozot foglalkoztatd videokazetta-gyar fél Nograd megyében
éreztetné kedvezd munkaer6piaci hatasat. Az dsszefliggés azonban fordit-
va is igaz: a falusi térségekben egy kozépiizem csédbe jutéasa is katasztro-
falis munkaer@piaci kdvetkezményekkel jarhat, s jar is, amint erre az el-
mult években szdmos példa akadt.

9. Minden jel arra mutat, hogy a falusi térségek munkaerépiaci helyze-
tének javitasa orszagos érdek. Semmi sem utal ugyanis arra, hogy a téme-
ges munkanélkiliséghez is két6dd sulyos tarsadalmi problémak lokalizal-
hatok lennének az érintett térségekben. Sajnélatosan igaznak bizonyult az
a profécia, amit négy évvel ezel6tt még az 1. falukonferencian vetettek pa-
pirra e sorok ir6i: a peremhelyzet(i csoportok ,,... a varosokba viszik azt a
problémahalmazt, amit az eredeti lakohelyen nem sikerilt megoldani.” Ez
a folyamat is azt jelzi, hogy mar ideje lenne komolyan venni a falusi térse-
gek tarsadalmi problémait - nem utolsésorban a munkanélkiiliséget.



KISTERSEGI MUNKAEROPIACI ESELYEK

Szpirulisz Ildiko

1992-94 kozoétt az MTA Politikatudomanyi Intézetében egy szakmai
munkacsoport kozremiikodésével Kistérségi kutatasokat folytattunk. De-
mografiai, statisztikai, szociologiai, szociografiai eszk6zokkel tényképet
vazoltunk fel a baranyai Ormansag, a szatmari Erdéhat és a békés-bihari
hatarmenti kistérség tarsadalmi-gazdasagi helyzetérél. A felsorolt kistajak
mind az elmaradottsdg, a tradiciondlis valsag szoritasaban verg&dnek,
amelynek intenzitasa hol er6sodik, hol gyengil kissé. A kivalasztott Kista-
jak hatarszéliek. A korabbi hatarathelyezések fontos, térszerkezetileg ki-
alakult kapcsolatrendszereket vagtak at. Ma az Uj vildggazdasagi alakula-
tokban a regionalis egyuttm(ikodés attori a nemzeti kereteket, de itt ez
még nem tapasztalhato.

Ténykép fekete ecsettel

Kdzismert, hogy Magyarorszagon nyugatrol keletre haladva sajatos lejtd
mutatkozik. Mig az orszag dunantili teriiletei nagyobbrészt joval kedve-
z6bb tarsadalmi, gazdasagi helyzetben vannak, a kildbalds lehet6ségei
jobbak, addig az Alfoldon kiélezetten jelentkeznek a valsag, a depresszid
tlinetei, a kit homalyba vész. A régiokon belll természetféldrajzilag, gaz-
délkodésban, tarsadalmi sajatossdgokban elkilénithet6k a kistajak. Vizs-
gélt kistajaink kozul kettd alfoldi, de a dunantali Orméanség legaldbb annyi
problémaval kizd, mint az el6bb emlitettek. Tehat a csupan nagylépték-
ben val6 elemzések félrevezet6ek lehetnek.

E kistérségek valsagos helyzete tradicionalis, mar a kordbbi szazadok-
ban is jelentkezik. A mai hatarokon tdlnyal6é gazdasagi egybekapcsolddas
azért nagyon problematikus, mert a szocialista korszak a szomszédban is
perifériava tette a térszerkezetileg idekapcsol6dé kistérségeket. E térségek
mindig alapvet6en ruralis jellegliek voltak, ahol a természeti adottsagok
kedvez6tlenek. A legnagyobb gondot azonban a ,,zsakutcas” jelleg okoz-
za, ami miatt a vallalkozdébb kedvd, képzett, produktiv rétegek innen kiha-
zoOdtak, elvandoroltak. A kialakult nagyizemi gazdasagok o6sszeomlasa
utan nagyon csekély volt az 6nallésodasi igény és az is jorészt ajavak fel-
élésébe torkollott. A fold egyre inkabb Kkicsiszik a helybéliek talpa aldl.
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Az ide telepilt gyengécske ipar is jorészt &ldozatul esett a nyolcvanas
évek végétdl feler6sodd valsaghelyzetnek.

E térségek népességmegtartd ereje rendkiviil gyenge volt. Az utébbi
évtizedekben is innen kertltek ki a tdvolsagi ingazék nagy témegei, akik
az elbocsatasi hulldmok els6é aldozatai voltak. A kistajak elmaradottsaga-
nak tiinete a kistelepiilések magas arénya, a kozlekedési kapcsolatok és a
human infrastruktira hianya. E térségek a ,,vidék vidékei”, mert varoshia-
nyosak, huzd telepiilések nincsenek. A népesség dsszetételében részben az
eldregedés, részben a nem munkaképes kortakjelentés aranya tapasztal-
hat6. Ez utébbi abbol adédik, hogy itt kiemelked6en magas a cigany né-
pesség ardnya. Ez nyilvanvaldan sulyos tarsadalmi gondokat okoz. Rend-
kivll alacsony az iskolazottsagi szint, pl. az Ormansag 39 telepilésére
minddssze 164 értelmiségi jut.

A valsag a kistérségekben azért igen stlyos, mert nem egyszer(ien gaz-
dasagi jellegl, hanem a helyi tarsadalmak kialakulatlansaga, erodaltsaga
képezi alapjat.

Munkaer6, piac nélkal

A korabbi munkaer6-tulkinalatot a kistérségekbdl felszivta az iparositas,
ill. a kvazi vagy valésagos munkaer6hianyban szenvedd mas, gyakran ta-
voli régidk. A gazdasag struktdrajaban masutt helye volt az iskolazatlan,
szakképzetlen rétegeknek. Mara itt tdmegessé valt a munkanélkiliség.

E kistajakon nincs szdmottevd munkaerd-kereslet. Itt hidanyoznak a
véllalkoz&s minimalis el6feltételei (pl. infrastruktira, vallalkozni képes,
aktiv rétegek sth.), jellemz6 a t6kehidny. Ezeken a tdjakon a mult évtize-
dekben is az életmdd jellegzetes vonasa volt az egyik naprél a masikra
élés, nem alakult ki a t6kefelhalmozéas. Most mar silyosabb jelz6t hasz-
nalhatunk: a létminimumon vagy az alatt teng&dnek az emberek. Az Or-
szagos Munkailigyi Kdzpont térségi felmérései szerint is itt tomoriilnek a
rossz piaci értékesitési helyzet(i cégek, amelyek alkalmazkodd képessége
csekély. Az el6bbi okok miatt az ilyen helyeken a munkanélkiliség tartds-
sa valik. A munkanélkili ellatds rendszeréb6l kikerul6k nagy tomege
csokkenti ugyan a nyilvantartott munkanélkiliség ratajat, de ez nem jelen-
ti az Uj munkahely elérését. Sokan vannak az Un. passziv munkanélkiliek,
akik nem allnak azon a szinten, hogy képesek legyenek érdekeik érvénye-
sitésére, hivatalosan nem tartoznak a munkanélkiliek kdzé.
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A kilabalas jeleinek hianyat jelzi apalyakezdék nagy témegének mun-
kanélkilisége, az ifjusagi munkanélkiliség. E tajakon jellemz6 a férfi
munkanélkiliség, mivel az itt é16 n6k még a gazdasagi aktivitas lehet6sé-
géig sem jutottak el. Magyarorszagon sajatos jelenség, hogy orszagos at-
laghban a n6k és a férfiak gazdasagi aktivitisdnak mértéke szinte meg-
egyezik. Ez, mint bemutattuk, a vizsgalt kistérségekre nem all. Itt tipikus a
fizikai foglalkozastak munkanélkilisége, mivel a huméan infrastruktira
hidnyai miatt és az igényszint alacsonysaga okan rendkiviil kevés a szelle-
mifoglalkozasu. Figyelmeztet6 jelenség azonban, hogy 6k is szinte vala-
mennyien elvesztik munkahelytket.

Mint az orszagban mashol is, itt kiélezetten jelentkeznek a munkahelyi
és szakmastruktdra inkongruencidjanak problémai. A szakképzettek is al-
lasukat vesztik, mert adott képzettségre nincs sziikség, hogy az 0j igény
milyen lesz, az nem tudhat6. Vizsgalt térségeink varoshianyosak, apro te-
lepiilések ajellemz6k. Ezekben a kisfalvakban a munkanélkiiliség mutato-
ja eléri a 40-50%-ot. A telepilés jellege is a munkanélkiliség kiterjedé-
sének irdnyéba hat e tdjakon. Bemutattuk, hogy a cigdnysag nagy létszdm-
ban van jelen a népesség kozott, s mivel e tarsadalmi csoportot sijtja leg-
jobban a munkanélkiiliség, ezért ez is térségi jellegzetesség.

A vizsgalt térségekre kilondsen elmondhatd, hogy a munkavallalasi
koru népesség kihasznalatlansagafokozodik. Példaul a fehérgyarmati kor-
zetben 1991-ben 22 268 f6 volt munkavallalasi kord, de csupan 14 251 6
az aktiv keres6. Ez dontd részben a munkanélkiliség novekedésével, ki-
sebb hanyadban az inaktivva valassal magyarazhaté. Mindegyik kistajon
tapasztalhatjuk, hogy az amugy is jelentékeny aranyl inaktiv népesség
aranya gyarapszik. Itt is megszaporodtak a munkavallalasi korban tértén6
nyugdijazasok.

,Olyan messzire dobnak a mélyvizbe, hogy egyszeriien nem tudunk ki-
labalni.” A fenti keserl mondat a szatmari Erdéhat egyik polgarmesterétél
szarmazik. Valoban a kutatasok fontos tanulsaga, hogy ezekben a térsé-
gekben az allami szerepvallalasnak tovabbra is dont6 szerepe van. A tar-
sadalmilag sokkal szervesebb fejl6dést felmutatd6 Nyugat-Eurdpaban is
szamos az elmaradott térségeket felzarkoztaté programot ismeriink. Ne-
kiink is kormanyzatilag kell eljutnunk a komplex térségfejleszté progra-
mokhoz. Ennek torvényi alapja mar létrejott, de megfelel§ iranyitd, 6ssze-
hangol6 bazis és jéval koncentraltabban miikédé pénzalapok sziikségesek
hozz. Mindez nem jelenti azt, hogy a helyi kezdeményezések nem fonto-
sak. A lokalis tarsadalom gyengesége miatt azonban nem elszigetelt kito-
rési kisérletekre, hanem un. Kistérségi egylttmiikodésre van sziikség. Mara
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mar az dnkorméanyzatok el6tt is vilagossa valt, hogy az elkulénilés nem
célravezetd. A kulcsfontossagu termel6i és human infrastruktira kiépitésé-
ben erre az dsszefogasra mar szamos példat talalunk. E kistérségek jovojét
tovabbra is az agraragazatban, ill. az arra raépil6 élelmiszer- és kénnyd-
iparban lehet fellelni. Ma a kistdjak mez&gazdasadgdban még csekély sza-
mu az arutermel6 gazdasag. Itt nagyon fontos eredménynek kell tekinteni
az onfenntartd gazdaség létét is. Lényeges szerepe van az onkéntes tarsu-
lasi alapon létrejov6 szovetkezeteknek is, mivel bizonyos feladatok 6ssze-
fogasos alapon oldhatdk meg (pl. gépi mivelés stb.). A fejlesztési célu be-
fektetések esetében bdviteni sziikséges a kedvezményeket és tovabb fej-
leszteni az &llami, Un. intervencids eszkdztarat. Nagyon fontos az oktatasi
rendszer fenntartasa, lehetséges bdvitése. Az dnkormanyzatok felismerték
e térségekben, hogy lényeges az iskolas korliak tamogatésa: kollégiumok,
étkeztetés, tankdnyv, tanszerellatds. A munkabdl kiszoruldk képzésére, at-
képzésére egyszerd, viszonylag gyors eredményt hozé tanfolyamokat kell
szervezni, felkarolva a népi mesterségek felélesztését is. Nem ringathatjuk
magunkat abban az illdziéban, hogy ezen elmaradottsdg kdzepette itt az
aktiv munkaer@piaci politika tért hddithat. Szamitani kell arra, hogy to-
vabbra is dont6 szerepe lesz a passziv munkaer6piaci médszereknek. Min-
denesetre torekedni kell a szocialpolitika és a munkaer6piaci politika szét-
valasztaséara. Tavlatokban Kitorési lehet6séget képezhet, mert a nyugati vi-
lagban is tért hddit a falusi, kozvetlen természeti, kdrnyezeti turizmus. E
kistérségek zartsaga, ,istenhatamogottisége”, érintetlen viz kozeli terile-
tek, kistdjak, népi épitészeti kisremekek fennmaraddsat eredményezte.
Természetesen ennek tarsulnia kell az infrastruktdra alapjainak megterem-
tésével.

Sajatos gond a ciganysag tarsadalmi beilleszkedésének problémaja.
Ennek el6segitésére specialis térségi, allami, dnkormanyzati civil szerve-
zeti programok szilkségesek. Ebben gyakorta olyan feladatokat kell meg-
oldani, ahol nem csupan csoportos, hanem egyéni foglalkozés, gondnoki
rendszer fenntartasa sziikséges, hiszen egyéni életvezetési ismereteket kell
megtanitani.

Végezetil, akiket e problémakdr mélyebben is érdekel, ajanlom figyel-
mikbe az ,Utkeresés (K6z6sen a jové munkahelyeiért)” Csaladpolitikai
flizetek 1994. c. kiadvanyt.



A TARSADALMI ATALAKULAS HATASA
AZ APROFALVAKRA

Sz6gyi Lenke

Arra a kérdésre szeretnék roviden kitérni, hogy hogyan érintik az aprofal-
vakat a tarsadalmi valtozasok, atalakuldsok, az itt él6 népesség élethelyze-
te, munkanélkdlisége, miért kilatastalanabb, reménytelenebb mint méas te-
lepiiléseken?

Ma maér tudjuk, hogy a rendszervéltds nem véltotta be a hozzafiizott
reményeket, bar a parlamenti demokracia miikédik, a tulajdonviszonyok
dtalakuléban vannak, a privatizacié azonban egyel6re még nem hozta meg
a gazdasagi fellendilést. Az életszinvonal csokkent, Andorka Rudolf sze-
rint az 1980-as években a lakossag 10 szazaléka élt a Iétminimum alatt,
1993-ban mar az egynegyede, a munkanélkiiliség gondja pedig az egész
tarsadalmat terheli. Valaki igy dsszegezte ezeket a folyamatokat és irta fel
a labatlani cementgyar falara: ,,Az elvtarsaké lett a gyar, a tied meg a
munkanélkiliség.”

Tehat nalunk is, mint a legtobb kelet-eur6pai orszagban a tarsadalmi
egyenl6tlenségek - amelyek mar a szocializmus idészakaban is megvoltak
- még nagyobbak lettek, a gazdagok gazdagabbakka, a szegények szegé-
nyebbekké valtak.

A vélsadgok mindig érzékenyen érintették a kistelepuléseket. Az apro-
falvak lakéi mar a malt szdzad végét6l egyre hatranyosabb helyzetbe
kerlltek, Erdei Ferenc szerint ezek a kdzségek ,falubbak a falunal”.

Pedig csupan méretik miatt nem kellene életképtelennek lenniik, hi-
szen Nyugat-Eurdpaban Ausztriatdl Svéjcig ez egy megszokott faluméret
és ott ugyanolyan jol prosperalnak, mint a nagyobb telepiilések.

De Nyugat-Eurépaban az Gthal6zat és az infrastruktira folyamatosan
fejl6dott. Ennek kovetkeztében az arutermel6k nem szorultak ki a piacok-
rol, mig nalunk az Gthalézat fejletlensége miatt a Kistelepiilések nagy része
elszigetel6dott, Kiesett a gazdasag vérkeringésebdl.

Az aprofalvak szdma a szazad elejétél kezdve fokozatosan né, hiszen a
héboruk, gazdasagi valsagok ezeket a telepiiléseket még inkabb sujtottak,
az utobbi évtizedekben azonban ez a folyamat felgyorsult. Az 6tvenes
években a nagyuzemi ipartelepités az erszakolt téeszesités elszivta
és/vagy eluldozte a falvak lakoinak jé részét, az infrastruktira egyenetlen
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és hianyos fejlesztése pedig még inkabb fokozta a hatranyukat. Az 1971-
es Orszagos Telepiilésfejlesztési Koncepcio tovabb novelte az aprofalvak
szamat és halmozta hatranyukat. A tsz-ek, AFESZ-ek, tanacsok 6sszevo-
nasa, az iskoldk megsziintetése még életképtelenebbé tették ezeket a kis
falvakat, rdadasul az értelmiség is a kozpontokba koltozott.

Erdemes megnézni, hogyan a valtozott megyénként az 500 f6 alatti te-
leplilések ardnya. Az dsszehasonlitast 4 év adataibdl végeztiik, 1970-ben
az Orszagos Telepulésfejlesztési Koncepcié (OTK) el6tt, 1985-ben, 1991-
ben az 6nkormanyzati valasztasok utan és 1992-ben.

1 tablazat
Statisztikai adatsorok az aprofalvasodas mértékérél

500 lakos alatti telepilések

Megyék A megyék telepiléseinek szama a megglzééliﬁéekgglaénseinek
1970 1985 1991 1993 1970 1985 1991 1993
Baranya 320 291 298 302 54,7 65,3 67,8 68,5
Bécs-Kiskun 113 105 116 116 0,9 19 43 43
Békés 79 74 74 25 2,9 41 5,4
Borsod-Abadj 365 338 347 351 260 340 392 402
Csongrad 67 54 59 59 - - 51 6,7
Fejér 105 103 105 105 57 5.8 6,6 6,6
Gyér-Sopron 169 159 167 173 195 245 257 328
Hajdt-Bihar 82 74 79 81 2.4 54 51 6,1
Heves 118 113 118 118 4,2 6,2 8,5 9,3
Jasz-Nagykun 76 67 74 77 - - 2,7 5,2
Komarom 77 66 7 73 3,9 61 8,4 82
Noégrad 135 117 2 125 14,1 171 205 224
Pest 181 173 182 182 28 2,9 33 33
Somogy 250 238 237 240 264 345 405 414
Szabolcs 232 219 228 228 9,9 123 154 162
Tolna 108 104 108 108 74 202 259 259
Vas 225 209 213 215 382 565 582 594
Veszprém 264 212 220 223 299 425 53,2 457
Zala 244 250 255 257 431 544 576 583
Osszesen 3211 2955 3074 3108 23,2 29,6 31,8 32,7

Forras: A KSH Statisztikai Evkényveinek adatai.
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A tablazatbol lathatjuk, hogy 1970-ben a Telepiilésfejlesztési Koncep-
cio el6tt az aprofalvak a telepllések 23,2%-at, 1985-ben mar 29,6%-at,
1991-ben pedig mar 31,8%-at tették ki. Ebben nagy szerepet jatszott,
hogy az 1991-es dnkorményzati vélasztasokon a kozds tanacsu telepiilé-
sek kilonvaltak.

Nem véletlen, hogy az orszagban Dél- és Nyugat-Dunantdl megyéiben,
Borsod megyében, Nograd megyében, tehat a hegyes-dombos vidékeken
sokkal jellemzébbek ezek a telepililésnagysagok, mint példaul Pest me-
gyében, Békés vagy Bacs-Kiskun megyében.

Természetesen ezeknek a kis kozségeknek a helyzetét, mikoddképes-
ségét, perspektivait az is befolyasolja, hogy mely régioban helyezkednek
el. Bizonyéra el6nydsebb helyzetben vannak azok a Veszprém vagy Gy6r-
Sopron megyei kisfaluk, ahol jobb az infrastruktira és nagyobb az idegen-
forgalom, mint példaul a Borsod, Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyei kistelepiilések, ahol megyei szinten az orszagos atlagnal nagyobb a
munkanélkiiliség és fejletlenebb az uthalézat.

lgaz, az aprofalvak lakossdga csak 2-3 szazalékat teszi ki az orszag
Ossznépességének, de a munkanélkiliség az itt él6k korében a legna-
gyobb. Nem ritka a 60-70 sz&zalékos munkanélkiiliség, s6t van olyan kis-
teleplilés, pl. Gilvanfa, ahol 100 sz&zalékos. Az apréfalvakban a nem dol-
gozd lakossag jelentds része mar jovedelempdtlé tdmogatasbol él, tehat a
tényleges munkanélkiliség sokkal nagyobb, mint a regisztralt.

De miben és miért masok az apréfalvakban
él6 munkanélkuliek?

Mindezt egy ormansagi kis falu, Kords példajan szeretném bemutatni.
Kordsrol az informaciok nagy része Horvath Sandor polgarmestert6l (szl-
letett 1942-ben, miniszteri dicséretben részesult 1985-ben, tanitd, 1990-
ben ellenszavazat nélkiil valasztottak polgarmesterré) szarmazik.

Korés zsékfalu, Pécstdl 25 km-re fekszik. Valamikor a siklési urada-
lomhoz tartozott, a mal szazad kdzepén még tiszta reforméatus kdzség volt.
A széazad végén tobb mint 700 lakéja volt, 80 szazalékban reformatusok, a
tobbiek katolikusok és zsidok, ma alig van 250 lakoja. 1944-ig esperesi
székhely volt és kortanitoi statussal rendelkezett.

Az 50-es és 60-as években a jomdda reformatus parasztgazdak a tsz-
esités elél Pécsre menekiltek. A lakossagnak minddssze egynegyede ma-
radt a faluban, jobbara id6s emberek, akiket a gydkereikt6l mar nem lehe-
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tett elszakitani. Pécsett a villanegyedben van egy utca, ahova a volt korosi
gazdag parasztok koltoztek. Helyikre a kérnyezd pusztakrol telepiiltek be
az ott él6 csaladok, akik valaha uradalmi cselédek, napszamosok voltak és
cselédlakéasokban laktak. Ok egy maés réteget képviseltek, més életstraté-
gidval, munkakultiraval. Kevéshé &nallo, ,beosztott mentalitasi” embe-
rek, kisebb kezdeményez6készséggel rendelkeztek mint a jémodu gazdal-
kodok. Ez mér 6nmagaban lecstkkentette a falu helyi tarsadalménak auto-
nomiajat, életképesseégét. Tovabb romlott a helyzet azzal, hogy egyre na-
gyobb aranyban ciganyok koltoztek a faluba, akik még a portajukat, hazu-
kat sem tartottak rendben, bar a Kadar-rendszer alatt tobbségliknek leg-
alabb munkahelye volt.

2. tablazat

Kords népességének alakulasa
Ev Lakosok szama

1880 726

1890 716

1900 717

1910 677

1920 614

1930 604

1941 516

1949 535

1960 435

1970 279

1980 247

1990 227

Forras: 1990. évi népszamlalas. Baranya megye adatai. Bp. KSH. 1991.

Az 1971-es Orszagos Telepulésfejlesztési Koncepcié azzal nehezitette
tovabb a telepiilés helyzetét, hogy az értelmiséget bevitték a kdrzet centru-
maba. Az iskola részleges megsz(inése miatt a tanarok, tanitok, a tsz egye-
sitése miatt pedig az agrarértelmiség, valamint a vallalkozébb szellem(
értelmesebb emberek is elhagytdk a falut, tehat ,,gazda” és pozitiv példa
nélkil maradt a telepiilés.

A cigany betelepil6k szama pedig egyre ndvekedett. Ma mar 50 sza-
zalékban 6k alkotjak a falu lakossagat, a magyarok kéziil is azok marad-
tak, akiknek nincs semmilyen szakképesitésiik.
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A rendszervaltozas gazdasagi hatasa a falu népességét kilondsen su-
lyosan érintette. Korabban tobbségik Vajszlora, Pécsre jart dolgozni. El-
s6kként természetesen azokat kiildték el, akiknek kozlekedési hozzajaru-
last kellett fizetni. A VOLAN az ing4zé buszjaratokat megsziintette. A
munkakeépes lakossag tobb mint fele jovedelemp6tlé tamogatasbol, csaladi
potlékbol él.

Es most visszatérnék a bevezet6 kérdésre: mi az, ami igazabol kilatas-
talanna teszi a kistelepiilések lakdinak munkanélkiiliségét, élethelyzetét?

Az itt él6k nagy részének élete egyre inkdbb kimeril a mar6l holnapra
élésben, a vegetacidban. N6 az igénytelenség, megszokott lesz a munka
nélkili élet, sokszor a kényszer(iségh6l elkdvetett lopdsok is mindenna-
possa valnak. A gyerekek ezt a példat latjak nemcsak a szileik, hanem a
szomszédok korében is. Ebben a szélesebb értelemben vett , kulturalis”
légkorben n6 fel az Uj nemzedék, akik szamara természetes életstratégia
lesz a ,,moral insanity”. Ez pedig ezeknek a rétegeknek a szdmara genera-
ciokra allandoésitja a tarsadalomtdl valo leszakadast, szinte harmadik vi-
lagbeli &llapotokat teremt, ahonnan nagyon nehéz a visszadt.



A VAROS KORULI TANYAK TARSADALMANAK
ATALAKULASA*

Timar Judit

A mostani, immaron Ill. falukonferencia mar a cimével is izgalmas vitara
»hivta ki” a résztvevéket: mennyiben, illetve hogyan fiigg 6ssze a mez6-
gazdasag és a vidékfejlesztés? Bar a vélemények bizonyara er6sen meg-
oszlanak, azt mar a plenéris Ulés tobb el6adodja is kifejtette, hogy a mez6-
gazdasag nem oldhatja meg a vidék problémait. Kovacs Teréz dramaibb
hangu megfogalmazésaban: ,,a mez6gazdasag nem tudja megmenteni a vi-
déket”.

A vidék, a rurélis tér nem értelmezhet6 a varos, az urbanus térség nél-
kiil. Kapcsolatukat a gazdasag atalakulasa, az urbanizacié mar sokkal bo-
nyolultabba tette annal, mintsem hogy azt egyszer(ien a mez6gazdasag-
nem mez@gazdasdg viszonyba zsugorithatndnk. Az Erdei Ferenc altal
megalmodott jov6é - ahol a varoshoz a vidék nem elkil6énilt falvak, ha-
nem tanyak modjara, egy sugaras Uthaldzattal kapcsolédik - utépia ma-
radt. A tanya ugyanis nem a mez6gazdasagi termelés varosias modjat va-
lésitotta meg, a tanyaiak nem varosi héazaik révén lettek részesei a varosi
kozéletnek. A varos igen sok tanyai szdméra a fizetett munka kozvetitésé-
vel lett a ,,nyilvanos vilag” szintere. 1980-ban az alfoldi varosok kiilteri-
leti aktiv keres6i kozott mar kisebbségbe keriiltek a mez6gazdasagban
foglalkoztatottak. 1990-ben aranyuk 44%-ot tettek ki. Kilondsen a na-
gyobb vérosok hatardban talalhatd tanyak egy jelent6s része mar sokkal
inkabb tekinthet6 a teriilethasznalat és életmdd keveredésével jellemezhe-
t6, Un. ,,varos-vidék peremzoéna” mint a ruralis tér részének. Tébb okbdl
sem egyszer(i tehat megvalaszolni a rajuk, s lakéikra vonatkoztatott Kiin-
duld kérdést: Erdsen étalakuld tarsadalmi-gazdaséagi viszonyaink kozott
vajon meg tudja-e oldani a mezdgazdasag a tanya problémait, ezek kozil
is - a szekcio témajara koncentralva - a tanyai tarsadalom szocialis gond-
jait? Szisztematikus kutatdsokon nyugvo, egyértelmii valasz hijan most
csupén néhény szempontot, féleg elméleti Gton levezetett, béar természete-

Az el6adés az OKTK 789/94.111b sz., ,,Az urbanizacio6 sajatossagai és telepulésrendezési
vonatkozésai a varos-vidék peremzonéban az Alfoldon” c. kutatési téma néhany eredmé-
nyét tartalmazza. ¢
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sen némi empiriara is timaszkodé érvet kivanok felsorakoztatni e kérdés
végiggondolasahoz.

A mez6gazdasag oldalarol kiindulva, s a csaladi gazdasagok jovéjében
bizva néhanyan a tanyak varhat6 ,életre kelésérél” beszélnek. Az MTA
RKK Békéscsabai Osztalyan Gurz6 Imre altal 1993-ban szervezett, 217
Békés megyei agrarvallalkozot felmérd kérd6iv erdsiteni latszik a tanyak
iranti novekvo ,,erdeklddést”. A 74 varosi vallalkoz6 viszonylag jelent6s
(23%) részének lakoépulete a belteriileten, gazdasagi épulete pedig a kil-
terlileten talélhat6. Tovabbi 9%-ot tesz ki azoknak az ardnya, akik tanyan
laknak és ott gazdalkodnak. (Tobbségiknek, 53%-uknak azonban belteri-
leti hdzaval azonos telken vannak a gazdasagi épiletei.) Vagyis minden
harmadik varosi gazdalkoddnak van valamiféle tanyaépiilete. A megyében
felmért Osszes agrarvallalkozé kozil minden harmadik Ggy nyilatkozott,
hogy széndékozik tanyét venni vagy épiteni. Ha ezek az elképzelések va-
lésagga valnak, akkor a ,,varosi lakas-tanyai gazdalkodas” tipusi megosz-
tottsdg/egység erésodik.

Egy ilyen tendencia, kildndsen, ha altala csokkennek a belterileten,
példaul a szomszédokat zavar6 allattartdsban megnyilvanul6 falusias ele-
mek, akkorjoé a ,varosnak”. De vajon jo-e a tanyavildgnak is? A vérosiak
tanyavésarlasaival - legaldbbis egy id6re - néhéany tanyaépiilet megmene-
kulhet az enyészett6l, még ha megvaltozott funkciéval is marad a hatar-
ban. Csakhogy ezzel még nem oldédnak meg a tanyan él6k szocialis
gondjai, nem javulnak életkériilményei. S6t, mint azt békéscsabai kutata-
saink tanusitjak, egy-egy Uj, hirtelen naggya terebélyesedett tanyai allat-
tartés a s(ir(ibben lakott teriileteken a kornyezd lakokat erésen zavard kor-
nyezeti problémékat okozhat. A mez&gazdasag privatizacioja tehat nem
tlintette el nyomtalanul a nagylizem és a tanya kozott feszild konfliktuso-
kat. Azok - megujult szereplékkel - kdnnyen Gjraéledhetnek.

Mas szempontbdl e gazdasagi kézpontokka alakitott tanydk munkat,
s6t némelyek szaméra ideiglenes lakast is biztosithatnak. Egyre t6bb he-
lyen tlinnek fel a varosiak ilyen gazdasagaiban fizikai munkara alkalma-
zott bérldk, ,,tanyasok”. A sors ironiaja, hogy az 6 életik lényegében nem
kilénbozik attol a paraszti életformatol, melynek Erdei Ferenc szerint a
legf6bb elmaradottsaga a gazdasag és az otthon teljes egybeesése, az
utébbi alavetettsége.

Mint azonban azt néhany vérosi agréarvallalkozd esete példazza, az éle-
tét a varos és vidéke kozott megosztd tanyatulajdonos az eddig bemuta-
tottdl teljesen eltérd megoldasra is juthat: 6 maga koltdzik ki véglegesen
gazdasaga kozpontjaba. Csakhogy az ilyen tanya mar minden komforttal
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felszerelt, a vilaggal telefon- és komputer-6sszekottetésben 1év6 lako- és
munkahely egysége, ahovad maga a tulajdonos ,viszi magaval” a varosi
életet.

A ,masik oldalr6l”, azaz a tanyai tarsadalom szemszogébdl vizsgalva
a kiinduld kérdést, még kevéshé adhaté altalanos érvényli valasz. A varos
koruli tanyak tarsadalménak tajanként (kildndsen a tobbek altal elemzett
Duna-Tisza koze és a Tiszantll vonatkozasaban) is a varosaik urbanizalt-
sagi foka szerint, s6t varosonként, de akar az egyes hatarrészek szerint is
mas-mas lehet a mez6gazdasaghoz valé viszonya, vagy a legsiirgésebb
megoldasért kialté problémaja.

1990-ben az alfoldi varosok népességébdl mar csak minden huszadik
ember élt kilteruleten, azonban ez &sszességében még mindig tébb mint
80 ezer f6t jelentett. A varosok 52%-aban legaldbb egy apréfalut (azaz
legalabb 500 f6t) kitevd lakossag, Kecskeméten, Nyiregyhdzan és Debre-
cenben egy-egy nagyfalu népességszamat (5000 fét) meghaladdé ember
koncentralodott a kiilteriileten. (Meg kell jegyezni, hogy bar telepiilésen-
ként eltér6 mértékben, de a legutobbi évtizedek alatt mind tébb nagyiize-
mi lakotelepet, tanyakdzpontot nyilvanitottak (n. egyéb belteriiletté, igy a
kilteruleti népesség egyre inkdbb megfelel a val6ban tanyainak tekinthetd
lakossagnak.)

A mez6gazdaséag atszervezését kozvetlenil megeléz6en - mint azt ko-
rabban jeleztiik - a varosi tanyan él6 aktiv kereséknek mar csak 44%-a
kot6dott munkahelyén keresztiil a mez6gazdasaghoz. Ebben a tekintetben
azonban az eltérések rendkiviil nagyok. Néhany helyen ugyanez az arény a
80%-ot is elérte, illetve meghaladta. Ugyanakkor a megyeszékhelyeken
egyedill Szegeden kerilt elsd helyre a mez6gazdasag a harom nagy nép-
gazdasagi &g ,,versenyében”. Kecskeméten és Nyiregyhazan az ipar mel-
lett mar a tercier szektor is megelGzte az agrardgazat szerepét a foglalkoz-
tatasban. A mez6gazdasaghoz val6 kot6dés sokkal inkabb a tanya kordili
gazdalkodasban fejezédott ki.

Hogy ez az 4gazat mennyire fontos ma a tanyaiak életében, s milyen
valtozasok varhatdk téle, ahhoz érdekes adalékokat nyuUjthatnak egy bé-
késcsabai vizsgalat eredményei. E varos tanyainak egy évtizeddel ezel6tti,
a tarsadalomszerkezet és az életmdd bizonyos elemeit is figyelembe vevé
tipizalasa olyan egyedilallo valtozaselemzésre kinalt lehet6séget, mely
messze tdlmutat a hivatalos statisztikdk eredményein. Az 1986-0s kérdo-
ivezés valamennyi kulterlleti lakott helyen, azok minden tizedik tanyajan
folyt. Egy évvel késGbb a vizsgalat kiterjedt az un. Eszaki Ipartelep kiala-
kitasa érdekében a kdzponti belteriiletbe vont mintegy 210 hektaron ,,ma-
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radt” 38 tanyabol minden masodikra is. Ezaltal - rendhagyd modon - a
kilterileti statisztikdkbol végérvényesen kikerllt tipikus varos-vidék pe-
remzdna tanyainak adatait is tartalmazzak az osszesitések. Akkor a 208
felmért tanyabdl 187 volt allanddan lakott. 1995-ben a korabbit pontosan
megismétlé kérdbivezéskor ugyanezek kdzil mar csak 153-ban laknak, s
valaszt 143-ban adtak. Atalakulasuk legfontosabb jellemz6i a kdvetkez6k:

- A tanyanként talalt, atlagosan 2,83 f6 személyi 0sszetételének médosu-
lasait nem csak a csaladon beliili valtozasok okoztak. Tiz év elegendd
volt arra, hogy szamos tanyanak teljesen kicserél6djenek a lakoi. Az el-
Oregedés mértéke, illetve a munkaképes kortak minddssze 2 szazalék-
pontos csdkkenése azonban kordntsem volt akkora, hogy az aktiv kere-
s6k aranya mintegy 14 szazalékponttal csokkenjen. Ebben az eltelt évek
tarsadalmi valtozéasai, a munkanélkiliség el6retérése tiikrozédnek. A
gazdasagi szerkezet 4talakuldsa, az urbanizécié hatisa azonban ugyan-
igy erBsen érintette a tanyaviladgot. Lényegesen, a legnagyobb aranyiva
(38,5%) emelkedett a tercier dgazat sulya, a mez6gazdasagi aktiv kere-
s6k 30,3%-ra csokkent ardnyaval pedig e véarosi tanyak épp ,félutra”
kerulltek a Békés megye falvai és varosai kozott hizodo ,,urbanizacios
lejtén”.

- E véros koriili tanyak tulajdonosai a piacgazdasag kiépitésének id6sza-
kaban semmivel sem nagyobb aranyban (minddssze 4,2%-ban!) tekintik
talélési stratégianak a farmtanya kialakitasat, s ezzel 1ényegét tekintve
egy rurdlis életmod felvételét, mint tiz évvel korabban (7. tablazat). A
munkanélkiliség néhany csaladnal remélhet6leg csak idélegesen, kény-
szerként jelent visszatérést a mezdgazdasaghoz. Az ,,inaktiv keresék
arutermeld tanyai” részesedésének 25,1%-rdl 30,8%-ra vald novekedé-
sében ugyanis az is kifejezésre jut, hogy néhany tanyaban a lakok id6s
kora mellett mara a munkanélkiiliség is teremthet olyan helyzetet, hogy
a csaladban pillanatnyilag egyetlen aktiv keres6 sem él. A nyugdijat, il-
letve a killonb6zd segélyeket muszaj kiegésziteniiik némi, mez6gazda-
sagi kistermelésb8l szarmazo jovedelemmel, vagy legaladbb a sajat fo-
gyasztasra termelt éleImiszer kéltségeinek a megtakaritasaval.

- A tanyafunkciok atalakulasanak sokkal jellemz6bb, legmarkansabb ele-
me az ,,0nellatadsra termel6” tanyak arutermel6k rovasara tortént (10
szazalékpontos) megszaporodasa volt. Ebben természetesen kozrejat-
szanak a mez6gazdasag atszervezésének negativumai is, de az itteni ta-
nyaknak a kifejezetten rurélis térségekben fekvéknél erbteljesebb urba-
nizacionak kitett varosperemi helyzete is. A sajat fogyasztason tul is
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termel6k megprobalnak ,,tobb labon allni”. Az 6 tanyaik kozo6tt azoknak
a legnagyobb az aranya, amelyekben jelenlegi foglakozésa révén mar
egyetlen csaladtag sem két6dik a mezégazdasaghoz.

1 tablazat

Az allanddan lakott tanyak megoszlasa tanyatipusonként Békéscsaban
1986-ban és 1995-ben

A tanyak

Tanyatipusok szama %-a szama %-a
1986 1995
1 Egyéni gazdalkodok tanyai 8 43 6 4,2
2. Koz6s gazdasag alaptevékeny-
ségében dolgozok arutermeld n 59 2 14
tanyai
3. Res,zbfan n}ezogazdzisagl f,qglal- 31 16,6 14 0.8
kozasuak arutermel6 tanyai
4. N,erp mgzégazdas}?gi fog_lalko— 39 20,8 23 161
zasUak arutermel§ tanyai
5. Inakqv keres6k &rutermeld 47 251 44 308
tanyai
6. Onellatasra termel tanyak 48 25,7 51 35,6
7. Nem termel6 tanyak 3 16 3 2,1
Osszesen 187 100,0 143 100,0

- A teljes terlletével a varos-vidék peremzona részének tekinthetd, legin-
kabb urbanizélt Eszaki Ipartelep tanyéai kozott - rendhagyé médon -
mar 1987-ben is csupan egyetlen tanyaban éltek munkahelyik révén a
mez@gazdasaghoz két6dd csaladtagok, ezért atalakulasukban minden bi-
zonnyal a specidlis foldrajzi helyzet, és nem a mez6gazdasag atszerve-
zése kapott dominans szerepet. Méra haromnegyed résziik az ,,6nellatas-
ra termeld tanyak” tipusaba tartozik. A tobbi, aktiv keres6 csaladtaggal
is rendelkez6, tobb-kevesebb mértékben piacra is termeld tanyaban mar
senki sem dolgozik a mez&gazdasagban.

1986-ban minden tizedik tanyara kiterjed6 kérd6ives felmérés, 1995-ben az ugyanitt meg-
ismételt felmérés alapjan szamitott adatok.
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A békéscsabai helyzetkép természetesen nem altalanosithat6, de bizto-
san nem is kivétel. Mindenképpen 6vatossagra inti azokat, akik tulzott re-
ményeket fliznek a mezdgazdasdg atalakulasa révén bekovetkez6 tanya-
reneszanszhoz. A véros korlli tanya esélyt ad egy urbanizalt kdrnyezetben
folytatott csaladi gazdalkodasra. Ez a lehet6ség azonban egyel6re csak ke-
vesek kivaltsaga. A tanyai tarsadalom gondjai megoldatlanok maradnak.



VAN-E A VAIDASAGI MAGYAR FALVAKNAK
NEPESSEGMEGTARTO EREJE?

Csubela Ferenc

A vajdasagi magyar falu népességmegtartd erejének a kérdését manapsag
sajnos nem lehet elvonatkoztatni a délszlav haborutol. Ezért e két kérdést
- anépességmegtartast és a polgarhaborit - parhuzamosan kell targyalni.

A vajdasagi magyarsagot folyamatosan sujtja a felgyorsult asszimila-
ci6. Az 1961-es népszamlélaskor jegyzett 500 ezer lélekszamot szdmlal6
magyarsaghdl mara 300 ezer maradt. Sajat maga is oka ennek, azért, mert
gyakori az egykézés, kovetkezésként nagyobb az elhalalozési, mint a szl-
letési arany. A vegyes hazassagokban pedig, akar magyar, akdr nem ma-
gyar az anya, torvényszer(ien feladjak az utédok magyarsagat.

Szomorl tény az is, hogy a szorvanyban él6 magyarok lemondanak
magyarsagukrol azért, hogy békességben élhessenek.

A mostani betelepités, amikor is a Vajdasag tébb mint 100 ezer mene-
kiltet fogadott be, mér az 6todik a kisebbségi sors kezdete, azaz Trianon
Ota.

Az els6 betelepités éppen egy agrarreform kovetkeztében tdrtént az
1920-as években. Sandor kiraly térvénye alapjan szétosztottak a féldbirto-
kok 200 holdon feliili részét, de abbdl a kisebbségek nem kaptak. A folde-
ket a vidékinkre telepitett délszlavok, f6leg szerbek kdzott osztottak szét.

A masodik betelepités a masodik vilaghaborat kdvetd évben tortént, il-
letve abban az évben, amikor tobb szazezer délszlavot, szerbet és Crna
Gora-it telepitettek be az el(izdtt és kivégzett németek és magyarok helyé-
re.

A harmadik betelepités egy alland6, folyamatos betelepités volt.
Ugyanis a mésodik vilaghaboratol napjainkig Jugoszlavia fejletlen vidé-
keirgl mintegy 700 ezer ember telepedett le Vajdasagban és talalt megél-
hetést a korszer(isodé mezégazdasagban és feldolgozdiparban.

1991-ben tortént a negyedik betelepités, akkor menekiiltek érkeztek
Boszniabol és Horvatorszaghbdl.

Talan a legstlyosabb a pillanatnyi (az 1995. nyar végi) betelepités. A
160 ezer krajinai szerbb8l ugyanis tobb mint szazezer ember a Vajdasag-
ban telepedett le.
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Felteszem a kérdést, hogy van-e a vajdasagi magyar falunak népesség-
megtarto ereje haborus feltételek kdzott, amikor vilagesicsot dontottiink a
nyomorban. Az allitds alatdmasztasaként példaként emlitem, hogy 1993
decemberében 1 liter tej 2 milliard dinarba kertlt, az atlagkereset 10 mar-
ka volt és 1tonna szén 100 méarkaba kerlt.

Mindezek ellenére a vajdasagi magyar falunak van - azaz legalabbis a
multban volt - egy védelmi reflexe, aminek kovetkeztében a nehéz feltéte-
leket is talélte és fennmaradt. Ez annak készénhetd, hogy abban a térség-
ben egy fejlettebb piaci gazdalkodas folyt.

Tudni kell, hogy a term&féldnek 65%-a magankézben volt. Szerbiaban
1991 utdn a reprivatizdciéval még tovébbi 251 ezer hektar termd&foldet
visszajuttattak az eredeti tulajdonosoknak, s ennek harométdde Vajdasag-
ban kerilt visszaadasra. Ugyanugy a foldmunkal6é eszkézdknek 80%-a is
magantulajdonban volt. Tobbszor ez azt is jelentette, hogy nem hasznaltak
ki elég ésszeriien a meglévé mez&gazdasagi gépeket, de ott a foldmlvesek
inkdbb traktorok, kombajnok véasarlasaba fektették be pénziiket, mert
hosszl tdvon gondolkodtak és termelni szerettek volna.

A vajdasagi magyarsagnak 60%-a mez6gazdasagi telepiléseken él. Az
atlagos birtok nagyobb, mint Magyarorszagon, haztartdsonként majdnem
eléri az 5 hektart. Minddssze 15-18%-ra tehet6 azoknak a birtokoknak a
szama, ahol 10, 20, esetleg ennél is toébb hektar foldon gazdalkodnak.
Ezek a haztartasok csak ugy védhetik meg magukat, ha olyan vetésszerke-
zetet alakitanak ki, amely legalabb évi 120 munkanapon keresztiil munkat
biztosit a gazdanak. Tudni kell, hogy a biza hektarjahoz 15 munkadra kell
évente, a kukoricanak 20 munkadra, de hasonlé a sz6ja és a napraforgo
munkaigényessége is. A cukorrépanal eléri a 80 munkadrat hektaronként.
A magangazdasagokban még jelen vannak az ipari névények is: a dohany,
az ipari paprika, a sepr(cirok, a gyogynovények, amelyek nagyon munka-
igényesek. Vannak korlatozé tényezdk is ezeknél a novényfajoknal. Pél-
daul a vetésforgot be kell tartani, és ez kiiléndsen a napraforgénal, cukor-
répandl fontos.

Vajdasagban a z6ldségtermesztés esetében érezhetd, és nemcsak a ha-
borl miatt, hanem azt megel6z&en is, hogy elveszett a tengerparti, a szlo-
véniai és horvatorszagi piac. Hogy ezt a piacvesztést ellenstlyozzak, az
emberek az allattenyésztés felé fordultak.

Béacskara jellemzd volt a sertés kdzpontu hastermelés. Hektaronként
elértik a 350-450 kg-ot. Kiléndsen Topolya és Szabadka teriiletén volt
jellemzé, hogy olyan rekordokat értiink el, amelyek figyelemre méltdéak
voltak. Kispiacrol, ahol 2300 ember él, évente 52 ezer hizét szallitottak el,
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ami azt jelenti, hogy lakosonként tébb mint 20 hizé volt. (Csak melléke-
sen jegyzem meg, hogy ez okoldgiai veszélyekkel is jart, mert blzl6tt az
egész falu és kornyéke, de mas, ezzel jard Kkisér6 jelenséget is észre lehe-
tett venni.) Ugyanigy Csantavéren, ahol 8000 ember él, 75 ezer sertést
hizlaltak. Az emberek a piac rossz hatasait Ugy védték ki, hogy nagy haté-
konysaggal tenyésztettek. TObb tizezer sertés tenyésztésénél a tdpanyag
konverzigja nétt: maximum 3,9 kg takarméany/1 kg hdsgyarapodés, a mini-
mum pedig 2,57 kg/1 kg hisgyarapodas volt. Egy anyakocatol 17-18 hi-
z0t szaéllitottak le. Hogy a t6ke forgasat a t6keszegény magangazdasagok
meggyorsitsak, 615 g napi stlygyarapodast valositottak meg.

A masik allattenyésztési munkalehet6ség a baromfinevelés volt. Itt k-
I6ndsen Topolya vérost és kornyékét emelem ki, ahol 2,19 kg takarmany
felhasznalasaval lehetett 1 kg sulygyarapodast elérni.

Elmondhatjuk, hogy a vajdasagi magyar falu, a magyar lakossag felta-
lalta magét, a piacvesztések alkalmaval hatékonyan hasznalta ki a meglé-
v6 adottsagokat, lehet6ségeket, profilt valtott és falun maradt, mert koté-
dott a faluhoz. Normalis korilmények kozétt, habora nélkil, tehat volt a
vajdasagi magyar falvaknak népességmegtarté ereje, mert az emberek dol-
goztak és kit(ind gazdasagi eredményeket értek el.

A szarvasmarha tenyésztésénél csak annyit emelek ki, hogy ez az allat-
tenyésztésiink nehézipara volt, itt mar nem értiink el olyan kit(in eredmé-
nyeket, de ennek f6 oka az, hogy a tenyésztés kiszolgaltatott volt a tejgya-
raknak, és mas koriilmények is kozrejatszottak, hogy nem sikeriilt bizo-
nyos fejlédést elérni ezen a téren.

Visszatérek arra a kérdésre, hogy van-e vagy nincs a vajdasagi magyar
falunak népességmegtart6 ereje? Ezt magam nem donthetem el, mar csak
azért sem, mert az allami beavatkozas ebben a nemzetallamban kiszamit-
hatatlan. A vajdasdgi magyarsdg is szenved6é alanya volt a habordnak,
1992 aprilisaig tobb mint 50 magyar esett el a fronton, és tovabbra is ezt a
nyomort érzi, amit a habor( okoz. Itt példaként tudndm mondani, hogy je-
lenleg a buzé&ért 14 pérat fizetnek négyszeri részletben, ami atszamitva 6
pfenniget jelent. A mez6gazdasagi foldtertletek megmunkalasahoz hiany-
zik az lGzemanyag, a mltragya, a vegyszer. Tehat az allam mindezeket
nem tudja biztositani. A mez&gazdasagot sUjtja az agrarollo is, abban az
id6szakban, amikor a mez6gazdasagi termékek ara minddssze 5,4%-Kkal,
az ipari termékek ara 61,5%-kal ndvekedett.

Ha nem lenne habord, nagyon optimista lennék, és azt allitandm, hogy
a Vajdasdgban az a népesség, amelyik tiszteli és szereti a munkat, a vajda-
sagi magyarsag egyiitt élve a szerbekkel és mas nemzetiségekkel, igenis
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ragaszkodik a foldh6z és a faluhoz. De nyitott a kérdés, hogy a haborus
feltételek mellett, amelyek mar megmutattak, hogy a falu és a lakossag is
kiszolgaltatott, nem tudok vélaszt adni arra a kérdésre, hogy vajon a vaj-
dasagi magyarsag tovabbra is ott marad-e a szlil6f6ldjén és tovabbra is ra-
gaszkodik-e a munkahoz, a foldjéhez?



ERTEKVALTAS ELOTT PILISMAROT

Bdogre Zsuzsa

Pilismarot a Budapest-Esztergom dtvonalon, a févarostél mintegy 50,
Esztergomtol pedig 10 km tavolsagra helyezkedik el. A falut a Il. vilagha-
bord el6tt torpe- és Kisbirtokossag lakta. A falu hatarat kortlolel6 tertlet
68%-a erdd, 22%-a szantoterilet volt. Elegendd szantdteriilet hianyaban a
lakossag rakényszeriilt, hogy a foldm(velés és az erd6mivelés mellett al-
kalmi munkékbol éljen meg. A pilismaréti ember tudta, hogy a szegény-
ségben és a megvasarolhaté foldterilet hianyaban nem lehet féldet vasa-
rolni. Ezért a Il. vilaghaboru el6tti nemzedék értékrendjének kdozéppontja-
ban nem a foldvasarlas allt, - ahogyan az akkor jellemz& volt - hanem a
biztonsdgos megélhetés valamilyen form4ju elérése. Ezt abban az id6szak-
ban csak részben, a bizonytalan alkalmi munkak vallalasaval tudtak elérni.
Magatartdsformajukat a ,,sok kicsi sokra megy”, a rovidtavd, pillanatnyi
helyzethez val6 alkalmazkodni tudas, a folytonos fliggéségi helyzet meg-
szokéasa jellemezte. Ez a generacio alland6 frusztraciéban élt, mivel élet-
célja eléréséhez hianyoztak a kiils6 feltételek.

A két vilaghaborua kozotti nemzedék gyermekei természetesen megoro-
kolték szileik értékrendjét, de az 6 élethelyzetiik megvaltozott. A szocia-
lista nagyipar és a n6k témeges munkaba allitdsa 40 évig azt a hitet keltet-
te Pilismaréton, hogy ezentul a tarsadalmi feltételek a biztonsdgos megél-
hetést fogjak szolgalni. Ugy tlint, hogy a térténelem kedvezd fordulatot
vett szdmukra. Kialakult az iparra épulé biztonsagtudat, ami mellett jol
kamatozott az alkalmi munka is. A felméréshe bevont pilismaréti els6é ge-
neréaciénal a ,,sok kicsi, sokra megy” valdsag volt, a biztonsag csak vagy-
ként jelentkezett. A masodik nemzedéknek a szocializmus idején megada-
tott a biztonsag, amit az ipari munka és a mellékkereset egyittese terem-
tett meg.

A fordulat éve utan az addig mozdulatlannak hitt tarsadalomban min-
den atalakult. Ma méar a gazdasagban és a tarsadalomban nem tudnak azok
talpon maradni, akik tovabbra is a nagyipartél, a nagytizemektél varjak a
biztonsagot. A valtozé tarsadalomban a kockaztatni tudas, az 6nallé eg-
zisztencia kialakitasa, a hosszu tavi gondolkodas készsége felértékel6dott,

" A falukutatas a LESZ Alapitvany, Budapest és a Segit6 Szolgéalat Egyesulete, Esztergom
szervezésében és finanszirozasaban zajlott le.
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ami egyel6re ritka magatartasforma Pilismar6ton. Ha a pilismaro6ti fiatal
generacid meg akar szabadulni a frusztraciotdl, akkor az 6rokolt érték- és
normarendet a megvaltozott tarsadalmi koriilményekhez kell igazitania.

Pilismarot lakossdganak kozérzete korosztalyonként

Nyugdijasok - akiknek nem sikerult

A nyugdijasokat harom csoportba sorolhattuk. Els6t nevezhetnénk a
MEGFARADT NEMZEDEKnek. Ok a két vilaghabori kozott kezdtek el
gazdalkodni, s csaladot alapitani. Két rendszervaltast éltek meg. Az elsét
még fiatalon, amikor elveszitették azt a foldet, ami legalébbis részben
6nallé egzisztenciat biztositott sz&mukra. A tulajdénvesztés sok egyeéni
tragédiaval jart, de az ipar tomeges munkalehet6séget biztositott szamukra
s megadatott nekik - egy ideig - atarsadalmi felemelkedés hite.

Két ténnyel kellett szembesulnilik. Egyrészt, hogy véget ért az a tarsa-
dalmi berendezkedés, amely az 6 megtort életiik karpétlasaért gyermeke-
iknek tarsadalmi felemelkedést igért. Gyermekeik azonban éppen, hogy
megpihenhettek a biztonsdgosabbnak hitt életformaban, maris elérkezett
az az id6, amikor tanacstalanul néznek a valtoz6 tarsadalomra.

Ennek a generaciénak masrészt sikeriilt elhitetnie gyermekeikkel, hogy
a paraszti munka lealacsonyito jelleg(i, legjobb attdl elmenekdilni. Ma alig
akad a faluban olyan, aki a visszakapott foldre alapozna egzisztenciajat,
igy az id6sek tébbsége szamara a foldkarpétlas csupan gesztusértéki volt,
és alig akadt olyan, aki kikérte a foldet a tsz-t6l.

Sok a fizikailag tonkrement, rokkantnyugdijas k6zottik. De a tsz-t6l
visszakapott részaranytulajdond féldeken még ma is dolgoznak, mert ez a
generacié nem tud nem dolgozni. Nem a romantikus foldszeretet, s nem is
a haszon reménye hajtja 6ket, hanem az, amit szileiktdl tanultak, amig él
az ember, addig dolgoznia kell.

Az UJRAKEZDOK csoportjaba az el6bbinél lényegesen kevesebb
id6s ember sorolhat6. Azok tartoznak ide, akiknek a faluban maradtak a
gyermekei, csaladjuk valamikor jobb mdédu volt és biztonsagot jelentett
szamukra a foldtulajdon. A foldvisszaadasnak oriltek, mert gyerekeik is
besegitenek a miivelésbe és kozdsen mivelik a féldet. Abban biznak, hogy
unokaik folytatni fogjak megkezdett Utjukat.

A MAGANYOSOK kozé azok keriiltek, akiknek gyermekei nagyon
messze élnek a falutdl és csak ritkdn vagy sohasem jarnak haza. Kézuluk
tobben tagjai az id6sek napkdzijének, ahol idejlik nagy részét beszélgetés-
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sel toltik. Mar nem lennének képesek dolgozni, s ezzel tisztdban is van-
nak, bele is torédtek. A kiilvilag alig érdekli 6ket, zart vilagban élnek.

Kozépkoruak - a csaldédott nemzedék

Az el6z8 generacié gyermekei 6k, akik kdzott ma sok a munkanélkili. A
szocializmus id&szakaban ezek a csalddok a ,tobbcsatornds” jovedelmi
forrasra épitették egzisztencigjukat. Ez az iparbol, a tsz-haztajiba kiadott
foldtertlet megmdvelésébdl és egyéb alkalmi munkakbdl allt. Biztonsagot
az ipari munkaslétbdl meritettek, de gyarapodni csak azok a csaladok tud-
tak, akik Pilismaréton a hagyomanyos ,, sok kicsi sokra megy” utat jartak.
Az alkalmi munka a szocializmus idején atkeresztelédott ,,fusira”, ,,mel-
Iékkeresetre”, de lényegét tekintve ez a fajta munka a multbol 6rokl8dott
és valtozatlan maradt napjainkig. A munkaiddn tali idejiket olyan munka-
val toltotték, amely nem igényelt nagyobb beruhazast, amely azonnal
megtérilt és rovid tavra szolt. Tehat nem szakosodtak valamilyen megha-
tarozott terlilet vagy mez6gazdasagi vallalkozas iranyaba. Ennek kdvet-
kezménye megmutatkozik jelenleg a faluban, hiszen nem alakult ki az
6nallo egzisztenciateremtés modellje.

A kozépkori munkanélkilieket a tarsadalomba valo visszatalalas
szempontjabol az aldbbi csoportokra lehet osztani: 1. Az dtmeneti munka-
nélkiliek, akik a munkahelylk megsz(inése pillanatdban mar tudjak, hogy
mihez akarnak kezdeni. Pl. kereskedelmi vallalkozéasba fognak, vagy mar
egy Uj munkahelyrdl targyalnak. 2. Akik szdméara minden pénzforrést a
munkahely jelentett, s a munkanélkiiliséget dtmenetileg sem tudjak elvi-
selni. Altalaban nem mar6ti szilletés(i emberek, csaladi, rokoni hattérre
nem szamithatnak. Nagy energidval keresnek 0j munkahelyet. 3. A mun-
kanélkili segélyt alkalmi munkaval kiegészit6k kore, akik addig nem néz-
nek munkahely utdn, amig segélyre jogosultak. 4. Akik valami csodara
véarnak, hogy helyzetik megoldddjon. Térsadalmi passzivitdsuk mogott
kedvetlenség, s altalanos elégedetlenség huzodik meg.

Fiatalok (20-35 évesek) - ,,akik megmutatjak"

A tarsadalmi véltozas hatasara a fiatalok csoportjai kdzott alakult ki a leg-
nagyobb tarsadalmi kiilénbség, amelyek a jovében valdszinlileg még fo-
kozo6dni fognak. Szamos tényez6t6l fiigg az, hogy ki, melyik csoportha so-
rolhatd. igy pl. fontos a szUl6i héttér szerepe, a tanult szakma helye a mai
gazdasagi struktaraban, az egyéni mobilizacids készség stb.
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A mai gyermekkornak sziilei kérében talalhatunk olyanokat, akiknek
legfontosabb gondja gyermekik iskoldjanak a Kivalasztasa (pl. biztos
anyagi hatteriik esetében szdba johet a falun kivilli magéniskola is). A mé-
sik véglet viszont az a csalad, ahol a gyermekét egyediil nevel§ anya se-
gély hidnyaban azt fajlalta, hogy gyermekének nem tudta maradéktalanul
megvasarolni az iskolai felszereléseket. Ez a két példa utal arra is, hogy az
(j tarsadalom térvényeire nincsenek felkésziilve a legérintettebbek, a fia-
talok. Hozzé kell még szokniuk, hogy vannak szegények és gazdagok, s a
szegények nem tudjak felvenni a versenyt a gazdagokkal. Ra kell még jon-
nilik, hogy a szegenység allapot, nem pedig erkdélcsi kategoria. A tarsadal-
mi tavolsag ndvekedni fog, hiszen a jelenlegi 90 évodasbol 30-nal leg-
alabb az egyik sziil6 munkanélkili. A munkanélkiliség, még ha a ,,maréti
mad” jovoltabol elviselhetd is, (az alkalmi munka ,,kihizza 6ket”) befo-

A fiatal generacid kozott talalkoztunk olyanokkal, akik gondolkodas-
madja valamilyen formaban a falu egészére is példamutatd lehet. Tevé-
kenységiik csirai lehetnek a fentebb emlitett érték- és normarendvaltasnak.
A fontos értékrendbeli valtozasok mindig kisebbfajta szemléletvaltassal
kezd6dnek, s a mindennapok vildgaban bontakoznak ki elészor.

Az (jiték csoportja

1. ,adohogok, de...”: Foglalkoztatja 6ket a falu probléméja a kritika ere-

jéig. Birdljak a tehetetlenséget. Els6k kdzott voltak a faluban, akik vallal-
kozasba fogtak.

2. ,a valtozasra varok, de...”: Ennek a csoportnak a tagjai megfogal-
mazzak a helyi problémaékat, de bevalljak, hogy azokra semmilyen megol-
déast nem tudnak. Ugy vélik, hogy nem téliik fiigg az, hogy a ,,nagy kérdé-
sekben” elmozdulés térténjen. Azt valljak, hogy 6k maguk nem tudnak
semmit sem tenni énmagukért. Mégis egy ilyen fiatal irt pl. a helyi Gjsagba
cikkeket az egészséges életmddrol, a korszer(i veteményezésrél. Fontos-
nak tartotta ezt a tevékenységet, mert tudta, hogy sokan olvasséak sorait.

3. ,,a bevandorlék”: Azokat a kivilrél jott hazastarsakat soroltam ide,
akik képesek voltak arra, hogy a messzirél hozott kultirgjukat Pilismaro-
ton is megtartsak. igy valnak 6k a hétkdznapi életben értékteremtékké a
kdzdsség el6tt. Ilyen egy varosrol Marétra keriilt 1&any, akinek hosszu id6n
keresztil kitartéan kellett bizonyitania, hogy megallja falun is a helyét, de
egy id6 utan felfigyelt kdrnyezete Gjitésaira. (A haz koril nem veteményes
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kertet csinalt, hanem szép zdlddvezetet, amit el6szor elitéltek, de most
mar tébben kovetnek a faluban.)

A fiatalok emlitett csoportjai ,alulrdl ,, kezdenek hatni a falura, oly
maodon, hogy sajat életiiket a megszokottol eltéréen iranyitjak. Jellemzd
ezekre a csoportokra, hogy tevékenységiiket nem tudatosan végzik, hanem
egyszer(en ,élik ,, Gjfajta életliket.
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Hant6 Zsuzsa

A mez6gazdasdgi nagyuzemek az elmllt évtizedekben a foglalkoztatési
kényszer kovetkeztében létbiztonsagot nyujtottak, és részben a szociélis
alap felhasznalasaval és helyi hozzajarulasokkal, részben koordinécios te-
vékenységikkel elésegitették a vidék infrastrukturalis fejlesztését is.

A mez6gazdasag a vidéki lakossag jovedelemszerzésében lényegesen
nagyobb szerepet jatszott, mint a foglalkoztatasban, hiszen a kistermelés
révén a csalddok tébbsége foglalkozasuktdl fliggetlenil kiaknazta a mez6-
gazdasagi keresetndvelési lehetdségeket.

Foglalkoztatasi szempontbdl a kdzségek erbs regionalis differencialt-
sag mellett inkdbb flggtek az ipartél, mint a mez6gazdasagtol. Az életle-
hetéségek és a telepiilésfejlesztés vonatkozasaban pedig egyre inkabb a
nagylzemek szocidlis juttatasaitol. Az ipar és a mezdgazdasag jovedelme-
z6ségi helyzete egyre ndvekvé mértékben befolyésolta a vidék népessé-
gének jovedelmi és foglalkoztatasi viszonyait.

Az 1989-es gazdasagi és politikai rendszervaltas a szervezetek piac-
gazdasagi szempontok szerinti atalakitasat tlzte ki célul, anélkil azonban,
hogy az atalakulashoz adaptacids id6t biztositott volna.

A szocialis alap lényegében gy sz(int meg, hogy ezeket az dsszegeket
az allam nem épitette vissza a bérekbe. A gazdasagi rendszervaltas a
mindkét 4gazattdl egyformén fuggd vidéki munkaeré foglalkoztatasat ve-
szélyeztette leginkabb.

Az dtvenes évek, avagy a Rakosi korszak tulajdonosi parasztsag elleni
politikaja ismert tény. Ez az az id6szak, amikor a kuléktalanitas és kollek-
tivizalas kovetkeztében felszamoltak a ndvekedés gazdasagi eréforrasait
és elkezd6dott a nagyuzemi struktlra kiépitése. Bar a népgazdasagi ter-
vekbdl teljes egészében hianyzott a mez6gazdasag aktualis feladatainak
megoldasat célzd beruhazasok kore, tarsadalompolitikailag fontos beruha-
zasi tevékenységek Kkertltek a beruhazaési tervbe és valosultak meg, igy a
falvak villamositasa - 1945 és 1962 koz0tt a magyar falvak felét villamo-
sitottak, sok helyen megépiltek a falvak bekoétéatjai  valamint falvaink
szocidlis és kulturalis életét szolgalo épitészeti beruhazasok, tdbbek kdzott
az orvos és tanité részére szolgalati lakasok, iskolak, dvodak és egyéb
szocialis intézmények, noha tavolrdl sem az el8iranyzott tervnek megfele-
16 nagysagrendben.
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Az 1960-as és 70-es években az &llami Gjraelosztas sordan megval6suld
infrastruktdra-fejlesztés jelent6sen eltolodott a varosok felé. A nemzetkozi
Osszehasonlitashan igen szerény mérték( infrastrukturalis beruhazasoknak
is tdbb mint 90%-a a varosokban val6sult meg, mig a falvakban az infra-
struktlra fenntartasa és esetenkénti fejlesztése a lakossag sajat eréforrasai-
bol tortént. Ett6l kezdve a falvak kettds és egymastdl elkilénilé urbaniza-
sen kivali” urbanizécidérél. Mivel a t6keigényes fejlesztések, mint pl. a
torpevizm(, szennyvizcsatorna, Uthaldzat kozdsségi vagy allami beruhé-
zassal hozhatok létre. A varosok tdbbségében ez az allam feladata volt, a
falvakban viszont az atlagosan 10%-os allami részvétel mellett a lakossag-
nak kellett a hianyzd 90%-ot potolni. Ehhez nyUjtottak jelent6s tAmogatast
a mez6gazdasagi nagyizemek, a ,keritésen kivili urbanizacié”, de volta-
képpen a telepiilés egészének urbanizacidja kismértékben és a telepiilés
alkupozicigjatol fuggben esetenként allami, talnyomo részben azonban
nagylzemi és lakossagi koordinaciéval valésult meg, a kdzvetlen lakéhely
»keritésen bellli urbanizacidja” pedig teljes egészében a lakossagra héa-
rult.

Az 1960-as évek masodik'felét6l megszilardult nagylizemek a szocidl-
politikai feladatokbdl is kivették résziiket és a 70-es évek kdzepétdl mind-
ségi valtozasok kovetkeztek be. Az ipari vallalatokhoz hasonléan a nagy-
lizemek is allamilag el@irt szocialis terveket készitettek, ezek a tervek a
juttatasok fajtait és kdltségeit is magukban foglaltak. A szocialis alap egy
részét termelési koltségként szdmolhattdk el, fejkvotarendszerben. A
nyolcvanas években a szociélis céli kiadasok szerkezetében a szallitas
26,55%-kal, az Uzemi étkeztetés 18,7%-kal szerepelt, a munkaruha
12,8%-ot, a segélyek 10,0%-ot, a szocialis ellatas 7,0%-ot, az udilés és a
sport 6-6%-ot tett ki.

A nagyiizemek tagjaik, valamint nyugdijas és jaradékos tagjaik szama-
ra is biztositottdk a megmdvelt haztajit, vagy annak megvaltasi termény-
vagy pénzértékét, vagy a foldjaradékot, atlagosan 30 q kukoricéat vagy az
értékesitési araknak megfeleléen 20-30 ezer forint készpénzt, az éves
tagsag szerint tagi potlékot, ami ado- és th-mentes volt. A tagok része-
sultek dnkoltségesnek nevezett tAmogatésban, ami a mez6gazdasagi gépi
munkak elvégzését, valamint a fuvarozasi szolgaltatasokat jelentette. Eze-
ken kivil tlizel6tdmogatasban is részesitették a szdvetkezeti tagsagot.

A tarsadalombiztositasi ellatasok 67%-at a nyugdij képezte a rendszer-
valtast megel6z6 idészakban. A szOvetkezeti tagok atlagnyugdija a folya-
matos emelkedés ellenére is Iényegesen alacsonyabb, mint a munkéasoké
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és alkalmazottaké, a rovidebb szolgdlati id6, a nyugdij alapjaul szolgald
alacsonyabb atlagkereset és az alacsonyabb nyugdijminimum miatt. A
nyugdijak 6sszegének alakulasat a nyugdijszamitasi szabalyok is befolya-
soljak, amelyek a termel@szovetkezeti tagok esetében nem teszik lehetévé
a mellékfoglalkozashol szarmaz6 keresetek beszamitasat. Emiatt a nyugdi-
jak 0sszege 8-10%-kal alacsonyabb szinvonalon keriilt beszamitasra. A
mez6gazdasagi nyugdijak 6sszege 1980 és 1987 kozott 23%-kal maradt el
az alkalmazotti munkakoérbdl nyugdijazottakétol.

A nyugdijas tagok az alacsony ellatas kiegészitése miatt igényelték a
foglalkoztatast, 1980 és 1987 kozott a szdvetkezetek nyugdijasaik kozil
60-70 ezer f6t foglalkoztattak. Azok az id6s szOvetkezeti tagok, akik ko-
ruk, egészségi allapotuk vagy mindkett6 romlasa miatt nem tudnak kiegé-
szitd munkat vallalni, a szovetkezetek és allami gazdasagok rendszeres se-
gélyére, vagy havi nyugdij-kiegészité tAmogatésara szdmithattak.

A korkedvezményes nyugdijba meneteli lehet6ségtél még ma is meg
vannak fosztva a szdvetkezeti tagok. 1990-ben 5 ezer ember dolgozott
egészségkarositd munkakorben (traktoros, nyiltvizi halasz stb.) anélkil,
hogy ezt a tarsadalombiztositas elismerte volna.

A termel8szOvetkezeti torvény a tappénzt és az anyasagi ellatasokat a
szOvetkezetek kotelezettségei kozé sorolta. A Minisztertanacs 1982-ben
vizsgalta a meglévl kulénbségek okait, és 1982-t61 a tarsadalombiztosités
valamennyi ellatasara jogot szerezhettek a szakszdvetkezeti tagok és hata-
rozat irta el a kiilénbségek fokozatos megsziintetéseét is.

A szovetkezeti mikodési lakéasépitd szovetkezetek 1972 és 1982 ko-
z0Otti tiz év atlagaban évente 3-5 ezer lakast épitettek. 1982. december 31-
én 997 lakasfenntartd szvetkezet 232 ezer lakas kezelési és karbantartési
feladatait latta el. Jelentds eredményeket értek el tagjaik lakdsgondjainak
megoldasaban. 1983-t0l csokkent az épitett lakdsok aranya, 1983-ban
2500 lakas épiilt, majd a lakasalap kezelése kikeriilt a szovetkezeti dnkor-
manyzathol. A VI. 6téves tervben a lakasépitések és vasarlasok tamogata-
sara egy milliard forintot iranyoztak el6, mely tdmogatas forrasa a lakéas-
épitési alap volt.

Bar a szdvetkezetek kedvezményes telekvasarlassal, kamatmentes kol-
csonnel és sokféle szolgdltatassal, pl. onkoltséges fuvarral késébb is segi-
tették tagjaik lakéashoz jutdsat, mégis ezen intézkedéseket kovetben jelen-
t8s csokkenés kovetkezett be az épitkezések tdmogatésdban. A legna-
gyobb problémat az okozta, hogy éppen a kedvez6tlen adottsagu, szakem-
berhiannyal kizd8 szdvetkezeteket sdjtotta leginkébb a forrdsok csékké-
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nése, akik t6keszegénységik miatt 6neré6b6l nem tudtak elég tamogatast
biztositani a kulcsemberek letelepitéséhez.

Az épll6 hazak szdma minimalisra csokkent 1994-95-re, s a tovabbi-
akban az épitkezéshe kezd6k nem tudjak, vagy csak alacsonyabb szin-
vonalon tudjak befejezni az elkezdett hazaikat.

A nyolcvanas évek kdzepéig a mez6gazdasagi szévetkezetek szocidl-
politikjaban egyenletes, bar egyre lassulo fejl6dés volt tapasztalhato. A
90-es évekig stagnalt a fejl6dés és egyes teriileteken jelent6s visszaesés
volt tapasztalhatd. 1989-t61 Iényeges valtozasok kdvetkeztek be, amelyek a
korabbi tdmogatasi és segélyezésiformak leépiilésében vagy minimaliza-
I6dasdban jelentkeztek. Afalvak lakossaga teljesen kiesett a szovetkezetek
tamogatasi korébdl. Azok ajuttatasok, amelyek koltségként elszamolhato-
ak voltak, ma addkotelesek. A szdvetkezeti torvényben a szocialis gon-
doskodas teljesen hattérbe szorult. Ma falun, a mez6gazdasagbol élg
nyugdijas és. aktiv tagok szociélis ellatottsaga szinte nem létezik. S6t az
ehhez kapcsol6do szolgaltatd kor is leszlkult vagy megszint.

A problémat természetesen nem a szovetkezeti szocialpolitika megsz(-
nése okozta, hiszen a felsorolt tevékenységek nagyobb része gazdasag- és
tarsadalompolitikai és nem szocialpolitikai feladat a piacgazdasag keretei
kozott. Csakhogy sem a gazdasag- sem a tarsadalompolitika nem vette at
ezeket a feladatokat, egyéni és dnkormanyzati feladatta tette azokat anél-
kiil, hogy a forrasokat biztositotta volna.

Ma a szOvetkezetek utddszervezetei, leginkébb az 0 tipust szdvetke-
zetek - nemcsak a jo 6kologiai adottsdgokkal rendelkezd régiokban - tag-
jaik és nyugdijasaik szdméra a t6lik bérbevett foldek utan 20-30 aranyko-
rona értékig magasabb bérleti dijat fizetnek. A bérleti dij lehet termény
vagy készpénz. Az igy nyujtott ,,kedvezmény” legaldbb akkora, mint ko-
rabban a haztaji gazdasagbol szarmazo el6ny volt. A kordbbi szociélis ele-
mek kdzil orszagosan ezt a format elterjedtnek, de nem altalanosnak te-
kinthetjik. A vezet6k egy része ugyanis a kereset novelésével és nem a ré-
gi fonnék feltamasztasaval igyekszik megoldani a szocialis fesziltségeket.

A rendszervaltast megel6z8 évtizedekben a vidéki népesség csaladi jo-
vedelme a szocidlis juttatadsokon kivil alapvet6en harom forrasb6l szarma-
zott. A mezbgazdasagi nagylizemekbdl, melyek az alaptevékenységen ki-
vil sokféle szakmat dleltek fel a mez6gazdasagon kivili tevékenységek-
bél is. A haztaji gazdasaghol, valamint a falubdl varosba ingazok ipari és
tercier szektorbeli keresetéb6l. A teleplléseken lathato nyomokat hagyott
az a kuldnbség, hogy a csaladok mindharom vagy csak kétféle jovedelem-
forrasbol részesedtek.
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A megélhetési forrds napjainkra tdInyomérészt a kereset lett, amelyet a
sajat megtakaritas céljabol torténd termelés egészit csak ki. Fokozatosan
csokkent, majd megsz(int a haztajibdl szarmazo jovedelem és a szocialpo-
litikai juttatasbdl szamithat6 jovedelemrész. igy a korabbinal is nagyobb
problémat jelent a keresetek teriileti differencialtsaga. A kedvezétlen
adottsagu szovetkezetekben a személyes jovedelmek a szOvetkezeti orsza-
gos atlagnak csupan 80-85%-at tették ki. 1990-ben a mez6gazdasagi ter-
mel6szdvetkezetekben az egy f6re jutd havi nettd atlagkereset 8860 forint
volt (bruttd 10 225 Ft). A legalacsonyabb volt az atlaghér Szabolcs-Szat-
mér-Bereg megyében, ahol 6738 forint volt és a legmagasabb Fejér me-
gyében, ahol 9886 forint volt.

1994-ben a mez6gazdasagban foglalkoztatottak nettd atlagkeresete a
népgazdasdg egészéhez viszonyitva a 80%-ot sem érte el (18 192 Ft, a
nemzetgazdasagi atlag 22 992 Ft volt).

A mezBgazdasagban foglalkoztatottak szama jelent6sen csokkent. A
munkaigyi statisztika szerint az 1989. évi 573 ezer férél szamuk 1994-
ben 173 ezer f6re csokkent. A népgazdasag egészéhez képest a mezbgaz-
dasag 1989 évi 12,8%-0s aranya 6%-ra csokkent. Az atalakulas id6szaka-
ban jelent6sen csokkent a foglalkoztatott nyugdijasok aranya, 1991 és
1993 kozott egyharmadara (57,5 ezer férél 19,2 ezer f6re).

Az els6 foglalkoztatasi sokkot a korabbi mellékiizemagak megsziinése
és kisebb mértékben az 0j kérilményekhez alkalmazkodni tud6 szerveze-
tek levéldsa okozta. Az Uj szervezeti formaban tovabb miikdd6 egykori
mellékizemek csak kisebb létszamot foglalkoztatnak, és az ipari tevé-
kenységet végz6 és az atalakitast talél6 mellékiizemek foglalkoztatottjai
kikerlltek a mez6gazdasagi agazatbol. A magangazdasagok szerepe noé-
vekszik, bar nem a vart és remélt aranyban.

Az 1990-t8l kialakul6 Gj 6nkormanyzatifinanszirozasi rendszer a for-
dulat lehetdségét hordta magaban a ,,falvak javara és a varosok hatranya-
ra”. Csakhogy ez a fordulat az 1945 utani valtozasokhoz hasonl6an nem
tudott illetve tud 6sszekapcsolddni gazdasagi er6forrasokkal, mert éppen a
legtébb tAmogatasban részesuld falvak tarsadalmi és gazdasagi értelemben
is kitresedtek. A fejlesztési forrasok jelentds részét a jév6ben a hosszabb
vagy rovidebb tdvon megtériil6 gazdasagi és fejlesztési beruhdzasok he-
lyett fenntartasra, az ott lakok életben tartasara kell forditani.



,Bajos azt megmondani, ki a szegény ember.
Az-e, aki orraval tarja a foldet és mégse
boldogul; az-e, akinek nagy csaladja van,
vagy aki nagy nélkiilozések kozott él, szdval
ahol nincsen az a van.”

Kiss Lajos: A szegény emberek élete

A MEZOGAZDASAGI MUNKANELKULISEG
HATASA A SZEMELYISEGRE

Baracs Gabriella Etelka

HddmezO6vasarhely mez6varos, igy a mez6gazdasagi munkanélkiliség
vizsgalatara megfeleld helyszin. A varosban és vonzaskorzetében féleg a
felbomlé tsz-ek dolgozéi valtak allasnélkiliekké. (Azért szerencsésebb az
nallasnélkali” kifejezés hasznalata, mert itt az emberek nagy tébbsége ren-
delkezik kerttel, kis folddel és (vagy) allatokat tart, igy munkaja mindig
sok van.) A korabban Eurdpa-hirli nagy gyarak is sok munkast bocsatottak
el, s ezek egy része eredetileg a kornyez6 tanyakon élt vagy a mez6gaz-
dasagban dolgozott.

A véroshan egy mez@gazdasdgi szakkozépiskola miikodik és itt van
DATE Allattenyésztési Féiskolai Kara, igy jelentds agrarszakember-kép-
zés folyik. Korabban a végzett hallgatok kénnyen talaltak allast, ez mara
megvaltozott. A friss diplomasok nagy része nem tud elhelyezkedni. Két
lehet&ség van el6ttik: tovabbtanulhatnak, illetve sziileikkel gazdalkodhat-
nak. Onallo gazdalkodast kevesen kezdenek.

Vizsgalédasaimat a DATE Allattenyésztési Fdiskolai Karan 3 évfo-
lyamnal végeztem kérdGivek segitségével A munkamban szakdolgozatot
készitd 111. évfolyamos hallgatéim segitettek. A felmérés egyfelél a mun-
kanélkiliség erkolcsi megitélésére vonatkozott az alabbi kérdéssorral (a
kérd6iv 1993-ban készilt, a végzds évfolyam 25 hallgatéja valaszolt az
alabbi 10 kérdésre, a megkérdezettek fele férfi, fele nd volt és igennel
vagy nemmel lehetett valaszolni).

1. A mez6gazdasagban maradsz-e a f6iskola elvégzése utdn?

44% igen 56% nem
2. Tovabbtanulsz-e?
76% igen 24% nem

3. Részorulsz-e a diploma megszerzése utén sziileid timogatéséra?
56% igen 44% nem
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4. Onéallé vallalkozésba kezdesz-e?

76% igen 24% nem

5. Hiszel-e a magyar mez6gazdasag ,,feltamadasaban”?
80% igen 20% nem

6. igy képzelted ajov6det?
44% igen 56% nem

7. Lelkileg megviselne-e, ha munkanélkili lennél?
44% igen 56% nem

8. Ertékesebb embernek tartod-e azt, akinek van munkahelye?
20% igen 80% nem

9. Aki szegény, 6nmaga felel6s-e a sorsaért?
36% igen 64% nem

10. Becstiletes munkabdl meg lehet-e gazdagodni?
48% igen 52% nem

A vélaszokbol kitlinik, hogy az agrarfiskolat végzettek szamara a dip-
loma nem elegendé minden esetben az elhelyezkedéshez, a boldogulas-
hoz. A megkérdezettek nagyobb része kénytelen a mez6gazdasagi palyat
elhagyni. Mivel a végz8sok dontd része tovabbtanul, ezért a szil6k tamo-
gatadsara szorulnak. Ez 22-23 éves korban lelkileg érzékenyen érinti a fia-
talokat, akik szeretnének 6nallé életet kezdeni. A munkanélkiliség megvi-
selné a végzOsok felét. Az 1993-ban készilt szakdolgozathol kitlinik,
hogy a felvételikor nem gondoltak, hogy a-diploma megszerzése nem je-
lenti majd a tanulmanyaik befejezését.

Kelet-Eurdpébéan nagyobb Iétszdamban dolgoztak a nék a mez6gazda-
sagban, mint Nyugaton vagy az USA-ban. A féiskolankon is figyelemmel
lehet ezt kisérni. 1963: 71 végz8sbél 8 n6, 1972-ben 65-bdl 15 nd kapott
diplomat. Lassu emelkedést lehetett tapasztalni, de 1994-ben rohamos no-
vekedés figyelhetd meg. 1995-ben késziltek a kérd6ivek, melyeket 53
hallgaté toltott ki; a témahoz szorosan kdthet6 két kérdést emelek ki:

1. Van-e a mez6gazdasagban a néi munkaerének elénye illetve hatra-
nya?
2. Ajanlana-e lanyanak az agrarpalyat?

El6nynek tartottak a kdvetkez6 tulajdonsagokat: szorgalmassag, lelki-
ismeretesség, pontossag, tlirelem, gyorsasag, Ugyes kéz. Hatranyok: a ne-
héz fizikai munka, valtoz6 munkaidé-beosztas.

Az agrarpélya elhivatottsagot kivan; kell a természet szeretete, az alla-
tokkal turelmesen kell banni. Ez egyfajta pozitiv szemléletet ad, s ez meg-
marad abban az esetben is, ha a n6 munkahelye megsz(nik és csak otthon
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tud mez6gazdasagi munkat végezni. Az agrarpalyat 26 lany koézil 11-en
ajanlanadk a leanyuknak, 9-en nem, 6-an nem er6ltetnék. A fithallgatok
(27) kozul 7 valaszolt igennel, 15 f6 nem ajanlana az agrarpalyat leanya-
nak és 5 f6 adott olyan valaszt, hogy nem sz6lna bele a palyavalasztasba.

A harmadik kérd6ivet 1995 szeptemberében az I. levelezd évfolyam
hallgatdival készitettem. Koztiik vannak olyanok, akiknek még nem volt
munkahelyik. igy a valaszoknal ezt figyelembe kellett venni. A munka-
nélkiliség érzését csak az tudja elmondani, aki mar atélte. Ennek ellenére
mégis levonhatd néhany kovetkeztetés. A kérddivet 66 f6 toltotte ki és az
alabbi kérdésekre adtak vélaszt.

1. Hol vannak hazankban mez&gazdasagi iskolak?
Miért valasztotta ezt a képzési format?
Milyen agrarszakmakat ismer?
Hol szeretne dolgozni?
Milyen esélye van az elhelyezkedésre a mez6gazdasagban?
A férfiaknak vagy a n6knek jobb az esélyiik az elhelyezkedésre?
Ismer-e mez6gazdasagi munkanélkilieket?
Milyen lehetségeik vannak a mez6gazdasagi munkanélkilieknek?
Kezdene-e 6néll6 vallalkozésba?
Hogyan hat a munkanélkiliség az ember személyiségére?

© PN T s WN
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Az adott valaszok értékelését az alabbiakban lehet ésszefoglalni:

A munkanélkiiliség kezelése nemcsak pénziigyi forrasok meglétének
vagy hidnyanak a fuggvénye. Az allasvesztés nagyon erdsen befolyésolja
az ember személyiségét. A mez6gazdasagban allasnélkilivé valok ezt nem
minden esetben élik meg olyan keser(ien, mint az egyéb szférdban munka-
helyiket elveszt6k. Erre az a magyaradzat, hogy altalaban rendelkeznek
kerttel, folddel, allatokkal és el tudjak magukat foglalni munkaval. Lekoéti
magat, termelhet, nincs a négy fal k6zé zarva.

A munkanélkiiliség altalanos lélektani hatasa a félelem az egziszten-
ciavesztéstol, az elszegényedéstdl, a szegénységtdl és a blindzés elterjesz-
tésétdl, a szakmai tudas elsorvadasatol. Természetesen a munkahely el-
vesztése személyenként masként hat minden emberre, de néhany altala-
nosnak mondhaté kdvetkeztetés levonhatd. A negativ tendencia erésebb,
az emberek tdbbségére megrazd élményként hat, megalazottsag, felesle-
gesség, kiszolgaltatottsag érzését kelti. Maradand6 testi-lelki karosodast
okozhat. A csalodottsag, a kiuttalansag érzése akkor lesz er8sebb, ha
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olyan személy lesz munkanélkili, aki mar tébb éve dolgozott egy munka-
helyen, csaladfenntartdo férfi. Az alacsonyabb végzettséglieket jobban
megviseli ez az allapot. A n6k sokkal jobban viselik, ha munkanélkilivé
valnak - kivétel, ha csaladjukat kell eltartani -, az otthoni teendékkel le-
foglaljak magukat.

A vallasos embereket nem téri le kilonésebben a munkanélkiliség,
mert 6k hisznek az isteni gondviselésben. (A megkérdezettek koziil egy
adott ilyen tartalmi valaszt.) A palyakezd6k és a munkajukat nem tal ré-
gen elveszitettek is kdnnyebben élik meg ezt a helyzetet. Negativ hatasa
még, hogy sok ember a problémat a kérnyezetére, a csaladjara haritja, so-
kan az alkoholtél, drogoktdl remélnek megoldast, vagy a ,,majd csak lesz
valahogy” allaspontot képviselve nem keresnek Uj allast. Csokkenti az 6n-
becsulést, felkelti a szégyen érzését. Sokan ezért nem is kérnek segélyt, il-
letve - kis telepulésen €él6k - nem szivesen vallalnak kézhaszni munkat.
A magatehetetlen, képzel6er6 nélkili ember kétségbe esik, de mindenkit
megvisel ez az allapot. Az élelmesebbek prébalnak vallalkozasha kezdeni
és azért valnak feszultté, hogy sikeril-e.

Hogy a munkanélkiliség léthizonytalansagot, jov6képvesztést okoz, ez
belathatd. Csaladokat tehet tonkre és ezért van szilkség a csaladok részé-
rél a szeretetnek, megértésnek, segitségnyujtasnak. Gyakran az addig val-
lott erkdlcsi normékkal ellentétes dolgot is elkdvethetnek az emberek, ha
Iétik bizonytalanna valik. A felsorolt negativumok mellett az agrar mun-
kanélkiiliségnek pozitiv hatasaval is talalkozhatunk: ndveli a batorsagot,
vallalkozasokra serkent, illetve a fiatalokat serkenti, hogy tovabbtanul-
janak valamelyik agraregyetemen vagy féiskolan.

A munkanélkiliség sokaig nem volt jelen a magyar tarsadalomban. Fa-
lun kilondsen elfogadtak az ,,aki nem dolgozik, ne is egyék” felfogast,
ami mar moralis értékelés. igy kap etikai megitélést a munkanélkili ember
és a munkanélkuli segély is. Ezt er6siti, hogy pozitivum volt a sok ideig
egy munkahelyhez tartozas. A falusi emberek tébbségébdl még hianyzik a
vallalkoz6i mentalitds, igy nehezebben tudnak Uj egzisztenciat teremteni.
Fel kellene késziteni az embereket lélektanilag az allasvesztés elfogadhatd
kezelésére.

Sziikség van redlis tartalommal megtoltott személyiségfejlesztésre spe-
cialisan a mez6gazdasagi munkanélkiiliek részére, hisz az orszdg munka-
nélkili lakossaganak jelentds hanyadat 6k teszik ki. A mez@gazdasagi
munkanélkiliség nem inspiral er6teljesen Ujrakezdésre. Bér letdr, de nem
tipor el. Ezért érdemes ennek a probléménak a lélektani hatasaval és keze-
Iésével is foglalkozni.



SZOCIALIS FOLDPROGRAMOK
ELMARADOTT TERSEGEKBEN

Serafin J6zsef

A tarsadalom, kiemelten az elmaradott agrartérségek szocialis allapota, vala-
mint az elmualt két és fél év kisérleti mikodés dsszességében kedvezd ta-
pasztalatai sziikségessé és lehetségessé teszik a szocialis foldprogram mint
produktiv szocialpolitikai eszkéznek kormanyzati szintl szabalyozasat, fej-
lesztését.

A magyarorszagi szocialpolitikai programok, ellatasok kozott sajatos he-
lyet foglal el a szocidlis foldprogramok haldzata, amely nagy jelentdségi
torténeti elézmeényekkel rendelkezik. A szocidlis foldprogram elveivel, tevé-
kenységével torténeti parhuzamba allithato a Il. vilaghaboru elétt, alatt létre-
hozott K6zjoléti Szdvetkezetek rendszere. Uj, produktiv szocialpolitikai esz-
koz kiépitését hirdette meg és vitte véghez az akkori kormanyzat. A néhany
évig tartod fejlesztési szakasz szakmai elveivel és gyakorlataval minta érték(
folyamatokat és szervezeteket adott a hazai szocialpolitikanak. Sajnos a po-
zitiv eredményeket elérg rendszer kifejl6dését a hdbord megakadalyozta, ha-
sonlé kezdeményezések széles korben elterjedve azdta sem éledtek Ujja.

A multbeli szOvetkezeti halézat és a jelenlegi program kozotti hasonlo-
séag ellenére a mai strukturalis és funkcionalis megoldasok sokban kilénbéz-
nek a korébbi formatol.

Indokoltsag és elvi megkozelités

A Kormany meghirdetett szocialpolitikai alapelve szerint hangsulyt helyez a
raszorulok szocidlis biztonsagara, dnfenntartasi képességének, életfeltételei-
nek meg06rzésére ésjavitasara, a preventiv és visszasegitd megoldasokra.

A hazai szocialpolitika feladataban, a célcsoportok Osszetételében gyo-
keres valtozasok torténtek az elmult néhany évben. Korabban a szocialpoliti-
kai ellatasok inaktiv rétegekre iranyultak. Ezt fejezik ki a gyermekekre illet-
ve id6sekre iranyuld ellatasok, szolgéltatasok hagyomanyos dominanciaja. A
gazdasagi atalakulas kovetkeztében azonban széles aktiv kord, munkaképes
rétegek kerlltek a szociélpolitika homlokterébe, amelyek Uj feladatokat,
maodszereket igényelnek. Ajelenlegi gazdasagi helyzetben az allami kéltség-
vetés szocialis kiadasai nem novelhet6k. Emellett a szocialis problémék no-
vekednek, a kezelésére allé pénziigyi keretek sziikosek.
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A szocialpolitika szamara az alapelvekbdl és gazdasagi kényszerekbdl is
adodo kitorési pont, produktiv szocialis rendszerek létrehozasa, bévitése. A
szocialis ellatérendszerek, tdmogatési fonndk altalaban passziv mddon nyuj-
tanak ellatast, vagy kiegészitik a megélhetési forrasokat, akkor is, ha az ella-
tas alanya potencidlisan munkaképes. A produktiv szocialis rendszerek a
szocialpolitika alanyai kozil a valamilyen fokd munkavégz6-képességgel
rendelkez6k csoportjat bevonjak a szocidlis jovedelmet el6allitok kozé.

Ezzel a programmal a szocialisjovedelmekforrasa, Ujraelosztast végre-
hajt6 allami, énkormanyzati forrasokon tul kibéviil a piacrdl, kolcsonds se-
gitségnyjtasbdl és onellatashdl szarmazé forrasokkal. Ez lehetévé teszi a
szocidlis ellatasok, tAmogatasok - a bekertlési kdltségt6l nagyobb mérték -
bévitését. A koltségvetési fon asok igy katalizator szerepet toltenek be. Fel-
tételeket teremtenek a szocidlisan hétranyos helyzet(i rétegek esetében az
emberi eréforrdsok bevonasara. A bevont er6forrds, munkaerd megfelel6
feltételek biztositasaval értéktermel6vé valik, amely fedezete is egyben a
szocialis jovedelmek bdvitésének.

A produktiv rendszerek altal igénybevett emberi er6forrasok Iényeges
hatésa, hogy a feketemunka piacan értékesiil6 munkaerét bevonja egy atlat-
hatébb szociélis szempontl gazdalkodasba. A részoruld rétegek gyakran
kényszer(ien vesznek részt a fekete gazdasagban, mellyel szemben az 6nallo,
tamogatott gazdalkodas lehet6sége alternativat jelent.

Produktiv szocidlis rendszer kialakitasdnak fontos eleme a munkavégz6-
képesség és -készség megléte, és a munkabefektetés értékesiilésének biztosi-
tdsa. A munkavégz6-képesség korhoz, egészségi allapothoz és képzettség-
hez kotddik. A meghatérozo jellemz6k éltalanossagban eldontik, hogy vala-
ki milyen tipusi munk&ban, mennyire képes teljesiteni. A munkéra valé
készség sok dimenzidtdl fligg, de Iényegesen befolyéasolja a kiilséfeltételek
megléte vagy hidnya.

A kiils6feltételek biztositasahoz és részben fenntartasahoz koltségvetési
forrasok szikségesek, melyek megteremtik a lehet6ségét a jelenleg nem
hasznosulé munkavégzd teljesitmények értékestlésének. A szociélisan hat-
ranyos helyzetben él6k jelent8s része ,,atemelhetd egy kiiszobon”, ennek ko-
vetkezményeként képes lesz értéket termelni sajat, kélcsonds naturdlis csere,
vagy piaci értékesités céljara. A feltételek megteremtésének és fenntartasa-
nak koltségei kevesebbek egy sikeres program kialakitasanal, mint a terme-
16d6 és a raszoruldk kdrében eredményként jelentkez6 szocialis jovedelem.
Ezért a szocidlis ellatdsok egy részét érdemes produktiv rendszerekbe mi-
kodtetni.
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Megoldasi irdny

A héatranyos helyzet(i nagy tarsadalmi csoportok tdmogatasa néhany pro-
duktiv programtipus mikodtetését igényli. Az agrartérségek tartds mun-
kanélkuliségének kezelésében alkalmazhatd hatékonyan a szocialis fold-
program. A program miikddése az egész helyi, telepllési tarsadalom hely-
zetét kedvez6en befolyasolja.

A program ellatasait, szolgaltatasait a jogi szabalyozasokba illeszked-
ve nyUijtja, természetbeni tdmogatas, illetve szocidlis szolgéltatas kereté-
ben. Javasolt szervezeti forma, helyi édnkormanyzat altal, vagy kistérségi
szinten létrehozott nonprofit formaban m(kédd Szocialis Gazdalkodasi
Kdzpontok (SZGK) létrehozésa.

Az SZGK a helyi szocialis szabalyozasoknak megfelel6en, meghataro-
zott célcsoportok részére természetbeni tdimogatast nyljt szolgaltatas kere-
tében, melyek lehetnek: foldbérlet ingyenesen vagy kedvezményesen, gépi
mez8gazdasagi munkavégzeés, szaporitdanyag-juttatas, szaktanacsadas stb.

A raszorul6 csaladok mez8gazdasagi tevékenységének tdmogatasa le-
het6vé teszi az 6Gnmaguk javara torténé munkavégzést, melynek soran ter-
mészetbeni és pénzbeli hasznuk keletkezik a sajat fogyasztasra torténé ter-
meléshdl, piaci értékesitéshol.

A produktiv rendszerek finanszirozasi igénye a kialakitasnal magasabb
tdmogatést igényel, de késébb alacsony koltségvetési tdmogatassal m-
kddhetnek a rendszerek.

A kialakult nagy arényu tartés munkanélkiliséggel néhany éven ke-
resztiil szamolni kell. Az orszag egyes régioiban, kistérségeiben koncent-
raltanjelenik meg a tartés mez6gazdasagi munkanélkiliség, és ezaltal je-
lent8s a lekotetlen munkaerd-kapacitas. A hatranyos helyzet( teriletek el-
s6sorban agrartérségek, ahol a multban és varhatéan ajovében is a mez6-
gazdasag és a kapcsolddo feldolgozobipar a dominans gazdasagi agazat. A
szocialpolitikai beavatkozast igényl8 tarsadalmi csoportok sziikségletei és
a szocidlis ellatas lehet6ségei kozott feszlltségek hizddnak meg, amely
forrasbdvitést, valamint (j problémakezel6 rendszerek kiépitését igénylik.

A helyi tarsadalom szocialis problémainak kezelésére sziikségszer( lé-
pés a helyi er6forrasok fokozottabb bevonasa. A realisan bevonhatd jelen-
tésebb eréforrasok a kdvetkezdk.

Személyi er6forrasok

- Lekotetlen munkaerd. A raszoruld csoportokban nagy aranyl a munka-
képes személy.



SZOCIALIS FOLDPROGRAMOK ELMARADOTT TERSEGEKBEN 491

- TermelGi tudas. A szocialisan nehéz helyzetbe keriilt csaladok jelent6s
része rendelkezik alapvet6 termel6i tudassal. Agrarszakemberek jelen-
léte adott.

Targyi eréforrasok

- Terméfdld. Sok telepiilésen van dnkorményzati tulajdonu féld. A hatra-
nyos helyzetii csaladok egy része rendelkezik sajat folddel, de nem ké-
pes azt segitség nélkil mdvelni.

- Mez6gazdaséagi infrastruktura. A térségekben van még mikodd mezé-
gazdasagi tevékenység, melyek lehet6ségeket, kapcsolatokat nyujthat-
nak. Nagy aranyban vannakjelen nem m(ikddd, de még hasznéalhaté ter-
mel8 céll létesitmények, amelyek aktivalhatok.

A felvazolt helyi er6forrasok lehet6ségeire alapozva alakitottuk ki a
programot, amely viszonylag csekély er6forras bevonasaval az immobil
munkaerd leghatranyosabb helyzet(i csoportjainak kiegészité Kistermelését
tamogatja. Szocialisan tAmogatasra szorul6 csoportok kistermel6i munka-
janak lehet6vé tételével, illetve tdmogatasaval felszabadithatok a helyi
eréforrasok a szocidlis problémék enyhitésére, dsszhangban a mez8gaz-
dasagfejl6dési palyajaval.

A felvazolt tarsadalmi allapot és sziikségletek, a helyi er6forrasokban
rejlé lehet6ségek megalapozzak a produktiv, vagy aktiv szociélpolitika
fejlesztését. Ennek a szocidlpolitikai irdnynak a falut érint6 alapvetd esz-
kdze a szocidlis foldprogram.

Eddigi fejleszt6 munka

A szocialis foldprogramok haldzata jelenleg 6 megyére kiterjedéen miko-
dé rendszer. A programokat, az érintett telepililések szamat 1995 okto-
berig bezarolag a kdvetkezd tabla tartalmazza.

A szocidlis foldprogramok kisérleti rendszerének kialakitdsa 1992-ben
kezd6dott. A program alapformdja kidolgozast nyert és év végén, illetve
1993 legelején 3 program indult 7 telepulést érinten. Az elmult harom év
alatt kistérségi komplex szociélis fejlesztést, valamint csak foldprogramok
fejlesztését meghirdetd palyazatok keretében jott létre ajelenlegi hal6zat.

A regionalis kiilénbségek és helyileg megvalésitott tartalom kovetkez-
tében sokszinliségjellemzi a mai allapotot. A fejleszté program palyazata-
ban megfogalmazott alapelveket a helyi igényeknek ésfeltételeknek meg-
felel6en toltik ki tartalommal a palyazé dnkormanyzatok. A végrehajto,
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m(kodtetd Kkisszervezet elkuloniilt része az ©nkormanyzatnak, illetve
gyakran 6nall6 nonprofit szervezet e célra létesitve. A munkat koordinald
kisszervezetben, a foglalkoztatott szakember altal jelenik meg a mez6gaz-
dasagi szaktudas és a helyi ismeret. A szervezeti és személyi elvart adott-

hez.

Telepllés- Téamogatas

Megye Térségek Program zAm (E Fo)

Baranya Ormansag 3 8 13 100

Békeés Sarkad 3 6 27 000

Borsod-Abaudj-Zemplén  Encs-Edelény 33 67 92 800

Hajdu-Bihar Bihar 3 4 5400

Jasz-Nagykun-Szolnok Tiszazug, Tiszamente 5 5 13 730
Zahony, Fehérgyarmat,

Szabolcs-Szatmar-Bereg ~ Vésarosnamény, 26 29 90 360
Nyirbator

Osszesen 73 119 242 390

A két és fél éves tapasztalat - mely beszdmoldékbol, helyszini szemlék-
bél és a nyilvanossaghdl szarmazik - a program alapelveit, bazisat képez-
heti a szocidlis foldprogram tovabbi Iényeges bévitésének, egy lényeges

s

produktiv szocialpolitikai eszkdz megerdsitésének.

Alapelvek

A szocialis foldprogram rendszerének miikodésében megfogalmazhato el-
vek, tapasztalatok és megfontolasok alapjan a programot a kovetkezd
meghatarozo alapelveknek megfelel6en kell felépiteni, illetve épilnek fel.

A tamogatas részese, alanya az onallé csaladi gazdasag, illetve haz-
tartds. A csalad érdekelt a tevékenységben, atlathato, szankcionélhat6
rendszer épithet6 fel.

A szocialis kedvezményezettség raszorultsagi alapon jar, illetve nydjt-
hatd. A tdmogatasban részesilék kore egyértelmiien meghatarozhatd, a
szocidlis juttatas felhasznalasa célzott, nagysaga a raszorultsagi mérték
szerint valtoz6 lehet.

Ajuttatasok koréta helyiszocialpolitikahoz kell illeszteni, €zért a szo-
cilis foldprogramok a helyi énkorményzat felelésségvallalasaval mikod-
nek hatékonyan. A juttatasok szerzédések alapjan keriilnek a csaladi gaz-
dasagokhoz. A szerz6dés 6nalld akaratot és kolcsonds kotelezettségeket
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allapit meg. A szociélis alapon jovedelemkiegészitéshez juttatott csaladok
- ha helyzetiik javulasa miatt Kikeriilnek a kedvezményezett korb6l - kive-
zetésétfokozatos kedvezménymegvonassal kell segiteni, hogy ne maradjon
bent a programban hosszu ideig.

Hangsulyt kell fektetni a visszatérllési lehet6ségekre, az a kedvezd, ha
a visszatéritendd, illetve részben visszatéritendd tdmogatasok aranya ma-
gas (szocialis kélcson). A visszatériilés torténhet pénzben, természetben.

A kedvezményezettek kdrének célszer(i beleszdlasi lehet6séget adni az
irdnyitasba. A demokratikusabb, dnszervez6dés elemeit felhasznalé minta
elésegiti a kozosségi szervezddést, szovetkezést a gazdasagi terileten is,
rejtett belsd eréforrasokat tarhat fel.

A tevékenységekjavasolt tertletei: mezégazdasagi termelés, feldolgo-
zas, értékesités (akar teljes vertikumok kiépitése), haziipari, kézmuves te-
vékenység, allattartas.

Megvaldsitas

Az alaptevékenységek minden programban mikddnek, a kiegészit6 tevé-
kenységek telepiilésenként - a helyi sajatossdgoknak megfelel6en - valto-
z6 modon, a szocialis féldprogramok pedig jelenleg a kdvetkez6 szerveze-
ti, jogiformaban mikddnek.

A helyi dnkormanyzat vagy 6nkormanyzatok tarsulasa alapitja, létesiti
a munkaszervezetet, melynek formaja:

—elkildnitett elszdmolasu 6nkorményzati szervezet (intézmeény),

—alapitvany,

—kozalapitvany,

—k6zhasznu tarsasag.

A programok a palyazati tamogatasokon és szakmai iranyitason ke-
resztill kapcsolédnak a tamogatast adé Szocialis Programok Irodajahoz.
Az Iroda, mint kdzponti szervezet kialakitja a program iranyait, elveit, fi-
gyelemmel kiséri a megval6sitast, kapcsolatokat kdzvetit, informacidkat
biztosit, képzéseket, rendezvényeket szervez.

Az anyagi, pénzbeli és természetbeli javak aramlasat az 1 abra szem-
lélteti. A séma a helyi szocialis termelési feltételekhez igazodva a komp-
lexitas sokféle valtozatdban megvalésithatd kiilsé tdmogatassal, illetve 6n-
er6bdl is. Remélhetd, hogy a tamogatott rendszerek mintaként is szolgal-
nak a helyi tarsadalom 6ner&s szocialpolitikat érintd fejlesztésének.
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1 &bra
Szocialis foldprogram



CIGANY ONKORMANYZATOK
ES SZOCIALIS PROBLEMAK SOMOGY MEGYEBEN

Vuics Tibor

Altalanos megkozelités

A ciganysag 0sszlétszamanak megallapitasa - valamennyi etnikai kisebb-
ség kozil annak ellenére a legnehezebb, hogy antropoldgiai vonasok és
életvitel-jellemzdék alapjan markansan megkilénbdztetheték a magyar
tobbségtdl és a tobbi etnikai csoporttdl.

A népszamlalasokra a térténelem soran ez az alabbi kdvetkezmények-
kel jart:

- A ciganyok jelent8s része vandorld életmédot folytatott, ezért egy részi-
ket vagy egyaltalan nem, vagy ugyanazokat tébbszor is dsszeirtak.

- A masodik vilaghabor( utan a rendszer - a hatranyos megkilonbdztetés
elkerilése céljabol - a ciganyokat arra 6sztdnozte, hogy a ,,magyar” és a
»cigany” fogalom mdogotti anyanyelvi, nemzetiségi és egyéb antropolo-
giai-tarsadalmi hattér tisztazatlansdga miatt magyarnak valljak magukat.

- A ,valahova tartozas” bevallasanak onkéntessége, megfelel6 paraméte-
rek hidnyaban rendkivil szubjektiv, kdvetkezményeiben torz eredmé-
nyeket hozott; mindez egyben akadalya is volt a cigdnykérdés korrekt és
hatékonyabb kezelésének.

igy az 1990. évi népszdmlélas - kizardlag bevallason alapulé adatai
szerint anyanyelv alapjan Somogy megye lakossaganak 2%-a, nemzetiség-
hez tartozas figyelembevételével 2,5%-a volt cigany. Ez 3-4 ezer f6, noha
az 6nkormanyzatok éltal végzett felmérések az 1990-es évek elején kozel
30 ezer 6 cigany szarmazas(t irtak 6ssze (3030 csaldd), pedig a megkere-
sesre 78 kozség és harom varos polgarmestere nem valaszolt. Ez 9-10-
szerese a KSH altal dsszeirtaknak. Az orszagos felmérések alapjan mégis
megallapithatd (1. tblazat), hogy Somogy a ciganysag altal leginkabb la-
kott megyék kozé tartozik, ami egyuttal fedi az orszag elmaradott térségei-
nek dél-dunantili részét is. A Somogy megyei ciganysag haromnegyed ré-
sze rurdlis térségben él, ezért is indokolt a rendszervaltozas utan kialakult
helyzet elemzése.
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1 tablazat

A ciganyok szama és aranya az 1990. évi népszamlalas adatai alapjan

Cigdny népesség

Megyék az anyanyelv a nemzetiség
alapjan
6 % 6 %
1. Szabolcs-Szatmar-Bereg 4 639 0,8 24970 44
2. Borsod-Abalj-Zemplén 2 166 0,3 31882 42
3. Nogréd 2128 0,9 5901 26
4. Somogy 6 777 2,0 8 458 2,5
5. Heves 1229 0,4 8176 24
6. Jasz-Nagykun-Szolnok 1297 0,3 9112 21
7. Baranya 5816 14 6 795 16
8. Hajdu-Bihar 2516 0,5 7584 1,4
9. Zala 3013 1,0 3276 U
10. Tolna 1841 0,7 2 887 U
11. Bacs-Kiskun 3182 0,6 4 979 0,9
12. Békés 1093 0,3 6665 08
13.  Pest 2 982 0,3 6665 0,7
14. Vas 634 0,2 1630 06
15. Fejér 1478 0,4 2 497 0,6
16. Csongrad 1100 0,3 2 118 0,5
17.  Veszprém 980 0,3 1875 0,5
18. Komaéarom-Esztergom 651 0,2 1445 0,5
19. Gy6r-Moson-Sopron 807 0,2 1126 0,3
20. Budapest 3 643 0,2 8 123 0,4
Osszesen 48 072 0,5 142 683 14

Forras: 1990. évi népszamlélds, megyei adatok. KSH. Bp., 1992.

A ciganysag tertleti megoszlasaban a Zselic-Hegyhat és Bels6-So-
mogy orszagosan is kiemelhetd. A Zselic-Hegyhét aprofalvas, demografiai
erdzié sujtotta dombsagi teriiletein kb. 10 000 cigany él. Az allandé né-
pesség erds csokkenése miatt az Uresen allo lakasok aranya 10-15% ko-
z6tt mozog, ami f6 motivald tényezdje a cignyok tovabbi betelepiilésé-
nek. A térség kozlekedésfoldrajzi helyzete kedvez6tlen, a helybeli gazdal-
kodas, ami egyoldalian mez6gazdasagi profill, az agazat mély valsaga
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el6tt sem volt képes megoldani a helyi munkaer6 foglalkoztatasat, ezért az
ingazok Koml6 és Pécs korzetében vallaltak munkéat, elsdsorban a kiter-
mel&iparban.

Bels6-Somogy kedvez6tlen természeti adottsagl, kistaji ipar- és terci-
eradgazat-hidnyos, monokultirds dombvidék. Az itt él6 cigdnyok szamat
12 000 fére becsilik, tobbségik szortan, 4-500 fés kdzdsségekben él a
megye teriletén.

Az életkorilmények az apréfalvas térségekben kedvez6bbek, az alap-
ellatas megoldott. Két jelentds ingazocentruma Nagyatad és Marcali a 80-
as évek kozepén sem volt képes megoldani a helybeliek foglalkoztatasat.
A rendszervaltozds utan a ciganysadg foglalkoztatadsi gondjai a megye
egyes térségében is feler@sddtek. Ezek a kdvetkezék:

- Az amugy is gyengén iparosodott térségbe a megkezd&dott leépité-
sek nyoman jelent6s szami munkaerd aramlott vissza, ndvekedett a
tartosan munka nélkul maradtak tdmege; ezek j6 része a szakkép-
zetlenek, els6sorban a ciganyok korébdl kerilt ki. E térségekben a
munkanélkiliségi rata 70-80%-o0s.

-A rurdlis térségekben él§ cigany népesség tovabbi gondja, hogy
egyeduli életteriik a haz (putri), amelyben élnek. Fdéldtulajdonnal
csak kevesen rendelkeznek, a gazdalkodashoz - igy a novényter-
mesztéshez - igen kevesen értenek, de koriikben kevesen vannak
azok is, akik rendszeres allattarto, arutermel6 gazdalkodast folytat-
nak.

- Eletteriik még akkor is sz(ik, ha az alkalmi munkakat vallalok Kistér-
ségben mozogva kereskedelmi (vasarozd) tevékenységet folytatnak.
Alapvetd gond, hogy a régebbi cigdnymesterségek (koséarfonds, dré-
tozd, lokeresked6 sth.) jorészt kihaltak, mert az életmdd valtozasa-
val szamos termék, illetve tevékenység iranti igény megszint.

- Baranya megye ciganylakta ruralis térségeihez hasonléan Somogy-
ban jelent6sen el6rehaladt a spontan szegregacio, vagyis a kdzségek
nagy része gyorsuld temben etnikailag homogenizalédik, ami a
megszokott életvitel miatt és pénziigyi forrasok hianyaban térségeket
a ,,fejl6d6” vilag szintjére sillyeszti (1. &bra). A rendszervaltozas
valddi kérvallottjai - igen alacsony iskolai képzettségik kdvetkezté-
ben - a ciganyok. Kérdés az, hogy az dnkormanyzati kisebbségi tor-
vény ad-e valamiféle kibontakozasi lehet6séget a ciganysag felemel-
kedésének meginditasara?
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1 abra

A cigény népesség aranya telepulésenként
és az elmaradott térségek lehatarolasa
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A Somogy megyei cigany 6nkorményzatok

A megye 14 telepiilésén alakult cigany dnkormanyzat, 25 cigany ki-
sebbségi képvisel6 jutott képviselé-testiileti mandatumhoz, valamint 15 6§
tanacskozasi joggal rendelkezd sz6sz616.

A cigany onkormanyzatok nagyon eltér6 szami ciganynépesség altal
lakott telepiiléseken alakultak meg. A helyzet ellentmondasos jellege ab-
bol is kitlnik, hogy Fonén nem alakulhatott volna cigany énkormanyzat,
ha a faluban valdban csak egy f6 cigany lakos élne (KSH-adat). Ugyanak-
kor szamos telepiilésen nem alakult cigany kisebbségi 6nkorméanyzat, no-
ha a cigény népesség ardnya - még a KSH adatai szerint is - jelentds.

A cigany 6nkormanyzatok megalakulasénak kortilményeit tehat a leg-
kevésbé a telepiilések cigany népességének aranya hatarozta meg, sokkal
inkabh

- a kisebbségi 6nkormanyzat megalakitasanak személyi és anyagi fel-

tételei;

- vagy a véarhat6 konfrontacidk felvallalasanak szandéka a tobbségi

onkormanyzattal, beleértve a félelmet az etnikai fesziltségek esetle-
ges feler@sddésetol.

A Kkisebbségi telepllési dnkormanyzatok és a helyi kisebbségi dnkor-
manyzatok feladatat és hataskorét a hivatkozott 1993. évi LXXVIIL, a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol térvény tartalmazza. A térvényben
(25. 8) foglaltak szerint a telepiilési 6nkorméanyzatok ,,kotelesek biztosita-
ni a telepllésen szamszer(i kisebbségben él6... nemzeti vagy etnikai ki-
sebbség jogainak érvényesiilését.”

A kisebbségi dnkormanyzat a kisebbség helyzetét érint6 barmely kér-
désben megkereséssel fordulhat ,,a hataskorrel és illetékességgel rendelke-
z6 kozigazgatasi szerv vezetdjéhez.”

A felsorolasban szerepel a tajékoztatas kérése, javaslattétel, intézkedés
kezdeményezése, valamint az, hogy ,,kifogassal élhet az intézmények m-
kddésével kapcsolatos, a kisebbségjogait sérté gyakorlat, egyedi dontés
ellen, kezdeményezheti a dontés megvaltoztatasat, visszavonasat. A hatas-
korrel és illetékességgel rendelkezé szerv vezetbje koteles a megkeresésre
30 napon belll érdemben valaszolni.”

A helyi kisebbségi dnkormanyzat sajat hataskore - telepiilési dnkor-
manyzat rendeletében foglalt keretek kdzott - a kovetkezdket hatarozza
meg: szervezetét és miikddési rendjét, a pénzgazdalkodast, a vagyonhasz-
nalatot, a helyi kisebbségi 6nkormanyzat nevét, jelképeit, valamint egyéb
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miikodésével osszefiiggé formai feltételeket (pl. helyi Gnnepek, miemlé-
kek, emlékhelyek stb.).

Kilénlegesen fontos szerepet kaptak a helyi kisebbségi énkormanyza-
tok a helyi kdzoktatas, a helyi irott és elektronikus média, a hagyomany-
apolas és a kdzmlvelddes teriiletén. A jelenleg rendelkezésre allé, alig
tobb mint 120 E Ft-os pénziigyiforras azonban aligha alkalmas ezen fel-
adatok téredékének megoldasara: korlatozo intézkedést tartalmaz a 27. §,
amely szerint a helyi Kisebbségi 6nkormanyzat jogainak gyakorlasahoz a
telepulési 6nkormanyzat dontése sziikséges, a helyi kisebbségi 6nkor-
manyzat erre iranyuld kezdeményezését a képvisel8-testilet koteles a ko-
vetkezd Ulésen napirendre tlizni...

A kisebbségi 6nkormanyzatok feladatkdrébe a megye cigany telepulé-
sein beletartozik konkrétan tdbbek kozott a munkanélkiliség csokkentése
(munkatigyi kozpontok), a ciganygyerekek iskolazottsaganak javitasa, a
ciganycsaladok szocialis helyzete romlasanak megallitasa.

Kovetkeztetések

- A ciganysag problémainak mérséklésére atfogd program kidolgozésa
szlikséges, amely 6ket specialis etnikumnak tekinti, igy felismeri és ter-
vezetébe beépiti azt a tényt, hogy létszamuk lényegesen magasabb, mint
az az Onkéntes bevallasokbdl kovetkezik - ahogy azt eddig ,,szégyen-
I16sen” elképzelték.

- Kiléndsen sulyosak a ruralis térségekben é16 ciganyok életkérialményei:
sziikség lenne arra, hogy a ciganysag ezekben a térségekben legalabb
Onellatasra meg tudja termelni élelmiszerszikségletének nagyobb részét,
illetve termelésének valamennyi hanyadat piacon tudja értékesiteni. Eh-
hez foldre és a mlivelési szandék biztositasara is sziikség lesz, ezen fel-
tételek megteremtése a szervez6d6 cigany énkormanyzatokon is mulik.
Nem reménytelen vallalkozas egyes kihaldéban lévé ciganymesterségek
feldjitdsa sem, ehhez azonban kielégit6 mértéki vallalkozoi tdmogatas
kellene.

- Mivel a vizsgélt térségekben a ciganysdg 70-80%-a jobbara nem re-
gisztralt munkanélkili, alkalmi munkabol él, igy a nemzeti 6ssztermék
megtermeléséhez kozvetlenil nem is jarul hozza. Nem vehet részt az
adéterhek megosztasdban sem, a viszonylag magas gyerekszam kovet-
keztében viszont amolyan jovedelempétld jelleg(, jelentds aranyd, jo-
gos szocialis ellatasban részesiil.



CIGANY ONKORMANYZA TOK ES SZOCIALIS PROBLEMAK... 501

A homogenizalédé cigany térségekben konzervalédik az elmaradott-
sag, amely a fejl6dd vilag sulyos helyzetben 1év6 térségeinek egyre tébb
és egyre nehezebben kezelhetd szimptdmait mutatja. Az atfogd cigany
programoknak tehat mentesnek kell lenni a szocialista rendszer illuzéri-
kus, a valdsagos tarsadalmi killénbségeket elmosé felfogasatol, de szem-
ben kell allnia mindenfajta rasszista, Kirekeszt6 felfogassal is: az orszag-
ban ugyanis kiterjedt tarsadalmi csoportok élnek a ciganysaghoz hasonld
helyzetben, ezért e negativ polarizacionak a ciganysag csak a legnagyobb
Iétszamu, de nem az egyetlen kérvallott csoportja.



A FALUSI HATRANYOS HELYZETU CSOPORTOK
RESZVETELE A KOZEPFOKU OKTATASBAN -
A GANDHI GIMNAZIUM PELDAJA ALAPJAN

Cserti Csap6 Tibor-Wilhelm Zoltan

Ha napjainkban a falusi régiok, killénésen hazank aprofalvas térségeinek
fokozédé gondjair6l szolunk, nem hagyhatjuk figyelmen kivil a cigany et-
nikumot, mint falvaink legtébb probléma altal sUjtott népcsoportjat sem.
A cigénysdg, koszénhetben szamos torténelmi el6zménynek, s az elmult
évtizedek politikai ,,gondoskodéasanak”, kilatastalan helyzetbe kerdlt.

Az egyik probléma, mely ma a ciganysagot leginkabb érinti, az az or-
szagbhan kibontakozott gazdasagi valsag, s ennek nyoman a korszer(itlen
iparagaink leépitése, a gazdasagtalan lizemek bezarasa, a szakképzetlen
munkaerd leértékel6dése, s a munkanélkiliség elterjedése. A valsag altal
leginkabb sujtott népcsoport a ciganység, hiszen kéreikben legrosszabbak
az iskolazottsagi mutatdk, magas az analfabétizmus aranya, tébbségliknek
nincs semmiféle szakképesitése, igy természetszerlileg 6k szorultak Ki
els6ként a magyar munkaerépiacrol.

A ciganysag ma hazankban egyre inkabb az orszag legelmaradottabb,
legdepresszidsabb régidiba koncentralodik, a szerepkdrrel, infrastruktlra-
val, intézményekkel nem rendelkezd, sorvad6 aprofalvakba, hisz 6k azok,
akiknek nincs lehetdségiik az ,,elmenekiilésre”. Mig a teljes magyar népes-
segnek ma mar csak 40 szazaléka, addig a cigany lakossag tobb mint 60
szézaléka falvakban él (Kemény Istvan: Beszamolo..., 1994). Léteznek az
orszaghan olyan kistelepiilések, amelyekben mara a cigany lakossag ara-
nya 90-100%-ra nétt. A termelGszovetkezetek, izemek felszamolasa, il-
letve leépitése utdn ezeken a fejletlen gazdasagu telepiiléseken esélyiik
sincs a munkahely megtartasara, vagy Uj munkahely szerzésére, a tarsada-
lomba val6é visszaintegralodasra, sokuk anyagi nehézségekkel, szocidlis
gondokkal kuszkodik.

Raadasul sujtja 6ket a napjainkban ismét er6sod6 fajgy(ildlet, a hatra-
nyos megkildnbdztetés, a mélyen gyodkeredzd elbitéletek, melyek még ta-
volabb taszitjak a ciganyséagot a beilleszkedéstdl.

A ciganyséagnak taldn mégis a legnagyobb problémdja az alacsony is-
kolai végzettség: a 25-29 éves korosztalyhoz tartozék 76,5%-a végezte el
az altalanos iskola nyolc osztalyat, 18%-uk a szakmunkéasképzét, kdzépis-
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kolai végzettsége maér csak 1,2%-nak van, mig a diploméval rendelkez6k
aranya minddssze 0,6% (Kemény 1., 1994), - gyermekeik alig tanulnak to-
vahb, s a tovabbtanulék lemorzsolédasa is nagyon magas, névelve ezzel a
tarsadalom lecslszasra itélt tomegeit, hisz ma mar szakképzettség, korsze-
rd ismeretek nélkil nem lehet felvenni a versenyt a gyorsan valtozd vilag
kihivasaival.

Ez az alacsony tovabbtanulasi arany kdszénheté egyrészt a ciganysag
hagyomanyos kulturalis beallitodasanak, hiszen &k tradicionalisan fizikai
munkét végz6 emberek voltak, s f6leg a mai rossz anyagi korilmények
kozott érthetd is, ha a csaldd a gyermekek minél el6bbi munkaba allasat
szorgalmazza. Masrészt koszOnhet§ oktatasi rendszerlink hidnyainak,
mely nem tudja megfeleléen kezelni a cigadnygyerekek nyelvi és kulturalis
massagabdl eredd tanulédsi nehézségeit, ezért tobbségiik rosszul tanul, ne-
hezen végzi el az altalanos iskolat is, s aztan el6bb-utobb lemorzsolddik.

Ezek ismeretében természetes, hogy a ciganysagnak ma nincs meg a
sajat képzett értelmiségi rétege, mely integralhatna, Utmutatasaval 0szto-
nozve kisegithetné e népcsoportot tespedt allapotabol, mert ma a kozilik
kikerul8 kevés tanult ember altaldban nem tér vissza kulturalis kdzegébe.

E jelenlegi katasztrofalis helyzetbdl valé kildbalas egyetlen lehetséges
Utjanak az oktatasba valé bekapcsolédas, a ciganysag kulturélis felemel-
kedése latszik.

Ezt a helyzetet felismerve, a problémak enyhitésére jott Iétre Pécsett
1992 aprilisdban a Gandhi Alapitvany azzal a céllal, hogy azok a tehetsé-
ges cigany és nem cigany fiatalok, akiknek szocialis helyzete miatt nem
lenne komoly esélylik a tovabbtanulasra, leérettségizhessenek, s felkészil-
hessenek felséfokd tanulmanyaikra, mikdzben jol képzett, szakmailag ma-
gabiztos, az identitasat vallalo rétegévé valnanak a cigany tarsadalomnak,
hogy népik problémaéit majdan felvallalva, tanulmanyaik befejezése utan
falujukba visszatérve segitsék kdzdsségik felemelkedését.

A Gandhi Gimnazium tevékenysége

A tanulmény célja az, hogy bemutasson egy, a ciganysadg problémainak
kezelésére iranyul6 megoldasi kisérletet, a pécsi Gandhi Gimnaziumot.

A hatosztalyos gimnazium felmené rendszerben, jelenleg két évfo-
lyammal, 87 tanuléval mikddik. A didkokat egy iskolalatogaté csoport
valasztja ki eredeti iskoldjukban eddigi tanulméanyi eredményeik alapjén,
jelenlegi oktatoikkal, s a szilékkel folytatott beszélgetések, valamint a
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gyerekek képességeinek felmérésére iranyuld teszt kitoltése soran. A gim-
nazium a Dél-Dunantal 121 altalanos iskolajaval tart fenn ilyen iskolalato-
gatasi kapcsolatot, tovabbi 212 iskolaval pedig levelezéshen all, els6sor-
ban azokkal az iskolakkal, ahol a cigany tanul6k nagyobb aranyban van-
nak képviseltetve.

A kivélasztés utan a gyerekekkel folyamatos a kapcsolattartas, az 6to-
dik osztaly utan részt vesznek egy el6készité nyari taborozéason, majd a
kovetkez6 tanév 6szén kerll sor a felvételire, amelyre természetesen a ki-
valaszto program sordn kimaradt tanuldk is jelentkezhetnek. A sikeres fel-
vételi utan a hatodik osztaly masodik félévétél kezdhetik meg gimnaziumi
tanulmanyaikat a gyerekek az el6készit6, szintre hozo, Un. nulladik félév-
vel, majd hetedikes korukban kerillnek az els§ osztalyba. Ennek a tébb
Iépcs6bdl allo kivalaszto rendszernek az a célja, hogy egyrészt minél tébb
jO képességl tanuld szerezzen tudomast az intézmeényr6l, masrészt csak
tényleg azok keriiljenek ide, akik nagy valdszinlséggel megalljak a helyi-
ket.

A gimnaziumban a hagyomanyos kdzismereti tantargyak mellett olyan,
a kulturdlis kdérnyezetbe valé beilleszkedést segitd, kreativitasfejleszté és
nemzetiségi targyak is szerepelnek az iskola tantervében, mint szociolo-
gia, pszicholdgia, filozdfia, mitoldgia, vallasismeret, film, cigany kultira,
beds és cigany nyelv.

Mivel az iskola nemrég kezdett csak mdkodni, s egyel&re arrol, hogy
kitlizott céljainak mennyiben tud eleget tenni, hogyan képes segiteni e
gyerekek beilleszkedését, érdemben nem lehet nyilatkozni. E tanulmény
célja ezért az, hogy inkadbb azt vizsgélja, honnan és kik Kkeruilnek ide,
milyen csaladi kdrnyezetbél jonnek ezek a gyerekek.

A Gandhi Gimnazium vonzaskorzete

Az itt tanuld gyerekek tobbsége aprofalvakban, kis telepiléseken lakik, s
ez jocskan megneheziti a tanuldk iskoldba jarasat és a szilékkel valé kap-
csolattartast. Az iskola bentlaké&sos rendszer(i, a tanulék hétvégeken ter-
mészetesen hazautaznak, ezeért a hianyos kozlekedési viszonyok behatarol-
jadk a gimnazium vonzaskorzetét, mely els6sorban a Dél-Dunantdl négy
megyéjére: Baranya, Somogy, Tolna és Zala megyékre terjed ki.

Ha megvizsgaljuk példaul az iskoldba 1994-ben jelentkezett gyerekek
lakohely szerinti megoszléasat (1. &bra), lathatd, hogy a felvételire jelent-
kezett 94 f6 kozul 91, a jelentkez6k 97%-a a fent emlitett régioban él
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1 4bra
A Gandhi Gimnaziumbajelentkezett tanuldk lakohelyei (1994)

(bontva: Baranya megye: 34 f6, Somogy megye: 24 f6, Tolna megye: 27
6, Zala megye: 6 f6).

Az orszag tavolabbi teriileteirdl mar a nagy tavolsag gatolja a tanulok
Pécsre jarasat, de egy-két messzebb laké tanulét még ez sem tud elriaszta-
ni attol, hogy idejéjjon tanulni. Az els§ abrat megnézve az is szembet(ing,
hogy Zala megye északi részérél, de egyaltalan az egész megyéb6l milyen
kevés gyerek jelentkezik az iskolaba. Errdl a tertiletr6l Pécs vonaton vagy
autobuszon valé megkdzelitése mar annyi id6t vesz igénybe, hogy Zala-
egerszeg korzete szinte teljesen kiesik a vonzaskdrzethdl.

A gimnazium lokalizaci6ja mindezek ellenére kedvezd, hiszen a ma-

ban, a Dél-Dunéntul teriiletén és az észak-magyarorszagi térségben kon-
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centralodik, igy az iskola egy olyan régiéban mikddik, amelyet a cigany-
sa4g az orszagos atlagndl magasabb aranyban népesit be. igy viszont az
orszag mas terlletein él6 cigany etnikum tovabbtanulasanak kérdése to-
vabbra is rendezetlen. J6 lenne Eszak-Magyarorszagon is egy hasonléjel-
leg(i intézményt kialakitani.

A tanulok nemzetiségi megoszlasa

Az 1994-ben felvételizett évfolyamnak csupan 21%-a volt varosi (20 f6),
a legtdbb véarosban é16 tanulé (12 f&) Baranybol érkezett. A didkok na-
gyobb része falvakban lakik, igy a gimnazium léte valéban megoldast ki-
nélhat a falusi térségek hatranyos helyzetének enyhitésére.

Ha a tanuldk etnikumhoz valé tartozasat vizsgaljuk, igazolva latszik a
célkitlizés, hogy a Gandhi Gimnazium ne csak cigany kozépiskola legyen,
de minden hatranyos helyzet(i gyereknek lehet8séget biztositson a tovabb-
tanulasra.

A tanul6k etnikai megoszlasa a kovetkez8: a 87 tanuldbdl 62 esetben
mindkét szuld cigany szarmazasu, ebbdl 49 beas, 5-5 olah, illetve ro-
mungro és 3 olah-beds, tovabba 13 didk esetében az egyik szulé cigany.
llyen esetben a szlil6k nemzetiségi megoszlasa a kdvetkez6: magyar-beas
9, magyar- romungro 1, magyar-oldh 1, német-beas 2. Végul 9 diak azt
vallotta, hogy szilei magyarok, illetve 3 esetben azt, hogy németek.

Lathatd, hogy a régioban él6 népcsoportok kozil legnagyobb aranyban
a beasok képviseltek az iskola tanuloi kdzott (2. dbra), s a cigany etniku-
mok koziil az olah és romungro szarmazasu fiatalok kevésbé vannak jelen.
Ezt részben magyardzza a tény, hogy itt a Dél-Dunéantdl teriiletén a ci-
ganysagon beliil leggyakrabban a beas ciganyok élnek, 6k is elsésorban az
iskola vonzéséba jobban tartoz6 falvakat lakjak, mig a hazank cigany etni-
kumanak nagyobbik részét kitevé olah és romungro ciganyok inkabb az
orszag mas részein telepedtek le, s 6k altalaban varosokban élnek.

Mégsem magyardzhatok azonban a fenti tanuldi ardnyok csupan a ré-
gid etnikai aranyviszonyaival, hiszen sajnos tény, hogy az olah és romung-
ro etnikum még mindig nagyobb aranyban van jelen a Dél-Dunantal né-
pességstruktirajaban, mint amekkora aranyban a Gandhi Gimnaziumban
reprezentalodnak. (Kemény Istvan szerint a régi6é cigany szarmazasu la-
kossaga 115 ezerre tehet6, ebbdl a bedsok szama korilbelul 60 ezer lehet.
Ez 52%, mig a tobbi cigany nemzetiség aranya 48%.) Az okok k6zott sze-
repelhet, hogy ez utébbi cigany k6zosségek hagyomanyosan zartabb élet-
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modot folytatnak, nehezebben eresztik a gyermekeiket a csaladtol tavol
- ami egyébkeént is jelent6sen megneheziti a gimnazium beiskolazasi tevé-
kenységét - és a ciganysag korében is elterjedt az a téveszme (mely valo-
szinlileg az el6bbiekben ismertetett tanuldi etnikai ardnyszamokbol sar-
jadt), hogy a Gandhi Gimnazium csak beds iskola. Sajnos, még a cigany-
sagon belul is megfigyelhet6 etnikai elGitéletek, ellenséges érzelmek is
akadalyozzak az oléh és romungro tanuldk jelentkezését.

Erdekes jelenség viszont, hogy a magyarsagon beliil is viszonylag ma-
gas tarsadalmi presztizzsel bir6 német nemzetiség tagjai elég jelent6s
szamban képviseltek az iskolaban.

2. dbra
A Gandhi Gimnézium cigany szarmazasu tanul6inak
etnikai hovatartozasa (1995)

A csalddok anyagi helyzete

Ha megvizsgaljuk a szlil6k anyagi lehet6ségeit, pénzforrasait, nagyon sze-
gény sorsU csaladdokkal taldlkozunk. Gyakran az egyik, vagy mindkét szi-
16 sem dolgozik. A csaladok nagy része csak valamiféle segéllyel, jovede-
lempotl6 tAmogatassal a csaladi potlékot kiegészitve képes létezni. Ezzel a
csalddok 0sszes bevételeinek gyakran a nagyobbik részét kitevd potlékkal
egyutt az iskolaba jaré tanulok csaladjaban az &tlagos havi dsszbevétel
28 654 Ft. Ha ehhez hozzavesszik a magas gyerekszamot, mely a tanuldk
esetében csalddonként atlag 3, kdvetkeztethetink az egy fére esé'jovedel-
mek igen alacsony voltara: az egy fére juto atlagos jovedelem 6 054 Ft. A
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legmagasabb jovedelemmel rendelkez6 csaladban 12 671Ft, a legalacso-
nyabbal birdban pedig csupan 2 911Ft jut egy fére egy honapban. Nyil-
vanval6, hogy ennyi pénzb6l nem nagyon lehet a gyerekeket tanittatni,
ezért a gimnazium tobbféle segitséggel is probalja mérsékelni a tanulok is-
kolaztatési koltségeit. Példaul nem kell pénzt fizetniik a tankdnyvekért,
kedvezményes dijért vehetik igénybe a kollégiumot és az étkeztetést.

Az iskola mikodésének nehézségei

Bar mara mér az iskola orszagos szinten ismertté valt, mégis felmeriilnek
problémak a gyerekek beiskolazésa korl.

Az egyik nehézség a régié meglatogatott iskolainak ellenalladsa. Gyak-
ran nem nézik j6 szemmel a gimnazium munkajat, probaljak a gyerekeket
visszatartani, lebeszélni arrél, hogy a Gandhi gimnéaziumba jéjjenek to-
vabbtanulni.

Reakciojuk tulajdonképpen érthetd, hiszen az elmult években sorra
alakult hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok elszivo ereje nyoman sok jo
tanuld, tehetséges gyerek tiinik el az altalanos iskola fels6bb osztalyainak
padjaibdl, s az ott marad6 gyengébb képességl tanulokkal természetszer(i-
leg nehezebbé valik a munka, amit az iskolak prébalnak megakadalyozni.
Kilondsen ma, az iskolamegsziintetések, Ujrakorzetesitések, finansziroza-
si gondok kordban nem kivéanatos a tanuldi 1étszamok csékkenése.

Ehhez jarulnak még az évszdzados sztereotipidk, el@itéletek, melyeket
a Gandhi iskola puszta létével megingatni latszik, hogy létezhet egy ci-
gany értelmiség, lehetséges alapitani egy cigany gimnaziumot, s ez bizo-
nyos értelmiségi kérokben elfogadottd, legitimmé valt, de gyakran a falusi
értelmiség, a helyi korok timadjak az intézmény létjogosultsdgat. Nem he-
lyes kiillonvalasztva nevelni a cigany fiatalokat - mondjak ott, ahol esetleg
a helyi altalanos iskoldban kilén cigany osztaly miikddik a gyengébb ké-
pesség tanuldk kilénbontasanak jelszavaval.

S taldn az iskol&k ellenalldsanak oka lehet még, hogy a gimnéziumban
talan munkajuk kritikajat latjak - ami nekik nem sikeriilt, majd a Gandhi
Gimnazium megmutatja... - f6leg, hogy nem feltétlenll csak a legjobb ké-
pességl tanuldkat prébalja az iskola felkarolni.

Veégul érdemes még megvizsgalni azt is, vajon milyen szerepe van a
helyi kdzosségeknek, a kisebbségi cigany dnkorméanyzatoknak a cigany
fiatalok iskolaztatdsanak el6mozditadsdban, mennyire képesek segiteni a
gimnazium tevékenységét.
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Bar a csaknem minden telepiilésen megalakult kisebbségi cigany szer-
vezetek jocskan kivehetnék résziiket az elGitéletek lekiizdésébdl, a hatra-
nyos helyzet( fiatalok tovabbtanulasanak segitésébdl, tapasztalataink alap-
jan sajnos azt kell mondjuk, valéjaban nincs sok szerepiik a problémak or-
voslasaban. lgazan jol funkcionald cigany kisebbségi dnkormanyzat az is-
kola vonzaskdrzetében csak néhany telepilésen talalhat6. Azokon a tele-
plléseken sikerilt ilyen jol m(ikdd6 szervezeteket létrehozni, melyekben
kordbban is mar létezett cigany egyesiilet, s ennek tapasztalatait felhasz-
nalva, altalaban ugyanazokkal a tagokkal képes a kisebbségi énkormany-
zat dolgozni. llyen telepiilések példaul: Babdcsa, Barcs, Labod, Szedres.
Erdekes modon e korzetekkel sikeriilt a gimnaziumnak j6 kapcsolatokat
kiépiteni, megvetni a labat, s ha megnézzik az iskola vonzaskdrzetének
térképét, lathatd, hogy a tanulok nagy része ezekrdl a telepilésekrdl érke-
zik, s innen a tanul6-utanpdtlas folyamatos.

Azokon a telepiiléseken viszont, ahol kordbban nem m(kddott egyesii-
let, a kisebbségi cigany 6nkormanyzatok miikodése és a telepiilés tgyeibe
val6 befolyasa terén komoly lemaradasok tapasztalhatok. Ezek a szerveze-
tek nem tudjak betdlteni a t6lik elvért feladatokat, hiszen az dnkormény-
zat tagjainak hidnyzik a szakértelme, képzettsége, politikai, kozéleti jar-
tassaga, csak most tanuljak tébb-kevesebb sikerrel a ,,szakmat”. Pénzekkel
alig rendelkeznek, hiszen azt a ,,nagy” onkormanyzat adja, amit targyalas
Utjan lehet megszerezni. Raadasul az 6nkormanyzati térvény csak kultura-
lis autondmiaval latta el a kisebbségi szervezeteket, mig az ott él6 cigany
lakosok nem ritkdn minden bajuk orvoslasat ezekt6l varjak, marpedig szo-
cialis ugyekben nem dénthetnek, s ez természetesen hamar presztizsvesz-
téshez vezetett a helyi cigany lakossag korében.



VAROSOK ES FALVAK
ELTERO SZOCIALIS TERHEI

Mezei Istvan

Az 6nkorméanyzatok sokrétl és folyton valtozo feladatkorén belll fontos
szerepe van a sajnalatosan egyre novekvé jelentdségli szocialpolitikanak.
A vizsgalodas elsd nehézségét maganak a témanak, a szocialpolitika fo-
galméanak a meghatarozéasa, pontosabban a t6bbi énkormanyzati feladattdl
val6 elhatarolésa jelenti. Ez egyrészt adminisztrativ, pénzigytechnikai ne-
hézség, de folfedezhetlink logikai, elméleti tisztazatlansagokat is. Mivel az
onkormanyzatok koltségvetési beszamoldinak segitségével torekedtem e
témat koruljarni, meglehet6sen nehéz volt megtalalni a kifejezetten szoci-
alpolitikat illet6 bevételeket és megnevezni a szocialpolitikai célzati ki-
adasokat. Tobb szadmitasi lehet6ség van, tdbb csoportositas lehetséges,
aminek a kdvetkezménye, hogy az aldbbiakban bemutatandé tablazatok
kétféle végosszeget mutatnak szocidlpolitikai kiadasként. Az eltérés abbol
adodik, hogy a szakfeladatonként ko6zolt kiadasok 6sszege kissé eltér a té-
telesen megnevezett kiadasok sszegéhez képest (6,02%-Kkal).

A klasszikusan szocialpolitikainak tekintett pénzbeli és természetbeni
segitségnyujtas mellett ide tartoznak a szallast, gondozast nyujté intézmé-
nyek is. Ezek elkulonitése viszonylag problémamentes, annéal nagyobb ne-
hézséget okoz viszont az Gn.joléti kiadasoknak a megtalélasa, csoportosi-
tésa. lde tartoznak az dvoda mellett a diakjoléti timogatasok, mint az ét-
keztetés, a napkozi, a kollégium, de ide tartoznak a munkahelyi vendégla-
tas és az udlltetés kiadasai is. Van azonban egy harmadik tétel, aminek ha
kilén nevet adunk, akkor a latens szocidlpolitikai kiadasok cimet kellene
viselnie, mert sem a koltségvetési beszamolok rovataiban, sem a szakfel-
adatrendben kuldn tételként nem jelentkeznek, tehat megfoghatatlanok, vi-
szont léteznek. Ilyen tétel a letelepedési segély, az albérleti hozzéjarulas
sth., de kuléndsen a kdzhasznl munka, aminek sem a bevételi forrasat,
sem a kiadasi 0sszegét nem mutatjak ki, viszont mivel munkavégzésnek
tekintik, ezért a varos- és kdzséggazdalkodasi szakfeladaton emeli a bérki-
adast egyéb ide tartozd bérkiadasokkal egyiitt. A tényékhez hozzatartozik,
hogy ugyanakkor az énkorményzatoknak egy kulén erre a célra rendszere-
sitett (rlapon kell kimutatniuk az itt félmerult koltségeket, még tagabban,
a szamviteli térvényen, mint kerettérvényen beliil adott lehetéségekkel él-
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ve az egyes dnkormanyzatok kilén-kilon, egyedileg meghatarozott szam-
larendben ddntenek arrdl, hogy bizonyos kiadésaikat hol kényvelik el, hol
mutatjak ki. Ez a nagyfokl 6nallésag viszont komoly nehézségeket okoz,
ha tiszta képet akarunk alkotni magunknak egy-egy tevékenységi korrél.

1992- ben tarsadalom- és szocialpolitikai juttatasok dsszefoglal6 cimen
szamoltak el az dnkormanyzatok a szocialis és a nevelési segélyek rend-
szeres és rendkivili fajtairél, a lakossagi lakbértamogatasrol, de ide sorol-
tak - mint tarsadalompolitikai juttatast - a kdzmdfejlesztések tAmogatéasat
is. Mindezeken tal, a kbzpontositott el§iranyzatok kozott kiilon kellett el-
szamolniuk a ,,Szocialis kdvetelményeknek meg nem feleld telepek felsza-
moléasanak tdmogatasara” kapott pénzekkel, a nevelési segély kiegészité-
sérél és - ami kiilon figyelmet érdemel - a lakossagi tdvh8szolgaltatas ta-
mogatasarol is. Mig a varosi-falusi haztulajdonosokat egyarant érint6,
érezhet6en politikai nyomasra kialkudott kézm(ifejlesztési tamogatas tar-
sadalompolitikai hozzajarulasnak mindsul(t), addig a lakossag masik nagy
csoportjanak, a varosi panelban, lak6tombokben lakéknak a tamogatasa
nem kapta meg ezt a titulust, kdzpontositott el§iranyzathol fedezték tavhé-
szolgéltatdsi tdmogatasukat. A ,rovatok harcdban” azonban mégis ez
utdbbi tétel gydzott, ha id6legesen is, mert 1993-ban még kilén szerepelt
a kiadési tételek kozott, mig a kdzm(fejlesztések tAmogatésat masutt kel-
lett az onkormanyzat pénzigyi zsongl6réinek elkdnyvelnitk.

1993- ban, a szocialis torvény megalkotasanak évében szabalyoztak az
onkormanyzati (szocialis) ellatasokat is. Csoportositottak pénzbeli ellata-
sokra (gyermeknevelési timogatés, munkanélkiliek jovedelemp6tl6 tAmo-
gatasa, lakésfenntartasi timogatas, apolasi dij, dtmeneti segély, temetési
segely) és természetben nyujtott szocialis ellatasokra (koztemetés, koz-
gyogyellatas, egyéb). Ezzel azonban nem tisztult ki teljesen a kép, mert
habar pénzbeli kifizetés a rendszeres nevelési segély is, mégsem itt, az 6n-
kormanyzati ellatasoknal kell részletesen kimutatni, hanem egy masik (ir-
lap 6sszevont rovataban.

Mindez csak azért érdemel emlitést, mert az énkormanyzatok minden-
napjaiban, a szocidlpolitika gyakorlatdban sajat, a helyi szocialis rendelet-
ben szabalyozott ellatdsoknak megfelel6 statisztikat kell vezetnitk. Ez tar-
talmaz az orszagos statisztikatol eltéré elnevezéseket, ill. egy-egy elneve-
zés mogott rejlé tartalmakat, azok belsd részletezését is. Pl. az atmeneti
segély tobbmillids tételén belll sziikséglik van megkiilonbdztetni a gyam-
Ugyi segélyt, a szocialis segélyt és a kamatmentes kdlcsdnt vagy az étkezé-
si téritési kedvezményt, amin belil még tovabbi bontasként az 50%-0s
kedvezményt és az ingyenes ellatast megjeldld csoportokat. Még egy pél-
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da: a mozgaskorlatozottak kdzlekedési timogatasara, a kdzhasznl munka-
ra, a bevonulési segélyre kapott dsszeget épplgy az ,Atvett pénzeszko-
z6k” rovatban kell dsszegezve kimutatniuk a kdzponti informéaciés rend-
szer szamara, mint az ugyanide sorolandé pénzeket, amelyeket szocialis
témaju palyazatokon nyertek, s6t a valasztasok kdltségeit is itt kell elsza-
molniuk. Egyes dnkormanyzatok minderr8l készitenek bels§ hasznalatra
kilon kimutatast, masok nem, de pénziigytechnikailag a kézponti informé-
ciés rendszer szdmara készitett éves kéltségvetési beszamolokon keresztiil
nem kovetheték nyomon.

A fentiekbdl lathaté, hogy a hazai szocialpolitika még nem tisztazta
kell6 mélységig, hogy milyen ellatdsokat soroljon ebbe a csoportba, és
ezeket az ellatasokat milyen forrasokbol fedezze. Ha sikeriilne tisztazni az
ellatasok kulonféle formainak szarmazasat, a kedvezményezettek eltérd
csoportjainak korét, akkor talan a pénziigyi rendszer is atvenne egy tisz-
tabb, attekinthet6bb, ezért ellenérizhetébb logikaju informacios rendszert.

A tisztazatlansag azt is jelenti, hogy nincs elfogadott kdzmegegyezés a
szocialpolitika miikédési elveirdl. Ez elsGsorban az dnkormanyzatokban
dolgozokat, a politikai élet szerepl8it és a politizalé kdzvéleményt illeti.
Nincsenek elfogadott vélekedések arrél, hogy a szocialpolitika raszorult-
sagi elven mikodjon-e, vagy az érdemesség elvén, vagy az allampolgari
egyenjogusag elvén, hogy mindezekhez az egyéb joléti kiadasok (pl. az ét-
keztetések tAmogatasa, a tanévkezdési tdmogatas) hogyan viszonyulnak. A
kevert allapot bizonyitasara elég csak annyit megemliteni, hogy egyes 6n-
korményzatok, de néha még egyazon dnkormanyzat kiilénb6z6 intézmé-
nyei kozdtt is eltéré elveken nyugvé szabalyozés alapjan osztanak egyen-
I6en pl. tanévkezdési timogatast minden gyermeknek, mig masutt (az elis-
merten tévutakra vezet6, mert manipulalhatd) jovedelemigazolas alapjan a
raszorultsagi elvet torekednek megvaldsitani. Eléfordul az is, hogy egy
ilyen tamogatast élvez6 gyermek sziilei mar érdemtelennek bizonyulnak a
feln6tteknek adhaté atmeneti segélyre. Arr6l, hogy ezek az elvek milyen
aranyban keverednek egymassal, dnkormanyzatonként eltér§ szabalyoza-
sokbdl lehet kdvetkeztetéseket levonni, ezeket a szabélyokat pedig valtoz6
Osszetételi testiletek alakitjak.

Ha kulénvalasztjuk egymastdl a varosok és a falvak koltségvetési ki-
adasait, akkor arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a kiadasi tételek szerint
a rohamosan névekvé szocidlpolitikai feladatok ellatdsaban a kozségeket
sUjtja nagyobb teher.

Borsod-Abalj-Zemplénben pl. a véarosok szociélpolitikai kiadéasa
1993-ban az el6z6 évhez képest 1,37-szor, 1994-ben pedig 1,35-szor na-
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gyobb kiadasi tételt jelentett, mikdzben ugyanezek az aranyok a megye
Osszes kozségét illetéen 1,64-szor, és 1,6-szer voltak nagyobbak. Ez kiilo-
nosen akkor felt(ing, ha tudjuk, hogy a varosokban vannak a kdéltséges in-
tézmények, mig a falvak jorészt pénzbeli és természetbeni ellatasra, vala-
mint szallasnyujtas nélkili, vagyis az olcsébb ellatas biztositasara képe-
sek. Ez utébbiakat szoktuk személyes gondoskodast nyujtd ellatdsoknak is
nevezni. Kiléndsen ezek fényében felt(ind ez a nagyobb Iéptékben ndvek-
v@ 0sszeg.
A fentiek igazolasat alatdmasztja az 1 tablazat is.

1 tablazat
Pénzbeni kifizetések (rendszeres és eseti segélyek)
a szocialpolitika teljes kiadasan beldil
Borsod-Abauj-Zemplén megyében (1994)
Vérosok (f6) E Ft % Kozségek (f6) E Ft %
-9 999 121 326 36,20 -199 34 094 84,52
10 000-19 999 539 066 55,94 200-499 211 306 76,10
20 00049 999 287 885 44,06 500-999 343 118 77,95
Miskolc 610 330 44,95 1000-1999 573 454 78,00
200-2999 361 960 84,15
3000-4999 340 126 84,14
5000- 137 523 84,53
Szp. kiadas Szp. kiadas
0sszege: 0sszege:
3494801 EFt 1558 607 44,59 2577928 EFt 2001 581 77,64
425 615 f6 3662 365 970 6 5469
Ft/fo FUfo

1994-ben a varosokban és a kdzségekben a kdvetkezd aranyt képvisel-
ték a pénzbeli kifizetések, amelyeknek rendszeres, ill. eseti formait szami-
tottam ki és adtam Ossze. Ezek az 6sszegek tartalmazzék a pénzbeli kar-
potlas cimén juttatott egyéb kiadasokat is, pl. a bevonulok timogatasat.

Még annyit hozz4 kell flizni a tablazat adataihoz, hogy a kis lélekszé-
mu falvakban az eléregedett lakossag, ill. a nagy létszami ciganycsaladok
ellatasa jelent gondot, a nagyobb kdzségekben pedig a munkanélkiliség és
a bel6le kdvetkezd elszegényedés jatssza a f6 szerepet.

A kozségeket sUjtd nagyobb teher tovabbi bizonyitékaként szolgal a
fenti 6sszegek finomabb bontdsa (2. tablazat). Kideril, hogy valéban a
munkanélkiliség kdvetkezményének szamité jovedelemp6tld tamogatas
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adja aranyaban és 6sszegében is a legnagyobb tételt. Az is lathato, hogy
a nagyobb terhet valdban a falvak hordozzék az 50%-ot, azaz egy milliard
forintot meghalad6 jovedelempdtl6 tdmogatés kifizetésével. A rendszeres
segélyek nagyobb volumene az eléregedd, tobbnyire 500 f§ alatti lakosu
falvak miatt ilyen magas, ahol ennek a tamogatasi formanak az aranya
meghaladja a 28%-ot. A gyermekgondozasi tamogatas a munkahelyiiket
elveszt6 fiatal n6k menedéke lett. A nagy dsszegi kifizetések miatt a fal-
vak szocialis rendeletéi igen megszigoritottdk az eseti pénzbeni tamogata-
si lehetéségeket. Mivel a varosok orokoltek nagyobb mennyiségben tana-
csi bérlakasokat, itt magasabb a lakasfenntartasi tAmogatas is.

2. tablazat
Pénzbeni és természetbeni szocialpolitikaijuttatdsok
Borsod-Abauj-Zemplén megyében (1994)

Valamennyi varos E Ft Valamennyi kézség E Ft
Mnjpt 825 771 47,60%  Mnjpt 1029 668 50,81%
Rszeres segélyek 292 068 16,84%  Rszeres segélyek 356 322 17,58%
Atmeneti s. 194 919 11,24%  Gyet 172 575 8.52%
Gyet 109 372 6,31%  Atmeneti s. 156 065 7,70%
Egyéb pénzbeni t. 105 235 6,07%  Egyéb pénzbeni t. 121 015 5,97%
Lakéasfennt.t. 66 961 3,86%  Term. ny. egyéb 74 322 3,67%
Apolasi dij 60 192 3.47%  Apolasi dij 59 240 2,92%
Kozgyadgyell 32 149 1,85%  Kozgydgyell. 25 942 1,28%
Terin. ny. egyéb 29 807 1,72%  Temetési s. 21 132 1,04%
Temetési s. 17 215 0.99%  Lakéasfennt.t. 8261 0,41%
Koztemetés 962 0,06%  Koztemetés 1971 0,10%
Szp juttatasok 1734651 10000%  Szp juttatasok 2026 513 100,00%

Ezek utan arra is kivancsiak vagyunk, hogy mekkora aranyt képvisel a
szocialpolitika az 6nkormanyzatok 6sszkdltségvetésén beliil (3. szamu a/,
b/ tablazat). Erre azért is érdemes kitérni, mert az elmult évek gazdasagi
életének az volt a paradoxona, hogy a legnagyobb volumen(i beruhazasok
az Onkorményzatok égisze alatt valésultak meg. Mar-mér (gy latszott,
hogy ez a szféra lesz az Uj rendszer nehézipara, amely kiadasaival kélonc-
ként hlzza vissza a gazdasag egyéb szektorait. Kilondsen feltling volt és
sok kritikat kapott a falvak nagyobb beruhdzési tevékenysége. Ez kezdet-
ben csak nagyobb aranyt, késébb szinte azonos 0sszegeket is jelentett a
varosok beruhazasaihoz viszonyitva.
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3/atablazat
Az 6nkormanyzati koltségvetés egyes tételei
és a szocialpolitikai koltségvetésf6é Osszegei
Borsod-Abauj-Zemplén megyében (1994)

Varosok 1992 1993 1994
Sajatos bevétel 3972 813 1835% 3961743 1576% 4574 659 15,15%
Koltségvetési t. 9 024 641 41,68% 10882 343 4328% 12 166 043 40,29%
Eggg;mozési 3480 686 16,08% 304 002 12,12% 3729393 12,35%
SZP bevétel 1505 615 6,95% 21 433 84,3 8,52% 26989 108 8,94%
SZP kiadés 2 124 153 9,81% 2487 522 (117%) 3284317 ' (132%)
9,89% 10,88%
Osszkiadés 21 650 724 25 144 384 116,00% 30 196 549 120.00%

3/b tablazat

Kozségek 1992 1993 1994

Sajétos bevétel 1457375  1367% 1118023  8,33% 1329294 7,32%

Koltséguetssi t. 6110470  57,33% 7692007 5728% 10111838  5571%

E?'Q@'mOZéSi 2213974 20,77% 2308481  17.86% 3342271 1841%

ladas

SZP bevétel 1003888  9,42% 15054661 1121% 23465612  12,93%
o . (136%) (156%)

SZP kiads 1163549  10,92% 1ssazor G300 2470002 (500

Osszkiadas 10 659 264 13 428 059  126,00% 18 149 732 135,00%

Sajéatos bevétel tartalma: a helyi adok, valamint az szja, és a gépjarm(ado atengedett része.

Koltségvetési tdmogatés: a pénzbeni timogatés és az intézményi tdmogatasok normativai.

Felhalmozasi kiadas: a feldjitdsokkal, eszkodzbeszerzésekkel, beruhazésokkal kapcsolatos
dsszegek.

Szociélpolitikai bevételek: a pénzbeni tdmogatas és az intézményi tdmogatasok normativai,
valamint az intézményi folyd (sajat) bevételek. Az 6vodai, a napkozi
és a diakotthoni ellatasokkal kapcsolatos bevételeket az oktatashoz
soroltam.

Szocialpolitikai kiadas: a pénzbeni, a természetbeni és az intézményi ellatasokkal kapcsola-
tos kiadasok. Az 6évodai, a napkdzi és a diakotthoni ellatasokkal
kapcsolatos kiadasokat az oktatashoz soroltam.

Osszkiadas: az 6nkormanyzatok (a polgarmesteri hivatal és a hozzajuk tartozé intézmények
egyuttes) kiadéasa, az 6nkorményzatok kozlése alapjan.

Az adatokbol lathatd, hogy a varosok koltségvetése nem tudott az
inflacidval megbirkozni, pedig bevételeiket nagyobb mértékben segitették
sajat, helyi adébevételeik, valamint a magasabb személyi jévedelemadd és
az atengedett gépkocsiadd helyben marad6 tételei, viszont szocidlpolitikai
kiad&saik nagyobb ardnyban néttek a kiadasok évenkénti ndvekedeési ara-
nyanal.
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A falvak koltségvetése szerencsésebbnek latszik, mert mint énkor-
manyzatok val6ban jelentds tamogatasban részesiiltek, mégsem tekinthet-
juk egyértelmd sikernek ezt az allapotot, mert beruhazasaik jov6je kétes
amiatt, hogy pont akiknek épilt volna, a helyi lakosok lettek sokkal na-
gyobb ardnyban munkanélkiliek, tehat adot fizetni képtelen allampolgéa-
rok, akik egyre nagyobb mértékben szorulnak az 6nkormanyzat segitségé-
re.

Fontos arra is ramutatni, hogy mind a varosok, mind a falvak maga-
sabb aranyban voltak kénytelenek szocialpolitikai tamogatast adni, mint
az erre szolgal6 bevételek.

A kovetkeztetések nem tal biztatdak. A varosok megszabadultak a
nagy létszamd bejaré6 munkaer6t6l, akiknek egy része alacsony iskolai
végzettségl, képzetlen ember volt, a réluk valé gondoskodas terhét atru-
haztak a visszafogad6 falvakra. Itt viszont munkahelynek, magasabb isko-
lai végzettséget biztositd képzésnek alig van lehetésége, kiillondsen az
esélyegyenldség ilyen romlo allapotdban. Csak politikai haszonrdl sza-
molhatunk be: ezek a tdomegek nem az elégedetlen varosi munkanélkiliek
szamat duzzasztjak, mint Dél-Amerika badogvarosainak lakdi - tehat emi-
att nem is beszélhetlink dél-amerikanizalddasrol hanem széttagoltam
egymastol nagy tavolsagban Iév6 falvaikban, szervezetlenll élnek. Ez a
kelet-eurdpai sajatossag fontos kilonbséget jelent. Fokozatos elszegényi-
téstik. lathatéan nem okoz kilondsebb fejtorést a politikai €let szereplGi
szamara.



A BALATON ARNYEKABAN: A KALI-MEDENCE
TARSADALMI SAJATOSSAGAI

Mohos Méaria

Vizsgalatom targya: a Kali medence az Eszak-Dunantalon fekszik, a Bala-
ton-felvidéken, a Balaton északi partjatdl légvonalban 1-5 kilométerre.
Kozigazgatasi szempontbél 1950-t6l Veszprém megyéhez tartozik, korab-
ban a torténeti Zala varmegye része volt.

Ezt a terliletet az id6k sordn nem érintették hatarvaltozasok, nem ve-
szitette el vonzascentrumat, nem sUjtotta gazdasagi depresszid, nem ci-
géanylakta térség, hivatalosan nem tartozik a hatranyos helyzet( vagy peri-
férikus teruletek kdzé. A fentiek ellenére a helyi tarsadalomra a magyaror-
szagi atlagtol negativ iranyban eltéré vonasok jellemzék, s ezek a negati-
vumok még hangsulyosabba valnak, ha a Kali-medencét a Balaton-parti
falvakkal hasonlitjuk dssze.

A Kaéli-medence telepiilései: Balatonhenye, Kékkat, K&vagoors, Ko-
veskal, Mindszentkalla, MonoszI6, Salféld, Szentbékkala. Jogallasuk sze-
rint kdzségek, s a népességszam alapjan mindegyik aprofalu. A legkoze-
lebbi centrumtelepllés Tapolca, amely autdbusszal kozelithet6 meg. A
megyeszékhely, Veszprém csak atszallassal, autébusz-autébusz vagy
autobusz-vonat kombinécioval érhet6 el. A telepulések kdzul Balatonhe-
nye és Monoszl6 zsakfalu, s 1988-ig - egy 2 kilométer hosszUsagu 6ssze-
kotd ut megépitéséig - Salfold is az volt. A medence lakdinak megélheté-
sét a kozelmultig alapvetéen a mez8gazdasag biztositotta, a természeti
adottsagok a bazalttakar6s hegyek délies kitettség(i lejt6in a sz6l6mive-
lésnek, az alacsonyabb térszineken - a Bumot-patak és a Komyi-té6 kor-
nyékén - a legeltetd allattartasnak, rét- és legel6gazdalkodasnak kedvez-
tek. Az itt él6k életét kdzvetve vagy kozvetlenil befolyasolta a Balaton
kozelsége is, a Kéli-medence falvai sok széllal kapcsolédnak a Balaton-
parthoz. A td kozelsége a 19-20. szdzad forduldjatdl hat erdsebben, ami-
kor megéplltek az északi parti kikotok, s a szazad els6 évtizedében elké-
szllt a Székesfehérvar-Tapolca vasttvonal.

A Kali-medence harom ponton: Abrahamhegy, Révfillop és Zanka te-
riletén kapcsolddik a Balaton-parthoz. Vizsgalédéasaim soran a medence
nyolc telepiilése mellé kontrollként éppen a hagyomanyos, ma is fennallé
kapcsolatrendszer miatt Révfilopot és Zankat valasztottam. (Abraham-
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hegy azért nem képezte a vizsgalat targyat, mert az 1970-es évek elejéig
nem volt 8néll6 telepiilés, egyik fele Salféld, a masik Balatonrendes részét
képezte.)

A legutolsé népszamlalés adatai alapjan népességszamat tekintve csak
Reévfulop kisfalu (1334 f6), K6vagoors €s Zzanka apréfalu, a tobbi telepl-
lés torpefalu. Monoszld lakossadga nem éri el a 200 f6t, Kékkut és Salfold
népessége 100 f§ alatti.

A falvak népességszamanak 1870-1990 kozotti alakulasa azt mutatja,
hogy a Balaton-parti falvakra és a Kali-medence népességére mar a sza-
zadfordul6 Ota eltérd tendencidk jellemz&k. A medence falvai 1890-1920
kozott érték el a maximalis lakossagszamot, azota eltér6 titemben és inten-
zitassal, de valamennyi telepiilés népessége fogy. Révfulop és Zanka la-
kéinak szdma 1900 Gtafolyamatosan neévekszik. Révfilopon a ndvekedés
1960-ig nagyon gyors, azéta lassul. Zanka népessége 1970-ig egyenlete-
sen nd, a kovetkez6 évtizedben stagnal, 1980-1990 kozott ugrasszerd no-
vekedés jellemzi.

Az eltér6 Utemi elvandorlas okai az eltérd gazdasagi és infrasruktura-
lis fejl6désben keresend6k. A Kali-medence sz616it a malt szazad végi fi-
loxérajarvany nagyrészt Kipusztitotta, a tulajdonosok téke hianyaban nem
tudtak az ultetvényeket pétolni, s ez a sz6l6munkésok (vincellérek) elvan-
dorlasat eredményezte. A medence falvaiban a vandorlasi kilénbozet mar
1900-1910 kozott negativ volt, de az elvandoriék nem Nyugat-Eurépaban
vagy a tengerentilon, hanem a Balaton-parton talaltak munkat. Ekkor
ugyanis mar mikodott a revfilopi hajokikotd, s 1907-ben megkezdddott a
Balaton északi partjan végigfutd vasttvonal épitése. A vasUtépités zlzott-
kéigénye miatt gyorsan fejlédott a bazaltbanyaszat (Badacsony), s a fel-
lendll6é furdéélet-idegenforgalom kovetkeztében is Gjabb munkalehet6-
ségek teremt6dtek a parti teleplilésekben, s igy a bevandorlas miatt azok
népességszama novekedett. A Kali-medencét ett6l kezdve a Balaton fel6l
kett6s hatasok érték: megnétt apartifalvak vonzereje a munkalehetségek
és a jobb infrastruktdra miatt, ugyanakkor a medence falvaiban megerg-
sodtek a parti nyaralévendégek kiszolgalasaban, ellatasaban szerepet jat-
sz0 termel6i tevékenységek. A Balatonhoz legkdzelebb fekvd salfsld,
Keékkat, Kévagoosrs lakdi a nyari szezonban sok nyaral6t lattak el friss
gylmaolccsel, tojassal, tejtermékkel, zoldségfélékkel. A két vilaghaboru
kozott - amikor a tengerpart elvesztése miatt a balatoni idegenforgalom
meger6sddott-jellemzEvé valt, hogy a ,,balatoni riviéran” a sz616tulajdo-
nosok préshazaik lakdszobait a nyari szezonban nyaraléknak adtak bérbe.
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A parti telepiléseken sok, a medence falvaiban él§ sz6l6birtokos volt, aki
igy nyaron kiegészit6 jovedelemre tehetett szert.

A Kali-medence falvaiban a szdzad elején kezd6dd elvandorlas ké-
s6bb isfolytatddott, a masodik vilaghaborl utanfelgyorsult. A parti tele-
pllésekben egész utcakat épitettek a medence falvaibdl lekdltozék: Révfi-
I6p6n ,kBvagoorsi utca”, Zankan ,,monoszl6i utca” alakult ki. (Abraham-
hegy is ennek a bevandorlasnak, s az ebb6l adédd népességndvekedésnek
kdszonheti 6nallésagat. Lakoi a kordbban salfoldi, kekkati lakéhelyl sz6-
I6tulajdonosok vagy leszarmazottaik kozul keriltek ki.) Az elvandorlast a
természetes szaporodas nem tudta ellenstlyozni, mert idékézben a termé-
szetes fogyas valtjellemz6vé. A medence falvaibél 1970-1979 koz6tt 668
6, a kdvetkezd évtizedben 357 f6 vandorolt el. A legnagyobb vandorlasi
veszteség a legkisebb népességli falvakban mutatkozott: Salféld az 1970-
es lakossaganak 2/3-at, Kékkut az 50%-at veszitette el. Az 1970-1979 ko-
zotti ,vandorlasi csics” két okra vezethet vissza. Egyrészt ekkor zajlott
az iskolak, termel8szovetkezetek, tanacsok korzetesitése, s ez a Kali-me-
dence falvaibdl az intézmények kivonulasat eredményezte, masrészt abban
az évtizedben valtak feln6tté a nagyobb létszamu ,,Ratk6s” korosztalyok,
melyek tagjai a varosokban szakképesitést szerezve szil6helyiikén meg-
felel6 munkalehet6ség hianyadban nem tudtak elhelyezkedni.

A negativ hatdsok K6vagoors esetében azzal bdéviltek, hogy a falu -
amely tradicionalisan a Kali-medence kereskedelmi kdzpontja volt a fal6-
pi rév felé iranyul6é forgalom miatt - az 1970-es OTHK kdvetkeztében
megsz{int k6zos tanacsi székhely lenni. A tanacsot és egyéb ,,kdzponti” in-
tézményeket is Révfildpre telepitették at, amelynek kovetkezménye e te-
leptlés funkcidinak gyarapodasa, népességének novekedése, K&vagoors
visszafejl6dése, lakossaganak gyors csékkenése volt.

A Kaéli-medence falvaiban az elvindorlas miatt kedvez6tlen korstruk-
tlra alakult ki (1. tablazat). A telepiilések népessége eléregedd, csak Ko-
veskal és Mindszentkalla mutat6i kozelitették meg az orszagos atlagot. A
tobbi faluban a 8-18% ko6zotti gyermekkor( népesség mellett 25-35 sza-
zaléknyi id6skoru jelenléte jellemz6. Ennek kovetkeztében a népesség
reprodukcios képessége megsziint, a természetes fogyas visszafordithatat-
lanna valt.

A Balaton-parti falvak korstruktdraja egymast6l eltér6: Zankan
fiatalos, Révflulépon dregedd. Révfildp lakoinak kormegoszlasa az idds-
és a gyermekkor( népesség esetében a Kali-medence falvaihoz hasonlo,
az aktiv kordak ardnya pedig az orszagos atlaghoz kozelit. Ez a fent méar
emlitett bevandorlas kovetkezménye, amely Révfilépon az utolsé két év-
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tizedben, Zankan 1980 utan dominalt. Az id6skortak szamanak és aranya-
nak ndvekedését Révfilopon az is befolyasolta, hogy j0 megkdzelithet6sé-
ge, fejlett infrastruktiraja miatt sok nyaral6tulajdonos allandd lakéhelyévé
véalasztotta a nyugdijkorhatar elérése utan.

1. tablazat
A népesség megoszlasa korcsoportonként (1990)

Telepiilés 0-14 15-39 40-59 60-X
Balatonhenye 17,2 28,2 23,0 31,6
Kékkut 8,5 29,3 26,8 35,4
Ko6vagoors 17,6 31,8 24,8 25,8
Kdveskal 22,0 36,5 21,8 19,7
Mindszentkalla 19,2 36,0 225 22,3
Monoszl6 18,4 27,2 24,0 30,4
Salfold 11,4 27,3 28,4 32,9
Szentbékkalla 139 33,1 19,5 33,5
Révflldp 14,6 29,3 28,9 27,2
Zanka 22,7 41,2 19,7 16,4
Orszagos éatlag 20,5 35,5 25,8 18,2

A népesség kordsszetétele és gazdasagi aktivitasa kozott a Kali-me-
dencében is szoros kapcsolat van: az aktiv keresék aranyat a kedvezétlen
korstruktira miatt az orsz&gos éatlag alatti, az inaktiv és eltartott népessé-
get a magyarorszagi atlag feletti adatok jellemzik (2. tablazat). A medence
falvaiban nagyon kevés a helyi munkalehet6ség. A legnagyobb munkaltatd
1990-ben az Erc- és Asvanybanya Vallalat kisdrspusztai kvarchomokba-
nyaja, a kékkuti asvanyviz-palackoz6 (ma Theodora Quelle) és a kévago-
Orsi Béke Termel6szdvetkezet volt. A munkaképes korl aktiv népesség
egy része a Balaton-parti telepiilések tidulGiben, kempingjeiben, vendégla-
tohelyein dolgozott.

A munkanélkiliség 1990-ben még kevéssé mutatkozott, s azéta is in-
kabb szezonalis jelenség, a Balaton-parti idegenforgalom miatt 6szt6l ta-
vaszig jellemz6.
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2. tablazat
A népesség gazdasagi aktivitasa (1990)
Telepiilés Akt',\{, MEJ nlfa_- Inaktl’y Eltartott
keres6 nélkali keresd
Balatonhenye 33,5 0 41,1 25,4
Kékkaut 40,2 0 43,9 15,9
Kdévagoodrs 39,4 12 34,1 25,3
Koveskal 41,5 15 29,0 28,0
Mindszentkalla 35,0 2,0 37,5 25,5
Monoszl6 31,0 13 41,8 25,9
Salféld 30,7 2,3 44,3 22,7
Szentbékkalla 351 12 43,0 20,7
Révfiilép 42,7 13 34,8 21,2
Zanka 49,3 0,8 21,7 28,2

A lakossag életkdriilményeit vizsgalva a telepiilések lakasallomanya-
ban és a lakasok komfortfokozatdban szembet(ing igazén az eltérés a parti
falvak és a Kali-medence falvai kozott. Zankan és Révfilépon a legfiata-
labb a lakasallomany, s a legnagyobb a 3 és tdbbszobas lakasok aranya,
mig a ,,hattérteriileten” alig talalhatunk az utols6 évtizedekben épiilt, kor-
szer(, tdbbszobas lakdhazakat.

Pozitiv taji sajatossag, hogy a helyben kitermelhet épit6kd miatt a ré-
gi lakéhazak nem vert fallal vagy valyogbdl, hanem k&bdl késziltek. Spe-
cialis jellemvonas az is, hogy a Kali-medencében 113 f6 - egy torpefalu-
nyi ember —€l kilteriileten. A kilterileti népesség Mindszentkéalla, K6va-
goors, Kékkut és Szenthékkalla sz616hegyein lakik, aranyuk a falvak né-
pességének 10,8-1,6%-a. Révfiilopdn hasonld szamu és aranyl kiilterileti
népesség jellemzd (48 6, 3,6%). Zankan az allandé népességnek 7,1%-a,
61 f6 él kilteriileten, a lakonépességhél azonban 265 f§ (24%). Ez annak
a kovetkezménye, hogy Zankahoz tartozik az alapitasakor ,,Balatoni Utto-
révaros”, ma Gyermekudilé Centrum néven nyilvantartott telep, ahol sok
- mas telepilésen alland6 lakos - alkalmazott él. Ez a kilterileti lakott
hely azonban sem kiilsé megjelenésében, sem a lakdsok komfortfokozata-
ban nem hasonlithat6 a sz6l6hegyi szérvanyokhoz, sokkal inkabb a varosi
lakotelepekhez.
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A lakasok felszereltségét alapvet6 eltérések jellemzik. A Kali-meden-
cében az utols6 népszamlalasok id6pontjaban Balatonhenyén és Kékkdton
még nem volt vezetékes ivoviz, a tébbi faluban a lakasok 4CM8%-at kap-
csoltak ra a vizvezetékre. A pozitiv kivétel Kdveskal, de itt is csak 64,2%
a vezetékes ivovizzel ellatott lakdsok aranya. (Ennek a falunak a legked-
vezBbb a korstruktdraja, dacara annak, hogy egy kis kapacitast szocialis
otthon is mlkodik ott. Koveskal a korzetesitések id6pontjaig Kévagbors
mellett a Kali-medence masodik szdmi kiskdzpontja volt. Megsziint
ugyan kozos tanacsi székhely lenni, de megmaradt korzeti orvosa, gyogy-
szertéara, s az altalanos iskola als6 tagozata, igy népességmegtartd képes-
sége jobb, mint a tobbi falué.) Kozlizemi csatorna - a magyar ,falusi at-
lagnak” megfelelen - egyik telepilésben sincs. A lakdsok egyharmada-
ban-egynegyedében van vizdblitéses WC, ennél is kevesebben kozponti
flités.

A lakasok komfortfokozata részben a korabbi kozponti fejlesztések
(példaul vizvezetékhalozat-épités), részben a népesség vagyoni allapota-
nak fliggvénye. Ott, ahol a falvakban él6k egynegyede-egyharmada nyug-
dijas korG, nincs vagy alig van lehet6ség a lakasok korszer(isitéséhez
sziikséges anyagiak el6teremtésére, s az ellatandd lakosség kicsi létszama
nem segiti a kdzponti beruhazéasokat.

A Balaton-parti falvakban a kommunalis infrastruktira kiépitettsége
szélesebb korben jellemz6. A csatornahal6zatba bekapcsolt lakasok ara-
nyanak kivételével - ez 9-19% - 90% koruli mutatok jellemzdk az ivo-
vizvezeték, vizoblitéses WC, a PB-gaz hasznalata esetében, és 33—43% a
hazi kozponti fiités kiépitettségében. Ezek a mutatdk egyenes kdvetkez-
ményei a fiatal lakasallomanynak - hiszen az utols6 két évtizedben mar
nem épitettek Uj lakéasokat flird6szoba vagy kozponti fiités nélkal -, illetve
feltételei az idegenforgalmi hasznositasnak. A Balaton-parti falvakban al-
talanos szezondlis szobakiadas csak bizonyos infrastrukturélis feltételek
mellett lehetséges, ugyanakkor az ebb6l szarmazé jovedelmek a lakasok
tovabbi korszer(sitésére (is) fordithatok.

Ha nemcsak a lakasok, hanem a nyaral6épliletek ellatottsagat is vizs-
galjuk, az tapasztalhatd, hogy a Kali-medence legkisebb telepiiléseiben
olyan nyaraldk vannak, amelyek komfortossdga a Balaton-partiakhoz ha-
sonlé, vagy annél jobb. Altalanossa valt, hogy az elvandorléas-kihalas mi-
att Uresen maradt éplileteket a medence falvaiban ,,kiils6” polgarok nyara-
lénak vasaroljak meg, s a legkorszer(bb infrastruktdraval szerelik fel.
(Salfold és Kékkut hazainak tébb mint 50%-a volt 1990-ben nyaral6.) igy
ezen telepiilések arculata kettds: az 6slakok régi, kevéssé komfortos lakd-
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hazai mellett kils6 képlkben is rendezett, belil 6sszkomfortos nyaral6k
talalhatok.

A Kali-medence falvainak alapellatdsa nagyon hiadnyos. Orvos csak
Koveskalon és Kévagodrson, gyégyszertar csak Koveskalon talalhaté - a
k6vagodrsit a tanaccsal egyitt Révfildpre ,korzetesitették”. Altalanos is-
kola als6 tagozata Mindszentkallan és Kdveskalon mikodik, a fels§ tago-
zatos gyerekek a révfiilopi altalanos iskolaba jarnak.

A Kali-medence népességére, telepiléseire a Balaton kdzelsége kettds
hatast gyakorol: a munkahelyek szdma, az idegenforgalombol szarmazé
bevételek nagysaga, a parti telepiilések jobb infrastruktiraja miatt elszivja
a ,hattér” falvak fiatal, aktiv népességét, igy e telepiilésekben idéskord,
alacsony iskolai végzettség, alacsony jovedelm( lakosok maradnak, akik
kevéssé tudjak lakdkornyezetiiket fejleszteni, érdekeiket érvényesiteni. (A
legkisebb falvakban az elvandorlas miatt a népesség nagy mértéki szelle-
mi degradalodésa jellemzd, amely nemcsak az érdekévényesitésben, ha-
nem még a napi lgyintézésben is negativ kdvetkezményekkel jar.)

Ugyanakkor a Kali-medencében egyre né azoknak a vallalkozasoknak
a szama, amelyek a Balaton kdzelsége miatt, els6sorban kilféldi nyaral6-
vendégek nagy létszamara alapozva specialis szolgaltatasokat, programom
kat kinalnak. (Pegazus Tours - lovasturizmus, lovagldiskolak, exkluziv
vendéglatéhelyek, struccfarm stb.) Ezek a vallalkozasok nem helyi t6ké-
bél jottek létre - hiszen ilyen alig van -, és nem a helyi lakosok érdekeit
szolgaljak - illetve csak annyiban, hogy néhany embernek szezonalis
munkahelyet jelentenek.

A Balaton kozelsége a Kali-medence esetében hozzajéarul afalvakfizi-
kai fennmaradasahoz és funkcionalis valtasahoz: a legkisebb népességl
telepiilések eredeti lakoik elkoltozése, kihaldsa miatt tdiléfalvakka val-
nak (Salfold, Kékkuat), de a tobbi faluban is megerdsddik az idegenforgal-
mi szerepkor.



TISZASAS ES CSEPA IDOBEN VALTOZO
TARSADALOMSZERKEZETE

Nanasiné Toth Eva

A Szolnok megye délnyugati cslicskében taldlhatd foldrajzi, néprajzi taj-
egység, a Tiszazug két telepiilésének, Tiszasasnak és Csépanak a tarsada-
lomrajzahoz szeretnék néhany, részben interjuzassal kdzvetlenil szerzett,
részben levéltari, részben statisztikai forrashol szdrmazé informéciot hoz-
z&tenni. Az interjukat 1994 tavaszéan készitettem.

Csupén a foldrajzi tAvolsagot tekintve, egynéhany km valasztja el a két
telepulést egymastdl, de a torténelmi fejlédésiiket tekintve vannak kilon-
boz6ségek. A jelen tarsadalomszerkezetének megértéséhez indokolt egy
rovid visszatekintést tenni.

Csépa torténelmének egyik meghatarozoja a nemesi mult. Egy, a 18.
sz. elejér8l szarmaz6 6sszeirds szerint itt élt a kdrnyék legtdbb nemese.
Ezen okndl fogva hivtadk a kézséget Nemes-Csépanak is. A kdzség a ne-
mesi el6jogait megdbrizte egészen a 19. sz. legvégéig. A birtokosok szama
ugrasszerlien megndétt, ami viszont egydtt jart a birtokok tovabbi aprdzé-
dasaval. Ezzel ellentétes folyamat, a foldtulajdon koncentraci6ja lassan
haladt, és csak a 19. sz. végén jelent meg az els6 100 holdon felili birtok.
Ekkor a lakossag talnyomo része az atlagos méretlinek szamit6 6-7 holdas
birtokokon prdbalt gazdalkodni, illetve nincstelenként tengédott. Mivel
helyben nem talaltak munkat, ezért nagy létszamu, gyakran 40-50 f6s csa-
patokban jartak a kérnyez6 falvakba, igy tobbek kozott Tiszasasra is, arat-
ni.

Tiszasason viszont nem éltek nemesek. Illetve, egy, még Il. Jozsef ide-
jéb8l szdrmaz6 felmérés minddssze egyetlen nemest emlitett a telepiilés
lakéi kozott. Ugyanakkor Tiszasas a 18. sz.-ban a Stedszel foldesuri csa-
lad kezén volt, akik akkoriban majorsag kialakitasahoz még nem tartottak
vissza foldet, helyette robotvaltd szerz6dést kotottek a sasi jobbagyokkal,
amit a 19. sz. folyaman aztan moédositottak. A birtokviszonyokat tekintve,
a 19. sz. végén itt még nem regisztraltak 100 holdon feliili teriiletet. Az
1930-as évek kozepén késziilt dsszeirds szerint viszont Tiszasas hataranak
mar a 42%-at foglaltadk el a 100 holdas és ennél nagyobb birtokok. Ez a
nagy kiterjedés(i foldterllet a foldtulajdonnal rendelkez6k 0,9%-&nak a
kezében 6sszpontosult. Tiszasason az akkor szamlalt 664 helyi gazdalko-
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dé 37%-a tartozott a 0-1 holdas kategoridba, a 39%-a pedig a torpebirto-
kos 1-5 holdasok kozé. Bar a gazdalkodassal foglalkozok tébb mint 2/3-a
nincstelen, illetve torpebirtokos, de mellettiik megtalalhat6é volt a 23%-ot
kitev6é 5-50 holddal rendelkez6k viszonylag népesnek mondhato tabora is.

Csépénak az ugyanerre, vagyis az 1930-as évekre vonatkozé féldbir-
tokviszonyai a tiszasasihoz nagyon hasonldak. A 0-1 holdas kategdridba
tartozott a gazdalkoddk 39%-a, a torpebirtokos 1-5 holdasok k6zé pedig a
36%-a. A kozépbirtokosnak nevezhetd 5-50 holdasok csoportjaba tarto-
zott majd 25%. Tehat az 1930-as években Tiszasason és Csépan csaknem
szdzalékra pontosan megegyezett a nincstelenek, a torpebirtokosok és a
kdzépparasztok arénya. Jelentésebb eltérés a 100 holdon fellli terilettel
bir6k adatai kozott mutatkozik. Tiszasason a gazdalkodék majd 1%-a,
Csépan pedig csak a 0,2%-a tartozott ide.

Ugy vélem, az altalam készitett interjak is kell6en reprezentéljak a két
falu kozott a birtokviszonyokban meglévé kilénbséget. A tiszasasi minta-
ban nagyobb a szdras a birtokok mérete kdzott. A nincstelen és a torpebir-
tokosok mellett 4 csalad a 11-20 holdas kategériaba tartozott, de az ennél
nagyobb birtokkal rendelkez6k is bekerlltek a mintdba - 35, 50 s6t 70
holddal is. Valamint Tiszasason tobb jelét fedeztem fel a vallalkoz6bb
szellemben folytatott gazdalkodasnak - pl. majd mindegyik birtokkatego-
riahoz tartoztak beérelt foldek. A bérlettel az akkoriban még jelentéke-
nyebb birtokoknal is tapasztalhaté teriilet-szétaprézas helyett dsszefiiggé,
gazdasagosabb megmdivelést lehet6vé tevd teriiletek kialakitasara toreked-
tek.

Mindkét falu életét alapvet6en meghatarozta a Tisza kozelsége. A fo-
lyamszabalyozéassal a 19. sz. végére a megm(velhet§ teriletek nagysaga
megduplazodott.

A két falu foldbirtokviszonyait kiildnb6z&képpen érintette a Nagyata-
di-féle foldreform, majd pedig az 1945-6s foldosztas. Csépan a Nagyata-
di-féle foldreform soran egyetlen hold szantét sem osztottak ki. Csupéan
néhany hadidzvegy kapott 1-2 holdat a kdrnyez§ hatarban. Tiszasason ez-
zel szemben 1920 és 1935 kozott 206 igényl6t juttattak foldhoz, 110 fot
pedig 28 kat. hold tertileten hazhelyhez. Tehat az 1930-as évek birtokvi-
szonyainak az elemzésekor ezt is figyelembe kell venni. Azonban a szét-
osztott foldek gyenge mindségl, homokos talajok voltak. Ezek a gyenge
talajok hozzajarultak ahhoz - mivel masra nemigen lehetett hasznalni 6ket
- hogy a tiszasasi gazdéalkodasban a 19. sz. utolsé harmadéatdl fontos sze-
repet betdltd sz6l6mdivelés egyre hangsulyosabbé véljon. Bar Csépéan is
foglalkoztak sz6l6vel, de ott ez sem mennyiségében, sem mind&ségéeben
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nem érte el a sasi szintet. Az interjuzas soran szerzett informaciok meg-
er@sitették a fentieket. Csépan a minta 60%-a rendelkezett sz616vel, de Ti-
szasason az egy arvan nevelkedett n6t leszdmitva mindenkinek volt sz6l16-
je. A sz6l6teriiletek atlagos mérete 3 hold koriil mozgott. Akadt olyan csa-
lad, ahol a sz616 jelentette az els6dleges megélhetési forrést, olyannyira,
hogy a lakohelylk is a sz6l6ben volt. A sz6l6t, mint mlvelési agat a
térséget jol ismer6 dr. Szab6 Laszl6 néprajzkutatd az eredeti tékefel-
halmozas megnyilvanuldsanak tekintette. Bar 8 hold sz6l6vel rendelkez6
csaladbol szarmazo ember is szerepelt a mintaban, de altalaban ezek a te-
riletek kicsik voltak ahhoz, hogy komoly vagyonok megtestesit6i legye-
nek. Tiszasason egészen az 1960-as évek elejéig a megyei atlagot messze
meghaladta a sz616termelés mértéke.

Csépén az 1945-0s foldosztassal is csupén ajogosultak megkdzelitéen
felének juttattak foldet és 80 igényl6 kimaradt a féldosztasbol. Tiszasason
viszont a csépaindl joval nagyobb szdmu igényld, 230 f6 kdzott osztottak
szét foldet.

Tiszasas és Csépa 6sszehasonlitdé elemzésének Ujabb Iényeges dimen-
zidja a két falu kozott meglévé vallaskulonbség. Tiszasas alapvet6en re-
formatus lakossdga mellett Csépaé katolikus. Ez a kilénbség olyannyira
meghatarozo, féleg a szinte 100%-ban reforméatus sasiaknal, hogy tébb in-
terjualanyom emlitése szerint, ha valaki katolikus volt, ez a kivilrél jovés
bélyegét jelentette.

A két falu 1945 utani torténete a forgatokdnyv azonossaga miatt sok
hasonldsagot tartalmaz.

Az 1945-6s foldosztassal foldhoz juttatottak, az egykori szegénypa-
rasztok, az egyik oldalon, illetve atfedés lehetséges, a kommunista part
tagjai a mésik oldalon, létrehoztdk mindkét faluban az els6 termel@szdvet-
kezeti csoportokat. A termelés kultarajaban, az eszkdzékben megmutatko-
z06 hidnyossagaik, valamint a tszcs-ket is ersen sujtdé beadasi kotelezett-
ség, mindez egyutt vegetalasra itélte Oket.

Egyik interjualanyom megfogalmazésa szerint: ,,...a tsz-eket a nagy hi-
any teremtette. A szegénység, a gépek hianya...” A lakossag tulnyomd
tobbségét nem érintette az elsd tsz-szervezés. Olyba tlint szamukra - ismét
csak az interjukra tudok hivatkozni -, hogy rovid életliek lesznek a tsz-ek.
Aztdn a masodik téeszesitési hullam 1959-ben alapvetd valtozasokat je-
lentett a falvak tarsadalmaban. Az interjuk gerincét is ennek az id6szaknak
a felelevenitése jelentette. Az interjualanyok visszaemlékezéseikben a be-
lépés, beszervezés korlilményeiként a lelki és a fizikai terror széles skala-
jat felvonultattak.
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Ez a mozgalom mar mindenkit megcélzott, és ez a mindenki els6sor-
ban a vagyonnal rendelkez8, kuldkka nyilvanitott, vagy a bélyeget vala-
hogy meguUsz0, kozépparasztokat jelentette. A kézépparasztoknak tobbféle
reakciojat figyelhettem meg. A méasodik tsz-szervezési mozgalommal be-
keriil6k igyekeztek a meglévd szegény tsz-t6l elkilonilni, djabb termel6-
szOvetkezetet létrehozni. Tették ezt azzal a meggy6zddéssel, hogy tiszta-
ban voltak vele, a szegényebb tsz a partvezetés részér6l nagyobb tamoga-
tasban fog részesulni. A belép6k kdzott akadt, aki passziv rezignacidval
vette tudomasul, hogy karrierre nem szamithat, mert véleménye szerint eh-
hez szegényparaszti szarmazas és parttagsag sziikségeltetett, de egyedinek
szamitdé példaként akadt olyan egykori kuldkka mindsitett a tiszasasi min-
tdban, akinél a belépés egy erdsen felfelé ivel6 karrier kezdetét jelentette.
A tsz-t, mint létrejotte utan Csépa és Tiszasas legnagyobb munkaltatéjat
maradtak a tsz-bél, de 6nall6 gazdalkoddként tovébbra is megmaradtak
sasi, illetve csépai lakosnak, vagy, és ezt a megoldast valasztottak tébben,
csak lakhelyként maradt Csépa, illetve Tiszasas, munkat masutt kerestek.
Végs6 megoldasként elkdltoztek a falubdl. A népesség szdménak csokke-
nése komoly problémaéja volt mindkét falunak.

Az 1960-as évek Un. konszolidacios politikajanak jegyében beindult a
sajat fold illGziojat add haztaji és kiegészitd gazdasagok rendszere. A haz-
tajit 1 holdban maximaltak, és ezt a mennyiséget nem is novelték. Azon-
ban mig el6sz6r csak csaladonként jart az egy hold, a hetvenes évektdl le-
het6ség nyilt arra, hogy mindegyik tsz-tag csaladtag utan igényeljenek. A
kotelez6 1 holdon beliil végrehajtott aprénak tiin6, de a tsz legitimitasat
novel6 lépésként kell értékelni azokat az engedményeket, amikor a tisza-
sasi tsz-vezetés az egy holdba nem szamitotta bele a sz6l6t, illetve a haz-
tajit igyekeztek mindenkinek a sajat egykori foldjén kiadni. A hetvenes
évektbl kezdve intézménytdl, pl. tanacstdl is lehetett foldet bérbe venni. A
falvak tarsadalmanak polgarosodasaban komoly szerepik volt a haztaji
gazdasagokbol az 6nkizsakmanyolassal szerzett jovedelmeknek.

A hetvenes években a tiszasasi tsz-vezetés felelevenitve a hagyoma-
nyosan hiz6 agazatnak szamit6 sz6l6mdvelést, magasmdivelésii sz616 tele-
pitésebe kezdett, amelyet az itt is megszervez6dd szakcsoportoknak adott
ki. A hetvenes évek altalanosan elterjedt és mar tobbek altal leirt modell-
jét Tiszasason és Csépan is meg lehetett talalni, mely szerint a f§ munka-
helyen végzett munka mellett, és jelesiil ez a hely itt a tsz, egyre dominan-
sabba valt mind teruletében, mind a megmdivelésére forditott id6 vonatko-
zasdban a haztaji, vagy az egyéb cimen mivelt fold. Erre az id6re esett a
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n6k munkavallalésa - egyéb lehetéségek hijan - altalaban a tsz-ben, vagy
a htb. status megtartasaval bedolgozoként. Fontos szempontja volt a mun-
kavallalasnak, hogy mellette a kertet, a haztajit mdvelni lehessen.

magolt intézmény-6sszevonasok szamos, maig haté ellenségeskedésnek
astdk meg az alapjat. Az intézmények koziil a tsz-6sszevonasokat emelem
ki, melyeknek a negativ hatdsa ma is tébb vonatkozésban - pl. a karpotlas
végrehajtdsban - mérgezi Tiszasas, Csépa, valamint a most targyalasra
nem Kerlt Tiszaug kapcsolatat, mindennapi életét.

A tarskdzségek tsz-ei kdzul a sasi tsz volt a legerdsebb, és ett6l vartdk
a tobbinek is a feljavitasat. Aztan az dsszevont tsz a megsziintetése idejé-
re, a nyolcvanas évek végére komoly adossagallomanyt hagyott maga
utan, de ebben meghatérozo szerepe volt a gazdasagi szabalyok és végsé
soron a vilaggazdasag megvaltozasanak is. Az egyes tsz-ek jelentds pénz-
lgyi terheket hoztak magukkal. A gazdalkodast tovabb nehezitette, hogy a
kozos tsz igen nehezen attekinthetd szervezeti egységben mikodott.
Osszességében az intézmény-osszevonasok nagy mértékben hozzajarultak
az egyes telepllésekrdl az elvandorlas felerésitésehez.

A két falu 20. sz.-i népességszamanak alakulasat tekintve megallapit-
hatd, hogy a népesség fogydsa nem irhaté kizarélag az elmult negyven év
szamlajara. Mind Csépan, mind Tiszasason 1930-ban éltek a legtobben.
3570, illetve 1877 f6. Aztan beindult a hol er6sebb, hol gyengébb méreti
csokkenés. A legnagyobb elvandorlas nem az étvenes évekre esik, hanem
sokkal inkdbb a 1960-1970 kozotti évtizedre. Az 1959-60-ban Iétrehozott
tsz-ek végleges struktdraknak tlintek, és aki ezen keretek kozott nem tudta
elképzelni tovabbi életét, altalaban a legdinamikusabb, leginkabb képzett
és fiatal generacio tagjai elkoltoztek. Helylk tresen tatong a két falu kor-
fajaban.

Az 1990-es népszamlalas szerint Csépa lakosainak szdma 2172 f6, Ti-
szasaseé 1313 f6. Ha az 1980-as évek masodik felét6l kezdve lehet is némi
bekoltozéssel talalkozni, altalaban a valamilyen ok miatt a tarsadalom pe-
remére szorultakrél van sz6. A karpétlas nemigen vonzotta vissza lakos-
ként a néhany évtizeddel kordbban a falvakbdl elkdltozott, jelents ha-
nyadban kozépparaszt szarmazéasiakat. Annak ellenére, hogy interjlala-
nyaim korében élénken €élnek a tsz szervezés emlékei, a tsz megsz(inését
csupan egyetlen csépai, a fél életét Budapesten é16, valaha kulaknak ming-
sitett asszony fogadta 6rommel, aki a kortarsaitol eltér6en egymaga Kivet-
te a karpoOtlasi foldet. A tobbieknél inkédbb aggodalommal, a jov6tdl vald
félelemmel taldlkoztam. Az id6sek jelentds részben az Gjonnan létrejott
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szOvetkezet hasznalatdban hagytak a foldjiket, és csak a haszonbérre tar-
tanak igényt. Ha mégis sajat mvelésre vettek ki foldet, az altalaban nem
haladta meg a haztaji szokasos méretét. Az ezt meghaladé nagysagu teri-
letet azoknal figyelhettem meg, akiknek a csaladjaban a faluban éI6, fiatal,
illetve kdzépkorl, mez6gazdasaggal mar kordbban is foglalkozé és nem-
egyszer munkanélkilivé valt leszarmazott van.

Tiszasason is az interjualanyok zomére jellemz6ek a fentiek. Azonban
a minta két, egykoron legtobb félddel rendelkez6, kuldknak bélyegzett
tagja - bar egyikiik mar régota Kecskeméten él - nagy ambiciokkal fogad-
ta a valtozasokat. Kivették az 6sszes igényelhet6 foldet, és még az arveré-
sen ezen tal is vasaroltak. Mindketten nagy vallalkozasokat fontolgattak
az interjukészités idején, 1994 tavaszan, melyek terveik szerint jelentdsé-
gukben, munkaerdigényiik szempontjabol taInének az egyszer(i foldmive-
lés keretein. Egyikiikre ez kulondsen igaz, mert alapvetéen a mez6gazda-
sagi terményeket feldolgozo6 Gzemmel a Tiszazug egészében kivan megha-
tarozojelent8ségl munkaadova valni.

A tdbbség véleményét azonban azt hiszem, a kdvetkez6 megfogalma-
zas adja vissza a leginkabb: ,,...a karpétlas... kinek jé ez?.... nagyon keve-
sen tudnak vallalkozni. A tobbinek, akinek se pénze, se tehetsége hozza,
azoknak kéne a szdvetkezet. Attdl félek, hogy megint kialakul a nagybir-
tok.”

Tanulmanyom fébb tanulsagait az alabbiakban 6sszegzem:

1. Tiszasason mind 1945 el6tt, mind az interjukészités id6pontjaban
nagyobb vallalkoz6 kedvvel talalkoztam.

2. A két falu lakossaga kozott a vallasban, a birtokviszonyokban mu-
tatkozd kulénbségek okozta ellenérzéseket a kényszer(i intézmény-0ssze-
vonasok véglegesen megrontottak, és ezen a helyzeten az 0j 6nkormany-
zati rendszer, a mindkét falut er6sen sujté munkanélkiliség miatt nem ké-
pes valtoztatni. Nem képes a falvakat a k6z6s sors megélésében egyiittes
szerepvallalasra késztetni.

3. A karpétlas, a részaranytulajdon rendszere nem jelent megoldast
ezeknek a falvaknak a gondjaira.



OSSZEFOGLALO
A ,,SZOCIALIS PROBLEMAK - SZOCIALIS
KAPCSOLATOK” SZEKCIO MUNKAJAROL

Dovényi Zoltan

A szekcidban az el6adasok tematikailag valtozatosak voltak. Ennek el-
lenére tobb olyan vezérfonal is kialakult, amelyekre a szekcié munkéajat
végll is fel lehetett flizni.

A legtobbszoér emlegetett probléma a munkanélkiliség volt. Az ezzel
foglalkoz6 el6addsok egymaést kiegészitve tdmasztotték ala, hogy a kdzve-
lekedéssel ellentétben Magyarorszagon a munkanélkiliség a falusi térsé-
gekben sulyosabb probléma, mint a varosokban. Ezt egyértelm(en jelzi,
hogy 1995 nyardn a munkanélkiliségi rata a varosokban nem érte el a
10%-ot, a falvakban viszont kozel jart a 15%-hoz. A falvakon belil is
féleg az aprofalvak helyzete volt sulyos, ahol az aktiv keres6khodz viszo-
nyitva kilénésen magas volt a munkat keres6k aranya. A nagyaranyu
munkanélkiiliség a régoéta strukturalis gondokkal kiizd6 apréfalvas térsé-
gek (pl. Cserehat, Szatmér-Beregi-siksag) teljes leépliléséhez és kilrilé-
séhez is elvezethet.

A falusi munkanélkiiliség problémajanak megoldéasat természetesen
nem vallalhattuk magunkra, néhany megszivlelend6 javaslat és felvetés
azonban elhangzott. Ezek kozé tartozott, hogy a magas munkanélkiliség-
gel rendelkez6 falusi térségekben kényszer(iségb6l tovabbra is prioritast
kell adni a munkanélkiliség kezelésén belill a passziv eszkdzoknek, mivel
az aktiv eszkozok joszerével hatastalanok. Minden olyan térekvés, ami az
aktiv eszk6zok aranyanak novelését célozza meg, minden joszandék elle-
nére a munkaerdpiaci eszkdzok olyan atcsoportositasat szolgalja, ami
hatranyos a falusi térségeknek.

A falusi munkanélkiiliség csokkentésének nem lehet az az Gtja, hogy
helyben teremtenek 0j munkahelyeket. Ennél jarhatébb utnak latszik a
kistérségi kozpontok munkaer@piaci helyzetének javitasa, mivel ennek
kisugarzo hatasa a kornyezd telepulésekre is jotékony hatéast gyakorolna.
Nem kétséges, hogy pl. ajapan TDK-cég Rétsagra tervezett videokazetta-
gyara a maga 3000 Gj munkahelyével fél N6grad megye munkaer6piacan
éreztetné hatasat, hasonl6képpen a Ganz-Ansaldo tervezett tapidszelei
gyara is jonéhany telepiilésben csokkentené a munkanélkiiliséget. A dolog
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természetesen forditva is igaz: a munkaer8piaci szempontbdl nagyon is
sériilékeny falusi térségekben néhany szaz fét foglalkoztato lizem bezaréasa
is katasztrofalis kdvetkezményekkel jarhat.

A szekci6 el6adasaiban és a vitdban is felmerilt, hogy hova, merre
»indulnak” a véarosi munkanélkiliek. Felmerilt, hogy a falvak felé, de
valahanyan hozzatették, hogy ez biztos nem hoz fellendulést a falvakban.

A munkanélkiliséggel altalaban szorosan 6sszekapcsolédva jelentkez-
nek a falusi térségekben a sulyos szocialis problémék. Borsod-Abadj-
Zemplén megyében végzett vizsgalatok egyértelmlien igazoltak, hogy a
varosokban és a falvakban eltéréek a szocialis terhek, s a kozségi dnkor-
manyzatok koltségvetésének aranytalanul nagy részét teszik ki a szocialis
tdmogatasok. Nincs okunk feltételezni, hogy az orszég hasonlé adottsagu
térségeiben més lenne a helyzet. Ugyanakkor fel kell figyelni arra is, hogy
az onkormanyzatok pénzigyi finanszirozésénak jelenlegi rendszere in-
kébb a passziv, beletor6d6 magatartdsra 0szténdz, s nem inspirdlja az
onkormanyzatokat az aktiv munkaer&piaci politikara.

Eléggé egyértelmiien megfogalmazasra keriilt az is, hogy a falusi tér-
ségek problémainak megoldasara nem lehet egyetlen generdlis, az orszag
minden részén hasznalhaté programot kidolgozni. A szekci6 munkajat in-
kabb a tények és informaci6 aradatanak ismertetése, nem pedig a nézetek
éles Utkoztetése jellemezte. Néhany probléma korll azonban éles vita is
kialakult. Ilyen probléma volt az elmaradott falusi térségek jov6jének ala-
kuldsa. Egyetértés volt abban, hogy elsésorban kistérségi komplex progra-
mok kidolgozéséra van sziikség, mert csak ezek segitségével lehet valamit
javitani az egyes terliletek helyzetén. Nehezen feloldhaté ellentmondast
jelent azonban az, hogy ezen komplex programok kidolgozéasa soran mi-
lyen legyen az arany a kiils6 és a bels6 er6k kozott. Voltak olyan nézetek,
amelyek szerint csak bels§ erékre tdmaszkodva lehetséges a fejlesztés,
ugyanakkor a megvalésitashoz az egyes térségek eréforrasai nem elegen-
déek. Kiils6 - pl. kormanyzati - pénzek bevonasa esetén viszont reélis ve-
szély az eredeti elképzelések torzitasa és felhigitasa.

A falusi térségek szociélis problémainak szdmbavételénél elkerilhetet-
lentl felmerultek a ciganysaggal kapcsolatos gondok. J6llehet a jogszaba-
lyok ma méar sok mindent lehet6vé tesznek, a ciganysag helyi 6nszervez6-
dése még nagyon a kezdet kezdetén all. Enélkiil pedig meglehetdsen ne-
héz valéban nyomaszt6 gondjaik megoldasa. Hasonléképpen vitatott kér-
dés volt a ciganysag helyzetének és jovjének megitélése. Abban minden-
ki egyetértett, hogy a ciganysdg sorsanak alakulasdban meghataroz6 té-
nyez6, hogy sikeriil-e soraikban &ltalanossa tenni az iskolazast és a kép-
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zést. Annak viszont mar nem volt egyértelm( a megitélése, hogy ennek
alakulasat a ciganysag belsd ugyének kell tekinteni, vagy pedig elképzel-
het6 bizonyos ,,szelid presszid” is.

Voltak olyan vélemények, amelyek azt hangsulyoztdk, hogy a
hosszabb ideje valsagos helyzetben lév6 térségekben él6k tudjak, hogy
nem szamithatnak senkire, csak sajat magukra. Az ilyen térségekben mar
csak azért tudnak az emberek megélni, mert kihasznaljak ajoghézagokat.

Tobbszor felmerilt a helyi kézosségek megerdsddésének fontossaga.
Az elmult évtizedekben a lokdlis tarsadalmak Osszetartd ereje jocskan
meggyengilt, ami annal inkabb kedvezétlen, mert a jelenlegi kritikus
helyzetbdl torténd kildbalashoz nagyon is sziikség lenne az er6k osszefo-
gasara. Ez elengedhetetlen a teleplilési vagy kistérségi tulélési stratégidk
megfogalmazasahoz is. A ,kdzdsségben élni” felfogas megerdsddésében
sok minden szerepet jatszhat, pl. az elmilt évtizedekben kiiresedett ha-
gyomanyos lnnepek (pl. a bucsu) tartalommal valé megtdltése.



3RD VILLAGE CONFERENCE
FROM AGRICULTURE TO RURAL DEVELOPMENT

Editor: Teréz Kovacs

The already traditional vilidgé conference, held every second year in Pécs,
is organised so as to gather the representatives of different scientific fields
who are devoted to the Hungarian villages and the rural areas and listen to
their voices.

There is a continuity of the three vilidgé conferences held so far. The
titles of the first two viliagé conferences were similar: “Crisis and the Way
Out” and “ Way out of the Crisis”. In these two viliagé conferences we
were seeking the ways leading out of the crisis. The ways out, meanwhile,
turnéd out to be searched in the direction of rural development. This
inspired us to call the 3rd vilidgé conference “From Agriculture to Rural
Development”.

Maybe it due to this appropriate and actual choice of topic that this
third vilidgé conference had greater interest than any other before. On the
plenary session and the five section sessions following it approximately a
hundred lectures were held.

The villages in Hungary are in a crisis now, which naturally has a 16t
to do with the economic situation of the country, the difficulties of the
economic and social transition and of the ownerships - still these factors
in themselves do nét explain the crisis. This crisis is more palpable in
agriculture than in the other sectors, although Hungary has favourable
climatic, ecological and economic endowments fér agricultural
production. The soil is practically the only significant natural endowment
that we have. 51% of the territory of the country is arable land, suitable
for the growing of almost all field crops. It is nét just by chance that
among the countries of Central-Eastem-Europe, stricken by a serious
structural crisis, it is only Hungary the export of which to the European
Union exceeds its import from there. In spite of all these facts, agriculture
cannot be a saviour of the countryside, only a complex rural development
is capable of that. The role that agriculture will play in it is to provide a
production, beyond self-sufficiency and export, that is able to the preserve
the landscape, improve its beauty and guarantee sustainability. This
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development altemative considers animal husbandry and the propagation
of the manual labour intensive cultures as breaking points.

During the régional researches in Hungary the development of the
régional centres proved to be inadequate; the development of their
attraction zones and the countryside together can lead to success. While
creating the small régional development concepts, it is especially
important that the conceptmakers and the local actors should establish a
continuous connection.

Also, researches so far have proved that a serious mistake of the
communism was the non-conscious, rather instinct-led compensation
policy: When the economic conditions of the agrarian economy worsened,
they tried to compensate it with the development of the villages and vice
versa, if more resources were devoted to the infrastructural development
of the villages, the agricultural investments were held back. Unfortunately
this remained the case following the systemic change in 1990: A
significant decrease in the agricultural grants accompanied the
development of the villages.

The lecture of the British guest of the vilidgé conference revealed the
fact that although the rural areas of Hungary and the other East-Central-
European countries are different irom the ones in e.g. Great Britain, the
challenge that they have to face is common. This challenge is to find our
competitive advantage in the global markét, to cope with the
consequences of uneven development, to find the extent to which we have
to decentralise the government structure to make it more efficient, at the
same time to find how to support those regions that are now in a serious
situation as a consequence of the structural change in the economy.

Section 1 Large enterprises -family farms. The common concern of
both forms is how to provide an adequate income for those who live irom
agriculture. A part of the transformed co-operatives seems to become
stable, the other part fights against liquidation. According to Central
Statistical Office data, the number of privaté entrepreneurs in agriculture
in Hungary is around 51 thousand. Their number, nevertheless, can be
somé 150 - 200 thousand even by strict estimations, but it is even possible
that their number reaches 300 thousand. The major part of the agricultural
entrepreneurs excluded fforn statistics is unemployed people or
pensioners.

Food processing industry was a loser of the political transition just as
much as agriculture. The major part of the large food processing



ANGOL NYELVU OSSZEFOGLALO 535

companies went bankrupt and the multinational corporations that have
taken their piacé are suppressing the purchase prices.

Consultancy is a key question of development in the present
transforming agriculture. In the fiiture, practice-oriented consultancy will
be in demand in this fleld, too.

Section 2: Sustainable development. The contemplation of the notions
of sustainability, landscape, development and improvement appeared as
an actual topic in the work of the section. A special emphasis was placed
on the agriculture concems of sustainable development, within that
especially the problems and opportunities in animal husbandry. It was
stated that a large number of followable pattems - sustainable villages -
would be a necessity. These villages could become dominant in course of
time and would mean a significant step towards sustainable development,
on the other hand, they would provide important feedbacks for the
clarification of the theoretical issues. Sustainable development cannot be
learat by any means by desk research and data processing, no matter how
correct they are irom scientific aspect. Action research is an irreplaceable
phase, fér which the right way must be found. This point already shows
the possible direction for getting on.

Section 3: Development alternatives of the vilidgé economy. Rural
development is a basically economic development-oriented policy,
featuring two dominant elements presently in Hungary (als6 heard in the
lectures of the section): The economies of scale and integration. The
former is the institutional-organisational framework of the activities
carrying the opportunity of development-improvement, while the latter is
the integrated system of the functions and activities: NetWork
development versus isolated development.

A model that we too can use in rural development is the road defmed
and applied by the EU. This is the integrated, complex rural development
in which the basic principles are subsidiarity and the principle of co-
operation and connections. Typical programmes may be economic
diversification, rural tourism, education and training, the development of
inffastructure and environmental protection in the broad sense, including
the preservation of the cultural inheritage, too.

Section 4: Local governments - viliagé management. The section
basically examined the present situation of the countryside irom the side
of the roles taken up by the villages, i.e. the local governments, but it
touched upon much broader correlations (e.g. county, régional level) by
its comprehensive analyses and the results of them.
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Several essays and lecturers pointed out the uncertainties and
contradictions of the current legal regulation. In this tieid we can mention
the necessity of the re-regulation of the whole economic and financing
System of the local governments; the increase of the local tax revenues;
perhaps the introduction of new taxes, naturally simultaneously with the
radical decrease in the scales of the Central taxes; increased suppoit for the
entrepreneurs and their involvement in régional development and in the
implementation of the local developments etc.

The passing of the Act on Régional Development has been postponed
fér years now in Hungary. In connection with that the participants of the
section drew attention to the poor system of connections between local
authorities and the other actors of régional development, to the fact that
tasks and authorities are n6t clarified and to the requirement of the
consistent implementation of decentralisation.

Section 5: Social problems - social networks. The most frequently
mentioned problem was unemployment. The severity of the problem is
shown by the fact that unemployment rate did nét reach 10% in the
summer of 1995 in the towns of Hungary, while in the villages it
approached 15%. Within the villages especially the small ones are in a
critical situation. In somé regions characterised by small villages, the high
level of unemployment may amount to totdl building down and
evacuation. In addition, the large part of the urban unemployed “left for”
the villages, which will definitely nét bring prosperity there.

It was stated quite clearly that it was n6t possible to work out a general
programme for the solution of the problems of rural areas, one that can be
used in all paris of Hungary. What is especially necessary is the
completion of small régidnal complex programmes, being the only means
by which we can somewhat improve the situation of the individual areas.
A serious contradiction is, however, to find the right proportion between
exogenous and endogenous forces in the completion of these complex
programmes. Somé said that improvement was only possible using the
endogenous forces, but the resources of the individual regions are nét
enough for the implementation. On the other hand, if exogenous - e.g.
government - grants are included, there is a redl danger for the
deformation and dilution of the original notions.
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