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4 KISTERSEGI TERVEZES

Amit a kanadai vadlibaktél tanulhatunk

Tény: A vadlibdk csoportosan ,,VV” alakban szallnak. Repulés kézben mozgatjak szar-
nyukat, s a leveg0 felhajtéereje fenntartja a kovetkez6 libakat. igy lehetséges, hogy 71%-
kal hosszabb tavolsagot tudnak megtenni, mintha csak egyetlen par repilne.

Tanulsag: Ha egymast segitve dolgozunk, s k6zosségi szellemben végezziik a munkan-
kat, sokkal gyorsabban érjuk el a célt.

Tény: Ha egy vadliba kirepll a sorb6l, és egyediil probal célhoz érni, azonnal lelassul,
mert nem segiti 6t tobbé a leveg6 emeld hatasa, amelyet a tdbbi vadliba szamycsapasai
biztositanak szdmara. igy gyorsan visszarepil a sorba, hogy repiilése konnyebbé valjon a
tarsai eréfeszitése Altal.

Tanulsag: Ha annyi esziink van mint egy kanadai vadlibanak, akkor egyiitt dolgozunk a
kozosséggel a kozos cél érdekében.

Tény: Amikor a vezetd liba elfarad, egy masik veszi at a helyét az élen.
Tanulsag: A kozosségben el kell fogadnunk egymasrautaltsagunkat, s a megfeleld pilla-
natban atadni vagy atvenni a munkat éppugy, mint a vezetést.

Tény: Repilés kdzben a héatsd vadlibdk hangosan gagognak, hogy az elséket er6feszite-
seikben biztassak.

Tanulsag: A kozosség nem létezhet szurkoldk nélkil, és fontos, hogy a gagogas biztatd
legyen.

Tény: Ha egy vadliba megbetegszik, két tarsa leszall vele, s addig egyutt maradnak, mig
meggyogyul, vagy elpusztul. A libdk ezutan visszatérnek a sajat kdzosségikhdz, vagy
harmasban, vagy mar csak kettesben. Olykor egy masik kdzdsséggel repilnek, mig el
nem érik a sajatjukat.

Tanulsag: Ha annyi egyuttérzés lenne bennlink, mint a vadlibakban, atsegitenénk egy-
mast a nehéz id6kén, ahogyan 6k teszik.

(a szerz8 ismeretlen)
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ELOSZO

A helyi és a kistérségi fejlesztés korunk divatossa valt fogalmai. Am nem csak divatrol
van sz0. A terileti fejl6dés és a terliletfejlesztés korabbi beavatkozasai mintegy kitermel-
ték dnmaguk tagadasat. A motorizacio, a szintetikus anyagok, a tomegtermelés elterjedé-
sével, az ebbdl kdvetkez6 er6forras-koncentracioval jellemezhetd modernizacié majd az
azt felvaltd, a gazdasagi novekedés tengelyeit megerGsitd, az egész Foldet behaldzo
globalizacié szdmos olyan hatéssal jart, mely a kisebb teriileti egységekre, a lokalis tar-
sadalmakra és gazdasagokra iranyitotta a figyelmet. Altalanos felismeréssé valt, hogy a
telepilések, az 6nallé identitassal biré kistérségek nem fejleszthet6k a hatalmi centru-
mokbdl. A korabbi dgazati és teriletfejlesztési beavatkozédsok tapasztalatai egyértelm(en
igazoltak afejlesztés és az adott térség bels6 er6forrasai kozotti harmonia elsédleges
fontossagat. A bels6é er6forrasokba a term6foldon, asvanykincseken, taji-természeti és
kulturélis értékeken, a munkaerd mennyiségén és minéségén, az infrastrukturalis adott-
sagokon és a meglévé gazdasagi szerkezeten Kiviil beleértjuk a térség cselekv6képesség-
ét, a lakosok véltoztatdsokhoz vald viszonyat, térségi identitastudatat is.

A mai teriiletpolitikdk mellett nem elég, ha egy térség elmaradott, ha gazdag termé-
szeti, netan kulturalis értékekben, ha szinte egyoldallan csak az agrarszektor jelenti a
gazdasagot, ha eldregszik, ill. folyamatosan elvandorol a népesség, azaz minden parameé-
ter azt mutatja, hogy a végletes leépiilés elkeriilése érdekében beavatkozasra van sziik-
ség. Az is kell, hogy még legyen a helyiekben annyi vitalitas, hogy megfogalmazzék fej-
lesztési igényeiket, szambavegyék lehet6ségeiket és kezdeményezzék a valtoztatast.

Am a tapasztalatok azt is mutatjak, hogy az akarat, bar nélkilézhetetlen, de még
mindig nem elegendd. Tudniuk is kell, hogy hogyan lehet elérni, amit akarnak. A tuda-
son felll céljaik megvalositasahoz kiils6 tAmogatottsagra is szlikségik van. E két utébbi,
ha az els6 megvan, megszerezhetd. Kiilsd szerepldk, igy a kdzponti korményzat is e két
utobbi feltétel teljesuilésében tudnak segiteni. Példaul azzal, hogy a helyi kezdeményezé-
seken alapul6 fejlesztés mas térségek tapasztalataibdl lesz(irt mddszertanat, a sziikséges
technologiai ismertet6ket, a kiils6 kérnyezet alakulasara vonatkozo informacidkat a helyi
szerepl6k rendelkezésére bocsatjak.

Pontosan ez a célja a Kapcsolat Projekt keretében megsziiletett, a kistérségi terve-
zésre vonatkozo ismereteket 6sszefoglald és a potencidlis felhasznalok szamara atnyajtd
jelen kiadvanynak. A tobb mint masfél évtizedes tervezdi és oktatdi munkassag alatt le-
tisztult mondanivald kézvetlenil nem igazodik egyetlen aktudlis hivatalos tervez&i itmu-
tatohoz sem. Nem kisérli meg az eddig e targyban megjelent segédleteket egy tjabb val-
tozatba 6sszegyurni. Sokkal inkabb a Kistérségi tervezés logikajat kivanja érzékeltetni és
az ennek a logikanak megfeleld lehetséges rendszerben adddéd feladatok megoldasahoz
mintikat mutatni.

A Kiadé és a Szerz6 is reméli, hogy az Eszak-magyarorszagi régio kistérségeiben
haszonnal forgatjak majd az elméleti ismeretek mellett a tervezési munkakat megkénnyi-
t6 modszertani Utmutatasokat és gazdag példakészletet is tartalmaz6 konyvet. Ezzel talan
hozz4 tudunk jarulni ahhoz, hogy az elkdvetkezd idészakban még tdbb kivald kistérségi
projekt sziilessen és a kistérségek fejlesztéi képesek legyenek tudatosan alakitani sajat
térségik, kbzvetve az egész régio fejlédéset. ]

Dr.G.Fekete Eva
Szerz6
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1.BEVEZETES

1.1. A STRATEGIAI ES A KOZOSSEGI TERVEZES FOGALMA, CELJAI ES
LEHETOSEGEI A HELYI KEZDEMENYEZESEKEN ALAPULO
TERSEGFEJLESZTESBEN

A stratégiai tervezés megjelenése a térségfejlesztésben viszonylag Uj keletii dolog. A ha-
daszati és a vallalati stratégidk utan a regiondlis fejlesztési stratégiak elterjedése dssze-
fiigg a globalizécios folyamatokon belil a régidk, telepiilések kozotti verseny kialakula-
saval, a teriiletfejlesztés decentralizacidja nyoman a dontéshozatalba bevonandé ténye-
z0k és szerepl6k megndvekedett szamaval, valamint a nemzeti és nemzetkozi teriletpoli-
tikak timogatasi rendszereinek atalakulasaval.

A stratégia a jovOalkotas alapja.

A stratégiai tervezés ajove6 épitésének feltétele, a valtoztatas eszkdze. Adott érdeke-
ket tlikrozd elképzelések és elvek adott kdrnyezeti feltételek melletti, rendszerezett terv
segitségével torténd valora valtasara iranyuld folyamatos tevékenység.

A stratégiai terv a célokat és vart eredményeket rogzit6 eredményterv, az eredmé-
nyek eléréséhez vezetd cselekvésterv, a megvaldsitashoz szlikséges eszkdzok biztositasa-
ra vonatkozo képességterv és a raforditasok és hozamok elosztasara, a részmiiveletek
rendjére és Utemezésére vonatkozd gazdalkodasi terv egyitt.(KOROMPAI 1995) (Van-
nak, akik az eredménytervet nem tekintik a stratégia részének.)

A tervezés kozosségi jellege kettds értelmezéssel bir. Erthetd alatta egyrészrél a ko-
z0sségi szféra altal kezdeményezett és iranyitott, a terlleti folyamatokba val6 tudatos be-
avatkozasat megalapozé és vezet6 stratégiai tervezés, masrészrdl a tervezés tarsadalmasi-
tasa, a kisebb-nagyobb emberi k6zdsségek bevonésa a tervezési folyamatokba.

Ami a kozszféra altalfolytatott térségi tervezést illeti, alapja az a megfontolas, mely sze-

rint a kozosségi szféra beavatkozasainak van létjogosultsaga és altala a kdrnyezet, a tar-

sadalom és a gazdasag teruleti folyamatai, azok kimenetei befolyasolhatok. A feltételezés
korantsem egyértelmd, a fejl6désrél - fejlesztésrdl alkotott fogalommal egytt a tervezés
szerepér6l, lehetGségeir6l és modszereirdl alkotott felfogas is jelentésen maddosult.

a. ) A klasszikus kdzgazdasagtan kovetGit6l a neoliberalis iskolakig gazdasagi gondol-
kodok sora vélte és véli Ggy, hogy a gazdasag terileti folyamatainak leghatasosabb
és egyetlen szabalyozoja a piac, melynek térvényei a gazdasagi szerepl6k dontésein
keresztul érvényesilnek. Az allam, ill. méas kozszerepl6k dontéseinek ezekre nincs
jelentds hatasa, ill. csak ,.elronthatjdk” a gazdasagi egyensuly megteremtésére ira-
nyul6 piaci torvények hatésat. (LAL 1980) Kdvetkezésképp az allami beavatkozas és
az azt megalapoz0 tervezés sziikségtelen, legfeljebb bizonyos terlleteken (pl. az in-
dul6 iparok védelmében) megengedett. (BALASSA 1981)

b. ) Az allam terileti folyamatokba vald beavatkozasa sziikségességének elismerése a te-
rileti fejl6dés egyenl6tlenségének, a piac terleti kiilonbségek kiélez6déséhez vezetd
miikodésének felismerésével kovetkezett be. Széls6séges valtozata a keyns-i iskola
kovetSinek, majd a fejlédés-gazdasagtan elméleteiben jelent meg. Ezek szerint a
»okéletlentl miikod6 piac” hibait az allam dontéseivel lehet és kell korrigalni és je-
lentds szerepet szannak az allam keresletnéveld beavatkozasainak (nagy allami beru-
hazasok, allami megrendelések, k6zmunka) ezen miikddési zavarok elharitasaban,
koztuk a tertileti kiilonbségek csokkentésében. Az utdbbiak példaul a kevéshé fejlett
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térségek fejlesztésére vonatkozo ajanlasaik kozott kiemelik a piac mdkddési hibainak
kdzdmbositésére hivatott fejlesztési tervezest és politikaalkotast. (MEIER 1984)

C.) A 70-es évek elsg felében megjelent globalis gazdasagi atrendez6dés az allami forra-
sok drasztikus csokkenéséhez, ezaltal a joléti allam koncepcidjanak felad4sdhoz és a
neoliberalis gondolkodas meger6sddéséhez vezetett a fejlett nyugati orszagokban. A
nagy allami beruhazasok kora lejart, de az allami terlletpolitika nem sz(int meg. Az
allamok tovabbra is szlikségesnek tartjak a terlleti folyamatokba val6 beavatkozasu-
kat. A terlletpolitikdban kordbban meghataroz6 méltanyossagi alapcél mellett azon-
ban egyre er6sebbé valt a hatékonysagi alapcél szolgalata, valamint a méltanyossagi
elvbél kdvetkez6 teriileti killonbségek kiegyenlitésére is 0j eszkozoket alkalmaztak.
Ehhez pontos helyzetismeretre, a célokhoz vezet6 alternativak feltarasara, a varhat6
eredmények és hatasok bemérésére volt sziikség. Az allami fejlesztési eszk6zok ko-
z06tt a tervezés immar a legjelent8sebbé valt.

d. ) A fejlesztési politikak 80-as évekre tomegesen feltart karos kovetkezményei, legiti-
maciodjanak egyre er6s6d6 megkérddjelezése a fejlesztés és ezéltal a tervezés Ujra-
gondoléasahoz is vezettek. Az alulrél indulo fejlesztés koncepcidja er6sddott meg. A
kordbbi koncentralt, de csak még tobb szegénységhez, éhezéshez, jarvanyhoz és
munkanélkiliséghez vezetd nemzetkdzi eréfeszitésekben csalddott radikalis huma-
nistak a lokalitdsok sajat magukra tAmaszkodasa, mint alternativ szervez6 elv mellett
alltak ki.(GALTUNG 1978) Altalanos politikai célként a demokracia képviseleti rend-
szernél nagyobb részvételen alapuld, kdzvetlen és dnigazgatd formajanak kifejleszté-
se jelent meg, amit résztvevd akcidkutatasokkal és ehhez kapcsolodo kdzosségi ter-
vezéssel prébaltak elérni.

e. ) A 80-as években a modem, humanista eréfeszitések posztstrukturalista kritikgjanak
feler6sddésével megvaltozott a fejlesztéssel szembeni attitlid. Amit kordbban hala-
ddnak, el6nydsnek és huménusnak fogadtak el, most hatalminak, kontrolalldnak, és
gyakran hatranyosnak lattdk. A haladas és elénydsség maga is gyandssa valt, nem
csak a ,kinek elény6s”, de a ,,ki hatarozza meg, hogy mi az el6nyds” értelemben is.
Maésoldalrdl a fejlédést nem egy természetes folyamatnak, inkdbb kulturalis termék-
nek tekintették, ami két egymassal dsszekapcsolt forméaban létezik. Ugy, mint koz-
vetlenll a gazdasagi vildgban mikddé idedk, viselkedési formak, és tarsadalmi gya-
korlatok készlete és Ugy, mint az ezen valos gyakorlatokat megjelenit6, de a tudo-
manyban, allami birokraciaban és intézményekben gydkerezd diskurzus. Ez utobbi
nem pusztan csak a mar mikod6 gazdasagi gyakorlatokat jeleniti meg visszatiikroz-
vén Oket az intézményes gondolkodasban, de kozvetlenil a politikan, kdzvetve a
gazdasagi szerepl6k hitének és elgondolasainak vezetésével formalja is azokat.
(ESCOBAR 1984-85)

A fejlédésrdl - fejlesztésr6l alkotott nézetek formalddasahoz hozzadkapcsolhaté a
tervezéselméletek formalédasa és a tervezés moddszereinek alakulasa. Faragé Laszlo
(2005) hat tervezéselméletet azonositott be, melyek kozil csak egy a stratégiai tervezés,
de nem egészen tanulsagok nélkili a tobbi tervezéselmélet rovid attekintése.
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A Kistérségi tervezéseket is meghatarozd tervezéselméletek dsszefoglalasa (Farago

2005 alapjan):

1

(Alpozitivistafunkcionalis tervezés: A tervezést ideoldgia és politikamentes cselek-
vésnek tartjak. Ezt az érdemi (végcélokra vonatkozd), a szakmai (eszkdzokre vonat-
kozd) racionalizalas, valamint a dontéshozatal elvalasztasaval gondoltak elérhetének.
A, mit tegylnk?, mit kell tenniink?” tipust kérdések nem tartoznak a tervezés hat6-
korébe. A célokat a tervezésen kivil hatarozzdk meg, tervez§ feladata ezen kivilrél
jovo célok racionalis megvalésitasi Gtjanak kijeldlése, a célok eléréséhez vezetd esz-
kdzok meghatarozésa.

Atfog6 racionalis tervezés: A tervezés egy integralt folyamat, mely soran elvileg
minden relevans faktort elemeznek, az igy nyert ismeretek alapjan, tébbnyire extra-
polaciok segitségével hatarozzak meg a hosszi tavon elérend6 jovEképet és célokat,
majd jelolik ki az eléréséhez vezetd alternativ utakat és eszkdzoket, ezek varhat6 ha-
tasai alapjan dontenek a teend6krél. Hosszl tava gondolkodas jellemzi és a kezelhe-
t6ség hatéarain belil torekszenek a teljeskor(iségre. A tervezést szakmai feladatnak
tartjak. A tervezést végzd intézmény nem sziikségszerlen torekszik a tervezésben
széles kor(i partnerségekre, ami a latokor besziikulése miatt éppen az atfogd jelleget
veszélyeztetheti. Csak akkor alkalmazhato, ha a tények megfelel6en alatamasztjak a
tavlati célokat, vagy, ha nem tal magas a bizonytalansagbol kdvetkezd kockazat. Al-
kalmazasanak tovabbi korlatja, hogy nem elégiti ki a rovid tava igényeket, valamint
a gyakorlatban az atfogo6 racionalis dontések helyett a keresés és megelégedettség
mechanizmusa miikodik, ami a politikai elfogadottsagot és tdmogatottsagot jelentds
mértékben csokkenti.

Pragmatista inkrementalizmus: A tervezés a tarsadalom aktualis problémainak meg-
oldasara iranyul és nem valamiféle ,végsd joért” szall sikra. A folyamatokat atte-
kinthetd részeiben kisérlik meg kezelni. A fokozatossag, a Iépésrél Iépésre haladas
elvét valljak. igy ugyan a tervezés soradn a jelen gyakorlatatél Iényegesen kilonbozé
megoldasok nem jonnek felszinre és az adott cél eléréséhez vezet6 Ut lényegesen
hosszabb lehet, de elkertilhet6k a stlyos tévedések és kdvetkezményeik, minimali-
zalhato az indukalt valtozasok kockazata. A jelen allapottol csak kis mértéki elmoz-
dulas miatt az alternativak csak részletekben kiillénbdznek. Feltételezik, hogy ezek a
kilénbségek a varhaté haszonban is megjelennek és a legnagyobb haszonnal jar6 al-
ternativa a legmegfelelébb. A révid tavad, megfoghatd célok lehet8séget biztositanak
a demokratikus részvételen alapuld konszenzusteremtésre.

Stratégiai tervezés a kozszférdban: A kozszféraba a vallalati tervezésb6l atkerdilt
stratégiai tervezés az el6z8 iranyzatokhoz képest az allanddan valtozo koérnyezetben
kitlizhetd célok és azok elérési modjanak meghatarozasara egyarant hangsulyt fektet.
A tervezés nem szlkil le a tervkészitésre, hanem egyre inkdbb a végrehajtast és visz-
szacsatolast is magaba foglalé komplex rendszerré, stratégiai menedzsmentté valik.
A tervezdi gondolkodasban nagyobb szerepet kap az intuicio, a teremtd képzelet, ami
miatt a javaslatok mindsitése leginkdbb csak azok megvaldsuldsa utan lehetséges.
Ennek kdvetkeztében és a politikai ciklusokon belili bizonyitasi kényszer (siker- és
cselekvésorientéltsdg) miatt a stratégiai tervezés optiméalis id6horizontja a kdzéptav.
Jellemz6 a felel6sség-megosztas. Kiulonbozd csoporttechnikakkal a tervezésbe be-
vontak kore szélesithet6, am az informalis hatasok (lobbizas, kompromisszumok)
alapjan, egy szlikebb vagy tagabb politikai és szakmai elit korében sziiletik meg a
dontés a célokrdl, prioritdsokrodl, a célok eléréséhez hasznélhat6 eszkdzokrol.
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5. Kommunikativ - kollaborativ tervezés: Kiindul6pontja az a felismerés, hogy ,,ha az
egyes cselekvéstervek az adott életvilagban megfelel6en levezetett kommunikécid
eredményeként konszenzussal sziiletnek, akkor azok érvényessége megfelel az ott
kialakult és elfogadott norméaknak” (FARAGO 2005 129.) Ebben a felfogasban a
tervek a majdani megval6sitasban résztvevd szereplék kozotti diskurzusok terméke-
ként allithatok el6. A Habermas szerint kivanatosnak tartott, kdlcsonés megértésen
és teljes kor( konszenzuson alapuld kooperativ cselekvés a tervezés sordn sajnos
nem jarhato Gt. Részint, mert a killénb6z6 kézossegeken belili konszenzusbél kom-
munikacion keresztil k6zdsségek kozotti konszenzust kialakitani bonyolult, az alap-
vetden eltéré érdekek miatt gyakorta lehetetlen dolog. Részint, mert pl. a tavollevé
kozOsségi tagokat, vagy a jové generacidit meg sem tudjuk kérdezni. llletve az sem
biztos, hogy térségi fejlédéshez feltétlentil sziikséges a teljes egyetértés, hiszen a val-
tozasokat sokszor épp az eltérd vélemények (tkdzése viszi el6bbre. Valamint teljes
egyetértésre innovativ terv készitésénél sem szamithatunk, az Ujat akardk rendszerint
magukra maradnak. igy marad az 6sszehangolt cselekvés alapjat befolyasolassal el-
ér6, valamilyen hatalmi igényekb6l fakadd, sikerorientalt stratégiai cselekvési mo-
dell. Ebben is a tervek nem el@irdsok, ink&bb el6remutatdsok. Az érintettek kozos
dontését és cselekvését feltételezi.

6. Posztmodem pragmatikus eklektika: A posztmodem felfogastol eleve idegen a terve-
zés gondolata. Tudatos jov@alkotdas azonban posztmodem koérulmények kozott is
van. A f6 kérdés, hogy milyen lehet6ség van az érdekellentétek, a nem 6sszemérhet6
torekvések egymas mellett létezésének kezelésére. Egyik alaptétele, hogy a
tradicionalis hatalmi pdlusok elveszitik vezetd szerepiket és nem egyszerlien he-
lylkbe lépnek masok, hanem Uj, folyamatosan valtozd struktira jon létre. Az U ha-
talmi harc az informacio feletti rendelkezésért, az U tudasért, a sajat allaspont érvé-
nyesitésének lehet6ségéért folyik. El kell fogadnunk az egymas mellett 1étez6 meg-
kozelitések sokasagat. A tarsadalmi igazsagossagot a kilonbozéségekben rejlé ener-
giak egyuttes érvényesitése biztosithatja. A tervszer(i, azaz tudatos, rendszerbe fog-
lalt, a jov6beni varakozasainkra reflektald, masokkal egyeztetett cselekvéshez az
emberek és csoportjaik klaszteresedésének mozgatéerdit kell megragadni. A térsa-
dalmi tervezés nem egy hierarchikus rendben, hanem autoném csoportok haldiban
folyik, tervdokumentumok a kiilénb6zd sulyd csomdépontokban késziilnek. A kon-
szenzus nem érvényességi kritérium. Sokkal inkdbb az szamit, hogy hogyan lehet a
gondolatokat eladni, az érdekeket, azok érvényesitési modjait masokkal elfogadtatni,
mindehhez j6 partnereket talalni. Megjelennek az esztetizalas, az érzelmi intuicio
eszkozei.

A Kistérségi terileti folyamatokba torténé tudatos beavatkozasok tervezésében f6-
iranyként csak elméletileg jelenhet meg minden bemutatott tervezési felfogéas. A kistér-
ségi, ill. helyi fejlesztések kdzosségi, részvételen alapuld értelmezése leszlkiti az adekvat
tervezési megkozelitések korét és olyan megkdzelitést preferal, melyben biztositott a szé-
leskor( részvétel, a lehet6 legteljesebben teljesiil a helyi k6zdsségek bevonasa.

A vélasztott tervezési megkozelitéstdl fiiggben a helyi k6zosségek bevonasa a tervezésbe

tobb szinten és eltéré mélységekben torténhet.

» A lakossagot, annak érdekképviseleti szervezeteit a tervek véleményezésébe a terve-
zés barmely szintjén bevono6 tarsadalmi egyeztetés a nyugati orszagok tervezési gya-
korlatdban mar évtizedek 6ta jelen van.
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¢ A helyi kozosségekre nem csak a kész terv megvitatasaban, de az egész tervezési fo-
lyamatban szamitd és épit6, a kdzhatalmi szféra altal kezdeményezettfolyamatos dis-
kurzusban megvaldsulé tervezés a tervezés tarsadalmasitasanak kovetkezé lépcséfo-
ka. Nem csak azért, mert az alulrdl épitkezd stratégidk eleve megkdvetelik a helyi
kdzosségek minél szélesebb korld bevonasat, de azért is, mert a stratégia megvalosu-
lasanak is szinte egyetlen garancidja az abban megfogalmazott célok, fejlesztési ira-
nyok beépulése az egyéni (vallalkozoi, 6nkorményzati vagy lakossagi) ddntésekbe,
amihez mas eszkdz nem all rendelkezésre, mint az érintettek bevonasa a tervezéshe
és azaltal elkotelezettséguk Kialakitasa az abban megfogalmazottak irant.

* Maguk a helyi kdzdsségek is kezdeményezhetnek és készithetnek terveket, melyek-
b6l egy magasabb szinten, a gazdasagi és kdzhatalmi szereplék elképzeléseivel tor-
ténd folyamatos egyeztetéssel Gjabb, kbzosségi alapu terv formélddhat.

Mindezekkel egyitt a kistérségi tervezésben a jov6formalas leginkdbb alkalmas
technikajanak a kommunikativ, egylttm(kddésen alapuld, egyes részleteiben posztmo-
dem elemekkel atszétt stratégiai tervez6i megkozelités latszik. (Nem zarva ki, hogy a
tervezes egyes fazisaiban, bizonyos részfeladatok elvégzése sordn, valamely mas megko-
zelités is szerephez juthat.)

A kozosségi alapi kommunikativ stratégiai tervezés a helyi kezdeményezéseken
alapuld térségfejlesztés soran segit abban, hogy a tervet készit6 kdzosség

1 tisztdzza fejl6désének iranyait,

2. kiemelje az érdekeinek leginkdbb megfelel6 prioritasokat,

3. képes legyen er6forrasaival oly modon gazdalkodni, ami a kdzosségen beldli
konfliktusokat minimalizéalja és az egymassal parhuzamosan futd térekvéseket
0sszekapcsolva néveli a hatékonysagot,

4. képes legyen a cselekvés menetének attekinthetd iranyitasara,

5. képes legyen az allami és a maganvallalkozoi forrasokat is becsatomazni,

6. motivalni tudja a fejlesztésben résztveviket és bevonja az érintetteket.

A stratégiai tervezés soran a fentiek mellett:

7. kialakul egy atfog6é informécios rendszer, mely a megalapozott dontésekhez
szlikséges informéaciok folyamatos biztositasara és a stratégia megvaldsitasa so-
ran bekdvetkez6 valtozasok folyamatos kovetésére egyarant alkalmas,

8. felszinre kerll a térségben rejl kreativitas és Gjitd szellem,

9. hozzajarul a szemléletvaltashoz, az értékrendszer alakulasahoz,

10. fejl6dnek a résztvevdk képességei és n6 a térség iranti elkotelezettségiik.

A felsorolt kedvezd hatasok akkor érhet6k el, ha a stratégiai terv valdban jov6be tekintd,
kreativ, rugalmas, kezdeményez6, programozhatd, valtozasorientalt és tartds sikerre to-
rekvd (fenntarthatd). (CSATH 1996)

Nem véletlen tehat, hogy a tdmogatasi rendszerek is alapkdvetelményként tdmasztjak a
tamogatasra aspiralokkal szemben a stratégiai terv elkészitését és bemutatasat.

A kistérségi tervezés posztmodern elemei érzékelhetévé valhatnak:

e avaltozatossag értékként valo elismerésében,

» az elképzelések és torekvések egymas mellettiségének tiszteletében, ltkdztetésiik
helyett az egydittélés megoldasainak keresésében,

e az informéacidgazdalkodas fontossaganak felismerésében,

e akultdra, mint alapkategéria megjelenésében,

e az esztétika és az érzelmek szerepének felértékelédésében,

» ahaldzatok és klaszterek jelent6ségének hangsulyozéasaban,
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» ameggydzés valtozatos technikainak alkalmazasaban.

A posztmodem elemekkel atsz6tt kommunikativ stratégiai tervezés, mint a kistérsé-
gi tervezés adekvat megkozelitése mellett, valdjaban inkabb azon belil, napjainkban fel-
bukkant a kulturalis tervezés fogalma is. Ertelmezésem szerint - Christopher RAY (1994)
kulturalis gazdasag megkdzelitésébdl kiindulva - a kistérségi kulturalis tervezés legfébb
elemei a kovetkezék:

1. A kultdra, mint gazdasagi tényezd jelenik meg a fejlesztési stratégiaban,

e részint 4gy, hogy beépil a helyi termékekbe, szerves része lesz egy ,.éIménygaz-
dasag” felépitésének. Akar turisztikai termékek, akar élelmiszerek, akar mas fo-
gyasztési cikkek ,,alapanyagaként” jelenik meg az egyediséget biztosit6 helyi tu-
dés.

e Masrészrél a kulturélis fogyasztas Uj keresletet tamaszthat, minek kévetkeztében
bévil a helyi piac, élénkilhet a helyi gazdasag. A kereslet névelésében a kultd-
rakozvetités intézményei szdmukra eddig talan idegen szerephez jutnak.

¢ Harmadsorban a térségi marketing, az imazs-teremtés fontos eszkdze, ami visz-
szahat a térségben el6allitott termékek és szolgaltatasok, a térség, mint lak6hely
és a térség, mint potencialis befektetési teriilet eladhatosagara is.

2. Az innovativitas, a tervezés szakmai, a demokracia gyakorlas és a kommunikacid
kultaraja eredményeként jo (relevans, megvaldsithat6, fenntarthat6) fejlesztési stra-
tégidk szuletnek, melyek révén a helyi er6forrasok hasznositasa hatékonyabban és
hatasosabban igazodik a kdzdsen kitlizott célok eléréséhez.

3. A tervezés beépiul a mindennapi kultirdba, az emberek mindennapi cselekvésének
részéve valik sajat céljaik és érdekeik megfogalmazésan tal az azok érvényesitésére,
méasokkal valo egyeztetésére, ebb6l adédoan partnerségek kialakitasara valé képes-
séggel egyditt.

Jelen viszonyaink kozott ez a tervezési megkozelités inkabb a célok, mint azonnal alkal-

mazhato tervezési gyakorlat alakitasara lehet hatdssal. Egy szemléletet tiikr6z, amit a

konkrét kistérségi tervezési modszertan leirasakor szem el6tt tartunk.

A fejezetben kozolt megfontoldsok alapjan a tovabbiakban a Kistérségi tervezés
madszertanaként a kbzosségi részvételen alapuld, kommunikativ stratégiai tervezés me-
netét és az abbdl kdvetkez6 tervezési feladatok egyfajta lehetséges megoldasat mutatjuk
be.
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12. A KISTERSEGI STRATEGIAI TERVEZES FOLYAMATA ES
A TERVEK SZINTIJEI

Mint minden tervezési folyamat, a kistérségi tervezés is egy alland6 folyamatnak és nem
egyszeri aktusnak tekintend6. Eppen ezért nem ,tudhat6 le” egy tervdokumentum el6alli-
tasaval. A tervdokumentum elfogadasa egy tervezési szakasz lezarasat jelenti, de maris
kezd6dik a kovetkez6 szakasz megalapozasa, az eredmények és a teriileti folyamatok ko-
vetésével a kiindulé helyzetben bekdvetkezett véltozasok és szilkséges stratégia-
madositasok jelzése. Megkiuldnbdztetendd tehat egymastdl a tervezés, mint folyamat és a
tervdokumentumok keészitése. Az el6bbinek azonban nagyon lényeges allomésa az utob-
bi, hiszen elképzeléseink irasba ontése nélkiil azok masokkal nem ismertethet6k meg,
nem varhato el a stratégia egyik legfébb hatasanak érvényesiilése, a partnerek megnyeré-
se és bevonasa a megvalositasba.
A tervezés szokasos elemei és folyamata Faragd Laszl6 (1997) alapjan:

Labra
A tervezés altaldnos sémaja

Célok, prioritasok, normativ
— korldtok ~ --meeeee

Forras: Faragé 1997

A tervezésnek tobb alaptipusa ismeretes. (FARAGO 1997)

Az allokativ tervezés a biztos vagy belathaté forrasok optimalis és a lehet6 legnagyobb

eredményt hoz6 elosztasara torekszik a fejlesztési sziikségletek ill. a fejlesztés szerepldi

kozott.

a. Az innovativ (fejlesztés-orientalt) tervezésiem a forrasok elosztasara 6sszpontosit,
hanem a megujulés lehetdségeit térképezi fel és ehhez keresi a forrasok mobilizala-
sanak lehet6ségét, a megvaldsitas Gjszerd formait.

b. A radikalis tervezés a tarsadalmi-gazdasagi rend uralkod6 trendjeivel szembeni, alap-
vetd strukturalis valtozasokat megcélzd cselekvés-sorozat.

Egyik tipus sem kialthaté ki abszolGt haladdnak, adott helyzett6l fligg, hogy melyikre
van szikség és melyik lehet a legeredményesebb. A kistérségi tervezés esetében sokszor
az innovativ tervezés lehet a leghatasosabb, hiszen ez tud a jelenen tallépni és egy-egy
térség ,.holtpontrél” valé kimozduldsaban segiteni.
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1. tablazat
Az allokativ, az innovativ és a radikalis tervezés néhanyjellemzéjének dsszehasonlitasa

ALLOKATIV INNOVATIV RADIKALIS
ALAPCEL
Optimalis elosztas Evollcios fejlédés Strukturalis talakulas
Lineéris akkumulécio Iranyitas Revolucio
PRLORITAS/FELADAT
Egyensuly fenntartasa Problémamegoldas, fejlesztés Alapvetd valtoztatas
SZEMLELET
,»objektiv” mennyiségi Mindségi, normativ Tagadas, méassag, Ujszeriiség
DONTESHOZO
Politikus Politikus és tervez6 Tervezd, az aktivizalt csoport
A TERVEZO LEGFONTOSABB KEPESEGE
Racionalitas, logika, targyi tu- Intuici6, Uj iranti fogékonysag Elhivatottsag, meggy6z6képesség
dés
ATERVEZO BEFOLYASA / FELELOSSEGE
,,csak” szakmai Politikai is Mindenre kiterjed6
TERVEZESELMELETI ALAP
Funkcionalitas, Stratégiai, Stratégiai,
atfogo raciondlis inkrementalista pragmatista eklektika

Forras: Farag6 2005 163.0.

A tdmogatasi rendszerekhez vald kapcsolddas és a magasabb szinti kdltségvetési
jellegli tervekbe val6 illeszthet6ség azonban az allokativ tervezést helyezi el6térbe.1
Ezért a tovabbiakban a két tipus hatdrmezsgyéjén prébalunk lavirozni és egy olyan mod-
szert bemutatni, mely 6tvozheti a magasabb szint(i tervekbe vald beépiilés altal megkdve-
telt szakmai racionalitas és a kreativitas elényeit.

A fejlesztés kiszamithatosaga, stabilitasa és a szerepl6k tevékenységének 6sszehan-
golasa érdekében terveinket nem valtoztatgathatjuk minden nap. A kiilénbdz6 mélysegi
és konkrétsagu terveket célszer(i egy-egy adott id6szakra régziteni.

A tervezés a hosszabb tavot (8-15 évet) atfogd fejlesztési koncepcid kidolgozasaval
indul. Az ebben megfogalmazott célok, elvart eredmények és sziikséges forrasok kozép-
tavon (3-7 évre) atlathatd részletes kifejtését adja a stratégiai program. A megvalositas
kozvetlen, projekt- és dsszevont feladat- és forras-felhasznalasi terveit foglalja 6ssze a
szintén kozéptavra sz6l6 operativ program2, ami lebonthatd révid tava (1-2 éves) akcio-
tervekre.3

1A teriileti tervezésr6l szol6 KTM rendelet egyértelmiien az allokativ tervezést emeli hivatalos
rangra.

2 A vonatkozd KTM rendeletben eltér6 id6tavok szerepelnek (2, 3-6, 7-15 és 15 éven tal nagy
tavlat), de az EU-gyakorlat az itt vazoltak irAnyaba mutat.

32123/2002. (IV. 26.) Korm. hatarozat Az EU alapok fogadasaval és a Nemzeti Fejlesztési Terv
készitésével Osszefiiggd feladatokrol; 1076/2004. (VII. 22.) Korm. hatarozat az Eurdpa Terv
(2007-2013) kidolgozasanak tartalmi és szervezeti kereteirdl.
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2. abra
A tervezés dokumentumai

A terileti tervezésre vonatkozd hatélyos jogszabalyok4 megfogalmazésa szerint:

4 199. évi XXI. Torvény a terlletfejlesztésrél és teruletrendezésrél; 184/1996. (XII. 11.) Korm.
rendelet A terlletfejlesztési koncepcidk és programok, valamint a teriiletrendezési tervek egyezte-
tésének és elfogadasanak rendjérdl; 18/1998. (VI1.25.) KTM rendelet a tertiletfejlesztési koncepci-
0k, programok és a teriiletrendezési tervek tartalmi kovetelményeir6l; 53/2000.(VIIIl. 11) FVM
rendelet a terliletrendezési és telepllésrendezési tervezési jogosultsagrol.
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» A terlletfejlesztési koncepcié ,,az orszag, illetve egy térség atfogo fejlesztését meg-
alapozo és befolyasolod tervdokumentum, ami meghatarozza a térség hosszu tava, at-
fogo fejlesztési céljait, tovabba a fejlesztési programok kidolgozasadhoz sziikséges
iranyelveket, informaciokat biztosit az dgazati és a kapcsolddd teriileti tervezés és
fejlesztés szerepl6i szamara”. (5.8 m.)

» A teriletfejlesztési program ,,a teriiletfejlesztési koncepcio alapjan kidolgozott ko-
zéptavu cselekvési terv, amely stratégiai és operativ programokra épil”. (5.8 m.)
Térsegi tervek barmilyen terileti szintre készllhetnek. Jogszabaly a nemzeti, a regi-

onalis, a megyei és a kistérségi teriiletfejlesztési tervek készitését irja el6. A kiilonb6z6

szintekre készilt tervek kdzotti 6sszhangot biztositani kell. Nem feledkezhetiink azonban

meg arrél, hogy a magasabb terileti szintre kidolgozott stratégiai tervek nem egyenlék a

résztérségek terveinek dsszességével, mivel minden terlleti szintnek - mint egésznek -

megvan a maga sajatos érdekrendszere. A magasabb szintre készilt tervek szerepe a kis-
térségi tervezés szempontjabol kettds:

a. feltarja a kistérségen kivili, de a helyi fejl6dést befolyasol6 teriileti folyamatokat,
progndzist ad azok jovébeni varhatd alakulasarol,

b. az egész érdekeit figyelembe vevd keretet biztosit a kistérségi tervek 6sszehangola-
s&hoz.

A kistérségi és a regionalis tervek kilonboz6 fajtai kdzott sajatos egymasra épiilés
tapasztalhat6, amit sem a tervek illeszkedésének, sem a kistérségi érdekek érvényesitésé-
nek folyamatéaban nem lehet figyelmen kivil hagynunk.

3. 4bra
A kistérségi és a regionalis tervek egymasra épliilése

- Kistérségi valtozasok » Regionalis valtozasok

Kistérségi Projekt

Kistérségi Operativ Program Regionalis Akcidterv
Kistérségi Stratégia Regionalis Operativ Program
Kistérségi helyzet f Regionélis Stratégia
P

Forras: sajat szerkesztés
A tervezési folyamatban jellemz6en négy féle szerepld vesz részt: a politi-
kus/dontéshozd, a tervezd, a végrehajtd és a véleményez6.

a. apolitikusok célokat hataroznak meg és valasztanak a lehetséges alternativakbol,

b. a tervez6k elemeznek, alternativadkat dolgoznak ki, animaljak a kozosségi tervezes
mihelymunkait,

c. a vegrehajtdk: helyben szervezik az informéciogydijtést, a tervezés PR-jat, végrehaj-
tanak, ellen6riznek,

d. a véleményezd: bar nem vesz részt a tervezeés teljes folyamataban, idénként kikérik a
véleményét, kritikus - altalaban a készit6két6l kilonbdz6 - latdsmaodjaval, akar az
,ordog ugyvédjeként” is segiti a stratégia formalasat, a helyi sziikségleteknek valo
jobb megfelelését, megvaldsithatosadganak és fenntarthatésdganak megerdésitését.

A kistérségi tervezésben kiilondsen fontos a fenti karakterek egészséges egyuttmiikodése.

A kozOsségi tervezés esetében az egyes karakterek a regionalis vagy nemzeti tervezést6l

eltéré sajatossagokkal rendelkeznek. A ,,politikus” a szokéasosnal tagabban értelmezendé.
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A dontéshozoi kor is a kdzosség tagjaibol keril ki, akik kdzott civilek és vallalkozok is
talalhatok, szerepe dsszemosodik a ,,véleményezdvel”. A ,tervez6nek” ebben a tervezési
tipusban a targyi tudason kivil kozosségfejlesztbi képességekkel és kreativitassal is ren-
delkeznie kell, valamint nem tud csak a tervezéssel foglalkozni, 6hatatlanul bekapcsold-
dik a dontéshozasba és a végrehajtasba is. A ,,végrehajtok” gyakorta 6nkéntes munkaban
dolgozd laikusok, akik éppen a folyd tervezés soran szereznek jartassagot az efféle
munkéban.

Az egyes agazatok, terileti szintek érdekeinek és feladatainak 6sszehangolasa, a
megvalositas kovethetésége, a fenntarthatdsdg és a megvaldsulds garancidinak beépitése
érdekében a korszer(i kistérségi tervezésnek tehat hét alapsajatossaga van5:

a. Integralt: Szdmitasba veszi az adott térségben az életkoérilmények alakuldsara hatés-
sal 1év6 Osszes tényez6t és javaslatait nem egy agazatra leszlkitve, de az agazatok
koélcsdnhatasait figyelembe véve dolgozza ki.

b. Iterativ: Az egyes terlleti szintekre vonatkozo stratégiak kidolgozéasa id6ben &ssze-
kapcsolédik. Az ,alulrél” és a ,felllr6l” induld tervezés folyamatos egyeztetés és
kolcsénhatas mellett valosul meg.

c. Indikativ: A tervezés minden fazisaban térekednek a mérhet6ség kdvetelményének
betartasara. A célok mellett mindig megjelennek a stratégiatol elvart eredmények jel-
zGszamai. Ezaltal a stratégia teljesiilése kovethetévé valik, a megval6sitok megerdsi-
tést nyernek vagy fény deril a szilkséges médositasokra.

d. Innovativ: Nyitott az Gjszerd megoldasokra, céljanak tekinti a tervezés folyamatan
keresztul a kbzdsség dinamikus alkalmazkodoképességének kialakitasat és erésitését,
a meglévd intézmény- és eszkdzrendszer célokhoz torténé folyamatos igazitasat kez-
deményezi.

e. Demokratikus: A lehet6 legszélesebb nyilvanossag mellett, a k6z6sségi tervezési
madszerek alkalmazasaval a megvalositas varhat6 szerepl@inek bevonasaval zajlik.

f.  Aktiv: feladata a valtozasra és az arra térténd reagalasra valo felkészités.

g. Kreativ: tobb alternativat vazol fel, a dontést a szerepl6kre bizza, ezzel visszahat
A fenti sajatossagok és a mogottik 1évé elvek érvényesiilése csakis széleskor( tarsa-

dalmi részvétellel és a szerepl6k kozotti racionalis munkamegosztds megvaldsitasaval

érhet6 el.

5 Részben Rechnitzer J. (1998) munkaja alapjan.
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2. KISTERSEGI TERVEZES MAGYARORSZAGON

Az MTA RKK Eszak-magyarorszagi Osztalyan 1994 6ta gydijtjuk az orszag killénb6z6
kistérségeiben készilt helyi/kistérségi teriiletfejlesztési terveket. 1d6r6l idére a tervella-
tottsag értékelése mellett magukat a stratégiakat is igyeksziink értékelni. A Kistérségi ter-
vek értékeléséhez felallitottunk egy szempontrendszert. Ebben teriiletfejlesztési tervek
(koncepcidk, stratégiai programok, operativ programok) kidolgozasara és elfogadéasara
vonatkoz6 hazai jogszabaly kovetelményeinek érvényesilése mellett az Eurdpai Unid
programozasi eljarasabdl ad6dé szempontokat is figyelembe vettik.

A kovetkez6kben az eddig elkészilt kutatdsok eredményei alapjan tekintsiik at az
elmalt 10-15 év Kistérségi tervezésének f6bb allomasait és jellemzd8it. Ehhez a Kistérségi
fejlesztési stratégiak készitése hatterének bemutatasan tal a 2000-2001 kozotti vidékfej-
lesztési programozas tapasztalatait, majd a kistérségi tervek eddigi jellemzéit 6sszegez-
zuk.

2.1. A KISTERSEGI FEJLESZTESI STRATEGIAK KESZITESENEK HATTERE
2.1.1. A Kistérségi stratégiak készitésének kezdeményezGi

A teriiletfejlesztési térvény alapjan a magyar terileti tervezés egységei az eurépai NUTS
-rendszerhez igazitott, tgynevezett KSH6 statisztikai és tervezési térségek. A legkisebb
tervezési egység a telepiilés, majd a statisztikai kistérség, a megye, a régio és az orszag.
(Lokalisnak az els6 két teruleti egységet tekintjuk.)

A teleplilési szinten a jogszabalyok szerint teleplilésrendezési (zoning) tervet, ennek ré-
szeként fejlesztési koncepcidt és a hivatalba 1ép6 dnkormanyzati testiiletek 4 éves mun-
kajahoz iranyt mutato Gn. ciklusprogramot kell késziteni. Kistérségi szinten a fejlesztési
koncepciok készitését irjak el6, de emellett megjelennek a Kistérségi stratégiai és opera-
tiv programok is.

Jogszabaly alapjan a helyi énkormanyzatok polgarmestereibdl allé kistérségi fej-
lesztési tanacsok a felelések a kistérségi stratégiak kidolgozasaért. Emellett mas térség-
fejlesztési egyuttmiikddések (alapitvanyok, egyesiiletek) is léteznek, melyek maguk, il-
letve térségiik szdmara fejlesztési stratégiat alkothatnak. A KSH-kdrzetek szdméhoz ké-
pest 2001-ben 15-20%-kal t6bb volt, majd 2007-t6l kb. ugyanennyivel kevesebb lett a
vidékfejlesztési dnszervez6d6 térségek szama, am ebbdl a népesség szama alapjan né-
hany korzet aranytalanul kicsinek, néhany pedig aranytalanul nagynak bizonyult. Volt
olyan KSH-korzet, melyben eredetileg 3-4 Kistérségi programalkotdé csoport is érdekelt
volt, mig a legljabb tendenciak szerint egy (vidékfejlesztési) programalkotd tébb KSH
korzetet is érint.

A kistérségi stratégiak készitése a legtobb térségben kilsé kezdeményezésre, de leg-
alabbis 6sztdnzésre indult. A helyi fejlesztési akciok tamogatoi részérdl hamarabb merilt
fel az igény a helyi projektek stratégiai kereteinek meghatarozasara, mint magukban a
Kistérségekben. 1993-t6l egyre tobb palyazati kiiras 6sztonzoétt (80-100%-0s kdzponti
tamogatassal) kistérségi fejlesztési stratégidk kidolgozasara. A Kistérségi stratégiak készi-
tésének tdmogatasa 1997-t61 (a teriletfejlesztési torvényt kdvet6en) (j lendiletet kapott,
majd 2000-2001-ben a SAPARD programra vald felkésziilés menetében teljesedett Ki.
2004-ben, majd 2007-ben a Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjaihoz, majd nap-
jainkban az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Tervhez, illetve azon beliil a LEADER in-

6 KSH - Kozponti Statisztikai Hivatal
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tézkedéshez kapcsoléddan és a leghatranyosabb helyzet(i kistérségeket atfogo ,,zaszlos-
hajo program” keretében folynak ,,felilr6l” tamogatott kistérségi tervezési folyamatok.
Emellett 4gazati, szolgaltatasszervezési feladatok tervezési feladataira is elérheték tamo-
gatasok. Uj elemként megjelentek a palyazati részvételhez megkévetelt, a kidolgozashoz
tdmogatésban részesiilé tervdokumentumok is.

A tervezéshez kaphat6 tdmogatds meghozta a Kistérségi stratégiaalkotasi kedvet is.
Ma mar Magyarorszagon minden statisztikai-tervezési Kistérség fel tud mutatni valami-
lyen kistérségi fejlesztési tervdokumentumot. Egy-kett6nél tobb tervvel mér 2000-ben is
a kistérségek tobb mint felében talalkozhatunk. A t6bbszorozddés oka részint a térségen
bellili mikro-kdérzetek megjelenése, masrészt az agazati stratégidk kidolgozasanak
kiteljesedése volt. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a tervezésre szant pénz szamos
esetben a kistérségi szervezetek mikodési kiadasainak egyetlen lehetséges forrasaként
jelent meg és a kulénb6zd stratégiak kidolgozasa csupan forrasszerzd szerepet jatszott.
(G. FEKETE 2001c)

2.1.2. A stratégiaalkotashoz rendelkezésre allé pénzigyiforrasok

Egészen 2004-ig a kistérségi szervezetek jelent6s sajat forrassal nem rendelkeztek. Ter-
veiket kiilsé tAmogatassal dolgoztak ki. A dokumentumokbd6l nem minden esetben dertl
ki, hogy a terv kidolgozésa milyen forrasokbdl tértént. Beazonosithaté azonban, hogy az
1993-95-ben datalddott kistérségi koncepciok dontéen a PHARE Kistérségi Kisérleti
Program, az Orszagos Foglalkoztatasi Alapitvany, majd a Magyar Vallalkozasfejlesztési
Alapitvany, az 1996 utani koncepcidk és programok a megyei teriiletfejlesztési tanacso-
kon keresztiil a tertiletfejlesztési alapokbdl kaptak tamogatéast. Egyes kitiintetett, modell-
programokban résztvevd kistérségek esetében kozvetlen agazati minisztériumi, ill. nem-
zetkozi (bajor, flamand, USA1D) forrasok is megjelentek. A kiilonb6zd forrasok kiilén-
b6z6 tartalmakat és mddszereket jelentettek, bar atfogod tervezési Gtmutatét csak a
USAID ,,Gyors reagalas” Programja, a SAPARD Kkistérségi programozasi folyamat és a
LEADER+ Kisérleti Program adott a palyazéknak. 2003-ra a kistérségi programalkotéasi
laz csillapodott, a korabbi tarcankénti tdimogatasok helyét 2004-t61 a tobbcéld kistérségi
tarsuldsoknak juttatott integralt timogatas és a Nemzeti Fejlesztési Terv megvalOsitasat
megalapozé Palyazat El6készitési Alapbol szerezhet6 szakmai segitségnyujtas vette at.

Az ut6bbi id6ben 6rvendetes mddon a helyi tervezdi kapacitasok kialakuldsa nyo-
man a sajat er6bol sajat szakért6k altal kidolgozott stratégidk is megjelentek. A helyi eré-
forrdsokra alapozott tervezésnek egy sajatos formaja a LEADER intézkedést el6készit§
vidékfejlesztési tervezés, melyet a tervezék dnkéntes munkaban végeznek, am a tervezés
modszertanat minisztériumi szintrgl diktaljak.

2.1.3. A stratégiaalkotashoz rendelkezésre all6 human eréforrasok

Korszer( stratégiai tervezéi ismerettel rendelkez6 szakemberekkel és ilyen targya kép-
zéssel a helyi fejlesztés elindulasakor Magyarorszag nem rendelkezett. A korai helyi fej-
lesztési stratégidk szakmai bazisa harom pilléren nyugodott. A tervutasitasos rendszerben
létrehozott, mérndki szemléletl tervez6 irodakbol Iétrejott terlileti tervezdirodak munka-
tarsai az infrastruktarafejlesztésre, épitett 6rokség védelmére koncentréaltak. A k6ézgazda-
sagi szemléletli akadémiai hatter(i kutatok a helyi gazdasag, foglalkoztatas, vallalkozas-
fejlesztés stratégidinak kidolgozasaban voltak er6sek, mig a volt népmuvel8kbdl lett ko-
z0sségfejlesztdk a helyi tarsadalom formalasara, az allampolgari részvétel kereteinek ki-
alakitasara helyezték a hangsulyt. Az eltér§ szakmai hattér ajellemz6en komplex fejlesz-
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tési stratégiakra ranyomta bélyegét. Ugy megkdzelitési modjaban, mint szerkezetében
alapvet6en eltér6 dokumentumok szilettek.

Méra a kistérségi tervezésben dominéanssa valt a kilénbozé tandcsadd cégek szak-
mai jelenléte. A kutatdintézeti, egyetemi tudomanyos hattér és a hagyomanyos terileti
tervez6 mérndki irodak egytttesen sem érik el a tanacsadd cégek aranyat. Megjelenik a
sajat kivitelben készitett kistérségi stratégia is, de ezek még kisebbségben vannak. A Kis-
térségek onallo tervezését akadalyozta a hozzaért6 menedzsment hianya és a kaphato ta-
mogatasok szamla-kotelességébdl adodd kiszerz6dési kényszer. Ezen a két akadalyon
csak néhany esetben sikerdilt atlépni.

2.1.4. A stratégiakészités modszerei

Magyarorszagon Kkistérségi szinten eddig f6ként innovativ tervek készlltek. Azaz az
adott helyzetbdl és egy erre alapozott jov6képbdl kiindulva a térség megujitdsdhoz szik-
séges célokat, feladatokat, majd az ehhez sziikséges forrasokat hataroztdk meg. A bevon-
hato6 forrasok felsd korlatja altalaban elszakadt a realitasoktdl, mivel a helyi fejlesztés sa-
sok vérhaté nagysagrendje és a hozzaférés szabalyai pedig alland6an valtoztak, a terve-
z6k szamara bemérhetetlennek bizonyultak. llyen kériilmények kdzott allokativ tervezés-
rél sz6 sem lehetett. Az elsd esetben a killonb6zé Kistérségek tervei er6sen kiilonbdzhet-
nek egymastdl, s6t - az egyediség kritériuma miatt - kiilénboznitk is kell, mig a masodik
esetben - az illeszkedés szempontjanak el6térbe keriilése miatt - a stratégia egyes elemei
hasonlitanak a komplex stratégiabol az orszagos programban adott célkit(izésekhez, cél-
csoportokhoz, prioritasokhoz, eszk6zokhoz és intézményekhez igazodnak.

A kétféle tervezés mas-mas tervez6i modszereket és mas-mas kils6é segitséget igé-
nyel. Az allokativ tervezés csakis a vonatkozo program keretfeltételeinek pontos ismere-
tében képzelhetd el. Az innovativ tervezés esetében pedig nagyobb hangsuly helyez6dik
a tervezOi kreativitasra, a célok és prioritasok kdzosségi modszerekkel torténd kiérlelésé-
re. Kiils6 segitségként a kiils6 trendek, altalanos feltételek szakmailag megalapozott
meghatarozasa, a technoldgia szakszer(i meghatarozéasa varhatd el.

A keét tervezési megkdzelités kavarodasat jol példaztadk a SAPARD programra valo felké-
szlilés sordn megvaldsitott kistérségi vidékfejlesztési tervezés késébbiekben részletezett
ellentmondésai.

2.1.5. A helyi szerepl6k szerepe a stratégiaalkotasban

A készit6kkel is szorosan 6sszefligg a helyiek bevonasanak mértéke és modszerei. A sa-
jat kivitelben készllt anyagok mogott minden esetben dokumentaltan is megjelennek az
egyeztetd forumok. A kiils6 szakért6k altal vezetett tervezési folyamatban egyre gyako-
ribb a SWOT analizis és a célrendszer felallitdsanak k6zossegi modszerekkel val6 alata-
masztasa. A SAPARD programozasi eljarashan a széleskor( tarsadalmi bevonas, a stra-
tégia megvalositoinak a stratégiaval valé azonosulasa alapkévetelmény volt.

A korébbi szemléletb&l tovabbéld teljes tervez6i kivilallas is tetten érhet6, mikor a fej-
lesztési javaslatok mint szakért6i ajanlatok jelennek meg, nem deril ki, hogy az mennyi-
ben egyezik a megvaldsitok értékeivel, véleményével.

A jogszabaly altal megkovetelt egyeztetések, azok jegyz6konyvei, a munkarészek elfo-
gadasanak rogzitése részletesen dokumentalva kezdetben csak a hagyomanyos tervezd
intézmények: a mérnoki tervezd irodak és az akadémiai kutatointézetek munkaiban, va-
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lamint a sajat kivitelezés esetében voltak azonosithatok, majd a felulrél iranyitott terve-
zési modellben minden tervezési cselekményben kotelezd elemként jelenik meg.

2.2. A VIDEKFEJLESZTESI KISTERSEGI OPERATIV PROGRAMOK
KESZITESENEK TAPASZTALATAI

A SAPARD El6csatlakozasi Programra val6 felkésziilés jegyében, 2000-2001-ben az or-
szag 6nszervez6do vidékfejlesztési kistérségei tamogatashoz jutottak sajat kistérségi stra-
tégiaik és operativ programjaik kidolgozasahoz. A tervezési folyamat kettds céllal ren-
delkezett. Egyrészt célul tlizte ki az egész orszagot lefed6en a kistérségek sajat fejlesztési
lehetdségeinek feltarasat, fejlesztési céljaik és feladataik meghatarozasat, masrészt az Eu-
ropai Unids programokhoz vald kapcsolodasra kivanta a Kistérségi szerepl6ket felkészi-
teni.

A modszertani Gtmutatasokkal, képzéssel és pénziigyi tAmogatassal segitett kezde-
ményezés egy addig példa nélkili programozasi folyamatot inditott el. Tapasztalatai je-
lentés mértékben hatottak a tovabbi Kistérségi tervezési folyamatokra is, igy nem érdek-
telen ezeket a tapasztalatokat néhany kiemelt kérdéshez csoportositva, részletesebben is
attekinteni.

2.2.1 A Kkistérségi programozasifolyamat sziikségessége

Szakmai korokben tébbszor fellangolt a vita, hogy az agrar- és vidékfejlesztések unids
el6csatlakozasi programja inditdsanak el6készitéseként sziikség volt-e a programozas
Kistérségi szintig torténd ,,levitelére”, megérte-e a raforditott faradtsagot és pénzt a kozel
200 videkfejlesztési Kistérségben folyo stratégiai és operativ terv elkészitése.

Vannak, akik a projektfinanszirozasra épil6 SAPARD program egésze szempont-
jabol a kistérségekben folyo tervez6 munkat érdektelennek tartottdk, pragmatikusan csak
az EU-t6l megkivant minimum mielébbi teljesitésére helyezték a sulyt. Voltak, akik a
programozas egységeként megjelend kistérségek foldrajzi megjelenésétél, egyesek vidé-
kiségének megkérddjelezhet6ségétbl, a méretbeli szélséségektdl, a valds kdzosségi hat-
térbeli kuldnbségektél berzenkedtek. Masok a helyi munka soran talzottan felfokozott
varakozastol, a tal sok tisztazatlan koérilmény melletti tervezés komolytalansaganak ve-
szélyétél, a programban valé gondolkodas és a projektfinanszirozas ellentmondasabol
kdvetkez6 csalddastol ovtak.

Az azonban kétségtelen tény, hogy soha kordbban ilyen kiterjedt, valoban alulrol
épitkez6 tervezés nem tortént még Magyarorszagon, soha ennyi embert nem sikerilt
megmozgatni sajat és térsége sorsanak formaléasa, a ko6zos jov6kép alakitasa érdekében.
Olyan térségek fejlesztésére késziltek sajat maguk altal kezdeményezett stratégiak, me-
lyek korabban csak sodrodtak a torténelem arjaval, eltlrték a torténéseket, de 6k maguk
nem lattak a redlis, a helyi igényekhez és adottsagokhoz illeszked6 kiutat. A helyzet pon-
tos ismerete és az arra alapozott jov6kép nélkil pedig helyi részvételen és kontrolion
alapulé fejlesztésrél nem beszélhetink.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a SAPARD program indulasahoz nem volt
feltétlenil szlikséges a Kistérségi programok elkésziilte, azonban egy atgondolt, hosszl
tavra néz0 és a vidéken él6k részveételére épitd vidékfejlesztési politika inditdsahoz igen.
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2.2.2. A tervezési modell megvalasztasa

A két kiillonboz6 cél, kilonb6zd tervezési gyakorlatot kdvetelt. A hosszu tava vidékfej-
lesztési politika helyi megalapozésa az (in. innovativ tervezés, egy adott program - a
SAPARD - minél rendezettebb, 6sszehangoltabb és hatékonyabb megvalositasa az
allokativ tervezés irdnyaba mutat. Az els§ esetben a belsd és kiils§ feltételrendszer isme-
retében az adott térség megujulasa szempontjabél a helyiek értékrendje szerinti legopti-
malisabb fejlesztési stratégia (célkitlizések, célcsoportok, prioritdsok, eszk6zok és intéz-
mények) meghatarozasara keril sor, mig a masodik esetben az adott program keretfeltét-
elei kozotti legoptimalisabb utat (fejlesztési feladatokat, indikatorokat, mddszereket,
technol6giakat) hatarozzuk meg. Az els6 esetben a kiilonb6z6 kistérségek tervei er6sen
kilonbdzhetnek egymastdl, s6t - az egyediség kritériuma miatt - kilénbdzniik is kell,
mig a masodik esetben - az illeszkedés szempontjanak el6térbe kerlilése miatt - a straté-
gia egyes elemei hasonlitanak, a komplex stratégiabol az orszagos programban adott cél-
kit(izésekhez, célcsoportokhoz, prioritasokhoz, eszkdzokhoz és intézményekhez igazod-
nak.

A kétféle tervezés mas-mas tervez6i mddszereket és mas-mas kiils§ segitséget igé-
nyel. Az allokativ tervezés csakis a vonatkoz6 program keretfeltételeinek pontos ismere-
tében képzelhetd el. Az innovativ tervezés esetében pedig nagyobb hangsuly helyezddik
a tervez@i kreativitasra, a célok és prioritdsok kozdsségi modszerekkel torténd kiérlelésé-
re. Kiils6 segitségként a kiils6 trendek, altalanos feltételek szakmailag megalapozott
meghatarozasa, a technoldgia szakszer(i meghatarozasa varhatd el.

Kistérségeink egy részében mar 1999 elétt elkésziiltek a komplex innovativ tervek,
azonban a tobbség még nem végezte el ezt a feladatot addig az id6pontig. A vidékfejlesz-
tés feladataira lesz(kitett stratégiai programokat ott nem lehetett megalkotni, ahol nem
volt &ltalanos fejlesztési koncepcid. Epp ezért a vidékfejlesztési programozas a hosszi
tavu koncepcidkészitéssel indult. Innen az allokativ jellegli kistérségi SAPARD -
tervekhez a kdvetkez6 Uton lehetett (volna) eljutni:

2.tablazat
SAPARD vidékfejlesztési programozas kivanatosfazisai

Féazisok Az egyes fazisokhoz tartoz6 programdokumentum és annak tartalmi kdvetelményei
I.fazis Altalanos Kistérségi Fejlesztési Koncepcio
hosszltavra (15 év)
a tervezési kistérségekre
innovativ célokkal
helyi igények szerint meghatarozott célcsoportokkal
a fejlesztési feladatok és lehetséges eszkozok teljes kordi feltarasaval
a kistérségi fejlesztés intézményrendszerének meghatarozasaval
Il.fazis Vidékfejlesztési Stratégiai Program
kdzéptavra (7 év)
a tervezési kistérségeken belll a vidékfejlesztés céltérségeire
az altalanos koncepciohdl a vidékfejlesztésre szlikitett célokkal és célcsoportokkal
a vidékfejlesztési specialis feladatok és eszkdzok meghatarozasaval
a vidékfejlesztés intézményeinek a kistérségi intézményrendszerbe valé bedgya-
zéséval
111 fazis SAPARD Operativ Program
rovid tavra (3 év)
a vidékfejlesztés céltérségei koziil a SAPARD program céltérségeire (ha ez kii-
16nbozik)
a vidékfejlesztési stratégiabdl a SAPARD program prioritasainak megfeleld cé-
lokkal és célcsoportokkal
a SAPARD program intézkedéseinek megfelel feladatok és eszkzok meghata-
rozasaval

Folyt. kév. oldalon
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projektekre bontva
a SAPARD program intézményrendszerébe illeszthetd Kistérségi menedzsment
meghatarozasaval

Forras: sajat szerkesztés

Ezen a ponton jelentkezik a megvalosult kistérségi vidékfejlesztési programozasi
folyamat els6 gyenge pontja. Az induldskor csak kevesek szamara volt vildgos az egyes
tervtipusok ilyetén valé egymasra épulése. A megtartott képzések sem tudatositottak az
egyes fazisban elvégzendd tervezési feladatokat. Ezért voltak, akik a térségfejlesztési
komplex tervezési folyamatot vitték végig és voltak, akik csak a vidékfejlesztés témako-
reire és teriileteire koncentraltak. igy lettek kistérségek, ahol a kistérségre vonatkozd al-
talanos és komplex koncepcio kidolgozasa egyben az - akkor még titkos, csak vazlatosan
ismert - orszagos SAPARD terv tervezetének leképezését jelentette. Ezen esetekben el-
maradt a térségre szabott, sajatjovOkép megformélésa és eleve sz(kitették a beavatkozasi
teriileteket, céljaikat az orszagos prioritdsokhoz igazitottak, sziikségképpen fontos fej-
lesztési teruileteket ,ejtettek” sajat koncepci6jukbdl. Szintén problémaként jelentkezett -
utélag - a tervezési-statisztikai kistérségekkel vald kapcsolat tisztazatlansaga. Ugyancsak
a feladat tisztadzatlansagabol adodik a vidékfejlesztési stratégiai programok eltérd értel-
mezése. Voltak, akik a komplex térségfejlesztési koncepcié egészét kezdték ,,progra-
mozni”, azaz nem sz(ikitették azt le a vidékfejlesztési célokra és feladatokra. A feladatot
nehezitette a vidékfejlesztés fogalmanak értelmezése korili bizonytalansag is.

A legnagyobb gondok mégis az utols6 fazisban jelentkeztek. Ezen a ponton
ugyanis at kellett volna véaltani az allokativ tervezésre, ehhez azonban a legfontosabb fel-
tétel nem volt adott: senki sem tudta megmondani a SAPARD program altal adott keret-
feltételeket. A rendelkezésre all6 eszkdzok nagysagrendjének, az elosztas szabalyainak
ismerete nélkil azt a fajta kistérségi operativ programot, amire a SAPARD program mi-
nél sikeresebb megvalésitasa érdekében sziikség lett volna, nem lehetett kidolgozni. Ma-
radt az elkésziilt stratégiai program szabad operacionalizalasanak lehet6sége, minek ko-
vetkeztében egyes Kistérségi operativ programok koszénd viszonyban sem lettek a
SAPARD programmal, és masok esetében is tovabbi atdolgozas valt sziilkségessé a prog-
ram elindulasa utén.

A bemutatott, id6ben és térben fazisonként sz(kuld tervezési eljaras kovetése fel-
tételezi a tervezési-statisztikai térségek ,,visszaépitését” is, azaz az elkészult SAPARD
operativ programoknak a vidékfejlesztés mas operativ programjaival, majd a vidékfej-
lesztési stratégidk mas, kistérségen belili vidékfejlesztési térségek stratégiaival vald 6sz-
szevetését, a koncepcidba valo visszacsatolasat.

2.2.3. Az alkalmazott tervezési moédszerek

A térségi stratégiai tervezés maodszertana a 90-es évek kdzepétdl terjedt el Magyarorsza-
gon. Az OFA altal 1993-ban kiirt palyazat keretében elkésziilt kistérségi komplex fej-
lesztési programok kdzott még csak nyomokban volt korszer( tervezési eljarassal kidol-
gozott program. A kilfoldi példak és a PHARE kisérleti programjai a k6z0sségi stratégi-
ai tervezés modszertananak térhoditasat erésitette, majd egyre tébbet tudtunk meg az Eu-
ropai Unidban meghonosod6 programozasi eljarasokrol. A vidékfejlesztési programozas
induldsakor azonban még mindig csak egy szlik szakmai k6zésség volt ezen modszerek
birtokaban, holott a helyi, kbzosségi tervezés megkdveteli a helyiek cselekv6 részvételét.
Epp ezért kezdettdl kettds torekvést figyelhettiink meg a folyamatot 8szténzd és segit6
hat6sagok részér6l: pontos modszertani Gtmutatasokat adni a programok kidolgozasahoz,
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és els6sorban a helyieket beavatni ezekbe az (j ismeretekbe. A ,receptkdnyv” szerinti
modszertani Utmutatasra a Kistérségi tervek regiondlis és orszagos illeszthetdsége, atte-
kinthet8sége miatt is szlikség volt.

A modszertannal kapcsolatban két Gjabb probléma vet6dott fel: 1 azok, akikt6l a
térségi stratégiai tervezés moddszertananak vidékfejlesztésre atiiltetett valtozatat vartak,
szintén még tanultadk ezt, minden részletében kiforrott modszertannal, és f6ként ennek re-
ceptkdnyv-szer(i irott formé&javal nem rendelkeztiink. 2. Az a feltételezés, hogy elegendd
a helyi felel6stket felkésziteni a folyamatra tévesnek bizonyult. Részint a helyi felel6stk
gyakori valtozasa, részint a kiils6 szakérték vartnal nagyobb mértékben térténd bevonasa
és azok modszertani felkészuletlensége, vagy a kiadott mddszert6l valo idegenkedése
miatt. A szakért6k felé a képzéseken résztvevd helyi felel6sok nem tudtak megfelelGen
kodzvetiteni és sok esetben alkalmatlannak bizonyultak a tervezési munkélatok ©6nallé
szervezésére is. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a helyi tervezési kultdra sokat javult és
a térségmenedzserck legaldbb 1/3-a képessé valt helyi fejlesztési programok kidolgoza-
sanak iranyitasara, a kozosségi elemek megvalositasara és a szakértékkel valé egyittm-
kodésre.

2.2.4. A tervezésifolyamatjellemz6i

A folyamat ellentmondésossagat jelzi, hogy a legfontosabb sajatossagokat néhany ellen-
tétparon keresztil lehet a legérzékletesebben bemutatni:

e az orszag csaknem teljes lefedése - a korabbitol eltérd térbeni megjelenés

Az orszag minden szegletébe eljutd erés motivalas hatasara szinte az orszag egésze
bekapcsolddott a vidékfejlesztési Kistérségi programozasi folyamatba. A kdzel 200 vi-
dékfejlesztési kistérség az orszag telepiléseink tébb mint 80, lakossaganak 70%-at fedi
le.

A ,szervezettség” Jasz-Nagykun-Szolnok, Vas és Hajdu-Bihar megyékben volt a legma-
gasabb. A térségek 95%-a mar kordbban is megfogalmazta terveit valamilyen forméaban,
5% azonban csak erre a feladatra allt 6ssze. A korabban regisztralt kistérségek tébb mint
fele nem, vagy nem a sajat nevén adott be palydzatot. Kézllik sokan nem is raghattak
labdaba, mert m(ikddési tertletiikon mas szervezetekkel osztoznak és azok kozil vala-
mely palyazott, ill. jogi személyiséggel nem rendelkezvén valamely tagonkorményzat
mint gesztor neve alatt szerepelnek.

Az eredeti hatarid6re beérkezett és attanulmanyozott 186 palyazati adatlap alapjan
12 KSH korzetb8l nem érkezett be egyaltalan vidékfejlesztési programozasi palyazat. A
teljes KSH korzetre 47 esetben palyaztak. Tovabbi 12 esetben a KSH koérzethdl csak
egyetlen palyazé volt, de az nem fedi le teljes egészében a korzetet. Az esetek tobbségeé-
ben a vidékfejlesztési kistérségek két vagy tobb részre osztjak a KSH korzeteket. Osszes-
ségében 61 olyan KSH korzet (40%) taldlhatd, mely a vidékfejlesztési szervez6dés mel-
lett ,,egyben maradt”. A KSH korzetek 27,5%-a két, 15,4%-a harom téregységre bomlott.
A korzetek 16%-a esetében pedig négy vagy tobb terlleti egység jott létre. A KSH kor-
zet-hatarokat a vidékfejlesztési szervezddések 72 esetben lépik at, 19 esetben harom és 7
esetben négy statisztikai kdrzetbdl tevddik dssze teriletik.
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4. é&bra

A vidékfejlesztési kistérségek és a KSH kdrzetek viszonya (2000)

Forras: sajat szerkesztés

A Kkorabbi terlleti szervezddésektdl val6 eltérés azok kritikajaként is értékelhetd,
de a kapcsolodasi pontok és illeszkedési lehetdségek feltaratlansaga, az dsszetartozas in-
doklasanak elmaradasa 6hatatlanul konfliktusokhoz vezet. igy a program alapjan pl. nem
valt meggy6z6vé a zirci-mori-kisbéri korzetek egyetlen vidékfejlesztési térségként vald
megjelenése.

» erds motivaltsag, felfokozott varakozas - keser( csalddas

A kistérségeken beliil is sok embert sikeril megmozgatni. Ez egyrészt kovetel-
meny is volt, de a magyar vidék fejlesztések iranti kiéhezettsége, a végre roluk, nekik
sz6l6 program belathatd id6n bellli megval6sithatdsagaba vetett hite sok helyen meg is
konnyitette ezt a szervezést. Féként ott jelentkezett felfokozott varakozas, ahol korabban
ilyen jellegd, szinte ,személyre sz6l0” stratégiaalkotas még nem volt. A motivaltsagot
er@sitették azok a korai, kés6bb valdtlannak bizonyult, itt-ott felrebbent informéacidk,
hogy a SAPARD program forrasaihoz csak a Kistérségi programokon keresztiil lehet
majd hozzajutni. S6t voltak egyenesen olyanok is, akik azt hitték, hogy a kistérségi prog-
ram elfogadasa automatikusan magaval vonja a beruhéazasi tdmogatasok megitélését.
Ezeket a tévhiteket sikerilt, de egyesekben inkabb csak utobb mint elébb, eloszlatni.
Még az operativ programok készitése soran is lehetett talalkozni olyan dokumentumok-
kal, ill. szaznal is nagyobb szam( projekttel (pl. a Zempléni, a Galgamenti, Fels6-
Béacskai, Dél-Pesti kistérségekben), amelyek a programban valé ,,megjelenési kényszer”
tudatanak elterjedését tikrozik.

Minél nagyobb volt a motivaltsag, annal nagyobb lett a csalédottsdg a SAPARD
program indulasanak folyamatos eltolédasa, a timogathaté célok fokozatos sz(ikilése lat-
tan. Az az erkdlcsi t6ke és lendilet, ami a programozasi folyamat els6 idészakaban ki-
alakult, mara amortizalddott. Erre utal az utols6 operativ programok elhizddd beérkezé-
se, a helyi felel6sok sajat partnereik altali ,,sarokba szoritdsa” és sajat tehetetlenségik
miatti aggodasa. Fél§, hogy a programozasi folyamat el6nyei hatranyokka alakulnak és
az elindult Kkistérségi tervezési folyamat megtorpan, csak a megingott bizalom vissza-
szerzése utan, j0 néhany keril6utat bejarva folytathatd.
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e Oriasi adatgytijt6 és kdzosségszervez6 munka - informaciéhiany, bizonytalansag

A helyzetfeltard rész elkészitésére kilondsen nagy suly fektet6dott. A kiadott ut-
mutatonak megfeleléen, telepilésenként is nagymennyiségl adat gy(ilt 6ssze. Az adat-
gy(jtés modszerei a KSH-tdl valo adatvasarlastol az egyébként elérhet6 adatok sajat fel-
mérésen alapul6 dsszegy(ijtéséig terjedtek. A térségek tobbségében alapos munkat végez-
tek, képesek voltak a térség belsé helyzetének elemzésére. A munka lényegesen meg-
kdnnyithetd lett volna a kdzpontilag rendelkezésre &llo, a kistérségi stratégiak kidolgoza-
sahoz elengedhetetlen alapadatok letdltésének lehetévé tételével, ill. az adat- és mutatd-
kor pontosabb meghatarozasaval. Az igazan nagy gondot azonban nem ez, hanem a kiils6
helyzet felméréséhez sziikséges informaciok, koztik kiulondsen a vidékfejlesztéshez kap-
csol6dd agazatok piaci informacidinak hidnya, majd az operativ szakaszban a SAPARD
program kiforratlansaga, sokaig titkositdsa okozta. Megbizhat6 informéaciok hianyaban
egyesek elvesztették a mértéket és légvarak épitésébe fogtak, masok csupan szelektalni
nem tudtak, nem mertek felvallalni egyetlen stratégiai irdnyt sem.

o szakért6k eltéré mélységit bevonasa és eltéré minéségl munkaja

A kdzosségi tervezés priorizalasabdl adodoan a korabbi egyoldald szakért6i terve-
z6és helyett a helyiek stratégiaalkoté szerepe kerilt az el6térbe. Ez nem jelenthette azon-
ban a kiilsd szakért6k teljes kizarasat. Az optimalis arany megtalalasa és a szakért6kkel
vald egyuttmiikddés azonban sokak szamara lathatéan problémat okozott. Egyik széls6-
ségként a teljesen amat6r, joszandéku, am alapvetd dsszefliggéseket figyelmen kivil ha-
gy6 probalkozasok jelentek meg. A dolog komolysagat igazolandéan azonban joval
gyakrabban taldlkozhattunk a masik széls6séggel: a munka teljes egészének elvégzését
kiils6 szakemberekre hérit6 megoldasokkal. Mindamellett, hogy ez utébbi esetben a he-
lyiekt6l idegen fejlesztési irdnyok jelenhettek meg, ez a megoldas a szakmai mindség
szavatolasara sem felelt meg mindig. Térségi tervezéssel kordbban nem foglalkozé szak-
érték sora tlnt fel, a tapasztaltak esetében pedig a ,,talvallalas” jelentett kockazatot. A
tapasztalatok szerint a gyakorlott kiilsé szakemberek a kidolgozas min6ségében, a for-
raskoordinacié megtervezésében jelentettek elényt, mig tulzott dominancidjuk a program
egyediségét veszélyeztette. Az ugyanazon szakért6i csoportnak tébb, egymassal szom-
szédos Kistérségben valé megjelenése a térségek kozotti egyeztetés, koordinacié lehet6-
ségét vetitette elére. Sajnos pl. a Gyér-Moson-Sopron megyei esetben ez nem kdvetke-
zett be.

Azok a kistérségek jartak a legjobban, ahol mar korabban is folytattak tervez6 te-
vékenységet, ennek soran alland6 kapcsolatuk alakult ki valamely szakért6i csoporttal.
Olyanokkal, akik mér ismerték a térséget és feltehet6en a jovében, a megvalositas szaka-
szaban is a helyiek segitségére tudnak lenni. Az ilyen kapcsolatokkal rendelkez6 kistér-
segekben mar a helyiek is felkésziiltebbek, a tervezés modszertandban jaratosabbak vol-
tak. Elrettentd példaként pedig azon kistérségek esete emlithet6, ahol csak hosszas huza-
vona utdn tudtak hozzjutni sajat stratégiai programjukhoz, vagy ahol a szakérté cég a
stratégiai programot titkositotta, lehetetlenné téve ezzel annak széleskor( vitajat és tarsa-
dalmi egyuttmikodésen alapulé megvaldsitasat.

» valtozo kreativitas: eredeti és sablonos 6tletek

Részint az orszagos SAPARD tervben korvonalazédé intézkedésekhez valé merev
ragaszkodasbol, de részint otlethianybol, az innovativ példak ismeretének hianyabdl
adddott a fejlesztési elképzelések sablonossaga. Szinte kottazhatd, hogy milyen 6tletek
jelennek meg egy vidékfejlesztési programban a mai Magyarorszagon. Az (idit6, magas
fok( kreativitasrol és rendszerszemléletr6l arulkodd kivételek ellenére a feladat- és esz-
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kozrendszer meglehet6sen szegényesnek bizonyul, a falusi turizmuson, a kézm(ivesség
vagy a kisuzemi mez8gazdéalkodés alapvaltozatainak egymés melletti felsorolasan alig
mutat tal. Ugyanakkor kimondottan eredeti, jszerl elképzelések is megjelentek. llyenek
a kecskeméti és homokhati intelligens térség koncepcidhoz kapcsolodo projektek, a kis-
teleki okoturisztikai mintafarm, az Esztergom térségi ,,mentalis jév6-hid”, a Stimeg kor-
nyéki Mesefalu, a tiszahati tajtermékek. Az otletek szarnyaldsat nehezitette azonban a
projektek ,nevesitésének” kovetelménye. Epp a tiszahati, a térség fejlédése szempontja-
b6l kulcsfontossagu Hungaricum-projekt egyelére még gazda nélkil van és projektgazda
hijan - kulénosen a vallalkozéi projektek esetében - mas térségek legszebb gondolatait
sem lehetett az operativ programba beépiteni. A kiils§ szakért6k dominanciaja szintén az
egyediség hianyanak veszélyét hordozta.

e atervezés anyagi hatterének biztositottsaga - finanszirozasi problémak

A Kistérségi szervezetek, 6nkormanyzatok szamara elérhetd palyazati forrasok ko-
z0tt a vidékfejlesztési tervezés tdmogatasa alacsony sajater6 igényével és a feladathoz
igazodd nagysagrendjével tiint ki. Ezek is kozrejatszottak abban, hogy olyan nagy sza-
mu térség vallalkozott erre a feladatra. A finanszirozasban is gondot jelentett azonban a
hatarid6k elcsuszasa, az el6finanszirozas nehézsége. Egyrészrél a kistérseégi szervezet
pénzigyi likviditasanak veszélybe keriilése, mésrészr6l az AFA mint be nem tervezett
kiadas kifizetése okozott gondot tébb esetben.

2.2.5. Az elkészilt operativprogramokjellemzgi

A Kistérségi vidékfejlesztési operativ programok értékelését a VATI és a KIFESZ szakér-
tOi régids beosztashban végezték. 2001.julius végéig 163 operativ programot (84%) tekin-
tettlink &t.

Ezek régiés megoszlasa a kovetkez6 volt:

3.tablazat
A 2001-ben elkésziilt kistérségi vidékfejlesztési operativ programok
tertileti megoszlasa

Régio KSH kistérségek Vidékfejlésztési Leadott operativ El nem késziilt
szama kistérségek szama program programok
Nyugat-Dunantdl 2l 37 34 3
K&zép-Dunantil 23 20 19 1
Dél-Dunéntul 22 K7J 27 5
K&zép-Magyarorszag 15 16 ik 5
Eszak-Magyarorszag 23 36 26 10
Eszak-Alfold 23 29 23 6
Dél-Alfold 23 24 23 1
Osszesen 150 1% 163 3

Forras: sajat szerkesztés
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Az értékelés - az Utmutatoval egyitt, el6re kiadott - szempontjai a kdvetkez6k voltak:
1. A program egészére, a kidolgozas modjara és altalanos szinvonalara vonatkozo érté-
kelés

(pontszam nélkil)

2. Formai megfelelés
e megvan-e minden eleme
e attekinthetdség
e témorség
« tdblazatok teljessége
« egyeztetések, partnerek nyilatkozatai
3. Tartalmi megfelelés
¢ Alapelveknek valé megfelelés
» Egyes elemek kidolgozottsaga
» cimek
» kedvezményezettek
* helyzetértékelés
» célok
* indoklas
o tartalmi leirds
» fenntarthat6sag
e résztevékenységek
o Kkoltségvetés
e kapcsolodas mas programokhoz
» Kovetkezetesség, relevancia
e Megvalbsithatosag
e Hatékonysag
e Fenntarthat6sag
4. EXCELL tébléak tartalmi értékelése

A tartalmi értékelést a KIFESZ, a formai értékelést és az Excell tablak vizsgalatat a
VATI szakért6i végezték. Az értékelSk segitd szandékkal Iéptek fel. ld6kozben is lehetd-
séget teremtettiink konzultaciéra. Az operativ programozast - a SAPARD programtol va-
16 elszakadasa miatt - olyan tét nélkuli tanuldsnak tartottuk, mely sorén a szakérték fel-
adata, hogy segitsenek azoknak, akik késébbi sikeres palyazati szerepl6siik érdekében
meg akarjak tanulni a projekttervezést. Alapos atdolgozasra csak a nagyon Kirivo, a tar-
talmi értékelésben 6sszességében elérheté 30 pont 50%-at el nem ér6, vagy valamely
elemében értékelhetetlen terveket adtuk vissza. Az értékelt tervekbdl els6 kdérben 15
esetben nem fogadtuk el a teljesitést. Atdolgozas utan ez esetekben is sikerilt a mini-
mumeszintet teljesiteni. Az operativ programok elfogadasa azonban nem jelentette azok
hibatlansagat. Szinte minden esetben talaltunk atgondolasra ajanlando részeket.

A Dél-Dunantil és az Eszak-Alfold kistérségi programjaira kevésbé részletes érté-
kelések sziilettek, igy a tovabbiakban %-0s megoszlasokat is bemutatd megéllapitasain-
kat a mésik 0t régio 107 Kistérségi vidékfejlesztési programjara alapozottan fogalmazzuk
meg.
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A programok mérete

A feladat legalabb harom operativ alprogram és alprogramonként legaldbb héarom,
Osszesen kilenc projektterv elkészitése volt. Szorosan ezt a minimumszintet a térségek
19%-a teljesitette. A tobbiek kisebb-nagyobb mértékben, de ,talteljesitettek”. A térségek
tobb mint 3/4-e 3-5 alprogramot és 9-20 projektet dolgozott ki. Széls6ségesen nagy sza-
mu, 17 alprogram és hozza 83 projekt jelent meg az egri kistérség programjaban. A ha-
roméves programba nyilvanvaléan bele nem fér6, magas projektszamot egyik oldalrol a
minél szélesebb tarsadalmi bevonasra valo térekvés, a masikrdl a kiils6 bizonytalansagtdl
és a bels6 konfliktusok felvallalasatol valo félelembdl eredd szelektalasi képtelenség
hozta létre. A 20-nal kevesebb projektet kidolgozok 1/3-a is 1ényegesen tobb projektotle-
tet sorakoztatott fel. 300 feletti gy(ljteményt tudhat magaénak a Bakonyi, a Fels6-Bécskai
Onkorméanyzatok Szovetsége, de 200-nal tébb projekt jelent meg a Dél-Pesti és 100-nal
tobb a Rackevei, a HodmezG6vasarhelyi, a ZalA-KAR, a Tiszamenti Kistérségekben és a
Bihari Onkormanyzatok Szévetségében.

4.tablazat
A 2001-ben elkésziilt kistérségi vidékfejlesztési operativ programok mérete
Alprogram Projekt
szdma el6fordulas halmozott szdma el6fordulas halmozott
gyakorisdga %  gyakorisadga % gyakorisaga % gyakorisaga %
3 38,96 38,96 9 18,89 18,89
4 24,68 63,64 10-14 25,56 44,44
5 12,99 76,62 15-19 18,89 63,33
6 12,99 89,61 20-29 15,56 78,89
7 2,60 9221 30-39 10,00 88,89
8 1,30 93,51 40-49 1 90,00
9 1,30 94,81 50-59 2,22 92,22
10 1,30 96,10 60-69 4,44 96,67
n 2,60 98,70 80-89 1n 97,78
17 1,30 100,00 100-110 2,22 100,00

Forras: sajat szerkesztés
Egy alprogramhoz atlagosan 5 projekt tartozott.
A program komplexitasa és bels6 konzisztenciaja

A komplexitas és a konzisztencia elve - az értékel6k véleménye alapjan - az esetek
kb. 10%-aban sérilt és 35% esetében érvényesilt mintaaddan.

Az operativ program alprogramjainak és projektjeinek szama oOhatatlanul érinti a
programok komplexitasat és stratégiai szemléletét. Kevés projekt esetén nehezebb a
komplexitas kovetelményének megfelelni, a tllzottan magas projektszdm pedig a haté-
konysagot és a megvalosithatdsagot veszélyezteti. A felszinre keruld Otletek stratégiai
szemlélet(i szelektélasat csak kevesen véllaltak fel.

Az 0Osszeallitott haroméves operativ program projektjeinek 0sszetartozasa, az el6re
megfogalmazott stratégiai iranyokba valé mutatasa kilondsen jol kovethet6 a Dél-
Borsodi Mez6ség, az Ipolymente, a Dél-Rabak6z, a Vértes, a Torna, a Lesencéktél-
Balatonig térségek programjaiban. Ugyanakkor a térség fejlesztési stratégidjahoz nem
kapcsoladik, sét attol eltér pl. a Balaton Felvidék és a Dél-Bakonyalja esetében.
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Az alprogramokat az esetek tobbségében igyekeztek Ugy megvalasztani, hogy a vi-
dékfejlesztés kiilonbdz6 kulcsteriiletei, a stratégiai programban szerepl6 prioritasok mind
megjelenjenek.

A vidékfejlesztés - SAPARD programban is hangsulyos - kulcsteriiletei koziil az agrar-
fejlesztések meglehet6sen eltér6 sallyal szerepeltek. A kdzép-békési programban szinte
csak agrarfejlesztések jelentek meg, mig a programok zémében a sz(ikebb vidékfejleszté-
si projektek uralkodtak. Ebben részint az orszdgos SAPARD program kidolgozasanak
megosztottsaga, részint a projektgazdak kozott az dnkorméanyzati és civil szféra talsalya
tikrozOdott vissza.

Egy-egy kistérségben a fejlesztési témak kozotti harmonia felbomlott és valamely részte-
rilet valt dominanssa. Jellemz6en a turizmus és az infrastrukturalis fejlesztések jelentek
meg tulzott dominancidval. Kodzép-Zaldban kizér6lagosan, az Edelényi kistérségben
9:12, a Komarom-Babolna kistérségben 10:20 aranyban szerepeltek turisztikai projektek.
A haroméves programban az eréforrasok téma vagy teriilet szerinti koncentracioja lehe-
tett stratégiai megfontolas eredménye, de a fenti esetekben (kiléndsen az els6é kettében)
a turizmus felulreprezentaltsdgaban sokkal inkédbb a mas teriileteken vallalkoz6 szerepl6k
hiadnya jatszott szerepet.

Az orszagos attekintés alapjan a térsegek fejlettsége, ill. indusztrializaltsadga és a progra-
mok komplexitadsa kozott is Osszefiiggés mutathatd ki. A Kozép-Dunantal iparosodott
(Vérpalotai, Dunaujvarosi, Sarbogardi, Enyingi) kistérségeiben a vidékfejlesztési prog-
ramot a helyi énkormanyzatok infrastruktarafejlesztési projektjei hatarozzak meg. Ezek a
SAPARD programba csak részben integralhatok.

Mésok SAPARD programhoz val¢ illeszkedése pedig éppen a komplexitasra valo torek-
vésik miatt bomlott meg. Tobb kistérségben szerepelnek, s6t Esztergom, Papa vagy a
Tadrmelléki Erd6hat térségeben kiilondsen er6sek a SAPARD programban nem tamogat-
hat6 kulturalis és szocidlis projektek.

Thizottnak, nem csupéan egészséges stratégiai lépésnek itélhetd teruleti koncentracid
jelent meg pl. a szolnoki programban, ahol egyetlen telepiilésre vonatkozott a projektek
fele, vagy Edelény térségében, ahol a projektgazdak zome - az egyébként SAPARD for-
rasokbol nem tamogathat6 - Edelény varos lakosa. Teriileti aranytalansdg mutatkozott a
harom statisztikai Kistérségre Kiterjed6 Zirc-Mor-Kisbér korzetben is, ahol a projektek
2/3-a a zirci, 1/6-a a kisbéri és csak 1/10-e a mdri térséget érintette. A teriileti arAnyossag
nem is volt minden esetben kdvethet6, hiszen pl. a Balaton-Felvidék programjabdl a
helyszin-telepiilések nem voltak azonosithatok.

Az egyes alprogramokon belil a projektek sszetartozasa, a probléma komplex ko-
zelitése eleve sériilt azokban az esetekben, amikor csak egy projekt tartozott egy
alprogramba. Ez fordult el6 pl. a K6zép-Tiszavidék, az Eszak-Zala, a Sarvar-Répcelak,
és a Kis-Rabamente programjaiban. A projektek kozotti kapcsoldédast nem, vagy csak
részben sikerilt megvaldsitani a Maroshat, a Keszthely-Héviz-Rezi, a Rabcatorok, a
Répcemente, a Szigetkdzi és a Szombathelyi kistérségek programjaiban, ill. pl. Abadj
esetében is nagyon er6szakolt 6sszekapcsolassal talalkozhattunk.

A szakért6k - figyelembe véve a tanulasi célzatot - altaldban igyekeztek mas-mas
targyu projektet kidolgozni, de taldlkozhattunk kilénb6zd projektgazdak szamara, de
ugyanazon targyra készilt, an. parhuzamos projektekkel is, pl. a Tornai, a Szolnoki vagy
a 3Patak térségekben. Ezek megjelenése a kistérség operativ programjaban természetes, a
tobb helyszinen, tébb szereplével vald megvaldsitas a fejlesztés hatékonysagat ndvelheti.
Ezen esetek kozll mégis ki kell emelniink a Kiskdrésmente programjat, amiben harom
falura ugyanazon projekttervek kertltek kidolgozasra és nem tortént meg ezek térségi
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Osszehangolasa. A harom faluhaz, harom piac, harom kistizem nem latszik hatékonynak.
A torokszentmiklési programbdl szintén hidnyzott a térségen belli kapcsolédasok vizs-
galata.

A péarhuzamos projektekkel ellentétben Paszto, Keszthely-Héviz-Rezi programja az
Osszetett projektekkel tlnt ki. Egy-egy projektbe tobb célt, vagy éppen tébb helyszint is
bes(ritettek, ami nem felel meg a projekttervezés szabalyainak.

A szilkségesség és a relevancia bizonyitasa

Az értékel6k a programok kb. 12%-aban taléltdk az indoklast, a sziikségesség bizo-
nyitasat kilondsen meggy6zének, mig 22%-os aranyban hatarozott hidnyossagot tartak
fel e téren. Az esetek kb. 1/5-ében pedig egy programon belil is nagyon eltér6 szinvona-
10 indokl&sokkal talalkozhattunk.

A projekt sziikségességét csak a térség szempontjabdl elemezték, és nem széltak a
projektgazda indokairdl pl. a Zala-vélgy, a Fels6-Galgamente, a Zsambéki-medence, a
Dél-Pesti és az Edelényi Kistérségek esetében. Gyakori hiba volt, hogy mindenfélét leir-
tak a térségrdl (szélséséges esetben véazoltak a telepiilés torténelmét). Nem csak azt emel-
ték ki a kilsé és belsd koriilményekbdl, ami a projekthez kapcsolodik. A ,,vallalkozébb
szemléletli” programokban pedig pont forditva, a gazda helyzetéb6l és az altala végzett
tevékenységbdl kovetkez6 indokok mellett nem jelentek meg a térségi szempontok. (Pl. a
Pilisi-medence és Dél-Buda programjaiban.) Az egyoldallisag a szerepl6k egyoldalisa-
gabdl adddott. Az el6z6 esetben csak kdzdsségi, mig a masik esetben inkdbb piaci sze-
replék alltak a program hatterében.

A leggyakoribb hiba a célcsoport-meghatarozas és az indokléas tal altalanos, vagy
elnagyolt volta. Egyik oldalon a nagy altalanossdgban megfogalmazott, szamszeriien
vagy mindségében nem specifikalt célcsoport (,,a térség lakossaga”, vallalkozok”, ,,me-
z6gazdasagi kistermel6k™), masik oldalon a projekt mérhetd céljainak hianya esetén a
projekt relevanciaja nem igazolhato.

A helyzetértékelés és a projekt indoklasa kozotti, a relevancia igazolasa szempont-
jabal kulcsfontossagu logikai 6sszefiiggések is tébb esetben sériltek. Olyan indokot em-
litettek, mely nem jelent meg a helyzetértékelésben, ill. a helyzetértékelésb6l a megje-
I61tnél fontosabb indokok is kdvetkezhettek volna, pl. a Hatvani, a Bels6-Cserhati, a Ko-
zép-Cserchati vagy az Egri kistérsegekben.

A kidolgozas részletessége

A programok kozel 40%-a bizonyult kell6 mélységben és részletességben kidolgo-
zottnak, mig kb. 30%-ukban e téren hatarozott hianyossagok jelentkeztek. Egy-egy pro-
jekt Utmutatd szerinti Osszefoglaldsa atlagosan 4 oldal terjedelmet tett ki, mig az
alprogramok 6sszefoglalasa szintén 3-4 oldalt vett igénybe. Ezen belil is jellemz6 volt
azonban az egyes alprogramok, ill. projektek eltér6 részletességli kidolgozasa, s6t az
alprogramok dsszefoglalasa tobb esetben el is maradt.

A legéltalanosabb hianyossag maganak a programozasi folyamatnak az irdnyitasa-
bél fakadt. Az eurdpai uniés normaknak megfelel§ tervezési eljaras sarokpontjainak
sulykolésa kozben kevesebb figyelem forditddott a hagyomanyos projektirasi rutinok
el6hivasara. Ahogyan Madarasz Imre konzulens fogalmazott: az eddig szokatlan ,,miért”,
»milyen célbol”, ,kinek az érdekében”, ,milyen stratégiai hatasrendszerben” kérdések
megvalaszolasara forditott energidk miatt kevesebb figyelem jutott a ,,ki”, ,,mit”, ,,meny-
nyit” kérdések kifejtésére. A szandékok ellenére az operativ programokban megjelend
projektek csak csekély szézalékban alkalmasak a palydzatok benyujtasara. Pl. a Felsd-
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Galgamente, Komarom-Babolna, Varpalota térsége, Rétsag, Kerkamente, Gocsej, ZalA-
KAR egyébként jo, helyenként kimondottan szinvonalas programjéban is a leirasbdl alig
deriilt ki, hogy valéjaban mit is akarnak. A fejlesztés targyanak, az alkalmazott technol6-
gianak részletes leirasat a masik leggyakoribb hiba, a projektgazdak és tovabbi szerepl6k
konkretizalasanak elmaradasa is akadalyozta. Ezek hianyaban csak otletszerd, altalanos
bemutatasra kertlhetett sor, a beadott program csak szimulacidnak tekinthet6.

A projektek tartalmanak nem megfeleld részletességben val6 kifejtése tovabbi prog-
rampontok hidnyossagait is maga utan vonta. A projekt elemeinek és kdzvetlen eredmé-
nyeinek pontos ismerete hidnydban a megvalGdsithatdsag, a hatékonysag és a kockazati
tényezdk elemzése sem lehetett teljes.

Kovetkezetesség és mérhetdség

A célrendszer felépitése, egymasra épulése és kdvetkezetessége a programok 45%-a
esetében bizonyult kimondottan jénak, 18% esetében azonban problémak jelentkeztek
ezen a téren. A képzési szakaszban ismertetett logikai keretméatrix modszer helyenként
visszakOszont, de alkalmazasat semmiképp sem tekinthettiik altalanosnak, s kuléndsen
nem begyakorlottnak.

A célrendszerb6l helyenként, pl. a zempléni, az észak-balatoni anyagokban egy-egy
szint kimaradt, mig mashol (pl. 3Patak térsége) kovetkezetlennek, vagy pontatlan meg-
fogalmazasunak (pl. Bereg) bizonyult.

A helyzetértékelés - célkit(izés - indoklas - varhatdé eredmények logikai lancolatara
a programkeésziték nagy figyelmet forditottak, de a programok kb. 15%-aban mégis logi-
kai torés figyelhet6 meg. Az indoklés tdbb esetben is keveredik a célok megfogalmaza-
saval. A Rétsagi, a Pasztoi, a Pilisi kistérségek programjaiban példaul e két kategoriat
sem szerkezetileg, sem tartalmilag nem tudtak elkaléniteni. Ezzel szemben pl. a rackevei
programnak épp a kovetkezetesség volt az erdsséege.

Az egyik leggyakoribb, legalabb 20%-ban el6forduld hiba a mérhet6 célok, mér-
foldkdvek (indikatorok) pontos megfogalmazéasanak elmaradasa volt. Ugyanakkor, pl.
Eszak-No6grad, Eszak-Békés, Enying térsége, a Sarrét, a Muramente anyagai éppen a
mérhetd célok és a teljestilést méré monitorig rendszer kidolgozasaval emelkedtek ki.

A projektek ,,megszemélyesitése™ projektgazdak és partnerek

Az értékel6k a programok %-énél jelezték a projektgazda hianyat, tovabbi 10%-nal
a kedvezményezettek és a célcsoportok pontatlan, altalanos, egymassal 6sszekeveredd
megfogalmazasat, a valds szerepl6k rejtve maradasat. A szerepl6knek a projektek meg-
valdsitasaban valo elkotelezettségét legmeggy6zébben jelz6, eredetileg a benyujtott
programhoz mellékelend6nek tartott nyilatkozatokat 4-5 térség szerezte be.

A projektek megvalositdi korében a tobbszektorisag a helyi adottsagoknak és prog-
ramkészit6k aktivitdsanak megfelel6en érvényesiil. Néhany esetben feltliné a piaci sze-
repl6k hianya (Kérmend, Kis-Rabamente), ill. az 6nkormanyzatok dominancidja (Sarrét,
Abaduj, Edelény, 3Patak, Dunaujvaros, Enying).

A programozasi folyamatban alapkdvetelmény volt a partnerség megjelenitése és a
helyi lakossag minél szélesebb kor(i bevonasa a programok tervezésébe és megvaldsita-
séba. A ,helyi kivitelezésben” késziilt operativ programok ennek a kévetelménynek meg
is feleltek. Kuldndsen erds partnerségi hattérrel késziltek pl. a karcagi, a dél-nyirségi, az
els6-nyirségi, a torokszentmikldsi, a fels6-bacskai, a kiskunmajsai, kecskeméti progra-
mok.
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A projektek megvaldsitdsdban részvevd partnerek nevesitése 17%-ban csak forma-
lisnak, tulzottan altalanosnak volt mondhatd. A civil szféra még formalisan is alig volt
jelen pl. a Rabakdz-Hansag programjéban. A Balaton-Felvidék programjaban a térség la-
kosaival semmilyen kapcsolatot nem lehetett kimutatni, csak dnkormanyzatok szerepel-
tek. A partnerek megjelenitése jdnak mondhaté a programok 14%-8ban, am a partnerek
feladat és felel6sségkorét, a finanszirozasban vallalt pontos szerepét csak kevés program
rogzitette.

Megvaldsithat6sag

Amennyiben a beadott programokat palyazatnak tekintettiik volna, legalabb felliket
a megvalosithatosagi kritérium alapjan el kellett volna utasitani. Az elutasitas indokai
kozott az alabbiak szerepeltek volna:

A programok megvalosithatdsaga a legtdobb esetben egyszerlien nem megitélhetd.
Az értékel6k munkajat éppen a tartalmi leirdsok hianyossagai, a projektgazdara vonatko-
z6 informéaciok hianya akadalyozta.

A megvaldsithatésag szempontjabol tovabbi szlik keresztmetszetnek a projektek tal-
zottan nagy szama, a talzott forrasigény, a sajat erd lathaté hianya, a kdltségek alulterve-
zése, a szervezeti és menedzsment kapacitdsok hidnya vagy tisztazatlansaga és dontd
mértékben a SAPARD tdmogatasi szabalyoknak nem megfelel6 célok és tAmogatasi igé-
nyek bizonyultak. Ezek a hibak jelent6s mértékben a mar emlitett informaciohianybol
fakadtak. A program készit6i nem ismerték a pontos szabalyokat, igy azokat nem is tud-
tak figyelembe venni, ill. 6hatatlanul ,talterveztek”. Pl. a maroshati, a makoi, a csongra-
di, a hddmez6vasarhelyi, a hatvani, a zempléni programok projektjei kilon-kilén meg-
valdsithatok, de egylittesen mar biztosan nem. Mindamellett a ,,szabalyoknak valé pontos
megfelelést” is még gyakorolni kell.

Mas a kérdés a térség ,.éretlenségére” utalo jegyek esetében. A szervezeti hattér, a
sajat erd, a konkrét szerepl6k hidanya és az ebbdl fakadé megval6sithatdsagi kételyek pl.
a Dél-Bihari, a Sarréti, a Komarom-Babolnai, a Kozép-Cserehati, a Répcementi térsé-
gekben mar nem kizdhet6k le a SAPARD program puszta meghirdetésével, hosszabb
bels6 épitkezést vagy kiegészitd intézkedéseket igényelnek.

Hatékonyséag

A programok hatékonysagat a megjeldlt eredmény és hatas indikatorok és a befekte-
tett forrasok 6sszevetésébdl lehetne megitélni. Sajnos - az eddigi hianyossagokbél kovet-
kez8en - ez a kalkulacié az esetek els6pr6é tobbségében nem volt elvégezhet. Vagy az
indikatorokat nem hataroztdk meg mérhetd formaban, vagy a raforditott forrdsok mar
eleve illuzérikusak. Megfeleld indikatorrendszert és a hatékonysag igazolasat kb. minden
8. program tudja felmutatni. (Pl. Sokor6, Eszaknyugat-Zala, Muramente, Fert6émente,
Villany-Siklés, Tamasi, Siofok, Orszagkozepe, Gardony, Esztergom, Simeg, Eszak-
Békés, Batonyterenye térsége.) Az aranyaiban sok infrastrukturalis projektet tartalmazé
programok hatékonysaga a nagy raforditasi igény miatt alacsony.

A hatékonysag megjelenitése és regionalis vagy orszagos szinten valo dsszesitésé-
nek esélye nagymértékben javithatd lett volna egy koézpontilag kiadott bazis indikator-
rendszer és a hozza kapcsol6do fajlagos értékek szamitasi modszerének kiadasaval.
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Fenntarthat6sag

A fenntarthatdsag bemutatasanak értelmezése széles skalan mozgott. Annak ellené-
re, hogy a létrehozott kapacitds miikodtethet§ségét, a sziikséges munkaerd, piacok, pénz-
lgyi forrasok biztosithatosagat, a kornyezeti és a tarsadalmi hatasokat kiilon-kilon ele-
mezve kellett bemutatni, voltak, akik csak a kornyezeti fenntarthatdsagra és voltak, akik
csak a gazdasagi fenntarthatdsagra koncentraltak. A programkésziték 36%-a pedig abban
egyezett meg, hogy a fenntarthatdsadgot nem, vagy csak feliiletes, konkrét szamitasokat
nem tartalmazo kijelentések forméajaban mutattak be. A projektek eredményeinek inkabb
csak a gazdasagi miikodtethet6ségét elemezték pl. Kistelek, Hodmez6vasarhely, Szeged,
K6zép-Zala és Principalis mente, Eszak-Zala, Vélicka-vélgye programjaiban, mig a gaz-
dasagi jellegl utalasok is hianyoznak pl. a Fels6-Galgamente, a Zsdmbéki -medence,
Dél-Pest és Edelény térsége terveibdl. A kdrnyezeti hatasok elemzése hianyzik pl. a Bel-
s6-Cserhat esetében. A tarsadalmi fenntarthatdésag tényezd@it tdlzottan leegyszer(sitve,
csak az érdekek utkdzését kisérték figyelemmel pl. a Répcementén.

Az egyes értékelési szempontok alapjan a térségi programok 35-45%-a bizonyult
jonak, 35-45% elfogadhatdnak és 10-30% esetében voltak nagyobb probléméak. Az okta-
tasban megszokott értékelés szerint igy az egész programozas sikerét j6 kdzepesre érté-
kelhetjiik. A tartalmi értékelés pontszamai alapjan kilonésen kiemelked6 szinvonald
munkat készitettek a Muramenti Nemzetiségi, a Villany-Siklési, a ZalA-KAR, a
Torokszentmiklos és Térsége, a Gardony és Térsége, az Esztergom és Térsége, az Eszak-
Békési, az Eszakkelet-Békési, az Eszakkelet-Naogradi Tarsulasok.

Osszességében elmondhatd, hogy bar a projekteknek csak egy csekély része bizo-
nyult alkalmas arra, hogy atdolgozas nélkiil beadhaté legyen a SAPARD, vagy a kés6bbi
eurdpai unios palyazatokra (amiben csak kisebb részben hibaztathatok a projektek kidol-
gozoi), a képzések, a sajat munka, a konzultaciok és a hibakat megvilagitd értékelések
nyoman a tébbség elsajatitotta a projektirds képességét, szamukra a pontos Kiiras ismere-
tében a szinvonalas projektek kidolgozasa mar nem jelenthet nagyobb nehézséget.

2.3. A MAGYARORSZAGI KISTERSEGI STRATEGIAK NEHANY JELLEMZOJE

2.3.1. A kistérségi tervek tipusai

A Kkistérségi tervek kozott az el6z6ekben bemutatott vidékfejlesztési programozasig - a
jogszabalynak is megfelel6en - a leggyakoribbnak a térségfejlesztési koncepcidk bizo-
nyultak. A korabbi PHARE programokba intenzivebben bekapcsolédé régiokban (Eszak-
Magyarorszag, Eszak-Alféld, Dél-Dunantdl) a stratégiai és az operativ programok is
gyakrabban jelentek mar meg.

A tervek miifajanak beazonositasat neheziti az eltér6 fogalomhasznalat. Killéndsen
a stratégia fogalmanak a koncepciéhoz és stratégiai programhoz valé viszonyulasa zava-
ros. Stratégia neve alatt barmelyik megjelenhet.

A tervek 2/3-a komplex modon targyalja a térségek fejlesztési lehet6ségeit, mig 1/3
részben agazati programok (vallalkozasfejlesztési, turisztikai, agrar- és vidékfejlesztési,
kdérnyezetvédelmi, humaneréforras fejlesztési, kézmdipari, marketing) is megjelentek. Az
agazati programok kozil a leggyakoribbak a gazdasagfejlesztési, a turisztikai, az agrar-
és videkfejlesztési programok kidolgozasa. A gazdasagi programok kozott a vallalkozdi
Ovezetek, ipari parkok alapitasat el6készité anyagok emelkednek ki.
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2.3.2. A Kistérségi tervek min6sége

A Kistérségi tervek szakmai szinvonalat a keletkezés éve és a készit6 kiléte hatarozza
meg. A szakma jellemz6 fejl6dési folyamatanak megfelel6en altalaban az 1996 el6tt ké-
szllt anyagok gyengébb szinvonallak, bar ekkor is talalkozhatunk néhany alapos, valo-
ban stratégiai munkéaval. Az azonban sajnalatos, hogy az 1997 utani terveknek is csak kb.
1/3-a felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek. Az eurdpai unié programozasi gyakor-
latdat még kevesebb, 20-25% kozeliti meg. A két rendszer kdzott eleve eltérések vannak.
A szerkezeti kiilonbségek mellett a statikus hazai tervezési gyakorlattal szemben az unids
dinamikusabb, a partnerség, a mérhetdseég és kdvethet6ség, a célok és terliletek stratégiai
szlikitését, ugyanakkor a komplexitas kdvetelményeit erételjesebben hangsilyozza.

A Kkistérségi tervek kidolgozasaban megfigyelhet6 néhany visszatérd, jellemz6 hia-
Nyo0ssag:
a. Afejlesztés kulséfeltételei értékelésének elmaradasa
Valamilyen téves értelmezéshél adédoan a helyi adottsdgokra alapozast tébben Ugy ér-
vényesitik, hogy teljesen megfeledkeznek a kiilsg feltételek elemzésérdl. Kistérségi szin-
ten a fejl6dés kils6 tényezdinek értékelését az informéaciohiany is neheziti, igazabol csak
azok a tervezdi iskolak tudnak rajta feltlkerekedni, akik nem csupéan Kistérsegi, de nem-
zeti szintd tervezéssel is foglalkoznak, ill. rendelkeznek a kapcsolddd kutatdsi eredmé-
nyekkel. A tovabbiakban, féként, ha a kistérségek sajat maguk altal készitett terveinek
szama nd, elengedhetetlen, hogy nemzeti szinten késziiljenek a kistérségi szakemberek
szamara elérhet6, a tervezéskor alkalmazhaté hattértanulmanyok.
Ezek hidnyaban az unids elméleti hattér és néhany tovabbi altalanossag tudtak megjelen-
ni kiils6 feltételként.
A masik végletet jelenti, amikor a belsd helyzetértékelés rovasara, feltehetéen helyi in-
formacidk hianyaban, a kistérségi helyzetértékelést a megyei sajatossdgok és adatok
elemzése uralja.

b. Bels6feltételek szétaprdzott, adatokat nélkil6z6 elemzése

Részletes helyzetértékelés minden anyagban van. Idénként azonban tul részletes is. Jel-
lemz6 a minden stratégiai irany nélkili, sok apro részletet egymas mellé felsorakoztato
elemzés, melyb6l nem dertl ki, hogy mi a Iényeg az adott térségben, melyek az igazi ér-
tékek és problémak, mert minden egyenld sullyal szerepel. Ebbél kdvetkezik, hogy a fej-
lesztési feladatok megfogalmazasakor kénytelenek visszatérni a helyzet bemutatéséra,
immar az adott témanak megfelel6 részletezésben. Ezaltal ismétl6dések és felesleges ter-
jedelemnovekedés kdvetkezik be.

Maésik gond az alatdmasztd adatok és az azokbol képzett mutatok kovetkezetlen, a fo-
lyamatok bemutatasara nem alkalmas Kivalasztasa. A tervek magasabb szintl koncepci-
Okba, programokba val6 illesztése érdekében sziikséges lenne egy standard mutatdrend-
szer meghatarozasa és az adatoknak a Kistérségi tervekben valé megkovetelése.
Ugyancsak kiilsd hattéranyagokra van sziikség az er6forrasok becsilt tavlati valtozasai, a
fejlédést befolyasolo trendek vazolasahoz.

c. Téves, elemzés nélkuli SWOT

Ma mar fejlesztési terv elképzelhetetlen SWOT analizis vagy problémafa nélkil, s6t
akad olyan dokumentum, ahol a SWOT a részletes helyzetelemzeést helyettesiti. Az ese-
tek t6bb mint felében azonban a tervezOk tévesen alkalmazzadk ezt a gyorsan és széles
korben elterjedt modszert. Leggyakoribb hiba a ,,lehet6ségek” és ,,veszélyek” téves ér-
telmezése. A fejlesztés kils6 feltételeinek értékelése helyett sokan itt mar a stratégiak
meghatarozasat inditjak el. Masrészrgl szinte sehol sem torténik meg a SWOT elemzése,
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az abbdl adédo stratégiai kérdések Osszegzése. igy nem latszik a kapcsolat a részletes
helyzetértékelés, a SWOT és a célrendszer kozott.

d. Jovokép, forgatokdnyvek hianya

A gyakorta hosszU helyzetértékelést és az annak stratégiai szempontu 6sszefoglalasét je-
lent6 SWOT analizist kdvetéen nem torténik meg a lehetséges, az adott térségre jellemzé
értékeket tlikrozd jovokép, lehetséges forgatdkonyvek felrajzolasa. Ezek hidnyaban a cé-
lok és intézkedések kapcsolata a jelenlegi helyzettel és fejlesztési igényekkel nem vila-
gos, nem értékelhetd a stratégia realitasa.

e. A beavatkozasi logika hianya, vag)’sérilése

Kiléndsen akkor nehéz a beavatkozasi logika azonositasa, mikor a terv semmilyen stra-
tégiai jelleget nem hordoz, gyakorlatilag agazati bontasban vazolja fel az adott agazatban
kitlizhetd célokat és feladatokat, &m az egyes agazatok kozott semmilyen kapcsolatot
sem tar fel.

A célkitlizésben valé gyakorlatlansagot tiikrézi, hogy a viszonylag Gjabb kelet( tervek
kozott is van olyan, amely a stratégia céljat azonositja a tervezés céljaval.

A célhierarchia egyes szintjeinek egymasra épulését, a beavatkozas logikajat leginkabb
tablazatos vagy grafikus formaban lehet szemléltetni. Ezek hidnyaban logikai zavar all-
hat el6. A zavar egyrészt bizonyos célok ,,leveg6ben” maradasabél, masrészt éppen a fel-
adatok tul sok célhoz, nem atlathaté rendszerben vald kapcsol6dasabol adodnak. A nem
egyforma suly( célok egy szinten valé megjelenése szintén gyakori hiba.

Az agazati szemlélet( tervezés jeleként tobb esetben a stratégia egymastol kiilénallé aga-
zati programok halmaza, ahol az egyes programok kozotti kapcsolatok és féként azok
ered6je meg sem jelenik.

Az innovativ és az allokativ tervezés keveredéseként értékelhetjik a célok kilsé, ill. ma-
gasabb szinti tervek céljainak vald alarendelését, a kistérség altalanos céljainak az EU-
rendeletekben szerepl6 prioritdsokkal val6 egyenléveé tételét.

/' Programok kuszasaga, attekinthetetlensége

A programok 6sszefoglalasahoz hasznalhato fische-ket tobb esetben atvették. Ezekben az
esetekben a programok kifejtése adott logikai menetet kdvetve, egységes szerkezetben
tortént. Mas esetekben azonban a programok parttalan 6tlethalmazként, kusza gondolat-
halmazokként jelennek meg. Visszatérd gondot jelent a programok kidolgozottsdganak
egyenl6tlen, a kilénbdz6 szakemberek munkajaban vald kiilénbségeket visszatiikroz6
szinvonala.

g. A kistérségen belili féldrajzi vonatkozasok torz kifejtése

A torzulas két irdnyban is jellemz8. Van, amikor teljesen hianyzik a terileti, telepiilésen-
kénti bontas és van, amikor csak az van, azaz térségi szinten nem allnak dssze a progra-
mok kerek egésszé, csak a telepiilési célok, elképzelt projektek halmazat tekintik térségi
programnak.
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h. A terilletrendezési tervekhez valo kapcsolédas hianya

A térségi fejlesztési tervekben a terlilethasznalatra vonatkozéan alig jelennek meg utala-
sok. Csupé&n néhény, a rendezési tervek készitésével foglalkoz6 mérndki iroda anyagai-
ban érvényesil ez a szempont.

i. Indikatorok hianya

2002 el6tt az elkészllt SAPARD Kkistérségi stratégiakon kivil szinte alig volt talalhaté
olyan dokumentum, melyben a fejlesztés varhaté eredményei és azok jelz6szamai megje-
lentek volna. A SAPARD tervekben is az eredmények meghatarozasa leginkabb sablo-
nos, az altalanos kozhelyek szintjén torténik. A programok esetében itt is hianyoztak a
szamszer( output és eredményindikatorok. Ezek hidnyaban a stratégia varhatd hatasainak
értékelése sem torténhetett meg, ill. nem volt mod a folyamat kovetésére, az id6kdzben
szlikséges valtoztatasok jelzésére. A terv ,l6g a leveg6ben”, nem valik vilagossa, hogy
mire is képes. A 2002 utan készitett stratégiak esetében valamivel jobb a helyzet. Mar al-
talanosan vannak indikatorok, inkabb ezek tulzott valtozatossaga, egyedisége, kovethe-
tetlensége jelent problémat.

j.  Koltségek ésforrasokjelzésének elmaradasa

A koncepcid esetében nem kovetelmény a koltség- és forraselemzés, de egy stratégia
formaléasakor a tervek megvalosithatdsaganak megitéléséhez a rendelkezésre allo és elér-
het6 forrasokkal és azoknak a megcélzott feladatokhoz val6 viszonyaval is szamolnunk
kell. Az ismert helyi fejlesztési stratégiak estében, ha szé is esik a bevonhatd forrasokrdl,
ez kimerll az elérhetd tAmogatasok nevének és forrasanak felsorolasaban. Teljesen hi-
anyzik a bels6, adott célra bevonhat6 forrasok felmérése és a masik oldalon a forrasigény
id6szakonkénti Utemezésben valé megjeldlése. A pénzigyi szdmitasok hidnyanak oka
részben a teriletfejlesztési timogatasok és az dnkormanyzati finanszirozas mar emlitett
kiszamithatatlansagara, részben a keészit6k felkésziiletlenségére vezethet6k vissza.
Ugyanakkor a pénzigyi alatamasztas elmaradéasa fontos szerepet tolt be a tervek irdasz-
talfiokba kertilésében, az almok szintjén maradasaban.

k. Hataselemzés hianya

Bar ajogszabaly el6irja, nincs hataselemzés. A kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi hata-
sok, a feltételezések, a varhatdé kockazatok elemzésének hianya szorosan Osszefligg az
indikatorok hianyaval. Megalapozott hataselemzés csak a varhat6 valtozasok mennyiségi
és min@ségi paraméterei ismeretében végezhet6. Ha nem tudjuk, hogy a fejlesztés milyen
kozvetlen eredményeket céloz meg, nem kalkulalhatd ezek hatasa sem.

/. A monitoring-rendszer kidolgozasanak elmaradasa

Nem csupan az eredmények kovetésére szolgald indikatorok hianyoznak, de azok forra-
sai és a megvaldsitas értékelésének mikéntje, felelGse is. A monitoring dsszesen csak a
dokumentumok 20-25%-aban jelenik meg.

m. Partnerek, szervezeti hattér bemutatasanak hianya

A kistérségi fejlesztés csakis partnerségben valosulhat meg. A partnerek kozoétt helyi,
kormanyzati, kiils6 gazdasagi szerepl6k egyarant valdszindsithet6k. A megvaldsitas felé
tett egyik legfontosabb Iépés ezen szereplék korének tudatositasa és az egyes szerepl6k-
nek a fejlesztésben vald érdekeltségének, az abbdl adddé feladatainak szambavétele. A
jelenlegi Kistérségi tervekben a szerepl6k elemzése, egyuttmiikodésik tartalmanak és
forméinak kidolgozasa csak elvétve jelenik meg. A szervezeti hétteret tdbben fontosnak
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tartjak, a kistérségi irodak kiépitésének igénye szinte mindenhol megjelenik. Am ezt nem
mint altal&nos feltételt, hanem mint a programok egyikét szerepeltetik.

n. Afejlesztés PR-jara vonatkoz6javaslatok hianya
Alig talalhat6 olyan stratégia, melyben arra is figyelnének, hogy magat a fejlesztést ho-
gyan fogjak eladni, milyen eszkdzokkel vonhatdk be a megcélzott szereplék a megvalo-
sitdsba, hogyan biztositjak a folyamat nyilvanossagat.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kistérségek tervellatottsaga mara mar mennyi-
segileg kielégit6. A létezd kistérségi tervekbdl azonban gyakorta hidanyoznak a megvalo-
sithatdsag és az ellendrizhetség kellékei. Az id6k folyaman a stratégiak ezzel egydtt is
egyre szakszer(ibbek lettek, ami f6ként a helyi tervezésre szakosodott szakérték szama-
nak és felkésziiltségének kdszonhetd. A kiilsd szakértdk altal kidolgozott helyi stratégiak
dominancidja miatt azonban a kistérségi tervek nem csak formajukban, de tartalmukban
is egysikuva valtak, hidnyoznak a térség helyi adottsagaira alapozott innovativ elképzelé-
sek. A vizsgalati id6szak alatt a tervek szakszer(ibbekké valtak, a formai hianyossagok
szinte teljesen megsz(intek.
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3. A HELY| KEZDEMENYEZESEN ALAPULO
TERSEGFEJLESZTESI STRATEGIAK KESZITESENEK MENETE

A Kistérségi stratégiai tervezés - mint barmilyen stratégiai tervezés - soran 6t f& kérdésre
keressiik a valaszt:

1. Kik vagyunk?

2. Hol tartunk?

3. Hova szeretnénk eljutni

4. Hogyan érhetjuk el céljainkat?

5. Honnan tudjuk meg, hogy elértiik-e mar célunkat?

Miel6tt tehat hozzakezdenénk a stratégiai tervezés klasszikus kérdésekre adandé va-
laszok kereséséhez, tisztaznunk kell, hogy “milyen érdekeket szolgalunk”, azaz kinek
készitjik a stratégiat. E tisztazando kérdésbe beletartozik a stratégia teriileti kereteinek,
az érintett emberek korének meghatarozasa, valamint az adott népességre, annak valtoza-
sokhoz val6 viszonyulasara jellemz6 kulturalis értékek tudatositasa. Egy térségen belll is
sokféle érdek létezhet. Kdrbehatarolhatd érdeke van pl. a kisvallalkozoknak, a térségbe
betelepiilni kivané multinaciondlis cégeknek, a kdzponti kormanyzatnak, az iskolas gye-
rekeknek, a gyurgyalagokért aggodé természetvédéknek, az etnikai kisebbségeknek stb.
A helyi kezdeményezéseken alapul6 térségfejlesztési stratégiak altalaban a helyben él6
népesség legszélesebben értelmezhetd érdekeire épilnek. Alapcélként a lakossag kom-
fortos életkdrulményeinek kialakitasat, a foglalkoztatdsi problémak megoldasat és a helyi
értékek megdvasat szoktdk megfogalmazni. Természetesen az, hogy pontosabban mit je-
lentenek a komfortos életkérilmények, milyen jellegl és mérték( foglalkoztatasi prob-
léemakat kell megoldani és milyen helyi értékeket kell, ill. lehet meg6rizni, az fiigg a he-
lyi adottsdgoktol és a helyi kdzdsség értékrendjétol.

A helyi kezdeményezésen alapuld Kistérségi fejlesztési stratégidk készitése a straté-
gia altal érintett helyi munkacsoport és kiils6 szakért6k egyittes munkajaval valésithatd
meg a legsikeresebben. A helyiek részvétele elengedhetetlen, hiszen ezen fejlesztési mdd
lényege a tervezésben valo aktiv részvétel, a helyi tudasra és cselekvési szandékra val6
épiilés. A kilsd szakérték szerepe a helyi véleményeket, 6tleteket felszinre hozéd maédsze-
rek szakszer(i alkalmazésaban, az altalanos, ill. mas térségekben tapasztalt megoldasok
étadéséban a “kivUIr6I jott ember” szemével észrevehet()' értékek ill. problémék feltara-
tében az inkabb a helyi munkacsoport altal ill. az inkédbb a szakertok altal végzend6
egyes munkarészek elkilonithet6k egymastol. igy beszélhetink:

a.  helyi csoportmunkardl, amikor a helyi munkacsoport tagjainak bevonasaval keril sor
a stratégia alapkérdéseinek felvazolasara, ill. eldontésére -fészerepl6k: politikusok,

h. terepmunkarél, amikor a helyi munkacsoport és a kiilsd szakért6k a szélesebb kozvé-
lemény és az adottsagok mélyebb megismerése érdekében, valamilyen munkameg-
osztasban a térségben él6kkel kozvetlen kapcsolatot alakitanak ki - fészerepl6k: vég-
rehajtok,

c. szakért6i munkarél, amikor a kiulsé szakért6k szakmai ismereteik bazisan készitenek
elemzéseket és dolgoznak ki javaslatokat - fészereplék: tervezék.

Az egyes munkafazisok a stratégia készitése soran valtjak egymast.
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Bar a stratégiai tervezés egy vég nélkili folyamat, a részvevék kozotti kommunika-
cid és a prioritasok érvényesithetsége érdekében idérél-idére készlilnek a tervezés egy
adott id6szak&ban keletkezett eredményeket irasban rogzitd tervdokumentumok. Az irott
tervet a térség valamely kompetens déntéshozd szerve fogadja el és ugyancsak ez a szerv
jogosult annak megvaltoztatasara is. A magyar Teriletfejlesztési Torvénynek megfelel-
en a kistérségek fejlesztési koncepcidi esetében az dnkormanyzatok Kistérségi fejleszt6é
tarsuldsai rendelkeznek ezzel a térvény altal megerdsitett jogositvannyal. A tervek szak-
mai szinvonalanak garantalasa, a nagyobb térségi tervekbe valé beépithet6sége érdekeé-
ben a Kormanyhatarozat el&irja a teriiletfejlesztési koncepciok és programok néhany ko-
telez§ tartalmi és formai elemét.

A tovabbiakban a helyi kezdeményezésekre épll6 kistérségi fejlesztési stratégiak
készitésének egyes lépéseit fogjuk attekinteni a stratégiakészités alabbi, a hivatkozott
Kormanyrendeletnek is megfelel6 menete szerint. Az operativ programok és a projekt-
terve kidolgozésa sordn is megjelend feladatokat, gy, mint a partnerség épitését, a hori-
zontélis szempontok érvényesitését, a kommunikéacids stratégia és a monitoring-terv Ki-
dolgozasat 6sszevonva, kiilén fejezetben targyaljuk.

Lehet6ség szerint minden fejezet az ELMELETI HATTER - MODSZER -
EREDMENY - PELDAK szerkezetet koveti.
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5. tablazat
Kistérségi stratégiak kidolgozasanak menete
Helyi Terepmunka
csoportmunka
ELOKESZITES
A megfelel§ emberek bevonasa Javaslat Egyénenkeénti
meggy6zés, moti-
valés

Alapérdekek tisztazasa, kiindulasi hipotézis ~ Alkotas
felallitasa
Aterv foldrajzi alapjanak meghatarozasa Informéciogytjtés

Alkotés
HOL TARTUNK? - helyzetértékelés
A felmérés menetének és eszkozeinek megha- Javaslat
tarozasa
AKkiils§ kdrnyezet elemzése
Ahelyi erforrasok mérlegelése Informécidszolgaltatdss  Informaciogytjtés
Atérségi kapcsolatok és a lehetséges partne-  Informécidszolgaltatdss  Informéciogytijtés
rek mérlegelése
A partnerek és versenytarsak tevékenységé- Informéacidgyjtés
nek elemzése
SWOT analizis Alkotés
Révid helyzetleiras Alkotas
Helyzetértékelés elfogadasa Dontés
HOVA SZERETNENK ELJUTNI? - célkitlizés
Alapértékek tisztazasa Informécidszolgéltatas
JovBkép megfogalmazasa Alkotéas
A célok és feladatok meghatarozasa Alkotas
Prioritdsok megalapitasa Alkotas
A fejlesztési célok és prioritasok elfogadasa  Dontés
HOGYAN ERHETJUK EL CELJAINKAT? - fejlesztési javaslatok kiddl gozasa
Alapstratégiak alkalmazasanak mérlegelése  Javaslat
Alternativak keresése és mérlegelése Javaslat Informécidgyfijtés

Fejlesztési javaslatok (programok) megfo-
galmazasa

Javaslatok a fejlesztés feltételrendszerének
(huméaneréforrasok, technolégia, téke, partne-
rek) biztositasara

Javaslatok a fejlesztés intézményrendszerére
Javaslat a térségi marketing stratégia és a fej-
lesztés PR hatterének felépitéséhez

Partnerség épitése

HONNAN TUDJUK MEG, HOGY ELERTUK CELUNKAT? - monitoring

Monitoring rendszer felallitasa

A javaslati rész elfogadasa

Visszajelzés

Visszacsatolas eredményeinek beépitése

Uj dokumentum készitésének kezdeményezé-
se

Forréas: sajat szerkesztés

Javaslatok szon-
dézésa
Dontés
Informécidszolgaltatas  Informaciogyjtés
Alkotas
Dontés

4

Szakért6i munka

Személyiségisme-
reti teszt készitése
és kiértékelése
Facilitacié

Felmérés készité-
se
Facilitacié

Eszkozok készité-
se

Elemzés

Elemzés

Elemzés

Elemzés

Facilitacio
Facilitacio
Dokumentalas

Elemzés
Facilitacio
Facilitacio
Facilitacio
Dokumentalas

Ismertetés
Elemzés
Javaslat

Javaslat

Javaslat
Javaslat

Javaslat
Dokumentalas
Elemzés
Facilitacio
Javaslat
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3.1. ASTRATEGIAKESZITES HELYlI MUNAKCSOPORTJANAK KIALAKITASA,
EMBEREK BEVONASA

ELMELETI HATTER

Az el6z6ekben mar tobbszor hangsulyoztuk, hogy mennyire fontos a helyi szerepl6k be-
vonasa a tervezés folyamataba. Az azonban mindig problémat jelent, hogy személy sze-
rint kiket vonjunk be és t6liik mit varhatunk el. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a
stratégia formalédsa soran egyiitt kell mikddnie a térségben tevékenyked6 an. “kulcsem-
bereknek”. A tapasztalatok szerint az alabbiak alapjan tekinthetlink valakit kulcsember-
nek:

1 valasztott vagy kinevezett gazdasagi, énkormanyzati, civil szervezeti vezetok,

2. nagy tekintéllyel rendelkez6 emberek (most nincs vezetd beosztasban, de korab-
ban lehet, hogy abban volt, nagy tudasu, nagy tapasztalattal rendelkezé szakem-
ber, koztiszteletben allo vallalkozo),

3. informalis dontéshozok, dontésel6készt6k (hattérben maradod, de a dontéshozdkat
befolyasold, szdmukra a dontéseket el6készitd személyek),

4. kiemelkedd tarsadalmi aktivitdsu emberek (tarsadalmi szervezetek aktivistai, sok
emberrel kapcsolatot tartd k6zsségi “motorok™)

5. kils6 osszekotd (kifelé kapcsolatokkal rendelkezd, a térségen kiviili, feltehet6en
a térség szdmara hasznos tapasztalatokkal biré személyek).

Emellett fontos a szakmai, terileti, tarsadalmi rétegek szerinti reprezentacio is. A
szakmai Osszetételnél tgyeljliink arra, hogy a térség szamara legfontosabb agazatokban
ismerettel, helyi tapasztalattal rendelkez6 emberek jelenjenek meg a csoportban. Ha fon-
tos az erdék kérdése, torekedjiink arra, hogy legyen erdész a csoportban, ha kulcskérdés
az oktatas, mindenképp vonjunk be oktatési szakembert. A térségi reprezentacio nagyobb
térségek esetében sziikségszer( alapelv. A mikro-térségi, telepiilésrészi reprezentacio ér-
vényesitése a helyi érdekek és a helyi tudas arnyalt megjelenitését teszi lehetévé. A tar-
sadalmi csoportok képviselete nem feltétleniil kétédik meglévé civil szervezetekhez. A
teriilet fejl6dése szempontjabdl fontos tarsadalmi csoportok (vallalkozok, fiatalok, id6-
sek, nok, vallési, etnikai csoportok, fogyatékkal él6k, ...) képviselete az esélyegyenl&sé-
gi szempontok érvényesiilésének is feltétele.

A fenti csoportokhoz tartozok vélhet6en nem egyforma intenzitassal tudnak bekap-
csoldédni a tervezési munkékba. Ezért fontos, hogy a folyamatos tervez6i munkat vallalni
nem tudd, de a terv min6sége, legitiméacidja szempontjabdl fontos csoporttagok szaméara
is adjunk majd lehet6séget a folyamat és az eredmények kovetésére, a beleszdlasra. Azt
azonban keruljik el, hogy a csoport szétessen a ,,csak elfogaddk” és a ,,csak kidolgozok”
taborara, mivel ezzel éppen az elkotelezettséget és a kozdsen vallalt felel6sséget veszé-
lyeztetnénk. Ugyancsak elkeriilendd, hogy a vezeté beosztastiak maguk helyett mas, ne-
tan minden alkalommal mas személyt delegaljanak a csoportba. Ez teljesen ténkre teheti
a kdzds munkat.

A kialakitand6 csoportnak nem csupan a fejlesztés tervezési, de a megval0sitasi fa-
ziséban is egydtt kell majd mikddnie. Ehhez sziikség van az egylttm(kddési készségik
fejlesztésére és tudatos csoportépitésre. A csoportépités alapja sajat magunk és egymas
megismerése, majd ezen ismeret bazisan, a személyiségi preferenciaknak és a tanult is-
mereteknek, szerzett informacidknak leginkabb megfeleld munkamegosztas kialakitasa.
A kulénbozd személyiségi preferencidkkal rendelkez6 emberek méas-mas feladatok ella-
tasadban lehetnek sikeresek, a fejlesztés mas-mas fazisaba kapcsolhatok be hatékonyan.
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Szamolnunk kell azzal, hogy a csoportban sziikség lesz olyan emberekre, akik képesek:
« afolyamatok atlatasara, a dolgok felulrél, 6sszefliggéseikben val6 vizsgalatara,
e részkérdések pontos, koriltekint6 és gondosan alatamasztott kifejtésére,
» emberekkel val6 kozvetlen kapcsolattartasra,
o aszervezéssel jaré apromunkak pontos elvégzésére,
* racionalis, két labbal a féldon all6 gondolkodasra,
» emocionalis, az emberek problémait atérz6 gondolkodasra,
e csoportvezetésre, menedzselésre,
e pénziigyek tervezésére, menedzselésére,
e irasban kozérthet6en, vilagosan fogalmazni,
« kreativ Otletek kitalalasara,
» folyamatos, kitarté munkara,
» kampényjelleg(, nagy megterhelést jelent6 munkék elvégzésére.
Nem elég tehat csak a szakmai, térségi és tarsadalmi csoportok szerinti reprezentaciot
latnunk, a csoporttagok személyiségébdl adodo lehet6ségekkel és korlatokkal isjo tiszta-
ban lenniink.
A helyi, kezdeményezésen alapuld térségek fejlesztésének szakmai segitésében nagy ta-
pasztalatokkal rendelkezd Larry Swain a térségfejleszt6i munkacsoport miikddésében
négy szempont szerint megkiilénbdztethetd 2-2 személyiségpreferenciat tartja fontosnak.
1 A személyiség nyitottsaga, iranyultsaga szerinti tipusok
a. Kifelé forduld (Extrovertalt)
A Kkiils6 vilagra és torténésekre koncentrdl. Energiajat és figyelmét kifelé
irdnyitja, a kils6 torténések, tapasztalatok és kapcsolatok altal nyer Gj ener-
giat. Beszéd utjan szeret kommunikalni. Széleskor(i az érdeklédése. Tarsasa-
gi ember. Kezdeményezd a munkéban és a kapcsolatokban.
b. Befelé forduld (Introvertalt)
Sajat bels6 gondolatvilagara és tapasztalataira koncentral. Energidjat és fi-
gyelmét befelé forditja, bels6 gondolatai, érzései és reflexei altal nyer (j
energiat. F6leg irasban szeret kommunikalni. Véleményét atgondolja, miel6tt
kimondja. Nem tarsasagi tipus, zarkozott. Jol 6sszpontosit a feladatokra.
2. A megismerés mddja szerinti tipusok
a. Erzékel6
Informacioit érzékeléssel szerzi, latasa, hallasa és méas érzékszervei altal ta-
pasztalja a torténéseket. Alaposan, lépésrél lépésre, a részletekbe menéen
megfigyeli kdrnyezetét, képes részletesen visszaemlékezni az érzékeitekre.
A gyakorlatot fontosabbnak tartja az elméletnél. Ertékeli a praktikus megol-
désokat. Jelenorientalt.
b. Megérzé
Megérzés Gtjan gydijti az informaciokat. Az 6sszképet nézi, a tények kapcso-
latara és egymasoz val6 viszonyara koncentral. Elvont, elméletiesked6. Gaz-
dag bels6é képzeletvilaga van. Keresi a dolgok jelentését. Egyszerre tobbfelé
figyel, csapong6. Bizik az 0sztoneiben. Kétédik a mintdkhoz és kifejezetten
jO az Uj lehet6ségek felismerésében. Jovorientalt.
3. A dontéshozas modja szerinti tipusok
a. Gondolkod6
Gondolkodas 0tjan jut el dontéseihez, el6zetesen alaposan megvizsgalja a
feltételeket és dontése logikus kdvetkezményeit. Gondolatban eltavolodva,
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objektiven prébalja értékelni a helyzetet és a dontések varhat6é hatasat. Célja
az objektiv igazsag elérése, szeret szabalyokat alkalmazni. Er6sségei kozé
tartozik, hogy meg tudja allapitani a dolgokrdl, hogy mi bennik a nem j6 és
azt problémamegoldd készségével orvosolja.

b. Atérzé

Erzéseire épit a dontéshozatalkor, Uigyel a szubjektiv hatasokra, lagyszivi.
Hajlamos azt nézni, hogy mi a fontos a maga vagy masok szaméra. A don-
téshozéaskor atéli a helyzetet, magat az érintettek helyébe képzeli. Dontései
személykozpontlak. Harmoniara és az egyén boldogsagéara torekszik. Erés-
sége masok megértése, elfogadasa, timogatasa.

4. A kils6 hatdsokhoz val6 viszonyulds szerinti tipusok

Elrendezd

Az életet el6re megtervezett, szabalyos Uton, szabalyozott és ellen6rzott ke-
retek kozott éli. Rogzitett id6beosztassal rendelkezik. E16szér gondolkodik,
dont, majd cselekszik. Eletvitele strukturélt, szervezett, szereti a megallapo-
dott dolgokat. Tervekhez és id6beosztasokhoz ragaszkodik, amit elkezd, azt
be is fejezi. Kerili a stresszhelyzetet.

b. Befogadd

Rugalmas, spontan életet él, keresi az Uj tapasztalatokat, (j élményeket. Az
életet éIni akarja és nem ellenérizni. Nem szereti a formalitasokat. A tervek
és a dontések kotottséget jelentenek szamara. A hataridé nyomasa serkenti.
Nyitott az élményekre és az utolso percben jott alkalmakra. Sokféle forrasbol
merit, konnyen alkalmazkodik az Uj, varatlan szituaciokhoz.

Minden emberben mindegyik tipusbél van valamennyi, de egyes preferencidk do-

minanssa valhatnak. A négy szempont szerinti preferencidk killénb6z6 kombinaciokban
jelennek meg.

Az egyes személyiségtipusok rendelkeznek bizonyos, a térségfejlesztésben is jol

hasznosithato, jellemz6 pozitiv tulajdonsagokkal. (Ugyanigy természetesen negativ tu-
lajdonsagok, gyengeségek is megemlithet6k lennének, de mivel célunk a motivalas és a
helyi épité energiak felszabaditasa, csakis a pozitiv vonasokra és az azokbdl szarmaztat-
hat6 elényokre koncentralunk.)

Nem mindegy tehat, hogy kinek milyen munkét adunk és milyen embereket soro-

lunk egy munkacsoportba. Jelentésen ndvelhet6 a fejlesztés hatékonysaga, ha ki-ki a neki
megfelel6 feladatokat végzi. Ugyanakkor a csoporton beliil el kell fogadtatnunk a méassa-
got, a preferenciak tudatositasan keresztil segithetjik egymas megértését, az eltér6 sze-
mélyiség preferenciakbdl adodd konfliktusok elkeriilését vagy megoldasat.
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6.tablazat

A térségi munkacsoport szervezése szempontjabdlfigyelembeveendd személyiségprefe-

renciak
AZ EXTROVERTALT
Nagyon jo kapcsolatépit6, érdeklédése és kommunikacios
készsége alapjan sok informéacidhoz hozzajut. A kiils6
kornyezetre figyel. Kezdeményez6, a leglehetetlenebb
helyzetekben is képes a helyzetet megmenteni.
AZ ERZEKELO

JO gyakorlati érzékkel rendelkezik, képes a hibatlan meg-
val6sitasra, a fejlesztés jelenben torténd lépéseinek kivite-
lezésére.

A GONDOLKODO
Képes a problémak és megoldasi alternativak logikus at-
tekintésére, felhivja a figyelmet a varhat6 kovetkezmé-
nyekre, ok-okozati 0sszefliggésekre, kiszamithatd, mindig
fair, az igazsaghoz makacsul ragaszkodé munkatars.

AZ ELRENDEZO
Pedans, mddszeres, kiszamithaté munkat végez, feladatait
hatariddre teljesiti, masok munkajanak megtervezésére is
alkalmas.

AZ INTROVERTALT
Képes az adott feladatra dsszpontositani, a
problémak irant mélyen érdeklédni, egy-egy
kérdésben elmélydlni.

A MEGERZ0
Kival6 tervez6, képes allanddan Uj és Uj Gtle-
tekkel elGallni, eredeti megoldasokat kitalalni.

AZ ATERZO

Figyel a tobbiekre, az egyének boldogulasara,
egytt érz6, megértd munkatars, mely képes-
ségét szocialis terlleten is kivaléan tudja ka-
matoztatni.

A BEFOGADO
Varatlan szituaciokban is feltalalja magat,
kdzvetlenil a hataridd el6tt csodakra képes.

Forras: Larry SWA1N anyagai alapjan MEZEI Istvan szerkesztette (MEZEI 2001)

MODSZER

A fentebb megfogalmazott ELMELETI HATTER-re épitve dsszeéllithatunk egy tablaza-
tot, mely szerint keressiilk a megfelel§ szakmai - dgazati, teriileti, tarsadalmi és politikai
reprezentéciot biztosité személyeket.
7. téblazat
A tervezési csoport 0sszetétele

Tertleti egy-  Vélasztott/ kine- Tekintély Informalis Tarsadalmi ak-  Kuils6 6sszeko-
ségek vezett vezet§ ) _ dontéshozo ) tivista ) té
1korzet Agazat Agazat Agazat Agazat Agazat
Téarsadalmi Tarsadalmi Téarsadalmi Téarsadalmi Tarsadalmi
) csoport csoport csoport csoport csoport
2.korzet Agazat Agazat Agazat Agazat Agazat
Téarsadalmi Tarsadalmi Téarsadalmi Tarsadalmi Tarsadalmi
csoport csoport csoport csoport csoport
3.korzet Agazat Agazat Agazat Agazat Agazat
Tarsadalmi Tarsadalmi Tarsadalmi Tarsadalmi Tarsadalmi
) csoport csoport csoport csoport csoport
Agazat: onkormanyzat, egészségligy, oktatas, kultira, szocialpolitika, ipar, mez6gazdasag,

Tarsadalmi csoport:

kereskedelem, turizmus, épitészet, pénziigyek

Forras: sajat szerkesztés

fiatalok, vallalkozok, id6sek, n6k, romak, fogyatékkal élék

Szerencsés esetben mar létezik valamilyen térségi fejlesztd munkacsoport,
amelybdl kiindulhatunk. Annak tagjait kérdezhetjik meg, hogy kiknek a bevonasat java-
soljak még, ill. sajat alakulasukkor és munkajuk sordn milyen hozzaallést tapasztaltak.

A térségrél ismertekkel rendelkezdk szamara a kulcsemberek kivalasztdsa még ak-
kor sem tulsagosan nehéz feladat, ha még nem mikédik ilyen csoport. Ha azonban el&ze-
tesen nincs elég ismeretiink a térségrél, a kulcsemberek felderitését hdlabda modszerrel
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is végezhetjiik. Ennek lényege, hogy a legegyszeriibben megtalalhatd, vezetd beosztasu

kulcsemberekt6l megkérdezziik, hogy szerintlik ki tartozik még ebbe a korbe, majd az

igy kapott személyeket ismét megkérdezziik és a kort egészen addig bvitjuk, mig dj ne-
veket mar nem kapunk. A bevonni javasolt személyek emlitési gyakorisdga és helye
egyben a helyi tarsadalmi viszonyokra vonatkozéan is ad informéaciokat.

Hdlabdankat természetesen mas maghbol is indithatjuk. “Demokratikusabb” és a helyi ve-

zet6k ismertségét is mutatja egyben, ha nem a vezetékkel, hanem valamilyen nyilvanos

helyen, rendezvényen megfordul6 lakosok megkérdezésével kezdjiik a “gorgetést”.

A “begydjtott” nevekbdl nagy valdszinlséggel szelektalnunk kell. Ehhez segitségul
hivhatjuk valamely helyi vezet6t, de ha ki akarjuk keriilni az egyetlen ember szubjektiv
értékitéletét, vagy az altala képviselt egyetlen csoport érdekeinek érvényesiilésébdl ado-
dé esetleges torzulasokat, szerencsésebb, ha a felméréskor tapasztalt hivatkozasi gyakori-
sagokra, vagy, ha a létszam nem sokkal haladja meg az 50-et, az 6nszelekcidra hagyat-
kozunk.

A fennmaradd, maximum. 50 cimre kildjik ki a talalkozo céljanak, napirendjeinek
leirdsat, helyszinét, id6pontjat és varhato id6tartamat tartalmazo meghivot az elsd helyi
csoportmunkara. Kérjik meg a cimzetteket, hogy jelezzenek vissza, ha a szamukra ked-
vezétlen idépont miatt nem tudnak eljonni, de egyébként szivesen részt vennének a
munkéban. (Az érdekl6dés flugg a térség adottsagaitol, a valtoztatas sziikségességének
felismerését6l és a megszolitottak kapcsolod6 korabbi élményeit6l. Egy atlagos térség-
ben a tapasztalatok szerint a meghivottak alig tébb mint felének részvételére szamitha-
tunk.)

A talalkozon ismertessiik a stratégia kidolgozasanak a kezdeményezd altal megfo-
galmazott céljat, menetét, abban ajelenlévdk lehetséges szerepét és feladatait.

Egyittesen alkossuk meg a csoportmunka - a késébbi félreértéseket, konfliktusokat
megel6z6 - szabalyait. Ehhez fektessiink le néhany javaslatot a kdvetkez6 kérdésekre vo-
natkozéan:

1 Kitizott cél - legyen kdzds megegyezés arrdl, hogy miért, milyen célbdl kivannak
stratégiai tervet kidolgozni.

2. Mérfoldkovek - a tervezési folyamat kdzbens6 eredményei és elérésik varhat6 id6-
pontjainak lefektetése.

3. Helyszin és id6pontok - Célszer( alland6 helyszint és id6pontot valasztani az egyéni
programokba valé beilleszthetéség kedvéért (pl. minden hénap 2. keddje). Kivétel,
ha pl. a helyszin valtogatasaval éppen a térség, vagy a csoporttagok hatterének jobb
megismerése a cél.

4. Részvétel - lehetnek tagok, akik nem tudnak minden esetben részt venni, célszer(
vellik is néhany, a mérféldkdvekhez igazodd - fix idépontban megéallapodni. Meg-
egyezhetlnk, hogy helyettesités nincs. Itt kell megallapodni a részvétel koltségeihez
valé hozzajarulasban is. A legtébb esetben a részvétel dnkéntes és csak kivételes
esetben van mod az Osszes ezzel jard koltség (utazds, munkéabdl valé tavol maradas,
napidij, telefon) megtéritésére. A résztvevéknek tisztaban kell lenni az altaluk valla-
landd terhekkel.

5. Munkamegosztas - a csoporttagok kozott a feladatok megosztasa, figyelembe véve
az eddigi tapasztalatokat, a személyiségi preferencidkat és a személyes leterheltséget,
feladatvallalasi képességet is.

6. Bels6 kommunikécio - tisztazando, hogy a tagok keét taldlkozo k6zott hogyan tartjak
a kapcsolatot. Pl. e-mailes korlevelek, vagy sajat honlap segitségével. Készil-e a ta-
lalkozokrol emlékeztetd, amit az éppen ott nem lévdk is elolvashatnak és kovethetik
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a folyamatot. Mit javasolnak a tagok altal képviselt emberek véleményének becsa-

torné&zaséra.

7. Kilsé kommunikacié, nyilvanossag - kifelé ki nyilatkozhat, milyen csatornakon ke-
resztil tajékoztatjak a szélesebb kézvéleményt (helyi TV, radio, Gjsag, honlap, foru-
mok, sajtotajékoztatd), milyen id6kdzonként torténik a tajékoztatas.

8. Kilsd szakért6k bevonasa - milyen szakteriileteken, kiket kivannak bevonni, milyen
feltételek mellett torténik a szakért6k igénybe vétele, ki fog veluk targyalni.

9. Dontéshozas - ki, milyen eljarassal fogadja el az elkészilt részanyagokat, majd a
végeredményt.

A javaslatokat vitassuk meg és a végs6 valtozatot fogadtassuk el a résztvevikkel. Nem

biztos, hogy az els6 talalkozon dontés sziiletik, ha szlikséges szervezzink tobb talalkozot

az ismerkedésre, a munkamaddszerek és szabalyok kialakitasara.

Az eredményt tegyiik elérhet6vé a belsd, megegyezés esetén a kiils6 kommunikéacios fe-

luleteken is.

Amennyiben hosszabb tavra szél6an szeretnénk egy helyi fejleszt6 munkacsoportot
kialakitani, célszer(i az els6 csoportmunkaban az ismerkedésnek és egy rovid, a szemé-
lyiségi preferencidkra ravilagitd teszt kitoltésének és kiértékelésének id6t szentelni. (1.
melléklet)

EREDMENY

Egy maximum 25, optimalis esetben 15-20 tagbdl all6 helyi munkacsoport, mely:

1 a tovabbiakban segiti munkankat és (amennyiben mas el6irds nincs) meghozza a
szlikséges stratégiai dontéseket,

2. megismeri egymast és képes kialakitani a tovabbiakban a megvalosulast segitd, a
személyes adottsagokat is figyelembe vev, hatékony munkamegosztast.

A helyi munkacsoport miikdédésének szabalyzata, mely roégziti a stratégiakészités

e céljat, menetét és itemezését, elvart eredményeit,

e aresztvevlk korét, részveételiik feltételeit és maodjat,

« afeladatok felosztasat,

e adontéshozas madjat,

e akommunikacié mddjat.

PELDA - SZEMELYISEGISMERETI TESZTLAPOK (1.melléklet)
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3.2, A STRATEGIA FOLDRAJZI TERULETENEK LEHATAROLASA
ELMELETI HATTER

A Kistérségi fejlesztési stratégia mindig valamilyen meghatarozott foldrajzi tertletre ké-
szll. A stratégia vonatkozasi terliletének pontos lehatarolasa sziikséges a célok pontos,
lehet8leg szamszer( meghatarozasa, a tervezésben és kés6bb a megvaldsitasban résztve-
vOk csoportjanak meghatarozasa, a rendelkezésre allé eréforrasok pontos felmérése ér-
dekében.

A Terlletfejlesztési Torvény elfogadasaval kilonds karrier Gtjara indulé statisztikali
vonzaskorzetek térseégfejlesztési alapkategoriaként vald kezelése a vartnal is nagyobb
felzadulast eredményezett regionalis szakmai, dnkormanyzati és kdzosségfejlesztbi ber-
kekben. A Torvény szerint a teriletfejlesztésben a statisztikai korzeteknek egyetlen
szempontbol van jelent6sége: a megyéken belll 1évé statisztikai korzetek szdma a me-
gyei fejlesztési tanacsban résztvevd kistérségi képvisel6k szamat maximalizalja. A vég-
rehajtas soran azonban két masik szerepkér is feltlint, jelesil:

1. a terlletpolitikai kedvezményekre, tdmogatasokra vald jogosultsag alapjat képezd
szamitasokat ezen beosztds szerint végzik, azaz egy-egy teleplilés palyazati esélyeit
befolyasolja, hogy kikkel soroltak dssze,

2. a kistérségi tarsulasok szamara feladatként elGirt kistérségi teriiletfejlesztési koncep-
ciok elkészitésének teriileti bazisaként, azaz tervezési egységként ezeket a korzeteket
latszik tébb megye is elfogadni (amennyiben a statisztikai adatszolgaltatds rendje
ezen korzetbeosztashoz igazodik, technikailag nehéz is lenne méas bazison késziteni a
terveket, felallitani a monitoring-rendszert).

Ezekbdl kovetkezhet, hogy hamarosan a fejlesztési programmegvalositas és az egész te-

rileti gondolkodas is ezen rendszert fogja kdvetni. Ezért egyaltalan nem mindegy, ho-

gyan, milyen elvek és mddszerek mentén torténik a tervezési egységek lehatarolésa.

A Kistérségi fejlesztések jellegéb6l addddan a telepulések kozotti egyiittmiikodés
szempontjabol leginkabb kezelhet6, szervesen dsszetartozo teriileti egységek lehatarolasa
a kivanatos. Ez azonban korantsem egyszer( feladat, mivel a komplex térségfejlesztés
keretében megjelend egyes tevekenységi terliletek (lasd a kés6bbi felsorolast) mas-mas
foldrajzi kornyezetben szervezhet6k optimalisan. A hulladék-elhelyezés megoldasaban
lehet, hogy 3-4 teleplilés 0sszefogasara van sziikség, a kozépfokl oktatds megoldasa 20-
30 teleplilést is érinthet, valamilyen termelési tevékenység mind teljesebb vertikumanak
kiépitésében vagy a turisztikai piacon még nagyobb régiok jelenhetnek meg versenykeé-
pesen. Nem csak a funkciok, de az ezeket felvallalé tarsadalmi szektorok és ezeknek a
térségfejlesztés mar vazolt alapelvei szerinti szervezddése is meghatarozzak a Kistérségi
fejlesztés szempontjabdl optimalis foldrajzi teret. Minden, a térség fejlédéseében érintett
szerepld tevékenysége mas-mas teret feltételez, igy egymas mellett sok, egymastol tob-
bé-kevésbé kulonbdzd funkcionélis korzet létezik.

A kozhatalom, s az altala felépitett kbzigazgatas legf6bb szempontjai az iranyithato-
sag, attekinthet0ség és teljesség. Ezek mellett a teriiletpolitika Uj alapelvei is hordoznak
terlileti konzekvencidkat. A szubszidiaritds és a decentralizacio elvének gyakorlasahoz
meg kell talalni azokat a teriileti egységeket, melyekben az élet viszonylagos teljessége
zajlik, ami képes az Oner0s fejlédésre és a szakszerl 6nigazgatasra. Apartnerség elvének
érvényesitése a teriilet méretét a mikodd kommunikéacios technikék fliggveényében felil-
rél, a terlletfejlesztés szerepl6inek slr(isége fliggvényében pedig alulrdl korlatozza. Az
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addicionalitas elve a helyi forrasképz6déshez elegendé méret(i teriiletet feltételez. Osz-

szességeben tehat a kozhatalmi szféra olyan kistérségi terliletbeosztast keres, melyen be-

lil az egységek viszonylag 6nalldak tudnak lenni, szervezhet6k, ami azt is jelenti, hogy

kommunikacios kapcsolatrendszerei a térségen belll slrln kiépliltek és biztositjak mas

egységekkel és a kdzponttal vald kapcsolatokat is.

A piac szereplGinek figyelme az élez6d6 verseny és globalizaléd6é gazdasag kihivé-
sai kdvetkeztében, részint a komparativ elénydk, az optimalis telephelyi adottsagok és a
termékek versenyképességét javitd egyedi sajatossadgok elérése iranti igényekt6l vezérel-
ve, részint Gjabb piacok megszerzése érdekében fordult a kistérségek felé. A gazdasag
szervezéséhez olyan terileti egységet keresnek, melyek még mutatjak a helyi sajatossé-
gokat, segitik feltarni az egyedi értékeket, ugyanakkor mindez kezelhetd, a piacon meg-
jelenithet méretben jelenik meg.

A kozosségek formalasakor a hangsuly az emberi kapcsolatokon, az azok altal Kije-
161t téren van. Az emberi kapcsolatok térbeni megjelenését alapvet6en befolyasolja az
adott gazdasagi és tarsadalmi fejlettségi szinten elérhet6, a kulturalis 6rokség, a tarsa-
dalmi rétegz6dés és intézményrendszer, valamint a technikai feltételek altal meghataro-
zott kommunikéacié. A kdzdsségi szervezddés tere az emberek altal “befoghatd”, azaz is-
mert és sajatjanak érzett tér kiszélesedésével parhuzamosan tagul a lokalitas fel6l a Kis-
térségi szint felé. A civil szféra szempontjabol a Kistérség egyik legfontosabb jellemz6ije
tehat az egyes ember szamara biztosithaté megismerhet6ség, atlathatdsag, az identitastu-
datot megalapozd azonosulasi lehet6ség, a személyes kapcsolatokon keresztiili szervez-
het6ség.

Maguk a Kistérségi szervezédések vagy azonosulnak a fenti elvarasok kozil eggyel,
vagy megprobaljak az egyensulyt, a kdz6s optimumot megtalalni. A kérdéskdr egyetlen
szerepl6 igényei szerinti lesz(kitése azonban Ohatatlanul funkcidvesztéssel, az dner6s
fejlédés veszélyeztetésével jarhat. Ezért nem célszerl a kézhatalomnak sem kier6szakol-
ni csakis sajat szempontjai figyelembe vételét, vagy legalabbis tudomasul kell venni az
egymassal parhuzamosan létezd struktdrak létezését és megteremteni azok atjarhatosagat.

A térségfejlesztés folyamataban a kistérségi térrel kapcsolatos kiilonbdzd elvarasok
tehat az alabbiak szerint 6sszegezhetok:

1 érjen el a gazdasagban értékelhet6 piacméretet,

2. jelenitsen meg helyi adottsagokat, egyedi sajatossagokat,

3. viszonylag homogén érdekek jellemezzék, de azért a terlleti érdekvédelemben elég
sulyos legyen,

4. a mindennapi, személyes kapcsolatok fenntarthatosagahoz elég kicsi legyen, a kom-
munikacio materialis és szubjektiv feltételei kiépitheték, esetleg mar kiépultek le-
gyenek,

5. képes legyen viszonylagos 6nalléségra,

6. legyenek meg kifelé a kapcsolddasi pontok.

Az elméleti megfontolasok és a gyakorlati modellek alapjan kitiinik tehat, hogy a
térségfejlesztésben a kisebb lélekszamu, homogén, napi horizontalis kapcsolatokban
egyutt €l6 és a nagyobb népességszamot, nagyobb fogyasztdpiacot, nagyobb kapacitaso-
kat, egymast kiegészité adottsagokat, kdzponti funkciok ellatasara alkalmas helyeket és
politikai salyt isjelent6 két szint egyarantfontos.

Klénbséget kell azonban tenni az aprofalvas teriletek és az alféldi nagyobb népes-
ségszamu telepllések kdzott. Az elébbiek esetében tobb kis telepllés alkotja az alsdbb,
operativ szintet, s a mai statisztikai Kistérségeknél lehet, hogy nagyobb teriilet képezi a
“piacképes” térségi egylttm(ikodések koordinaciés és egyben tervezési bazisat. A na-
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gyobb telepiilésekkel jellemzett hal6zatok esetében azonban maga a telepiilés lehet az el-
s6 és akar csak néhany telepllés egyiittese a masodik szervezddési szint. Sziikséges
azonban az aprofalvak els6dleges szervez6dési szintjét is elismerni, a kistérséget ezekbdl
felépiteni.

Az alulrdl felépiil6 térségek lehatarolasakor a statisztikai mutatdkat és az un. kemény
adatokat a homogenitas vizsgalatdhoz, a funkciék kiéplltsége és a piaci jellemz6k mér-
legeléséhez hasznalhatjuk. Felértékel6dnek azonban a szerepl6k viselkedésére és annak
motivacioira vonatkozd informéaciok. Ezek rajzolhatjak ki a térségi egyuttmiikodések va-
16s tereit.

MODSZER

A helyi szerepl6k kistérségi viselkedésének felméréséhez kiindulhatunk a hagyomanyok,
nyilvanval6 egyuttmiikddési formak altal kirajzolt, a helyiek s talan a kiils6k szamara is
egyértelmd terileti magbdl. Az 6ket 6sszefogo legfontosabbfunkcidkat és az ezek alapjan
a maghoz kot6dé tovabbi telepliléseket, a mag telepiiléseinek néhany onkormanyzati,
gazdasagi és civil szervezeti vezet6jét megkérdezve, altaluk az egyes kohézids tényezdék
erejét értékelve térhatjuk fel Az |'gy felmertld telepUIések térségfejlesztési szerepl(iinek
ménye Osszevethet6 a magtelepiiléseken él6 véleményekkel és rajuk alapozva megrajzol-
hatova valik a térségfejlesztés alapjat képezd mikrokorzet.

A leggyakrabban megjelend, a lehatarolaskor figyelembe veend6 kohézids ténye-

z6k:
A. horizontdlis kapcsolatokat generald tényez6k

1 értékvédelem: kdrnyezetvédelem, kdzos kulturalis értékek,

2. alapinfrastruktira kiépitése és mikddtetése: ivOvizellatas, vezetékes gazellatas,
szennyviztisztitas, szilard hulladék kezelése, Utépités, karbantartas,

3. alapfokl szolgaltatdsok biztositdsa: alapoktatasi feladatok ellatasa, konyvtari
szolgaltatasok, haziorvosi ellatas, gydgyszertarak, allategészségiigy, épitésugyi
feladatok ellatasa, élelmiszer-alapellatas,

4. helyi er6forrasok hasznositasa: természeti kincsek kiaknazésa, ipari telephelyek
hasznositasa, raktarozasi kapacitasok hasznositésa, turisztikai lehetdségek hasz-
nositasa,

5. helyi fejlesztések menedzsmentje: valsagproblémak kezelése, informacids rend-
szer mikdodtetése, marketing, PR,

6. koOzOsségi rendezvények.

B. vertikalis kapcsolatokat general6 tényez6k

7. infrastrukturalis eloszt6 rendszerek: energiakdzpont, kézlekedési csomdpont,

8. kozépfoku ellatas biztositasa: kdzépfoku oktatdsi intézmény beiskolazasi kore,
mUvel&dési kdzpont, egészségligyi szakrendelés, szakorvosi rendel6, ment6 al-
lomaés, kdrhaz, kiskereskedelmi szakiizletek, vasar és piachelyek,

9. termelési integraciok: beszallitdé halézatok, nagykereskedelem,

10. Uzleti szolgéltatasok: pénziligyi szolgaltatdsok (bankok, biztositd intézetek), ta-
nacsaddi szolgaltatasok,

11. igazgatéasi, hatdsagi intézmények: munkaligyi kdzpont, APEH, bir6sag, ligyész-
ség, renddrség, tlizoltosag, foldhivatal.



KISTERSEGI TERVEZES 51

A mikrokorzetek egyuvé tartozadsat megjelenité kistérségeket hasonlbéan, a
mikrokorzetek magjaban él6k és tevékenykeddk szerint megrajzolt kohézids erék és azok
intenzitasa alapjan rajzolhatjuk fel. (Nagytelepllések esetén az els6 lépcsd a telepilésen
beluli térstruktirdk meghatarozasat szolgélhatja.)

A fenti modszer el6nye, hogy a mindeddig megfoghatatlannak tling, szubjektiv ele-
mekkel er6sen atsz6tt regionalis identitastudatra épit, a valds kapcsolatok feltarasaval
gyakorlati feladatok megval6sitasaban egyuttm(kodni képes gazdasagi és tarsadalmi
egységek térbeli kereteit rajzolja fel, megteremti a helyiek elkotelezettségét, amivel
mintegy helyben legitimizélja a feltart térszervez&dési egységet, minden telepilés beso-
rolhat6 valahova. Hatranya azonban, hogy a lehatarolas elvégzése munka, sét terepmun-
ka-igényes, szubjektiv, id6ben gyorsabban valtoz6 tényezdk is megjelenhetnek, egy tele-
pilés elvileg tobb térséghez is tartozhat (f6ként a korzethatarokon), a foldrajzi, tarsadal-
mi adottsagoktdl fiiggéen, kilonbdz6 méretli korzetek tarulhatnak fel.

A terlilet foldrajzi lehatarolasanak eredményeként készitjuk el a tervezési terilet
térképét, valamint a térséghez tartozo telepilések és alapadataik list4jat. A munka legels6
fazisaban elkészitett listdn ajanlott feltlintetni a telepllések nevét, népességszamat, terii-
letét, polgarmesteri hivatalanak cimét, a polgarmester, ill. a kapcsolattartdo személy nevét,
az illetékes jegyz6ségek cimét és a jegyz6k nevét. S6t, a kés6bbi kdzds megjelenés, pa-
lydzatok k6zos beadasa érdekében hasznos lehet az érintett telepiilések 6nkormanyzatai
addszamat, KSH-szamat is begydjteni.

A térképen célszerl megjeldini a térséghez még szintén kapcsol6do, de a kapcsola-
tok intenzitasa alapjan mas térséghez tartozénak itélt, a késébbiekben egyes feladatokban
partnerként megjelend szomszédos teleplilések korét is.

A maddszer lehet6séget ad a belsd térszerkezeti egységek feltarasara is. JAl kirajzo-
16d6 mikrokorzetek esetén szlikség lesz a stratégia kisebb egységekre valo lebontasara is.
Ekkor célszerii a tervezési folyamatot mikrokdrzetenként szervezetten elinditani és a kis-
térségi szintetizalast késébb megtenni.

EREDMENY:

» az egylttm{kodés alapjat képez6 foldrajzi teriilet)ek) megjeldlése,
» telepllések és alapadataik (népesség, teriilet, jegyz6ségek) listaja.

PELDA - FEJLESZTESI TERSEG LEHATAROLASA:

Az orszag egyik legelmaradottabb térségeként szdmon tartott Cserehat fejlesztéséhez az
optimalis térség meghatarozasahoz tobb Iépcsében jutottunk el.
A Cserehat Programtérség lehatarolasakor 6t szempont optimalis talalkozasat kellett
vizsgalnunk. igy a programtérségtél elvarhatd, hogy:
1 viszonylag homogén legyen,
2. af6 problématerlletre koncentraljon,
3. funkcionalisan egészet formaljon és tartalmazza a helyi kézpontokat is az integ-
ralt fejlesztés kovetelményeinek alkalmazhat6saga miatt,
4. kapcsolddjon hozza a helyiek bevonasaban fontos térségi identitas,
5. teljes adminisztrativ egységek alkossak a konnyebb kormanyzati kommunikacio
érdekében.
Az 6t szempont alapjan az alabbi térségek rajzolodnak ki:
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Cserehat Foldrajzi Kistaj —K6zép Cserehat

Természetfoldrajzi értelemben Cserehatnak a Bodva, a Hemad és a Saj6 folydk, va-
lamint a Rakaca patak &ltal hatarolt, pannon tledékekkel feltdltott dombvidéki kista-
jat tekintjuk. Ehhez a tajhoz mintegy 44 telepilés tartozik, melyek kétségkivil a
gettosodasi, kilrllési problémak gdcteriletét alkotjak.

Bels6-Cserehét

A Cserehéat mint természetfoldrajzi egység és a terlileti hatranyokkal érintett, a vizs-
galt probléma tekintetében homogénnek tekinthet6 térség nem egyezik meg. Sem
foldrajzi képében, sem tarsadalmi-gazdasagi adottsdgaiban nem tér el ettdl a teriilet-
t6l a Rakaca volgy és az orszaghatar kdzotti Tornai dombsag 18 telepilése, igy ezek
is a Cserehati Térséghez sorolanddk és egyuttesen alkotjak a Bels6-Cserehatot. Eb-
ben a 62 telepiilésben a problémak kdzel azonosak és megfoghatd a cserehati identi-
tés.

Cserehati Térség

Integralt fejlesztés azonban a Bels6-Cserehat telepliléseire leszlikitve nem értelmez-
hetd, mivel ezen telepilések kodzpontjai a folyovolgyekben fekszenek. Edelény,
Szendr, Encs és Szikszd kisvarosok, valamint Bodvaszilas, Szalonna, Perkupa,
Boldva, Halmaj, Novajidrany, Hidasnémeti mint nagyobb lélekszamu vélgyi telepi-
lések fogadjak magukba az ingazasra esélyt addo munkahelyeket, a kdz- és kereske-
delmi szolgéaltatd intézményeket, valamint ezek jelentik az elsédleges piacot is a bel-
s6-cserehati termékekhez. A hatéarold folyovélgyek telepiléseivel egyitt kapjuk meg
a Cserehati Térséget. Ebbe tehat funkciondlisan 6sszetartozd, de kozos identitassal
nem rendelkezd, teljes adminisztrativ egységet nem képez6 89 telepiilés tartozik.
Cserehat-Hernad-Bodva vidék

A Cserehati Térség folyovolgyben taldlhatd kdzpontjainak vonzaskoére azonban nem
korlatozodik a folyok egyik oldalara. Ugy a Bodva mint a Hemad masik oldalan is
talalhatok olyan kistelepllések, melyek foldrajzilag ugyan mar masik kistajhoz tar-
toznak, de hasonlé gazdasagi és tarsadalmi sajatossagokat hordoznak, az Gj szegény-
ség krénikus tiinetei ugyanigy megtalalhatok és ugyanazon kézpontok szolgaltatasa-
it veszik igénybe. A Cserehati Térség kdzpontjainak vonzaskorzete rajzolja ki a Cse-
rehat-Hemad-Bddva vidéket, melyen ©nall6 térségi identitassal biré Kkistajak
(Galyasag, Bodva-volgy, Cserehat, Hemad-vélgy, Gergely-hegy) osztoznak, admi-
nisztrativ szempontbdl pedig hagyomanyosan két jaras, most pedig 4 statisztikai Kis-
térség teljes egészét lefedi.

Edelényi-Encsi-Szikszdi statisztikai kdrzetek egyuttese

Pusztan adminisztrativ szempontok indokolhatjak, hogy a Cserehati Térséghez ugy
kozelitsink, hogy a Cserehat-Hernad-Bodva vidéket alkotd négy statisztikai korzet-
b6l elhagyjuk a Cserehat Foldrajzi Kistajtol legtavolabbi, mar egyetlen cserehati te-
leplilést sem tartalmaz6 Gonci statisztikai Kistérséget.

Az eddigi elemzések és fejlesztési programok mas-mas terlileti beosztas alapjan ké-

szilltek. Kirajzolodtak azonban kdzben a térséget felépité, a mindennapi feladatok ellata-
séban egyuttmkddni képes mikro-korzetek. Ezekbdl a kovetkezdk szerint eépiilnek fel az
egyes térségi kategoriak:
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8. tablazat
A cserehati térség mikro-korzetekre épllé terileti beosztasali
(telepuilésszam és lakonépesség 2001-ben)

Cserehat Cserehét- Edelénvi-Encsi-

Féldrajzi Bels6- Cserehati Hernad- Szik YI"ENC
Mikro-korzet Kistaj Cserehat Térség Bddva o2Iksz0l statlisz-
vidék tikai kistérségek

db fo db fé db (0] db fo db o

Galyaség 0 0 0 0 1 927 10 3368 10 3368
Tornai medence 0 0 5 827 10 3922 10 3922 10 3922
Toékomyéke 2 386 8 2572 1 9588 12 10813 12 10813
Also-Bodva-volgy n 3790 1 3790 14 18481 14 18481 14 18481
Kozép-Cserehat n 3B74 1B 4712 18 4712 18 4712 18 4712
Széraz-volgy 10 4049 10 4049 10 4049 10 4049 10 4049
Kegyetlen 8 3603 8 3603 10 5545 10 5545 10 5545
Dél-Hemad-volgy 1 1532 1 1532 6 12498 10 14431 10 14431
Ko6zép-Heméad-volgy 1 349 1 349 6 12916 10 14312 10 14312
Gergely-hegy 0 0 0 0 3 2049 20 12235 0 0
OSSZESEN 44 17283 62 21434 89 74687 124 91868 104 79633
Homogén + + +

Koncentrélt + + +

Funkcionalis egész - + + +
Térségi identitas + + + - -
Adminisztrativ egység - - - + +

Forras: KSH Népszamlalasi adatok 2001.

A programtérséghez elvart legtobb kritériumot a Cserehéati Térség elégiti ki. Ebben a
Iéptékben még érvényesiilnek a koncentracié és a térségi identitas kdvetelményei, de mar
elég nagy ahhoz, hogy a funkcionalitas is teljesiljon. Egyedil az adminisztrativ korzet-
nek valé egyértelmd megfelelés nem érhet§ el, mivel bar az Edelényi, a Szikszéi és az
Encsi statisztikai korzeteken beliil marad, de nem fedi le azokat teljesen.

Az adminisztrativ szempontoknak elsébbséget adva a Programtérséget az Edelényi-
Encsi-Szikszdi statisztikai kistérségek egydttese alkotja.
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6. abra
A cserehati térség terileti beosztasai
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3.3. PROBLEMATERULETEK KIJELOLESE, A ROVID
HELYZETMEGHATAROZAS ES HIPOTEZIS ELSO VALTOZATANAK
MEGFOGALMAZASA

ELMELETI HATTER

Miel6tt elkezdenénk a stratégia megalapozasahoz elengedhetetlen részletes hely-

zetfeltaré munkat, célszer(i a munkaban résztvev6k helyismeretére, tapasztalataira alapo-
zottan felvazolni a varhaté problématerileteket, rovid helyzet-meghatérozast adni.
Az 1-5 mondatos helyzet-meghatérozasban a szegénység, az elmaradottsag és a kilatasta-
lanul valsagos helyzet tragikus ecsetelése helyett inkabb a térség pozitiv értékeire, az
eredményes fejlesztés iranyadba mutaté sajatossagokra koncentraljunk. E mellett termé-
szetesen szilkség van a megjeldlt adottsagok hasznosulasat akadalyozd legfeszitébb
problémak koérvonalazésara is. A pozitiv szemlélet segithet a kés6bbi marketing és PR
tevékenységben alkalmazhatd érvanyag Osszeallitasaban és a tervezési-fejlesztési folya-
matban részt vevé munkatarsak motivalasban is. Nem szabad elfeledniink, hogy a terve-
zéshen résztvevdknek latniuk kell a fejlesztési torekvések értelmét, bizniuk kell az ered-
ményes fejlesztési stratégia megtalalhatésdgaban és megvaldsithatosagaban. Ez a meg-
gy6z6dés azonban csakis a térség értékeinek pontos ismeretén, a problémak helyett le-
hetséges kitdrési pontjainak hangsulyozasan alapulhat.

A rovid helyzet-meghatarozas segit a kés6bbi munka kulcsteriileteinek kérvona-
lazasaban is. Megmutatja, hogy melyek azok a teriiletek, melyekre vonatkozoan - a prog-
ramkidolgozas komplexitdsat nem sértve - kilondsen alapos, a fejlesztés koérilményeit
részletesebben elemz6 vizsgalatot kell végezni.

A megfogalmazas készitésekor ne feltételezzilk, hogy a térségen kivil barki
barmit is tud err6l a térségrél. Az elsé pontban prébaljuk a térben elhelyezni és méreté-
ben is érzékeltetni a térséget.

Ajo helyzetmeghatarozas:
1 magaba foglalja a térség erés pontjait,
2. megjeldli a kuls6é kapcsolatok alakitasanak lehetséges terileteit,
3. ramutat azokra a tertiletekre, melyeken a térség komparativ elénydkkel rendelke-
zik,
4. stilusadban, megfogalmazasaban egyszer( és pontos.

MODSZER

A Kkollektiv bolcsesség elvén alapuld csoportos munkamodszer Iényege, hogy a ter-
vezéshen résztev6 munkacsoport tagjai maximum 15 f6s csoportokban, sorban egymas
utan vélaszolnak az al&bbi kérdésre:

1 Mittart atérségre leginkabb jellemz6 pozitiv adottsagnak?

2. Mit tart a térségre leginkabb jellemz8 problémanak?

Mindenki harom vagy 6t szempontot jelélhet meg. A valaszadas sorban megy, egy ember
egyszerre csak egy valaszt mond, mindaddig, mig mindenki ki nem meriti a “készletét.
Ily modon mindenki széhoz juthat, lehetdséget kap véleménye beépitésére. A valaszok-
nak elég konkrétnak és egyértelmiinek kell lennitk. Lehet6leg keriljik az olyan altala-
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nos megnevezéseket, hogy pl. a térség pozitiv adottsaga a természeti kdrnyezet. Probal-
juk meg ezen beldl is kiemelni a térségre leginkabb jellemz6 pozitivumot. A facilitator
két oszlopban rendben feljegyzi a témor valaszokat. Kézben nem mindsit, de figyelmez-
tet - ha szlikséges - a valaszok konkrétsagara és érthet6ségére vonatkozd kdvetelmény
betartasara, valamint a hasonlo tartalm( javaslatok esetén rakérdez az esetleges ossze-
vonhatdsagra, helyettesithet6sége. A lista dsszeallitasat kdvetéen még egyszer atfutjak a
felmerilt javaslatokat és az azonosnak vagy esetleg dsszevonhatonak itélt sorokat egyesi-
tik. Az igy megmaradt megnevezések Uj sorszamokat kapnak. A résztvevék (gy a pozitiv
tényezd8krél, mint a problémakrol rangsort készitenek. Kivalasztjak az altaluk legfonto-
sabbnak tartott 5-5 tényez6t. A legstlyosabbnak tartott jellemz6 sorszdma mellé 5, a ko-
vetkez6hoz 4, majd 3 és 2, ill. 1 pontot irnak. A facilitator dsszegzi a pontszamokat.
Tébb munkacsoport esetén a csoportonként a rangsor élére kerilt térségi jellemz6kbdl
egy egyesitett listat készitenek, Gjbol elvégzik az esetleges 6sszevonasokat és a résztve-
vOk ismét rangsorolnak. A végs6 rangsor élén szerepl6 jellemz6k felhasznalasaval, az el-
helyezkedésre, méretre utald els6é mondat beiktatasaval készil el a helyzetmeghatarozas
kerek mondatokba foglalt fogalmazvanya. A fogalmazvany 6sszedllitasaval a csoport va-
lamely “irastuddé” tagja bizhaté meg. Ha nincs olyan személy, aki ezt felvallalng, a
facilitditomak kell mondatokba onteni a csoportmunka eredményét. A produktumot is-
mertetni kell a csoporttagokkal és ellenérizni, hogy egyet értenek-e azzal?

Mirefigyeljink a helyzet-meghatarozas irasakor:
1 apozitiv tulajdonsagokra koncentraljunk, ne a gyengeségekre,
2. ne feltételezziik, hogy bérki is tud mar valamit a teleptlésrél / térségrél,
3. el6szor soroljuk fel a legfontosobb erdsségeket és problémakat, allitsuk 6ket sor-
rendbe,
4. olvassuk at a szoveget és ellenérizziik, hogy csakugyan azt az imazst sugarozza-
e, amit szeretnénk megalkotni?

EREDMENY

o atérség helyzetének 1-5 mondatos, a résztvevéket motivalo, a késébbi marketing ill.
PR munkaban is felhasznalhato, a kulcskérdésekre ravilagité révid megfogalmazasa,
o astratégia készitése soran kilonos figyelemmel kisérend6 teriiletek meghatarozasa.

PELDA - ROVID HELYZET-MEGHATAROZAS:

a. Fejlesztésre nem 6sztonz6, a térségrdl valod lemondast er6sitd helyzet-meghatarozas

A mindent6l tavol fekvd Cserehat leépilése mar évszazadokkal ezel6tt megkezd6dott, de
kilénosen felgyorsult a trianoni dontés, majd a szocialista iparositas kovetkeztében. A
helyben megélhetést nem talald lakosok témeges elvandorlasa a falvak kilriiléséhez ve-
zetett. Nem épiiltek ki, ill. megszlintek a szolgaltatasok, ami tovéabbi elvandorlast oko-
zott. Munkahelyek nincsenek, az életkériilmények elmaradottak, csak a tarsadalmi jutta-
tdsokhoz hozzajut6 id6sek és szocidlisan hatranyos helyzetliek tudnak szerény, a megél-
hetést csak nagyon alacsony szinten biztosité jovedelemhez jutni. A fiatalok és az attele-
pulés koltségeit vallalni képes csalddok tovabbra is elvandorolnak. A megmaradd népes-
ség iskolai végzettsége alacsony, életkdriilményei mas térségekhez viszonyitva rohamo-
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san romlanak. Vallalkozasok a munkaer6 mindsége, az alacsony belsd vasarl6erd, a cent-
rumoktél vald tavolsag és a rossz kozlekedési és informacids infrastruktira miatt nem te-
lepiilnek a térségbe.

b. A valtozas lehet6ségét magabanfoglalo, fejlesztésre 6szténzd helyzet-meghatarozas

Az Eszak-Magyarorszag szlovak hatar menti részén fekvé Cserehaton megérzétt termé-
szeti és kulturdlis értékek Uditd szinfoltként jelennek meg a globalizal6do vilagban. A
kordbban gazdasagi er6forrasként nem értékelt adottsdgok napjainkban tapasztalt felérté-
kelGdése és piaci tartalommal valo megtoltédése lehet6séget ad a még hasznositatlan ag-
rarkbmyezeti, turisztikai, életmodbeli adottsdgok kiaknazéasara és a helyben el6allitott
termékek hozzaadott értékének novelésére. A térség kozlekedés foldrajzi tavolsaga a fej-
16dés centrumaitol és a potencialis piacoktdl, a népesség egyre kedvez6tlenebb dsszetéte-
le, a szegénység, az infrastruktira fejletlensége a kdézelmultban megval6sitott mérsékelt
Utemdi fejlesztések ellenére is alapvetSen akadalyozzak a fejlesztési lehetGségek dnerébél
tortén6 kiaknéazasat.

Az egész térség szamara gondot jelent a karakteres, a lakosok, a turistak és a kiils§ t6ke
szamara vonzo arculat és a fejlesztések t6kehatterének hianya.

3.4. A RESZLETES HELYZETERTEKELESHEZ SZUKSEGES INFORMACIOK
OSSZEGYUJTESE

ELMELETI HATTER

JO stratégia csakis a helyzet pontos, alapos, komplex feltarasan és értékelésén alapulhat.
Nem szabad azonban ezt a kdvetelményt Ggy értelmezniink, hogy akkor a térségben 1évg
minden jelenségrdl és dologrél pontos leltart kell késziteniink. A tal sok adat, informacio
Osszegydjtése nem csupan koltséges, de a stratégiai tervezés sikerét is veszélyezteti. Nem
szlikséges informacidkra szoritkozzunk, igyekezziink a kivant tartalmat leginkabb lefed6
mutatészamokat kivalasztani, s azok bazisan valdban értékelést késziteni. Ugyanakkor a
kulcsterlleteken (ezek lehetnek agazatok vagy foldrajzi téregységek is) mélyebb, a prog-
ramok kidolgozasat is megalapoz6 ismeretekre, tébb tényez6t figyelembe vevd értékelés-
re van sziksegunk.

MODSZER

A gyakorlat alapjan a kistérségi fejlesztési stratégia kidolgozasahoz szilkséges, a magyar
statisztikai adatszolgaltatasban elérhetd vagy kisebb volumen( sajat adatgy(jtéssel meg-
szerezhet6 alapinformacidok a kovetkezok:

helyzeti energidk, halézatok
e Budapestt6l valé tavolsag (km és perc)
e orszaghatéaroktol vald tavolsag (km és perc)
» folyoviztdl valé tavolsag (km és perc
» természetes Utvonalak
» f6kozlekedési uttdl vald tavolsag (km és perc
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e nagyvarostol/megyeszékhelytdl valo tavolsag (km és perc
» vertikdlis és horizontélis telepiléskozi kapcsolatok (az el6z6ek szerint attekint-
ve)

természeti er6forrasok
* term6fold, erdék

» amivelhetd foldteriilet nagysaga (ha)

 talajok min6sége (aranykorona értéke)

e jellemz6 birtokszerkezet (5ha alatti, 5-10ha-0s, 10-20ha-os, 20-50ha-0s, 50-
I00ha-os, 100ha feletti birtokok %-os részesedése az 6sszes mdvelt foldtertlet-
bdl)

» jelenlegi foldhasznalat (szantofold, rét és legeld, sz616, gyumdlcsos, nadas, par-
lag és erd6k %-os aranya)

» erdék mennyisége és jellemz6 fadsszetétele (fafajtanként, ha-ban)

» kitermelhetd &svanykincsvagyon (tipusonként, a készlet nagyséagrendjére utalé6 meny-
nyiségi mutatoval)

» éghajlat
» tenyészidészak hossza (napban és mikortél meddig, néhany meghatirozé né-
vényre)

» tenyészid6szak csapadékmennyisége (mm-ben néhany meghatarozott névényre)
e napsiitéses érak szdma (6ra/év)
» havas napok szama (nap/év)
» jellemz§ szélirany
» vizbazis
» vizgy(ijté teruletek kiterjedése (térképen, ill. ha-ban meghatarozva)
» felszini vizfolyasok hasznosithaté vizmennyisége és vizmin6sége
» hasznosithat6 felszin alatti vizmennyiség és annak minésége

« él6vilag
» vadon éI6 allatok (felsorolds, magyarorszagi atlagstir(iséghez viszonyitott beso-
rolas)
« vadon termd novenyek (felsorolas, magyarorszagi atlagsdriiséghez viszonyitott
besorolas)

» jellemzé okotarsulasok, ritka értékek
» bels6 meglévd vagy potencialis energiaforrasok
e nem megujulo forrasok: lignit, f6ldgaz (mennyisége t-ban)
» megujulo forrasok: folydviz, termélviz, napenergia, szélenergia (lehetséges telje-
sitmény Kwh-ban)
o komyezetmindségi mutatok
» leveg8szennyezettség (CO, por szennyezés kibocsatasa kg-ban)
 talajer0zid és -szennyezettség (erdzios teriiletek aranya)
e a viz szennyezettsége (oxigénhaztartasi, tdpanyaghaztartasi, mikrobioldgiai jel-
lemz6k, mikroszennyezdk és toxicitas, egyéb jellemz6k)
» kornyezeti allapototjelzd élvilag jelenléte

kulturalis 6rokség
 torténelmi sorsfordulok, fejlédési tendencidk
 targyi és épitészeti emlékek
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szellemi hagyomanyok, szokasok

jeles napok, Ginnepek

mivészetek

hagyomanyos etnikai, vallasi 0sszetétel és ebbdl ered6 kulturalis sajatossagok
hagyomanyos tarsadalmi rétegzédeés, ezek telepilésenkénti vagy telepiilésrészenkénti
eltérései

nevezetes csaladok

jellemz6 attitlid, mentalitas

gazdasagi struktira

vallalkozésok
e szama és nagysagrend, agazat és szektor szerinti dsszetétele
» szdmuk eddigi és varhato valtozasa
» eredményességik és az altaluk befizetett helyi adok
» alegjelentésebb gazdasagi egységek kiemelve
foglalkoztatas
» helyben foglalkoztatottak szama és agazatonkénti megoszlasa
» elingazok szama, agazatonkénti megoszlasa
» beingazdk szama, agazatokénti megoszlasa
» munkanélkiliek

e szama, életkor, nem, iskolai végzettség és korabbi munkahely szerinti dssze-

tétele

e szamanak eddigi és varhato alakulasa
jovedelemtermel§ képesség
» befizetett SZJA alakulasa
» megtermelt GDP agazatonként
termékek
» a telepllésre jellemz6 termékek listaja, éves termelési mennyisége és piaci elis-
mertsége
bels6 felvevd piac
» éves kiskereskedelmi eladasi forgalom
» lakossagi fogyasztas szerkezete
« vallalkozasok alapanyagigénye
gazdasagi kapcsolatok, kotédések
« alapanyag és késztermékpiacok, értékesitési csatornak
« integratorok
¢ jellemzd telepiilésen belili gazdasagi egylttm(ikddések
innovaciok
¢ vallalkozasok eszkozellatottsaga
¢ bizonyos Ujszer(i termékek és szolgaltatasok hasznalatanak elterjedtsége és az iran-

tuk megnyilvanulé igények

e szamitdgépellatottsag
pénziigyi er6forrasok
¢ Onkormanyzati gazdalkodas
 lakossagi betétallomany
» az elmdalt 5 évben megszerzett kiils6 tAmogatasok
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tarsadalmi struktura
e demografiai adatok
e anépesség szamanak valtozasa
e természetes szaporodas lteme, tendenciai
* nemek, kor, iskolai végzettség és szakma szerinti dsszetétel
e tarsadalmi rétegek és ezek térbeni megjelenése (szegregacio)
* etnikai és vallasi dsszetétel
e anépesség fizikai allapota
¢ megbetegedések szama és aranya a f6bb betegségcsoportokban
¢ korhazi apolasra szorulok
« fogyatékosok szdma, életkor, betegségfajta és ellatds szerinti dsszetétele
e tendencidk
» anépesség szocialis helyzete
e segeélyre jogosultak
e segélyezettek ill. valamilyen ellatasban részesilék segélynemenként
e vérhato tendencidk
¢ devianciak: biindzés, 6ngyilkossag, alkoholizmus
» tarsadalmi innovativitas
e értelmiséghez tartoz6k szama és dsszetétele
» évente tovabbtanuldk szama
e altalanos iskolahdl, ebbdl helyben
«  kozépiskolahol, ebbél helybdl
e az elmalt 10 évben fels6fokl képesitést szerzettek szama, szakteriiletenkénti
megoszlasa
e afels6foku végzettséget szerz6k kozil a térséget elhagydk ardnya
¢ tanfolyamokon, atképzésen résztvevék szama és kitanult szakmaja
e kompetencidk (ki mihez ért, miben vannak szabad kapacitasai és milyen tudast
igényel méasoktdl)
o kozOsségek
e egyesuletek, tarsasagok szama, taglétszama, gazdalkodasa
e egyhazak és ingatlanjaik
» az allampolgarok részvételi szandéka és motivacidja
e iranyitas
e hatalmi viszonyok
« ahatalom formalis és informélis birtokl6i
e adontéshozaés, tervezés szervezete, intézményei
» informécidaramlas, nyilvanossag
e helyi média
e szokasos tajékoztatasi és véleménynyilvanitasi formak
e dnkormanyzatisag
e az 6nkormanyzat altal felvallalt szerepkor
e atestulet munkajanak lakossagi megitélése

gazdasagi infrastruktira
e kdzmivesitettség
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villamosenergia-ellatéas
vizellatas

csatornazas

vezetékes gazellatas
telefon

hasznosithaté ingatlanok

meglévdk szdma és allapota
szabad kapacitasok
jelentkezd igények

lzleti szolgaltatasok

nagykereskedelem
pénzintézetek

irodahelyiség bérbeadasa

jogi képviselet

adoligyintézés

vamlgyintézés

tandcsadas

adatbéazisokhoz val6 hozzéaférés
PR tevékenység

szallitds, kommunikacio

vasUti és kozuti szallitas
postai szolgaltatasok
telefax, e-mail

logisztikai szolgéltatasok
helyi kereskedelmi média

lakosséagi életkdrilmények
lakashelyzet

lakasellatottsag, igények
lakasok épitési év szerint
komfortfokozat szerint

kdzmilivesitettség szerint

az alapellatads min6sége

javitd, karbantarté szolgaltatdsok (cipész, szabd, radio, TV szerel, haztartasi

gépek javitasa, autdszerel, biciklijavito

személyes szolgaltatasok (fényképész, fodrasz, kozmetikus)

pénzigyi szolgaltatasok (bank, biztositd)
kdzintézmények

egészségligy (alap és kdzépfoku)

oktatas (alap és kdzépfoku)

igazgatas, hivatalok

temetkezés

szabadid6 (sport, m(ivel8dés)

kozosségi élet szinterei

helyben nem létez8 szolgaltatdsok elérési tavolséga
kozlekedés, kommunikécié (posta)
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» kozépfokl szolgéltatasok elérhetsége

kiskereskedelmi ellatas
boltok szdma és alapterilete
szakbolthalozat kiéplltsége
szabadpiac

telepilésiizemeltetés

» kozmivek mikodtetése

o kozépiiletek mikddtetése, karbantartasa
» telepiléstisztasag, kozteriletek

» kozbiztonsag, tlizbiztonsag

o kozvilagitas

» intézmények kozotti koordinacid

e az irdnyitas intézményei

imazs, identitas

* logo-k, szlogenek

» telepiiléskép

» varoson kivdli jelenlét (sajto, bemutatkozasok)
e alakosok kot6dése a telepiiléshez

e jellemzé “mi” tudat

» arculatformlé tényez6k

A fenti informéacidk begydijtése kuldnbdz8 forrdsokbdl, valtozatos modszerek igény-
be vételével torténhet. A leggyakrabban alkalmazott médszerek:

Kdzvetlen megfigyelés
A térségr6l szerzett ismereteink legalapvet6bb forrasa. Megfigyelésiinket végezhetjik
atfogd vagy valamely részkérdésre koncentrald jelleggel. Mindkét esetben fontos
azonban, hogy szempontjainkat el6re megtervezzik, figyelminket tudatosan iranyit-
suk valamely probléma felé. Az el6re meghatarozott szempontrendszer szerinti meg-
figyelés a térségben jaratos, jo helyismerettel rendelkez6 munkatarsak szamara is
hozhat 0j eredményeket. Megfigyelési szempont lehet példaul:

a koz- és a maganteriiletek gondozottsaganak dsszehasonlitasa

a feliratok, reklamok alapjan kirajzol6dd gazdasagi szerkezet és kdrnyezeti igé-
nyesség

a kozosségi élet terei, azok fizikai kiépitettsége

a kil- és a belterlletek gondozottsaga

épitészeti hagyomanyok meg6rzottsége

a lakasviszonyokbol kiolvashato tarsadalmi kiilonbségek

az informéacidaramlas lathatd fizikai csatorndi és eszkdzei

az idegen fogadasa, egymas kdszontése

kert- és parkkultdra

Masodlagos informéacidk hasznalata (k6nyvek, iratok, statisztikai adatok)
A Kozponti Statisztikai Hivatal évkonyvei és T-STAR nev(i adatbazisa a leggyakrab-
ban hasznélt adatforrasaink kozé tartoznak. A KSH évkonyvek esetében szamolnunk
kell azzal, hogy az el6z6 év adatai folyoév 6szén allnak leghamarabb rendelkezésre,
amikor az 6nkorményzatoktol, kdzvetlen adatszolgaltatoktél mar frissebb adatok is
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elérhet6k. A telepuléssoros szamitégépes adatbazis szintén megvasarolhatd, kezelésé-
hez azonban technikai eszkdzokre van sziikség.

Az éallami szervek kozil a munkatgyi kdzpontok, a foldhivatalok, oktatasi kdzpontok
végeznek a térségfejlesztési stratégia szempontjabol fontos adatgydijtést. A vallalko-
zasokra vonatkozéan a kamarak rendelkeznek naprakész informéacidkkal. Télik ada-
tok részben pénzbeni dijazas ellenében, részben személyes kapcsolatokon keresztill
kérhet6. Varhatéan a megyei terileti informacids rendszerek kiépitése hoz majd val-
tozast - a helyi 6nkormanyzatok és tarsulasaik szamara.

Az orszagos koncepcidk, a helyi 6nkormanyzatok, térségi ill. megyei szervezetek vo-
natkoz6 dokumentumainak ismerete szintén elengedhetetlen. Ezek egy helyen nem ta-
lalhatok meg, kilén-kilon meg kell kérni 6ket. (Eszak-Magyarorszagon a formal6dé
Vidékfejlesztési Forraskozpontban érhet6k el a kistérségi tervezéshez legfontosabb
megyei, regionalis és orszdgos dokumentumok.)
Helytorténeti kiadvanyok, a régmalt dokumentumai, korabeli fotdk a helyi és megyei
lapok irésai a helyi és a varosi konyvtarakban talalhatok meg. Az el6bbiek a kdnyvta-
rosok elkotelezettségét6l fliggd mértékben és terlleti gydjt6korben.
A maésodlagos forrasok esetében is igaz, hogy igyekezziink nem elveszni a részletekben
és a mult és jelen allapotat bemutatd irdsokat, szamokat mindig a fejlesztés szempontja-
bol értékeljuk.
Informalisfelmérések
A térségrdl alkotott benyomasaink elmélyitése, az empatia elérése érdekében célszeri
informalis, elére nem pontosan megtervezett, kdzvetlen szobeli megkérdezésem, be-
szélgetésen alapuld felméréseket is végeznink. Ennek legjobb mdédja a helyi rendez-
vényeken, nyilvanos helyeken valé “beszédbe elegyedés”. Az informalis felmérések
megerdsithetik a mas csatornakon szerzett informaciokbol kialakult képet vagy éppen
felhivhatjdk a figyelmet annak hamissagara. Az informalis felmérések eredményei
azonban nem kezelhet6k egzakt tényként, tébbségi vélemeényt tiikroz6 eredményként.

Formalisfelmérések

A mind tartalmaban, mind forméajaban és hatokorében tudatosan megtervezett, a meg-

kérdezettek alapadatait és a kérdésre adott valaszokat egyarant rogzit6, a felmérés té-

nyét a kérdezettel egyértelmiien tudatd formalis felmérések a térségrél szerzend6 in-

forméaciok fontos forrasai. Az igényelt technikai eszkozok, az értékelhet6ség miatti

nagyobb elemszam és ebbdl kovetkez6 idGigény miatt azonban ezen felmérési modok

koltségigenyesek. Ezért is és a megkérdezettekben Kivaltott esetleges negativ reakciok

veszélye miatt is a megfeleld forma kivalasztasara és a felmérés részletes megtervezé-

sére fokozott figyelmet kell forditani.

Szbbeli megkérdezés

e Célcsoportos beszélgetések a kulcsinforméaciok megszerzésére
Akkor hasznaljuk ezt a modszert, ha csak kevés szamd, maximum 5-6, hatarozot-
tan megfogalmazhat6 kérdésre keressiik a valaszt. Ez esetben vegyes Osszetétel(,
vagy még inkdbb a kérdések felvetése szempontjabol adekvat homogén dsszeté-
teld (pl. fiatalok, nyugdijasok, vagy mez6gazdasagi vallalkozok ...) 10-15 f6s,
feltételezetten elég kreativ emberekbdl allé csoportokat hivunk 6ssze. Sorra fel-
tesszik az elére megfogalmazott, rovid, érthetd kérdésiinket és rendre lejegyez-
zUk a valaszokat. A lekérdezés fazisdban nem hagyjuk a véleményeket elkalan-
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dozni, célirdnyosan csak a témarol legyen sz6. A lekérdezés végén természetesen
sort kerithetiink tovabbi beszélgetésre, a meghivottak ismerkedésére.
A tapasztalatok szerint egy 15 fés, jol 0sszeallitott csoport Gigyes megkérdezésé-
vel ugyanaz az eredmény kaphat6, mint a lakossag joval nagyobb rétegét célzé
kérdbives megkérdezéssel.
e Szemt6l szembe interjuk
Amennyiben valamely teriiletr61 mélyebb, de kevesebb embertél megszerezhetd
informéaciora van sziikségink, az interjukészités médszeréhez folyamodunk. Itt is
nagyon fontos a megfeleld interju alany kivalasztasa és egy atgondolt interjuvaz-
lat készitése. 10-12 kérdésnél tobbet ne tervezziink, am ezekr6l a beszélgetés
kozben tovabbi kérdésekkel igyekezziink lehetéleg minél tébbet megtudni. Az
interjuzas a kérdezét6l nagyfoki céltudatossagot, rugalmassagot, hatarozottsagot
kivan. Ne hagyjuk, hogy az interjlalany vegye at a beszélgetés menetének ira-
nyitasat és olyan terlletekre kalandozzon el, ami témank szempontjabol érdekte-
len.
e Telefoninterjuk
Az interjukészités 0j formaja. El&nye, hogy nem igényel személyes talalkozast,
hatranya, hogy nem johet létre ugyanaz a kontaktus a kérdez6 és a kérdezett ko-
zOtt, mint a szemt6l szembe torténd talalkoz6 esetén. A modszer akkor hasznal-
hato, ha csak 1, legfeljebb 2 témat akarunk feltarni és azokra varhat6an révid va-
lasz adhat6. Ugyancsak feltétel, hogy kdnnyen és érthetéen elmagyardzhato le-
gyen a kérdezés célja és az informéaciok feldolgozasanak mddja. Leginkabb csak
mar ismerds interjlalanyoknal alkalmazhato.
Kérddives megkérdezés
Az informéaciogydijtés gyakori, nagyszami vélemény begyd(jtését lehet6vé tevd,
amde koltséges modja. Menete adott koreografiahoz igazodik, melyben minden
egyes lépésnek megvannak a maga szabalyai, triikkjei.
A kérdbives lekérdezés Iépései
1 Célok meghatéarozasa.
Kivant informaciok meghatarozasa.
Célcsoport meghatarozasa.
Mintakivalasztds modjanak meghatérozasa.
Feldolgozas menetének meghatarozasa.
Terjedelem, kérdések szdaménak meghatérozasa.
Kérdések megfogalmazésa.
Ellenérzés: célok, célcsoport, feldolgozas, id6, kdltségek
. Kérdezettre vonatkoz6 kérdések.
10. Prébakérdezés.
11. Javités.
12. Kérdezés.
13. Feldolgozas.
14. Jelentés irésa.
A lekérdezés eredményét a mintavalasztas, a kérdések Osszetétele és fajtaja, valamint
a lekérdezés modja alapvet6en befolyasolhatja.
» Postai kérdéivek
A postai Uton kikildott kérdGivekhez célszer(i a reprezentativ mintavalasztassal
élni. Ekkor bizonyos jellemzék alapjan a népesség egészének dsszetételét tikro-
20, véletlenszer(en kivalasztott minta kialakitasara toéreksziink. Minél nagyobb

©CoNoO,WN
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szaml az alapsokasag, annal biztosabb, hogy a mintavalasztashoz valamilyen
nyilvantartasra lesz sziikségiink. Ez joszerivel csak akkor kerllhetd ki, ha azt a
megoldast valasztjuk, hogy pl. minden x. haz postaladajaba bedobjuk a kérd6-
ivet, vagy pl. az Uthal6zatot kdvetve minden y. telepiilésben él6ket kérdezziik.
(Gyakori, hogy tdbbszordsen reprezentativ, 0sszetett minta kivalasztasara kény-
szertlink.)
Szémitanunk kell arra, hogy a postai Gton kikildott kérd&iveknek csak kb. 30%-
ka jon vissza. A visszakildés gyakorisaga a rovid terjedelemmel és a valaszbori-
ték mellékelésével novelhetd.
» Kérdez6 biztossal lekérdezett kérd6ivek
A kérdezés legbiztosabb, am legdragabb modja. Ez esetben a kérdez6biztosok
felkészitésére forditsunk kuléndsen nagy gondot. Igyekezziink most is rovid kér-
d6ivet dsszeallitani, bar a kérdezébiztosok segitségével valamelyest hosszabb
terjedelmdiek is kitolthet6k és kifejtend6 valaszokat igénylé kérdések is beépithe-
tok.
»  Telefonos kérdGivek
Gyors eredményt hoz a telefonos lekérdezés. Ekkor is meg kell lennie a kérd6iv
minden részének és sziikséges a bevezetében a bemutatkozas, a kérdezés célja-
nak és a valaszok felhasznalasi modjanak ismertetése. Telefonos lekérdezéshez
lehet8leg csak elddntendd, gyors valasztasos kérdéseket adjunk fel, keriljik a
hosszasan kifejtendd valaszokat indukalé keérdéseket. Tisztaban kell lennink az-
zal is, hogy mintank ez esetben az egész lakossagra nézve nem lehet reprezenta-
tiv, mert eleve csak azokat tudjuk megkérdezni, akiknek van telefonjuk, ami 4lta-
laban bizonyos tarsadalmi helyzethez kotédik.
¢ Nyilvanos helyeken kiosztott ill. felvehetd kérd&ivek (6nkéntesen kitoltott, lekér-
dezett)
Piackutatasok, kozvélemény-kutatdsok sordn gyakorta hasznalt moédszer. Sza-
molnunk kell az alacsony visszakildési arannyal (kb.10%), amit persze valami-
lyen motival6 tényez6vel (pl. nyereménysorsoldson vald részvétel, valamilyen
elényodkhoz valo jutas) javithatunk.
Az infonuéciogydjtés formajat mindig az adott témanak és anyagi lehet6ségeinknek
megfeleléen valasszuk meg. Igyekezziink dnmérsékletet tanisitani és csak annyit kér-
dezni, amennyit fel tudunk dolgozni és amire a stratégia kidolgozéséhoz sziikségiink van.

EREDMENY:
¢ Kidolgozott mérési eszkdzok.
«  Osszegylijtott, még rendezetlen adatok, informéaciok.

PELDA - TELEPULESI FELMERO iV (2. melléklet) - TELEPULESI EROFORRAS
FELMERES (3. melléklet)
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3.5. AZ INFORMACIOK RENDSZEREZESE ES FELDOLGOZASA, ELEMZESEK
KESZITESE

ELMELETI HATTER

A begylijtott adatokat rendszerezniink kell. Ennek ma mar legegyszer(ibb mddja a vala-
mely szdmitogépes adatbazis vagy tablazatkezel§ program segitségével torténd adatbéazis
szervezes. A stratégiakészités soran begyd(jtott adatok (hacsak mar nem léteztek korab-
ban is) a térségi adatbézis gerincét képezik. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl,
hogy az adat még nem informéci6. A munkaban hasznalhato, a helyzetértékelést el6re
viv6 informacidkat az adatokbol viszonyszamok, rangsorok, Osszesitések segitségével,
vagy bonyolultabb matematikai statisztikai modszerek alkalmazasaval allithatjuk eld.
Csak a begydijtott adatokbdl, 6sszehasonlitd adatok és az altalanos dsszefliggések ismere-
te nélkil hasznalhat6 elemzés nem készithets. Epp ezért az elemzésre vald felkésziilés
mar joval a kistérségi stratégiai tervezés elinditasa el6tt, részben attol fliggetlendl is fo-
lyik, szakismeretek megszerzéséhez kot6dik.
A feldolgozas soran mindvégig figyelemmel kell lenniink a helyzetértékeléshez (kés6bb
a folyamatok kovetéséhez) elkészitendd elemzések tartalmi igényeire.

Az aprolékos munkaval dsszegydijtott, feldolgozott formaban rendelkezésiinkre allé
informaciok és a korabban megszerzett szakismeretek bazisan a helyzet értékeléséhez az
alabbi elemzéseket kell elvégezniink:

1. Afejlesztéssel szembeni elvarasok és afejlesztési igények meghatarozasa

A fejlesztéssel szembeni elvarasok erésen értékfliggéek és a fejlédésrdl alkotott foga-
lommal fuggnek dssze.

A fejlesztési igények meghatarozasakor a lakossag szamabdl és Osszetételébdl, a
meglévl gazdasagi és szolgaltatasi kapacitasokbdl, mint “kemény” mutatokbdl szamitha-
t6 igények mellett figyelemmel kell lenniink az an. “puha” technikakkal feltart fejlesztési
igények terlileteire és volumenére is. Egyik forras sem abszolutizalhaté azonban, mert a
csupan a statisztikai adatokra épitd tervezés konnyen elszakadhat a kulturalis elemeket,
szubjektiv tényezdket és szamtalan mas, a vizsgalatba be nem vont koérilményt is 6tvoz6
valds igényektbl, mig a csupan a lakossagi, ill. k6zdsségi megkérdezések alapjan megfo-
galmazott igények talzasokat, mar meglévd, esetleg nem jdl hasznositott kapacitasok fi-
gyelmen kivil hagyasat, parhuzamos fejlesztéseket okozhat. A lakossagi, ill. kdzdsségi
igényfelmérés kijelolheti a fejlesztési igények teriiletét, a megcélzott minéséget, mig a
statisztikai elemzés a kialakitandd kapacitdsok mennyiségének meghatarozasahoz adhat
tampontot.

2. A Kkuils6 kérnyezet elemzése

A tagabb kornyezetben hat6, a térségben él6k hatokorén kivali tényez6k kozil foglal-
kozni kell a nemzetgazdasagi helyzettel, annak jellemz8 tendenciaival, a térség fejleszté-
sében varhatd allami szerepvallalassal, a fejlesztéseket meghatarozé szabalyozassal, a
nemzetkdzi kereskedelmi feltételek alakulasaval, az orszagban jellemz6, az adott térségre
is kihatd demogréafiai folyamatokkal, ill. egyéb, a térség szempontjabol fontosnak itélt
tényez6vel.
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3. A helyi adottsagok elemzése

A helyzetelemzés vérhatdan leghosszabb részét képezi a helyi adottsdgok elemzése. En-
nek soran ismételten tigyelniink kell arra, hogy ne vessziink el a részletekben, ill. a prob-
lémak feltarasa mellett a térség pozitiv adottsagaira és azok hasznositasaval 6sszefliggd
térségi sajatossagokra ésszpontositsunk.

A fejlesztésorientalt helyzetértékelés soran az aldbbi teriletek elemzésére kell kitér-
nink:

e természeti kornyezet (term&fold, éghajlati és vizrajzi sajatossdgok, energiaforrasok,
asvanykincsek, vadvilag, kérnyezetmin6ség, egyediséget, turisztikai vonzer6t erdsité
természeti értékek,

e kulturdlis 6rokség (egyediséget, turisztikai vonzer6t erdsitd kulturalis értékek, a né-
pesség mentalitasat meghatarozo kulturalis elemek),

¢ ahelyi vallalkozéasok jelen helyzete (kiépliltség, eredményesség, megujulé képesség)

» ahelyi kinalati piac elemzése (jo min6ségi nyersanyagok, versenyképes termékek),

» a helyi keresleti piac (demogréfiai jellemzdk, jévedelmi viszonyok, fogyasztasi szo-
kasok),

» aszallitas feltételei (elérhet6ség, Utviszonyok, tdémegkozlekedés, logisztikai szolgalta-
tasok),

» amunkaer6piac jellemz6i (a munkaerd mennyisége, mindsége, lekotottsége, ara),

» kozmivesitettség (a termel6 infrastruktdra kiépiltsége, a szolgaltatdsok szinvonala és
ara),

» a lakossag viszonya a helyi fejlesztéshez (t6keerd, motivaltsag, egyéni életstratégidk,
kozosségi kezdeményezések és részvételi szandékok),

» az eddigi gazdasagfejleszt6 torekvések eredményessége, sikeriik vagy kudarcuk okai-
nak értékelése.

Megallapitasainkban ne csupan adatokat soroljunk fel, hanem térekedjiink a helyze-
tet valdban megvilagito értékelésre és a jellemz6 tendencidk, trendek feltarasara is.

4. A versenypozicidk, a konkurencia és apotencialis szovetségesek elemzése

A helyzetfeltards egyik leglényegesebb eleme a térség komparativ el6nyeinek és egyedi
vonasainak feltardsa. Ra kell mutatnunk, hogy melyek azok a termékek, szolgaltatasok,
melyek a teriileten kiviil nem, vagy nem ilyen minéségben ill. mennyiségben talalhatok
meg, vagy mashol kevésbé gazdasagosan allithatok el6. Melyek azok, amelyek koérében a
piaci részesedés jelent6s?

Kik a konkurenseink a térségiinket érintd termék- ill. szolgaltatasi piacon? Pénzligyi,
munkaerd piaci, infrastrukturalis, ipari, kereskedelmi koncentracids, megkdzelithetéségi
helyzetiik, iméazsuk alapjan miben bizonyulnak erésebbnek vagy gyengébbnek nalunk?

Kik a partnereink, ill. meglév6 vagy potencialis gazdasagi kapcsolataink alapjan kik
johetnek szoba partnerként? Miben rejlik az 6k erésségik vagy gyengeségik?

Elemzéseink legyenek célrator6k. Nem sziikséges az élet minden teriiletére vonat-
kozoan részletes és f6képp nem pusztan leird elemzést adnunk, de tgyeljiink arra, hogy a
kés6bbiekben megjelend fejlesztési célok mindegyikéhez jelenjen meg a helyzetleirasban
a ,hivlsz0”, azaz a célok kdzott majd olyan nem szerepelhet, aminek ne lenne el6zmé-
nye a helyzetleirasban.
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MODSZER

Az informdcidk rendszerezését, feldolgozasat és elemzését mindenképp célszerl szak-
emberekre bizni. Az egyes teriiletek szakérti nem csupdn a médszertani tudast, de a fo-
lyamatokra valé nagyobb ralatast, az elméleti hatteret és az 0sszefiiggések ismeretét is
magukkal hozzak. Célszer(i a megjelolt témakorok szerint egy-egy, a belsd adottsagok
feltarasara vonatkozoan pedig akar tébb résztanulmanyt iratni.

A helyzetleiras egyes fejezeteinek dsszeszerkesztésekor részint a dokumentum egy-
ségességét erdsitd szerkesztési modszerként, részint a szintézist megkoénnyitend6én emel-
juk ki az adott fejezetben feltart legfontosabb sajatossagokat. Ezzel egyben azt is ellen-
Grizhetjuk, hogy helyzetértékelésiink tartalmazza-e az 0sszes &ltalunk fontosnak tartott
megallapitast, szerepel-e a fejlesztéseket alatdmaszté minden szilikséglet.

EREDMENY

¢ Kb. 40-100 oldal, részletes helyzetértékelést tartalmazo tanulmany, szamos tablazat-
tal, adatsorral, térképpel, halézati abraval, esetleg fotokkal, irdsos dokumentumokkal
alatamasztva.

PELDA - HELYZET-FELTARAS HELYI ADOTTSAGOKAT TARGYALO
FEJEZETEIT BEVEZETO OSSZEGZO MEGALLAPITASOK

Természeti er6forrasok

e Valtozatos t4j, gazdag éldvilag, vilagorokség.

»  Korlatozott terméhelyi potencial.

¢ Kiterjedt erd6ségek, magas erddsiiltségi arany.

e Megyeijelentdségli vizkészletek, fontos vizbazisok.

»  Megkimélt kdrnyezet, névekvd kornyezeti veszélyforrasok.

Kulturalis 6rokség

e Megodvott kdzépkori épitészeti emlékek.

» Hagyomanyos szerkezet( és épitészettel rendelkezé kistelepiilések.
» Kihasznalatlan kastélyok, kuriak.

e Vaéltozatos vallasi 6rokség, gorég katolikusok.

e Paldc és lengyel kisebbségi kultira emlékei.

e Feltjithaté roma kulturalis 6rokség.

*  Neves el6dok.

e Foltokban élénk zenei, képzémlivészeti és amatdr szinjatszd élet.
e Elfeledett népm(ivészeti hagyomanyok, népszokasok.

*  Rejtett értékek, alacsony kulturdlis aktivitas.

Humaner6forrasok

» Rohamos eltregedés és dinamikus fiatalodas egymas mellett.

e Tucatnyi elnéptelenedé falu.

»  Novekv szamu és aranyd hatranyos helyzetii (dont6en roma) népesség.
e ,Menekiil6” képzett fiatalok.

e Alacsony koncentracioju és képzettségli munkaer6bazis.

» Alacsony foglalkoztatasi arany.

e Magas ingazasi arany.
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» Valtozasokkal szembeni tartézkodas.
o Kiils6 beavatkozas varasa.

Gazdasagi er6forrasok

» Vallalkozéshiany, kényszervallalkozasok.

e Mez6gazdasagi és épitbipari vallalkozasok dominancidja.
» Alacsony foglalkoztatési és jovedelemtermeld képesség.
»  Kevés hozzadott érték.

»  Kinem hasznélt extenziv allattartasi lehet6ségek.

*  Novekvd gylimolcsteriletek és Edelényben bortermd teriilet.
»  Fejl6dd turisztikai fogadokeészség.

» Jelent8s foglalkoztatasi hatasu szocidlis agazat.

» Gyenge fejlesztési forrasabszorpcios képesséeg.

e Er6sen korlatozott belsd fejlesztési forrasok.

Kommunikacid

e Magyarorszagi centrumoktdl valo tavoli fekvés, Kassahoz val6 kozelség.
e Utak rossz min@sége.

« Alacsony szint(i motorizéacio.

o Kozosségi kozlekedés fokozatos leépiilése.

» Informatikai rendszerek kiépiletlensége.

e Alacsony szamitogép-s(rlség.

»  S(r( kébel Tv hélozat.

Eletkoriilmények

» Részben elavult, részben alulértékelt, szocialis lakasokkal frissitett lakasallomany.

e Még hianyosan kiépllt, részben kihasznalatlan alapinfrastruktira.

» Megoldatlan hulladékgazdalkodassal veszélyeztetett kdrnyezet.

¢ Mennyiségileg megfelel6, de min&ségében egyoldal( alapoktatas.

« A fiatalok megtartaséra elégtelen kozépfokl és feln6tt oktatés, valamint szabadidds
szolgaltatasok.

e Asziikségletektdl elmaradd id6sgondozas.

e Vaéltoz6 kozbiztonsag

¢ Fejletlen, nehezen elérhet6 varosi szolgaltatasok

A teriletfejlesztés szerepl6i és eddigi kezdeményezéseik

e Sokszind fejleszté intézményi hattér, foltokban fellelhetd fejlesztési tapasztalatok.
e Aktiv munkaigyi szerepvallalas.

e Valtozo felkésziltségl és valtoztatasi szandéku helyi vezetés.

o Létez6 térségi egyuttmiikddési szandék, de hianyzod gyakorlat.

»  Mérsékelt palyazati aktivitas és eredményesség.

» Infrastruktira-kdzpontd énkormanyzati fejlesztések.

e Csekély szam( 6nerés beruhazas.
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3.6. SWOT ANALIZIS ES A ROVID HELYZETMEGHATAROZAS VEGS)O
MEGFOGALMAZASA

ELMELETI HATTER

Ez a napjainkban divatossa valé gyors elemzési forma teszi lehet6vé a gyakran
igen terjedelmes helyzetelemzd tanulmanyok megallapitasainak attekinthet6bbé tételét és
egy komplex szemlélet(i, konszenzuson alapuld, a stratégiai tervezés tovabbi fazisaiban
jol hasznosithato, esetenként rangsorolast is tartalmazo értékelés megalkotasat.

7.4bra
A SWOT elemzés dsszefoglald &braja

Maga a mddszer négy angol sz6 kezd6bet(ijébdl kapta a nevét.
S (strengths): erésségek, melyekre a fejlesztés alapozhatd, tovabb erésitendd
W (weaknesses): gyengeségek, fejlesztést nem lehet r& alapozni, sét gatoljak azt,
meg kell &ket erdsiteni
O (opportunities):  lehetéségek, kiviilrgl segithetik, 6sztondzhetik a fejlesztést
T (threats): veszélyek, melyek Kkivilr6l akadalyozhatjak a fejlesztés sike-
ressegét

Az els6 két szempont tehat a térség belsd adottsdgai alapjan, mig az utébbi kettd a kilvi-
lagban hat6 folyamatok alapjan kerll megfogalmazasra.

A ,kilvilag” az adott témakor szerinti kils6, a stratégiat késziték altal nem befolya-
solhato kdrnyezetet jelenti. Térségi stratégiak esetében ez valéban megegyezik a térségen
kivili vilaggal, de térségi agazati (rész)stratégiak esetén térségen belli tényezék is ide
kertlhetnek. Pl. egy térségi turizmus fejlesztési stratégia szempontjabol a természetes
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szaporodas, vagy az eléregedés alakulasa kiilsd tényez6nek (lehet6ségnek vagy veszély-
nek) szamit.

Az er6sségek, gyengeségek, veszélyek és lehet6ségek beazonositdsa nem vakta-
ban torténik, hanem valamilyen szempontrendszer alapjan. A térség fejl6dését meghata-
roz6 trendekre épulé szempontrendszert a helyzetértékel6 munka eredményei alapjan al-
lithatjuk fel.

Legaltalanosabban a természeti - tarsadalmi, koz6sségi - gazdasagi - infrastrukturalis
dimenziok szerinti felbontast alkalmazhatjuk.

A val6s helyzet kellen kifinomult és a megoldasokra is ramutat6é feltarasat segiti,
ha a nagy rendszereken beliili folyamatok, trendek tiikrében végezziik el az elemzést.
Kistérségi stratégiak esetén alkalmazhatd pl. az aldbbi elemekbdl felépll6, kevéshé elter-
jedt, kimondottan gazdasagi szemléletli szempontrendszer is.

» hasznosithatd és meg6rzend6 forrasok

¢ rendelkezésre allé természeti kincsek, nyersanyagok,

e kornyezet allapota, annak valtozésa,

¢ ingatlanok,

¢ bels6 piacok,

* munkaerd,

e egyéb.
 piaci hattér

» foldrajzi fekvés,

» természeti vagy kulturalis értékek egyedisége, kiilénlegessége,

 piaci részesedés,

» kozlekedési forgalom (tranzit utak, ingazasi lehet6ség),

» kils6 kapcsolatok (befektet6 vagy tulajdonos cégek, beszallitok és kereske-

dék, politikai és kormanyzati szervezetek, testvérvarosok),

 ateriilet jelenlegi iméazsa,

e egyéb.
¢ humaner6forrasok, kozosségi hattér

» demografiai helyzet,

 helyi munkaeré mindsége,

 feltorekvd és lemarad6 csoportok,

» esélyegyenlGség,

» vezet6k gyakorlottsaga, felkésziiltsége,

» afejlesztésbe bevonhatok szdma, motivaltsaga,

» afejlesztés varhat6 tamogatottsaga, konfliktusai,

e egyéb.

e pénziigyi hattér

 banki, pénzintézeti ellatottsag,

» befektetések, t6kemozgasok,

» meglévd lzletek nyereségtermelése,

 kils6 forrasok, alapok bevonasanak lehet6sége,

» ateriilet sajat pénziigyi hozzajarulasanak lehetséges mértéke,

e egyéb.
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A helyzetértékelés eredményei alapjan természetesen felallithatunk mas, lehet6leg
10-12 szempontnél nem tobb elemet tartalmaz6 szempontrendszereket is. Barmely eljaras
alkalmazasa esetén lgyeljiunk arra, hogy az adott témakoroket érint6, a részletes helyzet-
értékelésre éplld, abban alatdmasztott megdllapitasaink ne csupan egy statikus képh6l
induljanak ki, de utaljanak ajellemz& folyamatokra, trendekre is.

Az egyes rendszerek egymassal kombinalhatok is, pl. egy bonyolultabb szempontrend-

szer szerinti vizsgalat eredményeit is dsszefoglalhatjuk az attekinthetd természet - tarsa-

dalom - gazdasag - infrastruktdra négydimenzios rendszerben.

Az dsszes szempont vizsgalata, a hozzajuk kapcsolodo allitasok megfogalmazasat
kovetben sziikséglink van valamiféle, a kiilénb6z6 szempontok egydittes vizsgalatat lehe-
tévé tevl szintézisre. Ezt az egyes csoportokon (er6sség - gyengeség - lehet6ség - ve-
szély) belili megallapitasok rangsorolasaval érhetjik el.

A térség helyzetére, az azt alakité tényez&kre vonatkozd megallapitdsok nem csupan
6nmagukban, de a tényez6csoportok egymassal vald sszevetésében is vizsgalandok. A
térség stratégiai szempontbdl legérzékenyebb, beavatkozast igénylé pontjai éppen ebbdl
az 0sszevetésbdl rajzolodnak ki. Valamint a lehetséges cselekvési iranyok, a megléphet6
stratégiak is feltarulnak. igy az egyes tényez6csoportok dsszevetése soradn négyfajta stra-
tégia hatarozhat6 meg.

1. A védekezd (conversion) stratégia egy részterllet gyengeségeit vizsgalja ugy, hogy
elemzi a problémahalmazt tovabb silyosbitd varhaté tendenciakat (veszélyek). A
gyengeségekbdl és veszélyekbdl all 6ssze az a megoldandd problémahalmaz, aminek
megvaltoztatasat célozza a védekez6 stratégia. Egy védekezd stratégia nem feltétle-
nil tartalmaz gyengeségeket és veszélyeket is, de legalabb az egyiket igen. Nem tar-
talmazhat viszont olyan gyengeséget, ami varhatdan ,,magat6l” - kils6 tényez6 vagy
maés politika hatasara - javul. A logikailag 6sszetartoz6 gyengeségek és veszélyek,
pl. egy halmozottan hatranyos réteg kiszoruldsa a tudasgazdasagbol vagy aranyanak
novekedése a demografiai jellemzdk kovetkeztében, egyre stlyosbodo helyzetet je-
I6Inek Ki, a védekez0 stratégia ezt a varhatéan rosszabbodd helyzetet valtoztatja meg.
Extrém esetben, amennyiben nagyon er6forras-igényes egy ilyen fenntartd/javitd
stratégia, illetve amennyiben a siker esélye csekély, akar e kivonulas is stratégia le-
het - ez azonban nem egy fejlesztési terv része, hanem egy annal tagabb, valodi at-
fogo telepiilési stratégiaé.

2. A tamado6 (matching) stratégia az er6sségeket veszi szdmba, és épit az ezek kiakna-
zasat segité esélyekre. A kereslet megvaltozasa esetén az (j kereslet kielégitéséhez
rendelkezésre allé adottsagok jobb lehetGséget teremtenek egy kitorési stratégia sza-
mara, mint a statikus helyzet. Olyan erdsség azonban nem jelentheti a timadd straté-
gia részét, amelyet kilsd tényez6k (veszélyek) varhatéan erodalnak. igy példaul a
mennyiségileg kielégitd kozoktatasi kapacités jelent6sége az iskolaskortak fogyasa-
val fokozatosan csokken.

3. A kedvezd kiils6 lehet6ségek és a gyengeségek altal bezart negyedbe sorolhato ,, val-
tozasorientalt" célokkal, stratégiakkal mar 6vatosabban kell banni, csakis jol megha-
tarozott preferencia-sorrend alapjan szabad valtozasokat kezdeményezni a kedvezd
kiilsé trendeket meglovagolva, a meghatarozé gyengeségek teljes vagy részleges fel-
szdmol&sat kovetben.

4. A veszélyek es erdsségek kozos teriiletére es6 ,,diverzifikalt”fejlesztések kockazato-
sak, a fejlesztés nagy koriltekintést igényel. F6leg akkor van értelme ezekkel a teri-
letekkel foglalkozni, ha az els6 negyedbe tartozé offenziv stratégiat igenyld teriiletek
nem nagyon léteznek.
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8.4bra
A SWOT elemzés soran megrajzolhatd stratégiak

Forras: Strukturalis Alapok Képzési Program 2001
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MODSZER

A SWOT-analizis elvégezhetd szakért6i feladatként is, de a stratégia k6z6sségi bedgya-
zasa és az egyéni helyett a kdzosségi szempontok érvényesiilése érdekében éltalaban
csoportmunkaban oldjuk meg. Ekkor azonban a csupan 6tletszer(, megalapozatlan felve-
tések és az alapos helyzetfeltar6 munka soran kirajzolddott sajatossagok kimaradasanak
elkeriilése érdekében a csoportmunka el6készit szakaszaban célszeril a helyzetértékel6
elemzések f6bb megallapitasait - a fentebb megadott csoportositasban - elére kigydjteni
és a részvevBkhoz eljuttatni. A csoport munkéja ez esetben az esetleg még feltaratlan
Osszefliggések beemelésére és a rangsorok felallitéséra és tényez6k egyuttallasabdl ko-
vetkezd lehetséges stratégiak meghatarozasara iranyul.

Az dsszefoglaléban minden esetben irjuk le az elemzés mddszerét, majd tegyik meg
az alabbi lépéseket:

1. Hatarozzuk meg a vizsgalat szempontrendszerét (10-12 szempontnal ne legyen
tobb).

2. Csoportmunkaban szempontonként azonositsuk be az er6sségeket, gyengeségeket,
lehet8ségeket és veszélyeket. Kdzben ugyeljiink arra, hogy a lehet6ség és veszély
kivilrgl jon! Az egyének altal tett javaslatokat miutan mar nincs tébb javaslat, logi-
kai és tartalmi szempontbol tekintsik at, és addig formaljuk (azonos tartalmiak 6sz-
szevonasa, rész-egész viszonyok tisztazasa, végképp el nem fogadhatdk torlése), mig
mindenki szamara elfogadhatdva valik.

3. Az egyes tényez6csoportokban megjelend allitasokat a csoport tagjaival rangsorol-
tassuk. Az egyéni rangsorokat dsszesitsiik és irjuk fel a rangsor szerinti eredményt.
Esetleg egyezziink meg a nagyon kevés pontszamot kapott allitasok torlésében, ezal-
tal rendszerlink egyszerdsitésében.

4. A tervezési folyamat kezdetén megalkotott rovid helyzetmeghatarozast vegyik Gjbol
eld, vessiik Ossze a részletes helyzetértékelés utan késziilt SWOT-analizis eredmé-
nyeivel, s amennyiben szlikséges, a mar leirt kdvetelményeknek megfelel6en, korri-
galjuk a megfogalmazast.

5. A tényez6csoportok dsszevetésével jeldljiuk ki a térség fejlesztés szempontjabol ér-
zékeny pontjait és a beavatkozast igényl6 teriileteket.

EREDMENY

» Rovid, attekinthetd, a térség stratégiajanak meghatarozasat segité helyzetértékelés.
» A térség fejlesztési szempontbdl érzékeny pontjai, a beavatkozast kivand stratégiai
terlletek Kijelolése

PELDA - SWOT ELEMZES

Madszertani bevezet6

A SWOT-elemzés korabbi és ajelen tervezési folyamatban elkészitett szakért6i SWOT-
elemzések alapjan késziilt, azokbdl ajelenleg kovetett trendek szerinti megallapitasok at-
vételével. Az egyes tényezOk kiegészitését, szelektalasat és rangsorolasat a térség mikro-
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korzeteinek politikai vezet6ib6l és kistérségi menedzsereibél allé csoport egy mihely-
munka keretében végezte el.

Az elemzés szempontrendszere (trendek)

A SWOT f6 szempontrendszerét a térség jov6beni helyzetét leginkabb meghatarozo 12

TREND alapjan tekintettiik at. Ezek:

Makro-politikai intézkedések, tAmogatasok.

Demografiai egyensuly valtozéasa (elnéptelenedés, népesség dsszetétele).

Megélhetési biztonsag, foglalkoztatottsag és jovedelmi helyzet alakulasa.

Térségi jovedelemtermeld képesség, vallalkozasok alakulasa.

Kdrnyezeti allapot, fenntarthatdsag, kornyezeti és kulturélis eréforrdsok haszno-

sitasa.

6. Kozlekedési és informéacids elérhet6ség alakulasa, informacios technologiak ter-
jedése.

7. Alapfoku szolgaltatasokhoz valé hozzaférés biztositottsaga.

8. Diszkriminécio, szegregacio, tarsadalmi nemek esélyegyenl6sége.

9. Helyi kezdeményez6képesség alakulasa.

10. Szervezeti és intézményi kapacitasok alakulasa.

11. Halbzatosodas, partnerségi kapcsolatok szerepe.

12. Hataron amyulo egyuttmiikddések dinamizalo szerepe.

O Wb

A SWOT tényez8i - négyesfelbontasban

A trendekhez tartozo belsé pozitiv adottsagok -EROSSEGEK:
A természeti kdrnyezetben:
e Természeti kornyezet megkiméltsége.
e Valtozatos, értékes taj és él6vilag.
» Magas erd6siiltség, vadban, erdei gyimdolcsdkben gazdag erddségek.
A térsadalomban:
e Tehetséges fiatalok.
* Kisebb korben, de érezhet6 valtoztatasi és tanulasi szandék.
e Fejléd6képes Uj kezdeményezések.
e Sokszin{ fejlesztési intézményi hattér.
o Kozosségi kapcsolatok.
e Meg0rzétt kulturalis 6rokség.
e Er6s csaladorientacio, neveldsziil6ség hagyomanyai.
Az infrastrukturdlisfeltételekben:
¢ Hasznosithato, olcsé ingatlanok.
e Széleskor( szocialis intézményrendszer.
¢ Kiépilt hataron atnyul6 kapcsolatok.
e Emberléptéki aprofalvas kérnyezet.
e Kiépult kdbel TV hélézat.

A trendekhez tartozé bels negativ adottségok -GYENGESEGEK

A gazdasagban:
» Eletképes gazdasagi szereplk hianya, vallalkozasok gyenge versenyképes-
sége.

¢ Nem megfeleld termékszerkezet, alacsony hozzaadott érték.
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Szakemberek hianya.
Fejlesztési sajat forrasok csaknem teljes hianya, sz(ik belsé piac.
Foloslegesen kidramlo forrasok.

A természeti kdrnyezetben:

Elhanyagolt taj, mdveletlen foldek.
Vizek szennyezése és arvizveszély.
Koérnyezettudatos gondolkodas hianya.
Ertékek rejtve maradasa.

A tarsadalomban:

Elnéptelenedés és népességcsere, képzett fiatalok elvandorlasa.

Népesség rossz egészségiigyi és mentalis allapota, velesziletett fogyatékos-
sag gyakorisaganak ndvekedése.

Szocializacios problémak.

Inaktivak és munkanélkiliek magas szdma és aranya.

N6k héatranya a munkavallaldsban, erds helyhez kotottség a csaladi munka-

megosztas hagyomanyai miatt.

Diszkriminaci6 a romékkal szemben.

Alacsony jovedelmek.

Fokoz6do6 szocidlis és moralis nehézségek, mélyild szegényseg.

Roml6 kozbiztonsag.

Leépulé szolgaltatasok.

Véltozasokat, dsszefogast gatlo széthizas, fejletlen kooperacios képességek.
Igénytelenség, k6zombdosség.

Onkéntesek, civil szervezddések hianya.

Gyenge kapcsolati halé.

Gyenge érdekérvényesit6 és abszorpcios képesség.

Szolidarités és tolerancia gyengesége.

Az infrastrukturalisfeltételekben:

Kozlekedési és informéacios elszigeteltség.

Energiaellatas problémai.

Fejletlen infrastruktira: lakas, kézszolgaltatasok, tavkozlés, informatika.
Hataratkelés korlatai.

Elavult épuletalloméany, leromlott telepuléskép.

A trendeket pozitiv iranyba erdsit6 kiils6 hatasok - LEHETOSEGEK:
A gazdasagban:

EU Strukturalis Alapok és Kdzosségi Kezdeményezések tamogatasainak
megnyilésa.

A nyugati orszagrész t6kefelszivo erejének csokkenése.

EU munkaerdbéazisanak csokkenése.

Holland lakéaskeresdk.

Miskolc és Kassa fejlédésének dinamizalodasa.

Tobboldalt kedvezmények, elismert tdmogatési jogosultsag.

Az orszaghatar szlovak oldalan megindul6 fejlesztési projektek.

A természeti kbrnyezetben:

A kornyezeti és kulturalis értékekre épuld turisztikai kereslet élénkdilése.
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e Természetes alapanyagok és azokbol késziilt egyedi termékek iranti kereslet
ndvekedése.
A tarsadalomban:
» Egyhézak, orszégos és nemzetkozi civil szervezetek tevékenységének eréso-
dése.
e Varos-vidék kapcsolatok atalakulasa.
e Arészvételi demokréacia feltételeinek javulasa.
e Halozati szolgéltatasszervezés eurdpai mintai.
» A Kkirekesztés elleni, az esélyegyenléség melletti politika er6sodése.
Az infrastrukturdlisfeltételekben:
e A tudas-tarsadalom Kiteljestlése, az informacids technoldgiak terjedése.
»  Emberléptéki, olcso, fenntarthatd technolégiaval miikod6 lakdkornyezet
iranti igények er6sodeése.
e Az orszaghatéaron atnyulé kapcsolatok felértékelddése.

A trendeket negativ iranyba er6sit6 kiilsé hatasok - VESZELYEK:
A gazdasagban:
e El6allitott GDP-ben mért tarsadalmi hasznossag elvének érvényesitése.
e Méretgazdasagossagot abszolutizalo kdzszolgaltatas-szervezés.
¢ Helyi adottsagokra érzéketlen teriiletpolitika, egységes palyazati rendszer.
« A liberdlis gazdasagpolitika kdvetkeztében az 6nkorméanyzatok pénzugyi le-
het6ségeinek tovabbi szlkulése.
¢ A normativ tAmogatas és a valds koltségek kozotti kiilonbség ndvekedése,
forrashiany tartdssa valasa.
e Szektorok kozotti koordinalatlansag.
¢ A tamogatasokhoz valé hozzajutas nehezedése, a koncentracio és az
addicionalitas elvének fokozott érvényesitése.
e Az eurOpai élelmiszerpiacra valo bejutas tovabbi nehezedése, sajat piacaink-
rél val6 kiszorulés.
¢ Kiils6 segit6k érdektelensége, gyengesége, mas térségek felé fordulasa.
A térsadalomban:
» A gyermekvallalast talélési stratégiaként alkalmazé magatartas erdsitése.
» Fiatalok elvandorlasat 6sztonzd kiils6 tényezdk erésodése.
e Aktiv munkaer6-piaci eszkdzok csokkenése.
Az infrastrukturlisfeltételekben:
» Hierarchialis kapcsolatokra épitd telepiiléshal6zat-fejlesztés.
» Orszaghatarok lassu nyitéasa.
* MinGségi kovetelmények fokozddasa, EU-szabvanyok szigorodasa.
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A térség stratégiailag érzékeny pontjainak meghatarozasa

Az egymast er0sitd vagy gyengit6 tényez6k egybevetése alapjan a térség érzékeny pont-
jai:

1. A (regionalis) politika prioritas- és eszkdzrendszere

A térség kiils6 fejlesztési forrasokra vald utaltsaga Ugy a sajat forrasok, mint az életképes
vallalkozasok hianya, ill. a szlk belsd piac miatt nyilvanval4. A kiils6 forrdsok elérésé-
ben el6nyt jelent a térség teruletfejlesztési, vidékfejlesztési, szocialis programokban mint
lehetséges kedvezményezett megjeldlése, azonban az ezen forrasok elosztasanal fokozot-
tabban érvényesuld addicionalitas és koncentracié miatt a tamogatasok megszerzése csak
tervszerd, a térség belsd pénziigyi és human eréforrasait integralo, ezéltal nagyobb mére-
tl projektek inditasat is lehet6vé tevd bels6 és kiilsé partnerségi kapcsolatok és képzett
fejlesztési szakemberhattér esetén lehetséges. Ezeken a teriileteken pedig a térség még
nem erés.

2. A valtozasokat segit6 motivaciok és tudas

A térség leépulé humaneréforrasokkal, fokoz6do szocialis és moralis nehézségekkel,
ugyanakkor gyenge véllalkozoéi potenciallal rendelkezik. Réadasul a telepiilések jelenlegi
megtartd képessége mellett a fiatalok ,,menekiilnek” szil6helylkrél, mialtal a népesség
erézidja tovabb mélyul. Az Eurdpai Uniohoz val6 csatlakozas esetén az EU munkaer6-
béazisanak cstkkenése, a nyugat-magyarorszagi terliletek t6kefelvevd képességének csok-
kenése altal a munkaer6vonzo teriletek atstrukturalodhatnak. Ha ez nem torténik meg,
vagy ebbél a térség teljesen kimarad, a fiatalok elvandorlasat 6szténz6 tényez6k tovabb
nének. Ha nem sikeril megallitani, ill. megforditani ezt a tendenciat, a térség human
eréforrasai végképp kimerilnek, megfelel6 mennyiségl és min&ségli munkaerd hijan a
megujulas reménytelenné valik.

A térségi fejlédési folyamatok elinditdsa nem csak megfeleld szamd, de kell6 ismeretek-
kel és képességekkel rendelkez6 fiatalt is kivan. Ezen a terlileten a térség gyenge. A hu-
maner6forrasok fejlesztésébe fektetett t6ke azonban ellentétes hatést valthat ki, ha a kép-
zett fiatalok szamara nem lesz munkahely. Ebben az esetben az elvandorlés veszélye fel-
erdsodik.

3. A ,természettartalmi ” termékek és szolgaltatasokpiaca, kereslete és kinalata

A természeti kdrnyezet megkiméltsége, az erd6kben, természeti kincsekben valo relativ
gazdagsag, valamint a meg6rzott kulturalis 6rokség szerencsésen taladlkozhat a természe-
tes alapanyagokbdl késziilt termékek iranti és a turisztikai kereslet ndvekedésével. A
dezurbanizacio el6rehaladasa pedig az emberlépték(i aprofalvas kérnyezet és a haszno-
sithatd olcso ingatlanok felértékel6dését hozhatja magéaval. Ugyanakkor a gyengeségek
és veszélyek oldalan megjelennek a hasznositas akadalyoz6 tényezd8i, elsésorban a ked-
vezétlen kozlekedési helyzet, a fejletlen infrastruktdra, az elavult lakasallomany, a né-
pességerdzio és a szemléleti problémak.

4. Ko6zosségi munkahelyek, a szocialis gazdasag kiépiilése

Egyfeldl éget6 a munkahelyek hianya és az EU foglalkoztataspolitikai iranyelvei szerint
is a foglalkoztatottsag ndvelése kivanatos, de masfelél nincsenek helyben vallalkozék és
a kilsd téke intenziv betelepililése sem vérhatd. Er6sddik azonban a civilszféra, és kény-
telen volt meger6sddni a tiszta kozszolgalatin talmené feladatokat is felvallalva a koz-
szféra. Mindebbdl a kdzosségi, a szocialis gazdasdg kereteibe sorolhatd munkahelyek
szerepének felértékelédése varhatd, ami akkor tud valés megoldassa valni, ha kialakul a
szocialis gazdasag mikodését lehetvé tevd jogi kdrnyezet.
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J. A min6ségi szempontok érvényesiilése

A minGségi elemeket hordoz6 természeti kdrnyezet sem teljes egészében, a térségbe el6-
allitott termékek és szolgaltatasok, a helyben biztositott életkdrilmények mindsége pedig
nagyobb részben nem felel meg a fokoz6dd minGségi elvarasoknak. A természeti kor-
nyezet, a termékek, az életkdrilmények mindseégének javulasat az anyagi forrasok hidnya
mellett az emberi eréforrasok mindsége, a halmozott hatranyok kovetkeztében kialakult
igénytelenség és altalanos szemléleti problémak is gatoljak. Ezek maradandd gyengesége
és a min@ségi kovetelmények novekedése a térség tovabbi lemaradasat stabilizalhatja.

6. Piacok szerzése

Az erGsségek piacképes, a térségben él6k megélhetését és a térség jovedelemtermelését
biztositd termékekké csak akkor alakithatok, ha sikeril az élénkilé kereslet felvevépia-
cait megtalalni és betémi oda. Ennek azonban a gyengeségek oldalan szamos akadalya
van, koztik a legnagyobb az elszigeteltség és a szakemberhiany. Az el6irdsok szigoroda-
sa és a hazai piacok veszélyeztetettsége kivilr6l is neheziti a térség jovdjét alapvetGen
meghatarozo feladat teljesitését.

7. A kozlekedési és informatikai elszigeteltség oldasa

A térség ugy kozlekedési, mint telematikai szempontbol elszigetelt. A centrumoktol val6
tavolsag, az informaciokhoz vald hozzajutds nehézsége az er6sségek kiakndzasat akada-
lyozzak és a gyengeségeket erdsitik. Az informacids tarsadalomban ez a hatrany még to-
vabb er6sodik és az elmaradottsag tartds konzervalasahoz vezet. Ugyanakkor a térség
mszaki kapcsolatrendszerei és ezzel egyitt az informéacids kérnyezet human feltételei-
nek fejlesztése esélyt ad a lehet6ségek kiakndzasara.

8. Bels6 haldzatok kiépllése

A belsé piaci lehet6ségek és az abszorpcids képesség novelésének alapfeltétele a piaci
méret kialakulasa, ami a térség esetében csak az érintett 3 vagy 4 statisztikai kistérség és
a hatar menti teriiletek gazdasagi integracidjanak kialakitasaval érhetd el. Az apréfalvas
szerkezeth6l adoddan a kdzszolgaltatdsok gazdasagos miikddtetése szintén a tobb telepi-
lést atfogd rendszerek létrehozasat indokolja. Ez nem jelent azonban egyet a kdrzetesités
vertikalis modelljének egyoldald, a kistelepulések elnéptelenedését gyorsitd alkalmaza-
saval, sokkal inkabb a teriileti munkamegosztas horizontalis modellje kdvetendd.

9. Hataron arnyulo6 kapcsolatok gazdasagi aktivizalasa

A piacok szerzésében és az elszigeteltség oldasaban is szerepe van az orszaghatarokon
atnyulo kapcsolatoknak. A meglévd, a térség északi részén a hagyomanyos gazdasagi ko-
tédéseket idéz6 hataron amyulo kapcsolatok gazdasagi téren valo erésitésére jo lehetdsé-
get kinalnak az Eurdpai Uniéhoz val6 csatlakozés és a térség fejléd6képes Uj gazdasagi
kezdeményezései. A hataratkelés korlatdi és a kooperacios képességek fejletlensége
azonban gatat szab a gazdasagi kooperacios lehet6ségek kiaknazéasanak.
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9.tablazat
Lehetséges stratégiak
Valtasorientalt stratégiak Offenziv stratégiak
- Téjfenntartd gazdalkodas - Komyezetalapl turizmus fejlesztése
- Vizvédelem - Nevel6szul6i hal6zat bovitése
- Szakképzés - Ingatlanok értékesitése, beteleptl6k fogadasa
- Fiatalok beteleptilése - Hataron atnyul6 egyittm(ikodések szervezése
- Halobzatos szolgaltatasfejlesztés
- Informatikai fejlesztések
Falukép megujitasa
Defenziv stratégiak Diverzifikalt stratégiak
- Onkormanyzatok gazdasagi stabilizalasa - Extenziv allattartas
- Térségi dsszefogas és koordinacié - Méhészet
- Pélyazati menedzsment kapacitasok bdvitése - Természetes alapanyagok feldolgozasa

- Fiatalok megtartasa
- Hozzéadott érték novelése
- Szocidlis szolgaltatasok biztositasa
- Mindségbiztositas
Forras: sajat szerkesztés

3.7. PROBLEMAFA FELALLITASA

ELMELETI HATTER

A SWOT analizist jdl kiegésziti és a késébbiekben a célok meghatarozasat megkonnyiti
a jelenlegi helyzetet meghatarozé tényez6k logikus, az ok-okozati viszonyokat tikrozé
rendszerbe foglaldsa. Készitését a ,tiinetek” és a ,,betegség okanak” megkiilénboztetése,
ezaltal a gyokerek kezelésére, a bajok forrasanak megsziintetésére iranyuld igények in-
dokoljak.

A probléma-fa vilagosan mutatja a problémak kozotti ok-okozati dsszefliggéseket,
ravilagit arra, hogy a részproblémak hogyan fliggnek 6ssze a féproblémaval. Készitése
feltételezi, hogy a dolgok kozotti ok-okozati 0sszefliggések egyértelmiek és feltarhatok.

MODSZER

A SWOT analizis megallapitasai kozott kereslink ok-okozati kapcsolatokat és probaljuk
meghatarozni a ,,f6 problémat”. Keressik meg ennek okait (nem feltétlentl szerepel a
SWOT megallapitasai kozott. Mindaddig folytassuk az okok keresését, mig a ,,miért?”
kérdésre értelmes valasz adhato.

A helyzet bonyolultsdga esetén a problémafa szerkesztése nehézségekbe Utkdzhet.
Célszer(i az egyes tételeket kiilon lapra felirni és a problémafat ezekbdl felépiteni, onnan
a sorok szamat és az egyes sorokban megjelenitendd elemek szdmat meghatarozni. Ezek
utan mar beszerkeszthetjlik a problémafat egy megfelel6 méretii tablazatha. Az 6sszefiig-
gést szemléltet6 nyilak megjelenitése érdekében a tablazat sorait szintenként eggyel no-
veljik meg.

EREDMENY

e A beavatkozast igényl6 problémak hierarchikus, az okokat és kdvetkezményeket vi-
lagosan mutatd, szemléletes abra.
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3.8. JOVOKEP FORMALASA

ELMELETI HATTER

A stratégia kimunkalaséahoz sziikséges a vazolt helyzetb6l, mint kiindul6 allapotbdl a ko-
z0sség értékrendjének és a realitdsoknak megfeleld, ajov6ben elérni kivant allapot felva-
zolasa. A jov6keép tehat egy olyan alom, vagy kiilénds kivansag, ahova hosszu tavon sze-
retnénk eljutni. Megalkotasakor valaszt kell adnunk azokra a kérdésekre, melyek a térség
jovébeni képére, a maihoz képest megdrzott vagy megvaltoztatott jellemz6kre kérdeznek
ra. A jovékép atgondolasa soran, beleképzelve magunkat a 10-15 évvel kés6bbi helyzet-
be, valaszt kell adnunk az alabbi, a helyzetértékelésnél sorra vett kérdésekhez hasonld
felvetésekre:

e Mi 6rz6dott meg?

» Mi valtozott? Kik keriltek jobb, kik rosszabb helyzetbe?

* Mijellemzi a gazdasagot szektorai, 4gazatai, eredményessége, kilsé kapcsoldda-

sai alapjan?

e Mi jellemzi a tarsadalmat a népesség Osszetétele, kdzdsségei, az Onigazgatas

szintje és szinvonala alapjan?

» Milyenek a munka és életkdriilmények?

e Miviszi el6re a fejlédést, a megujuldst? Mi biztositja a fejlédés technikai, human

és pénzigyi feltételeit?

» Hogyan értékelik masok a térséget?

A jovBkép egyben arra is utal, hogy térséglinket milyen allapotban kivanjuk majd utéda-
inknak &tadni.

Almodozasunk azonban nem lehet korlatok nélkiili. A jov6képben kell, hogy az
adott kdzosség igényei és értékei tukrozédjenek, realis viszonyokbdl induljon ki, azaz
levezethet6 legyen a jelenlegi helyzeth6l, kovetkezetes legyen és terjedjen ki minden, a
térség fejlédése szempontjabol altalunk fontosnak tartott teriiletre.

A jelen jov6be vald Kivetitését néhany, a fejlédést alapvetéen meghatarozo valtozé
lehetséges valtozasainak elGrejelzésével is megtehetjik, azaz ezekre épitve felrajzolhat-
juk a térségi fejlédés lehetséges forgatdkonyveit. A forgatokdnyvekbdl a tovabbi fejlesz-
tési elképzeléseket determinal6é valtozat kivalasztasaban az alapul vett valtozokban be-
kovetkez6 valtozasok valoszinlisége és a stratégiat alkotd kozosség értékrendje jatszik
szerepet.

Tisztaban kell tehat azzal lennink, hogy a térségiink szamara elképzelt jév6 korant-
sem értékmentes. Er6sen tikroz6dik benne az alkotdk értékrendje, a fejlédésrél vallott
vilagnézete. Ha kovetkezetesek akarunk lenni, célszerli a terlleti fejlédésr6l, a fejlesztés
szerepének megitélésérél vallott nézeteinket megint atgondolni. Ebben segit az el6z6 fe-
jezetekben vézolt elméleti kitekintés. Az elméleti ismeretek birtokaban, miel6tt a jovo-
kép részletezésébe fognank, vilagossa kell tenni sajat magunk és masok szamara is, hogy
melyek a szdmunkra leginkabb fontos értékek. Ezek bazisan épitsik fel a leggyakrabban
jelen id6ben megfogalmazott, de ajovébeli allapotra vonatkozé viziot.
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MODSZER

Ugyanazon az 6sszejovetelen, vagy nem sokkal azutan, mikor megalkottunk a SWOT-
analizist, sort kerithetlink a jov6kép megfogalmazésat el6készitd értéktisztazasra és ma-
génak ajov6képnek a megfogalmazaséra is. A csoport altal elfogadott értékek manifesz-
talasat és a jovo stratégiai fontossaglnak tartott terlileteinek meghatarozasat segitheti egy
teszt kitOltése és értékelése. A munkdban résztveviket arra kérjuk, hogy vélasszak ki,
vagy értékeljék a tesztlapon szerepl6é fogalmakat aszerint, hogy azokat fontosnak, kevés-
bé fontosnak, semlegesnek vagy éppen karosnak tartjak a térseég fejl6dése szempontjabol.
Osszesitsiik a valaszokat és emeljik ki a legegybehangzobb és a legnagyobb szorast mu-
tatd megnevezéseket. Amennyiben tdl nagy a szoras, nincs vagy szinte egyaltalan nincs
egyetértés, generaljunk beszélgetést az egyes fogalmak mogott meghlizédd értékekrél,
kdzben vilagitsunk réa az esetleges logikai ellentmondasokra, majd ismételjiik meg a teszt
kitoltetését.

Vélasszuk ki a vélemények egybecsengése alapjan val6ban stratégiai fontossagunak
latszo terlileteket. Hatarozzuk meg az ezekre leginkabb hatassal 1évé valtozokat. A valto-
z0k lehetséges jovébeni alakulasara allitsunk fel fokozatokat. Vizsgaljuk pl. a dinamikus,
kozepes, gyenge valtozas mellett feltételezhet6en bekdvetkezd allapotokat. Ezek alapjan
alkossunk kiilonbdz6 jovébeni allapotokhoz vezet6 forgatokonyveket.

A koréabban tisztazott értékek és a valtozasok bekdvetkezésének valdszinlisége alap-
jan valasszuk ki a térség szamara legvaloszin(ibbnek tartott, a k6z6sség szamara elfogad-
hatéjovéképet.

A jovBkép rovid szoveges megfogalmazasahoz tegyiik egymas mellé a helyzet-
meghatarozast, a legnagyobb egyetértést mutatd fogalmakat és az elfogadhatdnak tartott
forgatokonyvet. A csoport valamely “irastud¢” tagja vagy a facilitator készitse el a ki-
emelt teriiletekre a jov6kép rovid dsszegzését. Vitassuk meg, és addig csiszoljuk a meg-
fogalmazast, mig mindenki szdmaéra elfogadhatdva valik.

EREDMENY

o A Kkistérség fejlesztése soran érvényesitend6 helyi elvarasok rogzitése.

o A feltart helyzetb8l kiinduld, a csoport értékrendjébe illeszkedd, a fontosnak tartott
teriiletek mindegyikére kiterjedd, egyenként 1-5 mondatban megfogalmazott vizio.

» A térség kivanatosnak tartott jov6beni helyzetének, a fejlesztési célokat implicite
mar magaban hordozé 1-5 mondatos megfogalmazasa.

PELDA - A KISTERSEG FEJLESZTESE SORAN ERVENYESITENDO HELYI
ELVARASOK ROGZITESE A BODVA-VIDEKEN

A fejlesztés alapelveinek tisztazasara a Bodva-vidéken egy értékel6lapot allitottunk 6sz-
sze, melyeknek a kit6ltése és 6sszegzése utan a kovetkez6 eredményt kaptuk:
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Koérnyezeti értékek meg6rzése, fenntarthatd fejlédés il
Innovécidra, megujitasra 6sszpontositani

A haladasra leginkabb képesek helyzetbe hozasa
Kreativitas és igényesség ndvelése

Informécids tarsadalomra valo felkészilés
Foglalkoztatottsag tdmeges bévitése

minél tobben részesiiljenek a fejlesztéshol
Integralt megkdzelités

KISTERSEGI TERVEZES

10.tdblazat
Afejlesztés lehetséges alapelveinek értékelése
ALAPELV Igen nem

S
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Esélyegyenl6ség a néknek, romaknak, fogyatékkal élknek, id6seknek és

fiataloknak, diszkriminacié csokkentése
Felzarkozasra dsszpontositani

Hatékonysag novelése

Lépésrol 1épésre

Inkabb tdbb kisebb, mint egy nagy fejlesztés
Teljesitmények elismerése
Onkormanyzatok és allam vezetd szerepe
Szektorok kozotti egyenstly

Szocidlis fesziiltségek azonnali csokkentése
Iparositas, kéveté modernizacio

Véltozatlan feltételekkel talélés mindenaron

SR N UOODOO®
RooNmwwo oo o

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmény ismertetését kdvetd vita utan az alabbi elfogadottsagi sorrend alakult ki:

1
2.
3.

© © N

11.

Véltoztatasra van sziikség.

Kornyezeti értékek meg6rzése, fenntarthatd fejl6dés.

Innovacidra, megujitasra dsszpontositani, de kdzben a legelmaradottabb terileteken
a felzarkdzast is elémozditani.

A térségjovdje nem az iparositasban és a kdvet6 modernizéacioban rejlik, de a felzar-
kozés gyorsitasahoz ezekre is sziikség van.

A f6 problémateriileteken egyszerre, integralt megkdzelitést kbvetve kell beavatkoz-
ni.

A hatékonysag novelése érdekében a haladasra leginkabb képeseket kell helyzetbe
hozni Ugy, hogy azért minél tébben részesiljenek a fejlesztésbdl.

Kreativitas és igényesseég novelése nélkil nincs fejlédés.

Informécios tarsadalomra val6 felkészilés.

Foglalkoztatottsag tdmeges bovitése.

. Esélyegyenl8ség a n6knek, romaknak, fogyatékkal éléknek, idéseknek és fiatalok-

nak, diszkriminacio csokkentése.
A fejlesztés lépésrdl-1épésre, inkdbb tobb kisebb, mint egy nagy projekten keresztil
valdsuljon meg.

Nincs egybehangz6 egyetértés az esélyegyenléséggel, féként romakkal kapcsolatos kér-
dések kituintetett figyelemben részesitésében. Ugyancsak megoszlik a vélemény a telje-
sitmények elismerése, a kozszféra szerepvallalasa és a szektorok kozotti egyensuly meg-
kovetelése kapcsan.

Erezhet6 a véleménykiildnbség a hatékonysag, a forrasok koncentracioja koriil.
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PELDA - FORGATOKONYVEK

A trendek tobb lehetséges kimenetellel rendelkez6 elemei és a stratégiailag érzékeny
pontok alapjan a térség fejl6désének harom lehetséges, alapvet6en a térségben él6k esé-
lyei véltozasanak iranyaban és mértékében kiilénbdz6 hatasokat hozd forgatékonyve raj-

11.tabl4zat
A fejlédés tényez6i

zolédik ki:
A
Afejlédés tényezbi Ajelenlegi trendek
folytatodnak

Atermészettartalmu termékek  Nem ndvekszik

és szolgaltatasok piaca és ke-

reslete
A véltozasokat segit6 motiva- Meérsékelt motivacio,
ciok és tudas valtozatlan képzési

struktira

A minéségi szempontok érvé-
nyesiilése

Az igénytelenség al-
landésul

Elaprozott szerkezet,
nincs parbeszéd

Belsd halozatok kiéplilése, in-
tegracio

A szocidlis gazdasag kiéptlé- Nem halad el6re
se
A kdzlekedési és informatikai

elszigeteltség oldasa

Kisebb el6relépés,
csak a varosokra
koncentralva

A belsd piacokrol is
kiszorulnak a helyi
termel6k

Piacok szerzése

A hataron amylé kapcsola-
tok gazdasagi aktivizalasa

Nem élednek Ujra

A (regionalis) politika priori-
tas- és eszkOzrendszere

A hatékonysagot he-
lyezi el6térbe

Forras: sajat szerkesztés

B.

Kisebb korben és mér-

tékben javulo trendek
Novekszik, de a ver-
senytarsak jobbnak bi-
zonyulnak
Novekvd motivacio, a
meglévd képzési for-
mak hatékonyabb m-
kddése
Az igényesség a veze-
t6k alapértékévé valik,
a kozteriletek rendezet-
tek, a kdzszolgaltatasok
j6 min6éségliek
A térségi egyuttmiiko-
dések élénkiilnek, de ad
hoc jelleglek, a haloza-
ti infrastruktdra csak
szérvanyosan épl ki.
Meérsékelt iitemben tor-
ténik
A kozintézményeket
érinti

Legalabb a bels6 pia-
con érvényesiilnek a
helyi termel6k, szolgal-
tatok

Ujraélednek, de a
szomszédos terliletek
nem fejlédnek

A hatékonysag mellett
a méltanyossag is ma-
rad, de nincs a szekto-
rok kozétt koordinacio

C

Téagabb kdrben és mér-

tékben javulo trendek
Novekszik és egyes piaci
szegmensekben a ver-
senytarsak sem jobbak
Erdés motivacio és (j, a
szemléletvaltast és az
élethosszig tartd tanulast
segitd képzési struktirak
Az igényesség altalanos-
sa valik, a kdrnyezet ren-
dezett, az el@éllitott ter-
mékek és szolgaltatasok
mindéségiek
Tudatos, hosszu tavra t-
gondolt térségi egyitt-
miikddések és hozzajuk
igazitott haldzati infrast-
ruktdra
Dinamikusan torténik

A teljes lakossagot érinti

A belsg piacok jelentds
aranyban torténd ellatasa
mellett siker(l kiils6 pia-
cokat is megszerezni
Ujraélednek és a szom-
szédos tertletek is fej-
16dnek

A hatékonysag mellett a
méltanyossag is marad és
mikddik a szektorok ké-
z6tti koordinécié



86

Kovetkezmények

A gazdasagban

A gazdasagi szerkezetvaltas-
ban

A foglalkoztatashan

A helyi tarsadalmakban

Az életkorlilményekben

A demogréafiaban

KISTERSEGI TERVEZES

12. téblazat
Afejlédés kovetkezményei

A
Ajelenlegi trendek
folytatodnak
A vallalkozasok ve-

getalnak

A gazdasagi szerke-
zetvaltas nem megy
végbe

Kezelhetetlen mére-
teket &It a munkanél-
kiiliség

Teljes apatia

Teljes leépiilés és
reményvesztettség,
fokozddd szegénység
Fokoz6d6 elvandor-
l&s, mennyiségi és
mindGségi erozio, erés
a megélhetési kény-
szerbdl torténd gyer-
mekvallalas

Az esélyek tovabbi

csokkenése

Forras: sajat szerkesztés

PELDA - ROVID JOVOKEP

B.

Kisebb kdrben és mér-

tékben javulo trendek
Meglévé véllalkozasok
mérsékelt megerdsodé-
se, jovedelmek bizton-
saganak novekedése
A Kkils6 integracidhoz
kapcsolodni tudo aga-
zatok er6sddnek
A tartés munkanélkili-
ség marad, néhany Uj
munkahely
Kevesek vesznek részt
a valtozasok formala-
sdban
Differencialtjolét, szin-
ten maradd szegénység

Meérsékelt elvandorlas,
marad a megélhetési
kényszerbdl torténd
gyermekvallalas

Kisebb korben és mér-
tékben javuld esélyek

C
Tagabb korben és mér-
tékben javul6 trendek
Eletképes kisvallalkozas-
ok, ajovedelmek nove-
kedése

A kornyezeti értékekre
alapozott dgazatok ver-
senyképessé valnak

A tartés munkanélkiliség
is csokken

Széleskor(i részvétel, ci-
vil szervezetek élénkiilé-
se, feladatvallalasa
Differencialt jolét, mér-
sékl6dd szegénység

Fiatalok maradasa, he-
lyenként népességbetele-
pulés, mérsékldik a
megélhetési kényszerbdl
torténd gyermekvallalas

Téagabb korben és mér-
tékben javul6 esélyek

A Cserehét a természet- és emberkdzeli élet térsége, ahol a kdrnyezetet értd, védd és a
benne rejlé er6forrasokat hasznositani képes emberek magas hozzaadott értéket képvise-
16 termékek és szolgaltatisok el6allitasabdl, jellemzden kistelepiléseken, kornyezetbarét,
emberléptékl, komfortos korilmények kdzott, egymassal szolidaritast vallalva, a kilvi-
laggal jol m(ik6d6 kommunikacids csatornakkal dsszekotve élnek. Az orszaghataron a
lehet6ségek gazdag tarhazat kinaljak a nemzetkozi térségi egylttm(kddések. Vonzza a
természetkozeli, emberségben gazdag életre vagyokat és azok szdmara, akik mas, urba-
nusabb életre vagynak, biztositja a mobilitas lehet6ségét.
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3.9. FEJLESZTESI CELOK ES PRIORITASOK MEGHATAROZASA
ELMELETI HATTER

JO helyzet-meghatéarozas, jovékép és problémafa esetén, a fejlesztendd teriiletek szinte
maguktol feltarulnak. A Kistérségi fejlesztések szokasos céljai harom nagy csoportba so-
rolhatok:

» A fejlesztés leggyakrabban megjel6lt, in. altalanos céljai ajévedelemszint ndvelésé-
re, a foglalkoztatottsagi szinvonal javitasara, bizonyos termékek vagy szolgaltatasok
elérhetdvé tételére, a lakashelyzet javitiséra vagy az oktatés, képzettségi szint javita-
séra irdnyulnak.

¢ A problémamegoldé célok a feltart gyenge oldalak megerésitését, valamely, eddig
kihaszndlatlan erésseég vagy er6sségek kibontakozasat, a munkanélkiliség csokken-
tését, a szegénység csokkentését, az egészségiigyi problémak csokkentését, az irastu-
datlansag csokkentését célozzak meg. Meghatarozasukat segiti a problémafa atfordi-
tasa célfaba.

e Az innovaciés célok Uj termékek, szolgaltatasok vagy lzem kiépitésére, mas eljara-
sok, modszerek bevezetésére, a turizmus fejlesztésére, a szdrakoztatas fejlesztésére, a
korabbinal kvalifikaltabb népességet vonzo6 dolgok fejlesztésére iranyulnak. A prob-
lémafabol nem feltétlenil vezethetdk le, meghatarozasuk kreativ, csoportmunkat igé-
nyel.

Az emlitett célterlletek barmelyikén tlzhetiink ki rovid tava (1-2 évre szdlo), ko-
zéptavu (3-7 évre sz016) és hosszl tava (8-15 évre sz6l6) célkitlizéseket.

A Kistérségi tervezés tobbszintli célrendszerrel dolgozik. Az eurdpai unids progra-
mozasi gyakorlatban eltér6 szdm( szinteket hataroznak meg, itt egy 0sszességében ot-
szintl rendszert kdvetiink:

« Atfog6 stratégiai cél - a jovékép elérését segité hosszl tavi cél, a jovokép és az
adottsagok alapjan megfogalmazott stratégiai kildetés.

e Stratégiai teriiletek - atfogo, stratégiai fontossagu célok, melyek hosszu tavon meg-
hatarozzak a fejlesztés lehet6ségeit és eredményeét is.

e Fejlesztési prioritasok - az atfogd cél eléréséhez vezetd hosszu tavu célok, melyek
egyenld fontossaggal birnak, egymast feltételezik és kiegészitik. Itt jelennek meg a
fejlesztés horizontalis cé/jai, a minden programban érvényesitendd célkitlizések is.

¢ Fejlesztési feladatok - prioritdsonkent, a fontossadg és megvalosithatdsag sorrendjé-
ben rangsorolhatok, a kistérségi programok 6sszefoglald keretéiil szolgalnak.

e Intézkedések - az egyes fejlesztési feladatokbdl kdvetkezd konkrét cselekvési javas-
latok.

A stratégiaalkotas jelen fazisdban az atfogo cél, a stratégiai teriletek, a fejlesztési
prioritasok és a horizontalis célok meghatarozasa a feladat. Ennek soran is figyelemmel
kell lenniink arra, hogy:
¢ A célok nem veszhetnek bele az altalanos megfogalmazasokba. Kitlzésiikkor tére-

kedniink kell pontositasra, a mérhet6vé tételre. Ne csupan azt fogalmazzuk meg,

hogy mit szeretnénk ndvelni, vagy csokkenteni, de azt is, hogy mennyivel. Ha javi-
tani kivanunk valamin, pontosan adjuk meg, hogy kik szdmara, milyen mértékd,
mely részteruletekre kiterjedd javulast szeretnénk elérni.
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e A tdl sok cél Kitlizése veszélyezteti a stratégia megvalosithatosagat, az eréforrasok
szétforgacsolodasahoz vezethet. Ezért igyekezziink a térség szamara leginkabb fon-
tos tertiletekre és valtozasokra koncentralni. Prébaljuk megtalalni, a térségfejlesztés
egészére kihatassal 1év6, mas terlileteket maguk utan hazo tényezdket és azokra vo-
natkozoan fogalmazzunk meg fejlesztési célokat.

» A realitasoktol elszakadd, tdlzottan nagyra tord cél duplan veszélyes. A cél elérhetet-
lensége komolytalanna teszi a stratégiat, nem csak ezen, de mas tertleteken is csok-
kenti a megvalosithatdsagba vetett hitet, a résztvevék motivaciojat. A valdszinlileg
bekdvetkezd kudarc miatt pedig végleg tAmogatoi hattér nélkil maradhat a fejlesztés.

A célokkal szemben tamasztott tovabbi kdvetelmények:

» legyenek dsszhangban a helyzet-meghatarozassal és ajov6képpel,

e a célrendszer legyen atfog6, a problémakér minden nagyobb dimenzi¢jat foglalja
magaba,

» legyenek pontosak, jeléljék meg a célcsoportot és a mértéket is,

» legyenek egymassal 6sszhangban, ne lisse az egyik a masikat,

* ne szakadjanak el a realitasoktdl, legyenek dsszhangban a reélisan elérhet6 eréfor-
rasokkal.

MODSZER

A problémamegoldd célok meghatirozésa érdekében vegyik el a korabban elkészitett
problémafat és az abban a hierarchia fels6 szintjein megjelené problémaékat egyszerii
nyelvtani mivelettel fogalmazzak &t cél-allitdssa. Az igy kapott célokat mutassuk meg a
tervez6i csoportnak, valamint az innovativ célok meghatarozasahoz is a csoportmunkat
alkalmazzuk.

A horizontélis célok kijel6léséhez nézziink vissza az elfogadott fejlesztési alapel-
vekre és csoportmunka keretében valasszuk ki, hogy azok alapjan mely teriletekre vo-
natkozoan latjuk sziikségesnek az 6sszes programot atfogo célkitizés megfogalmazasat.
Az Eurdpai Unios programozasban kiemelt ,,n6k és férfiak esélyegyenl6sége” és a ,,fenn-
tarthato fejl6dés” mellett mas esélyegyenl6ségi célcsoportra, vagy pl. az informéacios tar-
sadalom kovetelményeire is odafigyelhetink.

A prioritdsok meghatarozasahoz a mar ismert csoportmunka modszereit alkalmazva
kérjuk meg a csoport tagjait, hogy ismét atgondolva a SWOT-analizis eredményeit, ma-
guk el6tt latva a helyzet-meghatarozas és ajovékép rovid megfogalmazasait, a probléma-
fabol kovetkezd célokat, az el6re kiosztott lapokra irjanak fel 3, altaluk fontosnak tartott
fejlesztési célt. Sorban, egymas utan, egyszerre csak célt emlitve és kommentar nélkil
tegyék meg javaslataikat, amiket a facilitator egymas ala feljegyez. Miutan az dsszes ja-
vaslat felkerilt a tabléra, tisztdzzak az esetleges homalyos, félreértheté vagy mas okbol
nem vilagos megfogalmazasokat, végezzék el a lehetséges dsszevonasokat, tartalmi cso-
portositasokat. Az (j sorszamokkal ellatott, mindenki szdmara érthetd, Iényeges tartalmi
atfedések nélkili lista elemeit rangsoroljak a résztvevok. Az altaluk legfontosabbnak tar-
tott fejlesztési cél kapjon 5, az utana lev6 4, majd 3, 2, és végiil 1 pontot. A pontszamok
Osszesitésekor legtobb pontot elérd célokat emeljiuk ki és alkossuk meg bel6lik a kon-
szenzuson alapuld célrendszert. (A célrendszerben a foglalkoztatasi helyzet javitasa, a
jovedelemtermel6 képesség javitdsa minden bizonnyal valahol az élen szerepel, barmely
kozosségrol is legyen sz6.)
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A kapott, feltehet6leg tal altalanos megfogalmazasu célokat adjuk ki szakért6knek,
és keérjlnk t6lik javaslatot az adott id@intervallumon beliil redlisan kitlizhet6 mértékekre,
igy adjanak javaslatot, hogy pl. 8 éven belil a munkanélkiiliség milyen mérték(i csokke-
nése lehet redlis és ugyanakkor valdban a probléma érzékelhet6 csokkenését jelz6 ered-
mény lesz-e? Ugyanigy pl. a térség érdekei alapjan a GDP vagy a befizetett személyi jo-
vedelemad6 milyen mérték(i emelkedése lehet elvarhat6?

A szakért6i javaslatokat targyaljuk meg a munkacsoport tagjaival és itkdztessiik az
elvérasaikkal. A fejlesztési célrendszerbe a korabban megjel6lt teriileteken megfogalma-
zott, szakmailag realis, ugyanakkor politikai elégedettséggel talalkozd célokat vegyik
be.

A kdzdsen meghatarozott stratégiai célokhoz készitstink révid leirast, ami felvillant-
ja a cim mogotti részleteket és egyben indoklast is ad. A cél leirdsa utal a helyzetértéke-
lésre, vildgosan meghatarozza a megoldandé problémat, megadja a megoldas iranyat és
az elvarhat6 eredményt. Ez utdébbihoz fogalmazzuk meg a mérhetd céljainkat és az adott
id6szakra vonatkoz6 mennyiségi elvarasokat is. (Ezek pontositasa az operativ programok
kidolgozasat kovet6en tehetd meg.)

EREDMENY

» Konszenzuson alapul6, atfogo, ugyanakkor kell6en konkrét, szabatos, az el6z6 mun-
kafazisok eredményeivel dsszhangban lévé atfogd célkitlizés és 5-10 pontbdl allo
prioritasrendszer, valamint ezek kifejtése.

PELDA - TERSEGFEJLESZTES STRATEGIAI CELRENDSZERE A CSEREHATON

Hosszu tavu fejlesztési cél:
A térségben él6k életlehetségeinek az orszagos atlaghoz valé kdzelitése a ter-
mészeti, kulturdlis és esztétikai értékekre, valamint a kreativitasra alapozva.”
Mérhet6 célok:
» Személyijovedelmek orszagos atlaghoz vald kozelitése.
e Vandorlasi pozitivum ndvekedeése.
Részletezés:

A Kkit(iz6tt hosszu tavi cél komoly szemléletvaltozast takar. A teljes leépiilés helyett
a felzarkozas esélyének és azon beliil a gazdasagi életben eddig alulértékelt természeti és
kulturalis er6forrasok hasznosithatésaganak elfogadasat jelenti. A gazdasagi teljesitmé-
nyeket és annak tarsadalmi és infrastrukturalis hatterét tekintve orszagosan is a legutolso
helyen allo kistérség szamara csak egy merész, az eddigi fejlesztési sablonokkal szakito,
a posztmodem fejl6dés értékrendjéhez igazodo stratégia hozhat pozitiv valtozast.

A Kistérség fejlesztése soran tehat a mas térségektél vald lemaradas csokkentését
célz6 felzarkdztatds és a térség U fejlédési palyara allasat szolgald innovativ fejlesztés
egyarant kdvetendd. Ennek megfeleléen a fejlesztés stratégiai iranyai:

1 gyorsitott felzarkdzas és modernizacio az életkérilmények, az altalanos infrast-

ruktira, a munkaeré foglalkoztathatosaga és az egyenl6 esélyek tekintetében,

2. aposztmodernfejlédési Ut innovativ megalapozasa a gazdasagban, a humanszfé-

raban és a kdrnyezeti eréforrasokkal valé gazdalkodasban.
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Ugyanakkor a problémak szoros egymashoz kapcsolddasa és halmozott oksagi vi-

szonyok miatt a fejlesztés sordn a gazdasagi, a kérnyezeti, az emberi tényez6k, valamint
az életkdriilmények és az elszigeteltség oldasa csakis egyuttesen, integralt médon vezet-
het sikerre.

Alapelvek:

A stratégia minden ponton figyelembeveend6 és érvényesitendd tovabbi alapkove-

telményeikéntjelennek meg a kdvetkezék:

Al

A2

A3

A térség elmaradottsagabol elény a természeti és kulturalis értékek, a szépség, va-
lamint az azok dinamizalasra képes kreativitas kdzéppontba emelésével kovacsolha-
to.

A Bodva-volgy és a kornyezd aprofalvak lemaradasa az orszag mas terlleteit6l a
fejlesztés eddig megszokott modszereit alkalmazva nem mérsékelhet6. A ma relati-
ve fejlettebb terlileteken bevalt eszk6zok atvétele maximum csak kovet6 fejlédésre
ad lehet6séget, a felzark6zashoz meg kell talalni ajelen és a kdzeljovo fejlédési fo-
lyamatait mozgatd, a térségben életre kelthet6 erbket. llyen erd lehet a természetko-
zelség, egyedi kulturdlis értékek, a térséggel azonosithatd esztétikai érték. Ezeknek
a fejlesztés egészét at kell hatniuk. Mobilizalasuk nem a ,,beruhazas - termelés - pi-
aci megmérettetés - tarsadalmi haszon” vonal mentén valdsithaté meg, hanem a fizi-
kai beruhazasok inditasa feltételezi az azok adott stratégiai iranyhoz val6 illeszkedé-
sét és az eddig nem hasznositott eréforrasok gazdasagi aktivizalasat és ugyanakkor
védelmét biztositd kreativ gondolkodas kialakitasat.

A min6ség, az eredményesség el6térbe allitasa

Hosszl tavon fenntarthatd struktdrak csak a minéségi kovetelmények el6térbe allita-
saval er6sddhetnek meg. Ezért a fejlesztés alapjat a min6séget, magas szinvonalat
jelentd (az el6z6ekben emlitett) adottsdgok képezik. A mindség megkodvetelend6
minden részelemben is. A fejlesztés modszereinek meghatarozasaban is a min6ségi
szempontok keriljenek el6térbe. A min6ség el6feltétele az igényesség. Az dnma-
gunkkal, a kérnyezetiinkkel, a munkéankkal és masok munkajaval szembeni igényes-
ség, a térségben €él6k igényszintjének ndvekedése és valos teljesitmények nélkil tar-
tés eredmények nem érhetdk el. A jelenlegi lakosok igényességének és eredményes-
segének javitasa, valamint az igényes népesség letelepiilése igy egyarant kulcssze-
repet jatszik a stratégiaban.

A roma népesség gazdasagi és tarsadalmi integracidjanak el6segitése

A roma népesség létszdma és aranya, valamint ezek valtozasi trendjei arra figyel-
meztetnek, hogy a romak nélkiil semmilyen véltozas sem értelmezhet6 a térségben,
ill. barmilyen, a romdkra hat6 valtozas hatassal van az egész térség fejlédésére. A
térségben €16 romak problémai épp ezért elszigetelt akciokkal nem oldhaték meg,
azok csak a térségfejlesztés egészét tekintve valhatnak kezelhet6vé. A fejlesztés so-
ran nem kilén roma programokat kell inditani, hanem minden egyes programban
el6térbe kell allitani a roma népesség tarsadalmi és gazdasagi integracidjat segit6
elemeket. A tarsadalmi programoknak er@sitenilik kell a romak felelésségérzetét, a
sajat sorsuk javitasara valo képességét és a kdlcsonos toleranciat, a massag elfoga-
désat mindkét csoportban. A Kialakitand6 0j gazdasagi szerkezetnek olyannak kell
lennie, melyben a romak megtalaljak szamitasukat, és egyben épit a roma kdzossé-
gek fejleszthet6 értékeire.
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4.4, Helyi kontroll
Ugy az dkoldgiai viszonyok, mint a kdzdsségek fenntarthatosaga megkoveteli a fej-
lesztés helyi kontrolljat. A helyi er6forrasok és a fejlesztési folyamatok feletti helyi
ellen6rzési jog meglrzése és gyakorlasa hianyaban az er6forrasok kénnyen kiils6é
kézbe, a térség lakdi, véllalkozasai pedig fligg6ségbe, kiszolgaltatott helyzetbe ke-
rilnek, elveszitik a stratégia megvalositasara vald képességiiket. Kilonosen a fold-
és lakoingatlanok kiils6 kézbe keriilése, valamint a helyi kdzérdek képviseletével és
a helyiek jogainak gyakorlasaval megbizott helyi énkormanyzatok vezet8inek felké-
sziiletlensége, rovid tavd gondolkodésa jelenthet veszélyt. Minden fejlesztési akcio-
ban vizsgalandé annak a helyi er6forrasok birtoklasara vonatkozo hatasa, a helyi
szlikségleteknek és érdekeknek valé megfelelése.

4.5, Partnerség
A fejlesztés csak egyittmiikodésben képzelhet6 el. A partnerség magéaban foglalja a
térség telepiilései kozotti, a térségen belli kilonb6zd szereplék kozotti és a térség
és a fejlesztés magasabb szinten 1évd intézményei, a térség és mas térségek kozotti
egylttm(kddést is. A Bodva-volgy és térsegében az egyiittm(kddések fontossagat
fokozza az eréforrasok elaprozottsadga, a munkaerd, a sziirke allomany, a pénztéke, a
fogyasztopiac, a felhasznalhat6 ingatlanok alacsony koncentraci6ja. Piaci méretek-
ben értékelhetd gazdasagi tevékenységek csak térségi egylttmiikddésben johetnek
létre. A hatékonysag ndvelésében meglévd nyilvanvalo kézds érdekeltségre minden
fejlesztési programban ra kell mutatni, és meg kell tervezni az egylttmiikddés in-
tézményesitett és informalis hatterét.

A. 6. Foglalkoztatas és technikaifejlesztés 6sszhangja
A mindségi kovetelményeket nem csorbitva, az alacsonyabb szint(i, magasabb él6-
munka igény( technoldgiak el6nyben részesitend6k. A fejlesztési stratégia minden
pontjaban a foglalkoztatasi hatasok erdsitenddk.

A. 7. Fenntarthatésag
Csak olyan fejlesztést szabad megvaldsitani, mely hosszi tavon mikddtethetd, mert
biztosithatok a feltételek és nem jar kéaros kovetkezménnyel a természeti, gazdasagi
és tarsadalmi strukturdk hosszd tava alakuldsara.

Szakaszok:

A térség jelenlegi helyzete alapjan a fejlesztés els6 szakaszaban a felkésziilés és a
talélés elemei keverednek, de nem egymast gyengit6, hanem tudatosan erésit6 modon. A
»felkésziilés” az Uj fejl6dési palyara allashoz sziikséges - féként a human szféraban meg-
jelend, ill. azzal szoros kélcsonhatasban allo - el6feltételek megteremtésében, a ,talélés”
pedig a foglalkoztatasi helyzetet javitdé munkahelyteremtésekben jelennek meg. Ami
rendkival fontos: a révid tava érdek szerinti munkahelyteremtések alapozzak meg a tér-
ség Uj alapstrukturainak kialakulasat.

Stratégiai teriiletek ésfejlesztésiprioritasok

ST1. A tarsadalmi viszonyokjobbitasa

Pl. Térségi érdekérvényesités

A makrd-feltételek befolyasolasaban aktivan és eredményesen vegyen részt a térség.
Ne csak elszenvedje, de alakitsa is a kiils6 kdrnyezetet. Ehhez egyeztetett érdekekkel,
konzisztens, konszenzuson alapulé koncepcidval, er6s politikai képviselettel és szakértdi
hattérrel kell rendelkeznie. Csak az 6sszehangolt tevékenységek révén sikerilhet a térség
Uj fejlédési palyara allasat segitd kornyezetet és fejlesztési forrasokat biztositani.
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P2. Aktiv népesség

A demogréfiai és a tarsadalmi struktara a jelenleginél legyen kiegyensulyozottabb,
a népesség a mainal részben az apréfalvakban leteleplld fiatalok szdménak névekedése
kovetkeztében legyen fiatalabb és képzettebb. Javuljon az aktiv kortak foglalkoztathato-
s&ga, egyre tobben valjanak képessé a térségi adottsagok onallé gazdasagi tevékenységek
keretében val6 hasznositasara.

A roma népesség integracidja az alapképzettség megszerzésével, a legalabb kdzép-
iskolat elvégzd didkok szdménak ndvekedésével, a gazdasagi munkamegosztisban
egyenrangl félként valo részvételre vald képesség meger6sddésével, az egymas mellett
élés alapjat képez6 tolerancia erdsodésével haladjon elére. Ugy a lakas-, mint a munka-
kérnyezetben cstkkenjen a szegregacid, sz(injon meg a diszkriminacid. Egyre tébb roma
lakos rendelkezzen azokkal a képességekkel, melyek a gazdasagi programok tervezésébe
és megvalositasaba valé bekapcsolddasukhoz sziikséges. Er6sodjon a kiilonbézd érték-
rendek elfogadasat segitd szemlélet mind a két oldalon.

A n6k ésférfiak esélyei a tudashoz valé hozzajutadsban, a munkavallalasban valjék
kiegyenlitetté. A csalad és a munkavallalas ne kizarolagos valasztasként jelenjen meg a
n6k szdmara sem.

A térség Uj gazdasagi szerkezetének miikddéséhez sziikséges szakmai bazis legyen
biztositott, a természetvédelem, informatika, turizmus, szocialis munka megndvekedett
szakemberigényét a térség kozépiskolai ki tudjak elégiteni.

Afolyamatos innovacié atvételére, s6t a kozosségek szervezése és az aprofalvakhoz
kotédé technoldgiak terén sajat innovaciok kifejlesztésére tegyék képessé a térséget ajol
felszerelt, egymasra épiil6, a gyermekek kreativitasanak er@sitését szolgalod oktatasi in-
tézmények, az ,.élethosszig valé tanulast” segitd feln6ttoktatas és mivelédés intézmé-
nyei, az orszagos és nemzetkdzi rendszerekbe integrald informacidéaramlas kiépilt csa-
tornai és a tudatos, szakszer(i humanerdéforras-menedzsment.

A novekvl foglalkoztatasi lehet6ségek parosuljanak munkavallalasi szandékkal, a
csaladok valaszthassak és valasszak megélhetési stratégiaként a munkavégzést és ebben
meg is talaljak szamitasukat.

P3. Er6s kdzosségek

A telepilési kozosségek valjanak er6sebbé, hogy a felndvekvd generaciokkal képe-
sek legyenek megtanittatni és betartatni a kdrnyezeti értékeket meg6rz6 gazdalkodast, a
problémakhoz vald pozitiv és kreativ hozzaallast, a kdzbiztonsagot és a szolidaritast ga-
rantal6 erkolcsi szabalyokat.

A telepiilési kdzosségeket a lakossag széleskorl demokratikus részvételére épulé
Onkormanyzatok irdnyitsak és mikodjon szakszer(ien a kdzigazgatas. A demokrécia gya-
korlasara valo felkésziilés mar gyermekkorban kezdddjon el. A déntéshozas legyen de-
mokratikus és nyilvanos, ez utobbirdl a térségi hal6zatban m(ikédd helyi média gondos-
kodjék. A helyi demokracia gyakorlasanak férumai a civil szervezetek és a politikai par-
tok bevonasaval jol m(ikddjenek.

A térségben él16k er6s térségi identitastudattal rendelkezzenek, tudjak, hogy, mitél
mas ez a térség mint a tobbi, legyenek tisztaban az itt él6ket dsszef(iz6 kdzos értékekkel
és problémakkal, tudatosan valasszak a térséget lakohelydil.

A térségben él6k onbecsiilésének, térséghez vald kotddésének alapja az a pozitiv
térségi arculat legyen, mellyel készek azonosulni és képes egy tagabb kornyezetben is
elfogadtatni, s6t vonzdva tenni a térséget a potencialis lakosok, a turistadk és a befektet6k
kozott. A térségi arculat meghatarozd elemei legyenek:

» természetkdzelség, otthonossag, szépség,
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e egészséges élelmiszerek, egyedi kézmdives termékek,

¢ mult- és otthonidézé aproéfalvak, legendas kastélyok, kuriak,

¢ tolerancia, romak és nem romak egydittélése,

« orszaghataron atnyuld kapcsolatok.

A térség kiterjedt kiils6 kapcsolatrendszerrel rendelkezzen. Képzett szakemberei ré-
vén kapcsolodjon be az eurdpai halézatokba.

ST2. A gazdasagi szerkezet atalakitasa

P4. Uj gazdasagi szerepl6k megjelenése és versenyképes vallalkozasok

A munkanélkiliségi rata az idések munkaerépiacrol vald kikerilése mellett a meg-
er@sodd kozép- és kisvallalkozasok munkaer6 felvevd képességének er6sddése, a fiatalok
onfoglalkoztatd vallalkozasainak beinduldsa és a non-profit 4gazat dinamikus fejlédése
kovetkeztében csokkenjen 10% ala.

A mikro- és kisvallalkozasok foglalkoztatési kapacitasa versenyképességiik javula-
saval parhuzamosan ndvekedjen.

A szocidlis vallalkozasok a foglalkoztatasban kapjanak teret. Kiilléndsen a szocialis
szolgaltatasok, a természetvédelem, a kozOsségfejlesztés, a falumegujitas, tajfenntartd
gazdalkodas teriiletén valjon jellemz&vé a foglalkoztatasi céld, non-profit vallalkozasok
mUkodése.

A gazdasag (beleértve a szocialis gazdasagot is) biztositson a munka vallalasara
0sztonz6, a csaladok megélhetését biztosito jovedelmeket. A jovedelemszintet a helyi jo-
vedelmek térségen bellli felhasznalasa, a multiplikator hatds kiakndzasa tovabb névelhe-
ti.

P5. Helyi adottsagokfenntarthaté gazdasagi hasznositasa

A természetes anyagoknak és a tradicionalis népi, valamint a roma kultarabol eredd
esztétikanak jusson szerep a gazdasagban és a kozosségek formalddasaban, adjon sajatos
jelleget a térséghdl kikeriil6 termékeknek és tegye vonzdva a térséget az esztétika irant
kilénosen érzékeny gazdasagi tevékenységek (textil-, kézmdipar, csomagolas, reklam-
anyagok készitése, kiadvanyszerkesztés, alkotéturizmus, szépségfarm) és az ezekbe be-
fektetni kivanok szdmara.

A mez6gazdasag és a hozza kapcsol6dd feldolgoz6 agazatok jelent§sége maradjon
meg, de a termékszerkezet strukturalddjon at: valjon jellemzévé az organikus gylimaolcs-
termesztés és feldolgozas, a méztermelés és feldolgozas, a gyogy- és fliszerndveények
termesztése és feldolgozésa, az extenziv allattartas és sajtkészités, az erd6gazdalkodas és
fafeldolgozas, az ipari alapanyagokat termel6 névénytermesztés. A mez6gazdasagi ter-
melés Gzemi mérete az életképes kis- és kdzépbirtokok legyenek, a kialakuld feldolgozé
kapacitasokat és az értékesitést részben a gazdak szovetkezeti integracioban mikodtes-
sék. A helyben megtermelt mezégazdasagi termékek feldolgozéasara élelmiszeripari és
ipari alapanyagokat el6allitofeldolgozé Gizemekjojjenek létre.

A szolgaltatasok képezzék a legjelentésebb foglalkoztatasi szektort. A szolgaltatd
tevékenységek egy része, igy a gazdasagi tevekenységet segitd szolgaltatasok a termel6
szférahoz szorosan kapcsolodvajaruljanak hozza annak piaci versenyképességéhez.

A meglévd turisztikai vonzerbkre és fogadokapacitasokra élénk turisztikaiforgalom
épiljon, melyen belll a falusi- és agroturizmus, a természetvédelmi tertiletekhez kapcso-
16d6 dkoturizmus, az aktiv turizmus (gyalogtirazas, kerékparozas, barlangaszas, lovag-
las, evezés), a térség épitészeti 6rokségét bemutatd kulturdlis turizmus, a barlangokra
épuld gyogyturizmus, az alkotd és konferencia turizmus kinalata legyen jellemzé.
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Az id8sotthontdl a nevel@sziiléségig a jovedelmet is biztosité szociélis szolgéltata-
sok széles kore épuljon ki.

A 4 statisztikai kistérséget atfogva szervezddjon meg a belsé kiskereskedelmi fo-
gyasztasban és a kozszolgaltatasokban a helyi termékeket fogadd helyi piac.

A bels6 piaci szikségletek kielégitése mellé, kiléndsen az organikus élelmiszerek
és a ,,magas természet- és esztétika- tartalm0” ipari termékek és szolgaltatasok esetében
jelent6s kiilkereskedelmi export is parosul. Az export f6 irdnya az élelmiszerek esetében a
szomszédos és a keleti orszagok, a méasodik esetben féként az Eurdpai Unié orszagai.

A véllalkozasok minden telepiilésen legyenek jelen és a folyo volgyekben kialakitott
vallalkozdi zdna korszer( telephelyein, egy vallalkozdi Gigynokség szolgaltatasait igény-
be véve m(ikddé vallalkozoi tomorilések valjanak képessé a térség gazdasdganak szer-
vezésére.

Jojjon létre a térségben néhéany innovativ, a tébbi dgazat szamara hazo er6tjelentd
véllalkozas.

A térség legyen képes kapcsolédni a régioban kialakult 2-3 gazdasagi klaszterhez.
llyen Kklaszterek:

e Otthon: épités- és lakberendezés.

« Bio: természetes élelmiszerek, fliszerek és alapanyagok termelése-, élelmiszer-,

kénny(- és vegyipari feldolgozasa - értékesitése, agroturisztikai bemutatasa.

e Recycling: szelektiv hulladékgydijtés, Gjrahasznositas, annak oktatasa, turisztikai

bemutatésa.

ST3.Kornyezetfejlesztés

P6. Természeti és kulturdlis értékek védelme

A természeti értékek és a kulturalis 6rokség képezzék folyamatos kutatasok targyat,
a megismert értékek épuljenek be a lakosok értéktudataba, képezzék tobb gazdasagi te-
vékenység alapjat, ill. tegyék a térséget, mint lakohelyet vonzdva. A természeti kdrnye-
zet allapotat veszélyeztet§ folyékony és szilard hulladékok kezelése, artalmatlanitasa az
egész térségben legyen megoldva, a tajat és a telepiiléseket kozosségi vallalkozasok tart-
sék rendben. A természetvédelem teriiletein talaljak meg a hasznositas és a védelem op-
timalis aranyat. Az épitett 6rokség elemei keriiljenek feltjitasra és a Histdria volgy kere-
tében integralt modon hasznositasra.

P7. Elhet6 térség

A lakossdg szamara - nemre, etnikai hovatartozasra valo tekintet nélkil - legyenek
biztositottak a komfortos életkdriilmények, beleértve az otthonos lakéasokat, az apréfalvas
telepiilésmodhoz igazodo, a kdzosségek bels6 erejére és épitd Ujszerli megoldasokat tik-
rozd kereskedelmi és human infrastrukturalis szolgaltatasokat is.

A személyes és a szocidlis szolgaltatasok jelentsenek részint a raszoruldok szamara
gondoskodast, részint kiterjedt foglalkoztatasi lehet6ségeket. A szolgaltatasok biztosita-
séban kapjanak szerepet a kozosségi vallalkozésok.

P8. Elszigeteltség oldasa

Alljon rendelkezésre mindaz a kdzlekedési és kommunikéciods infrastruktira, ami a
vazolt gazdasagi agazatok versenyképes mikodtetéseéhez, a térségi egyiittmikddés halo-
zatainak miikddéséhez szilkséges. Miskolc, ill. a térség kisvarosai legyenek gyorsan, ké-
nyelmesen utazva megkdzelithet6k. A kozutak allapota mar ne riassza a betelepilni aka-
ré képzett fiatal lakosokat és vallalkozésokat, az egész (thaldzatot érintve tdrténjen meg
a felljitas.
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A térséget hal6zzak be az informéacidédramlas és a kommunikécié csatornéi, a kiépi-
tett halozatok ne csupan korszer(i gépeket, de azokat kezelni és az informacidkat hasz-
nalni is képes embereket is jelentsenek. Az informécios technolégidkat a munkavégzés-
ben, a tanulasban, az egészségugyi és szocialis szolgaltatdsokban, a kdzdsségi életben a
lakosok és intézmények biztonsaggal alkalmazzak.

A térség, annak telepiilései és vallalkozasai jelenjenek meg az internetes halézaton,
segitsék a térségi arculat formalasat és a kiils6 kapcsolatok létrejottét, apolasat, elényeik
kiaknazasat.

A Cserehat térségének telepiilései integralt térséget képezzenek, melyen belil a he-
lyi értékekre alapozott, a kivilrél jov6 tamogatésokat és a belsé piaci lehetéségeket jol
hasznositd, egészséges teriileti munkamegosztas mikddjon.

Mérhet6 célok

» A foglalkoztatottsagi rata a 15-60 évesek kozott 45%, a nék korében 40%, a romak
korében 28% felé kertl. (Jelenleg 38% - 34% - 22%.)

» A csak segélybdl, tamogatashdl él6 csaladok aranya kisebb mint 8%. (jelenleg 15%)

e Az éves hozzaadott érték 10%-kal magasabb. (Jelenleg 8,16 milliard Ft, 1 foglalkoz-
tatottra kb. 800 ezer Ftjut.)

» A 8altalanos iskolai osztalyt sem végzett felnéttek aranya 10%, a nék korében 6%, a
roméak korében 15% ala kertl. (Jelenleg 15%.)

o A térségfejlesztési iranyokhoz kapcsolddik a munkaerd 15%-a, melynek 40%-a ren-
delkezik megfeleld képesitéssel.

» A telepiilések mindegyike valamely elemében jobb kornyezeti min&séggel rendelke-
zik.

* Minden telepiilést sikeriilt a kommunikacids hal6zatokba a 21. szdzad szinvonalan
bekapcsolni.

» Atelepilések 80%-a a maindl jobb alapszolgaltatasokkal rendelkezik.
Minden telepiilés kdzosségét sikeriilt megerdsiteni és a lakosok 20%-a részt vesz a
valtozasokban.
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10.4bra
A bemutatott célrendszer abrazolasa
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3.10. FEJLESZTESI FELADATOK ES INTEZKEDESEK MEGHATAROZASA

ELMELETI HATTER

Most mar tudjuk, hogy honnan hova szeretnénk eljutni. A legnehezebb kérdés azonban
még hatra van: hogyan érhetjik el céljainkat. A célok elérésére altalaban tobb alternativa
is létezik. Ezeket kell tehat megtaladlnunk és kivalasztani az adottsagainknak és/vagy el-
varasainknak leginkabb megfelel6t kdzullk.

A hosszu tavu célok eléréseéhez vezetd utak feltardsdban segithet a mar elkészitett
problémafa, ill. az abbdl atforditott célfa. A célfa alsébb sorai mutatjak meg a problémak
megsziintetéséhez szikséges feladatokat. A stratégiaalkotasban azonban az ok-okozati
Osszefliggésekre épuld problémafa-célfa megoldasnak korlatai vannak, innovativ célok
kibontasara nem feltétlendl alkalmas.

Az alternativak megtalalasaban hasznos lehet a Kistérségi fejlesztésben bevalt alap-

megvalositasat szamtalan taktikai elem viheti el6re.

1 Kilsé vallalkozék vonzasa a helyi gazdasag alapagazataiban (termelés, turizmus,
biztositas, szamitdgépes szolgéaltatas, nagykereskedelem, kdzszolgaltatasok)
Ez esetben a térség kinalta telephelyi adottsagokat kell fejleszteni és értékesiteni. A tér-
ség telephelyi értékét és hasznositasanak lehet6ségét novelheti:
e az iparterlletek és kozmiivek fejlesztése,
e akozlekedési elérhetdség javitasa (repul6tér, vasut, autdpalya, autddt),
¢ a kommunikacio (Ujsag, telefon, informatikai rendszerek) fejlesztése,
e az lzleti szolgaltatasok (bankok, szamitogép-haldzatok, jogi tandcsadas, kényve-
lés) fejlesztése,
» atelepllési és a térségi szolgaltatasok fejlesztése,
» a rekreacids szolgaltatasok (parkok, vadaszteriiletek, éttermek, hotelek, széra-
koztatd kdzpontok) fejlesztése,
» amunkaer6piaci helyzet pontos ismerete,
» ahelyi t6keforrasok feltarasa és bevonasa az Uj agazatok vonzasaba (bankhitel),
» kormanyzati preferenciak, tamogatasok megszerzése a betelepilék szamara,
» dnkormanyzati kedvezmények nyujtasa,
» alegnagyobb lehet6ségekkel rendelkez6 munkaltatok felkutatasa és tajékoztatasa
a lehetéségekrol.

2. A mar létezd vallalkozasok hatékonysaganak novelése
A megoldasi mddok részben megegyeznek az el6z6kkel, de nagyobb hangsulyt kap az
innovéacioképesseg fejlesztése. Alkalmazhaté Gjabb taktikai elemek:
o képzési programok szervezése a menedzsment felkésziiltségének javitasa érde-
kében,
o befektetési és kolcson téke forrasok feltarasa az Uzleti ndévekedés segitése érde-
kében,
e Uj technolbgia bevezetését, a régi hatékonysaganak ndvelését elGsegitd képzési
programok szervezése,
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a munkaltaté szamara tamogatas nyUjtasa a képzések, a munkatgyi tanacsadas, a
dolgozoknak nyujtott szocialis szolgaltatasok biztositasaban.

3. Ujvallalkozasok indulasanak eldsegitése, a kezdd vallalkozasok megerdsitése
A kezdd vallalkozasok rendszerint igénylik a timogatast. Ennek forméja lehet:

az Uj vallalkozas létrehozasahoz sziikséges t6ke biztositasanak segitése a masod-
lagos t6kepiac és a kozdsségi tékeforrasok beszervezésével,

tékéscsoport létrehozéasa a maganpénzek helyi befektetésére,

piackutatas végzése az U vallalkozasok szamara,

a vallalkozni vagyadk, ill. a kezd6 vallalkozok képzése,

a piaci igények figyelemmel kisérése és a vallalkozok batoritasa a telepilésen
kivulrél jelentkezd piaci igények kielégitését célzé vallalkozasok beinditasara,
preferenciak, kedvezmények nyujtasa.

4. Apénz “megtartdsara’” valo képességfejlesztése

Gyakorta a fejlédés akadalyaként jelentkezik a térségben képz6dott jovedelem kiaramla-
sa. Ha sikeril a pénz térségen belili elkdltését megoldani, az an. multiplikator hatas ko-
vetkeztében tovéabbi fejl6dést induké&lhatunk. Egyes szamitasok szerint minden helyben
elkoltott forint legaldbb Gjabb két forint jovedelem termel&dését segiti el6. A dolog Ié-
nyegéb6l adéddan az ezen stratégidhoz kapcsolédé taktikai megoldasok féként a kiske-
reskedelemhez koétédnek. igy sikerrel alkalmazhat6 pl:

a fogyasztoi szokasok, piaci igények felmérése és az eredményekkel a kiskeres-
kedelmi szektor meger6sitése, a helyi igények szerinti alakitasanak el6segitése,

a kiskereskedelmi egységeknek helyet ado telepuléskdzpont vonzova tétele, épi-
tészeti felGjitasa, a vasarlasi lehet6ségeket javitd atalakitasa,

a kiskereskedelmi boltok megkdzelithetéségének javitasa a parkolasi és a tdmeg-
kozlekedési lehet6ségek alakitasaval,

a vasarloi igényekhez és a konkurencia viselkedéséhez igazodo6 nyitvatartasi idék
és reklamfogasok ajanlata,

a szolgdltatas szinvonalatjavitd képzési programok szervezése,

a nem helyi lakosok (turistak, szomszédos telepiilések lakdi) vasarlasainak 6sz-
tonzése megfelel6 helyen, megfelel6 idében és megfeleld stilusban térténd hirde-
tésekkel,

a helyi lakosokat a helyi vasarlasbdl szarmazé el6nydkr6l meggy6z6 informacios
kampanyok szervezése,

a kamarakkal, keresked@i szervezetekkel valé szoros egyittmiikodés.

5. A kapott segélyek és tAmogatasok ndvelése
A mai Magyarorszagon taldn ez a leggyakrabban alkalmazott stratégia. Sikerességét
megalapozhatjak a kdvetkezd taktikai Iépések:

a kozpontilag tdamogatott programok adta lehetdségek (palyazatok) megfelel6 ki-
hasznélasa,

a kidolgozott stratégia és programok, majd a megvaldsitas eredményeinek meg-
ismertetése a kormanyzattal, a kormanyzati hivatalokkal,

a helyi érdekek érvényesitéséért sikra szallo politikai tevékenység tamogatasa,
képvisel6kon, lobby korokon keresztiil hatds gyakorlasa a kézponti Gjraelosztas
mértékének és szempontjainak, a timogatasi rendszer egészének alakitasara.
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Mindig nyerd tipp nem adhato, az adott helyzet, a térség és a kiilvilag sajatossa-
gai dontik el, hogy a fentiek kdzil mikor melyik alkalmazasa lehet célravezet6. A terve-
zési folyamatban természetesen szamtalan tovabbi stratégiai és taktikai varians is napvi-
lagra kerilhet.

Az intézkedések a fejlesztési feladatokon belll a célok eléréséhez sziikséges
konkrét cselekvéseket jel6lik. Meghatérozasuk sordn vegyik figyelembe, hogy a helyi
fejlesztés altalaban az alabbi terlleteket fogja at:

1 természeti er6forrdsok
kulturalis 6rokség
gazdasagi struktdra
tarsadalmi struktara
innovativitas
informéacidaramlas, nyilvanossag
belsd halozatok
gazdasagi infrastruktira
. lakossagi életkdriilmények

10.telepulésiizemeltetés

1 .térségi egyuttmiikodés

12. dontéshozas, tervezés, Onigazgatas

13.imézs

14.identitas

A szikségesnek talalt intézkedések nagy valdszinliséggel ezekhez a teriletekhez
kapcsolédnak, ugyanakkor szerencsés, ha a felsorolt teriileteket a fejlesztés komplexita-
séara torekedvén, mind sorra vesszik és attekintjik kulon-kilén és egymassal 6sszefiig-
gésben is a sziikséges fejlesztés lépéseit.

A felszinre jott szamtalan otlet, fejlesztési alternativa kozott szelektalnunk kell. A
szelekcio legfontosabb kritériumai:
« akitlizott cél megvalositasat szolgalja ugy, hogy egyik masik célt sem veszélyezteti,
e megvaldsitasanak feltételei a leginkabb biztositottak,
¢ alehet6 legnagyobb varhato elénydkkel jar,
¢ alehet6 legkisebbek a varhato konfliktusok.

A szelekcio mellett sziikséges a fennmaradt valtozatok prioritasi sorrendjének felalli-
tésa is. Csak ennek birtokaban lesznek kivédhet6k és megoldhatok késébbi konfliktusok,
ez segit az er6forrasok hatékony felhasznalasaban és segiti a fejlesztés szereplGi sajat

©®NO U WN

A fejlesztési feladatok kivalasztdsa utdn nézziink vissza a célrendszerre és az ott
meghatarozott mérészamokra. Korrigaljuk ez utébbiakat, ha sziikséges.

MODSZEREK

Innovativ céljainkhoz brain storming mddszerrel csalogathatjuk el a legtobb fejlesztési

alternativat. A mar vazolt csoportmunkahoz hasonlé modszer Iényege, hogy emberek egy

csoportja a mddszer segitségével képes rovid idd alatt sok otletet produkalni. Az 6tlet-

bérze soran négy magatartasi szabalyt kell betartanunk és betartatnunk. Ezek:

1 Az itélkezés felfliggesztése. Az Otletbdrze ideje alatt nincs helye az értékelésnek,
barmilyen vad, vagy annak latszé 6tlet bedobhato.

2. A szabadon szarnyalas kdvetelménye. Engedjuk el magunkat, korlatainktdl megsza-
badulva dbrandozzunk el a problémardl. Minden otletet feljegyziink.
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3. Mennyiségre torekvés. A résztvevOket tudatosan batoritjuk minél tobb &tlet kiagya-
laséara. A min6ségnek ebben a fazisban nincs szerepe.

4. A kolcsonds serkentés. Egymas otletei atvehetdk és tovabbgondolhatok, ez alatt a
gondolatok kicserél6dnek, tovabbfejlédnek.

Az Btlethorze altaldban hat szakaszbol all.

1. A probléma vazolasan és megbeszélésén az adott targykdrben a dolgok megértéséhez
minimalisan sziikséges informéciok osszefoglalasat és atadasat értjiik. Ugyeljink ar-
ra, hogy a részvevdket ne terheljik tal sok részlettel.

2. A probléma Gjravazolasa soran arra kérjik a résztvevbket, hogy annyiféle vetiiletét
fogalmazzak meg a problémanak, amennyire csak képesek. Minden egyes vetiilet
megfogalmazasa a “hogyan lehetne ...” kifejezéssel torténik. Nem tévesztend6 Ossze
ez a szakasz a lehetséges megoldasok keresésével, bar kétségkivil mar ez a rész is
hatalmas problémamegoldé er6vel rendelkezik.

3. A legalapvet6bb ujravazolt probléma kivalasztasa torténhet autokratikus és demokra-
tikus modon. Az el6bbi esethen a vezetd valaszt, az utdbbi esetben minden résztvevd
kivalasztja az éltala legfontosabbnak tartott 4-5 Gjravazolt, azaz az eredeti probléma
valamilyen megkdzelitését ad6 problémat, ezeket rendben felolvassak és megjeldljik
a sorszamaikat az eredeti listdn. A megjelolt 7-8 Ujravazolt problémabdl a leggyak-
rabban valasztott 2-3 vagy a leggyakrabban valasztottakb6l egybe fogalmazhaté 2-3
Ujravazolt problémat megjeldljik, Gjrafogalmazva ismét felirjuk egy-egy Uj lapra a
kovetkezd bevezetd szavakkal “hany féleképpen tudjuk ...?”.

4. A bemelegités leginkabb a szabadon szarnyald légkér megteremtését segiti. Kulono-
sen akkor fontos, ha az otletbdrzét (akar tobb napos) megszakitassal tartjuk. Kulcs-
kérdése: mire tudjuk még hasznélni ,,a ...?”. Nem szamit, hogy mi a téma, a cél az
Otletek elévarazslasa.

5. Az oOtletborze megkezdésekor a vezet§ felolvassa a felirt probléma-
megfogalmazasokat és kéri az otleteket. Minden 6tletet (lehet6leg vastag filctollal)
felirunk és megszamozunk, és mindenki szdmara lathatd helyre tesszik.

6. A leglriltebb otletek kivalasztasa és megszeliditése az Otletek elapadasat kdvet6en
indul. A legdriiltebb 2-3 otlet kozfelkialtassal torténé kivalasztasat kovet6en felirjuk
Oket egy-egy lapra és javaslatokat kériink a hasznalhatdva tételiikre. Ha nincs ilyen,
az sem baj, de gyakran a nagyon vad 6tletekb6l sziiletnek a legjobb megoldasok.

Az otletborze alkalméaval tébb szaz fejlesztési feladat, illetve lehetséges intézkedés fo-

galmazodhat meg.

A folyamatabrakat féként az analitikus gondolkodasuak alkalmazhatjak sikerrel a
fejlesztés szlikséges feladatainak feltarasara. Ekkor a helyzet-meghatarozasbél, mint Ki-
indul6 éllapotbdl haladunk a jévéképben vazolt allapot felé. Feltarjuk a megvéltoztatan-
dd elemeket és ezek egymassal valo kdlcsonhatésaira, idében és térben vald egymasra
épulésikre tgyelve felrajzoljuk az “A”-bol “B”-be vezet6 utak lehetséges alternativait.
Vegyik el6 példaul a problémafat és vizsgaljuk meg az abbdl atforditott célfa egyes csa-
tornait. Valasszuk ki az er6forrasainknak, lehet6ségeinknek leginkabb megfeleld beavat-
kozasi lancokat.

A scenaridk vagyforgatokonyvek készitésével a fejlesztés eredményességét befolya-
sold kornyezeti elemek hatasainak mérlegelésére fordithatunk nagyobb figyelmet. Ez
esetben el6szor a SWOT-analizisben vazolt lehet6ségek és veszélyek alakulasanak alter-
nativait vazoljuk fel. A térségfejlesztési célok eléréséhez sziikséges feladatokat pedig az
igy kapott szinpadi keretek kdzott rajzoljuk meg.
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Mindharom modszernek megvan a maga el6nye és hatranya. Az elsével vad, képte-
lennek latszo otletek is el6jonnek, azonban nem rajzolédik ki azok rendszere, az egyes
javasolt feladatok kozotti kdlcsdnhatas rendszere sem. A mésodik esetben jél latszanak a
kapcsolddasi pontok, kirajzolddik a fejlesztés folyamata, de éppen az attekinthet6ség mi-
att csak a legalapvet6bb programok megtalaldsara koncentral, valamint fix kezd6 és vég
pontokkal szamol. A harmadik esetben egy rugalmas, a kérnyezet valtozasaihoz alkal-
mazkodni képes alternativarendszer nyerhet6, de szintén besz(ikil a javaslatok valaszté-
ka, az otletek sziporkazasara kevésbé van lehet6ség. Legszerencsésebb, ha kombinaltan
alkalmazzuk &ket.

A megtalalt alternativak értékelésekor (szelekcio és prioritasok meghatarozasa) is
tébb modszer kozil vélaszthatunk.

A Delphi technika a mar megismert csoportos munkamaodszerek soraba illeszkedik.
A felbukkant alternativakat a megadott kritériumok egyuttes, sajat szubjektuman atenge-
dett mérlegelésével a csoport tagjai rangsorba allitjdk. Ez esetben az Gsszesitett rangsort
vezetd fejlesztési feladatokat fogadjuk el stratégiai feladatokként. Célszerl ezt a maéd-
szert 1-2 nappal az &tletbérze utdn inditani, mivel egyrészt az 6tletborze tal farasztd, s
mindkét eljaras idéigényes. Az értékelés rdadasul inkabb analitikus, a realitdsokhoz visz-
szatér@ beallitottsagot igényel.

A rendszerezett értékeld lapokkal szisztematikusan, az el6z6nél mélyebbre hatolva
elemezhetjiik ki az egyes valtozatok el6nyeit és hatranyait. Minden 6tlet szdmara készi-
tlink egy, az értékelés szempontjait tartalmazo értékeld tablazatot. Az értékelésben részt-
vevok el6szor is az altaluk karosnak, veszélyesnek tartott felvetéseket kizarjak, majd az
Otleteteket minden egyes szempont szerint pontozzak. A pontszamok 6sszesitésével raj-
zoljuk ki a prioritasi sorrendet.

Az “Brdog lgyvédje ” modszer nem idegen a magyar mentalitastdl és nagyon hata-
sos. Valakit, vagy valakiket megkériink, hogy tdmadjak a teritéken 1év6 elképzelést, mu-
tassanak ra annak gyengeségeire, esetleges veszélyeire, a megvalGsitas problémaira. Ma-
sok pedig “véd6 lgyvédként” az otlet védhetdségét bizonyitjak, ill. ajogos kifogasok at-
alakitasat, tovabbfejlesztését végzik el. A kés6bbi kockazatok minimalisra csokkentésé-
ben jé szolgalatokat tehet ez a modszer.

EREDMENY

» A célok elérését seqit6, tesztelt és prioritasi sorrendbe rendezett 4-10 fejlesztési
programra elegend6 feladatrendszer. A megtalalt és prioritasi sorba rendezett fejlesz-
tési feladatok a stratégia fejlesztési programjainak kereteit adjak. Részletes kidolgo-
zasuk a programtervekben torténik.
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FEJLESZTESI

A korabban meghatarozott, Uj gazdasagi szerepl6k megjelenése és versenyképes vallal-
kozasok'Ifejlesztési prioritashoz meghatarozott fejlesztési célok és programok

Atfog6 cél

Atérségben él6k életlehetdségeinek az orszagos atlaghoz vald kozelitése a természeti, kulturalis és esz-
tétikai értékekre, valamint a kreativitasra alapozva

Stratégiai terdilet

2. Gazdasagi szerkezet atalakitasa

Fejlesztési prioritas

2.1.Uj gazdasagi szerepl6k megjelenése és versenyképes vallalkozésok

2.1.1. Helyi vallalkozasok indu-
lasa és versenyképességének er6-
sitése

2.1.1.1. Kozlekedési feltételek ja-
vitasa

2.1.1.2. Korszer(i vallalkozoi te-
lephelyek biztositasa

2.1.1.3. Munkaer6 képzettségé-
nek, mentalitasanak javitasa

2.1.1.4. Technoldgia korszerdisi-
tése

2.1.1.5. Irodai és kommunik&cios
infrastruktura fejlesztése

2.1.1.6. Vllalkozoi képességek

fejlesztése

2.1.1.7. T6keellatottsag javitasa

2.1.1.8. Marketing aktivitas er6-

sitése

2.1.1.9. A térségi piac megszer-

zése, a vasarlderd térségen belll

tartasa

2.1.1.10. MinBségi

meg-teremtése
Forréas: sajat szerkesztés

garanciak

Fejlesztési feladatok
2.1.2. Kils6 véllalkozasok bete-
lepiilésének dsztdnzése

Intézkedések
2.1.2.1. Termel6i infrastruktira
fejlesztése

2.1.2.2. VVonzd pénziigyi kornye-
zet megteremtése

2.1.2.3. Munkaer6 képzettségé-
nek, mentalitasanak javitasa

2.1.2.4. Segit6, de szigoru igazga-
tas
2.1.2.5. Gondozott taj és telepllé-
sek

2.1.2.6. Intenziv térségmarketing

2.1.3. Kozosségi foglalkozta-
ts bvitése

2.1.3.1. Kozosségi vallalkoza-
sokhoz civil szervezetek meg-
er@sitése

2.1.3.2. Onkorményzati fel-
adatok atadasanak megalapo-
zésa

2.1.3.3. Kozosségi vallalkoza-
sok menedzsereinek és mento-
rainak képzése

2.1.3.4. Kozosségi vallalkoza-
sok szervezése és mikddtetése
2.1.3.4. Kozosségi vallalkoza-
sok piaci helyzetének megerd-
sitése
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3.11. A MEGVALOSITAS ESZKOZEINEK MEGHATAROZASA
ELMELETI HATTER

Stratégidnk megvaldsitdsdhoz sziikségunk lesz természeti, szellemi, pénzigyi eréforrés-
okra, munkaerdére és infrastrukturalis feltételekre. Ezek meglévé mennyiségérél és ming-
ségérdl a helyzetfeltaré szakaszban pontos képet kaptunk. Most a stratégidban javasolt
fejlesztési feladatok, mint fejlesztési programok eszkdzigényét kell felmérniink és a meg-
lévd “készlettel” dsszehasonlitanunk. Pontos eredményeket természetesen csak a részle-
tes programtervek kidolgozasa utan tudunk mondani, de az eszkdzigény hozzavetbleges
becslésére mar most is sziikséglink lehet.

Ha nem akarjuk, vagy még nem tudjuk a részletes program és projektterveket elké-
sziteni, az er6forrasigényre csak a hasonlé programok megvaldsitasa soran nyert tapasz-
talataink és néhany evidencia alapjan kovetkeztethetlink.

MODSZER

Készitslink egy tablazatot, melyben a sorokban ajavasolt fejlesztési programok szerepel-
nek, oszlopaiban pedig a kdvetkez6 megnevezések:

természeti er6forrasigény

szlikséges szakértelem

fizikai munkaeréigény

szakképzett munkaer6igény

vezet6i, iranyitdi ismeretekkel rendelkezdk iranti igény
infrastrukturalis igény

t6keigény

szervezeti hattér

bels6 ismertség és elfogadottsag.

A tablazat celldiba jegyezziik fel az igényelt er6forrasokat és pipaljuk ki azokat, me-
lyek a helyzetfeltaras alapjan a térségen belll biztositottak. A fennmarad6 esetekben je-
I6ljik meg, hogy melyek azok, melyek a térségen Kiviulrgl biztositandok, ill. a térségen
belil kifejlesztend6k. A kordbbiakban mar ismertetett mddon keressiik meg a sziikséges
feltételek biztositdsanak megoldasi alternativait.

—DTQ D o0 TR

EREDMENY

* a megvaldsitas eszkdzrendszerének felrajzolasa, ami segithet a fejlesztési feladatok
pontositasaban, s6t akar a mar eddig kidolgozott stratégiai elképzelést is modosithat-

ja.
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3.12. A STRATEGIA DOKUMENTUMAINAK ELFOGADASA

A stratégiat az azt kidolgoztato testiiletnek el kell fogadnia.

A terileti tervezésrél sz6l6 jogi szabalyozds az énkormanyzatok teriiletfejlesztési
tarsulasait ruhazza fel a fejlesztési koncepciok készitésének jogaval és a rendelkezések
alapjan a kistérségi fejlesztési stratégiat, miként a programokat is a tarsuldsnak a megyei
fejlesztési tanacsok véleményét kikérve kell elfogadnia.

Természetesen térségfejlesztési stratégiat vagy fejlesztési programot mas, a fejlesz-
tést alulrél kezdeményez0 szervezet is kidolgozhat, annak érdekében, hogy sajat munka-
jat annak alapjan végezze. Ez esetben azonban az egyeztetés elengedhetetlen, hiszen az
ugyanazon teriiletre vonatkozo stratégiak kiolthatjak egymast, az eréforrasok szétforga-
csol6dasahoz vezethetnek.

A térség valasztott vezet8ibél all6 testiletnek meg kell targyalnia és hatarozatban el
kell fogadnia a helyzetértékel6 tanulmanyt és ajavaslatokat tartalmazo javaslati részt.

A tébb férumon megvitatott, majd a testiilet altal elfogadott dokumentumot célszer(
nyomtatasban megjelentetni, hogy minél t6bb helyi és kiilsé szerepl6hoz eljuthasson, be-

épulhessen azok sajat stratégidiba, ill. alapjat képezze a kiépitendd partneri kapcsolatok-
nak.

3.13. AZ AGAZATI STRATEGIAK KIDOLGOZASANAK SPECIALIS KERDESEI

A Kistérségi komplex stratégiak készitése mellett gyakori a valamely agazatra leszlkitett
stratégiak kidolgozasa. Jellemz®en ilyen stratégiak lehetnek:

- foglalkoztatasi stratégia (foglalkoztatasi paktum),

- turizmusfejlesztési stratégia,

- vallalkozésfejlesztési stratégia,

- informéciods stratégia (intelligens Kistérség),

- kozszolgaltatas (oktatasi, szocialis, egészségugyi) fejlesztési stratégia,

- kulturalis stratégia,

- sth.

A valamely agazatra fokuszal6 kistérségi stratégiak készitése a komplex stratégia Ki-
dolgozasahoz hasonléan torténhet, 1ényeges kiilénbség a tervezési csoport tagjainak 6sz-
szetételében, a helyzetértékelés szempontrendszerében és a figyelembe vehetd alapstraté-
giakban adddik.

A tervezGi csoport 0sszedllitasdban természetszer(ileg az adott dgazathoz kapcsolodo
dontéshozok, szakemberek, célcsoporttagok dominalnak.

A helyzetértékelés szempontrendszerének megalkotasaban az adott agazat szakiro-
dalmabdl merithetlink ismereteket. Az egyes agazatok sajatossagait figyelembe véve, a
helyzetértékelések kidolgozasakor pl. az alabbi strukturalis felépitések kdvethetdk.
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14. té&blazat
Kistérségi kdzszolgaltatas-fejlesztési stratégiak helyzetértékelésének szempontrendszere

SZUKSEGLETEK KULSO KORNYEZET SZERVEZETI KAPACITASOK
Célcsoport Szabélyozas Szolgéltatd szervezetek
mérete e inditas szabalyai e Szektoralis megoszlasa
demogréafiai trendjei e miikodés szabalyai Szervezeti formaja

Szervezeti mérete
Technikai hattere

demogréafiai Osszetétele

teriileti megoszlasa Szakmai segitok

jellemz6 csoportjai és azok Képzési hattér Humanerd&forrasai
specidlis igényei o « alkalmazottak

jovedelemviszonyai Innovécics kozpontok «  onkéntesek
FORRASOK ¢ menedzsment

Célcsoportokhoz kot6d6 jogsza-

7 - 7 7 A i i il 4 .
balyi elGirasok Allami finanszirozas

Onkorményzati finanszirozas o

Pénziigyi stabilitasa
Szakmai kvalitasai, referen-

Szolgaltatasi dijak ciai
tamogatasok e Ismert szolgaltatasszervezési
modellek
SZOLGALTATASOK
(egészséglgy, szocialis gondoskodas, oktatas, miivelGdés)
e Helye e Koltsége
e Elérhet6sége ¢ Dijszabasa
¢ Kapacitasai és kihasznaltsaga ¢ Egymashoz kapcsolodasa
e MinGsége «  Ujszer(i megoldasok megjelenése
e Specialitasa (masoktol valo eltérései)
Forras: sajat szerkesztés
15. téblazat
Kistérségi foglalkoztatasi stratégiak helyzetértékelésének szempontrendszere
MUNKAEROPIACI MUNKAEROPIACI MUNKAEROPIACI ES EGYEB
KINALAT KERESLET HATTER-SZOLGALTATASOK
Demografiai jellemzék: Belso kereslet Passziv foglalkoztatasi eszkdzok
Kordsszetétel Vallalkozasok - Jarulékok és segélyezés
- Aktiv kortiak - Slirlisége Aktiv foglalkoztatasi eszkdzok
- Munkaergpiacra be- - Agazati megoszlasa - Képzések, atképzések
Iépdk - Stabilitasa - Foglalkoztatasi timogatasok
- Munkaerépiacrol  ki- - Foglalkoztatottak szerinti mérete
lepdk - Tervezett leépitések és fejlesztési
Népességszam valtozasa szandékok
Sziiletések- - Munkavallaloval szembeni elvé-
halalozasok rasok
- Vandorlasok - Jévedelmek és juttatasok

Nemek szerinti megoszlas
Iskolazottsag, szakképzett-
ség
- Iskolai végzettség
- Szakképzettség

Nyelvtudas
- Atképzéseken részt vet-
tek

Foglalkoztatés helye

Kozszféra

- Jelenlegi foglalkoztatottak szakte-
riiletenkénti megoszlasa

- Tervezett leépitések és fejlesztési
szandékok

- ,,Koz” foglalkoztatas szervezése,
kapacitasai és tapasztalatai

- Munkavallaléval szembeni elva-
rasok

- Jovedelmek és juttatasok

Szocidlis gazdasag

Munkatigyi szolgaltatasok

- Allaskozvetités

- Karrier-tanacsadas

- Alkalmassagi vizsgalatok
- Allaskeresd tréningek

Civil 6sszefogas
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- Helyben foglalkoztatot- -
tak
Ki- és beingazok

Meglévé kozosségi vallalkozasok

Meglévok tervezett leépitései és

fejlesztései

- Munkavéllaléval szembeni elva-
rasok

- Jovedelmek és juttatasok

Tapasztalatok

- Fejlesztési igények és kapacitasok

Munkanélkiiliek

Kils6 kereslet

- Nemek Jelenlegi ingézési folyamatok
- Eletkor - célpontok
- Iskolai végzettség - szakmak
- Tartés munkanélkilliek - nagysagrend
- Pélyakezddk Potencidlis ingazési
- célpontok
- szakmak
- nagysagrend

EREDMENY
Foglalkoztatottsag és varhaté modosulasa
Foglalkozasi szerkezet és varhaté médosulasai
Munkajovedelmek és varhaté modosulasai
Forréas: sajat szerkesztés
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- Alléskeresdk Klubja
- Erdekképviselet
- Specialis munkavallaléi csopor-
tok érdekeinek megjelenése
Elethosszig tart6 tanulas
- Képzb intézmények tevékeny-
sége, kapacitasai
- Kozmivel6dési  intézmények
tevékenysége, kapacitasai
Kozlekedési feltételek
a jelenlegi és potencialis inga-
zési célpontok
- elérési ideje
- Utazés temezése
- kozlekedés eszkozei
Téavmunka feltételei
- informatikai rendszer kiépllt-
sége
- eszkozellatottsag
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16. té&blazat
Kistérségi kulturalis stratégiak helyzetértékelésének szempontrendszere
KULTURALIS KINALAT KULTURALIS KERESLET A KULTURA
KOZVETITES
INTEZMENYEI
Népesség Népesség Iskoldk, képzd intézmé-
 iskolazottsaga « iskolazottsaga nyek
« szakképzettsége o szakképzettsége Kényvtar
o kreativitasa o kreativitasa Mivel6dési haz
Kulturdlis 6rokség: « jovedelmi viszonyai Kiallité terem, galéria
e épitett « ltalanos fogyasztési szokasai Kozosségi haz
e szellemi Kulturdlis szolgaltatasokat hasznalok Szinhaz
e gazdasagtorténeti « rendezvények résztvevdi Helyi média
Helyi tudas o képzések résztvevii
* hagyoméanyos teriilethasznd- « konyvtarak hasznaléi
lati médok « mozilatogatok
* hagyoméanyos szakmak, mes- « kiallitasok latogatdi
terségek Kulturdlis termékeketfogyasztok
« hagyomanyos termékek e konywvasarlok
e Szokasok, népi hagyomanyok e zenei termékek vasarloi
Alkotokorok o képzémilivészeti alkotasok vasarldi
Innovécios magok Turisztikai forgalom
e K+F miihelyek Vallalkozasok
» helyi innovaciok e arculattervezés
e csomagolas
A KULTURA BEEPULESE A HELYI GAZDASAGBA
Turizmus Helyi termékek  Kreativ ipar Helyi piac bdvi- Fejlesztési stratégiak
e élmények élelmiszerek « miivészet- lése ¢ innovativ tervezés
o fesztivdlok ¢ kézmliives tartalmi  termé- < helyi kulturd-  kommunikécio
termékek kek lis  kereslet
e design kielégitése
e infokommuni-
kécio

Forras: sajat szerkesztés
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17. tablazat
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Kistérségi turizmusfejlesztési stratégiak helyzetértékelésének szempontrendszere

TURISZTIKAI VONZEROK

Természeti értékek

- érdekes taj, hegy, t6, folyo, er-
dé, barlang, termalviz, védett
él6vilag, botanikus kert

Epitett kulturélis 6rokség

- var, kolostorrom, miemlék
templom, kastély, kuria, torté-
nelmi hid, park

Szellemi kulturalis érokség

- hires ember, torténelmi ese-
mény, mialkotasok

Gazdasagi kulturdlis 6rokség

- tradicionalis mez6gazdalkodas
eszkdzei, ipartorténeti emlékek

Alkotokorok

- népdalkdrok,
képz6mlivészek,
sek, szinjatszok

Népi hagyomanyok

- népszokasok, mondak, dalok,
népviselet, népi ételek

Helyi termékek

- tajjellegi élelmiszerek, bor,
kézm(ives termékek,
hungaricumok

kézmlvesek,
tancegyditte-

Vendégforgalom
- vendégek szama (ebbdl kulfoldi)

TURISZTIKAI FOGADOKESZSEG

Szallashelyek

- szilloda, panzi6, turistahaz,
maganszallasadas, kemping,
satorozéhely

Vendéglatas

- étterem, falusi vendégasztal,

kdzkonyha, talponalld, cukrész-
da, fagyizo, bar, kocsma

Programok - termékekként

- 0Oko-, kulturalis, aktiv (pl. lovas,
vizi, kerékparos, vadasz, hor-
gasz), agro és falusi, szakmai,
konferencia, gydgy és wellness

Rendezvények

Hattérszolgaltatasok

- egészséglgy, kozbiztonsag, bol-
ti  kereskedelem, személyes
szolgéltatasok, sportolasi lehe-
t6ség
kozlekedés

- teleplléskép, koztisztasag, vira-
gositas, hulladékkezelés

Szolgaltatok

- szakmai felkésziiltsége

- vendégszeretet

EREDMENY

- vendégéjszakak szama (ebbdl kulfoldi)

- latogaték szama
Kihasznaltsag
atlagos tartézkodasi idé
szallaskihasznaltsag
Foglalkoztatas

kdzvetlendl a turizmusban foglalkoztatottak szama
- aturizmushoz kapcsolédd teriileteken foglalkoztatottak szama

Jovedelmek

- kdzvetlen turizmushdl szarmaz6 jovedelmek (szallasdij, belépdjegyek)
kdzvetve turizmushol szarmazo jovedelmek (vendéglatas, bolti kereskedelem, kapcsolodé szolgaltata-

sok, kozlekedés
Megvaldsult fejlesztések
Forrés: sajat szerkesztés

TURISZTIKAI
MENEDZSMENT

Téajékoztatas

- tablarendszer,
Cios pontok

- vendégszolgalat

Koordinacio

- Szolgéltatok kozotti
egylttmi{ikodés szerve-
zése, 0Osszehangolt ar-
képzés, szolgaltatoknak
tanacsadas, képzés

- Termékfejlesztés

Beutaztatas

- Vendégkozvetités,
utasszervezés,  progra-
mok  Kkiajanldsa, mas
csomagokhoz illesztése

Promacio

- kiadvanyok, vasarokon,
médidban valé megjele-
nés

Tamogatasi

szerzése

informa-

forrdsok meg-
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18.tablazat

Kistérségi vallalkozasfejlesztési stratégiak helyzetértékelésének szempontrendszere

A HELYI GAZDASAGOT
ALAKITO KULSO
FOLYAMATOK
Globalisfolyamatok
- nyersanyagpiac
- energiapiac
- késztermékpiacok
- munkaerGpiac
- pénzpiacok
- innovaciok
- huzé dgazatok
- fterileti valtozasok
- urbanizacio

Eurdpai Uniésfolyamatok
- piaci mozgasok

- népességmozgasok

- h0zo agazatok

- fejlesztési stratégiak

A nemzetgazdasagfolyamatai

gazdasagi szerkezet val-

tozésa

- h0zo agazatok

- gazdasagi teljesitmények
és eredmények

- foglalkoztatas és jove-
delmek

- orszagon beldli kilonb-

ségek
- megvalosult fejlesztések
- fejlesztési stratégiak

A regionalis gazdasagfolya-

matai

- arégio gazdasagi szerke-
zete

- hlzo6agazatok

- regionalis piacok

- gazdasagi teljesitmények
és eredmények

- klaszteresedés

- innovacidk, K+F kdzpon-
tok

- megvalosult fejlesztések

- regiondlis fejlesztési stra-

tégiak

AHELYI GAZDASAG HELYZETE

Vallalkozasok altalaban
- slrlség
- nagysag szerinti dsszetétel
- non-profit és for-profit vallalkozasok
- &gazati megoszlas
- teriileti megoszlas
- teljesitmény és eredményesség
- részesedés a regionalis gazdasaghol
Mez6gazdasag
- hagyomanyok
birtokviszonyok
- Uzemméretek
telephely- és eszkozellatottsag
technoldgiai szinvonal
termékek és termelési eredmények
meghatérozd vallalkozasok
komparativ el6nyok
- piaci pozicidk, bels6 piac részesedé-
se
- versenytars és szovetséges térségek
- megvalosult és tervezett fejlesztések

hagyomanyok

- lzemméretek

- telephely- és eszkozellatottsag

- technol6giai szinvonal

- termékek és termelési eredmények

- meghatarozé véllalkozasok
komparativ elényok

- piaci poziciok, bels6 piac részesedé-
se

- versenytars és szovetséges térségek

- megvalosult és tervezett fejlesztések

Szolgaltatasok — kereskedelem, Kkisipari

javitas, turizmus, vendéglatas, Uzleti szol-

galtatasok

- hagyomanyok
lizemméretek
lizlethelyiség, telephely- és eszkozel-
latottsag
technoldgiai szinvonal

- termékek és termelési eredmények

- meghatarozo vallalkozasok

- komparativ el6nydk

- piaci poziciok, belsd piac részesedé-
se

- versenytars és szovetséges térségek

- megvalosult és tervezett fejlesztések

AHELYI GAZDASAG
BELSO
FELTETELRENDSZERE

Foéldrajzi adottsagok

- termdfold  ellatottsag,
mindség

- klimatikus viszonyok

- vizellatottsag

- asvanykincsek

- kbérnyezeti allapot

- természetvédelem

- orszaghatar kdzelsége

- centrumok kozelsége

- természetes  szallitasi
Gtvonalak és akadalyok

- katasztrofaveszély

Vallalkozoi infrastruktira
kozlekedés

- kbézmlvesitettség

- telephelyek

- Uzleti szolgaltatasok

- hasznosithaté ingatla-
nok

Humén er6forrasok
munkaer§ mennyisége
és mindsége

- menedzsment kapacita-
sok

- véllalkoz6i ismeretek

- képzési, tovabbképzési
lehetségek

- kozbiztonsag

Kooperaciods lehet6ségek
meglévd  egyittm(iko-
dések, klaszterek

- vallalkozoi férumok

Szubvenciok

- adokedvezmények

- ingatlanhasznalatra vo-
natkozo6 kedvezmények

- tamogatasok, palyazati
jogosultsagok

Gazdasagfejleszté szerveze-
tek
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19. tablazat

Kistérségi informacios stratégiak helyzetértékelésének szempontrendszere

»HARDVER”

Tavkozlési és informati-
kai halézatok

- Vezetékes telefon

- Mobil telefon

- Kabel Tv

- Szélessavl internet
Informatikai eszkozella-
tottsag

- Vallalkozésok

- Kozszféra

- Civil szervezetek

- Haztartasok

- Koz6sségi pontok
Kapcsolddas a regiona-
lis, orszagos médiahoz

- Ujsag

- Radié

- Tv

Helyi média

- Ujsag

- radié

- Tv

,SOFTVER”

Kultdra (kiilénbdz6 részcsoportok-

ban pl. térségi dontéshozok, admi-

nisztracidban dolgozok, nék-férfiak,

hatranyos helyzet(i csoportok)

- A kommunikécié szerepének
értékelése

- Preferdlt kommunikaciés for-
mék

- IT eszkdzokkel valo elsd talal-
kozés

- IT eszkdzok beépliltsége a min-
dennapi életbe

Felhasznalok
Motivaltsag

- IT eszkdzoket napi, heti rend-
szerességgel hasznalok

- Legaldbb alapszintl felhaszna-
16i képességgel rendelkezdk le-
het6leg szakmateriiletenként

- ECDL vizsgaval rendelkez6k
szama

- tapasztalatok

Szakmai hattér

- Specialis szakképzettséggel ren-
delkezdk szdma

- Rendszergazdak

- IT mentorok

Forras: sajat szerkesztés

INFORMACIOS TECHNOLOGIAK
ALKALMAZASA
E-kdzigazgatas
kiépiltség
- Szolgaltatasok
- Hatdkor
- Kihasznéltsag
- Rendszerek és rendszergazdak
- MinGségbiztositas
- tapasztalatok
Gazdasagban
- Adminisztraciéban
Technoldgidban
- Rendszerek és rendszergazdak
- MinGségbiztositas
- Tapasztalatok
Oktatésban
- elterjedtség
- beépiilés az oktatasba
- Hasznalok
- Kihasznaltsag
- Tapasztalatok
Egészségligyben
- Adminisztracidban
- Gyogyitashan
- Rendszerek és rendszergazdak
- Min@ségbiztositas
- Tapasztalatok
Tavmunka
- elterjedtség
- Tevékenységek
- foglalkoztatok
tapasztalatok
Kozosségi informatikai pontok
- Kiépiiltség
Funkciok
- Hasznélok
- Tapasztalatok

A stratégia és a megvalositas hogyanjanak meghatarozasahoz otletet ad6 alapstraté-
giakbol és innovativ modszerekb6l ad attekintést sorozatunk egy koradbbi kotete, az ,,In-
novaciok a kistérségi fejlesztéseken” (G.FEKETE 2001).
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4. KISTERSEGI OPERATIV PROGRAMOK ES CSELEKVESI
TERVEK KIDOLGOZASA

4.1. AZ OPERATIV PROGRAM STRATEGIAI TERVEZESBEN BETOLTOTT
SZEREPE, FELEPITESE ES KIDOLGOZASANAK MENETE

ELMELETI HATTER

Az operativ programkészités soran abbdl indulunk ki, hogy a térség szerepl6i egyiittesen
elkészitették a stratégiai programot, melyben meghataroztadk a program célkitlizéseit, pri-
oritasait, alprogramjait és intézkedéseit, Utemezték azokat a program id&szakara és
megbecsilték a megvalositas forrasigényét és forrasmegosztasat. Az egyes intézkedések
esetében megtervezték a leglényegesebb eredmény és kovetkezmény indikatorokat, ame-
lyek a program megval6suldsa esetén mutatjdk a térségben bekovetkez6 valtozasokat,
el6segitik a felvazolt jov6kép megvaldsulasat. Ugyanakkor a stratégiai program
kidolgozésa soran elindult a projektotletek megfogalmazésa, a térségi szerepl6k egyéni
fejlesztési torekvéseinek felmérése.

A Kistérségi programozas masodik szakaszaba lépve a legfontosabb megvalaszolan-
dé kérdés, hogy a kozdsség egy adott id6szak alatt hogyan gazdalkodjon a kistérség fej-
lesztésebe bevonhatd kdzosségi erdforrasokkal. Azt kell megtalalni, hogy a térségi sziir-
keallomanyt, a menedzsment kapacitasokat, a térségen belil és a kivilr6l megszerezhet6
kozpénzeket hogyan tudjak a leghatékonyabb modon a kistérségi stratégidban megjeldlt
célok megvaldsulasa érdekben hasznositani. Ehhez a megvalaszoland6 részkérdések:

- Milyen feladatokat?

- Kik, milyen munkamegosztasban?

- Mikor, meddig?

- Hol?

- Mennyib6l1?

- Milyen forrasosszetételben?

- Milyen kotelezettségek mellett?

- Milyen informéacios rendszerrel?

- Milyen PR-ral?

- Kinek, hogyan elszamolva?

A Kistérségi operativ program a stratégiai program és a projektek kdzott teremt kap-
csolatot. Megmutatja a kistérség stratégiai programja intézkedéscsoportjainak a térségi
szerepl6k altal felvallalt, konkrét céllal, felel6ssel, id6beni (itemezéssel, koltségvetéssel
rendelkezd projektekké formalodasanak utjat. A stratégia egy szlikitésével konkrétan ki-
jeloli a célok eléréséhez vezet6 utat, felrajzolja az adott id6szakban megteendd lépéseket
és az azok teljesitéséhez sziikséges feltételrendszert. Mindezt gy teszi, hogy rendszerbe
foglalja az azonos cél megvaldsitasat szolgald projekteket, projektcsoportokat képez. Az
adott id6szakban megvaldsitani kivant projekteket egy toébb évre sz616, az egymasra épi-
lést érzékeltetd, a megvaldsuldshoz sziikséges eréforrasok felmérését és hasznositasuk
megvalosithatd koordinacidjat biztositd, az egyes projektek kapcsolodasi pontjait és
egydttes hatasait is bemutat6 integralt fejlesztési programma fogja 0ssze.

Az operativ programhoz a helyzetértékelés dsszefoglalasat és a célrendszert a stra-
tégiai programbdl vessziik at, am azt, hogy a stratégia céljaib6l mennyit sikeril lefed-
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nink és mely célcsoportokat milyen mértékben tudunk megérinteni, azt a projektek céljai
és indikatorai dsszesitésébll kirajzol6dé kép mutatja meg. Ugyanigy a projektek input
indikatorai jeldlik ki az operativ programok forrassziikségletét, aminek azonban a straté-
gia &ltal bemért elérhet§ forrasok keretein belll kell maradnia. Az operativ program
szervezeti hattere és PR-stratégidja is két oldalrol, a stratégia és a projektek fell megha-
tarozott.

Amennyiben a program csak a Kistérségi szervezet sajat hataskérben megvalositan-
do fejlesztéseit fogja at, a stratégia - operativ program - projektterv id6beni és logikai
sorrend kdvetend6. Amennyiben azonban a terv a térségi szerepl6k autoném dontésein
alapul6 fejlesztések szamara kivan iranyt adni, az operativ program készitése feltételezi
az egyéni fejlesztési szandékok projektotletek formajaban valo elézetes feltérképezését.
Az operativ program kidolgozasadhoz természetesen még nem kell részletes projektterv-
vel rendelkezniink, de ismerniink kell legalabb a projektotletet kifejt§ logikai keretmatrix
tartalmat. A projektek otletek egymashoz és a stratégiahoz illesztése visszahat a projekt-
tervezésre, mivel rAmutat a program egészének megvaldsulésa és fenntarthatésédga szem-
pontjabdl érzékeny pontokra, az egyéni projektekt6l elvarhato kdvetelményekre.

Kistérségi operativ terv készitését a magasabb szintl tervek megvalositasahoz is
megkdvetelhetik. (igy tortént ez a SAPARD programhoz valé csatlakozas, vagy az NFT
I- 1. tervezési id6szakaiban, igaz, ez utdbbi id6szakban cselekvési terveknek hivtak azo-
kat.)

A magasabb szintl programok megvaldsitasahoz kapcsolddo Kistérségi terv készitése so-

ran is az alabbi feladatokat kell elvégezni:

e Az OPk-hoz tarsul6 konstrukciok (akciotervek) és a kistérségi OP tervezett intézke-
déseinek dsszevetése

* Rovid tava 2-3 évre kitlizott célok meghatarozasa - (biztositani kell az akcidtervnek
a stratégiabol - operativ programbél vald szarmaztatasat!)

» Projektotletek elemzése, rangsorolasa

» Partneri kor felvdzolasa

e Sajat er6 bemérése (partnerekével egyitt)

e Programok nagysagrendjének bemérése

» Indikatorok meghatarozasa

+ Utemezés

» FO felel6sok és szervez6k megjeldlése
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20.tablazat
Az operativprogram készitésének kapcsol6désa a stratégiai programkészitéshez és a
projekttervezéshez

Forras: SAPARD Tervezési Utmutaté alapjan sajat szerkesztés

A kistérségi operativ program amellett, hogy a tartalma a stratégiai program sz(kité-

sével és az adott id6szakban a stratégia megvaldsulasat leginkabb szolgal6 projektek 6sz-
szesitésével all el6, szerkezetében is hasonlo a stratégiai programhoz.
Az operativ program a kévetkez6 fejezetekbdl épil fel:

o Uk WD

A terv célja, specialis elvarasok

A kidolgozas modszertananak 6sszefoglalasa

Az egyeztetési folyamat bemutatasa

A stratégiai rovid 0sszefoglalasa (indoklas)

A stratégiai program megvaldsitasa els6 harom évében hat6 tényezék 6sszefoglalasa
Az operativ programban megjelend célok, alprogramok és projektek, valamint azok
kapcsolddasa a stratégiahoz és egymashoz (programtabla)

Projektek alprogramonkeénti tGtemezése

Az operativ program &sszesitett forrasigénye

Forrastérkép és palyazati-terv

. Felel6sok dsszesitése, az operativ program menedzsmentje

. Monitoring-terv

. PR-terv

. Mellékletek: Mi(szaki és Ulzleti tervek, szerz6déses kotelezettségvallalasok, térképek,

abrak, rajzok
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Az operativ program kidolgozasa, bar ebben a csoportmunka - szakért6i munka -

terepmunka valtjdk egymast, sokkal inkdbb szakért6i feladatnak tekinthetd, mint a fej-
lesztési stratégia megalkotasa.

21.tablazat
A Kistérségi operativfejlesztési program elkészitésénekfolyamata
Helyi Terepmunka Szakért6i munka
Csoport-
munka
ELOKESZITES
Operativ adatlapok készitése, a kitdltési Utmutatd Szakmai anyag ké-
ismertetése szitése
Inditd6 megbeszélés: Kidolgozandd alprogramok, Dontés Szempontok 6ssze-
részprogramok meghatarozasa foglalasa
PROJEKTGENERALAS
Projektotletek dsszegyijtése Adatlapok kitdltése
a projektgazdakkal
Projektotletek kivalasztasa, stratégiahoz illesztése  Kivalasztas Javaslat
Projekt adatlapok korrigalasa (hianypdtlas, atfedé- Egyeztetés a pro-
sek kikiiszobolése) jektgazdakkal
OSSZESITES
Indikétorok Elemzés
Forrasigény Elemzés
Forrastérkép Elemzés
Felel6sok Elemzés
Palyazati terv Egyeztetés a pro-
jektgazdakkal
Monitoring-terv Javaslat
PR-terv Javaslat
Stratégiahoz vald illeszkedés ellenérzése Elemzés
ELFOGADAS Dontés Dokumentalas

Forras: sajat szerkesztés

Az eddigi programozasi tapasztalatok alapjan megfogalmazhat6 néhany, a kistérségi

operativ program kidolgozéasakor figyelembe veendd javaslat. Ezek:

Azok a szervezetek, amelyek a programok majdani megvalésitasaban részt kivannak
venni, a programalkotas, illetve az egyeztetési eljards soran egyuttmiikddési megal-
lapodast kothetnek, konzorciumot hozhatnak létre, a vallalt feladatokban mar az in-
dulaskor megéallapodhatnak.

Térségben és ne telepilésekben, vallalkozasokban gondolkodjanak, hiszen Kistérségi
programot készitenek.

Az elkésziilt operativ programoknak illeszkedni kell a regiondlis és orszagos tervek-
hez és a kistérség mar elfogadott programjaihoz. Az utdébbi megvaldsulasa érdekében
elengedhetetleniil sziikséges az egyeztetés azok kidolgozoival, a megvaldsulasukért
felel6s szervezetekkel.

Kozérthet6 nyelven fogalmazzanak

Ne hasznéljanak tobbes szam els6 személyt és feltételes modot.

Ne hasznéaljanak roviditéseket, mozaik szavakat és ne vonjanak dssze intézményeket.
Keriiljék az altalanos megfogalmazasokat (mint pl. ajelent6sen n6, sokan részt vesz-
nek).
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4.2 AZ OPERATIV PROGRAM KIDOLGOZASANAK ELOKESZITESE
MODSZER

Az operativ program kidolgozasanak inditasakor tisztazando a terv célja, a terv kidolgo-
zésara vonatkoz6 specidlis elvarasok, a modszertan és az egyeztetési folyamat menete,
valamint réviden 6sszefoglalanddk a stratégia legfontosabb megallapitasai és célkitlizései
és az azok megvalositasat befolyasolo tényez6k. Mindezek a szakértdi el6készitd munkat
kovetd helyi csoportmunka soran elvégezhet6k.

Az operativ terv célja természetesen a mar létezd stratégia megvaldsitasa, am szik-
séges a program id6tavjanak, foldrajzi helyének régzitése, kilondsen, ha az szlkebb,
mint a stratégiai programé.

A specidlis elvarasok jorészt abbol adédnak, hogy innovativ stratégiaalkotas esetén
is az operativ program gyakorta mar allokativ tervnek mindsil, azaz valamilyen adott
forrés, vagy forrasok felhasznalasat tervezi meg. igy a kistérségi tervezésben pl. az eurd-
pai unids forrasokat allokal6 Nemzeti Fejlesztési Tervhez, vagy a Nemzeti Vidékfejlesz-
tési Tervhez kapcsol6dd kistérségi tervekkel szemben sz&mos, a forrasok felhasznélasa-
b6l addédé elvaras fogalmazodik meg. igy pl. kistérségi agrarstruktira és vidékfejlesztési
programok készitésének amellett, hogy allami segitséggel, széleskor(i tarsadalmi 6ssze-
fogassal és nyilvanossaggal kidolgoztak sajat térségiik integralt fejlesztési tervét, majd
osszehangolt, egységes operativ programma formaltak az egyes fejlesztési elképzelése-
ket, projekteket, az is célja volt, hogy a Kistérségek felkésziiljenek az eurdpai unios ko-
z0sségi alapok forrasainak befogadasara. Ezért az operativ programok kidolgozasa soran
a tamogatd hangsulyos elvarasként fogalmazta meg 1. a partnerségre, ezen belil az egy
projekten belli 6sszefogésra, valamint 2. a tobb, kdzds célokat szolgalo projekt 0ssze-
kapcsolasara, 3. a kiilsé forrasok koordinalt felhasznélasara, 4. a térségi, regionalis fej-
lesztési stratégiahoz, tervekhez valé illeszkedésre, 5. a tobb évre sz416 tervezésre és 6. a
fejlesztések eredményeinek fenntarthatdsagara vonatkozo kdvetelményeket. Tovabbi el-
varasként jelent meg pl., hogy a tervezési id6tav 3 év legyen, késziljon kiadvany, ho-
gyan dokumentaljak az egyeztetéseket, csak a szlikséges sajat er6vel rendelkezd projek-
tek szerepeljenek a programban. 7

Az egyeztetések megtervezése soran azt kell meghatarozni, hogy hol, milyen korben,
milyen témaban és milyen elvart eredménnyel térténjenek meg az egyeztetések.

A stratégia 0sszefoglalasa ne legyen tébb 4-5 oldalnal. Térjen ki a helyzetértékelés
legfontosabb, a stratégiat indokold részeire, mutassa be a célrendszert és vilagitsa meg a
megvalosulas feltételeit.

A megval6sulast adott id6szakban befolyasol6 folyamatok szdmba vétele alapozza
meg a stratégia szlkitését. Ezek a folyamatok jellemz&en harom teriilethez kapcsolod-
nak:

* atérségi fejlédés kils6é és bels6é trendjei: attekintésiikhdz hasznalhatjuk a stratégia

SWOT elemzésének készitésekor felallitott szempontrendszert,

» atérségfejlesztdi kapacitdsok: magaban foglalja a személyi, szervezeti, pénziigyi for-
rasokat,

» kils6 forrasok bevonasanak lehet6sége: palyazati forrasok, befektet6k mar elindult
betelepedése, tamogatd intézmények térségi megjelenése.

7Utmutaté a kistérségi vidékfejlesztési programok kidolgozasahoz. FVM. 2000
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EREDMENY

e Az operativ program kidolgozasahoz tisztazottak a stratégiai keretek.

» Rendelkezésre allnak a szlikséges szakmai segédanyagok.

» A szerepl6k szamara vilagos a tervezés ezen szakaszanak forgatdkonyve és a mun-
kamegosztas.

43. AZ OPERATIV PROGRAM CELRENDSZERENEK MEGALKOTASA

MODSZER

Az operativ program célrendszere a stratégiai programbdl szarmaztatandé. Az operativ
program kereteit a stratégidban meghatarozott arfogd cél - stratégiai fejlesztési iranyok -
prioritasok - fejlesztési feladatok - intézkedések célrendszer utolsé két szintjéhez kap-
csolt javaslatok formaljak. Az adott id6szakban elérhetd eréforrdsokra, varhat6 trendekre
alapozva alkotjuk meg a fejlesztési feladatokbdl és a tervezett intézkedésekbdl az opera-
tiv program alprogramjait. (Ezek val6jaban programok, de ha egy nagy programba fog-
laljuk azokat, akkor az egyes elemek csak alprogramok lehetnek.) A fejlesztési feladat
egyben alprogramot is jelélhet, de nem térvényszer(. Az intézkedések szama szlkithetd,
és més rendszerben is 6sszerakhatok.

Az alprogramok projektekbdl épiilnek fel.

Egy operativ alprogram tébb fejlesztési feladathoz és prioritdshoz is kapcsolddhat.
Egy intézkedés pedig tébb alprogramban is megjelenhet. Egy projekt csak egy
alprogramhoz tartozhat.

12.4bra
Az operativprogram céljainak szdrmaztatasa a stratégiabol
Prioritas 1 Priorités 2.
Fejlesztési F2. F3. F4. F5.
feladat 1
Int. Int.1 Int. Int.1 Intl Int.l Int.| Int.| Int.l Int.I Int.1 Int1
1
Operativ alprogram 1 Operativ alprogram 2. Operativ alprogram 3. Operativ alprogram 4.
Projekt 1/1. Projekt 2/1. Projekt 3/1. Projekt 4/1.
Projekt 1/2 Projekt 2/2. Projekt 3/2. Projekt 4/2.
Projekt 1/3. Projekt 2/3. Projekt 4/3.
Projekt 2/4. Projekt 4/4.

Forrés: sajat szerkesztés
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e Adott id6szakban megvalosithat6, a stratégia célrendszeréhez igazodd, annak céljait
el6bbre vivé, konkrét cselekvéseket megalapozd célrendszer..

PELDA - OPERATIV PROGRAM CELRENDSZERE

22. tablazat

A korabban meghatérozott, Uj gazdasagi szereplék megjelenése és versenyképes vallalkoza-
sok’fejlesztési prioritdshoz meghatarozott operativ alprogramok.

Atfog6 cél

A térségben él6k életlehetdségeinek az orszagos atlaghoz val6 kozelitése a természeti,
kulturalis és esztétikai értékekre, valamint a kreativitasra alapozva

2. Gazdasagi szerkezet atalakitasa

Stratégiai terilet

Fejlesztésiprioritas

2.1.Uj gazdaségi szerepl6k megjelenése és versenyképes vallalkozasok

2.1.1. Helyi véllalkozasok
induldsa és versenyképes-
segenek erdsitése

2.1.1.1. Kozlekedési feltételek ja-
vitasa

2.1.1.2. Korszer(i vallalkozoi te-
lephelyek biztositasa

2.1.1.3. Munkaerd képzettségé-
nek, mentalitasanak javitasa

2.1.1.4. Technolégia korszerdisi-
tése

2.1.1.5. Irodai és kommunikécids
infrastruktura fejlesztése

2,1.1.6. Vallalkozéi képességek
fejlesztése

2.1.1.7. To6keellatottsag javitasa
2.1.1.8. Marketing aktivitas erdsi-
tése

2.1.1.9. A térségi piac megszerzé-
se, a vasarléerd térségen belil tar-
tasa

2.1.1.10. Mindségi
megteremtése

garanciak

Fejlesztési feladatok
2.1.2. Kils6 véllalkozasok
betelepiilése

Intézkedések
2.1.2.1. Termel6i infrastruktira
fejlesztése

2.1.2.2. Vonzb pénzigyi kornye-
zet megteremtése

2.1.2.3. Munkaerd képzettségé-
nek, mentalitasanak javitasa

2.1.2.4. Seqit6, de szigory igazga-
tas
2.1.2.5. Gondozott taj és teleplilé-
sek

2.1.2.6. Intenziv térségmarketing

2.1.3. Kozosségi
koztatas bdvitése

foglal-

2.1.3.1. Kozosségi vallalkoza-
sokhoz civil szervezetek meg-
er@sitése

2.1.3.2. Onkorményzati felada-
tok atadasanak megalapozasa
2.1.3.3. Kozosségi vallalkoza-
sok menedzsereinek és mentora-
inak képzése

2.1.3.4. Kozosségi vallalkoza-
sok szervezése és mikodtetése
2.1.3.4. Kozosségi vallalkoza-
sok piaci helyzetének megerdsi-
tése



Vllalkozasok  hu-

manerdforrasainak
fejlesztése

Allattenyészt6k kép-
zése

Hegeszt6k képzése

Menedzsment képzé-
se

Mentorok képzése

KISTERSEGI TERVEZES

Operativ alprogramok

Vallalkoz6i kornyezet
fejlesztése

Vallalkoz6i  zdénaban
kdzmlivesitett telephe-
lyek kialakitasa
Villalkozasok  kom-
munikaciés infrastruk-
thrajanak fejlesztése

Forras: sajat szerkesztés

Vallalkozasbarat ~ dnkor-

manyzatok

Projektek
Vallalkozasokkal kapcso-
latos adminisztracié kony-
nyitése —e-kozigazgatas
Onkormanyzati feladatat-
adas el6készitése civilek-
nek

119

Térségi marketing szol-
galtatasok fejlesztése

Térségi marketing kdz-
pont létrehozasa

Helyi termékek piacanak
megkutatasa

Kiadvany megjelentetése

Térségi termék-vasar
(EXPO) szervezése
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4.4, AZ OPERATIV PROGRAM ALPROGRAMJAINAK KIDOLGOZASA

MODSZER

A célok megfogalmazasa sordn meghataroztuk az adott id6szak Kistérségi fejlesztéseit
megtestesitd alprogramokat. Az alprogramok azonban projektekbdl épilnek fel és csak
akkor lesznek megvaldésithatok, ha a hozzajuk konkrét projektgazdaval, kdltségvetéssel, a
megvalositdsba bevonhatd személyi és pénziigyi er6forrasokkal rendelkez6 projektek
kapcsolhatok. Az alprogramokhoz kapcsol6do projektotletek a kistérsegi fejlesztés sze-
repl6ivel valo kozvetlen egyiittmiikédésben, terepmunka keretében gy(jthet6k dssze. Am
nem csak egyszer(ien a mar meglévé kezdeményezések dsszegy(jtésér6l van sz6, hanem
a stratégia célkit(izéseinek, feltart irdnyainak megvaldsulasat segité projektek generalasa-
rol is. Pl. elképzelhet6, hogy kiilsé biztatas, figyelemfelhivas nélkiil senki sem inditana el
a valtashoz, vagy mas szereplk fejlesztési torekvéseinek megvaldsulasahoz elengedhe-
tetlen fejlesztéseket. A tervezdi csoport feladata, hogy ezekre a lehetdségekre felhivja a
figyelmet és segitsen a fejlesztések koriilményeinek tisztdzasaban.

A projektotletek 6sszegy(jtése ugyanakkor még nem jelenti azt, hogy azok valtozta-
tas nélkil bekerlilnek az operativ programba. Varhatéan részint szelektalason, részint
korrekcion kell atesnitik. A tervezd kodzdsség a stratégia és az adott id6szakra vonatkozé
egyéb korilmeények tiikrében valasztja ki a Kistérségi sziikségleteknek leginkabb megfe-
lel6, megvalosithato és fenntarthato, ezzel a térségi kozdsség altal felvallalhaté projekte-
ket. (Az, ha valamelyik projekt nem ker(l be a programba, nem jelenti annak megval6su-
lasanak megakadalyozasat, csupan azt, hogy kozosségi forrasokkal nem, vagy nem azt
kivanjak tamogatni.)

Az alprogramok részletes kibontasa és az egységes megjelenés érdekében célszer(i
az alprogramokat adatlapokban 6sszefoglalni. Az adatlapok javasolt szdma 10-15, egy
adatlap javasolt terjedelme 2-3 oldal.

Az adatlapok tartalma:

* Sorszdm
Minden alprogramot egy kétjegy( szam jel6l, az els6 szdmjegye romai, a masodik
arab (pl.: 1.2)

e Az alprogram megnevezése

Réviden, vilagosan, allitmannyal ellatva irjuk le az alprogram nevét. A megnevezés

a jelenlegi allapotra, illetve a tervezett tevékenységre utaljon (pl.: vasuthal6zat re-

konstrukcidja).

e Az alprogram célja

Tomoren, szovegesen mutassuk be az alprogram tartalmat, térjink ki a tervezett te-

vékenységek ismertetésére is. Elképzelhetd, hogy egyes esetekben a komplex cél

tobb részcélra oszlik. Ebben az esetben kilén térjlink ki minden egyes részcél és az
azokhoz kapcsolodo tevékenységek ismertetésére.
e Sziikségességének indoklasa

Tomoren, szovegesen irjuk le az alprogram megvalositdsanak indokat. Probaljunk

meg minél konkrétabban fogalmazni.
e Eredménymutatok
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Részletesen irjuk le azokat az eredményeket, amelyek az alprogram megval0sitasa
soran regisztralhatok (pl.: létrejon egy kdzhasznl tarsasag; 6%-kal csokken a mun-
kanélkuliek szdma; 3 konferencia és 10 két napos tréning).

Projektek felsorolasa, Utemezésiik és forrasigényik egyenkénti, ill. az egész
alprogramra val6 dsszesitése

Az alprogram 2 szamjegye mellé emelked6 sorrendben egy harmadik szamjegy is
kapcsolodik, melyet szintén arab szammal jelélunk (pl.: 1.1.1., 1.1.2., 1.1.3.).

irjuk le az alprogram céljainak elérése érdekében sziikséges feladatokat, idérendi
sorrendben, (pl.: Amennyiben az alprogram kézikényv kiadésa, terjesztése, akkor a
részprogramok a kovetkezOk lehetnek: kézirat elkészitése, szerkesztés, nyomtatas,
terjesztés.)

Az operativ program altalanosan javasolt id6tavja harom év. Az litemezésnél is ezt
az id6épontot kell figyelembe venni. Az évek felbontasa torténhet negyedévenkeént.
Mindegyik részprogramhoz tartozik egy-egy forrasmegjelolés, ezer, vagy millié Ft-
ban.

A végrehajtasért felel6s szervezet megnevezése és feladatai

Nevezzik meg a végrehajtasaért felelSs, az alprogram gazdajaként megjel6lhetd szerve-
zetet és az altala elvégzend6 feladatokat. Kerlljik a feladat megjel6lésnél az altalanossa-
gokat, probaljuk meg minél pontosabban megfogalmazni az alprogram megvaldsitasaban
valo részvételt.

Ko6zrem(ikod6 szervezetek, partnerek és feladataik

Nevezzilk meg a kézrem(ikddd, a program végrehajtasaban valamilyen mddon részt
vevl szervezeteket. Torekedjiunk a teljességre, minden egyes részprogramhoz kap-
csolddo feladatot vegyink szdmba. Amennyiben mddunkban &ll, nevezziink meg
mindharom szektorbol kézremdkdddket (kormanyzat/6nkormanyzat, gazdasagi szek-
tor, civil szervezetek). Ne hasznaljunk roviditéseket, a szervezet nevét minden eset-
ben pontosan irjuk ki.

Soroljuk fel a kdzrem(ikodd szervezetek feladatait. Keriljik a feladat megjeldlésnél
az altalanossagokat, probaljuk meg minél pontosabban megfogalmazni az alprogram
megvalositasaban vald részvételt. Egy szervezet tobb feladatot is vallalhat.

A végrehajtas modja

Mutassuk be a szervezetek kozotti egyuttmikddés madjat: ami lehet egy Uj szervezet
létrehozésa, konzorcium alkotasa, szerz6déses kapcsolat, illetve megallapodas, va-
lamint ezek véltozatai. Minden szerepl§ kdz6tti kapcsolatra térjunk ki.

A végrehajtas feltételrendszere

Soroljuk fel azokat az eseményeket, feltételeket, amelyek az alprogram megvaldsita-
sahoz elengedhetetleniil sziikségesek, hiszen ezek végrehajtasa nélkil az alprogram
megvalositasa lehetetlenné valik.

Kedvezményezettek kore

Soroljuk fel az alprogram végrehajtasanak kedvezményezetteit, azokat a tarsadalmi
célcsoportokat, amelyek élete/életminésége pozitiv mddon valtozik az alprogram
végrehajtasa kovetkeztében. Gondoljuk at koriltekintéen az érintettek korét. Nem
igaz, hogy minden esetben a Kistérség egész lakossagat érintik az alprogram kereté-
ben megvaldsulo fejlesztések hatasai.

Az alprogram m(ikédési, megvaldsitasi teriilete

Az alprogram mikddési/megvalositasi terlilete sem mindig a Kistérség egész teriilete,
igyekezziink pontositani a foldrajzi hatokort.
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» Forréstérkép (%-os és Ft-ban kifejezett megoszlas)

A forrastérkép adatait egy tablazatban kell 8sszefoglalni, melynek sorai:
0 Forras megnevezése

Sajat er6

Hitel

Elkll6nitett alapok

Kodzponti célelGiranyzat

Decentralizalt keretek

Helyi dnkormanyzati, lakossagi, vallalkozéi forras

EU tdmogatas

Egyéb

0o Osszesen

Az értékek %-os, illetve ezer vagy millio forintos bontasban szerepelnek.
A sajat forras a felel6s szervezetnek a program végrehajtasara rendelkezésre allo
anyagi forrasait jelenti. A hitel alatt a létez6 6sszes hitelkonstrukciot értjik (rovid,
hosszU lejaratd hitel, vallalkozoi mikrohitel stb). Az elkilonitett alapok kdzott kell
szerepeltetni pl.; a Vizilgyi Célel6iranyzat, a Kérnyezetvédelmi Alap CélelGiranyzat
stb. tdmogatasait. A kdzponti el6iranyzat alatt a cél- és cimzett, illetve a normativ
tamogatas és egyéb koltségvetési timogatas értend6. A decentralizalt keretek legtipi-
kusabb forrasai a megyei (és a regionalis) terlletfejlesztési tanacsok palyazati forra-
sai. A helyi forrdsok szarmazhatnak az dnkormanyzattél, a lakossagtdl és a helyben
m(ik6d6 gazdaségi tarsasagoktdl egyarant.

» Potenciélis forrasok
Soroljuk fel azokat a kilsd forrasokat, amelyeket az alprogram megval6sitasa érde-
kében képesek leszlink bevonni.

» Monitoring rendszer
A monitoring rendszer meghatarozasakor az allapotfigyel6 és a pénziigyi monitoring
rendszerre egyarant gondolni kell, mindkett6 mikodtetésére javaslatot kell tenni.
Meg kell hatarozni, hogy melyik szervezet, mi alapjan, milyen gyakorisaggal ellen-
6rzi az alprogram végrehajtasat, hogyan torténik a visszacsatolas.

O OO OO0 o oo

EREDMENY

o Kistérségi szinten 10-12, a fejlesztési stratégidhoz igazod6 alprogramnak a hozza
kapcsolodo projektek rovid 6sszefoglalasat is tartalmazé rendszerezett leirasa.



KISTERSEGI TERVEZES

PELDA - OPERATIV ALPROGRAMLAP

PELDA - PROJEKTGYUJTO iV OPERATIV PROGRAMOKHOZ (4. melléklet)
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45. AZ OPERATIV PROGRAM MEGVALOSITASI FELTETELRENDSZERENEK
KIDOLGOZASA

MODSZER

Miutan egyenként felépitettilk az operativ program alprogramjait, el kell végezniink azok
Osszesitését:

1 id&beni megvaldsitasuk,
2. pénzugyi forrastablajuk,
3. felel6seik,

4. indikatoraik

5.

PR akcidk szerint.

Nem csupan egyszer( 6sszesitésrél van sz6. Figyelembe kell venniink a programok
egymasra épllését és szinergiajat csakigy, mint a megvalositasba bevonhaté eréforrasa-
ink korlatossagat. Killéndsen a hatasindikatorokra igaz, hogy azok nem az alprogramok
indikatorainak szamtani 6sszegével egyenlék.

Az 0sszesitéshez hasznélhatjuk az aldbbi tablazatokat. (A tablazatok egyik részében
az alprogramok a sorokban, mas részében az oszlopokban szerepelnek, de ez csak az id6-
sorok megszokottan vizszintes megjelenitéséb6l adodik. Az id6soros tablazatok is transz-
ponalhatok Ugy, hogy az alprogramok az oszlopokban jelenjenek meg.)

a. Idérendi litemezés (negyedéves bontasban)

Ev/program 2009 2010 2011
1 2. 3 4. 1 2 3 4. 1. 2 3 4
név név név név név név név név név név név név

11 alprogram

12 alprogram

13. alprogram

1. 1 alprogram

11.2. alprogram

ll. 1 alprogram

111.2. alprogram

111.3. alprogram

111.4. alprogram

b. Pénziigyi 6sszesit6 (millié forintban, éves bontasban)

Ev/program 2009 2010 2011
11 alprogram

1.2. alprogram

13 alprogram

1. 1 alprogram

11.2. alprogram

I1l. 1 alprogram

111.2. alprogram

111.3. alprogram

111.4. alprogram
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¢. Forrdsmegoszlas (millié forintban, forrasok szerinti bontasban)

Forras megnevezése alprogramok Osszesen
n. 12 13 n1i n2 M Ft %
Sajat er6
Hitel

Elkilonitett alapok

Kozponti célelGiranyzat

Decentralizalt keretek

Helyi onkormanyzati, la-

kossagi, vallalkozoi forras

EU tamogatas

Egyéb

Osszesen 100,0

d. Felel6sok és kozrem(ikodok dsszesitése

Szervezet Szereplik alprogramonként Jellemz6 feladataik
megnevezése (F-felel8s, K- kdzrem(ikodd)
ii. 12 13 i 12
Osszesen

f Indikatorok 6sszesitése

Indikator megnevezése  Mérték- Mennyiségek alprogramonként 0Osszesen
egység
i 12 13 1.1 12
Output indikatorok

Eredmény indikatorok

Hatas indikatorok

Az indikatorok megvalasztasanal figyelemmel kell lenni a magasabb szint( programok-
ban megadott indikatorokra, amennyiben azokhoz kdzvetlenil (palyazatokon keresztil)
is kapcsolddni kivanunk.
(Az indikatorok fajtaira példak a stratégiai terv kidolgozésat és a projekttervezést taglalé
fejezetekben talalhatdk.)
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0. PR eszkdzok sszesitése

PR-eszk6z M érték- Mennyiségek alprogramonként dsszesen
egység
ii. 12 13 1.1 11.2.
Plakat
Hirdet6 tabla
Sajtokozlemény
Sajtotajékoztatd
Szorolap

Hosszabb kiadvany
Bemutat6 Ut
Konferencia

Az egyes alprogramokra vonatkozé informaciok dsszesitésével és a Kistérség straté-
giai programjanak, ill. a regionalis és nemzeti programok célkit(izéseivel, iranymutatésa-
ival valé dsszevetésével lehetévé valik a Kistérségi operativ program megvaldsitasaval és
fenntarthatdsagaval kapcsolatos id6beni ltemezési, pénzigyi, szervezeti, monitoring és
PR fejezetek kidolgozasa.

A térségi fejlesztések regiondlis és nemzeti tdimogatasanak kiszamithatobba valasa-
val, mintegy az operativ program mellékleteként megalkothat6 a kistérség palyazasi terve
is. Ez az operativ programban szerepld projektek tervezett inditdsahoz, felel6séhez, a
megvalositdshoz mobilizalhatd sajat forrdsokhoz palyazati alaponként rendeli hozza az
azokbol megszerezhetd kiilsd forrasokat és az azok eléréséhez megkovetelt specialis fel-
tételeket. A terv egy, az alabbihoz hasonlé tablazatban is 6sszefoglalhato.

Kistérségi palyazasi ten>

Projekt cime Felel6se Terve- Terve- Mobili- Poten- Kap- Pénz-  Egyéb
zett in- zett zélhaté cidlis  csolddo Ugyi specialis
ditasi kolt- sajat tdmo-  prog-  feltéte- feltéte-
ideje ségveté forrds  gatd ram és lek lek

se alap intéz-
megne- kedés
vezése

EREDMENY

» A kistérség fejlesztéseinek 3 évre atgondolt, a partnereknek és a menedzsmentnek
mindennapi munkajahoz kiszdmithatd iranymutatast, a koordinalt cselekvéshez és a
folyamatok kovetéséhez meghizhatd forgatokdnyvet biztositd cselekvési terv.

« Attekinthetd ,,menetrend” a benyujtand6 péalyéazatokhoz.

e Meger6sodott partnerség, tisztazott feladatok.
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5. KISTERSEGI PROJEKTEK TERVEZESE

5.1. A PROJEKT FOGALMA, A SIKERES PROJEKT ISMERVEI, A
PROJEKTTERVEZES MENETE

A projekt egy adott fejlesztési elképzelés megvalositasa érdekében kialakitott terv, amely
tartalmazza a fejlesztés tartalmat, annak kortilményeit, feltételeit, eredményét és hatasait.
A projekteket Ggy kell megtervezni, kialakitani, hogy lehetévé valjon a megvalositas
pénzigyi és tartalmi, szakmai ellen6rzése. A pénziigyi ellen6rzés a vonatkozé jogi szaba-
lyozas rendelkezéseinek betartadsara vonatkozik, a tartalmi ellenérzés pedig a fejlesztés
menetét és megvaldsulasat és a fejlesztés hatasait vizsgalja. Ez utébbi érdekében a pro-
jektben ki kell dolgozni azt az indikator-rendszert, amely lehet6vé teszi a megval6sulas
figyelemmel kisérését és a tervezett eredmény és hatas elérését.

A Strukturalis Alapok m(ikodtetésének kozel 30 éve alatt a tAmogatas reményében
beérkez6 projekttervek szamtalan, az Alapok felhasznalasanak hatékonysagat és hatasos-
sagat veszélyeztetd hibat, ill. ezek alapjan sikerkritériumokat tudtak azonositani. Ezek
elemzésével kristalyosodott ki a projektekkel szembeni harom legfontosabb kdvetel-
mény:

/. Relevancia . A projekt relevans, ha kapcsolddik az &gazati, a nemzeti és az unios cé-

lokhoz, masrészrél részletes problémaelemzéssel feltart valds, a kedvezményezettek igé-

nyeivel is talalkoz6 sziikségleteket elégit ki és a célok nyilvanvaléan a célcsoport javat
szolgaljak.

Leggyakrabban el6fordul6, a relevanciat veszélyeztet6 hibak:

e Zavaros stratégiai keretek: nem vilagos, hogy a projekt hogyan kapcsolodik a széle-
sebb érdeket hordoz6 térségi vagy agazati programokhoz, valamint nem hatarozhatd
meg pontosan a projekt konkrét célja altal szolgalt stratégiai cél. Ekkor a projekt el-
szigetelt marad, nem garantélt, hogy valoban a térségi vagy agazati prioritasokat vi-
szi elébbre és nem valami mellékvaganyon, netdn a stratégiai célokkal ellentétes
aton indul-e el.

¢ Kindalat-vezéreltség: a projekt nem valds sziikségleteket elégit ki, hanem csupan a
palyazati felhivasban kirajzolodo lehet6ségre, a tdmogatas dncéld megszerzésére re-
agal.

e Tevékenység-orientalt tervezés: a tervezés soran szem el6l veszitik a célokat és csak
a tevékenységekre 0sszpontositanak. Ezzel a tervezés 6ncéliva, sehova nem vezetd-
vé teheti a projektet és az eréforrasok pazarlasahoz, miikodésképtelen projekthez ve-
zet.

¢ Kedvezményezettek igényeinekfigyelmen kivil hagyasa: valos sziikségletekre épiilé
célok esetén is a projekt elbukik, ha a célcsoport nem tud azonosulni vele, nem érzi
azt magaénak. Az azonosulast csak Ugy lehet elérni, ha a tervezésben is részt vesz-
nek a kedvezményezettek és lehetdségiik van beépiteni a projektbe igényeiket, szo-
kasaikat. igy az el6készités és a megvaldsitas soran fontos szerep jut a PR-nak.

2. Megval6sithatosag: A projekt megvaldsithatd, ha a célok redlisak, logikusak és mérhe-
téek. Figyelembe vették a megvalositok a szervezeti és pénziigyi képességeket, mérlegel-
ték a kockazatokat és kidolgoztak az ezeket csokkentd intézkedéseket. Ugyancsak a pro-
jekt megvaldsithatdsagaval fligg 6ssze az ltemezés, a munkamegosztas és a pénzigyi
tervek egymassal, valamint a célokkal és lehet6ségekkel dsszhangban all6 megtervezése
és a relevans célokra 6sszpontosité monitoring kidolgozasa.
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Leggyakrabban el6forduld, a megvalGsithatdsagot veszélyeztetd hibak:

» Gyenge helyzetelemzés: a hattér, a kdrilmények, a partnerek, a sajat képességek és
lehet@ségek részletes felmérésének, a kapcsol6dd innovativ megoldasok, més példak
ismeretének hidnya megakadalyozza a helyzetnek leginkdbb megfelel§ modszertan
kivalasztasat, a projekt sikerét veszélyezteti.

e Varatlan kockazatokfelmerilése: tisztdban kell lenniink a megvaldsulas sikerét ve-
szélyeztetd tényezbkkel. Ezek a projekt megvaldsulasahoz sziikséges Osszes feltétel
és azok bekdvetkezési valdszinliségének meghatarozasaval tarhatok fel, majd isme-
retlikben kidolgozhatok a ,,védekezés” sziikséges lépései.

e Téves koltségvetés, utemezés vagy feladatmegosztas: altaldban a gyenge helyzet-
elemzéshél vagy a szakmai kompetenciak gyengeségebdl kdvetkeznek és végzetesen
kisiklathatjak a megvaldsitast.

» Pontatlan projektdokumentacid: a zokken6mentes megvalositas, majd a hiteles érté-
kelés és az eredmények népszer(sitésének zaloga a gondosan vezetett, minden |é-
nyeges szempontra és lépésre Kiterjed6 dokumentacio.

» Korabbi tapasztalatok beépiilésének hianya: a kockazatok jelentés mértékben csok-
kenthet6k, ha biztositott a korabbi tapasztalatok beépilése. Ez csak a folyamat moni-
toring és az értékelés segitségével érhetd el.

3. Fenntarthatosag: A projekt fenntarthatd, ha a célcsoport szdméara a megvalosulas so-

ran elért el6nyok a projekt tamogatasanak lezaruldsa utan is meg6rizhet6k. Ehhez a pro-

jekttervezés soran fel kell tarni és mérlegelni a fenntarthatdsagot befolyasol6 tényezdket.

A leggyakrabban el6forduld, a fenntarthatdésagot veszélyeztet6 hibak:

e Rovid tavi gondolkodas: pusztan a projekt id6szakara koncentralva az eredmények
hamar veszélybe keriilhetnek. Azok a projektek sikeresek, melyek m(ikddési fazisat
is atgondoltak, a kés6bbi id6szakok szempontjai is beépiiltek a fejlesztésbe.

e Bemérhetetlen hatasok: mar a projekt indulasakor tudnunk kell, hogy mire szamitha-
tunk a megvaldsitas utan. Miben, milyen mérték{ el6relépést tudunk igy elérni. Ezek
ismerete nélkil sem a projekt jov6je, sem a stratégidhoz valo illeszkedése nem érté-
kelhetd. A varhatd hatdsok mérlegelése nélkil a projekt fenntartasa kdzben azt, vagy
a fejlesztés stratégiai céljait veszélyeztetd érdekellentétek, konfliktusok mertilhetnek
fel.

A fenti kovetelményeknek megfelel§ projektek sziiletése és megval6sulasa érdekeé-
ben terjedt el a projektciklus-menedzsment szemlélet. Eszerint a projekt sziletése és
megvaldsulasa, valamint a fejlesztési-tervezési folyamatba valé visszacsatolasa egy kor-
folyamatként értelmezhet6, melyen belul killonb6zd fazisok kildnithetbek el.

A ciklus meghatarozza a legfontosabb dontéseket, az informéaciés kdvetelményeket
és a felel6sségi koroket, minden egyes szakaszra vonatkozéan.

A cikluson belili szakaszok progresszivek - egy Uj szakaszhoz csak az el6z6 sza-
kasz teljesitése utan lehet sikerrel hozzékezdeni.

A cikluson belili értékelés célja az, hogy a mar végrehajtott projektek tapasztalatai
beépiiljenek ajovébeni programok és projektek tervezésébe.

Az egymasra épil6 fazisok lehet6séget adnak a szlikséges adminisztracio egységesi-
tésére is.
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13. é&bra
A projektciklus-menedzsment fazisai

Forras: Strukturalis Alapok Képzés 2001

A projekt-ciklus szakaszainak tartalma az alabbiakban foglalhaté 6ssze:

1 Aprogramozasi szakasz keretében keril sor a kistérségi és a magasabb szint( straté-
gidk kidolgozésara. Ezek a teruleti és szektorélis elemzések feltarjak a fejlesztési
egylttm(koddések lehetséges teriileteit. Megtorténik a tarsadalmi-gazdasagi kornye-
zetet jellemzé mutatok, valamint az orszagos prioritdsok és az adoményozok (dono-
rok) prioritasainak attekintése. A cél a fejlesztési egyuttm(kodés altalanos céljainak
és szektoralis prioritdsainak meghatarozasa és egyeztetése, ezaltal egy olyan relevéans
és megvalosithato keretprogram kialakitasa, amelyen belil projekteket lehet kijeldlIni
és el6kesziteni. Minden egyes ilyen prioritas kapcsan a multbeli tapasztalatok alapjan
levont tanulsagokat is figyelembe vessziik

2. Az identifikacio soran keriil sor a projektotletek és egyéb fejlesztési tevékenységek
meghatarozasara és tovabbi tanulmanyozas céljabol torténd atvilagitasara. lde tarto-
zik az egyes intézkedések kedvezményezett célcsoportjaval torténé konzultacio, a
kedvezményezettek problémainak elemzése és az adott problémék lehetséges kezelé-
si médjainak meghatarozasa. Ezt kdvet6en dontést lehet hozni az egyes projekttervek
relevanciajarél (mind a kedvezményezett célcsoport, mind a keretprogram szempont-
jabal), valamint arrol, hogy mely terveket érdemes tovabb tanulmanyozni a kidolgo-
zasi szakasz soran.

3. A kidolgozasi szakaszban a relevans projekttervek alapjan operativ projekttervek ké-
szlilnek. A projektterv részletes kidolgozadsa a kedvezményezettek és az egyéb ér-
dekcsoportok bevonasaval torténik. Ezt kdvet6en keril sor a projektterv megvaldsit-
hatésdganak (sikeres lesz-e varhatéan a projekt?) és fenntarthatésaganak (képes-e
hosszu tavon el6nydket biztositani a projekt a kedvezményezetteknek?) értékelésére.
A fenti értékelés alapjan dontés sziletik arrol, hogy érdemes-e formalis projektjavas-
latot késziteni és finanszirozasi forrasokat keresni a projekthez.

4. Afinanszirozasi szakasz sordn a finansziroz6 intézmények megvizsgaljak a projekt-
javaslatokat és dontést hoznak arrél, hogy finanszirozzak-e a projektet, vagy sem. A
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finanszirozé intézmény és a projektgazdak megallapodnak a végrehajtas modozatai-

ban és rogzitik ezeket a projekt finanszirozasara és végrehajtasara vonatkoz6 megal-

lapodasokat jogi okmany forméjaban.

5. A vegrehajtasi szakaszban torténik a projekt beinditdsa és megvalositasa. Ehhez
kapcsolodoan sziikség lehet kozbeszerzeési eljarasok lefolytatasara és Kiviteli szerz6-
dések megkotésére. A végrehajtas soran, a kedvezményezettekkel és az érdekcsopor-
tokkal konzultdlva, a projekt iranyitdi értékelik, hogy a tervekhez képest milyen
tényleges el6relépéseket sikerllt elérni, és ennek alapjan megvizsgaljak, hogy a pro-
jektjo uton halad-e a kit(iz6tt célok megvaldsitasa felé. Amennyiben sziikséges, mo-
dositani kell a projekt iranyat illetve modositani lehet bizonyos célkitlizéseket a pro-
jekt kidolgozasa 6Ota eltelt id6 alatt tortént jelent6s valtozasok fényében.

6. Az értékelési szakaszban a finanszirozé intézmény és a projektgazdak értékelik,
hogy a projekt milyen eredményeket ért el, és levonjak a tanulsadgokat. Az értékelés
soran levont tanulsagokat felhasznéaljak a jovébeni programok és projektek tervezése
sorén. Jollehet az altalanos ciklusban az értékelési szakasz a végrehajtasi szakaszt
koveti, elterjedt gyakorlat az is, hogy kozép-tavu értékelést végeznek a végrehajtasi
szakasz soran a projekt hatralév6 futamidejében hasznosithatd tapasztalatok megal-
lapitasa céljabdl.

A gyakorlatban a projekt-ciklus eltéré lehet a mikddtetett program jellegének fligg-
vényében. Mindazonaltal hasznos és célszerli az adott munkaterileten belil alkalmazott
gyakorlatot hozzaigazitani a projekt-ciklus fentebb felvazolt Iépéseihez.

A projekt-ciklus menedzsment logikajat kdvetve tehat a projekttervezés maga is két
szakaszbol all:

1. A programozasra épil6 projekt-identifikacio: mely soran megsziletik a projektotlet
és ahhoz minden olyan informéacio, mely a részletes projekttervezés inditasahoz
szlikséges.

2. A projekt megval6sithat6sagi tanulméanyanak és részletes mliszaki dokumentacioja-
nak kidolgozasa.

A projekt kdzosségi tervezésre épild kidolgozasanak folyamataban a korabbi prog-
ramozasi szakaszokhoz képest még kevesebb a csoportmunka, bar az elsd, az identifika-
cios szakaszban még sziikséges lehet. A részletes projektterv kidolgozasaban a szakért6i
munka dominal. A projekttervezés esetén a ,,helyi csoport” a projekttervezd kozosség,
ami legtdbb esetben valamilyen partnerségként, ill. annak képvisel6ib6l all6 kozosség-
ként jelenik meg. (lasd az 5.1.fejezet) A ,terepmunka” itt a palyazo szervezet portajan
torténd adatgydjtest foglalja magaban. A szakért6i munka a folyamat elsd részében f6-
ként moderalast, mig a masodik részben a tervez6i teamben végzett szakmai feladatok
megvaldsitasat jelenti.
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Terepmunka

Potencialis part-
nerekkel egyez-
tetés
Sikertényezdk
felmérése

Referencidk
Osszegy(ijtése

23. tablazat
A kistérségi projekttervezésfolyamata
Helyi
csoport-munka
ELOKESZITES
Partnerség épitése Potencialis partnerek
korének meghataro-
zésa
Kdzos sikerkritériu-
mok meghatarozasa
Programdokumentumok, palyazati kiiras
attekintése
Mar elindult fejlesztések attekintése Informécio-
megosztas
PROJEKTIDENTIFIKACIO
Probléma - cél és stratégia elemzés Alkotd tevékenység
Allternativak felallitasa Alkotd tevékenység
Logikai keretmatrix(ok) megalkotéasa Alkoto tevékenység

A legmegfelel6bb alternativa kivéalasztasa — Dontés

Megvalésithatésagi tanulmany feladatki- ~ Dontés
irasanak elkészitése
Tervezok kivalasztasa Dontés

RESZLETES PROJEKTTERV KIDOLGOZASA
HATTER, RELEVANCIA
Helyzetértékelés, indoklas kidolgozasa
Palyazé és partnerei bemutatasa
MEGVALOSITAS
Célrendszer bemutatasa
Tevékenységek meghatarozasa
Feltételezések dsszefoglalasa
A szilkséges erdforrasok és biztositottsa-
guk bemutatasa
A megvalositas szervezeti hatterének ki-
dolgozasa
A megvalositas temezése
A megvalositas kdltségvetése és finanszi-
rozési terve
FENNTARTHATOSAG - UZLETI TERV
A fenntarthatosagot befolyasol6 politikai
intézkedések bemutatasa
A fenntartas soran alkalmazott technolégia
bemutatasa
A fenntartas tarsadalmi-kulturalis aspektu-
sainak bemutatasa, esélyegyenl6ségi hata-
sok elemzése
A fenntartas szervezeti hattere, menedzs-
mentje
A fenntartas gazdasagi, pénziigyi elemzése
MONITORING
Monitoring indikatorok kidolgozasa
Monitoring bizottsag Osszetétele, mikodési
rendje
Jelentések, értékelések rendszerének meg-
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Szakért6i mun-
ka

Stake-holder
elemzés

Szakmai 0ssze-
foglalo készité-
se

Rendszerezés

Moderélas
Moderélas
Moderélas
javaslatok
Javaslat
Javaslat
Javaslat
Kidolgozas
Kidolgozas
Kidolgozas
Kidolgozas
Kidolgozas
Kidolgozas
Kidolgozas
Kidolgozas
Kidolgozas
Kidolgozas

Kidolgozas

Kidolgozas

Kidolgozas
Kidolgozas

Kidolgozas

Kidolgozas
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Helyi Terepmunka  Szakért6i mun-
csoport-munka ka
hatarozésa
PR-TERV
PR célcsoportok és tervezett eszkdzok Kidolgozas
PARTNERSEGI MEGALLAPODAS Dontés Kidolgozés
KOTESE
ZARO MUNKALATOK
Osszefoglalo irdsa Kidolgozas
Palyazati adatlapok kitoltése Kidolgozas
Mellékletek dsszeéllitasa Kidolgozas
OnellenGrzés Kidolgozas
Teljes dokumentacio dsszedllitasa Dokumentécid
Alairasok Alairasok
Sokszorositas, leflizés Dokumentacié

Forras: sajat szerkesztés

A tovabbiakban egy konkrét projektet kovetve végighaladunk az egyes lépéseken. A
partnerségépitést, a horizontalis szempontok érvényesitését, a kommunikacio és a moni-
toring kérdéseit a kistérségi tervezési folyamat atfogo feladataiként az 5. fejezet targyal-
ja.

5.2. A PROJEKTOTLET KIDOLGOZASANAK MENETE A LOGIKAI
KERETMODSZER ALKALMAZASAVAL

MODSZER

A projektek relevenciajanak, megval6sithatésadganak és fenntarthatosaganak biztositasa
érdekében az eurdpai unids gyakorlatban a teriiletfejlesztési projektek tervezésében és ér-
tékelésében elterjedt a 60-as években az Amerikai Egyesilt Allamokban kidolgozott lo-
gikai keretmodszer alkalmazésa.

A modszer két elembdl all. A projekt valés problémakhoz valo kot6dését és a prob-
Iéma okaira valo koncentralast szolgalja az elemzésifazis, mig a projekt egészének logi-
kus, kdvetkezetes és attekinthetd felépitésére iranyul a logikai keret-matrix alkalmazasa.

A logikai keret-modszer a relevencia, a megvaldsithatosag és a fenntarthatdsag biz-
tositasan tul képessé teszi az érintetteket a problémak felismerésére, elemzésére, a meg-
oldast szolgalo célok és tevékenységek meghatarozasara, majd a megvalositashoz és ér-
tékeléshez is segitséget nydujt.

A logikai keretmddszer kdzéppontjaban a logikai keret-matrix all. Ez egy olyan
4x4-es (vagy modositott valtozatdban 5x4-es) tablazat, melyben egy projekt legfontosabb
részei 0sszefoglalhat6ak.
igy megjelenik benne:

¢ A logikusan egymasra épild, a projekt tevékenységeib6l, eredményeibél, célja-

b6l és a megcélzott stratégiai célbol allé beavatkozasi stratégia.

¢ Az egyes célokhoz tartozd, azok mennyiségi és mindségi specifikaciojat ado in-

dikétorok.

¢ Az indikétorok teljestilésérél képet ado informaciéforrasok meghatarozasa.

¢ A projekt megvalositdsdhoz meglévd forrasok és a még sziikséges feltételek.

¢ A megvaldsitas koltségigénye.
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Eredetileg a logikai keretmatrixnak nem része, de a projekt egészének attekintése érde-
kében célszer(i szerepeltetni még a kdvetkezOket:

* Partnerek;

* Referencidk;

¢ Korabbi kapott tamogatasok ugyanezen vagy hasonld célra.

24. tablazat
A logikai keretmatrix séméaja

Forras: sajat atdolgozas

A logikai keret-matrix attekinthet6bbé teszi a logikai kapcsolatokat a tevékenysé-
gek, eredmények, rendeltetések és célok kozott, valamint rakényszeriti a tervez6t a felté-
telek, kockazatok, indikatorok és ezek informacidforrasainak meghatarozasara.

Fejlesztési szlikségletek meghatarozasa és igazolasa a logikai keretmodszer alkalmaza-
saval

1 1épés: Problémaelemzés

A projekttervezés feltételezi, hogy az adott teriiletre méar rendelkeziink fejlesztési
koncepcidval, ami magaba foglalja a részletes helyzetelemzést és az atfogd jovéképet. A
helyzetértékelést rendszerint a terlilet er6sségeit, gyengeségeit, a kivulrél jové lehetbseé-
geket és veszélyeket kiemel6 SWOT-analizissel zarjuk le. A projekttel megvaldsitott be-
avatkozads meghatarozasahoz elsé lépésben ki kell emelniink azt a problémat, melynek
megoldasahoz a projekttel kozelebb kivanunk keriilni. Kiemelésiinket természetesen
meghatarozzak a mar kész fejlesztési programban vagy a palyazati kiirasban megadott
prioritasok.

Ezt kovetben a kiemelt problémahoz tartoz6 ok-okozati dsszefliggésrendszert tarjuk
fel. Fontos, hogy mindaddig folytassuk az okok meghatarozasat, mig a ,,miért” kérdésre
értelmes, a teriilet sajatossagaibdl kovetkez6 valasz adhatd. Végil is egy, az alabbihoz
hasonl6 probléma-fat kapunk.
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14. abra
Problémafa

Forras: sajat szerkesztés

2.1épés: Célelemzés

A felallitott problémafa minden egyes ablakat egyszer(i nyelvtani gyakorlatként at-
fogalmazzuk céllad. Ha az ok-okozati 6sszefliggéseket jol allitottuk fel, Ggy a célfa meg-
mutatja, hogy a f6 probléma megoldasahoz milyen részfeladatok megvaldsitasaval jutha-
tunk kozelebb. A projekt célkitlizései és a feltart problémak kozotti szoros megfelelés igy
biztosithato.
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15. é&bra
Célfa

Forréas: sajat szerkesztés

3.1épés: Stratégia-elemzés

A projekt mindig csak egy feladat megoldasara iranyul. A célfa segitségével valaszt-

juk ki azt a beavatkozasi utvonalat, mely - a rendelkezésre all6 id6- és forraskereten belil
- egy konkrét feladattol garantaltan eljut a legf6bb célig, de egyben megfelel az alabbi 6
kivalasztasi szempontoknak:

1

illeszkedik a fejlesztés alapelveihez és alapértékeihez, azaz semmiképp sem ellenté-
tes a projektet megvaldsitok tobbi céljaival, a fejlédésrél alkotott elképzelésével,
biztositott a megvaldsitd szamara a szlikséges tudas és informéacios hattér, valamint a
technikai feltételek,

biztositottak a pénziigyi forrasok, azaz a szlikséges sajat er6 rendelkezésre all, és az
elérhet6 tdamogatasi programok valamelyikében a kivant mértékig a megvalositas, ill.
a megvaldsito szervezet tdmogathato,

hatékony, azaz adott id6 alatt a befektetett er6forrasok ezen az Gton hozzék a legna-
gyobb eredmeényt, illetve a befektetett eréforrasok aranyban allnak a kaphat6 ered-
ményekkel,

hazo, ill. multiplikator-hatassal rendelkezik, azaz a megval6sitas a célfa, ill. célfak
mas alrendszerében is el6relépést indukal,

minimalizalja a konfliktusokat, azaz nem szit tal nagy ellentéteket, masok érdekeit
legkevésbé sérti.
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Feltételezve, hogy egy Kistérségi fejlesztd szervezetr6l van szé, a példaként hasznalt
célfa esetében a szervezetnek el kell dontenie, hogy fejlesztési projektjében a vallalkozok
képzésére, a tOkeellatottsag javitasara, vagy éppen a kiils6 vallalkozék szamra megfeleld
iparterllet kialakitasara kivan osszpontositani. Tegylk fel, hogy a kivalasztasi szem-
pontok végigfuttatisa utan a valasztas a vallalkoz6i képzéseket szervez6 intézmeény 1ét-
rehozaséra esik. A munkanélkiiliség csokkentésére irdnyul6 stratégidnk ekkor tehat a ko-
vetkez6:

16. &bra
Stratégia-elemzés

Forras: sajat szerkesztés

A célrendszer relevanciajat, azaz a programhoz valo illeszkedést a stratégia célok
megegyezOsége, a célcsoport igényeinek valé megfelelést pedig a problémaelemzés so-
ran kapott probléma-, illetve az abbol kapott célfaval valé 6sszhang mutatja.
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25. tablazat
Beavatkozasi logika
beavatkozasi stratégia

stratégiai célok Munkanélkiliség csokkentése

projekt-cél Vallalkozasi ismeretek novelése

eredmények Vallalkoz-képz6 és tanacsado intézmény létrehozasa
tevékenységek Epulet feldjitasa

Butorok beszerzése; Oktatasi eszk6zok beszerzése
Képzési terv készitése
Képzési tematikak kidolgozasa
Oktatok kivalasztasa, megbizasa
Tanacsadok felkészitd tréningje
Kurzusok meghirdetése
Konyvtar kialakitasa
Tavoktatasi kapcsolatok kiépitése
Forras: sajat szerkesztés

5. lépés: Indikatorok és forrdsainak meghatarozasa

Ahhoz, hogy projektiinket tovabb pontositsuk, ennek megfelel6en megitélhet6k legyenek
a varhat6 hatasok, és kovethetd legyen a megvalosulas - indikatorokat kell megjeléInink.

Az indikatorok olyan objektiven mérhet6 jelz6szamok és specifikaciok, melyek az
eredmények mennyiségi (db, f6, m, m2, m3, tonna, Ft, % ...), min&ségi (kategoria, szint,
célcsoportra, funkcidéra, kompetenciara, helyre, témara utalo jelz6), vagy id6beni (allan-
do, id6szakos, ... évi) meghatarozésat adjak.

Az eredményhez, a projekt célhoz és a stratégiai célhoz tartoz6 indikatorok egyarant
meghatarozanddak. Fia valamely kitiz6tt célhoz nem tudjuk megmondani, hogy kinek,
mennyit, milyen min&ségben, mikorra, hol valésitjuk meg, a célkit(izést at kell fogal-
maznunk. Az eredményhez az output, a projekt célhoz az eredmény és a stratégiai célhoz
a hatéasindikétorok tartoznak.

26. tablazat
Indikatorok
beavatkozasi stratégia Indikétorok
stratégiai célok Munkanélkiliség csokkentése 5 év alatt 60 Uj tartds munkahely és 60 megdr-
z0tt munkahely
projekt-cél Vallalkozaési ismertek ndvelése évente 100 piaci, pénzugyi és jogi ismeretek-

ben képzett, innovaciokra fogékony vallalko-
zbval tobb lesz a térségben
eredmények Vallalkozé-képzé és tanacsadd in- 50 m2-es felszerelt 16 f6s tanterem, 20 m2-es
tézmény létrehozésa iroda 2 munkahellyel, vizesblokk, 25 m2 tar-
salgd, 28 m2-es 4 gépes szamitdgépterem (0sz-
szesen 150 m2)
munkaligyi kozpontnal akkreditalt képz6 in-
tézmény
5 véllalkozdi tanfolyam tematikaja
3 igénybe vehetd tavoktatasi kurzus
20 f6s oktatoi-tanacsadoi hattér
Forras: sajat szerkesztés
Az indikatorok mellett az azok ellen6rzésére alkalmas informacids forrasok is meg-
hatarozanddk. Az indikatorok és forrdsainak megjelélésekor figyelembe kell venniink,
hogy azok kovessék az un. SMART-elvet, azaz legyenek:

e eléggé reszletezOk, specifikusak (Specific),
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» mérhet6k (Measurable),

» megszerezhetdk, megfizethet6 aron elérheték (Achieveable),
» hitelesek és realisak (Realistic),

e aprojekt élettartamahoz alkalmazkoddk (Time-based).

27. tablazat
Indikatorokforrasa
Indikatorok Indikatorok forrasa
Hatasindikator 5 év alatt 60 (j tartés munkahely és 60 meg- Munkaligyi kdzpont jelentése

Orzott munkahely
Eredményindikator évente 100 piaci, pénzligyi és jogi ismere- Kiadott tandsitvanyok nyilvantartasa
tekben képzett, innovéciokra fogékony val- Vizsga-jegyzékonyvek
lalkozdval tobb lesz a térségben
Output-indikdtor 50 m2-es felszerelt 16 f6s tanterem, 20 m2- Hasznalatbavételi engedély
es iroda 2 munkahellyel, vizesblokk, 25 m2
tarsalgo, 28 m2-es 4 gépes szamitdgépterem

(6sszesen 150 m2) Akkreditacio tantsitvanya

munkaiigyi kézpontnal akkreditalt képzé in-

tézmény Képzési dokumentacid

5 véllalkozdi tanfolyam tematikéja Megallapodasok a kurzusok szervezd-
3 igénybe vehet tavoktatasi kurzus ivel

20 f6s oktatdi-tanacsadoi hattér Tanacsadok nyilvantartasa

Forras: sajat szerkesztés

A hatasok mérésére leggyakrabban a belsd nyilvantartasokbdl és a hivatalos statisz-
tikakbdl nyerhetd informacidkat hasznaljuk, de gyakran sziikség van 6nallo adatgydijtésre
is. Ebben az esetben vigyaznunk kell, hogy megbizhat6, de nem nagyon koéltséges felmé-
rési modot vélasszunk.

Az indikatorok és forrasaik meghatarozasa befolyasolja a projekt megvaldsitasa so-
ran kialakitandd, a résztvev6ktél elvart nyilvantartasok, jelentések tartalmanak, formaja-
nak és gyakorisaganak meghatarozasat, a monitoring-rendszer kialakitasat.

6. lépés: A rendelkezésre all6forrasok meghatarozasa

A projekt megvalositasahoz sziikséges feltételek felmérését a mar meglévd er6forrasok
szambavételével kezdjlik. Sorra vessziik, hogy a beavatkozasi stratégia egyes szintjeinek
teljesitéséhez mire lesz szikséglink. Amennyiben ezzel rendelkeziink, beirjuk a ,forra-
sok” mez6be. Forras lehet a készpénzben vagy mar lekotétt hitelben meglévd sajaterd, a
rendelkezésre allo épllet, berendezés, méar meglévé engedélyek, tervek, emberi eréfor-
rasok, stb.

A tovabbi sziikséges feltételeket vagy magaban a projektben teremtjiilk meg, vagy a
még bizonytalan ,,feltételezések” oszlopba keriilnek. Végil minden szlikséges dsszetevs-
nek szerepelnie kell a méatrixban.
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28. tablazat
Eszk6zok
forréasok
kozvetleniil a projekthez héattérként
emberi er6forrasok  Projektmenedzser Menedzsment
Asszisztens Képzett munkaerd

Oktatasszervezd menedzser

Felkésziilt oktatok
technikaifeltételek Feldjithat6 épulet sajét tulajdonban

Engedélyezett épitési tervek

pénzigyiforrasok 3 millié Ft készpénz

Forras: sajat szerkesztés

7.1épés: A megvaldsitas tovabbifeltételeinek meghatarozasa

A feltételrendszer még hianyz6, a projektben nem szerepl6 (kiils6) elemeinek feltiintetése
torténik meg a feltételezések oszlopaban. A feltarasban alulrol felfelé haladunk, mégpe-
dig olyan logika mentén, hogy minden szinten azt keressiik, hogy az adott szinten elért
eredmények, hatasok mellett a kdvetkezd szint céljanak teljestiléséhez mire van még
szlikség. Azaz:

1 milyen el6feltételeknek kell teljestlnilik ahhoz, hogy a tevékenységeket teljesi-

teni tudjuk,

2. ha atevékenységek megtorténtek, mi kell még az eredmény eléréséhez,

3. haezis meg van, mire van még szikség a projektcél teljestléséhez, végiil,

4. ha a projektcél teljesult, milyen feltételeknek kell még meglenniik a stratégiai

cél és az ahhoz tartozd indikétorok eléréséhez.

A feltételek megjeldlése egyben a kockazatok elemzésére is lehet6séget ad. Mérle-
gelniink kell a bekdvetkezés valdszinliségét. Amennyiben valamely fontos feltétel bekd-
vetkezése nem val6szind, ugy meg kell kisérelnlink atalakitani a projektet. Ha ez nem si-
kerdl, Ugy a projekt nem valosithatd meg, az otlet elbukott.

29. tablazat
Kockazatok elemzési séméaja

I. fontos ez a kiils6 tényez§?

nem ne vegytk be a métrixba
igen és 2. teljestilni fog?
szinte biztosan ne vegyuk be a matrixba
valészin(leg vegylk be feltételezésként
nem valészind 3. atalakithat6 a projekt?
Igen alakitsuk at a tervet
Nem nem megval6sithato a projekt

Forras: sajat szerkesztés
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30. tablazat
Feltételezések

beavatkozési stratégia feltételezések
stratégiai célok Munkanélkiliség csokkentése
projekt-cél Véllalkozési ismertek ndvelése Forrasok a tanultak alkalmazasahoz
Foglalkoztatast 6szténzd, de legalabb nem gatlo
jogszabalyok

Kovetd tanacsadas biztositasa
Vallalkozok kozotti kapcsolatok, az informacios
csatornak fenntartasa - Vallalkozéi Klub
eredmények Véllalkoz6-képz8 és tanacsadd in- Vallalkozok motivacidja
tézmény létrehozéasa Vizsgaztatasi hattér
Forrasok biztositasa kurzusok szervezéséhez
Oktatoi garda megtartasa

tevékenységek  Epiilet feldjitasa Meég hianyzé btorok, eszkdzok beszerzése
Butorok beszerzése, Oktatési eszkd- Partnerintézmények, ,,kurzus-gazdak” egyuttm(i-
z0k beszerzése kddési készsége
Képzési terv készitése Mikodési engedély
Képzési tematikak kidolgozasa Tematikak felhasznalasi joganak rendezése
Oktatok kivalasztasa, megbizasa Akkreditacio
Tanécsadok felkészitése eléfeltétel
Kurzusok meghirdetése Oktatok, tanécsadok szabad kapacitassal elérhet6k
Konyvtar kialakitasa Telefonhal6zat megfelelé

Tavoktatasi kapcsolatok kiépitése
Forras: sajat szerkesztés

8. 1épés: Koltségvetési keretszam meghatarozasa

Mar a projektotlet megfogalmazasakor latnunk kell a varhaté kéltségek nagysagrendjét.
Ennek meghatarozasat az indikatoroknal szerepl6 mennyiségek figyelembe vételével, te-
vékenységenként végezziik el. Segitséglinkre lehet egy Excell-tabla. A tabla tartalmazza:
e akdltségnemet,
e amértékegységet,
e tevékenységenként és 0sszesen
e amennyiségeket,
e egységarakat,
e teljes koltséget.
Azokat a koltségnemeket is kalkulaljuk ki, melyek a palyazatban nem elismerhet6, de
varhatéan felmeriil koltségeket jelentenek. Altalaban ilyenek a menedzsmenttel kapcso-
latos ,,altalanos” koltségek, esetleg a forgoeszkoz biztositasanak koltsége.

Rogzitett, vagy maximalt koltségvetési keret esetén, ha elsd kdzelitésben meghalad-
juk a kereteket, valtoztatnunk kell a tevékenységeken vagy az indikatorokon. lly modon
tehat a kdltségvetés f6 sorainak meghatarozasa visszahat az eddigi tervezési eredménye-
inkre, azok maédositasat vonhatja maga utan.
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Konkrét példank esetén:

31. tablazat
Koltségvetés becslése
ezer Ft
koltségnem Mértékegység Mennyiség ~ Egységar  Osszesen
1 altalanos koltségek 3370
személyi koltségek 2080
bérek Ho 10 120 1200
kiszallasi koltségek Nap 40 10 400
jarulékok Ho 10 48 480
miikodési kdltségek 1290
helyiségbérlet Ho6 10 45 450
kommunikacio Ho 10 24 240
irodaszer, papir Ho 10 3 30
rezsi (fiités, vilagitas) Ho 10 32 320
adminisztracio h6 10 25 250
2. kozvetlen koltségek 19225
beruhédzasok 12000
felGjitas m2 150 80 12000
targyi eszkdzok 2435
butorok
TargyalGasztal 4 székkel db 6 9% 576
irodabutor-garnitira db 2 72 144
kdnyvtari polcrendszer db 1 240 240
szamitégépes munkahely db 4 320 1280
oktatéstechnikai eszkdzok
irésvetitd db 1 16 75
videé + TV db 1 120 120
immateridlis eszk6zok 2950
képzési terv db 1 1200 1200
képzési tematika db 5 350 1750
kisbeszerzések db. tipus 900
kdnyvek db 300 3 900
képzések, rendezvények 540
elGadoi dijak nap 3 120 360
terembérlet nap 3 30 90
résztvevok ellatasa nap x f6 60 15 90
kiadvanyok 370
grafikai munkak oldal 2 3B 70
nyomda, sokszorositas Pld. 500 04 200
postai dij PId. 500 0,2 100
szolgaltatasok 30
hirdetés alkalom 2 15 30
OSSZESEN 22595
AFA 5129
MINDOSSZESEN 27724

Forras: sajat szerkesztés
9.1épés: Tovabbi informéaciok megadasa
Célszer(i a tablazatban feltiintetni a palyazékra és az el6zményekre vonatkoz6 informaci-
Okat is.

A partnerek rovatban csupan felsoroljuk a megvalositasban résztvev partnereket.
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A referencidk kozott a projekt szempontjabol 1ényeges korabbi teljesitmények fogla-
landok ossze.

A korabbi kapott tamogatasoknal az azonos vagy hasonlé projektcélhoz kapcsolddd,
de a mostanitdl kilénbdzd tevékenységeket és eredményt tdmogat6 és a nyujtott dsszeg,
illetve annak %-0s részesedése az 0sszes projektkdltségh6l jeldlheté meg. Logikusan a
referenciak és a timogatasok egymas mellett szerepeltethetdk.

EREDMENY

1. A projektotlet egészét, belsd dsszefliggéseit, a megvaldsitas feltételeit és eréforras-
igényét is bemutatd 6sszefoglalo.



PELDA -

stratégiai
célok

projekt-cél

eredmé-

nyek

tevékeny-
ségek

PROJEKT LOGIKAI KERETMATRIXA

beavatkozasi stratégia
Tartés munkanélkdiliség csokkentése

Hatranyos helyzet(i munkanélkdiliek munkaba helyezése
az els6 gazdasagban

Onallé vagy szovetkezeti kézmiivességre felkésziilt mun-
kaerd

1 A projektmenedzser és a foglalkoztatottak kivalasz-
tasa, munkaerdpiaci élet(t tervezése
Betanito képzés, mentalis felkészités (2 honap)
képzés, szovés, kosarfonas, famiives és fazekas
szakmakban
személyiségfejlesztd tréning
véllalkozasi és turisztikai ismeretek oktatasa
3. Beruhazas, targyi és forgdeszkdzok beszerzése
2 kézmlives haz kialakitasa
4 sz6vlBszék, 3 fazekas korong, kéziszerszam-
ok, 3 db fafiirész beszerzése
alapanyagok vasarlasa
4. Foglalkoztatas (6 hénap)
kézm(ives hazak miikodtetése
munkabérek és jarulékaik fizetése
5 Képességfejlesztés, hattér szocialis munka, Uzleti
szolgaltatas
mentorok alkalmazasa
havi egy nap oktatas
értékesitési menedzser alkalmazasa
6. SzOvetkezet alakitasa
lizleti terv készitése
alapitd dokumentumok elkészitése

indikatorok
A tartés munkanélkiliség
4%-kal torténd csokkentése

legalabb 10 résztvevd elhe-
lyezkedése az els§ gazda-
saghan

20 betanitott és szovetkezet-
alapitasra felkészitett kéz-
mlives 4 szakmaban 5 tele-
pilésen

forrasok

emberi eréforrasok
Mentorok
Oktatok
Projektiranyitok
Asszisztens

technikai feltételek
3 db meglévl kézmlives haz
2 db kézm(ives hazza alakit-
hat6 ingatlan
1sz6v6szék, 1kemence, 2
korong
szallitéjarma
Képzési infrastruktira
Irodai infrastruktdra

pénziigyi forrasok
2 millié Ft készpénz
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indikatorok forrasa
Munkaligyi kdzpont jelen-
tése
Utokovetés jegyz6konyve,

a fogadd szervezet tanu-
sitvanya

Vizsganapl6, mentorok
feljegyzései, résztvevok
értékeldlapjai

Koltségek

27,7 millié Ft
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feltételezések

Tartds kereslet a kézmiives termékek irant;
Koltségeknél magasabb érvényesithetd ar; Fo-
lyamatos piackutatas és termékfejlesztés
Kiépllt értékesitési csatorndk; Nincsenek
Gjabb elbocsatasok, leépitések
SzOvetkezetalapitashoz sziikséges alaptoke;
Ratermett szovetkezeti menedzsment; Piacké-
pes termékek

Elindult piaci kapcsolatok

Kézmlivességre val6 alkalmassag
Lemorzsolddas elkeriilése

Egyszer(in el6allithatd termékkészlet

Eldfeltétel
Kézmiivesség irant érdekl6dd tartés munka-
nélkiliek elérése, bevonasa
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5.3. A PROJEKT MEGVALOSITHATOSAGI TANULMANYANAK KIDOLGOZASA

A projektdokumentum 6sszeéllitdsakor az EU-ban az alabbi felépités kdvetése az ajan-
lott.

1. Osszegzés
2. Hattér
2.1. Kuls6 feltételek
2.1.1. Kapcsolddd kormanyzati 4gazati vagy regiondlis politikak
2.1.2. Az 4gazat altalanos jellemz6i, szakmai standardok, innovaciok
2.1.3. Més térségekhez val6 kapcsolodas
2.2. Térségi feltételek
2.2.1. A kistérség altalanos bemutatasa, érveényben lévg fejlesztési stratégiai-
nak osszefoglalasa
2.2.2. A Kkistérségi keresletet és kinalatot alakito tényezék és azok valtozasa-
nak trendjei
2.2.3. A kistérség jelenlegi kinalati rendszere és annak kihasznaltsaga
2.2.4. Fejlesztési szikségletek, megcélzott problémak (mennyiségi és min6-
ségi elemek)
2.2.5. A korédbbi fejlesztése eredményei és tapasztalatai
2.3. Partnerségi hattér
2.3.1. Az egylttm(ikod6 partnerek bemutatasa, referenciak
2.3.2. A fejlesztésbe bevonhato térségi (human, intézményi, anyagi, infrast-
rukturalis) er6forrasok
2.3.3. Koordinalé szervezet kapacitasai, tapasztalatai
2.4. Elérhet6 dokumentumok, vonatkozo jogszabalyok
3. A beavatkozas
3.1. Altalanos célok
3.2. Projekt-célok
3.3. Eredmények
3.4. Tevékenységek
4. Feltételezések
4.1.Sziikséges feltételek kiilonb6z6 szinteken
4.2. Kockazatok és rugalmassag
5. Megvaldsitas
5.1. Anyagi és nem-anyagi forrasok
5.2. Szervezeti hattér
5.3. Utemezés
5.4. Koltségvetés és finanszirozasi terv
6. Afenntarthat6sagok biztositd tényezdk (lizleti terv)
6.1. A politikai altal timogatott intézkedések
6.2. A m(ikodés technoldgidja
6.3. Kornyezetvédelem
6.4. Tarsadalmi-kulturalis aspektusok, esélyegyenléség
6.5. Intézményi és menedzsment kapacitasok
6.6. Gazdasagi és pénziligyi elemzés
7. Monitoring és értékelés
7.1. Monitoring indikatorok
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7.2. Ertékeld jelentések
8. Kovetkeztetések és kérelmek

Léathat6, hogy a dokumentum erésen tdmaszkodik a logikai kerctmétrixra, &m azon
tali elemeket is tartalmaz. Minden egyes pontra részletesen nem kivanunk kitérni, igy
csak néhany - a gyakorlat soran vélhet6leg jol hasznosithatd - szempontot emellink Ki.

4.3.1. A megval6sithatosagi tanulmany elkészitésének célja, feladata és eredménye

A megval6sithatésagi tanulmany elkészitésének célja, hogy megfelel§ informaciot nyujt-
son a dontéshozdk szamara ahhoz, hogy azok megalapozott déntést tudjanak hozni a to-
vabbi finanszirozasra és megvaldsitasra javasolt projekt elfogadadsar6l, modositasarol,
illetve elvetésérdl.

A megvalosithatosagi tanulményfeladata a kivalasztott projekt megalapozottsdgénak
és életképességének vizsgalata. A tanulmany elkészitésének eredménye ajavasolt projekt
relevancigjanak, megvaldsithatosaganak ésfenntarthatdsaganak értékelése.

A megvaldsithatdsagi tanulmany elkészitése soran két vagy tobb, az eredeti cél meg-
valdsitasat szolgald alternativa meghatarozasa, specifikacioja, dsszehasonlitasa torténik
meg, olyan informéacidkat nydjtva, amelyek el8segitik a végsd dontést. (Pl. legegysze-
rlibb véltozat: 1 alternativa: nem valdsul meg a beruhéazas, 2. alternativa: megvaldsul a
beruhazés.) Ha a tanulmany eredménye pozitiv, elindulhat az zleti terv kidolgozasa.

4.3.2. A megvalosithatosagi tanulmany és az uzleti terv kiillonbéz6sége

A megvaldsitasi tanulmany és az lzleti tervnek vannak kézds vonasaik, a szerepik elté-
r6. Az el6bbi megallapitasai beéplilnek az utdbbiba. A megvalésithatésagi tanulmany a
projekt biztos finanszirozasa el6tt késziil, a projekt életképességét mutatja, mig az Gzleti
terv a projekt inditasarél vald doéntés utan, a megvaldsitas, majd a mikodtetés részletes
lépéseit irja le. Ez utdbbi mar nem foglalkozik szcenaridkkal, alternativak elemzésével, a
kivalasztott alternativat fejti ki. Masik kulonbség, hogy a mig a megval6sithatésagi ta-
nulmanyt rendszerint a projektt6l fliggetlen szakérté dolgozza ki, az Uzleti terv kidolgo-
zésa inkéabb bels6 feladat.

4.3.3. A megvaldsithatosagi tanulmany elkészitésének lépései
A megvaloésithatosagi tanulmany elkészitése az alabbi Iépéseket foglalja magaban.

8. 1épés: A projekt megvalosithatdsaganak és fenntarthato-

saganak értékelése “ &-
7. lépés: Gazdasagi-tarsadalmi hatasok elemzése 8 a
6. 1épés: Kornyezeti, kdrnyezetvédelmi hatasok elemzése NS
5. 1épés: Pénziigyi elemzés a
4. lépés: A projekt megvaldsitasanak elemzése 3 8§
3. Iépés: Alternativ megoldasok elemzése ® —
2. lépés: A sziikséglet vizsgalata, amelyre a projekt reagal fif %

L1 Iépés: Jelenlegi helyzet vizsgalata
0. lépés: Projektotletek megfogalmazasa (logikai keretmatrix)
Forras: sajat szerkesztés

N
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4.3.4. Aprojekt megvalosithatdsagi tanulmanyanak szerkezete

A megvalosithatoségi tanulmény alapvetéen hdrom 6 kérdést vizsgal: a piaci kérdéseket,
a technikai és szervezeti kovetelményeket, a pénzigyi kérdéseket. Ehhez tobbféle szer-
kezet alkalmazasa is lehetséges. Itt egy, a kistérségi projektek tervezéseében hasznalhato,
jelentds mértékben a logikai keretmodszerre épiil6 és részint mar az zleti tervbe is bele-
cslsz6 valtozatot ismertetink.

1. Osszegzés
1.1. Altalanos adatok:
projekt cime
megvaldsulas helye
a palyazok adatai
1.2. A tervezett fejlesztés dsszefoglalésa
A projekt indokoltsadga
A projekt koncepcidja
A projekt tevékenységei
A projekt eredményei és varhaté hatésai
A projekt koltségei és timogatasi igénye
2. Hattér
2.4. Kuls6 feltételek
2.4.1. A projektre hatassal bir6 altalanos makro-gazdasagi és tarsadalmi fo-
lyamatok
2.4.2. A szakterilethez kapcsolodo kiilsg feltételek
* A kereslet altalanos jellemz6i, célcsoportok sajatossagai
e Kapcsolddd kormanyzati agazati vagy regionalis politikak
e Az 4gazat altalanos jellemz6i, szakmai standardok, innovacidk
» Mas térségek kinalata
* Vonatkoz6 jogszabalyok
2.5. Térségi feltételek
2.5.1. A Kistérség altalanos bemutatasa, érvényben lévg fejlesztési stratégiai-
nak dsszefoglalasa
2.5.2. A keresletet és kinalatot alakitd kistérségi tényez6k és azok valtozasa-
nak trendjei
2.5.3. A kistérség jelenlegi kinalati rendszere és annak kihasznaltsaga
2.5.4. Fejlesztési szlkségletek, megcélzott problémak (mennyiségi és ming-
ségi elemek)
2.5.5. A korédbbi fejlesztések eredményei és tapasztalatai
2.6. Partnerségi hattér
2.6.1. Az egylttm(kddd partnerek bemutatasa, referenciak
2.6.2. A fejlesztés helye a partnerek stratégiaiban, sikerkritériumok
2.6.3. A fejlesztésbe bevonhat6 térségi (human, intézményi, anyagi, infrast-
rukturélis) er6forrasok
2.6.4. A partnerek egyuttmiikodésének el6zményei
2.6.5. Koordinalo szervezet kapacitasai, tapasztalatai
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3, Altalanos célok meghatarozéasa
3.1. SWOT
3.2. Atfog6 cél
3.3. Mérhet6 cél
3.4. A fejlesztéssel kapcsolatos tovabbi elvarasok
3.5. Probléma- és célfa
4. Alternativak
4.1. A megfeleld alternativa kivalasztasi modszere, szempontjai
4.2. Alternativdk bemutatésa
4.2.1. Célrendszer
4.2.2. Szakmai leiréas
4.2.3. Uzemeltetési feltételek elGrejelzése
4.2.4. Fejlesztési igények bemutatéasa
4.2.5. Pénziigyi feltételek el6rejelzése
4.2.6. Eredmények és hatasok el6rejelzése
4.3. Alternativak elemzése
4.3.1. Az elemzés és kivélasztas modszertana
4.3.2. Kockézatok elemzése
4.3.3. Kdltség-haszon elemzés
4.3.4. Pénziigyi megval6sithatdsag elemzése
4.3.5. Hatéselemzések
4.4. Alternativak értékelése, javaslat
5. Megvaldsitasijavaslat kidolgozasa
5.1. A fejlesztés terve
5.1.1. A beavatkozas célrendszere
¢ Projekt-célok
¢ Eredmények
¢ Tevékenységek
e Indikétorok
5.1.2. Feltételezések
5.1.3. A fejlesztés megvaldsitasa
» Anyagi és nem-anyagi forrasok
»  Szervezeti hattér
+  Utemezés
» Kaoltségvetés és finanszirozasi terv
5.2. A m(kddés terve
5.2.1. Szolgaltatasi-terv:
* helyszin,
» termékek, vagy szolgaltatasok
» alapanyagok
e technolégia
e személyi feltételek
« beszallitok, alvallalkozok
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5.2.3. Marketing-terv
5.2.4. Gazdasagi és pénzugyi feltételek
5.3. A projekt hatasainak elemzése
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5.3.1. Kdrnyezeti hatasok elemzése

5.3.2. Tarsadalmi-kulturalis aspektusok, esélyegyenléség vizsgalata
5.4. Monitoring-terv
5.5. Kommunikécids terv

6. Kovetkeztetések ésjavaslatok

Lathatd, hogy a dokumentum erésen tamaszkodik a logikai keretmétrixra, am azon

tali, az értékelési fejezethez is atvezet6 elemeket is tartalmaz. Minden egyes pontra rész-
letesen nem kivanunk kitérni, igy csak néhany - a gyakorlat soran vélhet6leg jdl haszno-
sithat6 - szempontot emeliink ki:

A ,,hattér”fejezetben leirtak teljes mértékben tdmasszak ald a célokat és a vizs-
galt alternativakat. Elemezni szikséges a jelenlegi helyzetet és az elérni kivant
allapotot, azt, hogy mekkora a kereslet a megcélzott termék, vagy szolgaltatas
irant, illetve mekkora potlolagos keresletre lehet szdmitani a beavatkozas ered-
ményeként. Az elemzés hivatalos és becsiilt adatok felhasznéalasaval valosul meg.
Az altaldnos célok meghatarozasa logikai modszer leirdsanal megismert techni-
kak alkalmazésara épul. A projekt egy bizonyos, a helyzetértékeld részek megal-
lapitasaival alaposan megindokolt atfog6 célt szolgal és, ha megjelennek is ki-
16nb6z6 alternativak, azok mind ehhez a célhoz illeszkednek. Célszeri a partne-
rek sikerkritériumaival 6sszhangban kialakitott mérhetd célt és a tovabbi elvara-
sokat is rogziteni. Az altalanos célok altal megcélzott problémakbdl - szintén a
,hattérben” bemutatott informaciok alapjan - levezethet6 probléma- és célfa se-
git az alternativak megtalalasaban, majd a projekt koncepci6jahoz illesztésében
is.

A lehetséges megoldasok, alternativak feltarasa az elemzésbél kibontakozd fej-
lesztési sziikséglet, probléma ismeretében térténik meg. Az alternativak leirdsa-
hoz elegendd egy 6sszefoglald, de minden lényeges szempontra kiterjedé bemu-
tatds. Ha nem is dolgozzuk ki minden alternativara a részletes tervet, annyi in-
forméaciot kell kapnunk, hogy doénteni lehessen azok megvaldsithatosagarol és
kivalaszthato legyen a legkedvez6bb alternativa. A logikai keretmatrix és a kolt-
ségvetés minden alternativara kidolgozandd. igy mindenképpen latunk kell, hogy
az egyes alternativak milyen eredményeket és hatasokat hoznak, milyen koltség
és személyi er6forras raforditasaval. Els6 1épésben a helyzet (kereslet - kinalat -
kapacitasok) részletes ismeretében a megcélzott termék-elallitas vagy szolgélta-
tds optimalis paramétereit probaljuk meghatadrozni, majd az azok inditasdhoz
szikséges fejlesztések alternativait elemezziik. Nem mindegy, hogy pl. egy tu-
risztikai attrakciot hol, milyen témaban, milyen szervezeti konstrukcioban aka-
runk mdkaodtetni, de az sem, hogy azt a bizonyos attrakciét milyen médon alakit-
juk ki. Lehet, hogy egy késébb gazdasdgosabb megoldas rendkivil nagy fejlesz-
tési koltséggel jar, mig az olcsobb fejlesztés kés6bb fenntarthatatlannak bizo-
nyulhat.

Az alternativak kdltségeinek elemzése soran - éppen ezért - ki kell térni a beruha-
zasi koltségek nagysagara, a kapcsolodd tékekoltségekre (hitelek torlesztése,
kamatok, addk), az allando és valtozé miikodési koltségekre.
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A kockazatelemzés négy lépésre épill fel: kockazat azonositasa, kockéazat értéke-
lése, kockazat kezelése, kockdzat kommunikacioja. A kockazatok azonositasdban
segit a logikai keretmatrix ,feltételezések” oszlopanak vizsgalata.

A koltség-haszon elemzés soran Cash-flow elemzés (a projekt teljes futamideje
alatt varhato 6sszes bevétel és 6sszes beruhazas és a rendszeres jelleg(i koltségek
nagysaganak meghatarozasa, likviditasi elemzés), jovedelmez8ség és megtérilés
netté jelenérték) és a szervezetek pénzigyi elemzése (pénzforgalmi kimutatas,
eredmény-kimutatés, mérleg) térténik meg.

A pénzlgyi megvaldsithatdsdg elemzésének fontos része a projekt finanszirozasi
forrdsainak (sajat forrés, tamogatés, hitelek) elemzése és a pénzigyi finansziro-
z4&si terv osszedllitasa.

A gazdasag-tarsadalmi multiplikativ hatasok, externalidk vizsgalata szamszer(-
sitve torténik, ha erre nincs lehet8ség, akkor a varhat6d hatasokat szovegesen kell
bemutatni. Elemei: elméleti hattér bemutatdsa, gazdasagi el6nyodk, hatranyok
bemutatasa (pl. munkahelyteremtés / megsziintetés), tarsadalmi el6nyok, hatra-
nyok bemutatasa (pl. esélyegyenl6ség, kérnyezetvédelem)

A megvaldsitasjavaslat kidolgozasa mar gyakorlatilag atvezet az lzleti terv terii-
letére, de a kivalasztott alternativa teljes megitéléséhez, életképességének bemu-
tatasahoz sziikség lehet bévebb informéacidkra. Az itt leirtak kapcsan ugyanakkor
utalni lehet a tdbbi alternativahoz vald viszonyra, azoknak a részletezett valtozat-
tol valo eltéréseire.

Afejlesztés terve a fejlesztés tevékenységeinek, kockazati tényez6nek az el6z6-
ekben szerepl6knél részletesebb kifejtése mellett az anyagi, emberi és pénziigyi
eréforrdsok szikséges mennyiségét és felhaszndlasdnak Utemezését, a szervezeti
megoldasokat is tartalmazza.

A m(ikodés terve gyakorlatilag négy, 6nmagaban is hangsulyos tervrészb6l épil
fel. Ezek elkészitésére célszer(i kiilén szakembereket felkérni, de ne feledjik el,
hogy ezek a tervek szorosan osszefliggnek egymassal, igy a szakért6k kozotti
kommunikacio és a partnerekkel térténd folyamatos konzultacié biztositando.

A projekt hatasainak az alternativak dsszevetésekor megvaldsult elemzésén tal a
kivalasztott projektre nézve tovabbi vizsgalatok is elvégezhet6k, ill. specialisan
kiemelend6 az EU gyakorlataban megkivant, a kistérségi stratégia altal akar még
tovabb is bévitett horizontéalis szempontoknak vald megfelelés, a kérnyezet fenn-
tarthatdsdga, az esélyegyenl@ség, esetleg az informéciés tarsadalom, az innovéa-
ci0-képesség javitdsa terén elért elmozduldsok elemzése.

A monitoring-terv és a kommunikécids-terv kidolgozdsa hozzétartozik projekt-
tervhez. A megvaldsithatdsagi tanulmény vizsgélhatja ezen a téren is a legopti-
malisabb megoldasokat, az esetleges alternativakat és segithet kivalasztani a pro-
jekt céljainak, célcsoportjainak, a partnereknek és a tamogatdknak leginkabb
megfelelé eszkdzoket és eljarasokat.

A megval6sithatésagi tanulmany befejezéseként 6sszegezni szilkséges a megadott
szempontok alapjan elvégzett elemzések eredményét, ezaltal végsd kdvetkeztetés
vonhato le az adott projekt megval6sithatdsagarol.
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6. KISTERSEGI TERVEK KIDOLGOZASANAK SPECIALIS
KERDESEI

6.1. KISTERSEGI FEJLESZTESI PARTNERSEGEK LETREHOZASA,
MUKODTETESE

6.1.1. Apartnerségfogalma, értelmezése a kistérségifejlesztésben

A regionalis politikdk egyik alapgondolata, hogy a teriileti fejlédés nem elszigetelt akci-
0k és dontések eredménye, hanem nagyszamu szerepl6 egyiittes jatékanak ereddje.
(HORVATH 1999) A gazdasagi folyamatok vertikalis szintjeinek szerepl8i kozotti kap-
csolatokat altalaban térvények szabalyozzak, a horizontélis partneri viszonyok 6szténzé-
se azonban (a kdzrem(ikodd aktorok eltérd tipusa, nagy szama és a lokalis sajatossagok
miatt) jogi eszkdzokkel csak részben biztosithatd. Sokkal fontosabb ennél, hogy a fej-
lesztés kimenetelében és eljarasaiban érintett kritikus tdmeg kélcséndsen tdmogatott, kol-
lektiv célokban allapodjon meg.

A decentralizalt regionalis gazdasagfejlesztés eredményességének kulcskérdése a
helyi fejlesztések iranyitasa. A regionalis és a helyi iranyitasi feltételeket a gazdasagi no-
vekedés és a szerkezeti atalakulas szlikségleteihez kell igazitani. Hangsulyossa valnak a
tertiletfejlesztésben kdzrem(ikddd szerepl6ket egybekapcsold haldzatok, a kbzdsségi és a
maganszféra egylttm(kodését serkent6 mechanizmusok. Megujuldsra kényszeriilnek a
mar m(kodd intézmények, eltér§ megoldasokra van szikség a kilonboz6 térségekben.
Bévul a terlleti fejlédést befolyasold tevékenységek kore, a széles programkinalatbdl
kell kivalasztani az adott térségnek leginkabb megfeleld fejlesztési tényezbket, partnere-
ket keresni a program Kivitelezéséhez és finanszirozasahoz.

A fejlesztésben a partnerséget mint két vagy tobb szervezet kozotti, formalis vagy
informalis megallapodasban régzitett egyuttmiikodési format értelmezhetjik, aminek cél-
ja valamely, mindnyajuk szamara kivanatos és fontos helyi gazdasagi vagy foglalkozata-
si cél elérése. Az egylittm(kddés tehat a kozos célok megfogalmazasatdl a szerz6désben
rogzitett Iépések kdzds megtételéig terjed és egyik leglényegesebb tulajdonsaga, hogy a
partnerségbdl eredd gazdasagi és tarsadalmi haszon meghaladhatja az ugyanazon szerve-
zetek altal egyénileg megszerezhet6 el6nyoket.

Az Eurdpai Uni6 gyakorlataba a partnerség intézmeényét 1988-ban végrehajtott re-
form soran vezették be formalisan, majd tovabb erés6détt az elvaras 1993-ban, amikor a
koradbbi vertikalis (Bizottsag, tagallam, régio, helyi hat6sag) partnerség mellett megjele-
nik a horizontalis, azaz a gazdasagi, szocialis partnerek bevonéasanak az igénye.

A Strukturalis Alapok mikddtetésében az egyik alapelv a partnerség, ami program és
projekt szinten egyarant megjelenik.

A programok mikddtetésében a partnerségi alapon torténé egyiittmdkddés vonatko-
zik:

e az Eurdpai Unid és Magyarorszag intézmeényeinek (elsésorban az Eurdpai Bizottsag
és az iranyit6 hatdsagok) egyuttm(ikddésére;
e az orszag kilonb6z6 kozigazgatasi szervezetei (egyrészt a minisztériumok, masrészt

a kdzponti, a regionalis és a helyi k6zigazgatasi szervezetek) kozotti kooperaciora;

e gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti célokat képvisel6 nem-kormanyzati szervezetek

(tarsadalmi partnerek) részvételére.
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A partnerség elve - mindharom fenti szinten - kiterjed a tdimogatasi teriiletek megha-
tarozéasara (kilonosen a Nemzeti Fejlesztési Terv elkészitésére), a finanszirozasra (a
partnerek tobbsége forrasaival is hozzajarul a Nemzeti Fejlesztési Terv megvaldsitasa-
hoz), valamint a tdmogatasok felhasznalasanak nyomon kdvetésére (elsésorban a Struk-
turélis Alapok Monitoring Bizottsagaiban val6 részvételre) is.

A partnerség érvényesilése eltérd a programozasi ciklus kulénbdz8 szakaszaiban. A
legfontosabb és legelterjedtebb a partnerség szerepe a tervezésben illetve projekt szelek-
cidban. VAaltozd mértékben érvényesil a program végrehajtasa, egyes operativ feladatok
elvégzése soran. Altaldban a legkisebb vagy alig érvényesiilé szerepe van a monitoring,
illetve kiértékelés szakaszaban. A partnerség el6nyeit az értékelés az aldbbiakban jel6li
meg:

e A programozas és monitoring nagyobb hatékonysaga.

» Hatékonyabb projekt szelekcid.

» A dontések nagyobb legitimitasa és atlathatosaga.

e A Strukturalis Alapok iranti nagyobb elkdtelezettség.

e Tobb lehet6ség a tanulasra és innovaciora a szervezeti hatarok atlépésével, a tagsa-
gok parhuzamossagaval, atfedésével, ami lehetévé teszi a tapasztalatok, informaciok
informAlis atadasat.

» Az intézményi kapacitasok fejl6dése szektoralis és teriileti szinten egyarant.

A projektek szintjén is el6nyt jelent a partnerek bevonasa. A széleskorl egyeztetések
révén pontosithaté és javithatd a projekt tartalma. A projekt megvalosulasaban érdekel-
tek - pl. hatésagok, civil szervezetek, vallalkozasok, vagy az érintett lakossag - kozotti
parbeszéd megteremtésével megszerezhet6 a projekt tdmogatésa, a valos igényekre szab-
hatd a projekt tartalma, és altaldban ndvelhet6 a projekt sikerének esélye. A partnerség
elvének sajatos érvényesilését jelenti az 6nkormanyzatok térségi egyittmikddése (10.
fejezet), valamint a beruhazasok a koz- és a maganszféra egyittmikddésében torténd
megvalOsitasa.

A palyazatokban megjelend partnerség lényege a partnerek kozott létrehozott kap-
csolat, amelyben a partnerek megosztjak a felel6sséget a Szerz6déskotd Hatdsag altal fi-
nanszirozott projektben.

6.1.2. A partnerség szerepl6i

A teriletfejlesztésben megjelend, abban alapvetd érdekeltséggel bird szektorok és a
partnerkapcsolatok legfontosabb szerepl6i, valamint azok motivacidi a kévetkezék:

a. Kozszolgalati szektor

A nemzeti kormanyzat, mint a tarsadalom- és gazdasagpolitika formaldja, kulcsszere-
pet jatszik a partnerség teriiletén. A kormanyzatok sok esetben mint meghataroz6 partne-
rek tevékenykednek, legitimitast és pénziigyi finanszirozast egyarant biztositva a projek-
tekhez.

A nemzeti kormanyzat partnerségben jatszott szerepét noveli, hogy & alakitja ki a
partnerség nemzeti kereteit, intézkedéseivel befolyasolja a tobbi szerepld altal felvallal-
hatd szerepeket és a szamukra elérhet§ hatalmat. A nemzeti kormanyzat f6 motivacidja
az dnkormanyzatokkal kialakitott partnerségben a tarsadalmi és fizikalis fejlesztések ko-
rének és nagysagrendjének novelése.

A regiondlis és megyei allami vagy énkormanyzati intézmények hatalmuktdl és fele-
16sségiikt6l fuggben, tébbnyire a nemzeti kormanyzathoz, vagy a helyi 6nkormanyza-
tokhoz, vagy mindkett6hdz hasonld mddon tevékenykedhetnek a partnerségben. A regi-
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onalis intézmények gyakran jelent6s tervezési hatalommal rendelkeznek. Az EU Bizott-
s&ggal val6 partnerségben az adott régidban inditand6 projektek tipusainak meghataroza-
saban kiemelt szerepet jatszanak. F& motivacids tényez6ik a regiondlis fejl6dés elérése, a
région bellli kulonbségek mérséklése, a fejlesztés stratégiai 1épéseihez szilkséges eréfor-
rasok és segitség elérése. Specialisan a hivatalok motivacios tényezéi kdzé tartozik a fej-
lesztési projektek tempdjanak és hatdsanak fokozésa, a maganpénzek vonzasa a kdzszol-
galati szektor projektjeihez, a helyi folyamatok katalizalasa.

b. Magéanszektor

A vallalkozasok fontosak a partnerséghez. A hagyomanyos vallalkozdi partnerek a
befektet6k vagy az épitési vallalkozasok. Nyugat-Eurépéban szamos nagy épitkezési cég
alakitott olyan tarsasagokat, melyek célja a mas gynokségekkel partnerségben valo
egylttmdkodés.

A vallalkozdi partnerek jelentés er6forrasokat hoznak a partnerségbe, beleértve a
menedzsment képességeket, szaktudast, és pénzigyi eszkdzoket.

A partnerség kiszélesedésével a vallalkozoéi szektor pénziigyi forrasok biztositasaval,
szponzoralassal, masodallasban foglalkoztatott személyzettel és tanacsadassal kapcsolo-
dik a helyi projektekhez. Ezek a projektek ma mar gyakorta kétédnek képzési, tanacs-
adoi vagy mas szocialis szolgaltatasokhoz. A maganszektor legfontosabb motivacidi az
Onkorméanyzatokkal vald egyittm(ikodésben a profitszerzés, a kiskockéazatl szervezettel
vald lzletkdtés, a kormanyzati tAmogatasokhoz és kedvezmeényekhez vald hozzajutas, a
megujulasi és fejl6dési folyamatokban valo jelenlét.

A vallalkozbi egyesulések és csoportok csak a kozelmulttdl kezdenek Nyugat-
Eurdpaban partnerként bekapcsolddni a helyi fejlesztési projektekbe. Ezek a szervezetek
lehetnek pl. gazdaséagi kamarak, munkaadoi szovetségek és ipartestiletek.

c. Onkéntes és kozosségi szektor

Az dnkéntes és kozosségi szektor egyének és projektek valtozatos csoportjait foglalja
magaba. Ez a szektor gyakran dolgozik egyiitt a helyi 6nkorményzatokkal és azok intéz-
ményeivel. Tanacsadoi és mas szocialis szolgaltatasok széles skalajat nyudjtja a helyi ko-
z0sség szamara. Ennek ellenére ezt a szektort még mindig csak kisebb mértékben vonjak
be nagyobb fejlesztési partnerségekbe, am kilondsen a hatranyos helyzet(i emberekkel
valé foglalkozasban életteli szerepet jatszik.

A kodzOsségi szektor mint partner szerepét a partnerek kdzotti munkamegosztasban
altalaban nehéz meghatarozni, mivel pénzbeni hozzajarulasra csak mérsékelten szamitha-
tunk. De ide tartozhat, hogy képvisel6ket biztositanak az egyeztetésekhez, részt vallalnak
a mozgdsitasbol és a kilsé6 kommunikaciobol, vagy munkaerdt, irodai infrastruktarat ad-
nak bizonyos feladatokhoz. Mésrészt a kozdsség kitermelhet olyan egyéneket, akik cso-
portokat formalva nyomast gyakorolnak a partnerségben résztvevékre, vagy (j partner-
séget kezdeményeznek. A kozosségi szektor partnerségben vald részvételének f& motiva-
cioiként jelennek meg a specialis k6zosségi el6nydk elérése, tovabbfejlesztése és a szoci-
alis projektjeikhez pénzeszkdzok vonzasa.

d. Szakmai szervezetek

A helyi vallalkozo6i és egyéb szakmai szervezetek fontos partnerek lehetnek, kilono-
sen a képzes, atképzes, oktatds és kapcsolatépités terén. Finanszirozasi forrasokat altala-
ban nem hoznak a partnerségbe. A leglényegesebb feladatuk, hogy az altalanos egyezte-
tési és egyetértési mechanizmusban tisztdn kormanyzati vagy vallalkozéi kezdeményezé-
sek ellensulyaként egyensulyt teremtsenek a fejlesztésben.
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e. Fejlesztési tgynokségek, kht-k

A helyi fejlesztési Gigynokségek gyakran valamely kozponti igyndkség helyi valto-
zatai. (Vallalkozasfejlesztési Alapitvanyok.) Fejlesztési ligynokséget allithatnak fel a he-
lyi 6nkormanyzatok is azért, hogy olyan funkcidkat biztositson, melyek korlatozva vagy
tiltva vannak a helyi 6nkormanyzat szamara. (Foglalkoztatéasi Kht.)

A tdrvényhozas minden orszigban befolyésolja a fejlesztési ligynokségek specialis
struktarajat és funkcidit, de ahol léteznek, ott altalaban aktiv partnerek a kdvetkezd tevé-
kenységek valamelyikében vagy mindegyikében: beruhédzas, ingatlanfejlesztés, kisvallal-
kozésok tdmogatasa, képzés és munkahelyteremtés.

f. Eurdpai szervezetek

Az Europai Bizottsag partneri szerepe projektrél projektre és programrdl programra
valtozik. Pl. egy nagy Integralt Fejlesztési Operativ Programban, ahol tébb szazmillié
eurdt koltenek infrastrukturdlis és fejlesztési tevékenységekre, a Bizottsag mint meghata-
rozo partner jatszik szerepet. Egy masik, kisebb témaban - pl. egy tréning szervezésében,
amit az Europai Szocialis Alap tamogat - a Bizottsag kevésbé kozvetlenil jelenik meg.

6.1.3. Apartnerségjellemzd teriletei

A partnerséget altalaban az alabbi két ok valamelyike miatt hozzak létre:
m  a partnerek kozott lIétezik valamilyen kapcsolat és érdek az egylttm(kodés-
re, vagy
m  a partnerségben valamelyik partner el akar érni valamit, amihez masok se-
gitségére van sziiksége.

A partnerség legjellemzdbb teriiletei a helyi épitési beruhdzasi és human fejlesztések.
Kezdetben helyi énkormanyzatok és befektet6 cégek kdzos ingatlan-beruhazésainak ki-
vitelezésére szoritkozott. A 80-as évek végétdl a fejlesztési egyiittmikodések értelmezé-
se kiszélesedett: egyre tobb szektort reprezental6 és egyre tdbb partner bevonasaval, egy-
re tobb féle projektet valdsitottak meg a kockazatok és el6nydk megosztasanak Uj struk-
tarai mellett. A 90-es évekt6l jelentek meg egyre nagyobb szamban a partnerségben
megvaldsitott human projektek. A kdzszolgalati, a vallalkozoi és a civil szféra szerveze-
tei partnerségben egylttm(kddve a fejlesztési projektek széles korét tudjak megvalosita-
ni és hosszabb tavi partnerségi programok kialakitasara is lehetdség nyilott.

Epitési beruhazasi projektek

Az épitési beruhdzasok megvalositasara létrejott partnerség rendszerint tizleti alapon
mikaodik.

Ezek az egyuttmikddések méretben és a beruhédzas céljaban kilénbdznek, de rend-
szerint egy beruhazasi, vagy épitési vallalkozast és egy helyi énkormanyzatot, mint az
épitést engedélyez6 hatdsagot vagy foldtulajdonost vonnak be. A partnerség alapja, hogy
mas birtokolja a beruhazashoz sziikséges foldet vagy egyéb ingatlant, az épitéshez szik-
séges épitési engedélyezés jogat és mas adja a megvalositashoz sziikséges egyéb erdfor-
rasokat.

Kiléndsen a 80-as években volt a partnerség jellemzd formaja a kozszolgalati testii-
letek - féként a helyi és regionalis dnkormanyzatok - és a vallalkozoi szektor beruhazoéi
kozotti, varosi térségben egy foldtertilethez vagy egyéb ingatlanhoz két6d6 egyittm(iko-
désnek. Az effajta partnerségben az énkormanyzat adja a foldet, az épitési engedélyt és
ahol ez lehetséges, pénziigyi tamogatast. A beruhazo biztositja a projekt megvalositasa-
hoz szlikséges pénziigyi és fizikai forrasokat.



154 KISTERSEGI TERVEZES

A projekt végén a partnerek killonb6z6 el6nyokre tesznek szert. A beruhazé profit-
hoz jut, amikor az (j létesitményt vagy annak szolgaltatasait eladjak, az dnkormanyzat
pedig gyarapodott egy Uj létesitménnyel.

Az ilyen tipusu partnerségek altal megvaldsitott tevékenységek a néhany munkahe-
lyes egység létrehozasatol az Uj kiskereskedelmi - hivatali - szdrakoztat6 komplexum
fejlesztésére szolgald hatalmas telek beépitéséig terjednek. Az épitési beruhazasi projek-
tek gyakran laké&sok, szabadid@s, hivatali, ipari vagy Kiskereskedelmi létesitmények Ujja-
épitését vagy felljitasat foglaljak magukba.

Sok esetben a partnerség olyan teriletet von be a fejlesztésbe, mely a beruhazé sza-
mara nem lenne vonzo a kdzszolgalati szektor beszallasa nélkil.

Az épitési beruhazési projektekben rendszerint a kdvetkezd szervezetek jelennek
meg: nemzeti kormanyzat, helyi és regionalis 6nkormanyzatok, a magan szektor tarsasa-
gai és szervezeteik, kozponti kormanyzati ligynokségek, fejlesztési igynokségek és az
Eurdpai Bizottsdg. A kozosséggel, szakszervezetekkel és az onkéntes szektorral vald
egyeztetés szintén jellemz6 lehet.

Az épitési beruhazasi partnerség altal a kozdsség szamara megszerezhetd elényok:

m  pénzigyi fedezet megteremtése a kdzosség altal igényelt fejlesztéshez,
m  helyi lakosok képzése és/vagy foglalkoztatasa,

m  hozzajutas a beruhazé tulajdonadban 1évd létesitmény szolgéltatasaihoz,
m  kedvezmények, csokkentett dijszabas a helyi lakosok szamara.

Nem (zleti alapy partnerség ebben a kategdriaban térténelmi helyek és épliletek Gjja-
épitésere johet létre. Pl. egy helyi 6nkormanyzat egyiitt dolgozhat egy bizonyos kdzdssé-
gi csoporttal, a nemzeti kormanyzattal és az Eurdpai Bizottsaggal egy torténelmi épilet
helyreallitasan szinhaz, vagy kdzosségi létesitmény céljara.

Szocialis projektek

Szocidlis tartalmd nagyobb projekteket egytttm(ikodésben mar évek 6ta valdsitanak
meg szervezetek csoportjai, bar csak a kdozelmultban kezdték ezt partnerségnek tekinteni.
PI. helyi 6nkormanyzatok és 6nkéntes csoportok partnerségben dolgoztak képzések, ta-
nacsaddi szolgaltatasok és kornyezetvédelmi tevékenységekben. Mas, ebben a kategoria-
ban nyujtott szolgaltatasok (zleti vagy vallalkozési tandcsadast, fiatalok vagy oregek
gondozasat és hajléktalan menhelyeket foglalnak magukba.

Neéha ezeket a tevékenységeket helyi alapon inditjak és futtatjak, maskor szélesebb,
nemzeti vagy eurdpai alapokat is magaba foglalé program részei.

Hagyomanyosan a szocidlis partnerség a kovetkez6 szervezetek valamilyen kombi-
tor, a kdzosség, fejlesztési tigyndkségek és az Eurdpai Bizottsag. Legljabban a vallalko-
z0i szféra is megjelenik szocialis tigyekben is.

Integraltprogramok
Ez a partnerségi kategoria épitési és human fejlesztési projekt elemeket egyarant tar-
talmaz.
Az integralt programok maésik sajatossaga, hogy hosszabb tavi egylttm(kddést felte-
teleznek.
Hérom f6 tipusuk van:
e Az els6 tipusban kozszolgalati szervezetek dogoznak egyutt éveken at annak érdekeé-
ben, hogy tdmogassak térségik gazdasagi és foglalkoztatasi fejlesztéseét.
¢ A maésodik tipusban a kdzszolgalati szektor és az Eurdpai Bizottsag vesz részt. Ezek
a partnerségek egy bizonyos régidra Osszpontositd tevékenységek programjainak
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tobbségét fogjak dssze. A nagy épitési beruhazasi programokon kivil ezek a képzési

és foglalkoztatasi lehet6ségek, a helyi infrastruktdra, a helyi kérnyezet és a helyi

kommunikécid javitasat is célozzak
* A harmadik tipus egy helyi 6nkormanyzatot és egy vallalkozast fog 6ssze, melyek az
lzleti és szocialis tgyek éveken at gy(ir(izé programjat valésitjak meg.

Az integralt tipus legérdekesebb jellemzéje a szektorokat atszel tAmogatas megjele-
nése. A vallalkozo, vagy mas fejleszt6 és a helyi dnkormanyzat kdlcsonésen megegyez-
nek abban, hogy az Uzleti eredet(i profitot, vagy annak egy részét a nem Uzleti human
projektek finanszirozasara hasznaljak. Pl. a partnerek megegyezhetnek abban, hogy az
elsé projektjuk egy Uj kiskereskedelmi kozpont létesitése lesz. Az ebb6l szarmazo profit
egy részét aztan visszaforgatjak egy kevésbé jovedelmez6 projektbe, pl. képzési létesit-
mény fejlesztésébe.

A kozszolgélati-magéan partnerséghdl szdrmaz6 (j jelenségek egyik kdvetkezménye,
hogy létrejott egy kimunkaltabb maddszer a kdzdsségi el6nydk mérésére. Az uzleti jelleg
tevékenységek eredményébdl a nem uUzleti 4gak finanszirozasat megengedd partnerségi
rendszer bevezetésével a helyi énkormanyzatoknak kozosségik segitése érdekében mar
nem kell belemenniiik a durvabb és gyakran elégedetlenséghez vezetd kordbbi partnersé-
gi formaba.

Barmely tipusi egyuttmikodésrol is legyen szo, a partnereknek két alapvetd feltétel-
nek kell egyidejlleg megfelelnilik: részt kell vallalniuk a fejlesztési tevékenységh6l, és
aktivan kozre kell miikodniuk az egylttm(ikddés fenntartasaban.

6.1.4. Apartnerség épitése
a. A partnerek kivalasztasa

A projekt megvaldsitasaban olyan partnerek miikddhetnek egyditt, akik:
» afejlédést hasonld modon értelmezik, értékrendszeriik dsszeegyeztethetd
e az adott problémakoéron belul érdekeik és céljaik megegyeznek
» hozza tudnak jarulni a projekt megvalositasahoz sziikséges tudas és informéacios
hattér, valamint a technikai feltételek biztositdsahoz
e hozza tudnak jarulni a pénzigyi forrdsok megteremtéséhez, azaz rendelkeznek
sajat er6vel és a megcélzott timogatasi programban tdmogathatok.
Meghatarozott célunk megvaldsitasdhoz a partnerek kivalasztasadban tehat az elsd 1é-
pés az alabbi két kérdés megvalaszolasa:
1. Kinek all még érdekében a kitlizott cél elérése és az mivel tud hozzajarulni a
megvalésitashoz?
2. Ki rendelkezik a megvaldésitashoz sziikséges er6forrasokkal és annak vajon érde-
ke-e a cél elérése?

Az el6készités soran megtorténik a feladat, valamint a sziikséges szakértelem és er6-
forrdsok pontos meghatarozasa. Ezek alapjan lehetévé valik a potencialis partnerek azo-
nositasa (szakértelem, kapacitas, kompatibilitas, stabilitas...) és igényeink és kinalatunk
megfogalmazasa a partnerek felé.

A partnerek beazonositasakor figyelemmel kell lennlink az alabbiakra:

1 A partnerek magukkal hozzdk er6forrasaikat, képességeiket és tapasztalataikat a
partnerségbe, de szintén hozzak sajat motivacioikat, elGitéleteiket és problémaikat.
Ovatosan valasszunk partnert, akar vezet6i vagyunk egy tevékenységnek, akar mar
valamely meglévé partnerséghez csatlakozunk.

2. A partnerek kivalasztasakor a kdvetkezd szempontokat célszeri figyelembe venni:
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m  KinyUjt kiemelkedd teljesitményt az adott agazatban/teriileten?

* Léteznek-e mar potencidlis partnerek?

m Léteznek-e mar olyan futdé programok vagy projektek, amelyekhez hozza

lehetne csatolni sajatunkat, egyiitt lehet-e mdkddni vellk?

m  Milyen tipusy partnerek johetnek szamitasba, léteznek-e prioritasok ezen a

téren?

m  Partnerkereséshez segitséget nydjthatnak az egyes programok informécids

napjai, workshop programjai.

m  Regisztralhatjuk magunkat partnerkeresési adatbazisokban.

m  Vegylk figyelembe, hogy 7-8 partnernél tébb er6sen megnoveli az egyiitt-

miikddés nehézségeit.

m  Egyenl6en terhelhet6 partnereket valasszunk.

m A koordinator rendelkezzen menedzsment és csoportépitési tapasztalattal.
Természetes, hogy a partnerséget jobb valamilyen mar ismert személlyel vagy szer-
vezettel létrehozni. Egy létez6 kapcsolat bepillantast enged a partner motivacidiba,
érdekeibe és munkamodszeribe. JO lapot biztosit az egylttm(ikddéshez és a félreér-
tések elkertléséhez.

Néhany esetben azonban nincs korabbi tudasunk a partnerekrél, vagy nem vagyunk
abban a helyzetben, hogy magunk valaszthassuk a partnereinket. Ha nincsenek elsé
kézb6l informacidink, gydjtsiink a munkamaodszertkrél, elismertségiikrél, eréforra-
saikrol, tapasztalataikrol és szervezeti felépitésukrél. Beszélhetlink mas szerveze-
tekkel, melyek ismerik &ket.

A partnerségi viszonyban gyakran - a partnerek torekvéseivel ellentétben - a sze-
repl6k nem egyenranguak, anyagi forrasaikat, a fejlesztési programok megvaldsita-
saban valo részvételi esélyliket tekintve igen kilonbdzéek. Eszerint megkilonbozte-
tiink egyszer(i résztvevbket és iranymutatd szerepléket.

Ahhoz, hogy egy partner az egyuttmikddés fontos szerepl6je legyen, pontosan is-
mernie kell a fejlesztés céljait, ezek térségi hatasait, varhatd kovetkezményeit, a
megteend6 lépéseket.

Miutdn meghataroztuk, hogy milyen partnerekkel szeretnénk egyittmdkdédni egy

konkrét cél megvalGsitasa érdekében, megkeressiik a potencialis partnereket, megkérdez-
zlk ket egylttmikodési készségukrél, és egy alkufolyamatban megtorténik a partnerek
kivalasztésa.

Valasztasunk mellett érvelni is kell tudnunk. Az érvelés soran hivatkozzunk az alab-

biakra:

* |

a kiilénb6z6 agazatok, szintek kozotti egyittm(ikddés fontosséaga,

az 0sszefogas sziikségességének, a kozos probléméak egyiittes megoldaséanak jelent6-
sége,

a gazdasagossag terén elérhetd eredmények,

a szakmai haszon bemutatasa,

a szubszidiaritas elvének érvényesiilése,

a korabbi projekttapasztalatok, referenciak,

a szakértelem, forrasok, kockazat és felel6sség megosztasanak lehet6sége,
transzferalhatosag és modellérték(iség,

innovativ tulajdonsagok,

multikulturalis el6nyok.
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Nem csak a partnerek egymas k6zotti megegyezésében, de - amennyiben palyazatrol
van sz6 - a pélyézati dokumentacid dsszeallitdsakor is nagyon fontos a partnerek kozotti
egylttmiikodés szlikségességének és hasznossaganak részletes bizonyitasa.

A pélyazatértékel6k pusztan a partnerekrdl készitett felsorolas alapjan képesek meg-
allapitani, hogy a projekt megvalosulasa megfelel-e a partnerség alapelveinek. Kdvetke-
z6 ellen6rzd pont a partnerek kozotti feladatfelosztas jellege és a hozza tartozé koéltség-
vetés ardnyos volta. A projekthez felépitett latszatpartnerséget is képes egy-egy ,,dor-
zs0lt” palyazatir6 megmagyarazni, de jO partnerséget nem a palyazatértékel6knek készi-
tink, hanem sajat munkank megkdnnyitésére. A projektet az abban résztvevéknek kell
megvaldsitaniuk, és emlékezni is 6k fognak a kapcsolat mindségére. Szanjunk kell6 id6t
ajo csapat dsszeallitasara, nem fogjuk megbanni.

b. Az egyuttmd{kodés céljainak meghatarozasa és régzitése

A partnerség el6készitését a legjobb minden vonatkozd kérdés megvitatasaval kezdeni.
Ezeknek a kérdéseknek a tisztazasaval még a legelején megel&zhetjik a kés6bbi félreér-
téseket és konfliktusokat. Ugyancsak fel kell allitanunk egy kommunikaciés rendszert,
mely segitségével a vitatott problémakat gyorsan és fajdalommentesen oldhatjuk meg.

Minden partnerség alapja az elérend6 jov6kép. Ez a vizio barmelyik partnertdl ered-
het, de a tobbi potencidlis partner egyetértésével és érdekeiket dsszehangolva fejlédik ki.
A vizid kibontasahoz konkrét célok egész sorozatat kell meghataroznunk. A célokban és
az azok eléréséhez sziikséges akciokban minden partnernek egyet kell értenie. Pl. ha ko-
z0s jovOképink a varos egy elhanyagolt részének felGjitasa, ki kell valasztanunk a meg-
valdsitand6 egyedi projekteket és meg kell hataroznunk azok megvalositdsanak sorrend-
jét. Az els6 projektiink egy un. ,,zaszlés” projekt, mint pl. egy Uj bevasarlo centrum épi-
tése, mely megerdsitheti a partnerséget és er6forrasokat biztosit majd mas projektekhez.
A kovetkez6 cél pedig egy elhanyagolt foldteriilet lak&sépités céljara vald kialakitésa le-
het. A célok feléllitasakor el kell képzelnlink az dsszes konkrét dolgot, amit meg kell va-
l6sitanunk a vizié eléréséhez.

Az el6készités id6szakaban szintén vildgosan vazolnunk kell, hogy a partnerség mi-
ben hoz Gjabb elénydket ahhoz képest, mintha a szervezetek egyediil tevékenykednének.

Szintén elBsegiti a partnerség felépitését, ha megalkotjuk és elfogadjuk részletes ter-
viinket. Ez a terv tartalmazza az 6sszes szlikséges akciot, az azokat megjelenit6 partnere-
ket, a szilkséges erdforrasokat és az Gitemezést. Amennyiben egy nagy projektet vagy egy
egymasra épilé programot akarunk megvaldsitani, a tevékenységek szakaszai szerint
célszer( ezeket atgondolni.

Amikor vildgos mar, hogy mely partnerekkel, milyen tevékenységekre hozzunk létre
partnerséget, meg kell vizsgalnunk, hogyan allitsuk és menedzseljiik a partnerséget ma-
gat.

c. A partnerség szervezetének felépitése

Még az egyittmdkddés elején meg kell hatarozniuk a partnereknek a partnerség kereteit
vagy szervezetét. A szervezetnek tiikroznie kell minden partner jogait, hozzajarulasat és
felel6sségét, csakigy, mint az adott orszag jogi feltételeit.
Le kell fektetni:

m  egy minden partner altal vallalhato feladatmegosztast,

m  apartnerek altal behozott er6forrasokat és szakértelmet,

m  az egyes partnerek motivacioit és attitlidjeit,

m  apartnerség er@sségeit és gyengeségeit,
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m  a partnerségben megoldhatd problémakat.

A partnerség szervezddési formaja lehet formalis vagy informalis. Az informalis
partnerség rendszerint a bizalmon és egy nem-szerz6déses egyezségen alapul. A formalis
partnerség szerz68dést hasznal, egy tarsasag vagy valamilyen mas jogi szervezet vezeti a
partnerség m(ikodését. Az informéalis egyezség megfelelébb lehet a kis projektek szamé-
ra, ahol a partnerek mar korabban is dolgoztak egyitt. Gyakran, mikor a partnerek ko-
rabban nem ismerték egymast, egy merevebb, a partnerség paramétereit szerz6désben
rogzitd szervezeti keretet igyekeznek valasztani, mert mindegyik partner ragaszkodik a
kontrolhoz. Ezek a partnerségek miikddhetnek, de gatolhatjak is a konkrét tevékenységet
és a rugalmas reagalast.

A szbbajohetd szervezetiforma fligg a projekt tipusatol, az egyiittm(ikod6 partnerek-
t6l és a partnerség jogi és pénzigyi hatterétol.

A szervezetnek meg kell hatéroznia:

m  az egyes partnerek felel6ségi korébe tartozé feladatokat

m  apartnerek altal rendelkezésre bocsatott er6forrasokat és alapokat

m  apartnerek kozotti kapcsolatok szervezésének és menedzselésének modijat

m  apartnerek kommunikacios maédszerét és a dontéshozas rendjét

m  a kockéazatok és el6nyok partnerek kdzti megosztasat

Ugyanakkor figyelni kell a partnerség jogi hatterére is. Ellenérizni kell, hogy a part-
nerek jogosultak-e belépni az adott szervez6désbe.

Alapvet6 a jo szervezet megvalasztasa és arrol is meg kell bizonyosodnunk, hogy
minden partner szdmara megfelel6 a mikddés meghatarozott mddja.

Sok partnerség létét egy karizmatikus vezetésnek_kdszonheti. Ez tartja fenn az érdek-
I6dést és teremti meg az egyetértést a projekt irant, ami egyébként mar nem lenne sike-
res. Egy karizmatikus vezet§ er6forrasokat és koztamogatasokat vonzva kivilrdl is ta-
mogathatja a partnerséget. Ugyanakkor nem varhatunk mindent a karizmat6l. Meg kell
bizonyosodni a menedzsment képességeirdl és a masokkal valo egyiittdolgozas kapacita-
sair6l még mielétt tal messzire mennénk. Akar rendelkezik egy partnerség karizmatikus
bajnokkal, akar nem, megkdvetel egy er6s menedzsmentet.

A partnerség méretétél és jellegétdl fliggetlenil alapvetéen fontos a hatékony me-
nedzsment struktira bevezetése. A partnerség vezethetd bizottsag altal, mely magaba
foglalja az 6sszes partner képvisel6jét vagy vezethetd egy vagy két, a partnerek altal ki-
nevezett személy altal.

Az sem vitas, hogy kell valaki, aki:

m  biztositja, hogy minden partner céljai ismertek és figyelembe legyenek véve,

m  épit a partnerek erdsségeire azért, hogy megerdsitse egyetértésiiket és rész-
vételiket,

m  meghatarozza és tamogatja a partnerség céljai és tervei fel6li konszenzust.

A vezet6(k)nek barmely partnerségben el kell érnitik a partnerség kiilsé6 tamogatott-
sagat és a bels6 gordiilékenységét. Er6s vezetés nélkil a partnerségiink nem lesz sikeres.

A konkrét feladatok megoldasara a partnerség szerepl8ib6l rendszerint munkacso-
portok alakulnak. Az 6 lelkesedésiiktdl, képességeiktél fligg a kozds munka mindsége. A
projektek, kozos feladatok végrehajtasa utan Ujbdl athelyezddik a felelésség a partnerin-
tézmények vezet8ire, meghatarozé személyeire. Ok tartjak kézben a kapcsolatot a kés6b-
biekben, mignem egy Gjabb projekt meg nem jelenik a szinen.

A projektekben egy-egy intézményt altaldban 1-3 f6 képvisel. A projekt-
munkacsoport akkor a leghatékonyabb és legkevéshé koltséges, ha létszama nem haladja
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meg a 12 f6t. Az idedlis munkacsoport-tevékenységhez 6-8 f6re van szikség. Az idedlis
munkacsoport létszamok - kiterjedt nemzetkdzi projektek esetében - természetesen nem
tarthatdk, a létszdmot mindig viszonyitani kell a projekt méretéhez.

Nem szabad lebecsilni az informalis partnerségépités erejét. J6 alkalmat teremt az
Osszetartozasérzés erdsitéséhez, kikapcsolddast nyujt, felszabadult 1égkdrt teremt, ami (j
gondolatokat, otleteket inspiral. A kevésbé hivatalos kdrnyezet megnyilvanulasi lehet6-
séget ad a tapasztalatlanabb partnereknek. A kozos étkezéseken kivil gondoljunk Ki
egyéb programokat a tagok szamara, ami lehet varosnéz6 séta, kulturalis program, kdzos
tnneplési lehet6ségek, k6zos sporttevékenységek, kirdndulasok és még sok eredeti otlet,
amit nagyban befolyasol a tagok érdekl&dési kore, mentalitdsa. Az informalis kapcsolat-
épités a partnerséget dsszetartd erd, a tagok egymas iranti bizalom kiépitésének a legjobb
eszkoze.

d. A partnerség kommunikacids rendszerének kiépitése

Sok partnerség elkoveti azt a hibat, hogy felallit egy kulsé kommunikéacios rendszert,
mikdzben megfeledkezik a belsé kommunikacids rendszer felallitasardl.

A partnerek tevékenységeit megvitatd formalis és informalis mechanizmusokra egy-
arant figyelniink kell. A formalis talalkozokat periodikusan tarthatjuk, fé céljuk, hogy el-
lendrizhessiik a miikodési folyamatot és meghozzuk a fontos dontéseket. A probléma-
megoldas egyeztetd forumaiként szintén hasznalhatok.

A napi munkat végz6 menedzserek informalis talalkozoi teszik lehet6vé az informa-
ciok megosztasat, segitik a kapcsolatok fejlédését és megel6zik a félreértéseket. A mene-
dzsereket dsztondzni kell, hogy rendszeresen egyeztessenek egymassal a tevékenységek
és kapcsolattartd személyek egy altaluk elkészitett és terjesztett listaja alapjan.

A kiils6 kommunikacio barmely partnerségben meghataroz6. Minden partner munka-
ja publicitasdnak megteremtésére torekszik és az altala megcélzott kdérben elismerésre
vagyik. Ugyanakkor a partnerként gyakran megjelennek olyan egyének és szervezetek is,
akik szamara a publicitas alapvetd. A helyi politikusok vagy kézadakozasbol él6 énkén-
tes csoportok szdmara a publicitds megszerzésének lehet6sége erds motivalo er6 lehet. A
publicitas iranti kovetelmény azonban bels6 ellenségeskedést okozhat. Ezeket a problé-
makat elkeriilendd, legyiink biztosak abban, hogy minden partner egyetért a kdvetkez6k
meghatérozasaban:

» média kapcsolatokért felel8s személy,

o sajtokdzlemények készitéséért felelés személy,

» személyek és szervezetek, melyek nevét publikaciés anyagokban a partner-
ség megjelenitésére lehet hasznalni,

e a partnerség publikacios anyagokban, levelezésben és telefonos bejelentke-
zéskor hasznalando neve.

e. A partnerek kdzott a kockazatok és az el6nydk megosztasa

Alapvet6en fontos megegyezni a varhatdé kockazatok és el6nydk partnerek kdzotti meg-
0SZtasarol.

A partnerek kdzosen vitassak meg és hatarozzanak a kockazatok és elénydk ameny-
nyire csak lehetséges ésszer(i és aranyos felosztasarol. Ehhez figyelembe kell venniink,
hogy
e altaldban, minél nagyobb kockazatot vallalnak a partnerek, annal inkabb térekszenek

a sikerre.
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» A partnerek altal elfogadhatd kockéazat fiigg a képviselt szervezet tipusatdl és a part-
nerségben vallalt részt6l. Tisztadban kell azzal lennink, hogy a pénziigyi biztonsag
nem az egyetlen, a partnerség altal felvetett kockazat. Tébb partner szamara a hitel-
képesség, a hirnév, vagy a kdztdmogatas elvesztése ennél nagyobb jelent6séggel bir.

» Vilégos, hogy a pénzigyi haszon a legnagyobb jelent6ségi, de nem ez az egyetlen
elény, ami a partnerségbdl szarmazik. Minden partner osztozni akar a sikeres megva-
lésitashoz kapcsol6dd kozfigyelemben és népszeriiségben.

e Egy gazdasagi és foglaloztatasi fejlesztési partnerséghez kapcsol6do projekt legje-
lentGsebb el6nyét a helyi kozosségnek kell élveznie. Mindegy milyen tipusi projek-
tet valdsitunk meg, a partnerség végére ennek foglalkoztatasi értelemben vilagos és
vitathatatlan ko6zosségi eredményeket kell hoznia. Hatarozzuk meg pontosan a pro-
jekt kezdésekor, hogy a kdzdsség hogyan fog el6nydkhoz jutni és garantaljuk, hogy
ez a cél nem vész el a megval0sitas soran.

* Még miel6tt a munka elindul, probaljunk megbizonyosodni arrél, hogy a pénziigyi és
egyéb el6nydk megosztasanak maddjaban egyetértés van.

A partnerség fennallasa alatt a kézvéleménnyel valé6 kommunikacié a program fontos
része. Kulcsembernek szamitd politikusokat, hivatalnokokat, k6zdsségi vezetbket, a val-
lalkozoi szféraban hatassal bird egyéneket meg kell kérni, hogy otleteikkel, reakcioikkal
jaruljanak hozza a partnerséghez. A hatdsos egyeztetés kdztdmogatast hozhat a partner-
ség szamara és ugy a partnerek, mint a kivilallok szdmara meger6siti, hogy a projekt
messzemen@ig talalkozik a kozosségi sziikségletekkel. Ugyanakkor a partnereknek azzal
is tisztaban kell lenniiik, hogy az egyeztetések negativ képet is kialakithatnak a projektrél
és erre a lehetdségre is fel kell készulnik.

f Felkésziilés apartnerség varhatd konfliktusok kezelésére

A partnerség kilénbdz6 indittatasa, sulyu és érdekl embereket és szervezeteket hoz 6sz-
sze. Ez azt isjelenti, hogy nagy esély van a félreértésekre és véleménykiilonbdz6ségekre.
A partnerség gyakran valami egyszer(i ok miatt lesz sikertelen, pl. valamelyik partner
el6térbe tolja magat a kdzos projekt publikalasakor.

A projekt életciklusat kovetve valtozik a partnerségben val6 részvétel is. Az egyes fazi-
sokban mas-mas konfliktusok Iéphetnek fel.

A kommunikéacio, a rugalmassag és fejleszté gondolkodas a sikeres egylttmikddes
leglényegesebb alkotd elemei.

A partnerég menedzselésének lényeges jellemzéje a partnerek kozotti konfliktusok
kezelése. A konfliktusokat barmely tarsulds valos részeként és nem, mint katasztrofat
kell nézni. A konfliktusokat barmilyen ok kivalthatja: torténelmi irigység felGjulhat, egy
partner kevéshé erésnek vagy értékesnek érezheti magat, mint masok. A kodzfigyelem is
okozhat probléméat gyakran. Sokszor nem kénny( eltlintetni az okokat, lekiizdeni a né-
zetkilonbségeket, kilondsen, ha a partnerség szilard bazison nyugszik és gyakorlati
eredményeket hoz.
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17. &bra
Apartnerségfejlédésifazisai

Forras:
6.1.5. A partneiooS "~ , A<

A kialakult partnerségi kor szerepl6i egyuttesen végzik a tervezést. Részvételik a terve-
zés kezdeti szakaszdban mar csak azért is kivanatos, mert igy valik lehet6vé a célok 6sz-
szehangolasa és a valos kapacitasokra épiil6, azokat hatékonyan hasznositd projektterv
felépitése.

A logikai keretmatrix kdzds megegyezésen alapuld felallitasat kdvetéen hatarozhato
meg az egyes partnerek kozotti feladat- és felelsség-megosztas és készithet6 eld az
egylttmdkddési megallapodas vagy konzorcialis szerz6dés.

A projektgeneralas soran figyelniink kell arra, hogy a projekt megvaldsitasahoz koz-
vetlenll kapcsol6do tevékenységeken tul a partnerség mikddtetése a felekre tovabbi fel-
adatokat is ro. igy a megvalositas kozbeni informéacidaramlas, kommunikacié mddja és
litemezése, az egyittdolgozo partnerek kapcsolatat elmélyitd, a munkacsoport tagjait te-
vékenységikben meger@sitd egyezetések és kdzosségépitd akciok is beépitendbk a pro-
jektbe.

A részletes kidolgozas soran ugyancsak kdzosen kialakitjak a partnerek a projekt ira-
nyitdsanak és a monitoringjanak a dontéshozatalra, képviseletre vonatkozd szervezeti
rendjét, valamint a megvaldsitas Gtemezését, amiket ugyancsak bevesznek a felek kozotti
jogi megallapodasba.

6.1.6. A partnerségi megallapodéas tartalma

A partnerséget egyiittmikddési keret-megallapodasok formajaban célszerl konkretizalni.
A keret-megallapodas egy lehet6ség, sz6 szerint kerete az egylttm(kodésnek. A partner-
ségi megallapodasnak tartalmaznia kell a kdvetkez6ket:

» felek megnevezése, székhelye, képviseldje,

e az egyuttmiikodés célja,

e aprojekt megnevezése,

e az egylttmdkodés id6tartama,

» afelek egyuttm(ikodési szandékanak deklaralasa,
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» afelek feladatai és azok teljesitési hatarid6i részletezve,

e aprojekt koltségeibdl valod részesedésik, a pénzbeni hozzajarulasok pontos 6sz-

szege, esetleg a befizetések uteme,

» aforrasokhoz val6 hozzéjarulas nagysaga és itemezése,

» aprojekt végrehajtasa soran létrejové vagyontargyak feletti rendelkezés,

o kozos dontések meghozatalanak modja,

» képviselet kérdése,

» amegallapodas felbontasanak szabalyozasa,

« ellen6rzés madja, végzbje,

» amegallapodasban vallalt feladatokat nem teljesitékkel szembeni szankcidkat,

» afelel6sség megosztasa, a kdlcsonods felel6sségvallalas kérdése,

o datum és aldiras.

Palyazatok esetén a palydzdé és a projektben résztvevd partnerek egytttmikodését
partnerségi nyilatkozatban is deklaralni kell. Ebben a nyilatkozatban a partnerek adatait
kell megadni (teljes, hivatalos név, nemzetiség, jogi statusz, hivatalos cim, kapcsolattart6
személy, telefon-, faxszam, e-mail cim, projektben résztvevd személyzet szama, eseten-
ként szakértelme, a palyazoval val6 egyiittmdikddés rovid torténete, a jelenlegi projekt-
ben betbltend8 szerep ismertetése, jelenlegi projekt Kivitelezésében bet6ltendd szerep
ismertetése). A partnerségi nyilatkozatot a palyazénak kell mellékelnie.

Ha a palyazati cél megval6sitasara a partnerek olyan egyuttm(kddési megéllapodést
kotnek, melyben megjeldlnek egy ,,gesztort”, akkor az egyittmikddési megallapodasban
felhatalmazott ,,gesztor” irja ala kedvezményezettként a tdmogatasi szerz6dést (az
egylttmdkddési megallapodas valamennyi alair6ja nevében), és felel a projekt megvalo-
sitaséért.

Az ilyen egyuttm(ikodési megallapodas hatranya, hogy a teljesités (pl. a szlikséges
testlileti hatarozatok meghozatala) jogi eszk6zokkel igen nehezen vagy egyaltalan nem
kényszerithetd ki, ugyanakkor akar egyetlen partner visszalépése a projekt meghidsulasat
eredményezheti. A jogi eszk6zok nehezen alkalmazhatok dnkormanyzatok és 6nkor-
manyzati intézmények esetében, ahol az anyagi felelGsség sokkal attételesebben érvénye-
sithet6, mint a piaci alapon miikdd6 szervezeteknél. Raadasul, a projektek megvaldsitasa-
ra altalaban kevés id6 all rendelkezésre, amelybe nem fér bele a pereskedés. A feleknek
ezért torekednitk kell az egylttm(kodés el6készitése soran megosztani mindazt az in-
forméaciot, amelyek birtokdban minden dnkormanyzat felel6sen meg tudja hozni a donté-
sét az egyuttm(ikodésben valo részvételrdl.

Mivel nem zarhat6 ki, hogy az egyuttm(kodési megallapodas egyik vagy masik ala-
ir6janak az érdeke, allaspontja id6kézben megvaltozik, az énkormanyzatoknak ugyan-
csak torekednitik kell az egyiittmikddési megallapodas feltételeinek részletes és pontos
kidolgozasara, beleértve az esetleges nem teljesit6kkel szemben alkalmazhaté eljaras
rogzitését. Gondolni kell egyrészt a kizdras modjéra, masrészt a kartérités formaira (pl.
kothér).

Az egylttm(kddési megallapodas kidolgozasakor nemcsak a megval6sitas, hanem a
tulajdonlas, mikddtetés kérdéseit is pontrol pontra meg kell hatarozni, mivel utélag, a
problémak jelentkezésekor, mar nehezen vizsgalhat6 feliil egy sok fél altal alairt megal-
lapodas. Olyan kérdéseket kell tisztazni, hogy pl. a tdmogatasi szerz6dés az azt alaird
gesztort jeldli meg tulajdonosként, és ez a tulajdonjog meghatarozott ideig - altalaban 5
évig - nem is idegenithetd el, ugyanakkor az 6nrészt a partnerek egyiitt adjak 6ssze.
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A fent jelzett problémak megel6zése céljabdl javasolhatd, hogy az énkormanyzatok
mar a projekt tervezése, az egylttm(kodés el6készitése soran konzultaljanak jogi szaker-
tével, lehetdség szerint a timogatast ny(jtd szervezet szakért6jével.

6.1.7. Apartnerség nyugat-europai tapasztalatai

Az 0j nyugat-eurdpai teriletfejlesztési gyakorlat sem kénnyen birk6zott meg az egyiitt-
mkddesek szervezésével. Kozel egy évtized kellett ahhoz, hogy kitapasztaljak a partner-
ség miikddésének sajatossagait és eredményes formakat ajanlhassanak a kooperativ terii-
letfejlesztést valasztani kivand régidknak. Ma mar kell szdm( nyugat-eurdpai elemzés
all rendelkezésiinkre, hogy megfogalmazhassuk a partnerség altalanos és sajatos vonasa-
it.

» A partnerkapcsolatok jellege, irdnyitd szereplGi és résztvevdi a kilonbdz6 térségtipu-
sokban jelentds kiilonbségeket mutatnak. Az elmaradott teriileteken a helyi énkor-
manyzatok, a polgarmester a fejlesztési akciok kulcsszerepl6je, a ruralis térségekben
aktiv szerepet jatszanak a regionalis kormanyzatok, és a kozrem(ikod6 szerepl6k
szama is megsokszorozddik. Az iparilag hanyatlé térségek mutatjak a legdiverzifi-
kaltabb partneri kapcsolatokat, itt a legtébb az aktorok szama is. A programok ira-
nyité posztjai a legtdbb esetben a regionalis és helyi énkormanyzatok kezében van-
nak, de jelentds a fejlesztési tarsasagok, gazdasagi kamarak szerepvallalasa is.

e Avrurdlis és a depresszios térségek fejlesztési programjaiban az egyetemek és a kuta-
tointézetek a pénziigyi szektorral és a maganvallalkozasi szféraval azonos gyakorisa-
gu szerepl6kként jelennek meg, ami azt bizonyitja, hogy a fejlesztési programok in-
novativ jellegliek. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt sem, hogy a fejleszté-
sek felében regionalis Gnkormanyzat jatssza az iranyité szerepet.

e Az egylttm(kodési tevékenységek egyre soksziniibbek. A partnerség nem Kizarolag
finanszirozasi egylttm{kddés, hanem a teriiletfejlesztés széles skalajat (a tovabbkép-
zést6l a marketingen keresztul a tudomanyos-technologiai parkok szervezéséig) fel-
6leld kooperacio. A fogado térség tipusanak természetesen ez esetben is meghataro-
z0 jelentésége van.

e Bér a programok résztvevéit szoros hald koéti éssze (a program valamennyi szereplé-
je kapcsolatban all egymaéssal), azonban a tevékenységektél és a tértipustdl fiiggéen
meghatarozo partneri viszonyok is kirajzoloédnak. A leggyakoribb egylttm(kddések
a helyi énkormanyzatok-regionalis kormanyok-egyéb helyi szerepl6k egyutteséhez
kapcsolddnak.

e A kutatasi tapasztalatok szerint a partnerség kiszélesedése els6sorban az NGO-k és
helyi 6nkorméanyzatok tekintetében ndvelte a menedzsment hatékonysagat. Az
egylttmdkodés, a partnerségi szervezetek hatékonysaga jelent6s mértékben fiigg at-
tol, hogy rendelkeznek-e technikai, adminisztrativ segédszervezettel, mint ahogy at-
tol is, hogy sikeril-e a kiildnb6z6 partnerek stratégiai és operativ szerepét egyértel-
mlen szétvalasztani. Az is kideriillt egyébként, hogy a partnerség kiszélesitése,
inkluzivitasa nem feltétlendl jar egyitt a hatékonysaggal.

» A potencidlis kedvezményezettek bevonasa a partnerségi hal6zatokba ugyan noveli a
lehetséges konfliktusokat, killéndsen a projekt szelekcid soran, mégis erés kohézids
er6t jelent.

¢ A partnerség egyre inkabb szabalyozottd, intézményesiiltté valik ugyan, de a dontés-
hozast tovabbra is az informélis egyezkedések hatarozzak meg dontéen a miikodési
tapasztalatok alapjan.

PELDA - EGYUTTMUKODESI/PARTNERSEGI MEGALLAPODAS (5. melléklet)
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6.2. A HORIZONTALIS SZEMPONTOK BEEPITESE A KISTERSEGI TERVEKBE

ELMELETI HATTER

Az Europai Unid strukturalis politikajaban az egyes alapokhoz és fejlesztési teriiletekhez
kapcsolodo specifikus célok mellett a minden teriileten, minden szinten érvényesitendd,
az egész politikat athaté Un. horizontalis célkitlizések is megjelennek. Ezek k6zos ismér-
vei:

e nem valaszthatok, azaz nem elhagyhatok, mindenhol, ahol csak lehetséges, érve-

nyesiteni kell azokat,

* nem jarulékos elemek, azaz a célrendszerben nem egy Gjabb felsorolt célként je-

lennek meg, hanem minden célban integraltan,

» a fejlesztési folyamat minden szintjén és minden szerepl6 altal teljesiteni kell,

azaz a programokban és projektekben egyarant megjelenitenddk.

A programoknak és projekteknek alapcéljuk mellett a horizontalis célok terén is
el6bbre 1épést kell hozniuk, fel kell tudniuk mutatni az azokhoz kapcsoldédd eredményt,
hozadékot.

A Strukturalis Alapok miikédtetésében kialakult programozasi gyakorlat nemzeti
és/vagy regiondlis stratégiai és operativ programok készitését irja el6, igy az esélyegyen-
16ség és a kdrnyezetvédelem, mint horizontalis szempontok beépitését is itt kdveteli meg.
Ugyanakkor az orszagon/région beluli mikodés sordn Kisebb terlleti egységekre, pl.
Magyarorszagon a kistérségekre is késziilhetnek tervek, melyekben a horizontalis szem-
pontok érvényesitése szintén kivanatos.

A Strukturalis Alapokbdl és a Kohézids Alapbdl finanszirozott fejlesztéseket harom
fébb tipusba sorolhatjuk: gazdasagi, vallalkozasi (termel6) tipust intézkedések; infrast-
rukturalis intézkedések; human fejlesztés tipusu intézkedések. Mindharom kategérianal
els6dleges elvaras az esélyegyenléség és a kornyezeti fenntarthatdsdg szempontjainak
érvényesitése. Ez az elvaras az esélyegyenl8séget tekintve a human fejlesztések esetében
kézenfekvd, de a termel6 és az infrastrukturalis intézkedéseknél is szamos vonatkozas
megjelenik. A kornyezetvédelmi szempontok pedig inkdbb a termel6 és az infrastruktu-
ralis intézkedések esetében egyértelmiiek, a human fejlesztés tipusu intézkedéseknél atté-
telesen - példaul a kémyezettudatossag er@sitésén keresztiil - jelentkezik. Minimalis el-
varés, hogy a palyazok és kedvezményezettek kirekeszt6 intézkedéseket ne hozzanak, a
hatalyos kornyezetvédelmi jogszabalyok kdvetelményeit betartsak, emellett ugyanakkor
torekedni kell az integracid kdzvetlen el6segitésére, a projektek esélyegyenlGségi és kor-
nyezeti teljesitményének optimalizalasara. Egyes beruhdzasok, létesitmények tervezése-
kor fel kell tenni a kérdést, hogy a tervezett tevékenység:

a. Nem sérti-e az esélyegyenlséget?

b. Nem kornyezetvédelmi engedély koteles-e?

6.2.1. Az esélyegyenlség szempontjanak érvényesitése

Az esélyegyenlség beépitése a kiilonbdz6 szakmapolitikakba az Amszterdami Szerz6-
désben megfogalmazott Uj kotelezettségek alapjan valt kotelezéve.
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Az egyenlétlenségek megsziintetése és az egyenl6ség elémozditasa a férfiak és nék ko-
zOtt mar a Romai Szerz6dés Ota a kozdsségi politika egyik kdzponti elve. Kezdetben a
nék hatranyos megkiilonboztetésének megsziintetésén volt a hangsuly. A 80-as években
az egyenld banédsmadd elvét felvaltotta a pozitiv diszkriminécid, mely sor&n sorra szilet-
tek a n6ket el6nydsebb helyzetbejuttatd, ily médon az induldsi esélyeket kiegyensulyozé
intézkedések. Végil - az esélyegyenl8ségi politika harmadik korszakaként - a tarsadalmi
nemek esélyegyenl6ségi kérdéseinek a kdzpolitikak mindegyikébe, azok minden szintjén
vald beépitése, az un. gender maintstreaming terjedt el.

A ,,gender mainstreaming” Iényegének megfelel6en a nemek szerinti esélyegyenld-
ség kovetelménye szervesen beépiil a strukturalis politikaba is. Ervényesiilését az 6sszes
program megvaldsitasanak minden egyes fazisaban vizsgaljak.

A strukturdlis alapok mikodtetésébe a gender mainstreaming hat f6 terlleten épil
be:

1 A nemek esélyegyenléségének célkitlizései beépiilnek a strukturalis alapok prog-
ramjaiba. A strukturalis alapok szabalyozasa kimondja, hogy minden program-
nak hozzé kell jarulnia az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia negyedik pillérének,
a ndk és férfiak kozotti esélyegyenl6ség erdsitésehez. A nemek kdzotti egyenld-
ség négy terlleten er@sitendd: foglalkoztatas, oktatas és képzés, vallalkozas, va-
lamint a hivatas és a csaladi élet dsszeegyeztetdsége teriletén.

2. A programok kidolgozésa soran kotelez6 az egyenl6 esélyek szemszdgéb6l tor-
ténd ex-ante értékelés és nemek szerinti hatadselemzés. A program egyes részei-
ben az altalanos adatok mellett a férfiak és nék esélyegyenl6ségét mutatd speci-
fikus adatok is megjelenitenddk.

3. A programmenedzsment és monitoring struktirakban a nék kiegyensulyozott
képviseleti aranyanak kialakitasa a feladat.

4. A monitoring és értékelési indikatorok kozott szerepeltetni kell a nemekre érzé-
keny jelz6szamokat, és biztositani kell ezek elérhet6ségét. A monitoring indika-
torok képezik a pénziigyi hozzéjarulasok szamitasanak alapjat is.

5. A Koz0Osségi pénzligyi hozzajarulas és a tartalékalap elosztasanak szintjét szintén
befolyasoljak a félid6s értékelések soran kitilintetett szempontnak tekintett esély-
egyenl@ségi eredmények.

6. Az informéciok és a publicitas biztositasakor a nékre és a vellk foglalkozé szer-
vezetekre kiilonds figyelmet kell forditani. Az esélyegyenl6ségi kérdések fontos-
sagara iranyuld figyelemfelkeltéshez a szervezetek Kozosségi tamogatasra is
szamithatnak.

A ,)n6k és férfiak tarsadalmi esélyegyenlésége” mellett a magyar tarsadalmi viszo-
nyok indokoljék a ,,romak integracidjanak elésegitése” és a ,,fogyatékkal €l6k rehabilita-
cidja és onallo életvitelének segitése” célkitlizés horizontalis szempontként valé megje-
lenitését és érvényesulésiiknek minden fejlesztési tervben vald vizsgalatat is. Ezt kove-
telményként meg is fogalmazza a 2005. aprilisdban, a Nemzeti Fejlesztési Terv megvalo-
sitasahoz készilt Esélyegyenléségi Utmutat6.8

A teriletfejlesztés projekt-ciklus menedzsmentre épilé folyamataban a magyar tar-
sadalom kivételesen nehéz helyzetben lévé, létszamaban szdmottevd és dinamikusan no-
vekvl, a tébbségi, ill. dominans tarsadalmi csoportoktdl eltérd jellemzéket felmutatd
csoportok specidlis érdekeinek érvényesilését a fejlesztési sziikseégletek beazonositasat

8 Esélyegyenl6ségi Utmutaté EU tamogatasokra palyazok és értékel6k szaméra.
http://imww.gkm.gov.hu/feladataink/eu/kiop/kiop_segedletek/eselyegyenlosegiutmutato.html
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kdvetben, azoknak a fejlesztési stratégidkba vald beépitésével és a ciklus minden fazisa-
ban az érintett csoportok tagjainak bevonasaval lehet biztositani. A feladat megval6sitasa
feltételezi, hogy a tobbségi tarsadalom tervez6i megértik a célcsoportok fejlesztési sziik-
ségleteit, a fejlesztés altaluk elfogadott modszereit, ugyanakkor bevonjak az ezen tudas
birtokdban 1évé n6, roma, fogyatékkal él6 szakembereket. A masik oldalrél pedig szlk-
séges, hogy az esélyegyenl6ségi célcsoport szakmai képvisel6i eligazodjanak a fejlesztés
tobbségi tarsadalom altal kialakitott kereteivel és legyenek képesek az adott jatéksza-
béalyok kozott sajat érdekeiket, elvarasaikat megjeleniteni.

Mddszertanilag a feladatot neheziti, hogy mig a tarsadalmi nemek esélyegyenl6sé-
gébdl és a kdrnyezetvédelembdl ad6dé szempontok beépitéséhez az Eurdpai Unids prog-
ramozasban mar szamos iranymutatas, segédlet sziiletett, a romak szempontjai beépitésé-
nek hogyanjat magunknak kell kitalalnunk.

A fejlesztés teriiletei kdzul az aldbbiak kilondsen érzékenyek az esélyegyenl&ség
kérdéseire.
1 Foglalkoztatas, munkaeré-piaci helyzet
» keres6k és munkanélkiiliek aranya,
» munkanélkiiliségi rata, ezen belil a tartos munkanélkiliek aranya,
» foglalkozasi 4gazati megoszlas,
o bérezeés.
2. Gazdasagi részvétel
» vaéllalkozasok alapitasa,
» vallalkozasok ndvekedése és eredményessége,
» vallalkozasok agazati megoszlasa,
e az egyes agazatok helyzete,
e az egyes agazatok munkahelyteremt6 képessége.
3. Képzés, informéacidhoz valo hozzajutas
o képzési struktira
e tanulas tdmogatottsaga
4. Kozszolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés
» gyermekek és id6skortak ellatésa,
o kozlekedési kapcsolatok, tomegkdzlekedés.
5. Dontéshozasban valo részvétel
» politikai szerepvallalas,
» dontéshozd testuletek dsszetétele.

6.2.2. Afenntarthatéfejlédés kovetelményeinek érvényesitése

Az Eurdépa Tanacs 1998 juniusaban, cardiffi értekezletén lefektette a kérnyezeti szem-
pontoknak az EU egyes szakpolitikaiba torténd integralasa érdekében teendd intézkedé-
sek alapjait. A cardiffi cstcson els6ként az energia, a kozlekedési és a mez6gazdasagi
szektorokra vonatkozd stratégiak kidolgozasat kérték. Ezt kovet6en a bécsi és a kdlni
csticsokon tovabbi 5 stratégia (ipar, bels6 piac és fejl6dés, gazdasagpolitika, kiilpolitika
és halaszat) kidolgozasat iranyoztéak eld.
Az EU kornyezetpolitikajanak alapelveit az Eurdpai Kozosség Szerzddésének 130.
(2) cikkelye sorolja fel. Ezek:
1. Magas szint(i védelem elve - Az EK Szerz6dés leszdgezi, hogy a magas szint(i kor-
nyezetvédelem elérése a cél. A kdrnyezetpolitikanak figyelembe kell vennie a tudo-
manyos tényeket, a Kozosség régiodinak kornyezeti allapotéat, a K6zosség e téren vég-
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zett tevékenységeinek koltségeit és hasznat, valamint a K6zosség és az adott régio
gazdasagi és tarsadalmi helyzetét.

Az el6vigyazatossag elve - Ez az elv alapvet6en azt jelenti, hogy a kdrnyezetkarosi-
tast minden eszkdzzel meg kell probalni elkerilni. Ezen elv alapjan érvelhetiink az
integralt kornyezetvédelmi technologidk mellett, amelyek a "cs6végi" megoldasok
helyett elkerilik a problematikus anyagok termelését.

A megel6zés elve - Az Alapszerz&dés szerint a lehetséges kdrnyezeti hatasokat a
szennyezes forrasanal kell megsziintetni, megel6zve ezzel a szennyezés szétterjedé-
sét a kdrnyezetben.

A szennyez6 fizet elve - A kornyezeti kar koltségeit a kar okozojanak kell viselnie.
Kilénboz6 értelmezésekben a szennyezd fizet elve jelentheti a hatalyos koérnyezeti
normak betartdsanak koltségeit, illetve a szennyezés altal okozott karok megtéritését.
A gyakorlatban a "szennyezd fizet" elv nehezen alkalmazhat6é egy sor kdrnyezetve-
delmi probléma esetén, mivel az ember és kornyezet kdzt fennalld kapcsolatok sok-
tényezdsek és komplexek, s mivel a szennyez6t nehéz azonositani. Az externalis
koltsegek meghatarozasa komoly modszertani probléméakba (tkozik.

A kornyezeti szempontok integralasanak elve - Az Ugynevezett integracios alapelv
az Amszterdami Szerz6dés 3c cikkelyében kerilt megfogalmazéasra. Ahogyan Ken
Collins, az Eurépai Parlament Kornyezetvédelmi Bizottsaganak akkori elndke meg-
allapitotta: ,,A kornyezetvédelmi szempontok integracioja az EU szakpolitikaiba a
holisztikus kérnyezetpolitikahoz vezet6 elsé Iépés, és mint olyan, a sikeres kdrnye-
zetpolitika alapfeltétele. A kornyezetpolitika bevezetésének nincs értelme abban az
esetben, ha az ellentmondasban all mas politikakkal (példaul a gazdasagpolitikaval).”
A fenntarthatosagi kovetelmények érvényesitésének egyik alapfeltétele a holisztikus

szemlélet alkalmazasa. Ennek alapelemei:

» A fejlédés és kdrnyezet tigyeinek integralt megkozelitése.
e A szektorok felett ativeld intézményrendszer.

¢ Az okozatok kezelése helyett az okok feltarasa.

* A helyi és globalis érdekek dsszehangolasa.

e Ardvid és hosszl tavi érdekek 6sszehangolasa.

e Aholisztikus latdsmddra val6 nevelés.

A fejlesztési projektek szintjén a fenntarthatd fejlédés alapelveiként fogalmazodtak meg
az aldbbiak:

e Egyenl8ség és szocialis halo biztositasa.

¢ Demokrécia érvényesitése.

e Helyi sziikségletek helyi Kielégitése.

e Humén er6forrasokat kihasznalo, kornyezetkiméld helyi gazdasag.
e Kornyezetvédelem.

¢ Kulturélis és épitett kdrnyezet védelme.

Afenntarthatdsag szempontjabdl érzékeny teriiletek:
1 Az emberek alapvet6 sziikségleteinek kielégitése, az er6forrasokbdl szarmazé hasznok
igazsagos elosztasa, az egyenl6 lehetdségek biztositasa

e Szubszidiaritas.

e Az er6forrasokhoz valé hozzaférés esélyegyenléségének biztositasa.
e Pozitiv hatas a kérnyezettudatra.

e Kozos teherviselés.
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» A koegzisztencia megval6suldsanak biztositasa.
2. A holisztikus gondolkodasmaéd, a szektorok kozotti integracio
» A holisztikus szemlélet érvényesiilése.
« A fejlédés és kdrnyezet ligyeinek integralt megkdzelitése, a problémak létrejot-
tének megel6zése.
3. Az er6forrasokfenntarthat6, eltartd-képesség szerinti hasznalata
» Fenntart6 termel6i és fogyaszt6i mintazatok.
o Szerves kultura.
» A helyi természeti-er6forrasok hasznositasa.
» Kornyezet adekvat hasznalat.
»  Stabilitas és sokféleség.
» Vertikalis dsszekapcsolasi lehet6ségek.
4. A kbrnyezetmin@ség biztositasa
e Az interakciok megdvasa, a tarsadalmi folyamatok illesztése a természeti folya-
matokhoz.
* A nem anyagi értékek haszon elve.
» Kornyezetterhelés, visszahatas az eltarto-képességre.
e Toxikus és letalis hatasok, az €let védelme, kdrnyezetbiztonsag.
* Térszerkezet, az élet szinterének védelme.

MODSZER
6.2.3. A horizontalis szempontok beépitése afejlesztési programokba9

A programozas jelenlegi gyakorlatat figyelembe véve a horizontalis szempontok beépité-
se a fejlesztési programokba két oldalrél térténhet: részint a programalkotd mar eleve
szamol ezekkel a szempontokkal, részint a programdokumentum ex-ante értékelésekor, a
mar meglévé programelemek kiegészitésével, atalakitasaval jelennek meg a horizontalis
szempontok érvényesuléséhez sziikséges intézkedések.

A horizontalis szempontokat tartalmazo6 programok tipikusan tartalmazzak az alabbi-
akat:

1) a térség helyzetének teljes elemzése a témanak megfelel6en, gyakran kilon fejezet-
ben kifejtve,

2) vilagos stratégia a téma programban val6 megjelenitésére vonatkozoan,

3) aprojektek értékelésére és kivalasztasara vonatkozd, a program szereplGi és a palya-
z0k kozotti kapacitasépitésre vonatkozo elképzelésekben is visszatiikroz6d6 el6ira-
sok,

4) az értékelés és a monitoring rendszerébe beépiilnek a horizontalis szempontok sze-
rinti érzékeny indikatorok.

a. Helyzetelemzés

9 Council ofEurépa 1998: Gender Mainstreaming - Conceptual framework, methodology and
presentation of good practices. Final Report of Activities of the Group of Specialists on Main-
streaming, Strasbourg, May 1998 EG-S-MS (98) 2 rév.

Council ofEurdpa 1999: Gender mainstreaming (1999), ISBN 92-871-3799-4

European Commission 2000: Technical Paper 3: Mainstreaming Equal Opportunities For Women
And Mén in Stmctural Fund Programmes and Projects. European Commission, DG Régional
Policy and Cohesion.



KISTERSEGI TERVEZES 169

A horizontélis szempontra érzékeny teriiletek részletes elemzésekor informéaciéhi-
annyal kell szamolnunk. Ekkor segit a holisztikus szemlélet(i eljards, amikor feltarjuk a
helyzet ismeretéhez sziikséges ismeretstruktirat, meglévé ismereteinket abban helyezziik
el. llyenkor lathatova valnak azok az ismeretek, amelyeknek hidnyaban vagyunk. Ezek
potlasara akkor van feltétleniil sziikségiink, ha azok nélkilézhetetlenek a problémahalé
Osszefliggéseinek megértésére, azaz a halé metszéspontjaiban vannak.

A holisztikus szemléletii tervezés folyamatokat, 6sszefiiggéseket elemez, ahelyett,
hogy minden ismert adatot dncéldan felsorolna.

A holisztikus megkozelités értelmében a helyzetelemzési szakaszban a jelenségek
ok-okozati 6sszefuggeseit kell feltarni. Az okokra adott valasz hosszd, turelmes utat igé-
nyel, bar elvezet a megoldashoz.

b. A téma megjelenitésének modja

Alapvet8en két lehet6ség adddik. A horizontélis szempontokkal kapcsolatos intézke-
dések alkothatnak kiilén alprogramot vagy prioritast, vagy tébb programot ativel6 priori-
tasként megjelenhetnek a programdokumentum kilénb6z8 részeiben. Bevalt gyakorlat,
hogy a fejlesztési programok mindkét megoldast alkalmazzak.

c. Intézményi és egyéni kapacitasok

A horizontalis szempontok sikeres megvaldsitasa, a projektekbe valé beépitése a tar-
sadalmi-gazdasagi fejl6dés holisztikus latdsmadjat és az dsszes szerepl6 szemléletvalta-
sat koveteli meg. Ezért Iényeges a program és projektmenedzserek kapacitasépitése és
egy megfelel6 tdimogato intézményi keret Kialakitasa.

A hatékony tanulasi folyamathoz megfelel§ intézményi hattérnek kell parosulnia. A
programban véazolt intézményrendszernek képesnek kell lennie arra is, hogy a horizonta-
lis prioritasokat a politikakba bejuttassa, a vitakban képviselje és a téméat folyamatosan
porondon tartsa. Az ilyen intézményi keret jellemz6en a programmegvaldsitas szerveze-
tei kozotti szakért6i munkacsoportokbdl all, ami biztositja, hogy a programozas kilon-
b6z6 szakaszaiban a horizontélis téméakat a programba integraljak.

A kapacitasépités fejlesztési programokba beépitett eszkdzei a specidlis tréningek,
konferenciak és tapasztalatcserék, Uj munkatarsak bevonasa, munkabizottsagok felallita-
sa, részletes és széles kdrben terjesztett Gtmutatdk és segédletek. Ennek megfeleléen a
kapacitasépités szamos formaban megvalésulhat, pl. a politikdk kidolgozobival és az ér-
dekkozosségekkel valo személyes kapcsolatokon, képzési modulok szervezésén, munka-
bizottsagok és tigynokségek felallitasan, dtmutatok és segédletek terjesztésén, konferen-
cidk és tapasztalatcsere napok szervezésén keresztiil.

Az altalanos kapacitasépités leginkdbb az esélyegyenléség, ill. a kérnyezeti fenn-
tarthatosag kérdéseit lathatdbba, érzékelhet6bbé téve a figyelemfelkeltést szolgalja.

A célzott kapacitasépités a célok megvalositasaban aktivan kézremiikodék képessé-
geit fejleszti a tervezést6l az értékelésig.

d. A horizontalis szempontok megjelenitése afejlesztés megvaldsitasanak leirdsaban

A megvalositds menetének, mddszereinek kifejtése, az alkalmazand6 technologidk
bemutatasa soran mérlegelhet6k azok esélyegyenléségi, ill. kérnyezeti vonatkozésai. Ki-
I6nosen a foglalkoztatottak, kivitelez6k, alvallalkozok kivalasztdsa hordozhat az esély-
egyenl6ségi célcsoportokat karosan vagy pozitivan befolyasolo elemeket. Az épités so-
ran alkalmazott technoldgia (energia- és vizigény, keletkezd hulladékok és azok artal-
matlanitésa, beszerzendd és felhaszndlandé anyagok mindsége) pedig a kdrnyezeti fenn-
tarthatésagra van hatéssal.
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A szervezeti hattér bemutatasanal kalon ki kell térni a célcsoportok déntéshozasba,
menedzsmentbe val6 bevonéséra.

Ha lehetséges, a koltségvetés dsszeallitasa soran is kdvethetdvé kell tenni az esély-
egyenl@ségi csoportok szerinti megoszlast. Kulondsen az esélyegyenlségre pozitiv pro-
jektek esetében elvarhatd, hogy kilén jelenjen meg a preferalt célcsoport, a nekik kedve-
z0 tevékenységi elemek részesedése a projekt dsszkoltségvetésébdl. A kdrnyezeti allapot
megdrzésére, a karok elkertlésére forditand6 koltségek, vagy éppen a kdltségmegtakari-
tas mértéke a koltségvetésben szintén szerepeltetendd.

e. Monitoring, értékelés, indikatorok

A program indikatorai k6zott meg kell, hogy jelenjenek a horizontalis szempontokra
érzékeny indikatorok. Ezeket olyan jelz8szamokként definialhatjuk, melyek egyrészrél a
tarsadalom nemekhez két6d6 valtozasait, masrészrél a kdrnyezet valtozasait jelzik.

Az esélyegyenl6séggel kapcsolatos valtozasok értelmezhet6k az idében (pl. ha azt
tekintjik, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a n6k 60%-a dolgozik teljes munkaidében, mig
50 évvel ezel6tt ez az ardny 30% volt), vagy valamilyen mas tarsadalmi csoporthoz vi-
szonyitva (pl. ha azt tekintjik, hogy az Egyesult Kiralysagban a n6k 60%-a dolgozik tel-
jes munkaid6ben, mig a férfiak esetében 85% ez az ardny). A norma, ill. a vonatkoztatési
csoport az emlitett példaban ugyanazon orszag férfiai voltak, de valaszthatunk mas cso-
portot is, pl. valamely mas orszag ndit.

PELDA nemekre érzékeny indikétorokra:
n6ék szamara teremtett Uj munkahelyek aranya az 6sszes Uj munkahelyekbdl,
n6ék szamara nyujtott vallalkozasinditasi timogatasok aranyanak névekedeése,
kisvallalkozd nék szaméra ny(jtott tdmogatasok ndvekedése %-ban,
képzettsegi szintjlikon javitd képzetlen nék arénya,
a nok és férfiak kozott esélyegyenl6ségrdl késziilt tanulmanyok szama,
a kozlekedési kezdeményezések és szocialis szolgaltatasok fejlesztése révén a nék
szamara létrehozott munkalehet6ségek szdma a vidéki térségekben,
gyermekgondozashan létrehozott Uj kapacitdsok mennyisége,
Uj tdmegkdzlekedési Utvonalak szama vidéki térségekben.

PELDA romék helyzetére érzékeny indikatorokra:
romak szamara teremtett 4j munkahelyek aranya az 6sszes Uj munkahelyekbdl,
romék szamara nyujtott vallalkozasinditasi timogatasok aranyanak névekedeése,
kisvallalkozd romak szdmara nyujtott tamogatasok novekedése %-ban,
képzettségi szintjikon javito képzetlen romék aranya,
aromak esélyegyenl6ségerdl készilt tanulmanyok szama,
épitett vagy felljitott romalakasok szama,
felszamolt telepekrdl jobb életkdriilmények kdzé keriilt romak szdma,
altalanos iskolabdl tovabb tanuld roma gyerekek szama.

PELDA fogyatékkal él6kre érzékeny indikatorokra:
fogyatékkal €él6k szaméra teremtett 4j munkahelyek ardnya az 6sszes Uj munkahe-
lyekbdl,
jobb lakhatasi koriiményekkel rendelkez6 fogyatékkal él6k szama,
normalishoz kdzeli életvitelre képessé valt fogyatékkal él6k szdma, aranya az 6sszes
fogyatékkal él6kbél,
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fels6foku oktatasba bekapcsolodott fogyatékkal él6k szama,

fogyatékkal él6k altal igénybevehetd szolgaltatasok szdmanak ndvekedeése,

a fogyatékkal é16k esélyegyenl6ségérdl készilt tanulmanyok szama,

meger0sitett érdekvédelmi szervezetek és az altaluk képviselt tagsag szdma, aranya
az Osszes fogyatékkal él6kbdl.

Az EU programozasi eljaradsat modszertani szempontbél egységesité Vadé mecum a
6 esélyegyenl6ségi célok szerint megjeldli a nék és férfiak esélyegyenlségére vonatko-
z6 indikéatorokat.

1. cél: N6k ésférfiak kiegyensulyozott megjelenése a munkaerépiacon

Output indikétorok
N6k és férfiak munkaerdpiaci részesedésének csokkent diszparitasai szakmai pozi-
cio, gazdasagi ag és szakmacsoportok szerint.
Az egyenlé banasmad stratégiajat megvalositd vallalkozéasok és intézetek magasabb
aranya.

Eredmény indikatorok
A foglakoztatast vallalo személyek aranyara vonatkoz6 tamogatasi intézkedések ré-
vén a ndk és férfiak kozotti csdkkent diszparitasok.
A n6k jobb munkaer&piaci lehetdségei a férfiakkal szemben a munkahelyteremt6 in-
tézkedésekben valo részvétel utén.
A tamogatast kapo vallalatoknal vagy intézeteknél bizonyos szakmacsoportokban
foglalkoztatott nék és férfiak kdzotti kisebb szegregacio.
Jobb szakmai helyzet a mez6gazdasagi Uizemekben és csaladi Uizemekben egyiitt dol-
goz6 hazasparok szamara.

Hatasindikatorok
N6k és ferfiak kereseti aranyaban mutatkozo6 csékkent diszparitasok.
NGi és férfi tartos munkanélkiliek kdzotti csokkent kiilonbség.
Bizonyos gazdasagi agazatokban (NACE) és szakmacsoportokban (ISCO) a nék és
férfiak kozotti csokkent vertikalis és horizontélis szegregacio.
N6k és férfiak keresete kozotti csokkent kiillénbség.

2.cél:  NOk ésférfiak kiegyenlitett részvétele az altaldnos és szakmai képzésekre vonat-
koz6 intézkedésekben
Output indikéatorok
N6k és férfiak kozotti csokkentett diszparitasok, melyet foglalkozasi és képzési teri-
letenként a tovabbképzési intézkedésekben valo részvétel, ill. azok befejezésének
szazalékdban mérnek.
Azon tamogatott vallalkozasok magasabb aranya, melyek a n6éi foglalkoztatottak
szakképzettségi szintjének emelését a férfiakéval szemben tamogatjak.
N6k és férfiak kiegyensulyozott részvétele akkreditalt szakmai képzéseken.
Eredmény indikéatorok
A célcsoportokban a n6k és a férfiak szakmai képzettsége kozotti csokkent diszpari-
tasok képzettségi szint és szakteriiletek szerint.
A nék és a férfiak kozotti jobb esélyegyenléség szakképzettségben és a munkaerépi-
acon elfoglalt hely alapjan a képzési intézkedésben val6 részvétel utan.
Hatasindikatorok
A keres6 lakossagon belll a n6k és férfiak szakmai képzettsége kozotti csokkent
diszparitasok képzettségi szint és szakmai terlletek alapjan.
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N6k és férfiak kozotti csokkent vertikalis és horizontalis szegregacio olyan vallalko-
zasokban vagy intézeteknél, melyek tovabbképzési intézkedéseket ajanlanak.

3.cél: N6k kiegyensulyozott részesedése a vallalkozasok alapitasdban és névekedésében
Output indikatorok

NGk altal birtokolt vallalkoz&sok nagyobb ardnyban részesilnek timogatasban.

N6k nagyobb aranya hasznalja a KKV-knek ajanlott tamogatéasi lehet6ségeket (pénz-

ligyi segitség, tanacsadas, beiskolazés, alapitokdzpontok).

A pénzligyi tamogatasok nagyobb része keril nék altal birtokolt vallalkozasokhoz.
Eredmény indikatorok

Vallalkozast alapité nék nagyobb aranya.

A kutatas és technoldgia teriiletén vallalkozast alapité n6k nagyobb aranya.
Hatasindikatorok

N&i tulajdonu vallalkozasok nagyobb aranya.

Szocialis-gazdasagi intézményvezet6 n6k magasabb aranya.

NG6i tulajdonban levd vallalkozasok nagyobb forgalma és nyeresége az dsszes vallal-

kozas forgalmahoz és nyereségéhez viszonyitva.

4.cél: Csalad ésfoglalkozasjobb 0sszeegyeztethet6sége

Output indikatorok
A tdmogatott segélyprojektek aranya.
Az esélyegyenl6ség tamogatasara foglalkoztatasi tervekkel rendelkez6 vallalatok % -
0s aranya.
A foglalkoztatottak szdméara szolgaltatast nyujtd (bolcséde, bevasarlas, kdzlekedés,
bank) tamogatott vallalkozasok %-os aranya.

Eredmény indikatorok
A fligg6 személyek részére fennallo ellaté-intézmények szdmanak nettd névekedése.
Képzett ellatd személyzet szamanak netté ndvekedése.
A kozvetlen kozelben talalhatd szolgaltatasok nettd névekedeése.

Hatasindikatorok
A nGi és férfi foglalkoztatottak magasabb elégedettsége a csalad és munka Ossze-
egyeztethetdségével.
Kevesebb kiesd id6, kevesebb személyi valtozas, termelékenység novekedése.
%-o0san kevesebb személy, aki nem tud dolgozni amiatt, hogy nincs elegend6 ellato
intézmény gyerekek, idések és fogyatékosok szamara.

A Szocialis Védelmi Bizottsag 2001-ben a szocidlis kirekesztédés alabbi indikato-
rair6l allapodott meg (Laekeni indikatorok):
l.a. Transzferekkel egyitt is alacsony)dvedelmiek aranya életkor és nemek szerinti bon-
tashan
» Azoknak az alacsonyjovedelm(ieknek az ardnya, akik jovedelme a transzferek-
kell0egyitt is a medianjovedelem 60 szazalékanal elhelyezett alacsonyjovedelmi
kiiszéb alatt marad (nem, kor, leggyakoribb tevékenységi formak, haztartastipu-
sok és vagyoni helyzet szerinti bontasban; illusztrativ példakkal, a tipikus haztar-
tasokra vonatkozé értékekkel).
» Kaorcsoportok: 1) 0-15, 2) 16-24, 3) 25-49, 4) 50-64, 5) 65+.

10 ‘transfer’ = személyek részére teljesitett olyan allami kifizetés, amelyért cserébe az illet§ sze-
mély nem nyujt aktualisan és kdzvetlenil a kifizetéshez kacsolodo ellenszolgaltatast (tarsadalom-
biztositési ellatasok, segélyek,sth.)
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» Nemek szerinti bontas valamennyi korcsoportban és az ésszesitésben is.
I.b. Transzferekkel egyiitt is alacsonyjovcdelmiek ardnya a leggyakoribb tevékenységi
formék szerinti bontésban
e Azon 16 évesnél id6sebb személyek ardnya, akik az orszagos ekvivalens
medianjovedclem 60%-a alatti ekvivalens ¢sszjovedelemmel rendelkez6 haztar-
tdsokban élnek. Leggyakoribb tevékenységi formak: 1) alkalmazott, 2) énfoglal-
koztatd, 3) munkanélkili, 4) nyugdijas, 5) egyéb inaktiv. Nemek szerinti bontas
valamennyi csoportban és az sszesitésben is.
l.c. Transzferekkel egyiitt is alacsonyjovedelm(iek aranya haztartastipusok szerinti bon-
tasban
e Azon személyek ardnya, akik az orszagos ekvivalens medianjovedelem 60%-a
alatti ekvivalens 6sszjovedelemmel rendelkezd haztartasokban élnek.
1) Egyszemélyes haztartas, 30 éves kor alatti.
2) Egyszemélyes haztartas, 30-64 éves kord.
3) Egyszemélyes haztartas, 65 éves kortol felfelé.
4) Két felnétt eltartott gyermek nélkil, legalabb egyikiik 65 év feletti.
5) Két feln6tt eltartott gyermek nélkil, mindketten 65 év alattiak.
6) Egyéb haztartasok eltartott gyermek nélkal.
7) Egyedulallo szild egy vagy tobb gyermekkel.
8) Két felnétt, egy eltartott gyermekkel.
9) Két felnétt, két eltartott gyermekkel.
10) Két feln6tt, hdrom vagy t6bb eltartott gyermekkel.
11) Egyéb haztartasok eltartott gyermekekkel.
12) Osszesen.
1. d. Transzferekkel egyutt is alacsonyjovedelm(ek aranya vagyoni helyzet szerinti bon-
tasban
» Azon személyek aranya, akik az orszagos ekvivalens medianjovedelem 60%-a
alatti ekvivalens dsszjovedelemmel rendelkezé haztartasokban élnek.
1) Tulajdonos vagy lakbért nem fizet6.
2) Bérlé.
3) Osszesen.
l.e. Alacsonyjovedelmi kiiszob (illusztrativ értékek)
¢ Az alacsonyjovedelmi kiiszob (a nemzeti ekvivalens medianjévedelem 60%-a) ér-
téke PPS-ben, euréban és nemzeti valutaban.
1) Egyszemélyes haztartas esetében,
2) két feln6ttbdl és két gyermekbdl allé haztartas esetében.
2. Jovedelemmegoszlas
e SB0/S20: a fels6 20 szazalék és az alsé 20 szdzalék nemzeti ekvivalens jovedelme
kozotti arany.
3. Alacsonyjovedelmdiség tartossaga
» Azon személyek aranya, akik n évben, valamint az n-1, n-2 és n-3 év koézul leg-
alabb kettében az orszagos ekvivalens medianjévedelem 60%-a alatti ekvivalens

Osszjovedelemmel rendelkezd haztartasokban éltek. Nemek szerinti bontasban és
Gsszesen.
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4. Relativ médian alacsonyjovedelmi résil
e Az alacsonyjovedelmi kiiszob alatti személyek medianjévedelme és az alacsony-
jovedelmi kiiszob kozotti kilonbség az alacsonyjovedelmi kiiszob szézalékaban
kifejezve. Nemek szerinti bontasban és dsszesen.
5. Regionalis kohézié
¢ Foglalkoztatottsagi ratak variacids egyutthatéja NUTS 2 szinten.
6. Tartésan munkanélkiliek aranya
e Tartésan munkanélkili lakossag ¢sszesen (> 12 honap; ILO meghatarozas) a teljes
aktiv lakossag szdzalékdban. Nemek szerinti bontésban és dsszesen.
7. Munkanélkili haztartasban é16k
e 0-65 (0-60) éves személyek, akik olyan haztartasban élnek, amelynek egyetlen
tagja sem dolgozik. E mutaté hatélya ala tartozik minden héztartéas, kivéve azok,
amelyek minden tagja az alabbi kategériak valamelyikébe esik:
- 18 évesnél fiatalabb;
- 18-24 éves tanulé és inaktiv;
- 65 (60) év feletti nem dolgozo.
8. Az iskolabol koran lemorzsolddottak, akik nem tanulnak tovéabb és szakképzésben sem
vesznek részt
e A 18-24 éves kor0 lakossagon beliil azoknak az aranya, akik ISCED 2 vagy annal
alacsonyabb szintet értek el és nem vesznek részt oktatdsban vagy képzésben. Ne-
mek szerinti bontésban és 6sszesen.
9. Szuletéskor varhat6 idétartam
e Egy személy altal varhato életévek szama nullatol indulva, férfiak és nék szerinti
bontasban.
10. Sajat egészségi allapot megitélése jovedelemszintek szerint
» A sajat egészségi allapotukat a WHO definicio szerint rossznak vagy nagyon rossz-
nak tarté 16 éven felliliek aranya a népesség also és fels6 ekvivalens jovedelmi 6to-
dében. Nemek szerinti bontasban és dsszesen.
11. Alacsonyjovedelmi kiiszob koriili szorddas
» Azon személyek aranya, akik az orszagos ekvivalens medianjovedelem 40, 50 és 70
széazaléka alatti ekvivalens 6sszjovedelemmel rendelkez6 haztartasokban élnek.
12. Alacsonyjovedelm(iek aranya egy adott id6pontban
 Alacsonyjévedelmdek relativ aranya 1997-ben (1. mutato).
 Alacsonyjovedelmiek relativ ardnya 1995-ben, szorozva az 1994/96-os inflacids
faktorral.
13. Alacsonyjovedelm(iek aranya transzferek nélkiil
 Alacsonyjovedelmek relativ aranya, a kovetkez6 jovedelemszamitas szerint:
1. Jovedelem minden szocialis transzfer nélkal.
2. Jovedelem dregségi és hozzatartozoi nyugdijjal egyutt.
3. Jovedelem az dsszes szocialis transzferrel egyitt (1. mutatd) Nemek szerinti
bontésban és dsszesen.
14. Gini egyutthatd

11 'Median low income gap’ = az alacsonyj6vedelmdiek atlagos jovedelme és a hasznalatos - ese-
tlinkben amedianjovedelem 60%-anak megfeleld - alacsonyjovedelmi kiiszob kozétti kilonbség;
a szegénység sulyossagat, intenzitasat mutatja.
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¢ Ajovedelemszintek szerint kumulalt népességcsoportok megfelel6 kumulalt részese-
dései az altaluk szerzett 6sszes jovedelembdl.
15. Alacsonyjovedelm(ség tartossaga (a medianjévedelem 50%-a alatt)
¢ Azon személyek aranya, akik n évben, valamint az n-1, n-2 és n-3 év koézil legalabb
kett6ben az orszagos ekvivalens (egy fogyasztasi egységre juté) medianjovedelem
50%-a alatti ekvivalens 6sszjovedelemmel rendelkez6 héaztartasokban éltek. Nemek
szerinti bontasban és dsszesen.
16. Tartésan munkanélkiiliek aranya
e Tartdsan munkanélkiili lakossag dsszesen (> 12 honap; ILO meghatarozas) a teljes
munkanélkili lakossag szazalékaban. Nemek szerinti bontasban és dsszesen.
17. Nagyon tartésan munkanélkiliek aranya
« Nagyon tartdsan munkanélkili lakossag 6sszesen (> 24 hdnap; ILO meghatarozés) a
teljes aktiv lakossag sz&zalék&ban. Nemek szerinti bontésban és dsszesen.
18. Alacsony iskolazottsagi szint(i személyek
¢ ISCED 2 vagy annal alacsonyabb iskolazottsagi szintl személyek aranya a feln6tt
lakossagon belil korcsoportonként (25-34, 35-44, 45-54, 55-64). Nemek szerinti
bontasban és dsszesen.
Bar a Szocialis Védelmi Bizottsdig még nem volt képes ra, hogy javaslatot tegyen olyan
kdzds megegyezéssel elfogadandé mutatéra, amely a lakashelyzet kulcsfontossagu di-
menzidjat tarna fel, tagjai abban mar megallapodtak, hogy kdzds megkdzelitést alkal-
maznak: eszerint a Nemzeti Akcioterveknek tartalmazniuk kell mennyiségi informéacio-
kat az aldbbi harom témara vonatkozoan: (1) elfogadhaté lakashelyzet; (2) lakaskdltsé-
gek; (3) hajléktalansag és egyéb bizonytalan lakhatasi korilmények.

f. A horitontalis szempontok megjelenitése aprojekt PR, kommunikacids terveiben

A kozOsségi tamogatassal megvaldsuld projektek egyik alapszabalya a nyilvanossag
biztositasa és az eredmények minél szélesebb korben torténd teritése. A PR és kommuni-
kacids tervekben az esélyegyenlGségi célcsoportok elérése, véleményének Kikérése, a
tervekbe val6 beépitése kiilon kovetelmény. A projekt témajatél, megvaldsulasi helyétol
fuigg6en megoldast kell talalni az érintett esélyegyenléségi célcsoportok folyamatos tajé-
koztatasara, szervezeteikkel folytatott parbeszédre, azok eredményeinek a dontésekbe va-
16 beépiilésének.
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32. téblazat
Az esélyegyenl@ség szempontjainak a programdokumentumokban valé megjelenitése a
kiadott mddszertani segédlet alapjan,2

A. Az esélyegyenl6ség integralasa a stratégiai programokba

Aprogramban altalanosan megjelenéfejezetként
megtorténik
ajelenlegi helyzet mennyiségi bemutatasa, ezen
bellil
« ajovedelem- és foglalkoztatottsagi kiilonb-
ségek,
¢ az infrastrukturalis hianyossagok, stb.,
elemzése.

a megfelel6 stratégia és a mindenkori cél megva-
I6sitasahoz kivalasztott prioritasok leirasa.

az egyes célkitlizések keretében benyujtott tervek,
valamint a humaneréforrasok fejlesztésére készi-
tett nemzeti stratégiak és a Nemzeti Akcioterv
0sszhangjanak bemutatasa.

A Bizottsag indikativ irAdnymutatasainak vald
megfelelésre utalas.

A munkaerdpiaci helyzet, a kornyezeti allapot és
a célcsoport esélyegyenl@sége integralt ex-ante
értékelésének beépitése.

A megfeleld mérhetd célok megjeldlése.

A mas kozosségi politikdkkal valé koherencia
kimutatasa.

12 Ec: Technical Paper 3. 2000.

Az esélyegyenl6ségi szempontok érvényesitéseként

a szerepeltett adatokat célcsoport szerinti bontas-
ban is meg kell adni, kiilénos tekintettel a kere-
s6k és munkanélkiiliek aranyara, a munkanélki-
liségre és a tartdés munkanélkiliségre; a vertikalis
és horizontalis részesedésre a munkaerdpiacon, a
vallalkozasok alapitasara és novekedésére vonat-
kozéan,

szerepeltetni kell a célcsoport egyenld banas-
madban valo részesilésére vonatkoz6 informéci-
Okat a munkahely-tamogatasi programokra, kép-
zésekre és oktatasra, valamint az esélyegyenldség
szempontjabdl szerepet jatszd kozszolgaltatasok-
ra (gyermekek és idéskortak ellatasa, kozlekedé-
si kapcsolatok, stb.) vonatkozdan.

megtorténik a céloknak az egyenl6tlenségek
csokkentésével és a célcsoportra vonatkozo
egyenl6 banasmad javitasaval valo Osszefiiggé-
sének bemutatasa, a n6k és férfiak esetében kii-
16ndsen a foglalkoztatas, az altalanos és szakkép-
zés, a vallalkozas, a csalad és foglalkozas dssze-
egyeztethet@ségét tekintve,

kimutatjak, hogy hogyan jarulnak hozza a kiva-
lasztott prioritasok és intézkedések az egyenld
banasmad céljaihoz.

kimutatjak, hogy a tervek koherensek a foglal-
koztatasi stratégia 4., a n6k és férfiak kozotti
esélyegyenlGségre vonatkozo pillérével és a
Nemzeti Akcidterv esélyegyenlGségre vonatkozo
prioritasaival.

kider(l, hogy az esélyegyenl@séget tAmogatd 0sz-
szes Bizottsagi irdnymutatast figyelembe vették.
bemutatjak a lehet6ségeket és a korlatokat a cél-
csoport esélyegyenl@sége ndvelésében a munka-
er@piacon, az altalanos és szakképzésben és a
véllalkozasokban.

megjelenik a tervnek az egyenl6tlenségek csok-
kentésére, és a célcsoporttal val6 egyenld banas-
maod javitasara gyakorolt potencialis hatasanak
értékelése.

megjel6lik a célcsoportra vonatkozo egyenl6 ba-
nasmod alakulésénak kovetésére alkalmazandd
specifikus indikatorokat.

amennyiben lehetséges, altalanosan is a célcso-
port szerint bontott indikatorokat alkalmaznak.
bemutatjak a célcsoport esélyegyenl@sége tamo-
gatéasara iranyul6 mas regionalis, nemzeti és ko-
z0sségi politikaval valé koherenciat.
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A programban altalanosan megjelendfejezetként
megtorténik

A partnerekkel val6 konzultacié, valamint a mo-

nitoring bizottsagokban hozott intézkedésekben

és hatéarozatokban val6 egyiittmiikddés érdekében

teendd Iépések bemutatasa.

A monitoringra és értékelésre vonatkozé intézke-
dések bemutatasa.

A PR tevékenység tervezése.

Az esélyegyenlBségi szempontok érvényesitésekeént

bemutatjak azokat a lépéseket, melyeket az
esélyegyenlGséget tamogaté forumok meghallga-
tasara, és a célcsoport érdekeinek és szilkséglete-
inek képviseletére vallaltak,

kiemelik a programbizottsagokban és partnersé-
gekben az esélyegyenléség figyelembevételére
tett intézkedéseket, pl. az egyenlé banasmodot
tamogatd szervezetek képviseletének modjat,
vagy célcsoport részvételét

bemutatjadk a célzottan az esélyegyenlGség
monitoringjara és értékelésére tett intézkedése-
ket, pl. a célcsoportra kozdlt adatok szamanak
ndvelését és célzott tanulmanyok készitését.
utalnak az egyenld banasmadd kérdéseivel foglal-
koz6 szervezetekrdl és csoportokrdl informaciot
szolgaltatd, valamint a célcsoportra vonatkozo
programokat és terveket nyilvanossa tevd intéz-
kedésekre

B. Az esélyegyenl@ség integraldsa az operativ programokba

Aprogramban altalanosan megjelenéfejezetként
megtorténik
Bevezetés

Prioritasok koherenciajanak megallapitasa

a stratégiai keret prioritasaihoz, valamint a 3. cél-
kit(izés keretében a humaner&forrasra vonatkoz6
nemzeti stratégiahoz.

Beavatkozasok kifejtése.

(cim, leiras, f6 célok, tervezett kedvezményezet-
tek, a pénziigyi eszkdzok egyes intézkedésekre va-
16 felbontasa, és az egyes intézkedések végrehaj-
tasara kijelolt szervezetek nevesitése)

Pénziigyi tervezet.

Végrehajtasi utasitasok.

Az esélyegyenlBségi szempontok érvényesitéseként

megjelennek az OP régidihoz vagy témaihoz
kapcsol6dé legfontosabb esélyegyenléségi teri-
letek.

bemutatjak a prioritdsoknak a stratégiai keret
egyenl6 banasmddra vonatkozo céljaival, ill. a
humaneréforras nemzeti stratégidjaval valo kohe-
renciajat.

az egyenl6 banasmod céljaihoz hozzajaruld (az
egyenlé banasméd szempontjabdl pozitiv vagy
irdnyitott) intézkedések kiemelése.

a varhato kedvezményezettek és az esélyegyenld-
séggel kapcsolatos intézkedések célcsoportok sze-
rinti bontasban valé megjelenitése.

az esélyegyenl6séggel kapcsolatos pénziigyi ra-
forditasok és azok menetének meghatarozasa.

az esélyegyenlség monitoringjanak és értékelé-
sének szabalyozasa, a monitoring bizottsagban az
esélyegyenl6ség szempontjainak figyelembe véte-
le.
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A kornyezettudatos kistérségi tervezes kialakitdsanak modszerei

Ahhoz, hogy a kornyezettudatos programozas napi gyakorlattd valjon a kistérségi

fejlesztés szervezeteiben, hogy a meghatarozasra keril6 fejlesztési projektek valdban
fenntarthat6sagi célokat szolgaljanak, a kdvetkez6 intézkedésekre van sziikség:

Bevezetni a kdrnyezettudatos irdnyitas rendszerét, és célul tlizni ki a mindsités meg-
szerzését.

Létrehozni a kistérségben egy bizottsdgot, munkacsoportot, mely kimondottan a kor-
nyezetvédelmi kérdések mas teriiletekkel kapcsolatos harmonizéciojaért felel6s, s
amely biztositja a kiilonb6z6 szakterlileteken dolgozok folyamatos kommunikécidjat.
Tarsulds formajaban kialakitani a megfelel§ kornyezetvédelmi intézményt.
Egyuttm(ikodési megallapodasok létrehozésa a helyi illetékességl Kornyezetvédelmi
Feliigyel6séggel, ANTSZ-szel a kérnyezeti, kornyezet-egészségiigyi informaciok
megszerzése érdekében.

Kapcsolatok létesitése kornyezetvéd6 tarsadalmi, vagy szakmai szervezetekkel, a
kistérségi fejlesztés folyamatos tAmogatasa érdekében.

A helyi tarsadalmi szervezetekkel vald tudatos egyuttmiikédés a kistérségi szervezet
kilsd kornyezetvédelmi kapcsolatainak bonyolitasa érdekében.

Kornyezetvédelmi szamitdgépes informéacios adatbazis létrehozasa, folyamatos fej-
lesztése.

Jelentések készitése a térségi kdrnyezet allapotarol.

Lakossag jobb tajékoztatasa a kornyezeti artalmakrol, a mérések eredményérdél, nyilt
napok és kdzmeghallgatasok szervezése.

Olyan mechanizmus kialakitasa, mellyel bevonhatja a lakossagot a kdrnyezetvédelmi
tervezés ill. a tervek megvalositasanak a folyamatéba.

Részvétel a kdrnyezeti hatastanulmanyok értékelésében.

Az dnkormanyzati koltségvetések kdrnyezetvédelmi vizsgalata, és kdrnyezetvédelmi
koltségvetés készitése.

Felmérés a kistérségi stratégia kdrnyezetvédelmi hatasarol.

A kornyezetvédelmi szempontokat figyelembe vevé, un. zold kdzbeszerzési program
készitése.

A kistérségi fejlesztési programok, tervek, beruhdzasok a dontéseket megel6z6 kor-
nyezetvédelemi fellilvizsgalata.

Egyértelm(i visszacsatolasi rendszer kiépitése a kdrnyezetvédelmi szempontbol ar-
talmas ill. hasznos tevékenységekre vonatkozoan, a kérnyezetvédelmi és fejlesztési
intézkedések eredményességének mérése, nyomon kovetése, indikatorok kialakitasa.

5.2.4. A projektek horizontalis szempontokra érzékeny rendszerének felépitése

A tarsadalmi nemek szerinti egyenl6tlenségi teriileteken elébbre 1épni kivand projektek
célrendszerének tervezésekor kiemelten kell figyelni az alabbi kérdésekre:

1) biztositja-e a n6k/férfiak szamara az alapvet6 tarsadalmi infrastruktira jobb el-
érését,

2) lehet6séget nyujt-e a n6k/férfiak szamara az er6forrdsok és a technoldgia eléré-
séhez,

3) javitja-e a n6k/férfiak egészségi allapotat,

4) biztositja-e a nék/férfiak szamara a tobb vagy jobb oktatéast és képzést,



5)
6)
7)
8)
9)
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noveli-e a n6k/férfiak jovedelemszerzési lehet6ségeit,

akadalyokat gordit-e a n6k/férfiak projektben valo részvétele elé,

Osztonzi-e a ndk/férfiak aktiv partnerként vald részvételét a tevékenységben,
nagyobb lehet&séget biztosit-e a nék/férfiak szamara Gnmaguk megszervezéseére,
megnovelt ellen6rzési jogot ad-e a néknek/férfiaknak az er6forrasok és techno-
légiak felett,

10) noveli-e a nék/férfiak demokratikus jogait?

A fenntarthaté fejl6dés szempontjait figyelembe vev6, kdrnyezettudatos projektek eseté-
ben igyekezzink kdvetni az al4bbi szabélyokat:

D

2)

3)

4)

5)

6)

8)

9)

Az onkormaényzat a fejlesztésekre vonatkozd minden elképzelésének megvizs-
galja tarsadalmi és kornyezeti hatasait, miel6tt dont a fejlesztés végrehajtasarol.
Tarsadalmilag azok a fejlesztések elfogadhatok, amelyek a helyi kdzdsség lehet6
legnagyobb részének biztositja a jobblétét, nem sajatitja ki kevesek javara a helyi
er6forrasok kihasznalasanak ajogat, s nem okoz olyan negativ kiils6 koltségeket,
amelyeket a kdzdsségnek kell megfizetni.

Kornyezeti szempontbol azok a projektek elfogadhatok, amelyek nem okoznak
eréforrasokat oly mértékben terhelik, hogy meghaladjak a koérnyezet eltartd-
képesséegét.

A tarsadalmi és kdrnyezeti szempontok érvényesitése érdekében az 6nkormany-
zat a fejlesztések koncepciondlis szakaszatdl kezdve tajékoztatja az érintett ko-
zbsséget, bevonja a programok el6készitésébe és a dontéshozés folyamataba.

A kornyezet és fejl6dés kérdéseinek integraltsaga miatt olyan intézményrend-
szert alakit ki és mikodtet, amely az 6nkormanyzaton beldl és kivil egyarant
biztositja az eddig kiilon kezelt tertiletek egytittes mérlegelési lehetéségét.

A projekt a kdrnyezetvédelmi feladatokat olyan médon tervezi, fontolja meg és
hajtja végre, amely nem jar atterhelésekkel a kilénb6z6 kornyezeti kdzegek,
foldrajzi helyek és természeti er6forrasok kozott.

A projekt 6vja és apolja azokat a helyi kulturdlis hagyomanyokat, amelyek a he-
lyi emberek tradiciondlis kdrnyezeti viszonyat 6rzik.

A projekt tdimogatja a helyi kdz6sség fejl6désére vonatkoz6 kezdeményezéseket,
felismervén, hogy a fenntarthatdsag a helyi k6zosség dnmeghatarozo- és cselek-
v8 képességének fliggvénye.

Az dnkormanyzat példat mutat a helyi kdz0sség szdmara azaltal, hogy a projekt
szellemisége, célkit(izései, és megval6sulasa a helyes koérnyezeti viszonyt tdmo-
gatja.
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6.3. A KISTERSEGI FEJLESZTESEK KOMMUNIKACIOS ES PR TERVENEK
KIDOLGOZASA

ELMELETI HATTER

A Kkistérségi tervezesben és altalanosabban az egész fejlesztési folyamatban a kommuni-

kacié kiemelt jelentséggel bir. A kommunikativ stratégiai tervezés soran a lehetd legszé-

lesebb részvételi hattér biztositdsdhoz ,,a tervezési gyakorlatban térekedni kell arra, hogy:

1. Minden érintett sajat akaratabdl részt vehessen a tervezés folyamataban, ami a konk-
rét gyakorlatban a szilkséges feltételek biztositasat, a részvételnek akadalyainak az
elharitasat jelenti. Példaul:

1. minden érintett tudjon arrdl, hogy ki, milyen céllal és milyen tervet készit, mi-
kor, hol és hogyan lehet a tervezésben részt venni és/vagy a dokumentumrdl vé-
leményt nyilvanitani stb.;

2. biztositva legyenek a kommunikacio terei: meg kell teremteni az érintettek szem-
t6l szembeni talalkozasanak a lehetdségét (Iényeges az id6 és hely j6 megvalasz-
tasa: jo kozlekedési feltételek, a terek megfeleld elrendezése, megfelel6 berende-
z6s), valamint telefon és internet-elérési lehetséget;

3. el kell latni mindenkit a sziikséges érdemi informéacioval (tajékoztatas, képzeés,
folyamatos informacidhoz valé hozzaférés).

2. Biztositani kell a résztvevék beszéd- és cselekvOképességét, ne legyenek korlatozé
el6feltevések.

3. A dialégusokban a szerepek felcserélhet6k legyenek, a vita kényszermentes legyen.

4. El kell érni, hogy az érvelések sordn mindenki hivatkozni tudjon értékvalasztasainak
alapjaira, a k6zmegegyezés érveken alapuljon.

5. A terv altal ,mondottakat” minden érintett megértse és az abban foglaltakat sajat
szempontjai alapjan fogadja el.

E torekvések csak akkor vezethetnek eredményre, ha az egész kommunikacids kdzosség

hasonl6 tudas- és jelentéskészletet hasznal, hasonld alapnormékat vall és azokat minden-

Ki be is tartja, és nem tekinthetiink el attdl sem, hogy megkivanjuk a partnerektdl az

Bszinteséget és az érthetséget.” (FARAGO 2005, 130.)

A partnerek egymas kozotti, a partnerek és a fejlesztés célcsoportja és tébbi szerep-
161 kozotti parbeszéd alakitasara, lehet6ség szerint egymas jo megitélése, kdlcsonds meg-
értése fenntartdsara, de az eltér6 vélemények konstruktiv Utkoztetésére, az esetleges
konfliktusok kezelésére is hivatott a fejlesztés kommunikacids hattere és PR-ja. Ennek
soran sajtékapcsolatok, hirdetések, szponzoralas, kiallitasok valamint kiilonbéz8 rendez-
vények segitségével lizenetet kdzvetitlink a nagykdzonség, ill. azon beliil a pontosan de-
finialt célcsoportok felé. A kdzvetitett Gizenetnek a Kistérségi fejlesztési stratégiahoz, pro-
jektek esetén a projekt célrendszeréhez kell kapcsolddnia.

A kommunikéacios stratégia kidolgozasa soran igy harom kérdésre kell 6sszpontosi-
tanunk:
1. Kivel akarunk kommunikalni, azaz kinek akarunk Gzenni, ill. kinek a véleményére

vagyunk kivancsiak?
2. Milyen témaban akarunk kommunikalni, milyen tizenetet akarunk eljuttatni?



KISTERSEGI TERVEZES 181

3. Milyen eszkdzoket alkalmazzunk a kdlcsonds véleménycseréhez, az lizenet célba jut-
tataséhoz:

A fenti kérdésekre adott valaszokat kommunikacios zaradékként kell minden nyil-
vanos egyedi dontés mellé csatolni. E nélkil ne zarulhasson le egy dontési folyamat. Ha
nem kommunikaljuk, azt is rogziteni kell, hogy ez mindenki szamara egyértelm( legyen,
és ne legyenek véletlen kiszivarogtatasok.

A kommunikéacids stratégiankban a fentieck mellett az alabbi kérdéseket érdemes
még atgondolni:
1 PR - k6zonségkapcsolat

* mi a fejlesztés alapiizenete?

» milyen tulajdonsagok alapjan szeretnénk a fejlesztést meghatarozni?

e mit szeretnénk a fejlesztés szerepl6ir6l kozvetiteni?

» ehhez milyen er6sségeink vannak?

* mi a kommunikacidnk célja? (pl. az image épitése/ersitése; hirek, események,
eredmények kozzététele; a célcsoportok felé bizonyos alaplizenetek kozvetitése
sth.)

» kik a célcsoportjaink?

* milyen eseményeken keresztil valdsult meg eddig a kommunikéacié?

» milyen 0j lehet6ségek vannak a kommunikaciés csatornak bévitésére?

2. A kommunikacids stratégia gyakorlati megvaldsitasa

» ki felel a kommunikécidért?

» milyen elsédleges informacids forrasok alapjan torténik a kommunikacio?

» ki nyilatkozhat, illetve ki adhat ki informacidkat a nyilvanossag felé?

3. Valsagkommunikacio

» valsag esetén ki jogosult nyilatkozni?

¢ milyen alapiizenetet kell kézvetiteni, ami nem rombolja a partnerek, a térség hir-
nevét, de nem is kelti az elzarko6zas, titkoldzas érzetét?

4. A kommunikacio preferalt modszerei és eszkdzei
a. Személyes kommunikacio széban
modszerek, formak
* Megbeszélés, vitak, parbeszédek, el6adas, el6addi korat, informéacio
kiszivarogtatas, telefonbeszélgetés, magyarazat, kdzmeghallgatas,
fogaddora, Uizemlatogatas (tajékoztatas, tajékozadas).
eszkdzok
* Vitavezetés, parbeszéd, el6adas.
b. Személyes irasos kommunikacio
modszerek, formak
e Személyre sz6l6 postai levelezések, irdsos hirmagyaradzatok, telefa-
X0s és e-mail izenetek.
eszkdzok
» Levelezés, telefon, telefax, e-mail, Udvozl6- és névjegykartya, nap-
tarak, meghivok oklevelek, matricak, cimkék, térképek, sajtomap-
pak stb.
¢. Csoportkommunikacio
modszerek, formak
» Rendezvények
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KISTERSEGI TERVEZES

Konferencia tipust rendezvények: kongresszusok, szimpoziu-
mok, szeminariumok, szakmai vitasorozatok, tajékoztatok, érte-
kezletek, tanacskozasok, forumok.

Bemutat6 tipusu rendezvények: PR jellegl szakmai kiallitasok,
prezentaciok, Uzemlatogatasok.

Komplex rendezvények: nyilvanos napok, allami nemzeti n-
nepségek, jubileumi, avatasi innepségek, kilfoldi és hazai dele-
gaciok latogatasai, fogadasai, kiallitasok, bemutatok, belsd ren-
dezvények, road-show.

Hagyoméanyos nyomtatvanyok: Té&jékoztatd kiadvanyok, szer-
vezeti beszamol6 anyagok (éves, negyedéves jelentések), Hirle-
velek , Aktualis cikkajanlasok

Image-formaléd nyomtatvanyok: Arculati kézikényvek, brosu-
rak, termék, szolgaltatds prospektusok, plakatok, reklamtablak,
allando és ideiglenes kidllitasi anyagok, falitjsagok, hirdetések.

Audiovizualis PR eszkdzok: Diaképek, irasvetitd fdliak, szem-
léltetd eszkdzok, PR filmek, videdk, Diaporama, multimédia.

d. Tomegkommunikacid - nyomtatott és elektronikus média
modszerek, formak

eszkozok

e. Egyéb

a. ) sajtolista

Sajtokonferencidk, sajtotajékoztatas, interjuk, tudésitasok, saj-
téhattér, riport utak, kerekasztal-beszélgetések, sajtd, reggeli
/ebéd/ vacsora stb., talk-show.

Nyomtatott média: Napilapok, neti-, kétheti- havi lapok, ma-
gazinok, folydiratok sth., periodikak, évkdnyvek stb..
Elektronikus eszk6zok: TV, teletext, radio, Internet.

Lobbyzas.
Tamogatas: szponzoralds, mecenatura, fund-raising.
5. A sajtoval val6 kapcsolattartas eszkdzeinek kivalasztasa

e Adatbazis, amely tartalmazza az orszagos és regionalis napilapok, szak-
lapok, gazdasagi és kozéleti magazinok stb..., valamint a televizids, radios
és internetes Ujsagirdk adatait (név, beosztas, sajtdorganum, cim, telefon,
fax, e-mail cim).

» Erdemes a szervezetnek egy kozponti listat dsszeallitani a munkatarsak
személyes kapcsolatai alapjan.

b. ) sajtokdzlemény
» Jelent6sebb esemény vagy eredmény alapjan a sajtéféndk vagy a kom-
munikécidért felel6s munkatérs ad ki.

Sajtonyilatkozatnal célszerl ennek alapjan nyilatkozni minden munka-

tarsnak, nehogy tdbben tobbféle lzenetet juttassanak cl a nyilvanossag-

hoz.

c. ) sajtotajekoztatd

Fontosabb esemény vagy nagyobb nyilvanossag érdekl8désére szamot

tarté eseménynél (a részleteire kés6bb kitériink).
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d. ) sajtofigyelés
« A nyomtatott és elektronikus sajtoban megjelend hiradasok ¢sszegzése,
amelyet a sajtofénok rendszerez.
» Erdemes meghatéarozott id6kozonként tajékoztatot 6sszeéllitani roluk és
szétkildeni az érintett munkatarsaknak.
e. ) sajtoklub
» A szervezet ilyenkor vendégil latja az Gjsagirok legmeghatarozobb kép-
viselGit, hogy kotetlen korulmények kozott beszélgessen velilk a szerve-
zetet érint6 kérdésekrdl. Az dsszejovetel célja, hogy kdzvetlenebbé tegye
a szervezet €s a sajtd kozotti kapcsolatot, megnyerje a véleményformé-
l6kat, és megvitasson olyan problémaékat is, amelyeket nem feltétlenil
kivannak az Gjsagok oldalan megtargyalni.
6. Bels6 kommunik&cio
e Célja: a partnerek és a munkatarsak tajékoztatasa az elkotelezettség és a csapat-
szellem novelésére.
» Minden szervezetnek elemi érdeke a kétiranyd kommunikacié és informéacioat-
adas.
* Meg kell hatdrozni ezek formdlis csatorndit (pl. rendszeres értekezletek, sajto-
anyagok, médiajelentés stb.).

MODSZER

A kommunikéacios és PR-terv jellemz8en négy részb6l épil fel:

1) Elemzés - ajelenlegi helyzet 6sszefoglalasa.

2) Kommunikécios Iépések -a kommunikacio céljanak és a cél elérése érdekében meg-
teend6 Iépések meghatarozasa.

3) Poziciondlas - a fejlesztésr6l, magunkrol a célk6zénség el6tt kialakitandd kép felva-
zolésa.

4) Stratégia -a kommunikacids munka gyakorlatba val¢ atultetésének folyamata.

A Kkistérségi tervezéshez kapcsolodd kommunikacioban az egyik leggyakoribb
kommunikécios esemény a rendezvények szervezése. Egy tervezési, egyeztetési rendez-
vény megszervezéséhez és lebonyolitdsahoz az alabbi szempontokat kell a&tgondolnunk:

/. A rendezvény célja

e Az egyeztetés targyanak dsszefoglalasa.

e Az egyeztetés mint esemény publikalasa: Milyen lapokban, milyen elektronikus

médiaban szeretnénk vele megjelenni?

» Milyen képet szeretnék kialakitani a tervezési folyamatrol a rendezvénnyel?

» Milyen egyéb célja lehet az eseménynek (pl. image-épités)?

2. Milyenfeladatokat kell elvégezniink az esemény lebonyolitasahoz?

» Az esemény megszervezése, lebonyolitasa.

¢ Hogyan tudjuk olyanna tenni az eseményt, hogy azt érdemes legyen az Ujsagok-

nak megjelentetnitk?

e Sajtdmegjelenések biztositasa.

3. Helyszin, idépont
« Ev, hénap, nap, 6ra meghatarozésa.
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» A meghivottak létszdmahoz illeszkedd, az esemény jellegének megfelel6 hely-
szin kivalasztdsa az adott technikai elvarasok biztositasaval.
4. Koltségvetés
* Részletes koltségmegjeldlés az esemény 6sszes programpontjahoz.
«  Erdemes modulszeriien dsszellitani, igy kénnyebben hizhaté vagy bévithetd.
5. Tudnivalok az egyeztetendd stratégiardl
¢ Milyenjellemz6i vannak?
¢ Mik az el6nyei?
e Mitdl Gj?
e Mit8l més?
¢ Volt-e el6zménye? Ha igen, ehhez képest mit§l mas?
¢ Milyen célt szeretnénk elérni vele?
¢ Kia célcsoport?
¢ Vannak-e versenytarsak?
¢ Kika partnerek?
e Mi lesz a varhat6 eredmény?
6. A PR-kampany részletei
¢ Hol szeretnénk megjelenni? (PI. tv, radid, Gjsagok.)
e Az internet nyUjtotta lehetéségek.
» A személyes kapcsolatok nyujtotta lehetéségek.
e Egyéb akcidk.
7. Résztvevdk
e Az ligyh6z valamiképpen kapcsol6dd ismert embereket/ szakért6ket bevonni és
biztositani, hogy jelenlétiiket a sajté publikalja.
o A VIP-lista sszedllitasa.
o A teljes résztvevdi kor 0sszedllitasa (lgyfelek, munkatarsak, partnerszervezetek,
sajto stb.).
8. Amikrdl még gondoskodni kell...
e A program osszeéllitdsa. Pontosan meghatarozni olyan elemeket, mint id6tartam,
megjelenés, a rendezvény stilusa, a kialakitand6 jovékép tudatositasa.
* Haolyan atéma, kreativ ajandék biztositasa.
» Részletes forgatokonyv.
»  Dekorécid.
e Hatarid6k meghatarozasa.
» Felel6sok meghatarozasa.
9. Utémunka
» Sajtofigyelés: a megjelent cikkek, adasok dokumentalasa.
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APRS,C"je

A Kistérségi fejlesztési dokumentumok szerkesztésénél is érdemes a PR Gn. 8 ,,C”

szabalyat kovetni:

a) Képesség (Capability) - képes-e a célkozénség azonosulni a széveggel?

b) Tartalom (Content) - érdekes-e a szdveg?

c) Erthetéség (Clarity) - értik-e az olvasok a széveget és a mogottes Uizenetet?

d) Osszefiiggés (Consistency) - illeszkednek-e a szévegrészek és a megfelelé sorrend-
ben allnak-e?

e) Hitelesség (Credibility) - meggy6z6-e a szoveg és az lizenet?

f) Csatorna (Channels) - melyik a megfelel6 média az tizenet kiildéséhez ill. megjelen-
tetéséhez?

g) Folytonossag (Continuity) - hogyan illeszkedik a szoveg az eddigi tizenetekhez?

PELDA - KISTERSEGI PROJEKT HIANYOS KOMMUNIKACIOS TERVE
/. Kommunikaciés lépések
a. Tajékoztatas és nyilvanossag

Tisztaban vagyunk vele, hogy a nyertes palyazok tajékoztatasi kotelezettséggel birnak a
tamogatott projekt megvaldsitasanak folyamatéra és az elért eredményekre vonatkozéan.
A projekt részeként kialakitott létesitményeken az el@irdsoknak megfelel§ tablat helye-
ziink el, kiadvanyainkon feltlintetjik a timogaté és a projektet befogadd program nevét.
A kodzpénzb6l tdmogatott projekt menetérdl és eredményeirdl legalabb két Gjsagcikkben,
sajat honlapunkon, a Cserehati Hirlevél oldalain, valamint a Nyitd és a Zard konferencia
nyilvanossaganak megteremtésevel tajékoztatjuk a nyilvanossagot. A két konferencidhoz
és még a megvaldsitési id6szak kdzepén sajtokdzlemények kiadasat is tervezziik.

b. PR

A PR tevékenység altalanos célja a partnerek tevékenységének megismertetése a "k6zon-
séggel”, a célcsoportokban a projektrél és annak megvalositoirdl alkotott kedvezé kép
kialakitasa, a latogatok érdekl6désének felkeltése és az érdekek képviselete.

A PR feladatok részint magéanak a projektnek a megvalositasahoz, részint pedig a kiala-

kitott turisztikai termék marketingjéhez kapcsolddnak. Ennek megfeleléen a PR célcso-

portjai és a hozzajuk kapcsolhaté kommunikacids célok a kdvetkezok:

1 Turisztikai célcsoport - a termék bevezetését és a latogatok térseégbe, ill. a mar a tér-
ségbe érkez6knek a bemutatéhelyre valé becsalogatasa, véleményiik megismerése a
szolgaltatasrol, annak visszacsatolasa a m(ikddésbe.

2. Munkavallaloi célcsoport - tajékoztatas a létesilé Uj munkahelyekrél, a munkakér-

h6z kapcsolédé feladatokrol, kovetelményekroél és el6nyokrél.

Véllalkozéi célcsoport - tajékoztatas a Historia-volgy koncepcidjarol,

4. A projekt megvalésitdsaban résztvevd partnerek - folyamatos tajékoztatas a projekt
elére haladasarol, a kézben meghozandd dontésekhez sziikséges informéaciok idében
rendelkezésiikre bocsatasa, menet kdzbeni megerdsités, a k6zo6s munkaban sikerél-
mény nyujtasa.

5. Szponzorok, tdmogatok - folyamatos tajékoztatas a projekt el6re haladasardl, az elért
eredményekrél, esetleges nehézségekrél, az altaluk biztositott forrasok felhasznalasa-
rol.

w
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6. A térség lakosai - tajékoztatas a projekt tervér6l, indulasarol, a helyiek meggy6zése
a gy(jté munkaba, a Kkiallitdsok, bemutatok formalasaba valé bekapcsolédasrol, an-
nak elényeir6l, varhato térségi hatasairol.

7. Szakmai célcsoport - a projektmegvaldsitas tapasztalatainak megosztasa, szakmai
kapcsolatok alakitasa.

A fenti célok elérése érdekében az PR, illetve marketing eszkdzoket kivanjuk alkalmaz-

ni:

o Turisztikai tajékoztato flizet - képet ad a létrejovd szolgaltatadsokrol, kedvet ébreszt
azok igénybe vételére, ugyanakkor er6siti a térségi identitast.

»  Képeslap-sorozat - egységes arculatl szines-képes kiadvany, ami szintén kedvet éb-
reszt a szolgaltatasok kiprobalasara.

» Turisztikai tajékoztatd kartya - az egyes bemutatShelyek szolgaltatésait egyedileg
bemutaté informéacids lap

e Sajat honlap - a www.cserehat.com honlapon a turisztikai szolgaltatdsok bemutata-
séara és a tobbi célcsoportnak szant informéacidk egyarant kdzzé teheték, ugyanakkor
a vélemeényezés, az interaktivitas feltételei is megteremthet6k.

e Plakat és a helyi TV-ben megjelentett kozlemény - a képzésbe bekapcsolandd, po-
tencialis munkaerd toborzasahoz, valamint a vallalkozdi célcsoport érdekl8désének
felkeltésére hasznaljuk.

» Konferencia - a tervezett, legaldbb két konferencian valé részvétel részint a térségi
dontéshozdk informalasat, tovabbi tAmogatasok megnyerését, részint a szakmai cél-
csoport tajékoztatasat szolgalja.

e Sajtotdjékoztato - a szolgaltatasok indulasakor, fé6ként a turisztikai célcsoport érdek-
I6désének felkeltése és a helyi célcsoportok tajékoztatdsa érdekében szervezzilk
meg.

» Internetes hirdetés - legalabb két nagy turisztikai portdlon megjelentetjiik kinalatun-
kat.

e PR - film - a projekt megvaldsitasarol, a folyamatot és a turisztikai terméket egy-
arant bemutaté kb. 20-25 perces alkotas késziil, melyet DVD-n sz6r6 anyagként tu-
dunk atadni, illetve helyi TV adasokban és konferenciakon, turisztikai bemutatokon
vetithetd.

2. Image, kiils6 megjelenés (pozicionalas)

A Histéria volgy, mint turisztikai marka egyseges arculatanak kialakitasat tervezziik,
melyre a koltségvetésben a sziikséges forrasokat beterveztiik. Az arculati elemek kozott a
16g0, a szlogen, a levélpapir, a boriték, a cégtablak, a tdjékoztatd tablakon elhelyezett, de
onalloan is életképes emblémak, molind és kiallitasi installacios elemek keriilnek meg-
tervezésre.

Az arculat kialakitasanal els6dleges a térség torténelmi-kulturalis 6rokségéhez vald kap-
csolddas, valamint a térségi 0sszefogas hangsulyozasa.

Az egységes arculaton belil az egyes torténelmi korok felidézésére és a szemlél6ben va-
16 tudatositasara, valamint az ugyanazon telepiilésen ugyanazon térténelmi kor jegyében
miikodd bemutatdhely - rendezvény - szallashely - vendéglatas - kozlekedés egybetar-
tozasanak kifejezésére és ezaltal az adott helyen megélhetd historiai élmény érzékelteté-
sére a korhoz kapcsolodo egyedi, de 6sszességében mégis harmonizald elemek is megha-
tarozasra kertlnek.
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Az egységes arculat kialakitasat kdvet6en a projekt minden helyszinén és a projekttel
kapcsolatos 6sszes dokumentumon elhelyezésre keriilnek a Histdria-volgy arculati ele-
mei.

5. Stratégia
a. Kommunikacios ttemterv

A kommunikacids tevekenységet a projekt megvaldsitasanak ideje alatt folyamatosan,
minden honapra jut valamilyen tajékoztatasi vagy PR akcid. A tevékenységek kilondsen
az el6készités id6szakaban, a nyitdé konferencidban kiteljesedve, majd a megvalGsitas so-
ran a helyi célcsoportok és partnerek tekintetében, a szolgaltatas inditasakor pedig a tu-
risztikai kommunikacios eszkdzok bevetésével koncentral6dnak.

b. Kommunikéacios koltségek

A projekt kommunikacidjaval kapcsolatban a turisztikai kiadvanyokkal, a sajat honlap
készitésével, az arculattervezéssel, a PR film készitésével és a konferenciak szervezésé-
vel kapcsolatos koltségek keriiltek betervezésre, 6sszesen mintegy 4.280 ezer Ft. A Ki-
sebb elemek, igy a cikkek, a konferencian val6 részvétel, a sajtd jelenlét biztositasa, a
plakétok, hirdetmények készitése és kihelyezése a Telepilésszévetség mas projektjeihez,
ill. alaptevékenységéhez kapcsolddva finanszirozhatok.

6.4. KISTERSEGI FEJLESZTESI TERVEK MONITORING RENDSZERENEK
KIDOLGOZASA

ELMELETI HATTER

A kistérségi tervek kidolgozasakor nem elég a célokat, a célokhoz vezet6 utakat ismer-
niink, azt is tudnunk kell, hogy mikor lehetiink majd a fejleszt6 munkaval elégedettek,
azaz hogyan, mib6l tudjuk megallapitani, hogy a fejlesztés elérte a céljat és sikerilt a ki-
tlizott feladatokat teljesiteni. Kilondsen fontos ennek ismerete olyan altalanos célkit(izé-
sek megfogalmazasakor, mint pl. ,,a lakossag életminéségének javitasa”. A stratégia
megvaldsulasanak kovetése a fejlesztésben résztvevék motivalasa, a részfelel6sok ellen-
Orzése, a kozpénzek felhasznéldsa hatékonysaganak vagy hatadsossaganak megitélése
mellett az esetleges valtoztatdsok sziikségességének érzékelése és az ebbdl kovetkezd
korrekciok elvégzése miatt is indokolt.

Stratégiankon nagy valdszin(iséggel valtoztatnunk kell, ha

¢ jelent6s mértékben valtozik a kdrnyezet,

¢ megvaltozik a szervezet képessége: személyi, technikai, anyagi feltételei,

¢ megvaltozik a szervezet altal végzett tevékenyseg,

¢ jelentds mértékben valtozik a nagyobb partnerek, versenytarsak tevékenysége,

« sikerul eredményeket elérniink, célkitizéseinket teljesiteniink.

Szikség van tehat egy olyan rendszerre, mely képes a véltozasokat kdvetni, a kor-
rekcio sziikségességét jelezni és biztositani a sziikséges dontések megsziletését. Ez a
rendszer a monitoring rendszer, mely az el6zetesen Kit(izott célok szamszer(sitését, ezen
mutatészamok aktudlis értékeinek folyamatos gy(ijtését és elemzését, az eredményekrél a
terv végrehajtoinak tajékoztatasat, az esetleges valtoztatasokra iranyuld javaslattételt és
végil a dontéshozatalt foglalja magaba. Ennek a rendszernek a m(kddését pedig mar a
tervezés szakaszéban fel kell épitenlink.
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A stratégia, az operativ program és projekt tervek egyarant rendelkeznek monitoring
terv résszel. Kulonbségek értelemszeriien a kovetendd célok szerkezetében és dsszetett-
ségében jelentkeznek.

A monitoring terv az alabbi részekb6l épl fel:

1. Szervezet: A monitoring folyamatban jellemz8en harom szervezet vesz részt:

e aterv megvaldsulaséért, a fejlesztés egészéért felelGs, a partnerek képvisel6-
ibdl allé testulet (tarsulasi elndkség, kozgydilés, programmegvaldsito bizott-
sag),

e amegvaldsulas kdvetéséért, a szilkséges valtoztatasok jelzéséért felelés mo-
nitoring bizottsag,

e a megvalbsitas operativ szerve, mely gydjti a kapcsolédéd informacidkat és
jelentéseket készit a megvaldsitas haladasarol.

Az els6 két testlilet akar eggyé is olvadhat, bar szerencsésebb az altalanos prog-

ramiranyitoi és a monitoring funkciokat Kistérségi szinten is szétvalasztani. A

monitoring bizottsag a tervezési csoportbol alakulhat at.

A monitoring bizottsag mikddése sordn a kdvetkezd feladatokat, hatéskoroket

tolti be:

* Rendszeresen megvizsgalja a célkitlizések megvalositasaban elért eredmé-
nyeket.

» Attekinti és jovahagyja az id6szaki végrehajtasi (szakmai és pénzigyi) je-
lentéseket.

» Javaslatot fogalmaz meg a programiranyitd bizottsag felé a program haté-
konysaganak és pénzigyi iranyitasanak javitasa érdekében.

e Meger6siti vagy modositja a tervet, beleértve a monitoringhoz hasznalatos
fizikai és pénzigyi indikatorokat is.

« Attekinti és jovahagyja az egyes intézkedésekhez kapcsolodd projekt-
kivélasztasi kritériumokat.

2. Jelentések: Adott id6szakonként a megvaldsulds haladasarol ésszeallitott, adatokkal
alatdmasztott dsszefoglalok. Az id6aranyos célkitlizéseket dsszevetik az elért
eredményekkel, valamint a forrdsok felhasznalasanak tervszer(i alakulasat is
kovetik. A jelentések megalapozzak a program folytatasara, esetleges korrekci-
Ojara iranyuld dontéseket. A monitoring tervben meghatarozanddk a jelentések
készitésének id6pontjai, ajelentés készitbi és a jelentés témakarei.

Az id6szaki jelentések a kovetkezd tartalmi elemeket foglaljak magukban:

e az attekintett id6szak soran a relevans gazdasagi-tarsadalmi kérnyezetben
bekovetkezett valtozasok,

e akitlizott (szamszer(sitett) célokhoz viszonyitott el6rehaladas,

* apénzigyi megvaldsitast minden egyes intézkedés vonatkozasaban,

e avégrehajtas hatékonysaganak javitasa erdekében tett Iépések attekintése:
e monitoring, pénzugyi iranyitas, értékelés, menedzsment, szakértdi segit-

ség igénybevétele, stb.

e aprogram nyilvanossaganak biztositasa érdekében tett Iépések,

» akodzosségi, nemzeti, regionalis politikakkal valé 6sszhang biztositasa érde-
kében tett 1épések,

» fontosabb probléméak dsszefoglalasa,

» kildn szakasz ajelent6s projektek megvalositasaval kapcsolatban.
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3. Indikatorok: Az indikator egy olyan mutatd, amely a komplex val6sagrol sz6lé infor-
maciot leegyszer(sitettformaban kozli. Nem minden adatot, statisztikat tekin-
tink indikatornak. Az indikator olyan adat, amely valamely tevékenység soran
a dontéshozatal, a targyalds vagy a kommunikacio tAmogatojaként hasznosul.

MODSZER

Az informacios rendszer felépitésekor killonos koriltekintéssel kell felallitanunk a
figyelt mutatok rendszerét.

A kornyezet valtozasanak kovetésére képes, ugyanakkor nem tdlsagosan nagy terje-
delm( mutatérendszer kialakitdsa kilondsen nehéz. Ebben segitségiinkre lehet a stratégia
helyzetértékeld része. Az ott legalapvet6bbnek tartott informaciok alapjaként megjelené
adatokat emeljik ki és gydjtsuk folyamatosan. igy legyenek az adatbazisunkban a termé-
szeti, a tarsadalmi, a gazdasagi és az épitett kérnyezet valtozasait kovetd adatok, melye-
ket egy Uj helyzetértékelés soran is hasznalhatunk. Ne feledkezziink meg arr6l, hogy nem
csak a térségen bellli adatokra van sziikségiink, de a kiils6 kornyezet valtozasait, a térség
tagabb kornyezetben elfoglalt helyének alakuldsat is kdvetniink kell.

A szervezet képességeinek és tevékenységeinek valtozasa altalaban kénnyen kdvet-
hetd, itt csak arra kell tgyelniink, hogy id6érél-idére tekintsiik at ezeket és vonjuk le a
stratégia fenntarthatosagara vonatkozo kdvetkeztetéseket.

Partnereink és versenytarsaink tevékenységének kdvetéséhez a legfontosabb partne-
reket osszefoglald “listara” és veluk él6 kapcsolatok fenntartasara van szilkség. Sajat
szervezetink helyzetének attekintésekor minden esetben sort kerithetlink a stratégiaban
kiemelt, “listan szerepld™ partnerek helyzetében, tevékenységében és a velik kiépitett
kapcsolatrendszeriinkben tortént valtozasok attekintésére is, ill. az id6kdzben felmeriilt
Ujabb partnerek vagy versenytarsak “listankra” torténd felvételére vagy a kitrilt partneri
kapcsolatok torlésére.

A stratégia megvalositdsa sordn elért eredmények és azok hatdsainak kdvetése a
monitoring rendszer legérdekesebb pontja. Az eredmények visszajelzésére részint a stra-
tégiai tervezés tovabbi menete, a stratégia elébb-utdbb 6hatatlanul sziikségessé vald kor-
rekcidja szempontjabol, részint a stratégia megvaldsitasaban résztvevék motivalasa,
megerdsitése, a megvalositas PR tevékenysége szempontjabol van sziikségunk. Ha a stra-
tégiankban tal altalanos célokat fogalmaztunk meg vagy nem torédtink az eredménymu-
tatok részletes kimunkaléséaval, eredményeink nem lesznek kdvethet6k.

A stratégiai terv része kell, hogy legyen tehat a célok elérését mutatd eredményjelzék
megnevezése és a stratégia litemezésének megfeleld szakaszolasa. A Kistérségi tervek lo-
gikai szerkezetének megfelel6en az alabbi indikatortipusokat kiilonbdztethetjik meg:
Input indikator: minden olyan emberi, pénzigyi és fizikai er6forras, amely a program so-
ran felhasznélasra kerdl.

Output indikator: az adott tevékenység kdzvetlen termékei - egy autépalya-program ese-
tében az elkésziilt Gt hossza, egy képzési projekt esetében a megvaldsult tanfolyamok
szama, stb.

Eredmény indikator: a kedvezmeényezettek szamara el6allt kozvetlen el6nyok mutatdi.
Hatas indikator: a célcsoportra hosszabb tavon kifejtett, attételes hatasok jelz6szamai.

A monitoring-tevékenység legf6bb feladata annak megallapitasa, hogy a program
outputja mennyire felel meg az operativ céloknak, a program eredménye mennyire felel
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meg a specifikus céloknak, és hogy az elért hatds mennyire felel meg az atfogo célok-

nak. 13

Az indikatorokat a tervezés-programozas fazisdban a célok kijelolésének és szam-
szer(sitésének részeként kell meghatarozni. Az indikatorrendszer felallitasanal figyelem-
be kell venni az EU Bizottsag, ill. a nemzeti és regionalis hatésagok altal készitett mdd-
szertani Gtmutatasokat és a magasabb szint(i tervekben meghatarozott indikatorokat is.

18. abra

Monitoring tevékenység folyamata

Forras: Kollai 2004

Tekintslink at néhany példat arra, hogy hogyan hatarozhatunk meg output, eredmény és
hatasindikatorokat a kiilénb6z6 tipusu fejlesztési tevékenységek esetében.

Példak indikatorok meghatarozasara

Tevékenység Output
1Tképzés munka-  képzési 6rak szdma
nélkilieknek
Export tanacsadasi  tdmogatott vallalkoza-
program KKV- sok szama
knak

Regionalis utak
minéségénekjavi-
tasa

Turisztikai szallas-
helyekfejlesztése

hossza km-ben

(agyak) szama

épitett regionalis utak

létrehozott vagy fej-
lesztett fér6helyek

33. tablazat

Eredmény

megszerz6 résztvevok
szdma

vallalkozasok szama

ESS csokkenése*4

elégedettsége (%, kulon
férfiak és n6k)

Forras:EC Working Paper 3. 1999

a specialis szakképesitést

Ujonnan exportaléva valo

vendégek szama és meg-

Hatés
azon résztvevok szama, akik a
képzést kdvetd 2 éven belil
munkahoz jutottak
a kilfoldi eladasok %-os aré-
nya a tamogatott vallalkozasok
forgalmi adataiban, a tamoga-
tas utan 18 hénappal
létrehozott és meg6rzott mun-
kahelyek bruttd/nett6 szama

kivaltott hozzaadott érték éves
szinten

Az alapvet6 elvards a monitoring strukturakkal kapcsolatban, hogy megbizhatd, va-
16s, id6szerl képet nyljtsanak gyakorlatiasan felhasznalhatd formaban programvégrehaj-
tashan érintett szerepl6k szamara. Az ezek részét képezé indikatorrendszereknek is ehhez
az alapvet6 elvarashoz kell illeszkedniiik. Az indikéatorokkal kapcsolatos elvi kdvetelmé-

13Forréas: Working Paper 3 - Indicators for Monitoring and Evaluation: An Indicative
Methodology. European Commission.
J4Equivalent Straight Line Speed - ez az egyenértékes-mutato az egyik leggyakrabban alkalma-
zott indikator az utazési sebesség, illetve az elérési id6 mérésére.
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nyékét a szakirodalom altalaban két kritériumrendszerben témoriti, amelyeket a SMART
és a QQTTP bet(liszavakkal illetnek.

A

o

. A SMART kritériumrendszerben megjelend elvarasok az indikatorokkal szemben.

Specifikus (specific): arra és els6sorban arra a jellemzére vonatkoznak, amelyhez
hozzarendeljuk 6ket, és az adott jellemz&rdl kell6 mélységben és részletességgel
szolgaltatnak informaciot.

Mérhet6 (measurable): szamszer(isithetd, ami a gyakorlati hasznositas szempontjabol
alapvet6.

Elérhet6: (available / achievable): az adott indikator értékére vonatkozd informacio-
hoz hozza lehet férni, létezik vagy létre lehet hozni egy olyan informacios rendszert,
melybdl az adott indikatorra vonatkozd informécio reélis koltségek mellett kinyerhe-
t6. Az informécio megszerzésének réaforditasai aranyban kell, hogy éalljanak az in-
formécid hasznossagaval.

Relevans (relevant): a felhasznalas szempontjabél fontos és hasznos informaciot hor-
doz.

Megbizhato (reliable): valés allapotokat tiikroz. Az adatok hitelességével, megbizha-
tosdgaval kapcsolatos kételyek elfogadhatatlan mértéki{i kockazatot jelenthetnek a
program végrehajtasa szempontjabdl.

Aktudlis (timely): az id6szerd, idében is valosaghi allapotot abrazoljak.

. A QQTTP kritériumrendszerben megjelend elvarasok az indikéatorokkal szemben.

Mennyit? - mennyiség (Quantity): az indikator altal leirt jellemz6ben bekdvetkezett
mennyisegi valtozas; példaul a megépiilt utak hossza kilométerben, a munkanélkili-
ségi rata csokkenése szazalékpontban, vagy a felhasznalasra kerllt pénzigyi eréfor-
rasok forintban.

Mit? - mindség (Quality): az indikator altal leirt jellemzé pontos definialasa sziiksé-
ges, tehat példaul a megépult utak rangja és mindsége, a megszerzett szakképesitések
egzakt besorolasa stb.

Mikor? - id6 (Time): mely id6szakban kovetkezett be a valtozas a leirt jellemz6ben,
illetve hogyan alakult az az id6 fliggvényében?

Kinek? - célcsoport (Target group): ahol ez értelmezhet6, meg kell hatarozni a leirt
jellemzé célcsoportjat képez6 kedvezményezetteket.

Hol? - hely (piacé): az indikatornak szintén be kell szdmolnia az adott jellemz8 tér-
beli, foldrajzi elhelyezkedésér6l (mely varosokban, térségekben, régidban stb.
kovetkezett be vagy értelmezhetd a valtozas).

Mig a SMART az informéacié minéségével altalaban foglalkozott, addig a QQTTP az in-
dikator, az informéacié tartalmaval szemben tamaszt kévetelményeket.
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EREDMENY
e A program vagy projekt céljai megvaldsulasanak kovetésére alkalmas indikator rend-
szer, szervezeti és eljarasi rend megalapozasa.

PELDA - KISTERSEGI GAZDASAGI PROGRAM INDIKATORRENDSZERE
HATASINDIKATOROK

foglalkoztatottsagi arany 4%-os ndvekedése
lakosok altal elvégzett osztalyok atlagos szamanak 0,2-vel valé ndvekedése
térségi jovedelem 5%-o0s ndvekedése
helyi vasarloerd 7%-0s novekedése
helyi ellatas szinvonalaval elégedett lakosok aranyanak 20%-os névekedése
illegalis szemétlerakok szamanak 60%-os csokkentése
elvandorlasok 15%-0s mérseklGdése
EREDMENY INDIKATOROK
a Véllalkozési struktira atalakulasa
200 kis-, 8 kdzepes és 6 kozdsségi vallalkozas megerdsodése, ill. ebbdl kb. 30 Uj vallalkozas létrejétte
8-10 érdekl6dd, majd betelepiil6 kiilsé vallalkozok
6 miikdd6 kozosségi vallalkozas
300 egyiittm(ikodd partnerrel rendelkez6 véllalkozas
. Innovaciok terjedése
- 8-10 (j technoldgia, eljaras atvétele
- két gazdasagi klaszter kistérségi labanak kiépiilése
- 200 fejlett informatikai hattérrel rendelkez6 vallalkozas
- 120 korszer(i véllalkozési ismeretekkel rendelkezd vallalkozd
- 8-10 formatervezett, piacképes termék
- 80 mindségbhiztositassal rendelkezd véllalkozd
- 150 kérnyezettudatos mindsitéssel rendelkez6 véllalkozas
c. T6keellatottsagjavulasa
kedvezd hitellehet6séget igénybe vevd 50 kisvallalkozd
palyazati tAmogatasban részestild 20 helyi vallalkozas
1,6 milliard Ft Gj fejlesztési forras
d. Piacipozicidkjavulasa
- megrendelések a helyi vallalkozoknak
- helyben értékesitett termékek mennyiségének novekedése
- Turisztikai forgalom ndvekedése
- kiskereskedelmi tizletek vonzerejének ndvekedése
- piaci kapcsolatok kiépiilése
- Vallalkozasok ligyintézésre forditott idejének csokkenése
f Huménhattérjavulasa
- 8altalanost nem elvégzett 18-45 éves felnbttek szamanak 50%-os csokkenése
- Uj szakképzési iranyokban végzettek szamanak 20-50%-0s névekedése
- Szakképzettséggel rendelkez6k szamanak 10%-0s névekedése
- 600 f6 megbizhatd, fegyelmezett, team-munkaban dolgozni képes munkaerd
- 25-30 véllalkozésra felkésziilt fiatal
- 50 fiatal munkatapasztalatanak névekedése
- 8kozosségi vallalkozast kezdeményez6, majd megvalésité csoport
OUTPUT INDIKATOROK
a. Telephelyfeltételek és informéacidellatottsag terén:
- 30 hektaros Bddva-volgyi Vallalkozdi Zona kiépitése
- 6db inkubatorhaz létesiilése a térség adottsagait hasznosit6 kisvallalkozasok szamara
- A Bodva-volgyi Vallalkoz6i Z6na miikodtetésére, a szolgaltatasok biztositasara képes, kb. 20 fés me-

o !
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nedzsment és a szolgaltatasok targyi feltételeinek megteremt&dése

Bérelhetd telephelyek legalabb 15 helyszint bemutat6 adatbazisa

Véllalkoz6i Informéacios Pontok 4 elembdl &llé haldzatanak miikddése

15-20 szakért6bdl all6 innovécids tanacsadoi kor

A Villalkoz6i Zénahoz kapcsolddd telepiilések feldjitott kdzpontja

200 (j Internetre csatlakozott szamitdgép, azokat hasznalni képes kisvallalkozok
Térségi er6forras-kataszter

. Tékeellatottsdg éspénzigyiforrasok terén:

Vallalkoz6i dvezet jogosultsag megszerzése

Onkormanyzatok kozotti vallalkozasfejlesztési egyezség (add, kozbeszerzés)
A BGFA bekapcsolasa a mikrohitelezésbe

A térségben miikdd6 pénzintézményekkel megallapodas

Kozos palyazatok indulé vallalkozéknak

Pénziigyi alap kozosségi vallalkozasokhoz

Elkészilt Gzleti tervek

c. Piaci hattér megerdsitése terén:

[=%

[ T T |

—

Térségi marketing terv

20-30 féle marketing kiadvany

Evente 2 szakkiallitason val6 részvétel
Evente 1helyi termékeket bemutato vésar
Terméktervezési Stldio
Termékfejlesztési tervek

Turisztikai termékfejlesztési terv
Piackutatas és marketing terv kozosségi vallalkozasok szamara
Térségi ,,arut6zsde”

Korszer( helyi piacterek, arucsamokok
Kiskereskedelmi Uzletek el&tti parkoldk
Vonzé kirakatok, (izleti portalok

1 BefektetSi Kalauz

15 turisztikai kiadvany

. Egyuttm(kodés terén

Véllalkoz6i Klub
Vallalkoz6i partner-keresd adathazis 150-200 tétellel

. Szabalyoz4s terén:

Kérnyezetvédelmi program és intézkedések
10 feldjitott telepiilésrendezési terv
Kozosségi vallalkozasok alapitd minta-dokumentumai

. A gazdasdg humén eréforrasait tekintve:

20 altalanos iskolai kurzus feln6tteknek

3 Uj szakképzési program kidolgozasa

Evente 8-10 szakképz6 tanfolyam

40 képzett, a feladatra felkésziilt dolgoz6 a turizmusban

5 munkavallaléi tréning

10 véllalkozoi képzés

Vallalkoz6i ismeretek oktatasanak bevezetése a kdzépiskolaban
15-20 felkészitett kdzosségi vallalkozasi menedzser
Munkaer@piaci adatbazis

Munkavallalok kikdzvetitésére alkalmas szervezet

15-20 mas térségben munkat vallalo gyakornok

50 tanécsadasban részesuld indul6 vallalkozas

120 kozosségi vallalkozast mint lehet6séget megismerd személy
10 kozosségi dsszefogasra képes helyi kdzosség

1200 a természeti és kulturalis értékeket ismerd, becsuld, védd ember
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7. KISTERSEGI TERVEK ERTEKELESE
7.1 KISTERSEGI STARTEGIAK ERTEKELESE
ELMELETI HATTER

7.1.1. A tarsadalmi-gazdasagifejlesztések értékelését alakité tényezdk

A tarsadalmi-gazdasagi fejlesztések értékelése, mint elkilénilt szakmai feladat iranti
igények a haborl utani észak-amerikai gyakorlatb6l emelkedtek ki, alapvetéen az oktata-
si innovéacidk, a forrasallokacid Uj rendszerei és a szegénység-ellenes programok tervezé-
séhez és megvalositasahoz kapcsolddva. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az érté-
kelés Eurdpaban, vagy a Fold méas részein ne lett volna jelen. Igaz, hogy pl. Eurdpéan be-
10l is a legersebb Eszak-Eurdpaban és azon részeken, melyek kozeli kapcsolatban alltak
az Egyesilt Allamokkal és Kanadaval. A 70-es évektl a tarsadalmi-gazdasagi fejlesztés
értékelése kezdett meggyokerezni Eurdpa kiilénb6z6 orszégaiban, majd a Strukturalis
Alapok jatszott komoly szerepet az értékelés szétterjesztésében és miikddésében egész
Eurdpa szerte. A legtobb eurdpai orszagban az értékelés iranti igény - kilondsen az EU
értékelési elvarasainak feler6sodésével - kivilrdl érkezett. Nem igy Kanadaban, Hollan-
didban, Svédorszagban és az Egyesilt Kiralysagban, ahol az értékelési igényt inkdbb a
kdzszféra hatékonysagat és a kormanyzas (j iranyait erdsiteni kivané bels6 reformhulla-
mok vezérelték. Bar az Eurdpai Unio 1988-tdl rendelkezik a Strukturalis Alapok mikdd-
tetéseében elfogadott, a programok tdmogatdi és menedzserei értékelési kotelezettségét, a
kilonbdz6 kormanyzati szintek kdzott megosztott értékelési felelGsséget, a tobblépcsds
értékelési folyamat Osszekotésének elvarasat, az értékelésbe a partnerek bevonasat és
egyreszrél az értékelés, masrészrél a programozas és forrasallokéacio kozotti vilagos kap-
csolatot kimondo értékelési megkozelitéssel, az is kiderllt, hogy a kizarolagosan szaba-
lyokon nyugvo értékelési rendszerek nem mikddnek. Nem képesek mdikddni, mert:

- Megvaldsulasuk valamilyen szankcioktol figg. A relevans politikai hatésagoknak az
ilyen szankciok gyakorlasara valé képessége vagy szandéka viszont gyakran korlato-
zott. Ezek a korlatok legalabb annyira szarmaznak politikai megfontolasbol, mint jo-
gi vagy igazgatasi kapacitasaikbol.

- A szankciok korlatozottsaganak valoszin(iségével korrelaciéban ugyanazok a testile-
tek, melyek el6irjak azokat, az értékelési kdvetelményeket kevésbé komolyan keze-
lik és semmibe veszik az értékelési folyamatokat és dokumentumokat.

- A mindennapi feladatokkal telitett menedzserek minimalizaljak az értékelésre szant
id6t, ha nem latszik kozvetlenil, hogy az relevans és hasznos szamukra. Az pedig
valészindtlen, hogy kulsé felek igényeihez igazodéan megtervezett értékelés rele-
vans és hasznos lenne.

Az értékelés iranti igények megerdésitése el6szor is megkoveteli a belsd érintettek (koz-

tik menedzserek és politikai dontéshozok) kdzotti széles egyuttmiikddés mobilizalasat.

Az értékelés targya meghatarozza magat az értékelést is. A tarsadalmi-gazdasagi
programok eredményeinek magyardzatahoz hasznalt feltételezések jellemz6 egyittesei
magarol a tarsadalmi-gazdasagi fejlesztésr6l alkotott aktualis (az 1.fejezetben Gsszefog-
lalt) elképzeléseket kovetik.

A fejlesztéssel kapcsolatos, az értékelések kiindulopontjat képez6 alapvetések kdzé tar-
tozik, miszerint:
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A fejlesztés egy szakadatlan folyamat, amit rendszerint nem lehet megjovenddini

vagy ellendrizni - kevésbé a megvalositasrdl, mint az egyébként megtorténékhoz

képest torést képvisel6 valtozasi folyamatok kezdeményezéserdl és menedzsment;jé-
rél szal.

Minden fejlesztés valamilyen térben torténik. Ez a térbeni dimenzié egyes progra-

mokban erdsebb, mint masokban, de mindig jelen van.

A fejlesztés mar létezd, tovabbi potenciallal rendelkezé alapokra épil. Rendszerint a

jovBben torténik, bar néhé&ny stratégiai terulet hosszabb id6horizonttal rendelkezik,
mint masok.

A fejlesztés szamokban kifejezhet§ mennyiségi és minéségi valtozasok egydittesében

értelmezhet6.

A fejlesztés kilonb6z6 iranyokban mehet és valasztasok kereteit meghatérozé priori-

tasok és értékek kereteit a stratégia allitja fel.

Mig kb. a 70-es évek végéig a fejlesztésekben a hangsuly hagyomanyosan a regionalis
tamogatasok és mas szubvenciokon keresztill jelentkezd kereslet menedzselésén volt, je-
lenleg a gondolkodas a kinalat vagy a kapacitas felé fordult. A legismertebb meghatarozé
koncepciok: tudasgazdasag, emberi téke, tarsadalmi t6ke, tarsadalmi kirekesztés, techno-
légia transzfer. Ennek megfelel&en a térségi stratégidk és programok értékeléseében Ki-
emelten jelennek meg az alabbi fejlesztési témak:

Fenntarthatd fejlédés.

Intézményi és adminisztrativ kapacitasok novelése.

Esélyegyenldség.

Helyi és terileti (varos- és vidék-) fejlesztés.

Tarsadalmi befogadas tamogatasa.

Tudasalapu gazdasag és informacios tarsadalom.

A kistérségi fejlesztés értékeléseket meghatarozd sajatossagai kozil érdemes Ki-
emelni, hogy a tipikusan felulr§l vezérelt fejlesztés alternativajaként szokas tekinteni.
Szorosan dsszekapcsolédik a marginalis ruralis teruletek, az ipari szerkezetatalakitasi ré-
giok, a varosi periféridk, a belvarosok és mas aktualis problémak kezelésével. Az értéke-
léshez elengedhetetlen sikerindikatorok meghatarozésa e téren tébb nehézségbe is Utkd-
zik. Az egyik a téma kisérleti jellegéb8l adddd bizonytalansag. A dontéshozok és az
elemz8k is a stratégidk varhatd eredményeit és hatasait a tapasztalat alapjan probaljak
meghatarozni. Eppen ezért az értékelés a stratégia sikerének is egyik kulcstényez6je. Az
értékelés soran kulonos figyelem forditandd a helyi fejlesztések két alapcéljara. Az egyik
az alulhasznositott helyi eréforrdsok mobilizalasa és bevondsa, a masik a tarsadalmi tke
hasznositasa. A kett6 a fenntarthatd fejlédési koncepcidban kapcsolddik 6ssze és mind-
kettd erésen filigg a helyi szerepl6k aktivitasatol, képességeit6l. EbbSl adoddan a helyi
fejlesztés sikeréhez két koztes cél teljesilése is szlikséges. Jelesul az integracid és a rész-
vétel jelenik meg alapkdvetelményként. Az integracio a programok tébbdimenzios, a he-
lyi eréforrasokat integrald és ezaltal a hatékonysagot nével6 jellegében, valamint az 6sz-
szes (horizontalisan és vertikalisan) relevans szereplé bevonasanak igényére utal. A koz-
tes célok elérését elésegitd, a kistérségi stratégidk értékelése soran specidlisan vizsgalan-
dé tényez6k kozott emlithetjiik az alabbiakat:

e Térségi megjelenés: a térségi problémak és er6forrasok egyéni, megfigyeléseken, a
szerepl6k széles korének tudasan alapulé megjelenitése.

e Az érintett szerepl6k széles korének bevonasa a tervezési szakaszban. Ebben a sza-
kaszban még kdnnyebb a konszenzusépités, valamint sokat segithet a megvaldsitasi
szakaszban hasznos kommunik&cid és tarsadalmi t6ke formalasaban is.
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e A készen elérhet§ projektek és az Uj otletek kozotti egyensaly. A helyi fejlesztési
programok gyakran a mar kész térekvéseknek egy altalanos stratégiaba agyazott utd-
lagos egybecsomagolasaként jelennek meg, ami ndveli a hatékonysagot és tdmogatja
a partnerek kozotti bizalmat is er6sit6 ,,gyors gy&zelmet”. Ez kulondsen id6 hianya-
ban hasznos lehet. Ugyanakkor a helyi fejlesztés sikeréhez Gj, az er6forrasok integra-
lasén, (j szerepl6k bevonéséan alapul6 elemekre is szilkség van.

* A projektmenedzsment fokuszban allasa. A helyi fejlesztés menedzsmentje részint a
bevont szereplék halézatanak komplexitasa, részint maguknak a programoknak az
integraltsaga miatt szlikségszerlien maga is komplex. Tébbféle szakértelem, tobbféle
megkozelités integracidjat koveteli meg. Ugyanakkor a helyi fejlesztési programok
gyakorta olyan térségekben val6sulnak meg, ahol hidnyoznak a sziikséges kompe-
tenciak és a tervez6i és menedzsment kapacitasok kialakitasa a fejlesztési torekvések
legjelentGsebb végeredménye is lehet.

Az értékelés kezdeményezGi, az értékelési prioritasok megfogalmazdi jellemz6en
négy f6, idénként egymassal versengd csoportbél keriilhetnek ki. Lehetnek:

» stratégiaformalok, pl. vélasztott hivatalnokok és politikusok,

» szakért6k és specialistak, kutatok,

* menedzserek, tisztvisel6k, kdzhivatalnokok,

« allampolgarok, a kozérdek( akciok érintettjei, fejlesztések kedvezményezettjei.
Mindegyik csoportnak megvan a maga elképzelése arrél, hogy az értékelésnek mit kell
szolgalnia. A stratégia alkotok pl. az értékelést az elszamoltathatdsag és a politikai don-
tések igazolasa eszkozeként tekintik, az allampolgarok demokratikusabb elszamoltatha-
tosagot és a kozosségi beavatkozasok igényeiknek megfeleld alakitasat, a menedzserek a
stratégiak és programok megvalositasa jol szervezettségének tudatositasat, a szakérték
munkajuk mindségének javitdsahoz lehet6séget, vagy sajat szakmai csoportjuk onall6sa-
ganak erdsitését varjak az ellen6rzéstdl.

Mas megkdzelitéshen az értékelés kezdeményezése torténhet a térségen, a fejlesztd szer-
vezeten belilrél és kivulrél. Mint utaltunk ra a csak kiviulrél kezdeményezett értékelések
mikddését tobb tényezd akadalyozza.

Az értékelés motivacidja eszerint egyrészr6l a megmeéretés, a fejlesztések mérése és
a stratégiak hatékonysaganak bemutatasa, masrészrél a stratégiak és programok fejleszté-
se és javitdsa, az ezt segit6 tanacsadas megalapozasa. Az elsé megkodzelitést tematikus,
mig a masodikat dnértékelésnek is nevezhetjiik. Mig a kivilrél kezdeményezett értékelé-
sekben féként az el6bbi, a belllrél inditott értékelésekben inkabb az utébbi motivécio ér-
het6 nyomon.
A helyi fejlesztési megkozelités viszonylag Uj alkalmazasa, a programok kisérleti jellege
miatt a helyi fejlesztés értékelése hangsulyosan tanulasi folyamatként jelenik meg. Toébb-
rél van sz6, mint az elemzett program teljesulésének a sikerkritériumokkal valo 6sszeve-
tésérél. Az értékelés célja, hogy a siker feltételekre vonatkozé altalanos tanulsagok meg-
vonasa érdekében tanuljunk a tapasztalatokbdl. A feladat pedig a bevont szerepl6k altal
létrehozott hatékony problémamegoldasra fokuszal, annak érdekében, hogy a felelés sze-
replék képesek legyenek akcidikat és stratégidikat hatdsossa formalni.

Az értékelés célja tehat dsszetett. A legkdzismertebb célok és hozzajuk kapcsolédd
értékelési kérdések a kovetkezobk:

tervezés / hatékonysag - meger6siteni a stratégia / program jogossagat a forrasok te-

lepitésének hatékonysagat (a legjobban hasznaljak-e a kdzpénzeket; van-e masik,
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tébb elényhdz vezetd hasznositasi mod; egyensulyban allnak a felmeriil6 kdltségek a
kapott elényokkel),

elszdmoltathatésag - bemutatni, hogy a program mennyire teljesitette céljait és mi-
lyen jél hasznositotta er6forrasait (milyen sikereket ért el a program; ezek talalkoz-
nak-e a célkitlizésekkel; hatasosan és hatékonyan koltotték-e el a pénzt),
megval6sités - novelni a program teljesitményét, valamint a szervezés hatisossagat
(hatékonyan m(ikddik a menedzsment; bevontak-e a partnereket annyira, mint azt
azok igényelték; megfelelnek-e teljesen a jogosultsagi elvarasoknak; betartottak-e az
idGtervet),

tudéasbdvités - Osszegezni a tapasztalatokbol lesziirhetd Uj, a tovabbi tervezés, meg-
valdsitas és a célcsoporthoz valo eljuttatds sordn hasznosithat6 tudast (mit tudtunk
meg arrél, hogy mi m(kddik; mennyivel tudunk tobbet, vagy értjik jobban a beavat-
kozasok és a valtozasok m(ikddési mechanizmusat; megkérddjelezhet6-e a program
és kovetkezményei logikusséga; a célok elérésének ez egy hatékony utja, vagy van-
nak alternativak; a beavatkozasok fenntarthatésaganak mik a bizonyitékai),
intézményi meger0sités - fejleszteni a program résztvev6i, azok halozatai és intéz-
ményei kozotti kapacitdsokat (a kedvezményezetteket (helyi kdzdsségeket) bevon-
tak-e eléggé a program és annak intézkedései formalasaba; mit lehet tenni a részvétel
novelése és a konszenzus kialakitasa érdekében; az alulrél indul6é hangokra nyitott-e,
tdmogat-e a program).

Az értékelés szakmai megkdzelitései 6t f6 elmélet irdnyhoz kapcsolédnak: a tudoma-
nyos kutatdsok mdédszertanahoz, a gazdasagelmélethez, a kdzdsségi dontések elméleté-
hez, a szervezet- és menedzsment elmélethez, a politikai és kdzigazgatasi tudomanyok-
hoz. Ennek megfelel6en az értékel6k is kiilonbdznek. A kdzgazdaszok a hatékonysagra
és a koltségekre, a menedzsment tanacsadok a szervezetek gordilékeny mikodtetésére, a
politikai elemz6k a kdzdsségi szektor reformjaban mutatkozo egyetértésre, az atlathato-
sagra, a tudésok (j felfedezésekre, a hipotézisek igazolasara vagy elvetésére fokuszalnak.
Eppen ezért az atfogd értékeléseknél szerencsés, ha tobb szemlélet és szakteriilet is meg-
jelenik az értékel6k csoportjaban. Az egyik legfontosabb feladat az értékeléshez sziiksé-
ges kapacitasok kiépitése, azon belil a kiilonb6zd tradiciokat képvisel6 értékel6k kozotti
egylttmdkodés kialakitasa.

Az értékelés modszertanat tekintve is 6t megkdzelitéssel talalkozhatunk:

1 A forrasallokécios - az er6forrasok hatékony hasznalatara ésszpontosit ugy el6éremu-
tatdan a tervezés soran, mint visszatekintve a program végén.

2. Acélalapu - a sikert és a teljesitményt kritériumok alkalmazasaval itéli meg.

3. A magyarazo - a program hatasait €s sikerét magyarazza, és ok-okozati megallapita-
sokat tesz arrdl, hogy mi, mikor, hogyan mikaédik.

4. A valtozasorientalt - pozitiv és komplexebb visszacsatolast ad az 6nkorrekcié tamo-
gatasahoz a program teljes élete soran.

5. A részvételi / fejleszt6 - kutatja a halozatok, kdzdsségek, terlletek alulrdl induld,
részvételi modszereken keresztiili fejlesztési lehetGségeit.

Mindegyik mddszertani megkozelités hasznos lehet az értékelésben. A tarsadalmi-

gazdasagi fejlesztési beavatkozasok egyik jellegzetessége, hogy kilonb6z8é programokat

egyesitenek egy k6zds agazaton vagy térségen belil. Ezek a programok kiilénbdz6 stra-

tégiakhoz vagy targykorokhoz kot6dnek: pl. oktatads és képzés, kutatds és technoldgia

fejlesztés, kornyezet, infrastruktira fejlesztés, stb. Eppen ez az egyik legnagyobb kihivas

az értékel6k szamara: hogyan értékeljék a beavatkozasok komplex készletét és becsiljék
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meg ne csak az egyes elemekhez val6 hozzajarulast, de a koztuk lév6 szinergiat is. Min-
den stratégiai terulet vagy targykor rendelkezik a maga értékelési hagyomanyaival és fel-
tételezéseivel, amiket nehéz egyesiteni.

7.1.2. Az értékelési rendszer fokozatai és kimenetei

A teriletfejlesztési programok mindségének megitélésénél haromfokozatl, egymas-
hoz kapcsolédd, de egymasra nem minden vonatkozasban épilé elemzd rendszer dol-
gozhato ki.(RECHNITZER-LADOS 2004) Az egyes fokozatok: az ellen6rzés - a monitoring
- az értékelés. Az 6sszehasonlitas kedvéért érdemes tablazatban végigtekinteni a fébb
kilénbségeket.

34. tablazat
Az ellen6rzés, a monitoring és az értékelés 0sszevetése
Tevékenység Ellen6rzés Monitoring Ertékelés
cél A tevékenység hatasanak vizs-

A szabalyoknak, el6- A Kit(izott célokhoz

frasoknak valé meg-  viszonyitott megval6- galata a megoldani kivant tar-

sadalmi-gazdasagi probléma

felelés vizsgalata sulas vizsgalata . A
viszonylataban

IdGbeliség Folyamatos, a prog- R ) ,,

ramvégrehajtas so- Folygmato;, aprog- Pontszeru: elogetes, kozbens6

4N ramvégrehajtas soran és utdlagos

A tevékenység o . P A
végzGie szerint Kuils6 vagy belsé Bels6 Kulsg
}%Ii\égkenyseg Operativ Operativ Elemz6-tudomanyos
Avissza- Szankci6 Kiigazits a hate- Tanulasi folyamat

csatolds modja
Forras: Kotlai 2004

konysag érdekében

Az értékelés a program hatékonysagarol, hatasossagarol és hasznossagarol alkot vé-
leményt. Hatékonysagon a beavatkozas koéltségeinek a forrasok (inputok) és a mérhetd
eredmények (outputok) dsszevetésével mérhet§ megtérilését értjik. A hatdsossag a cél-
kit(izések elérésére utal, az eredeti célok és a kapott eredmények &sszehasonlitasa soran
értelmezhetd. A hasznossag a program felé iranyuld tarsadalmi igények és az outputok
egymassal valé talalkozasara utal.

A kistérségi fejlesztések soran kiemelten fontosnak tartott tanulasi folyamat el6reha-
ladasat, a fejlesztési program és a szerepldk viselkedésének megvaltozéasa kozotti kapcso-
latokat szintén harom fokozatban vizsgalhatjuk:

1. A programfelépités hatasai (az (t, ahogyan a programot megtervezték és megvalosi-
tottak):

e A résztvevd szerepl6k szama és a haldzat komplexitasa Ugy horizontalisan, mint

vertikalisan.

e A résztvevl szerepl6k altal a programmegvaldsitasba fektetett (emberi, gazdasa-

gi, pénzigyi, tudas) eréforrasok mennyisége.

¢ A program tervezéséhez alkalmazott részvételi modszerek és a bevont szerepl6k

altal vallalt szerep.
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19. dbra

Az értékelés legfontosabb kimenetel

Forras: Working Paper 3. 1999

2. A program eredményeinek hatasai:
e A program célteriiletén m(kddé szerepl6knek az elért eredményekkel elidézett
kovetd viselkedése.
e A program célteriiletén kivil m(kodd szerepl6knek az elért eredményekkel el6-
idézett kdvetd viselkedése.
3. A programmegvalositas folyamatanak hatasai.
» A helyi fejlesztési szempontok beépitése az intézményi szerepl6k rendes prog-
ramjaiba.
* A helyi szereplék kdzotti horizontélis integracié novelése.
e A program menedzsment szdmara felallitott szervezeti struktirak fejlédése.
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7.1.3. A tarsadalmi-gazdaséagifejlesztések értékelésének tipusai

Az értékelésjellemzd tipusai egyrészrél a célok és a modszerek egymasra vetitésé-
vel, masrészrél a fejlesztés ciklusai, harmadsorban a fejlesztés stratégia - program - pro-
jekt szintjei szerint rajzolhatok meg.

Az értékelések cél és modszertani tengelyeinek egymasra vetitésével az értékelés 6t
f6 tipusa rajzolodik ki. A tipusok nem képeznek merev elhatarolasokat, de jo kiinduld
pontot jelenthetnek a médszerek és technikak attekintéséhez.

35. téblazat
A tarsadalmi-gazdasagifolyamatok értékeléseének célok és modszerek szerinti tipusai

Ertékelés modszere

Ertékelés célja Forrés- célalapu Valtozas- magyarazo részvételi/

allokaciés orientalt fejleszté
Tervezés Allokativ
/hatékonysag /gazdasagi
Elszamoltathatdsag Menedzsment

[teljesitmény
megvaldsitas Formalo
tudasbGvités Oksagi
/kisérleti

Intézményi részvételi

megerdsités

Forras: EC EVALSED 2006 alapjan sajat szerkesztés

Az értékelés célja és tartalma afejlesztés ciklusa soran valtozik. Az értékelés tor-
ténhet a stratégia megvaldsitasanak indulésa el6tt (ex-ante), a megvalositas kdzben (mid-
term) és a megvaldsitasra szant idg lejarta utan (ex-post).

20. abra
Az értékelés és aprogram életciklusa

Forras: Strukturalis Alapok Képzési Program 2001.

Az ex-ante értékeléskor a f6 hangsuly a stratégia logikai kdvetkezetességének, a ter-
vezett megvalositasi mod realitasanak és fenntarthatésagra vonatkozo elképzelések meg-
alapozottsaganak vizsgalatan van. Az ex-ante értékelés fontos, a stratégiaval kapcsolatos
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dontéseiket befolyasold informéaciot ad a stratégia megrendel8inek, szponzoraldinak és
potencialis megvalésitdinak. Az ex-ante értékelés feladata a figyelem felhivéasa a straté-
giaban érintettek érdekei varhatd érvényesiilésére, a bels6é ellentmondasok kimutatasa, a
tervezd@i hianyossagok szamba vétele. Az ex-ante értékel6 segiti a stratégia kidolgoztato-
jat abban, hogy a laikus elvarasoknak, kézdsen megfogalmazott jév6képnek megfeleld,
szakmailag korrekt és a megvalositast segit6 irott dokumentum alljon rendelkezésére.

A kistérségi fejlesztés értékelésekor kuldndsen fontos, hogy rdmutasson, milyen mérték-
ben vették figyelembe a helyi fejlesztési megkozelitést a program tervezésekor. Meg kell
tudni vélaszolni, hogy mennyire volt eredményes a helyi eréforrasok felmérése és sike-
rilt-e azokat a programban mobilizalni. A helyi fejlesztés szempontjabdl ebben az érté-
kelési fazisban két f6 feladat adédik:

» Egy top-down jellegii szkenarié a tamogatasra javasolt programok Kivalasztasara.

e Koz06s nyelv kialakitasa a bevont szerepl6k kozott és konszenzus teremtése magarol

a programral.

Az értékelés a szerepl6k altal a részvételi folyamatban megtervezett eszkdz. A sikerrél, a
siker mérésére hasznalandé indikatorokrél alkotott koz6s kép nagyon hatasos stratégia az
integracio novelése, a konszenzus épités, a helyi fejlesztési célok visszaigazolasa érdeké-
ben.

(Hasonlo logikaval fels6bb teriileti szintek stratégiainak helyi szempontu értékelése is el-
végezhetd, majd az az érdekképviselet soran hasznosithato.)

A mid-term értékelés soran f6 cél a megvaldsitds problémainak meghatarozasa és
ezen problémék megoldasanak megtervezése. Ugyanakkor az is bemérendd, hogy a meg-
tervezett akcidk alkalmasak-e a meghatarozott célok elérésére vagy a programrész atter-
vezésére van sziikség.

Az ex-post értékelés sordn a megvaldsulas tapasztalatainak és eredményeinek 6sz-
szegzése torténik meg. Két f6 célja van és az értékelés értelmezése eszerint valtozik.
Célként tekinthetjiik annak bemérését, hogy a program mennyiben jarult hozza a helyi
fejl6déshez. Ekkor szlikségessé valik a siker definidlasa, mérhet6 megkdzelitése. Mas-
részrél célunk lehet a tapasztalatokbdl mas esetek szamara levonhat6 tanulsagok levona-
sa, vagy altalanosabban a helyi fejlesztési stratégiak sikerfeltételeinek és tényezGinek ér-
telmezése.

A hangsuly tehat a stratégia céljai, kit(izott indikatorai elérésének vizsgalatan, a céloktol,
tervektdl valo eltérések okainak, a megvalositas soran szerzett (j tapasztalatok feltarasan
és az eredményeknek a stratégiaba val6 visszacsatolasan van.

Az ex-post értékelés a szervezeti PR fontos épit6eleme, a munkatarsak, szovetségesek,
partnerek megerdsitésének nélkilézhetetlen eszkoze.

A stratégiak, a programok és a projektek dsszekapcsolasa az értékelés egyik alap-

problémaja. A jo programok nem mindig vezetnek jé stratégidhoz, a j6 program doku-
mentumok nem sziikségszer(ien fordithatok atjo projektekbe és ajo projektek nem feltét-
lendl er6sitik a program sikerességét. Ezzel egyutt is a programértékelés a stratégiaérté-
keléshez, a projektek értékelése a programértékeléshez szolgaltat inputot.
A stratégiai szint szempontjainak a program vagy projekt értékelések folyamataban vald
beépitésének gyakori modjai a tematikus értékelések és a stratégiabol szdrmaztatott krité-
riumok képzése. A projektek szintjén a kis projektek programszint{i értékelése jelent
problémat. Mig a nagy, komplex projektek magukon viselik a program jellegzetességeit,
a kicsik kapcsolata a programmal sokkal attételesebb lehet.
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A projekten belli és projektek kozotti dnértékelés, majd azok eredményeinek program-
szint( 0sszegzése a visszacsatolas és a tanulési kultira er@sitéséhez jarul hozza és az
egész program el6nyére valik.

7.1.3. Az értékelés 0j hangsulyai

Mintegy az el6z6ekben kifejtettek Osszegzéseként megallapithatjuk, hogy az elmdalt
években a tarsadalmi-gazdasagi fejlesztések értékelésével kapcsolatban néhany alapvet6
koncepcionalis valtozas tortént. Ezek jellemz6 iranyai:
a kivilrél szarmazd értékelési kotelezettség atfordul a belulr6l fakadd, maguk a
programmenedzserek és stratégia-formaldk altal kivitelezendd értékelés iranti igény-
be,
a programok végén megvalositott egyetlen értékelési esemény a kezdetektél a prog-
ramba integralddott folyamatté alakul,
az értékelés eredményeinek féként elszamoltathatosagi célu felhasznalasanak elvara-
sa elmozdul a program megvalositasan keresztil térténd szisztematikus hasznalat fe-
¢,
az értékelés menedzsmentjét alapvet6en adminisztrativ feladatnak tekint§ nézetet
felvaltja a tudas menedzsmenthez hozzajarul6 értékelési modok iranti érdekl6dés.

A fentiek kozll két irany a kistérségi fejlesztések oldalarol kiilén is kiemelendd.

Az egyik, hogy a tanulds minden mast feliilir6 és magaba foglald értékelési célként
kezd megjelenni. A kozpolitikak és programok jobb tervezése, megvaldsitasa és célba
juttatasa érdekében torténé tanulasi folyamatra helyezett hangsuly az értékelés kultiraja-
ra, annak egy fontos elemére, az értékelési képességre is felhivja a figyelmet. A straté-
giaalkotasba megfeleléen integralddott értékeléshez a tanulast tAmogatd, a problémakbal,
vagy éppen hibakbdl csakdgy, mint a sikerekb6l a jové szaméra hasznalhatd pozitiv ta-
nulsagok leszirésére képes kultdrara van sziikség.

A masik, hogy az értékelési folyamat elengedhetetlen része a szerepl6k részvétele.
Részint a szerepl6k altal megjelenitett tudas hasznalatanak a folyamatot befolyasolo té-
nyezdk és feltételek minél jobb megértése érdekében térténé maximalizalasa miatt, ré-
szint pedig az értékelési kapacitasoknak a szerepl6k viselkedése befolyasolasa és mddo-
sitisa érdekében torténd maximalizalasa miatt. A részvételi technikék alkalmazésa az ér-
tékelési folyamat tervezésében hasznos lehet az értékelés, de a programmegvaldsitas ha-
tasossaganak novelése szempontjabol is.

7.1.4. A kistérségi stratégiak értékelésének eddigi magyarorszagi gyakorlata

A Kistérségi stratégiaalkotas sajatossagaibol adéddan a stratégidk értékelését kezdemé-
nyezheti.

a. a stratégiakészitést timogat6 szponzor,

b. a téma irant érdekl6dd tudoményos kutato,

c. a stratégiat felvallaloé és megvaldsitasat szervezd helyi szervezet,

d. maganszemélyek valamely csoportja, a céltertilet valamely civil szervezete(i).

A magyarorszagi gyakorlatban a leggyakoribb az els§ valtozat. Ekkor az értékelés
f6 szempontja, hogy az elkészilt stratégia megfelel-e a mindségi kovetelményeknek, Ki-
fizethetd-e a kidolgozashoz nyujtott timogatas. Az értékeléshez egységes mddszertani
Utmutat6 nincs, a felkért kiils6 értékel6k (maskor maguk is tervez6k) sajat belatasuk és
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értékrendjik alapjan adnak szakvéleményt. A szponzorok a stratégia megvaldsulésat, a
megvaldsitas tapasztalatait és teriiletfejlesztési hatasait mindezidaig nem vizsgaljak.

A helyi stratégiadk értékelésére irdnyuld tudoményos kutatas f6 motivécidja a helyi
tervezés és menedzsment mddszertani eszkoztaranak boévitése és a teriileti folyamatokba
valé tudatos beavatkozdsok hatdsossdganak, gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti kovet-
kezményeinek és a fejlesztésben résztvevdkre vald visszahatdsdnak bemérése. A kutatok
bar egyedi térségeket vizsgalnak, altalanos - a regionalis vagy nemzeti déntéshozésba és
az oktatasba is beépithet6 - torvényszer(iségek levonasara térekszenek és kevéshé foglal-
koznak az adott térség fejlesztésébe vald visszacsatolassal.

A helyi szervezetek részér6l a fejlesztési stratégiak értékelésének igénye még csak

elvétve jelentkezik. Sem az elkésziilt stratégiai terv, sem annak megval6sulasa helyi
szempontok szerinti értékelésére nem alakult ki gyakorlat. Igaz, ma mar a legtébb straté-
gia tartalmaz a monitoring és értékelésrendszerre vonatkozo részeket, de ezek csak irott
szavak maradnak. A Kkistérségi fejlesztési tandcsok munkaszervezetében dolgoz6 szak-
emberek munkakori leirdsdban a helyi stratégiak értékelése nem szerepel. Kiils6 szakér-
tok értékelésre vald megbizasa sem altalanos helyi / kistérségi szinten.
A helyi fejleszt6 szervezetek a kiviilrgl elvart értékelést elvégzik, de ezek gyakorta egy-
oldaluak, szépitettek és nem alkalmasak sajat stratégiajuk korrigdlasara, a tapasztalatok
levonésara és a kovetkez6 id6szak gyakorlataba valo beépitésre. Az értékelés iranti helyi
igény hianyéanak legf6bb oka a kidolgozott stratégidk és a fejlesztési gyakorlat szétvala-
séban ismerhetd fel. A valds feltételrendszerektdl tavol allg, egyszerre mindent akard, a
helyiek szdmara idegen stratégidk gyakorlatilag megvalosithatatlanok, de éppen a helyi
szerepl6k érdektelensége, egyiittmikddésik hianya és a kilsé feltételrendszer kiszamit-
hatatlan valtozasai miatt gyakran nincs is komoly szandék megvaldsitasukra. Az irott
stratégiakkal szemben a valodi helyi fejlesztési stratégia a kinalkozo forrasszerzési lehe-
t0ségek megragadasa és a szponzorok altal el@irt feltételeknek vald6 megfelelés. A fej-
lesztési akciok esetlegesek, széttérdeltek, nem kovetik az irott stratégidkat.

MODSZERTAN

7.15. Az értékelés menete
Az értékel6 munka az alabbi 1épésekre bonthato:

A. El6készités:

1 Az értékelés targyanak, hatokorének meghatarozasa. Szervezeti, id6beni, agazati,

foldrajzi kiterjesztésekkel élhetiink. (Mit értékeljiink?)

2. Az érintettek korének meghatarozasa és bevonasa. (Kik azok az egyének és csopor-
tok vagy szervezetek, akik érdekeltek a beavatkozas értékelésében és érdekeltek le-
hetnek magaban az értékelés folyamataban vagy az eredményében? Hogyan lehet
biztossa tenni, hogy az érintettek a tervezéshez, menedzsmenthez vagy az értékelési
feladatokhoz megfelel6 inputokat adjanak?)

Programelméletek és logikai modellek beazonositasa

Ertékelési szempontok, kérdések és indikatorok meghatarozasa.
Hataskorok és eréforrdsok allokélasa.

Ertékelési modszerek kivalasztasa.

EGVALOSITAS
Informaciok dsszegydijtése.

Nzousw



204 KISTERSEGI TERVEZES

8. Informaciok elemzése.

9. Kovetkeztetések levonasa, mindsités.
VISSZACSATOLAS

10. Az eredmények eljuttatasa az érintettekhez.

11. A sziikséges korrekciok, valtoztatdsok megtétele.

7.1.6. Az értékelés szempontjai, kérdései és indikatorai

Az értékelési szempontok leggyakrabban az alabbi kategéridkhoz kapcsolddhatnak:

a. A program relevancidja: Hogyan viszonyulnak a célok a sziikségletekhez? Lehet-
e még javitani a megfelelést? Hogyan viszonyulnak a helyi, nemzeti, eurdpai priorita-
sokhoz?

A helyi sziikségleteknek vald megfelelés a helyzet pontos ismeretében itélhet6 meg. A
helyzetértékelésbdl ki kell deriilnie a helyi problémék, a fejlesztendd teriiletek korének,
nagysagrendjének és a fejlesztés soran alapul vehetd értékeknek, bevonhat6 eréforrasok-
nak. A helyzetleirds megallapitasai vetend6k Ossze a célkitlizésekkel. A célkitlizésekben
vissza kell tukrozédnie a legfontosabb problémaknak és ajavasolt megoldasoknak 8ssz-
hangban kell lennie a bevonhat6 er6forrasokkal.

A stratégia megvalGsitasaba bevontpartnerek elvarasainak vald megfeleléshez vilagosan
latni kell a mar meglév6 vagy potencialis partnerek korét és azok érdekeit, a fejlesztés-
ben valé motivacidit. A stratégiaban minden partnernek meg kell talalnia a maga szami-
tasat, illetve a stratégianak tigyesen épitenie kell a partnerek kompetenciaira.

Afelilrél megfogalmazott elvarasokhoz, irdnyelvekhez val6 igazodas lehet a garancidja a
helyi stratégia regionalis, nemzeti, nemzetkozi programokba vald illeszkedésének, ami a
forrasszerzés lehet6ségén tal a fejlesztés emlitett magasabb szinteken valé eredményes-
ségének is zaloga. Célszer(i a stratégiaban kozvetlenil is meghivatkozni a magasabb
szintekre kidolgozott stratégiak kapcsolodé célkitlizéseit, tervezett intézkedéseit.
/(jogszabalyoknak, egyéb rendelkezéseknek vald megfelelés biztositja a stratégia végre-
hajthatdsagat. A vonatkozo jogszabalyok kiemelése ajogi kdrnyezet ismeretérél ad tanu-
bizonysagot.

Az innovativitas joggal megkdvetelhetd a helyi fejlesztési stratégiatol. A szokvanyos és
altalanos meghatarozasokon tulmutatod, egyedi megoldasi moédok megtalalasa motivalja a
Az esélyegyenl6ségi szempontok érvényesilésének bebiztositdsa mar a tervben is meg
kell, hogy jelenjen és a megval6sulasuk a megvalésitas egész folyamataban vizsgalandd,
de az értékeléskor is visszatérink r.

b. A program hatasossadga: Mennyiben teljesiiltek a célok? A beavatkozasok és al-
kalmazott eszkdzok a vart hatdsokat hoztdk-e? Mindent megtettek-e a kivant hatasok el-
érése érdekében? Mas eszkdzokkel lehetne-e nagyobb hatast elérni?

Az elért és az elvart gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti eredmények és hatasok 6sz-
szemérése, a tervben meghatéarozott indikatorok céloknak vald megfelel6ségének, majd
teljestilésének bemérése a stratégia értékelésének legfontosabb lépései kozé tartozik.
Alapjat a mar a tervezés soran meghatarozott indikatorok képezik.

Az értékelés sordn a programszereplék mindegyikének megvan a maga sajat feladata,
dontéshozasi kotelezettsége és ebbdl adoddan a sajat informéacid igénye is, ami az indika-
torok talburjanzésahoz vezethet. Az 0sszes indikatort nem célszer(i minden szinten meg-
jeleniteni. A Kkistérségi fejlesztések soran az indikatorok hasznalatat az is megneheziti,
hogy a helyi fejlesztési programok tébb agazatot érintd jellege és az akcidk nagy szama
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szintén noveli az indikatorok szamat. Kutatdsok kimutattak, hogy egy ember tiz indiké-
tornal tobbet egyszerre nem képes figyelembe venni. A tal sok indikator a dontéshozdkat
Osszezavarja. Bar a fejlesztési programok sokszinlek, nem lehetséges mindent mérni.
Néhany tucat indikatornal tobbet a legbonyolultabb program esetében sem szabad hasz-
nalni. Az indikatorok kdzott mindenképp szelektalnunk kell, mégpedig gy, hogy ne val-
janak tal altalanossa se. Az indikatorok szamat komplex mutatokkal vagy a kedvezmé-
nyezettek kategoriai szerinti csoportositassal is csokkenthetjik.

A programok specialis problémakhoz, er6forrasokhoz, a célteriilet adottsagaihoz igazita-
sa pedig az indikatorok altalanos, a specifikus programtol elvonatkoztatd megfogalmaza-
sét neheziti.

A helyi fejlesztés értékelése a helyi fejlesztési programba épitett dgazati értékelések 6sz-
szegétdl kildnbdzik. Az indikatorok meghatarozasakor a helyi fejlesztési szemléletre jel-
lemz0 koztes célokra kell fokuszalni.

A programban nem szerepl6, de lehetséges eredményeket és hatasokat is komolyan
kell venni, melyek nem szerepeltek a programban. A formalis célokon tulmutaté ered-
mények kozott vizsgalni kell:

Az érintett, sajat szempontokkal rendelkezé kedvezményezettek tapasztalatait és pri-

oritsait.

A forditott hatdsokat, melyek nem egyszer(ien nem segitik, de korlatozzak a program

torekvéseit, azaz inkabb csdkkentik a lehet6ségeket, mint novelik.

Mas vizsgalathol vagy értékelésbél, mas orszagok tapasztalataival vald 6sszehasonli-

tasbdl feltaruld eredményeket.

A fenti kérdések megvalaszolasa soran kilon vizsgalandd, hogy a beavatkozas hozott-e
valami t6bbletet, mint amit egyébként is vartunk (addicionalitas), olyan outputokat,
eredményeket és hatasokat generalt-e, melyek barmilyen esetben megtdrténtek volna
(holtteher), csokkentette-e valahol méshol a tarsadalmi-gazdasagi fejlédést (kiszoritas).

A program altal eredetileg beazonositott és megcélzott problémak modosulasanak
kovetése a program tartalmara utalé agazati indikatorok kivalasztasat és helyesbitését je-
lenti. A kistérségi fejlesztési programok akcidinak altalanos céljai rendszerint hosszu tav-
ra vonatkoznak, ami megneheziti az akcidk és a megcélzott problémak maodosulasai ko-
z0Otti ok-okozati kapcsolatok feltarasat.

A program altal a szerepl6k halézataiban bekdvetkez6 hatasok vizsgalata a program
tervezési és megvaldsitasi folyamatara utalo indikatoroknak a helyi fejlesztés koztes cél-
jaira, az integracidra és részvételre 6sszpontosité meghatarozasat jelenti.

C. A hatésok és alkalmazott eszk6zok kozotti 6sszefliggések elemzése szintén a hata-
sossag megitéléséhez tartozik. Ezen belul szempontként jelentkezik, hogy:

A szervezeti keretek felallitasa, a partnerségi hattér biztositotta-e a stratégia megvaldsi-
tasahoz sziikséges kapacitasokat, a megvaldsitasban résztvev6k kozotti munkamegosztas
aranyossaga, a dontéshozas demokratizmusa teljesilt-e. Milyen mas szerkezet mellett ér-
hetd el nagyobb hatas?

A menedzsment dsszetétele, a munkakori feladatok meghatarozasa és a tagok referenciai
elegend6 garanciat nyuljtottak-e a programmegvaldsitas zavartalan szervezéséhez. A cé-
lok, stratégiai iranyok altal megkdvetelt szakmai hattér hidnya zavarta-e a megvaldsitast
és az eredmények elérését. Milyen egyéb kompetenciak, tudasok és gyakorlatok segitik a
nagyobb hatas elérését?

A stratégia szakaszolasa, az ltemezés megfeleléen szolgalta-e a megvaldsitas l1épéséinek
hatasokat erésit6 egymasra épuilését, az er6forrasokkal val6é atgondolt gazdalkodast.



206 KISTERSEGI TERVEZES

Az informaciok aramoltatasa, a tajékoztatas kelléen biztositotta-e a nyilvanossagot, ez-
zel a stratégia és megvaldsitidsanak atlathatdsagat, a hatdsokat megsokszoroz6 csatlako-
zas lehetGségét, a stratégia Kiterjesztését.

d. Hatékonysag: A legalacsonyabb koltségekkel érték-e el a célokat? Lehetne-e jobb
hatasokat elérni ugyanazon az aron?

A koltség - haszon elemzés ex-ante értékelésként és ex-post ertékelésként is elvégzend6.

e. Hasznosithatésag: A vart vagy nem vart hatadsok globalisan kielégiték-e a kdzvet-
len vagy kozvetett kedvezményezettek szempontjabol?

f Fenntarthatdsag: Az eredmények és hatdsok, beleértve az intézményi véltozaso-

kat is, fenntarthatok-e hosszabb tdvon? Folytatddnak-e a hatasok, ha nincs tovabb tamo-
gatas?
A stratégia megvalosulésa altal vagyonban, pénztékében, tudasban, szervezeti infrastruk-
taréban, tarsadalmi t6kében bekdvetkezd kapacitasbdviilés milyen hatéassal lehet az ered-
mények fenntartasara és a tovabbi helyi fejleszt§ folyamatokra, a kialakult 0j helyzet
hogyan befolyasolja a tovabbi m(ikddést, az (j helyi stratégidk formalddasat, a reédlisan
kitlizhetd célokat és a megvaldsitas biztonsagat.

Ezek mellett mas kritériumok is lehetnek. A méltanyossag, a koherencia, a sziner-

gia, az ismételhet6ség szintén gyakran alkalmazott értékelési szempontok.
A szempontok altalban ex-ante és mid-term, vagy ex-post értékeléskor egyarant alkal-
mazhatok, csak az els6 esetben a jelenlegi helyzetbdl és a tervbél kirajzolédé allapotra, a
méasodik két esetben a terv és a bekdvetkezett tényallapot kdzotti eltérésekre koncentra-
lunk.

Az értékelés soran megvalaszoland6 kérdések ot tipusat kiillonboztethetjiik meg. A kérdés

lehet:

b. Leird: megfigyeli, korilirja és méri a valtozasokat. (Mi tortént?)

c. Okozati: az okok és hatdsok kozotti kapcsolatok megértését segiti. (A torténtekbol
mi és milyen mértékben tulajdonithaté a programnak?)

d. Normativ: értékelési szempontot tartalmaz. (Az eredmények és elégedettség kapcso-
latban vannak-e a célokkal?)

e. Prognosztizald: jelzi a tervezett beavatkozasok eredményeként véarhat6 valtozasokat.
(A munkanélkiliség letorését szolgalo intézkedések hozhatnak- negativ hatasokat a
kornyezetre vagy a meglévé foglalkoztatottakra nézve?)

f.  Kritikai: a valtozasokat gyakran valamilyen értékh(i hozzaallasbol kivanjak tamogat-
ni. (Hogyan lehet az esélyegyenl6ségi politikakat jobban figyelembe venni? Melyek
a tarsadalmi kirekesztés csokkentésének hatasos stratégiai?)

Az értékelési kérdésekkel szemben tAmasztott alapkdvetelmények:
Az informécidk, Uj megoldasok beazonositasa és megértése iranti valds igényekhez
kell igazodnia. Ha a kérdés semmilyen kdzvetlen hozzajarulast sem ad a déntésho-
zashoz, vagy a kozérdek( vitdkhoz, akkor inkabb egy tudomanyos kutatas témaja és
nem Kkell az értékelésbe bevenni.
Valamilyen hatashoz, hatasok csoportjahoz, eredményhez vagy szikségletre vonat-
kozik. Valamilyen mértékben a programon kiviili elemekre kérdez ra. Ha csak a
programon belili tigyekre kérdez r4, inkabb a monitoring vagy az ellen6rzés korébe
tartozik.
Csak egyetlen értékelési kritériumhoz kapcsolodik. A kezdetekt6l vilagosan felalli-
tott értékelési kritériumok nélkul a végsd értékel6 jelentés ritkan vezet hasznalhatd
kovetkeztetésekre.
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7.1.7. Az értékelésen beliili hataskorok, a szerepl6k és aforrasok meghatéarozasa

Az értékelésértfelel6sok kdrébe az Irdnyitd Bizottsdg, a feladatkiirds készitéje és az ad-
minisztracio és az értékeld csoport kozotti kapcsolattartok sorolhaték. A felel6sdknek
elég er6snek kell lenniik ahhoz, kdzvetlen kapcsolatuk legyen minden szinten a straté-
giaformalokkal, igy a vizsgalat soran el6allitott tudast kdzvetlenil is meg tudjak azokkal
osztani. Jartasnak kell lenniuk az értékeld kutatdsok elméleti és modszertani kérdéseiben
ahhoz, hogy meg tudjak itélni az elkészilt értékelés megbizhatosagat és j6 kérdéseket
tudjanak feladni az értékeld csoportnak. Az az ideélis, ha korabban mar valamilyen érté-
kelési munkaban részt vettek és ott tapasztalatokat szereztek.

Az értékelés megvalositojaként kiilsd és belsd csoport egyarant megjelenhet. Mind-
két megoldasnak vannak elényei és hatranyai. A kiils6 csoportok gyakran nagyobb szak-
értelemmel rendelkeznek és fliggetlennek tekinthet6k, ami az értékelés megbizhatsaga
szempontjabol jelent8s lehet. A bels6 értékelk nagyobb helyismerettel rendelkeznek,
kénnyebben elérik az informéacidkat, a kulcsembereket. Viszont nem tekinthet6k fligget-
lennek és hianyozhat a specialis szakértelmiik. Ez kapacitasfejlesztés elhatarozasahoz is
vezethet. Az értékelés fliggetlensége az értékelést végzd egységnek az operativ me-
nedzsmentt6l valo elkilonllésével is elérhet6. A fliggetlenség azonban nem csupan
strukturalis kérdés. Az onkritikus, az Uj tényekre és jobbitd elképzelésekre nyitott értéke-
lési kultara elterjedése szintén erdsitheti az ertékelési funkcio fliggetlenségét.

Az értékelés finanszirozasi igénye a programok méretéhez és jellegéhez igazodik.
Nagylépték( programok esetében a program forrasainak kevesebb, mint 1%-at forditjak
értékelésre. Kisebb, kisérleti programok esetében ez a 10%-ot is elérheti.

7.1.8. Az értékelési moédszer megvalasztasa és alkalmazasa

A Kistérségi stratégiak értékeléséhez ma mar szamos madszer kozil valaszthatunk. Az
értékelés menetét kovetve a mddszerek négy f6 csoportba sorolhatdk.
1 Az értékelés tervezésének modszerei
» Fogalom és téma térképezés
» Konzulté4ci6 az érintettekkel
»  Ertékelhetdségi felmérés
* Logikai modellek
» Fejlesztd értékelés
2. Az adatgy(jtés modszerei:
» Téarsadalmi felmérések
» Kedvezmeényezettek szerinti felmérések
» Egyéni interjuk
»  Prioritésértékelés
e Fokusz csoportok
e Esettanulmanyok
* Helyi értékelés
e Részvételi megkozelités és modszerek
e Maésodlagos informéaciok hasznalata
«  Megfigyelés
3. Adatfeldolgozasi mddszerek
¢ Input/output analizis
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+  Okonometriai modellek

» Regresszio-elemzés

o Kisérleti modszerek

e Delphi-modszer

e SWOT
4. A megitélés és mindsités eszkozei

e Kaoltség-haszon elemzés (cost-benefit analizis)

e Benchmarking

» Kaoltséghatékonysagi elemzés (cost effektiveness analizis)

e Gazdasagi hataselemzés (economic impact assessment)

e Térsadalmi nemek szerinti hataselemzés (gender impact assessment)

» Kodrnyezeti hataselemzés (environmental impact assessment)

» Stratégiai kdrnyezeti hatdselemzés (strategic environmental assessment)

»  Tobb-szempontl elemzés (multi-criteria analizis)

e Szakért6i panelek (expert panels)
Az ismert értékelési modszerek kdzott egyarant megtalalhatok a programban résztvevék
tapasztalatait feldolgozd, szocioldgiai jellegl, valamint a programban megjelend indika-
torokra alapozva végzett parametrizald, egzakt médszerek.

Az értékelés optimalis modszere iilgg az értékelés céljatol, az értékelendd program
tipusatol, a programciklusban elfoglalt helyétél (ex-ante, mid-term, vagy ex-post), a
program beavatkozasanak témajatol vagy agazatatol, az elemzés megkivant mélységétdl,
attol, hogy az egész programra, vagy csak annak egy részére terjed ki, a modszer bonyo-
lultsagatol, az igényelt mutatdk elérhet6ségétol, a koltség- és id6igénytbl. Emellett az ér-
tékelési modszer megvalasztasat befolyasolja még az érintettek kozotti egyetértés, az ér-
tékelés felel6se és végrehajtdja.

A helyi és térségifejlesztés értékelései leginkadbb kvalitativ mddszerekre épitenek a
részvételi szemlélet tAmogatasa és a megvalositds kérdéseinek feltardsa érdekében. A
legjellemz&bb mddszerek:

e Csoportos visszacsatolas és vita.

e Esettanulmanyok.

e Eredmény és hataselemzés.

A kvantitativ modszerek hasznalata igazi kihivas a kistérségi fejlesztés esetében, mivel a
legtdbb értékelési eredmény a folyamatra latszik sszpontosulni. igéretesnek tlinik az
Osszehasonlitd elemzések végzése, melyek a regionalis jellegzetességekt6l vald eltérése-
ket tarjak fel és ellenérzik a kilsd tényez6ket. A decentralizalt gazdasagfejlesztési prog-
ramok valtozatossaga lehet6séget kinal a kiillénb6zé helyi stratégidk egymashoz viszo-
nyitott tesztelésére.

Az értékeléshez sziikséges informaciok 0sszegyljtésének ésfeldolgozasanak modsze-
rei gyakorlatilag megegyeznek a tervezési modszertan targyalasa sordn mar bemutatot-
takkal. Az értékeléshez sziikséges informacidk kdre a magabol az irott stratégiabol és a
megvalositas dokumentaciojabol (déntéshozdi forumok jegyz6konyvei, talalkozék emlé-
keztet6i, megvalosult projektek leirasai, szerzédesek, teljesitésigazolasok, résztvevok ér-
tékeld lapjai, id6kozi jelentések, szamlak) beszerezhetd adatokkal egésziil ki. Emellett a
kiindulé allapot reélis felmérésének megitéléséhez, az eredmeények és hatdsok bemeérésé-
hez az indikatorok alakuldsanak kdvetésére alkalmas, a monitoring- és értékelés tervben
rogzitett, a tervezésnél is hasznalt informacioforrasok (statisztikak, jelentések, felméré-
sek) elemzése szilkséges. Az igy nyert adatok kiegészitend6k a megvaldsitasban részt
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vett partnerek, a menedzsment, a célcsoportok képvisel6inek személyes interjikbdl, kér-
d6ives megkérdezéshél, fokuszcsoportos beszélgetésekbdl vagy rovid értékeld feljegyzé-
sekbdl megrajzolhat6 tapasztalataival, véleményeivel.

Az informéaciok elemzéséhez alkalmazhatd modszerek kozll a kistérségi stratégiak
értékelése soran gy az ex-ante, mint az ex-post értékelés esetében a leggyakrabban al-
kalmazott mddszer a szakértdi elemzés és a mar bemutatott Delphi-modszer vagy a
SWOT analizis. Mindegyik esetben fontos, hogy a stratégia altal érintett partnerek, cél-
csoportok, kdzrem(kodd szakemberek is vegyenek részt az elemzésben, megismerjék,
megvitassak az eredményeket €s, ha sziikségesnek latjak, egyes megallapitasait fellir-
hassak. Az értékelés ezen fazisa teljes egészében helyi csoportmunkaval is elvégezhetd.
Ekkor a partnerek, célcsoportok, kdzremiikdodék koréb6l demokratikusan - a stratégia
megvalosuldsanak elindulasa el6tt - kivalasztott értékel csoport egymas kozotti mun-
kamegosztasban atnézi és elemzi a dokumentumokat, adatforrasokat, a beérkezett véle-
ményeket és a minél szélesebb korb6l begydijtott tapasztalatokat. A részanyagok alapjan
kozosen vonjak le a kdvetkeztetéseket. Kiils6 szakért6re egyes részelemzések elkészité-
séhez, vagy a csoportmunka moderalasahoz van sziikség.

A mindsités modszerei kdzott a Kistérségi fejlesztések értékelésében kiemelkedik a
gazdasagi hataselemzés és a tobbszemponti értékelés.

A gazdasagi hataselemzés alkalmazasanak & célja az adott beavatkozés vagy prog-
ram gazdasagi kornyezetre gyakorolt hatdsainak bemérése. Az elemzés eredmeénye gya-
korta elddnti, hogy az adott terliletre érdemes-e kdzpénzekbdl timogatasokat iranyitani.
A modszer lényege, hogy bemérje milyen meértéki valds valtozasok torténtek a program
vagy intézkedés kovetkezményeként. Ehhez figyelembe kell venniink az dsszes lehetsé-
ges hatastertletet és szamolnunk kell azzal, hogy a program kdzvetlen helyi hatasait
csokkentik az elszivargas, a holtsuly, a kiszoritas és a kivaltas. Ezek mindegyike vizsga-
land6 a gazdasagi hataselemzésben.

Elszivargas: a programon kiviili csoportok szdmara szarmazé el6nydk (ha a program cél-
ja a képzetlen fiatalok szamara munkahelyek biztositasa, akkor kudarcként jelentkezik,
ha létesiiltek ugyan Gj munkahelyek, de nem a célcsoport szdmara). A program célcso-
portjahoz valé merev ragaszkodas azonban két aspektusbol is problémas lehet. Egyrész-
rél, ha ugyan a programterileten kivilrél, de hasonld, vagy még hatranyosabb helyzeti
emberek keriilnek a fejlesztés révén jobb helyzetbe, az tarsadalmi szempontb6l nem biz-
tos, hogy hiba. Méasrészrél a célcsoport program soran el6nydkhoz jutott tagjainak egy
része, éppen mert jobb helyzetbe keriilt, elhagyhatja a térséget és ezaltal a céltérség mu-
tatoi nem hogy javultak volna, de tovabb romlanak.

Holtsaly: a program nélkil is bekdvetkezd hatasok.

Kiszoritas: az eredmények megvalGsulasaért a célterlilet mas teriileteinek valamilyen érat
kell fizetni. A program altal a célteriileteken el8idézett névekedés mas terlleteken
csokkenéshez vezet.

Kivaltas: egy tevékenységet egy hasonléval véltanak ki, lehet éppen azért, hogy a tdmo-
gatashoz hozzajussanak.

A multiplikator hatdsok a program kozvetlen hatasait kdzvetett eredményeken ke-
resztll novelik. Mérésiik minden esetben egyedileg torténik. igy csak az adott térségben
végzett vizsgalatokkal lehet pl. kimutatni, hogy az Gj helyi munkahelyek altal
megnovekedett helyi jovedelem helyben torténd elkdltése révén hany tovéabbi Uj munka-
hely tud létrejénni a szolgaltatd szektorban, vagy a turistak koltésének ndvekedése a tu-
rizmushoz kozvetlenll két6dd szolgaltatasokban milyen tovabbi mozgasokat inditanak
el.
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21. ébra
Példa a nett6 hozzaadott kdzvetlen helyi hatasok szdmitasara

Forras: EC EVALSED 2006

A tdbbszemponty elemzés mint egy déntéshozasi eszkdz a 60-as években jelent meg.
Alternativ projektek vagy heterogén intézkedések dsszehasonlité elemzésére hasznalha-
t6. Tobb féle szempont, vagy éppen tébb partner ugyanarra a témara iranyulé szempont-
jai vehet6k altala egy id6ben figyelembe.

Alkalmazéasa 6t Iépésben torténik:

1 lépés: Az értékelend6projektek vagy akciok meghatarozasa.
Néhany, az 6sszehasonlitas alapjat képezd szempont alapjan megfogalmazzuk az
alternativékat.

2. lépés: Az értékelési kritériumok meghatarozasa
Kulénos figyelem forditandé a kritériumok és az azok alapjan feltehetd kérdések
megfogalmazaséara. A szempontok utalnak a déntéshozok preferenciaira, vagy el-
térd néz6pontjaira. Ha pl. az értékelés a program regiondlis politikahoz vald il-
leszkedésére iranyul, a tdbbszempontu elemzés a regionalis politika f6 erésségei-
re és gyengeségeire, valamint a kiilonb6z6 intézkedések ezekre gyakorolt hatasa-
ira 6sszpontosit. A hatasok és a kiillénb6z6 intézkedések kozotti szinergia szintén
figyelembe veend6 és a szinergia 6nallé kritériumként is megjelenhet. A szem-
pontok megvalasztasanal tgyelniink kell arra is, hogy bar az intézkedések nagy
szama miatt a kritériumok szdma is megndvekedhetne, a tapasztalatok szerint a
hatékony értékelés kritériumai nem haladjak meg a nyolcat.
A tdbbszempontu elemzés egyik kulcskérdése a kiilonb6z6 szerepl6knek a krité-
riumok megfogalmazasaba valé bevonasa. Ha az értékel6ket mar a szempontok
meghatarozasaba bevonjuk, az eredmények megbizhatdsaga lényegesen na-
gyobb, mint, ha ezt nem tennénk. Mas oldalrél azzal is tisztaban kell lennink,
hogy ha ez a bevonas megtorténik, nagy a valészinlsége, hogy olyan kritérimok
is megjelennek, mely az értékel6k kedvenc akciojat helyezik az elsd helyre.
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22. dbra
Kistérségifejlesztési programok hatasainak bemérése

Ebben a fazishan az értékel6 csoportnak ellen6riznie kell a kivalasztott kritériu-
mok egymastol valé logikai fliggetlenségét. Az elemzés sordn csak logikailag
fuggetlen kritériumokat hasznalhatunk.

Ugyancsak ellendrizni kell, hogy a kritérium alkalmas-e az 6sszehasonlitasra,
azaz minél tobb intézkedésre vonatkozoan értelmezhetd és megitélhet6. Ha nincs
olyan szempont, amely tobb intézkedésre is jellemz6en értelmezhetd, az elemzés
nem végezhetd el.
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36. tablazat
A mennyiségi és a mindségi kritériumok kombinalasa

Kritérium Diverzifikécio Foglalkoztatds — Kornyezet
A kritérium értékelésének  (a ndvekvd agaza- (hatés leirdsa)  (hatas pontszama 0
médja tokban tAmogatott és10 kozott)

véllalkozésok ara-

nya %-ban)
Intézkedés
Beruhazasi tdmogatas 2% Semleges hatds 3
Bels6 képzés 21% Jelent6s hatds a1

mar kvalifikalt

képzéssel ren-
delkez6k koré-
ben, semleges
hatas masok
szamara
Ipari szerkezetvaltas 52% Semleges hatds 8
Forras: EC EVALSED 2006

3. lépés: Az akciok hatdsainak elemzése

4.1épés:

Minden egyes intézkedésre minden egyes kritérium szerint egy mennyiségi vagy
minBségi becslés készitendd el. A kilonboz6 intézkedésekre kivélasztott szem-
pontok szerint tett megallapitasok alapjan az értékel6 csoport egy tébbszempontd
értékelési matrixot allit fel, ahol az oszlopok a szempontokat, a sorok az intézke-
déseket, a cellak pedig az adott intézkedés adott szempont szerinti értékelését tar-
talmazza. Minden cella kitdltend6, de nem minden értékelés ugyanabban a for-
maban torténik. A mennyiségi és min6ségi értékelés 6tvozhetd. A mennyiségi
szempontokhoz valamilyen indikator szdm, a min@ségihez valamilyen leiras
vagy pontszam tarsul. Az értékeld csoportnak két lehet6sége van a kiillénbdz6 té-
telek pontozassal valo 6sszehasonlitasara: 1. kompenzécios modszerrel, 2. rang-
sorolassal. Az el6z6 rendszerint vilagosabb kdvetkeztetésekre vezet és konnyebb
alkalmazni.

A kompenzacids modszer alkalmazasa soran minden kritérium szerint megallapi-
tunk egy sulyértéket, majd minden intézkedésre szamtani atlagszamitassal Ki-
szamitunk egy 0Osszesitett pontot. A kritériumok széls6séges eltéréseit a sulyozott
atlagszamitas kiegyenlitheti, igy pl. egy program nagyon gyenge kérnyezeti és
er@s foglalkoztatasi hatads mellett még dsszességében kaphat kivalé mindsitést.

A rangsorolé maédszer akkor alkalmazandd, ha a kritériumok nem ésszemérhet6k
és ezért nem lehet Gsszesitett pontot szamitani. Ekkor az egyes kritériumok sze-
rint az intézkedéseket rangsoroljuk. Az abszolat elfogadhatatlan hatasok kizéarasa
érdekében beallithatunk Gn. vétd kiiszoboket, melyeket atlépve az intézkedés
mindenképp elvetendd, akar milyen el6nyds lenne is mas szempontbol.

Az akcidk hatasainak megitélése minden kivalasztott kritérium alapjan

Ha a kompenzacidés modszert hasznaltuk, akkor most megtorténik a pontszamok
elosztasa, majd egy adatbaziskezel6 hasznalataval elvégezhet6 az egyszerl elem-
zés. A rangsorolasos valtozatnal kiilénb6z6 elemzési mddszereket hasznalhatunk.
Az értékelési folyamat mennyiségi adatok és ennél szubjektivebb vélemények
alapjan torténhet. Az utobbi kiillénb6z6 csoporttechnikakkal egyesithetd.

5. lépés: A kulénbdzd szempontok szerinti értékelések dsszesitése
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Egy egyszer( sulyozasi szisztémat lehet levezetni, vagy az értékeld csoport, vagy
az iranyito bizottsag hatarozhat meg a véleményalkotok néz6pontjat visszatiikro-
z0 atlagos sulyértékeket. Az Osszesités torténhet 1 személyes értékitéletek vita-
ban valo (tkoztetésével és ennek soran a résztvevék meggy6zésevel, 2. a szami-
togépes dsszesitett rangsorolasban legtébb pontot eléré megoldasok kiemelésé-
vel, 3. az értékel6k altali pontozassal.

36.tablazat
Az intézkedések hatasainak dsszesitése

Varosi ke-

Az intézkedés hozzajarulasa a , . . A régio va- )

. ) . N Tarsadalmi  Foglal- riletek ko- S Atlagos
vart hatdsokhoz (0 és 10 k6- . s . L rosai kozotti 3

. . integracio koztatas z0tti , pontszam
z6ttipontszam) | egyensuly
egyensuly

Varosfejlesztés (atlagpont-
szdmaz 1 és 2. intézkedések- i i i 2 12
re)
Infra§truk_tu_ra (atlagpontszam 5 4 4 3 a1
a 3-tol 8-ig intézkedésekre)
Kozds tarsadalmi akciok (at-
lagpontszam a 9-t6l 14-igin- 6 5 3 3 44
tézkedésekre)
Személyre szabott tarsadalmi
akciok (atlagpontszama 15- 6 6 2 2 4.2
t6l 19-ig intézkedésekre)
A kritérium stlyegyltthatéja 35% 20% 20% 25% 100%

Forras: EC EVALSED 2006

A fentebb ismertetett értékelési eljarasok (kulondsen az ex-ante értékelések) tobb-

nyire csak akkor mikddnek, ha létezik irott stratégia, olyan dokumentum, mely alapjat
képezi a helyi fejlesztd tevékenységnek és a ,tény - terv - tény” logikéra felépll6 érté-
kelési mechanizmusnak.
Ugyanakkor lattuk, hogy Magyarorszagon tébb esetben még nincs ilyen dokumentum, il-
letve ahol van, ott sem azok adjak a fejlesztési tevékenységek forgatokdnyvét. Ebben az
esetben a fejlesztések mdgott megh(z6do stratégia beméréseében sokkal nagyobb szerepet
jatszanak a csoportmodszerek, ill. az értékelének maganak kell elvégeznie a kiinduld al-
lapotra és célallapotra vonatkozé helyzetfeltard vizsgalatokat, majd a tettek és azok ko-
vetkezményei alapjan kell rekonstrualnia a bizony sok esetben kovetkezetlen, kevéshé
tudatos stratégiat, vagy kimutatnia a stratégiai gondolkodas teljes hianyat.

7.1.9. Az értékelés aranyszabalyails

1 Jegyezziik meg, hogy az értékelés a program javitasa érdekében torténik, nem pedig
mésok kedvéért.

2. Az értékelés id6ciklusanak a program és stratégia idéciklusahoz igazitdsa hasznos
dolog. Jobb egy kiforratlan, még nem tokéletes értékelést id6ben eljuttatni a dontés-
hozékhoz, mint 10%-kal javitani az értékelés minéségét, de elszalasztani a lehet6sé-
get, hogy az értékelés eredményeit a szerepl6k hasznalni tudjak.

15 EC EVALSED 2006
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A kulénb6zd érintettek mast varnak az értékelést6l. A stratégiaalkotdk és a progra-
mokért felel6sok értékelésbe valé bevonasuk esetén komolyabban veszik az eredmé-
nyeket. Hatarozzuk meg az érintettek korét, talaljuk ki milyen érdekeltségiik van az
értékelésben és vonjuk be 6ket.

Az értékelést teljesen be kell illeszteni a programtervezésbe és a menedzsmentbe. A
menedzserek az értékelést, mint eréforrast tekintsék. Egy er6forrast a visszacsatolas-
ra, a teljesitmény fokozésara, a problémakra val6 figyelem korai felhivaséra, a tudas
rendszerezésére.

Ahhoz, hogy az értékelést végz6 vegyes csoporttdl j6 munkat kapjunk a szakmai ko-
z6sségben hidakat és csoportokat kell épiteni. Hidakat a kiilonb6z6 tertleti szintek és
a kulénboz6 tervez6i hagyomanyok kozott makréd-szinten, a kilonbozé jartassagok
egyesitésével értékel6 csoportokat pedig mikro-szinten.

Az értékelés nem csak visszanézést, a siker vagy kudarc szambavételét jelenti, ha-
nem a programciklus minden szakaszaban jelen van.

Tobbé mar nem elfogadhaté a hatalmas mennyiségl adatok gydjtése annak remé-
nyében, hogy ezekbdl minden értékelési kérdésre megadhatd a valasz. Az adatstruk-
tarat mar egy korai szakaszban fel kell allitani, vilagossa téve az elérheté elméletbdl
kirajzol6dd szempontokat és az igényelt értékelési tipust.

Bar egyetérthetlink abban, hogy az 6sszes érintett részvétele fontos az értékelésben,
egy - gyakran figyelmen kivil hagyott - csoportnak azonban kiilénés jelentésége
van: a program beavatkozasai altal érintett kedvezményezetteknek. E csoportok be-
vonasanak (az értékelésbe) tobbnek kell lennie, mint, hogy meghallgatjuk a vélemé-
nyiket. Szempontjaikat és biralataikat szintén be kell épiteni az értékelésbe és figye-
lembe kell venni, hogy tapasztalataik és szerzett el6nyeik mindsitik a program be-
avatkozasait. Mindez igazodik a tarsadalmi-gazdasagi fejlesztésben egyre elterjed-
tebb alulrol épitkezés logikajaval, a részvételi és decentralizalt megkdzelitéssel. Ez
az, amiért az érzékeny szocioldgiai és részvételi modszerek olyan jelent6ssé valtak
az értékelési eszkoztarban.

Legylink gyakorlatiasak. Egy tokéletlen vilagbhan éliink, ahol az er6forrasok korlato-
sak, a hivatalok nem mindig hatékonyak, a koordinacio tokéletlen, a tudas hianyos és
az adatok gyakran nem elérhet6k. Ennek megfelel6en allitsuk fel adatrendszeriinket.
Inkabb Kis lépésekben, azzal dolgozzunk, ami elérhetd.
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PELDA - KET KISTERSEGI STRATEGIA OSSZEHASONLITO ERTEKELESENEK
EREDMENYEI

A két kivalasztott kistérségi stratégia:
Stratégia cime Az Edelényi Kistérség Komp- A Bodva-vidék gazdasagi szer-

lex Fejlesztési  Stratégidja, kezetéatalakitasi programja
Operativ programja

Stratégia tipusa Komplex fejlesztési stratégia  Gazdasagfejlesztési stratégia
Vonatkoz6 kistérség  Edelény és térsége Edelény és térsége
Megrendeld Edelény és Térsége Kistérségi Fejlesztési Tanacs

Kidolgozas éve 2005. aprilis-jalius 2005. janius

A két kivalasztott stratégia a magyarorszagi kistérségi stratégiak Uj generaci¢jahoz tarto-
zik, azaz kidolgozasakor a tervez6k mar birtokaban lehettek a korszer(i europai stratégiai
tervezési maddszereknek. Ennek ellenére a 1 stratégiai dokumentum toébb hianyossagot
mutat.

A két stratégia 6sszehasonlitdsanak kiilonods érdekessége, hogy a stratégidk ugyanazon
térségre ugyanazon megrendeld kérésére készilltek és bizony szamos pontos egyméasnak
ellentmonddak. igy az 1 az elmaradott helyzet stabilizacitjara, a felzarkozasra a 2. a tér-
ség Uj fejl6dési palyara allitdsara, az innovaciora helyezi a hangsulyt és atfogo célként az
1 ,a kistérségben él6k életmindségének stabilizalasat, a tovabbi romlas megallitasat, a
fejl6dési palyara allas feltételeinek megteremtését, a 2. ,,a térségben €él6k életlehetéségei-
nek az orszagos atlaghoz vald kozelitését a természeti, kulturalis és esztétikai értékekre,
valamint a kreativitasra alapozva” fogalmazza meg. Az 1. é4gazati szemlélet(, a 2. integ-
ralt megkdozelitési stratégia. Ezen szemléletbeni kiilonbségek a stratégiat elfogado kistér-
ségi fejlesztési tanacsot a legkevésbé sem zavartak. Itt jegyzendé meg, hogy ex-ante ér-
tékelés egyik stratégiai terv esetében sem tortént.

A két stratégia 0sszevetéséb6l levonhaté megallapitasok:
Altalanosan:

1 Csak ex-ante értékelés készithetd, mivel a megval6sitds még nem indult el (felté-
telezhet&en a leirt formaban nem is fog).

2. A megbizas modjabol, majd az elfogadas koriilményeibdl az latszik, hogy a kis-
térségi fejlesztési tandcs szamara a stratégiak kidolgoztatasa pénzfelhasznalasi és
nem jovBalapozasi tevékenység.

3. Nem létezik elfogadott, egységesen megkdvetelt kovetelményrendszer a helyi
stratégiak kidolgozasaval, ellenérzésével kapcsolatban. A stratégiakészitéshez
korrekt feladatkiirassal nem rendelkeznek, a kivitelezé kivalasztasakor csak a ki-
dolgozas ara szamit, a szakmai szinvonal nem.

4. A helyiek széles kor(i bevonasat mindkét esetben kizarta a kidolgozasra szant
(szerz8désben rogzitett) id6 rovidsége (1-4 hénap).

5. Ex-ante értékelés hianyaban a mindség-ellenérzeés is elmarad.

Az értékelési szempontrendszert kdvetve:

6. A helyzetértékelések alaposak, hasznaljak az elérhet6 statisztikédkat, de az 1

esetben nincs pontos logikai megfelel6ség a SWOT analizissel és a célkit(izések-
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kel. A Kkit(izott fejlesztési iranyokba bevonhatd eréforrasok feltérképezése nem
pontos, megmarad a k6zhelyek szintjén.

7. A Kkitlzott fejlesztési irany az 1 esetben szokvanyosnak mindsithet6, a 2. esetben
szamos innovativ elem is megjelenik.

8. Az 1 esetben csak burkolt célzés iranyul a stratégia potencialis megval6sitoira, a
megrendel6n kivili szerepl6kre. A 2. stratégia pontosan szdmba veszi a fejlesz-
tés szereplGit, azok eréségeit és gyengeségeit, esetleges motivacidit.

9. A regionalis, nemzeti és eurdpai unids stratégidkra, programokra mindkét terv
hivatkozik. Az 1 sokkal részletesebben teszi ezt, sét f6 célja a vonatkozo jog-
szabalyoknak, programoknak val6 megfelelés.

10. A megvaldsitas modjanak kifejtése az 1. esetben szinte teljesen a tevékenységek
szambavételére korlatozodik, a tébbi részlet kidolgozasa hianyzik. A 2. terv
gyengéje a stratégia PR-ja kidolgozasanak elmaradéasa.

11. A koltségbecslések, lehetséges pénziigyi forrasok feltarasa bar formailag szere-
pel, nem ad a megvaldsitashoz teljes biztonsagot egyik esetben sem.

12. Az indikator rendszer az 1. esetben prioritasonként szétbontva részletesen kidol-
gozott, de a szamszer(isités és a program egészére vald 6sszesités elmaradt. igy
valdjaban nem mérhet6k be a javasolt fejlesztések varhatd hatdsai. Koltség-
haszon elemzést csak a 2. tartalmaz.

13. A helyi kapacitasok varhatd b6vilésére célzas csak a 2. esetben van, de itt sem
részletesen kidolgozva.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a két stratégia koziil csak a 2. rendelkezik stratégiai
megkozelitéssel, de a helyi elkdtelezettség hianyaban annak megvaldsulasi esélyei is mi-
nimalisak.

A kiragadott példak bar tipikusnak tekinthet6k, azokbdl a teljes magyarorszagi helyzetre
nem altalanosithatunk. A helyiek részvételével alaposan kiérlelt, a helyi fejlesztési tevé-
kenységeknek hasznos keretet add, a mindennapi cselekvések soran iranyt mutatd helyi
stratégiakkal is talalkozhatunk a magyarorszagi helyi / kistérségi fejlesztésben.

PELDA - HAROM KISTERSEGI PROJEKT ALTERNATIVA TOBBSZEMPONTU
ERTEKELESE

Az alabbi projektek mindegyike egy Kistérség kulturalis turisztikai vonzerejének novelé-
sét célozza.

A. alternativa

Cél: Az egész desztinacios terlileten a mar meglévé kulturalis attrakcidk egyedi, a jelen-
legi tartalmat megdrzd, a kdrnyezeti elemeket javitd fejlesztése.

Mdszaki és szakmai tartalom: A bemutatéhelyek megegyeznek a ,,0” allapotnal leirtak-
kal, csak azok fizikai kdrnyezetiikben, tartalmukban megujulnak. Alapvetéen marad
azonban az egymastdl elszigetelt miikddés, sok kis érdekes pont jelenik meg a térség tu-
risztikai térképén. A fejlesztés mintegy 30 szerepld egylttes fellépését kdveteli meg. A
siker mindnyajuk mindségi szolgaltatasaitdl és kulon-kilén hatékony marketing tevé-
kenységétél varhaté. Mindamellett nem jén létre a térség egészének kildnlegességét ér-
zékeltetd imézs, nem valik vilagossa, hogy miben méasabbak ezek a bemutatohelyek,
mint az orszag barmely mas helyén miikédé gy(jtemények.
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Uzemeltetésifeltételek: Az lzemeltetés Ggy térténik, mint eddig, de a bemutatohelyek tu-
ristakkal kapcsolatba keriild munkatarsai képzésben részesiilnek, ami javitja a szolgalta-
tds mindségét.

Pénziugyi kondiciok: A felljitasi koltségek egyenként nem tul magasak, de a nagy elem-
szam miatt térségi szinten eléri a 800 millié Ft-ot.

Az egyes bemutatohelyek felujitasatél énmagéaban a forgalom névekedése nem varhato.
A termék nem valtozik, csak legfeljebb szebb kontdsben talaljak, ami a vonzer6t maxi-
mum 20-30%-kal képes ndvelni, illetve alkalmat ad a szolgaltatasi dijak ndvelésére.

Az éves latogatdszam maximum évi 5-6 ezer fével ndvelhetd és az éves bevétel a tobblet
belépddijakbdl 8,5 millio Ft-tal néhet.

B. alternativa

Cél: Egyetlen nagy Historia-park kialakitasa

Miszaki és szakmai tartalom: A térséghez kapcsolhat6 torténelmi nevezetességek egy
helyen kertilnek bemutatasra. A tematikus parkban térben is elkil6nilve egymastdl ele-
venednek meg az egyes torténelmi korok, neves személyiségek vagy csoportok. Az
egyes korokhoz tartoz6 megdrzott emlékeket a kort idéz8 éplletek, kosztiimok, ételek,
zenék, aktivitasok egészitik ki és egyiittesen adnak alkalmat a mualt megélésére.

Legalabb 10-15 bemutat6-hely és a hozza kapcsolddd vendéglatd egységek, kiszolgalo
helyek épiilnének ki faluszer(ien, azaz egy (j telepiilés - ,,Histéria-falu” - jénne létre.
El6nye, hogy egyetlen telepiilésen sem kivan nagyobb atalakitast, gyakorlatilag egyetlen
pontra koncentralja a latvanyossagok kialakitasat, de egyben ez a hatranya is.
Uzemeltetési feltételek: Az iizemeltetést egy non-profit véllalkozas végzi. A koncentralt
kialakitas kedvez az Gzemszer{i mikddésnek, hatékonyabba teszi az emberi eréforrasok-
kal val6 gazdalkodast és atlathatova teszi az izemeltetési koltségeket is.

Pénziigyi kondiciok: A beruhézasi koltségek magasak, elérik a milliardos nagysagrendet,
hiszen zoldmez6s beruhdzasként mindent (pl. a k6zmUvesitést is) a projekt keretében kell
megoldani. Az Uzemeltetés kdltsége azonban vélhet6en kevesebb lenne, mint a sok ki-
sebb hely fenntartdsa egyuttesen. Részben kevesebb alkalmazottat igényelne, illetve igy
a parhuzamos kiadasok kisz(irhet6k. A gazdasadgos miikddéshez legalabb évi 25-30 ezer
latogatot kellene fogadni, ami évi 20-24 millié Ft korili turisztikai bevétel-ndvekedést
generdlhat. A kornyezetterhelés azonban nagyobb, hiszen a gazdasdgos miikodéshez
szlikséges évi 25-30 ezer latogatd egyetlen ponton koncentralddik. Ezzel sikeriilhet az
Aggtelek - Edelényi kastély - Historia-falu haromszdgben a turistakat hosszabb ideig a
térségben tartani, &m nem sikeril tdbb telepulést bevonni és a kornyezetterhelést csok-
kenteni.

C. alternativa

Cél: A Bddva-volgy és a kapcsolodo patakvolgyek torténelmi drokségére alapozott kul-
turélis vonzer6k tematikus 6sszefogasa, egy-egy telepiilésnek egy-egy térténelmi korhoz
kapcsolasa részben Uj bemutatéhelyek kialakitasaval és a bemutatohely - rendezvények -
széllashely - vendéglatas - ajandéktargyak - kozlekedés ugyanazon téma koré flizésével.
Mliszaki és szakmai tartalom: A Bodva-volgy és mellékvolgyei telepiiléseinek egy tema-
tikus dttal valo 6sszekotése valoul meg. A megallohelyeket 7 telepllésen a vonatkoz6
torténelmi korhoz kapcsol6d6d komplex kinalat formalasara alkalmas fogad6pontok, to-
vabbi 14 telepulésen pedig kisebb, kiegészitd jellegli bemutatohelyek, valamint az
edelényi kastély felujitdsa utan Edelény varos kdzponti vonzerdi alkotjak.
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Uzemeltetésifeltételek: Az lizemeltetést részint maguk a tulajdonosok, részint az 6nkor-
manyzatok altal megbizott civil szervezetek végzik.

Az egyes pontok 6nalléan, illetve telepilési Histdria-korokbe szervez6dve miikddnek,
ugyanakkor a projekt megvalositasa utan is fennmarad a térségi egyiittmiikodés. A Cse-
rehati Telepilésszovetség végzi a mindségbiztositast, tovabbképzéseket tart a mikddte-
téknek és szervezi a kdzos marketinget.

Pénziigyi kondiciok: A beruhéazasi koltségek 600 millié Ft alatt maradnak. Az 0j bemuta-
tohelyek belépésével kb. évi 20 ezer f§ latogatdi létszdmnovekedés varhatd, ami kb. évi
20 millié Ft kozvetlen turisztikai bevétel-ndvekedést general. Ez az Uzemeltetési koltsé-
geket alig haladja meg. Az igazi turisztikai jovedelemndvekedés - a komplex kinalat ré-
szeként - a bemutatdhelyekhez hangulatban, élményben kapcsolédé szallashelyek, ven-
déglatas és egyéb szolgaltatasok bevételeib8l varhatok.

A legmegfelel6bb alternativa kivalasztdsa nagyon egyszer( rangsorolassal torténik. X je-
16li az adott szempont szerint megfelel§ alternativat.

38. tablazat
Kistérségi kulturdlis turisztikaifejlesztési alternativak rangsorolasa

alternativak

Ertékelési szempontok A B C
Kizaré korilmények
* Tulajdonjogi rendezetlenség ? ? X
*  Miemléki vagy természetvédelmi el6irasokkal vald X ? X
Utkdzés
Tarsadalmi hasznossag
*  Széleskor( értékfeltaras - minél tébb helyi érték fel- X X
szinre hozasa, tudatositasa
* Alacsony kornyezeti terhelés - a térségbe latogatok X X

térbeni széthlzésa, az Aggteleki Vilagoroksegi hely-
szin tehermentesitése

* Magas tarsadalmi érintettség - jovedelem- X
kiegészités indukalasa minél tobb lakos, vallalkozas
szamara

* Magas helyi innovécios és kulturalis hatas - a térség X X

mas fejlesztési iranyait timogatd szemléletalakitas
és a helyiek kreativitasanak novelése

* Hatranyos helyzetiiek bevonasara lehetéség X X
* Csaladbarat szolgaltatasok biztositasa X X X
Gazdasagi életképesség

*  JelentBs kereslet a termék irant X X
* Kedvez6 ar-érték arany X X
* Kapcsolddo termékek, szolgaltatasok széles kore X X
* Vallalkozo6i projektek indukélasa X X
* Alacsony raforditas - kicsi Uizemeltetési koltségek X X
* Maximalis helyi er6forrasokra tdimaszkodas - az in- X X

putok a térségen beliilr6l beszerezhet6k
*  Maés fejlesztési projektekhez valé kapcsolddas X



KISTERSEGI TERVEZES

Ertékelési szempontok
Intézményi kockazatok
» Biztositott izemeltet6i hattér
e Stabil partnerségi hattér
Pénzigyi fenntarthatdsag finanszirozhatésag
¢ Beruhazas pénziigyi fedezetének biztositottsaga
«  Uzemeltetéshez rendelkezésre allo forrasok
OSSZES X

alternativak
B

?

19

219

Az értékelés alapjan a legtobb szempontnak a C valtozat felel meg, igy az a legink&bb

megvalosithato.

PELDA - RESZTVEVOI PROJEKTERTEKELO LAP (6. melléklet)

7.2. APROJEKTOTLETEK ERTEKELESE A LOGIKAI KERETMODSZER

ALKALMAZASAVAL

A projektek értékelésekor a harom alapkritérium teljesilését kell vizsgalnunk. Az ezek-

hez kapcsol6do szempontjaink a kovetkezék:
1 A relevancia vizsgalata

e ahelyi sziikségletekhez val6 igazodas igazolasa, az indoklas elégségessége,

e aprogram célkit(izéseihez vald igazodas és annak bemutatésa,
« afejlesztés igazodasa a Strukturalis Alapok horizontélis szempontjaihoz:
» kornyezeti kdvetelményeknek valé megfelelés,
¢ nemek kozotti esélyegyenléseég kovetelményének valé megfelelés.

2. A megvalosithat6sag vizsgalata
e apalyazé és a partnerek referenciai,
e apartnerek illeszkedése a projekthez,

e apartnerek kozotti feladatmegosztas kidolgozottsaga,

e amar meglév6 forrdsok és a projekt eredményeinek egymashoz viszonyitott ara-

nya,
¢ amegvaldsitasra szant id6 realitasa,

¢ koltségvetés realitasa (hasonld projektek tapasztalatai alapjan),

* kockazatok elemzése.
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3. A fenntarthatdsag vizsgalata

az eredménykeént jelentkezd tevékenység piaci és/vagy kormanyzati tdmogatott-
séga,

a m(kodtetés szervezeti kereteinek és human hatterének biztositottsaga,

a mikodtetés tovabbi anyag- és eszkdzigényének biztositottsaga,

varhatd kornyezeti hatasok bemérése,

varhat6 tarsadalmi hatasok bemérése,

varhat6é multiplikator hatdsok bemérése.

A logikai keretmatrix alkalmazasa nem csupan a tervezésben, de az értékelésben is

segit.

Teend6nk ebben az esetben a kdvetkezd:

1 szakasz: Problémak és célok elemzése

Ez a szakasz hét Iépéshél all, eredménye a projektdokumentumban szerepld problémak-
bol kdzvetlenil kdvetkezd célok attekintése.

1. 1épés
2. lépés

3. lépés
4. lépés

5. 1épés

6. lépés

7. 1épés

Olvassuk el a projekt-identifikaciot (el6zetes megvalosithatosagi tanulmany)!
Jeloljik meg a dokumentumban megemlitett problémakat sarga szévegkieme-
I6vel, és irjuk fel 6ket sarga kartyakra!

Jeloljik meg az emlitett célokat z6ld szdvegkiemel6vel, és irjuk fel pozitiv al-
litasként, elérend6 helyzet formajaban z6ld kartyakra!

Forditsuk le a 2. lépésben azonositott problémakat pozitiv, elérendd helyzetre
(célok), és irjuk 6ket z6ld kartyakra!

Hasonlitsuk 0ssze az igy kapott célokat a dokumentumban emlitett célokkal (3.
lépés), és jeldljiik meg csillaggal (*) az azonosakat, és tavolitsuk el a tébbit. A
csillaggal jeldlt célok azok, melyek a dokumentumban célként és probléma-
ként is szerepelnek.

Jeloljik a tobbi célt felkialtojellel, jelezve, hogy e célokhoz nem tartozik a do-
kumentumban probléma! Ezek ,,mézesmadzag” o6tletek lehetnek.

Epitsik fel a célhierarchiat az dsszes cél segitségével!

Jegyezzik meg:

» Acsillaggal jelolt cél azt jelenti, hogy a probléma és a hozza kapcsolédé cél is meg-
emlitésre keriilt a dokumentumban.

« A felkialtdjellel jelolt célok kizarélag célként szerepelnek a dokumentumban.

» Ajeldletlen célok aztjelzik, hogy csak a problémat azonositottdk a dokumentumban,
de a projekt nem célozza meg ezek megoldasat.

Elemezziik az észlelt inkonzisztenciat a logikai menetben!
Fogalmazzuk meg aproblémakra és célokra vonatkozo, a megvalosithatésagi tanulmany
feladat-meghatarozasaba bevehetd kérdéseket!

2. szakasz: Logikai keretmatrix készitése és a beavatkozasi teriiletek és a kiils6feltéte-

lek azonositasa

Az 6t 1épéshbdl allo szakasz egy logikai keretmatrixot és a beavatkozasi tertletek és a kiil-
séfeltételek tisztanlatasat eredményezi.

1 1épés

Hatarozzuk meg a célhierarchia alapjan aprojekt céljat, irjuk fel egy sarga kar-
tyara és ellenérizzik a projektdokumentumban!
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A projektcélnak olyan célnak kell lennie, mely a kedvezményezettnek egyér-
telmdien hasznara van. Nemcsak a 'szolgaltatas’ kinalatanak kell megfelel6nek
lennie, hanem a projektcélban a 'szolgéltatas' hasznositasat is ki kell fejezni.

2. lépés Hatarozzuk meg a célhierarchiabdl az atfogo célkitiizést, irjuk fel egy z6ld kar-
tyara és helyezziik a projektcél folé a logikai keretmatrixban!

3. Iépés Hatarozzuk meg a célhierarchiabdl azokat a célokat, melyek kdzvetlenil a pro-
jektcélhoz vezettek, irjuk fel 6ket piros kartydkra! A célokat, melyek megvalo-
sitasat a projekt megcélozza, helyezzik a logikai keretmatrixba eredményként
egymas mellé a projektcél ala! A célokat, melyekre a projekt nem iranyul, a
logikai keretmatrix 4. oszlopaba kell helyezni feltételként (3. szakasz).

4. 1épés Fogalmazzuk at tevékenység formajaban az eredményekhez vezet6 célokat, és
irjuk fel 6ket fehér kartydkra! Helyezziik a tevékenységeket fontossagi sor-
rendben a megfelel6 eredmény ala. Ellen6rizziik a dokumentumban és a mel-
lékletekben, hogy a projekt tartalmaz-e tovabbi tevékenységet! Amennyiben
igen, helyezziik 6ket a kapcsolddd tevékenységeket tartalmaz6 oszlopba!

5. 1épés Hatarozzuk meg a célhierarchiabol és a dokumentumbdl a feltételeket (kilsd
tényezok)!

» A tevékenység elkezdéséhez sziikséges feltételeket fehér kartyakra irjuk,
és a 4. oszlop also soraba eléfeltételként helyezziik!

» Az eredmények eléréséhez sziikséges feltételeket fehér kartyakra irjuk, és
a 4. oszlopba a tevékenység szintjére helyezziik!

» A projektcél teljestiléséhez sziikséges feltételeket piros kartyakra irjuk, és
a 4. oszlopba az eredmények szintjére helyezzik! (Néhanyat mar a 3. 1é-
pésben is ide helyeztiink.)

e Az atfogo célkitlizéshez szilkséges feltételeket sarga kartyakra irjuk, és a
4. oszlopba a projektcél szintjére helyezziik!

A logikai keretmatrixot egészében értékeljuk! Hozzaadhatunk tevékenységeket, eredmé-
nyeket ésfeltételeket, de ezeket mindigjeldljuk kérd6jellel (?), mivel a megval6sithatosa-
gi tanulmanyhoz ezeket ellendrizni kell.

Fogalmazzunk meg az alaplogikara vonatkozo kérdéseket (beleértve a potlélagos teve-
kenységeket, eredményeket ésfeltételeket is), melyek igy bekertlhetnek a megvaldsithato-
sagi tanulmanyfeladat-meghatarozasaba! Természetesen megkérd6jelezhetjik az eredeti
dokumentumbanjavasolt tevékenységeket is!

3. szakasz: Feltételek (kuls6 tényez6k) értékelésénekfolyamata

A 3. szakasz a keretmatrix kilsd tényez@it értékeli.
1 lépés Elemezziik az el6z6 szakaszban azonositott feltételeket (kiils6 tényez6ket) a mar
ismert algoritmussal!
Az értékelést kdvetben a feltételek:
» kihagyhatok, ha nem fontosak;
» feltételezéssé valhatnak, és a 4. oszlop megfelel6 szintjén maradnak;
» tevékenységgé, eredménnyé fogalmazodnak, s6t akar projektcél atfogal-
mazasat teszik szlikségessé.
'Gyilkosfeltétel” esetén a projekt csak akkor valik megvalosithatova, ha megold-
jak a feltétel teljesiilését, vagy elfogadhatd feltételezéssé alakitjak at.
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Fogalmazzunk meg kérdéseket a feltételekre vonatkozéan (beleértve a potlolagos tevé-
kenységeket, eredményeket is), melyek igy>bekerllhetnek a megvalésithatésagi tanul-
ményfeladat-meghatérozasaba!

4. szakasz: Fenntarthatosag értékelésénekfolyamata

A 4. szakasz a projekt fenntarthatdsagat értékeli. Folytathat6 a projekt a donor tdamogata-
sanak befejezte utan.

1. 1épés

2. lépés

3. 1épés

Hatarozzuk meg a logikai keretmatrix azon eredményeit és tevékenységeit,
melyeket a projekt (donor) beavatkozasa utan is folytatni kell!
Fogalmazzunk meg kérdéseket minden, a projektcélhoz, az eredményekhez és
a tevekenységekhez kapcsolddd, el6z6 pontban azonositott tényezé fenntartha-
tosagara vonatkozéan!
Fenntarthatdsagi tényezok:
« politikai tdamogatas,
» megfeleld technologia,
* kérnyezetvédelem,
« tarsadalmi, kulturalis szempontok,
* szervezeti és vezetési kapacitas (magan és allami),
» gazdasagi és pénzigyi.
Elemezzilk a logikai keretmatrixot! Egészitsik ki a kovetkez6 mddon:
« javitsuk vagy bdvitsiik az eredményeket, tevékenységeket vagy feltételeket
(folyamatabra!);
« javasoljunk (j tevékenységeket;
« készitsuink projekt-végrehajtasi javaslatot!

5. szakasz: Indikatorok meghatarozasa

Az 5. szakasz harom |épése meghatarozza a projekt teljesiilését mérd indikatorokat.

1 1épés

2. lépés

3. lépés

Hatarozzuk meg a dokumentum alapjan a projektcél és az eredmények objek-
tivan ellen6rizhetd indikatorait!
Szamszer(sithet6 indikatorokat keressiink, melyek mutatjak:

* a mennyiséget,

* a min@séget,

* a helyet,

* a célcsoportot,

* az idét.

Helyezzik 6ket a projektceél mellé (séarga kartyan) és az eredmények ald (piros
kartyan), vagy a matrix 2. oszlopaba!

Ha a dokumentumban emlitett mutatészamok nem megfelelék, javasoljunk re-
levans indikatorokat, melyeket azonban a megval6sithatdsagi tanulmanyhoz
ellendrizni kell!

Ne felejtstink el mindig kérddjelet (?) tenni a sajat &tleteink mellé, melyek nem
szerepeltek az eredeti dokumentumban!

Ellendrizzik a logikai keretmatrix teljességét!

Az indikatorok meghatarozasa utan lehetséges, hogy a tevékenységek nem
megfelel6k. Ha igy van, egészitsiik ki a szerintlink sziikséges tevékenységek-
kel (természetesen kérddgjellel)!
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6. szakasz: A megvaldsithatdsagi tanulmanyfeladat meghatarozasanak elkészitése

1. 1épés
2. lépés

3. lépés

Gyljtsiik 0ssze az egyes szakaszokban megfogalmazott kérdéseket, és ellen-
Grizzuk érvényességiiket!

Rendezzik 6ket az alapformatum fejezeteinek megfeleld sorrendbe! A feladat-
meghatarozasban ‘megvizsgalandé tényezékként' fognak szerepelni.

irjuk meg a feladat-meghatarozast, keruljik az ismétléseket! A 'megvizsgalan-
dé tényez6kon’ tal tartalmaznia kell a folyamatokat is. Altalanos esetben a fel-
adat-meghatarozas fejezetei:

A. Bevezetés

B. Tanulmény célja

C. Projekt hattere

D. Megvizsgalandd tényez6k (alapformatum)

E. Munkaterv

F. Sziikséges szakért6k

G. Jelentési kdvetelmények

F. Menetrend

7.3. AZ ESELYEGYENLOSEG SZEMPONTJAINAK ERVENYESITESE A

PROGRAMOK EX-ANTE ERTEKELESE SORAN

A Strukturalis Alapok szabalyozésa szerint a horizontalis szempontok szerinti értékelés
kotelezd, annak szerepelnie kell a programdokumentumban. Ahhoz azonban, hogy ez el-
végezhetd legyen, sziikség van az alabbiakra:

kiindulé adatok,

vilagos célok és indikatorok,

tamogato intézményi keret,

m(kddd monitoring,

értékelési keret és feladat-meghatérozas,

a folyamat minden szerepl6jének felkésziltsége.

Madszertani segédletként a Bizottsag elfogadta és kiadta a programok nék és férfiak
esélyegyenl6sége szempontjabol torténd értékeléséhez hasznadlandé ellenérzd kérdés-

ra vald kiterjesztésével a Kistérségi tervek esetében is célcsoportonként megvizsgalhato,
hogy egyes tervek és programok megfelelnek-e az esélyegyenl6ség szempontjainak, il-
letve érvényre juttatjak-e az egyenl6 banasmaod elvét.

16 EC Technical Paper 3. 2000
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39. tablazat
Ellen6rz6 kérdéssor kistérségi stratégiak esélyegyenlGségi szempontl értékeléséhez

Bevezetés IGEN NEM

1 Van-e vilagos utalés arra a szandékra, hogy a programban megjelen6 cselekvések
hozzajarulnak az esélyegyenl6ség megteremtéséhez, a fennalld egyenlétlenségek
eltorléséhez?

2. Van-e vilagos utalds arra nézve, hogy a program cselekvései konzisztensek a Ko-
z0sség és a Magyar Kdztarsasag esélyegyenl6ségi politikajaval és cselekvéseivel?

Helyzetelemzés

3. A helyzet esélyegyenl@ség szempontjabol torténd elemzése tartalmazza-e az alab-
biakat:
e az esélyegyenl@ségi célcsoportok jellemz6i
m  munkaerdpiaci lehetdségek, munkahelyi banasmaéd
m  az esélyegyenlség megvalosulasat hatraltatd tényezok

Célok

4. Szerepelnek-e az NFT és a regionalis programok egyenl6tlenségek csokkentését és
esélyegyenl6ség ndvelését szolgald szamszerdsitett, atfogo céljai?

5 A humaner6forrasokkal kapcsolatos tervezetek konzisztensek-e a nemzeti foglal-

6. Az esélyegyenldség elérése érdekében vannak-e részletes tervek, illetve mennyisé-
gileg meghatarozott célok, ki vannak-e fejtve a prioritasok megvalésulasat célzo
mércék?

Szervezeti hattér

7. Van-e vilagos utalas az alabbiakra nézve:

e az esélyegyenl@ség Osztbnzése megjelenik-e a partnerek viszonylataban?

* mely, az esélyegyenldségért felel6s szervezet jelenik meg a partnerek kézott?

Monitoring

8  Le vannak-e bontva célcsoportok szerint az ellendrzés legfébb mutatoi (példaul
munkaerdpiaci mutatok, aktivitasi rata, munkanélkiiliség aranya; szakmai képzés,
tréning, képzettség és szaktudas; Uizlettamogatas, vallalatalapitas és ndvekedés)?

9. Van-e utalas arra, hogyan érik el a célcsoportok kiegyensulyozott aranyat a Moni-
toring Bizottsagokban?

10. Vildgosan korvonalazodnak-e az esélyegyenldség érvényesiilése kapcsan a
monitoringgal és értékeléssel kapcsolatos megfelel6 szintli megallapodasok?

Téajékoztatas

11. Utalnak-e arra, hogyan fogja a vezetés biztositani, hogy az esélyegyenl@ség érvé-
nyesitésére hivatott szervek kellen informalva legyenek a Kozdsség nyujtotta ta-
mogatasokrol?

Hatéselemzés

12. Vilagosan kidertil-e a stratégia és a tamogatas varhat6 hatasa, féként a kdvetkez6
terlleteken: célcsoportok munkaerdpiaci integralasa; képzés és szakmai tréning;
n6k elhelyezkedése az lizleti életben; csaladi élet és munka 0sszeegyeztetése?

Forras: EC Technikai Paper 3. 2000 alapjan sajat szerkesztés

A fenti ellendrzd listan talmutatd, a program esélyegyenl6ségi hatésait feltard rész-
letezett elemzés két nagy részre bonthato:

1 A célcsoportrajellemzé sajatossagok megjelenésének vizsgalata -problémak beazo-
nositasa:

A valamely tarsadalmi csoportra jellemz6 esélyhatranyok jellemz8en az alabbi teriilete-
ken jelentkeznek:
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részvétel (a népesség, ill. a célcsoport dsszetétele, az esélyegyenl6ségi célcsoportok
képvisel6inek aranya a déntéshozdéi pozicidkban),

eréforradsokhoz val6 hozzaférés (pl. idg, tér, informacio és pénz, politikai és gazdasa-
gi hatalom, oktatas és képzés, allas és szakmai karrier, Gj technolégiak, egészséglgyi
szolgéltatasok, lakas, kdzlekedési eszkdzok, pihenés),

normak és értékek, melyek befolyasoljak a nemi szerepeket, a munkaeré nemek, et-
nikai hovatartozas, fogyatékossag szerinti megoszlasat, a nék és férfiak, romak és
nem romak, fogyatékkal él6k és épek egymast elismer§ attitlidjeit és viselkedését,
valamint ajellemzé tulajdonsagokhoz kapcsolodo egyenl6tlenségeket,
jogok a kdzvetlen vagy kozvetett nemi, etnikai, egészségi allapot szerinti megkulon-
boztetéssel, az emberi jogokkal és az igazsag elérésével kapcsolatban.

A Kistérségi programok ex-ante értékelésének els§ fazisaban két alapkérdésre kell

koncentralni. Mégpedig arra, hogy A. A program az egyenld banasmdd mely teriileteit
érinti? B. A program az esélyegyenl@ségi célcsoport tarsadalmi-gazdasagi részvételének
milyen korlataival foglalkozik?

Az értékeléshez az alabbi adatokat kell 6sszegy(jteni és elemezni:

A. Esélyek az egyenl6 banasmaédjavitasara

Képzettségében, szaktudasban jelentkezd kiilénbségek a munkaerépiacon és azon ki-
vill, a munkaer@piac aktudlis és jovébeli sziikségletei vonatkozasaban is. Esélyek az
esélyegyenléségi célcsoport szaktudasanak és szakmai képzettségének javitasara.
Jelenlét a kiuilénb6z6 gazdasagi dgazatokban és szakmakban. Esély a vezetd és donté-
si pozicidékban, valamint olyan gazdasagi agazatokban vald részesedésre, ahol az
arany kiegyenlitetlen.

Lehet6ségek a munka és csalad 6sszeegyeztethetGségére, pl. gyermekek és id6skoru-
ak szamara létrehozott ellaté intézmények és mas olyan intézkedések révén, melyek
javitjak a csalad és munka dsszeegyeztethetdségét.

Az esélyegyenl8ség javitasara vonatkozd korabbi stratégiak és intézkedések pozitiv
tappasztalairol valo beszamold, és utalds arra, hogyan épitheték be ezek a tapasztala-
tok ajovébeli programba.

B. A ndk ésférfiak tarsadalmi-gazdasagi részvételének korlatai

A képzettségben és szaktudasban fennallé kilonbségek okai, és a képzettség és szak-
tudas fejlesztésének akadalyai.

Munkanélkili és ellatasnélkili célcsoporttagok el6tt all6 akadalyok a foglalkoztatas
megtalalasaban és megtartasaban.

A célcsoporttagok magasabban kvalifikalt szakmakba és vezetépozicioba val6 beke-
rilésének és felemelkedésének akadalyai.

A célcsoporttagok altal alapitott vallalkozasok alacsony aranyanak okai, valamint az
altaluk vezetett vallalkozasok ndvekedésének és jovedelmezdségének akadalyai.

A célcsoporttagok kildndsen hatranyos helyzet(i csoportjainak a munkaerépiacon
vald részesedésének specialis akadalyai, pl. gyermekiket egyedil nevel6k és id6seb-
bek, nék hatranyos varosi régiokban, vagy tavoli vidéki terlleteken, bevandorlék, ki-
sebbséghez tartozok, stb.

A valasztol fliggéen a program értékelése lehet:

a. Vak a nemek kozotti esélyegyenl@ségre (gender blind) - nem veszi észre a prob-
lémakat, egyaltalan nincs ilyen kitekintése.
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b. Nemekre nézve semleges (neutrélis) - a program targya nem érzékeny a tarsa-
dalmi nemek szerinti kiillénbségekre, azokra nincs hatassal. Az esélyegyenl8ség
terén semmi valtozast nem hoz.

c. Gender specifikus - tartalmaz valamilyen célzott intézkedést valamely nemre
vonatkozo6an, de az nem biztos, hogy az egyenl6tlenségeket mérsekli.

d. Erzékeny (szenzitiv) - a program a nemek kozotti esélyegyenlGség terilleteit
részletesen és sokoldalian, mindkét nemre kiterjed6en érinti, az egyenl6tlensé-
geket csokkenti.

A fenti programtipusok kozil az els6 kett6ben csak implicit médon, rejtve jelennek
meg az adott esélyegyenléségi célcsoportok. Altalaban népességrél, szegényekrél, embe-
rekrél beszélnek. A masodik két esetben explicit médon, nyiltan és vilagosan beazono-
sithat6, hogy nékre vagy férfiakra, roméakra vagy nem romakra, fogyatékkal él6kre vo-
natkoznak-e a célok, intézkedések.

2. Az adottpolitika, program értékelése

Az értékelés f6 szempontja az, hogy a politika vagy program hogyan jarulhat hozza az
egyenl6tlenségek megsziintetéseéhez a részvételi aranyokban, az eréforrasok, az el6nyok,
a feladatok és felel6sségek elosztasdban a magan és a kozéletben, a célcsoporttagokhoz
kapcsolodo értékek és figyelem, a jellemzd tulajdonsagok, viselkedés és prioritasok te-
kintetében.

Az értékeléshez az alabbi adatokat kell dsszegy(jteni és elemezni:
C. Ajavasolt stratégia hatasa az egyenld banasmaodra
A javasolt stratégia és intervencio varhatd hatdsanak megbecsiilése a diszparitdsok
leépitése és az egyenld banasmadd vonatkozéasaban, kiléndsen:
- a munkaer@piacon kiegyensulyozottabb részvétel (vertikalis és horizontalis),
- az éltalanos és szakmai képzésben, és a megszerzett szakképzettségben és szak-
mai kompetencidkban egyenl6bb banasmaod,
- vallalkozasok alapitasa és ndvekedése vonatkozasaban egyenlébb banasmaod,
- csalad és munkajobb 6sszeegyeztethetdsége,
tekintetében.
Az értékeléshez mennyiségi, az egyenl6 banasmodra vonatkozé célok sziikségesek,
amennyiben ezek relevansak és megadhat6ak.
¢ Az egyenl6 banasmadd tamogatasara vonatkozo eszkdz alkalmassaganak értékelése.
¢ Az egyenl6 banasmod stratégia és intervenciok altali korlatozasanak mértékének ér-
tékelése.
¢ Az intervencidk iranyitasadban és kovetésiikben az esélyegyenléség megvaldsitasat
segit6é varhato szabalyozasok alkalmassaganak értékelése.
¢ A javasolt stratégia és intervencid minden gyengeségének megallapitasa tekintettel
az esélyegyenl@ségre.

Az értékelés menete romak esetében is hasonlé lehet.
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7.4. PROJEKTEK ESELYEGYENLOSEGI HATASTANULMANYANAK
KESZITESE

Az esélyegyenlbség szerint semlegesnek tling projektek kulénbdzd hatast gyakorolhat-
nak az esélyegyenl6ségi célcsoportokra, még akkor is, ha ilyen hatast nem is vartak. Az
okok a célcsoport tagjainak mésoktdl eltérd sajatossagaikban rejlenek.

Az esélyegyenl8ség szerinti hataselemzés a varatlan negativ kovetkezmények elkeriilését
és a politikdk min6ségének és hatékonysidganak ndvelését szolgalja. A fejlesztési
egyuttmdkddésekben széleskorlien hasznaljak. A nék és férfiak esetében, a Pekingi Vi-
lagkonferencia hatdsara szdmos Eurdpai korményzat a gender mainstreaming megvaldsi-
tasaként alkalmazza.

A projektek hatdselemzése - hasonldan a programok értékeléséhez - két Iépésben torté-
nik.17/*

7.4.1. Az esélyegyenl@ségiproblémateriiletekhez val6 kdt6dés ellenérzése

A folyamat elsd 1épése annak megéllapitasa, hogy az adott projekt kotdik-e valamely
esélyegyenl6ségi célcsoport valamely problémateriiletéhez, vagy sem. Az esélyegyenl6-
ségi célcsoportok szerinti meghatarozottsag elddntéséhez az esélyegyenlségi célcsoport
szerint csoportositott statisztikai adatokra és azok elemzésére van sziikségiink, valamint
meg kell tudnunk vélaszolni az alabbi kérdéseket:

» Ajavaslat egy vagy tobb célcsoportra 6sszpontosit? Hatassal lesz-e a népesség
valamely részének napi életére?

» Vannak-e az esélyegyenl6ségi célcsoportokra jellemz8 kiillénbségek az adott po-
litikai tertleten (kapcsolddd jogok, er6forrasok, részvétel, értékek és normak
szerint)?

Ha a valasz barmelyik kérdésre pozitiv, van értelme az esélyegyenléségi célcsoportok
szerinti vizsgalatnak, a hataselemzés elvégezhet6.

7.4.2. Példak az esélyegyenlGségi hatasokfelismeréséhez

Az alabbi példak segitenek a projektek esélyegyenl6ségi terlletekhez valé kot6désének
felismerésében.

A kozlekedés latszélag semleges politikai szektornak tiinik, am, ha alaposabban
megvizsgaljuk, a magan vagy a tomegkozlekedési eszk6zokhdz vald hozzaférésben a fér-
fiak és a n6k kozott jelentbs kiilonbségek mutathatok ki. Mig a n6k kevésbé gyakran bir-
tokolnak és hasznalnak sajat személygépkocsit, a tomegkozlekedési eszkozoket a férfi-
aknal gyakrabban hasznaljak. A n6k tehat jobban megérzik a tdmegkozlekedés elérhet6-
ségében, araban bekodvetkez6 valtozasokat. A ndk és férfiak kozotti egyenl6tlenség tehat
megfigyelhet6 a kozlekedési agazat célcsoportjaiban valé kilonbdz6 részvételben. A
dontéshozasban azonban ezek a kiilénbségek nem jelennek meg. Az er6forrasok (pl. a
sajat autd) eloszlasa szintén a nemek szerinti kilonbségeket mutatjak és felerdsitik a 1é-
tez6 egyenlétlenségeket az id6vel valé gazdalkodasban (feltételezve, hogy a sajat autd
id6hatékonysagot jelent). A csaladon belul a korlatozott er6forrasok, mint pl. az aut6

17Phare Twinning 2002
18 Guide to gender impact assessment
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hasznélata feletti dontéshozast olyan tarsadalmi normak és értékek befolyéasoljak, melyek
a férj és a feleség igényeinek relativ fontossagat jelzik.

A munkaidd szabalyozasakor, vagy a részmunkaidés munka bevezetésekor a fizetett
és nem fizetett munkara forditott idében a nemek kozotti kilonbségeket figyelembe kell
venni. A részmunkaid6ben dolgoz6k nagyobb része n6. A n6k munkaidejik kétharmadat
nem fizetett tevékenységekre forditjak, mig a férfiak esetében ez az arany egyharmad.
Ezek a kulénbségek befolydsoljadk a nemek szerinti részvételt a gazdasagi tevékenysé-
gekben és az eréforrasok eloszlasat (id6, jovedelem, karrier lehet6ségek). A normék és
értékek hozzajarulnak a nemek eltérd valasztasahoz az oktatas és a karrier teriiletén, va-
lamint a feladatok és felelsségek haztartdson beliili megosztasaban. A teljes és rész-
munkaidds dolgozokat megilletd jogokban fennall6 kiilonbségek igy a nbket és a férfia-
kat eltér6 mértékben érintik.

A foglalkoztatasi deszegregéacios politikdk hagyomanyosan a nék szakmavalaszta-
sanak kiszélesitését célozzak. Mikozben ezeket a torekvéseket fenn kell tartani, olyan
akciokkal is ki kell egésziteni, melyek a férfiak részvételét 6sztdnzik a ,,n6i” szakmakban
(horizontalis nemi szegregacid). A nemek kozotti jelenlegi munkamegosztas a munka-
erbpiac rugalmassaganak egyik akadalyozdja és csokkenti a megiresedésre jelentkez6k
potencialis szamat. Ugyanakkor jelentkezik a n6k magasabb pozicidba jutasat gatold lat-
hatatlan fal is (vertikalis nemi szegregacid). A népesség eldregedése és a néi munkaeré
novekedése iranyaba mutatd demografiai trendek a szocidlis szolgaltatasokban (gyerme-
kek, id6sek, egyéb raszorulok gondozasaban) jelentkezd névekvd munkaerbigénnyel pa-
rosulnak. A férfiakjogainak kiszélesitése a szocialis szektorban val6 részvételre segithet
a munkaerd-kereslet kielégitésében. Ez Uj munkalehet6ségeket jelenthet a képzetlen vagy
félig képzett ferfiak szamara, ugyanakkor a nék és férfiak kozotti egyenl6bb munkameg-
osztast is timogatja. A férfiak javara torténé akciok sorat vezették be pl. Norvégiaban a
gyermekgondozashoz kapcsolédd (6voda, gyermekegészségligy, altalanos iskola) agaza-
tokban. Az elgondolas az, hogy a fiuk és lanyok nemek szerinti szocializaciojat az Gj fér-
fi szerepmodell pozitivan fogja befolyasolni. Ez kihathat a férfi és n6i munkakhoz kap-
csol6dd normék és értékek modosulasara is. A ,,n6i” szakmék alulfizetettsége (forrasok)
jelenti a férfiak sikeres bevonasanak kovetkezd akadalyat ezekbe a szakmakba. Bar a fér-
fiak magasabb képviselete valdsziniileg pozitivan hatna a fizetések emelkedésére is.

A telepiléseken bellli vizrendezés latszdlag egyforman érinti a telepilések lakdit. A
telepllési szegregacio, a roma népesség belviz- és arviz altal veszélyeztetettebb telepii-
lésrészeken valo megtelepiilése miatt azonban ez a kérdés esélyegyenl@ségi téma is lehet.

A fejlesztések nyoman megndvekvd épitdipari kereslet, vagy egyes kézimunka igé-
nyes iparagak fejlesztése kedvezden hathat az alacsonyabb iskolai végzettség(, ezen be-
10l roma munkaer6 elhelyezkedésére. Ez a kedvezd hatas azonban csak akkor érvényesil,
ha tgyelnek is arra, pozitiv diszkriminacids intézkedésekkel 0szténzik, hogy az Uj he-
lyekre tényleg romakat vegyenek fel.

A turisztikai fejlesztések esetén el6fordulhat a vendégek vagy a hazigazdak esély-
egyenl6ségének sériilése. A két tarsadalmi csoport érték- és normarendszere kiillénbdzhet
egymastol, ami konfliktusokat okozhat. A kilonbségek adddhatnak az eltéré nemi, etni-
kai identitasbol, az eltér6 élethelyzetekb6l. A fejlesztés soran fel kell késziilni a konflik-
tusok megel&zésére, kezelésére. Ennek els6 Iépése a varhatd turisztikai célcsoport pontos
meghatarozasa és a helyi lakossagi csoportokkal vald dsszevetése. A turisztikai célcso-
port nemek, etnikai sajatossagokbdl, fogyatékossaghdl adédod sajatos igények figyelembe
veenddk az épliletek és szolgaltatasok kialakitasakor. (Ez utébbi nem csupan esélyegyen-
16ségi, de fontos marketing elem is.)
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Az informécits tarsadalomra val6 felkészilés jegyében az informéacidkhoz valé hoz-
zajutas minden lakossagi csoport szamara fontos, de az esélyegyenl6ségi célcsoportok
esetében ennek megoldasa gyakorta sajatos eszkozoket igényel. Az otthoni munkat vég-
z8 ndk, a szamitégéppel altaldban nem rendelkezd romék, a nem laté vagy nem hall6 fo-
gyatékosok szamara a projektekhez kapcsoldédd informéaciok a kdzkedvelt csatorndkon
(pl. internet, hirdet6 tabla) nem jutnak el, ami mar eleve kirekesztést valosit meg.

A humanszolgéltatas intézményei esetében minden esetben részletesen elemzendd,
hogy az adott tarsadalmi kérnyezetnek megfeleld célcsoport szamara, a nekik megfeleld,
szamukra elérhet6 modon kivan-e szolgaltatni. Nagy létszdmu alacsony iskolai végzett-
ségli kdzosségben pl. a szamitdgépes informacios pult beallitasa az egészséglgyi koz-
pontban tovabbi intézkedéseket indukéal. Az akadalymentesitettségre minden esetben fi-
gyelni kell!

Egy Uj iskola, egy régifeltjitdsa, vagy egy képzés inditdsa ndvelheti a tarsadalmi
szegregaciot. Ennek kivédésére fel kell készulni. Kuléndsen kérosnak mindsithetd, ha a
projekt keretében egyoldalian csak egy, az esélyegyenl6ségi politikdban nem preferalt
célcsoportot részesitenek elényben. A képzés rosszul megvalasztott helye vagy id6pontja
miatt szintén kizarhatunk a projektbdl tarsadalmi csoportokat. Pl. a kisgyermekes mamak
este 6-ra dsszehivott talalkozéra mér nehezen tudnak elmenni, adott épiiletbe a mozgés-
korlatozottak nem tudnak bejutni.

7.4.3. A hataselemzés elvégzése

Az esélyegyenl6ségi célcsoport szerinti hatdselemzés a jelenlegi helyzet és a javasolt be-
avatkozastol varhato fejl6dés esélyegyenlségi célcsoportra értelmezhetd szempontok
szerinti dsszehasonlitasat és meghatarozasat jelenti. A legsikeresebben a déntéshozasi fo-
lyamat kezdetén végezhet6 el, hiszen igy lehet6ség van még a valtoztatasra, ha az sziik-
séges.

A hataselemzés elvégzéshez szamitasba kell venniink az esélyegyenl&ségi célcsoportra
jellemz6, az adott politikai tertilethez kapcsolédé massagokat. Ezek ismeretében biztosit-
hatd, hogy a politikai javaslat az egyenl6tlenségek megsziintetéséhez jaruljon hozza és
erBsitse a Kozosségi célok elérését.

Az elemzés elvégzéséhez sziikséglink van esélyegyenléségi célcsoportok szerinti bontés-
ban k6zOlt statisztikai adatokra és bizonyos szakértelemre az esélyegyenl6ségi célcso-
porttal kapcsolatos problémateriiletek és a K6zosségi esélyegyenléségi politika teriletén.

A projektek értékelésének menete a kdvetkez§:19
1 lépés: A szervezet osztalyozasa az esélyegyenl6ség szempontjabol

1.1. Eleget tesz-e a torvényb6l adodo esélyegyenlségi tervkészitési kdtelezettségének?
Az dtven fénél tébb munkavallalot foglalkoztatd koltségvetési szervek és tobbségi allami
tulajdonban all6 jogi személyek kotelesek esélyegyenléségi tervet elfogadni (2003. évi
CXXV. torvény 36. §-a).

Nem kothet6 tdmogatési szerz6dés azzal az 6tvenfénél tobb munkavallalétfoglalkoztatd
koltségvetési szervvel és a tdbbségi allami tulajdonban allé jogi személlyel, amely nem
rendelkezik esélyegyenl8ségi tervvel.

Ha a palyazd szervezet nem koteles esélyegyenl@ségi tervet késziteni, mégis rendelkezik
vele, akkor ez elénytjelent apalyazat elbiralasanal.

19 Phare Twinning 2002 és Esélyegyenléségi Utmutatd alapjan
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1.2. A munkakdrnyezet tekintetében:

Hogyan segiti munkavallal6it abban, hogy munkajuk mellett eleget tudjanak tenni
gyermekneveléssel kapcsolatos kotelezettségeiknek? Biztosit-e gyermekgondozasi
szolgaltatasokat (6voda, bdlcséde) alkalmazottainak?

Kaptak-e felkészitést a projektben részt vevok az esélyegyenl6ség érvényesitésével
kapcsolatban? Van-e az esélyegyenléséggel foglalkoz6 munkatarsa? Munkatérsai
kozil vett-e mar részt valaki esélyegyenl6séggel kapcsolatos képzésben?

Lehet6vé teszi-e teljes munkaidében dolgozd munkavallal6i szamara, hogy valaszta-
suk szerint rugalmas munkaidében, részmunkaid6ben vagy tdvmunkéban dolgozza-
nak? Ha igen, munkavallal6i kozil hanyan élnek ezzel a lehetéséggel? Hogyan Ki-
vanja a jov6ben elBsegiteni azt, hogy tébben dolgozzanak rugalmas foglalkoztatasi
formaban? Felmérte-e mar, hogy alkalmazottai k6zul hanyan szeretnének élni ezzel a
lehet&séggel? Felmérte-e ennek a lehetségeit, esetleges akadalyait?

A munkavallalok felvétele soran - az allashirdetésekben, az allasinterjukban, illetve a
dontésnél - hogyan garantalja azt, hogy ne torténhessen diszkriminacié? Milyen gya-
korlatot, belsé dontési mechanizmust (kivizsgalas, fegyelmi eljaras, békéltetési elja-
ras) alkalmaz, illetve kivan kialakitani arra az esetre, ha valamelyik alkalmazottja azt
allitja, hogy munkaja soran diszkriminacio érte?

Alkalmaznak-e, illetve vallaljak-e a palyazatban a térvényi kedvezménnyel élve hat-
ranyos helyzet( - palyakezdd, gyes-rél visszatéré n6, 50 év feletti stb. - munkavalla-
16k alkalmazésat?

Rendelkezik-e a szervezet olyan dokumentummal, bels6é szabalyzattal (,,Viselkedési
Kddex™), amely a diszkriminacid tilalmaval és az esélyegyenl6ség biztositasaval fog-
lalkozik? Van-e olyan férum a szervezeten belll, amelyhez fordulhat a munkavallal6
ilyen esetekben?

. A szervezetifelépités tekintetében:

Milyen szdmban és aranyban vannak jelen az érintett célcsoportok a szervezet mun-
kavallaloi, vezet6i kozott és vezetd testiiletéiben? Hogyan kivanja el6segiteni, hogy a
munkavallalok, illetve a vezetdk kdrében tébben legyenek?

Milyen egyéb, a fenti kérdésekben nem szereplé eszkdzokkel segiti az esélyegyenl6-
ség megvaldsitasat a szervezet miikodtetése soran?

Lehetséges értékelés:

a.
b.
c.

2.

esélyegyenl6ségi minimumfeltételeknek sem megfelel6 szervezet
esélyegyenlségi minimumfeltételnek megfelel§ szervezet
esélyegyenléségre érzékeny szervezet

Iépés: A tervezettprojekt osztalyozasa az esélyegyenl6ség szempontjabol

Lehetséges értékelés:

a

b.

Semleges (neutralis)
ismérve: Altalanos intézkedés, mely egy esélyegyenléségi célhoz semjarul hozza

Az esélyegyenl@ség szempontjabdl semleges intézkedéseket a kdvetkez6jellemzi:
nincs kozvetlen vagy kozvetett hatasuk a n6k és férfiak kdzotti egyenlGségre a
munkaer@piacon, valamint a vallalkozasok alapitasaban és névekedésében;
nem javitjak a munka és a csalad 6sszeegyeztethetségét tamogatd szolgaltataso-
kat és infrastruktdrat.

az esélyegyenl6ség megvaldsitasara orientalt
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ismérve: Altalanos intézkedés, ami azonban mindenképpen hozzajarul az esélyegyen-
16ség megvalositasahoz.

Példa:

Olyan vallalkozasok fejlesztésének tAmogatasa az ellatészektorban, melyek a szak-
képesités javitasat szolgaljék, ill. elsésorban n6k sz&méra teremtenek foglalkoztatési
lehet6ségeket, tovabba hozzéjarulnak a csalad és a munka jobb 6sszeegyeztethet§sé-
géhez.

Az esélyegyenl@ség megvaldsitasara iranyuld intézkedéseket a kdvetkezdjellemzi:

a tervezés és a megvaldsitas soran figyelembe veszik a nék és férfiak kilonbdz6
szlikségleteit;

célzott intézkedéseket vagy 0sztonzéseket tartalmaznak az esélyegyenl6ség javi-
tasara;

hozzajarulnak az egyenl6tlenségek megszlintetéséhez, illetve a n6k és férfiak ko-
z0Otti egyenlBség er@sitéséhez azokon a teriileteken, melyeket befolyasolnak (pl.
munkaerdpiac, vallalkozasok, altalanos és szakképzés, a munka és a csalad sza-
mara szolgaltatasok és infrastruktdra).

c. pozitiv
ismérve: Az intézkedés kimondottan a n6k ésférfiak kozotti esélyegyenl6ségjavitasat
szolgalja.
Példa:
Altalanos és szakképzés, munkahelyteremt6 intézkedések a munkaba visszatérd,
vagy gyermekuket egyedill nevel6 nék sz&méra, akiknek irényitott segitségre van
szlikséguk a munkahely megtalalasahoz és megtartasahoz.

Az esélyegyenlség szempontjabol pozitiv intézkedéseket a kovetkez6jellemzi:

6 céljuk a nbk és férfiak kozotti egyenléség megvalositasa;

hatranyos helyzetli n6i csoportokat, ill. olyan kulcspozicioban lev6 szerepléket
céloznak meg, akik el6 tudjak segiteni a nék és férfiak kdzotti egyenléség érvé-
nyesulését a munkaerdpiacra jutasban, és a piaci részesedéshen;

a n6k és férfiak kozotti egyenléség legf6bb, az adott teriiletre vagy gazdasagi
agazatba valo bejutasban és az ottani részesedésben jelentkezd gatjainak kikisz-
obolésére iranyulnak.

3.1épés: Az esélyegyenlBségprioritasai megjelenésének értékelése

Vizsgalando, hogy a munkaerdpiaci kiegyensulyozottabb részvétel, az altalanos és szak-
mai képzésben és a megszerzett szakképzettségben valé megjelenés, a vallalkozasok ala-
pitasa és ndvekedésében valo aktivitas, vagy a csalad és munka jobb &sszeegyeztethetd-
sége megjelenik-e a projektben.

Lehetséges értékelés:

a. Az esélyegyenl6ség egyik prioritdsa sem jelenik meg hangstlyosan.

b. Az esélyegyenl6ség valamelyik prioritdsa kozepes erésséggel megjelenik.

c. Az esélyegyenl8ség valamelyik prioritasa f6 célként jelenik meg.

4.1épés: Az esélyegyenl6ség szempontjai teljestlésének értékelése az el6készités és meg-
valositas sorén
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4.1. Eleget tesz-e a torvénybdl adédé akadalymentesitési kotelezettségnek?

Az 1998. évi XXVI. torvény szerint 2005. januar 1-ig akadalymentessé kellett tenni va-
lamennyi kdzhasznalat( épiiletet.
Nem részesulhet timogatasban az a palyazo, aki:
Eszkdzbeszerzési palyazatnal: nem teszi hozzaférhet6vé, azaz nem teszi a fogyaté-
kossaggal él6k szamara is korlatlanul hasznalhatéva az érintett eszkdzoket.
Epitési palyazatnal: nem teszi akadalymentessé az j, felGjitott, b6vitett épiiletet.
Képzési, tanacsadasi palyazatnal: nem teszi hozzaférhet6vé a szervezet honlapjat, in-
ternetes szolgaltatasait.
El6nyt jelent a palyazatnal, ha a fenti kotelezettségek teljesitésén tal:
A péalyazé mar kordbban akadalymentesitette épuleteit, illetve hozzaférhetévé tette
szolgéltatasait.
Az akadalymentesitést, illetve a hozzaférhet6séget sajat forrasbdl a projekt folyaman
megvaldsitja.
Az akadalymentesitést, illetve a hozzaférhet6séget a projekt folyaman tdmogatasbol
valositja meg.
Az akadalymentesitésen tal specialis szolgaltatdsokkal (pl. szamukra kialakitott par-
koléhelyekkel) segiti a fogyatékkal él6 embereket.

4.2. A célcsoportok bevonasa aprojektbe:

m  Készilt-e a projekt tervezése el6tt az esélyegyenléséggel, illetve az érintett célcso-
portok specidlis igényeivel kapcsolatos helyzetfelmérés?

m  Bevontak-e a palyazat elkészitésébe és megvalOsitasaba a célcsoportok tagjait?

m  Terveznek-e olyan lehet6séget, amely a hatranyos helyzet(i térséghdl jovok, vagy
csokkentett mobilitassal rendelkez6k szamara teszi lehet6vé a projektben vald rész-
vételt?

m  Milyen szolgaltatdsokkal segiti a gyermekkel érkezket a szolgaltatasra nyitva allé
helyiségeiben?

4.3. A célcsoportok tajékoztatasa aprojektrol:

m  Hogyan teszik a projekttel kapcsolatos informaciokat, szolgaltatasokat (interneten,
nyomtatott szdvegekben) az érzékszervi fogyatékos, valamint értelmi fogyatékos
személyek szamara is kdnnyen érthetévé és hozzaférhetbvé?

m  Hogyan érik el (honlap, hirlevél, szorolapok, hirdetések, civil szervezetek) az érintett
célcsoportokat és az 6 civil szervezeteiket a projekt keretében nyujtott szolgaltata-
sokrdl, lehet6ségekrdl sz6l6 informacidval?

m  Kinyilvanitotta-e, illetve hogyan tervezi kinyilvanitani a szervezet nyilvanosan (pl. a
honlapjan, hirdetéseiben) azt, hogy szolgaltatasai nyitva allnak az érintett célcsopor-
tok szdméra?

m  Hogyan kivanjak elemezni, illetve kdzzétenni az esélyegyenl6séggel kapcsolatban, a
projekt megvaldsitasa soran szerzett tapasztalataikat?
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4.4. Aprojektjellegétélfliggd szempontok
Eszkozbeszerzés, technologia-fejlesztés

A beszerzett eszkdz, alkalmazni kivant (j technoldgia (izemeltetésében, karbantar-
tasaban alkalmazhatdak-e az érintett célcsoportok tagjai?

Az internetes, multimédias eszkdzoknél hogyan, milyen eszkdzokkel és szolgalta-
tasokkal garantdlja a fogyatékossaggal él6k teljes, korlatlan hozzaférhet6ségét?
Milyen specidlis, hozzaférhet6 szolgaltatasokat hoz létre kifejezetten a fogyatékos-
s&ggal él6 személyek szdméra?

Milyen specidlis szolgéltatdsokat hoz létre a kisgyermekes latogatok szdméara?
Milyen specialis hozzé&férhetd szolgaltatasokat hoz létre - az akadalymentesitésen
tal - kifejezetten fogyatékossaggal €l6 személyek szamara?

Milyen specifikus szolgaltatdsokat hoz létre kifejezetten a kisgyermekek és a Kis-
gyermekkel érkezé latogatok szamara?

Konzultélt-e a beruhazas el6tt a fogyatékossaggal él6k helyi szervezeteivel?

Epités, felQjitas

Milyen specialis, hozzaférhetd szolgaltatasokat hoz létre - az akadalymentesitésen
tal - kifejezetten fogyatékossaggal é16 személyek szdméra, az altaluk latogathatd
létesitményekben?

Milyen speciélis szolgéltatdsokat hoz létre kifejezetten a kisgyermekek és a kis-
gyermekkel érkezé latogatok szamara, az altaluk latogathato létesitményekben?
Tervezi-e az érintett célcsoportok koziil kikerild munkavallalok felvételét? Milyen
felvételi eljarassal kivanja elérni azt, hogy minél tébben juthassanak munkalehet6-
seéghez a projektben?

Milyen szolgaltatasokkal, utazasi és lakhatasi kedvezményekkel igyekszik elérni
azt, hogy a projektben munkat vallalhassanak az érintett célcsoportok ? Hogyan
juttatja el szamukra az allaslehet6ségekrél sz6l6 informaciot?

Hogyan kivanja elérni azt, hogy a projekt megvaldsitasa soran a vezetdségben is
megfelel§ aranyban legyenek képviselve?

Késziilt-e felmérés arrol, hogy eléri-e, illetve milyen aranyban éri el a projekt
eredménye a célcsoportokat?

Konzultaltak-e a projekt el6készitése soran a célcsoportok érdekképviseleti szer-
vezeteivel?

Az infrastruktira-fejlesztésnél - az akadalymentesitésen tal - milyen specialis
szolgéaltatasokat, megoldasokat alakit ki a fogyatékossaggal €l6 személyek szadma-
ra?

Képzés, tanacsadas, egyéb szolgaltatas

»

Hogyan kivanja elérni azt, hogy a képzési programban minél nagyobb szamban
vegyenek részt az érintett célcsoportok tagjai? Milyen aranyban tervezi bevona-
sukat a képzésekbe? Elényben kivanja-e részesiteni 6ket?

Milyen aranyban tervezi nék és férfiak alkalmazasat a képzés soran?

Milyen lehet6séget lat fogyatékossaggal él6 személyek alkalmazasara a képzés-
ben?

Tervezi-e ndk, romak, vagy fogyatékossaggal él6 személyek, elényben részesité-
sét a képzdk, tanacsadok kivalasztasa soran?

Milyen gyermekgondozaési szolgaltatasokkal segiti majd azt, hogy gyermeket ne-
vel6 személyek is részt vehessenek a képzéseken?

Milyen ardnyban vesznek részt a célcsoportok tagjai a képzés tervezésében, veze-
t6 testlletéiben?
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m  Hogyan juttatja el a célcsoportokhoz az éallaslehetéségekrél és a képzési lehetdse-
gekr6l sz6l6 informéaciot?

m  Konzultaltak-e a képzés el6készitése soran a célcsoportok érdekképviseleti szer-
vezeteivel?

m Az internetes, informatikai rendszereknél és eszkdzoknél milyen eszkozokkel és
szolgéltatdsokkal garantalja a fogyatékosséggal él6k teljes, korlatlan hozzéférhe-
t6ségét? Milyen specialis, hozzaférhet6 szolgaltatasokat hoz létre kifejezetten fo-
gyatékosséggal él6 személyek szamara?

Aszerint, hogy agrar, ipari, turisztikai, infrastrukturalis, vagy humaneré&forras-fejlesztési
projektrél van-e szd, valtoznak a kérdések fenti csoportokon bellli hangsilyai. igy a
konzultécio, a vezetésben vald részvétel, a megel6z6 felmérések a fejlesztés dgazata sze-
rint leginkabb jellemzd fejlesztési teriileten a leghangsulyosabb.

Lehetséges értékelés:

a.

5.

a.

b.

a projekt végrehajtasa soran kdzvetlen vagy kozvetett diszkriminacié vagy a nék és
férfiak azonos banasmodjara vald lehetséges negativ hatés keletkezhet,

a projekt az esélyegyenléség céljaihoz varhatdéan hozzajarul a foglalkoztatas, vagy az
altalanos és szakmai képzeés, vagy a vallalkozas, vagy a csalad és munka dsszeegyez-
tethet&sége terén, de a projektkoncepcio az esélygyenl@ségre vonatkozdan gyenge-
ségeket és hianyossagokat tartalmaz

a projekt az esélyegyenl6ség céljaihoz varhatdéan hozzajarul a foglalkoztatas, vagy az
altalanos és szakmai képzeés, vagy a vallalkozas, vagy a csalad és munka dsszeegyez-
tethet6sége terén.

lépés: Tovabbi tevékenységek, javitdsok meghatarozasa

az esélyegyenl6ségre semleges projektek esetében a diszkriminalé vagy negativ ha-
tasok kiklszobolése érdekében sziikségessé valhat a projektkoncepcio javitasa, to-
vabbi tevékenységek beépitése,

az esélyegyenléség szempontjaira (gyel6 projektek esetében sziikséges lehet a pro-
jektkoncepcid javitasa a hatasok erd@sitése érdekében.

Kulonosen a varhatd hatasokat kell szem el6tt tartani, azaz:

Pél

Milyen pozitiv, esetleg negativ hatdsokkal jarhat az érintett célcsoportok szdmara a
projekt? Hogyan lehet erésiteni a pozitiv hatdsokat és csokkenteni a negativ hatéso-
kat?

A tervezett projekt szolgaltatasai mennyire fontosak, illetve hidnyoznak az érintett
teriileten a célcsoportok szamara? Hogyan kivanja elGsegiteni azt, hogy az On Altal
nyUjtott szolgaltatdsokat minél nagyobb aranyban vegyék igénybe az érintetti cél-
csoportok?

Milyen egyéb, a fenti kérdésekben nem szerepld eszkozokkel segiti az esélyegyenlé-
ség érvényesitését a projekt végrehajtasa soran?

da a projektkoncepci6 javitasara:

a projekt dsszefoglalasa az esélyegyenl6ség beépitése

Egy bamamez6s gazdasagi infrastruktira- Akadalymentesités a

fej
vas

esztést kivannak megval6sitani. A kordbbi mozgaskorlatozot-tak épliletig és épi-
ipar atfogd Ujrafejlesztése az Uzem irodai leten bellli kdzleke-déséhez.

éplletének vegyes haszndlatat kivanja megol- Gyermekmegérzési lehetdség.

dani. Ehhez a tervezett tevékenységek:

Biztonsag.
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a hely elemzése, statikai mérések, Kisebbségi csoportokkal konzultaci6.
szakmai szolgaltatasok - felmérdk, épitész,
bekdtéut épitése, viz és csatorna rendszerre
torténd bekotés, Preferalt tervezett funkciok.
épités és tereprendezés

kiajanlas, marketing.

Tomegkozlekedés.

6. lépés: Ellen6rz6 indikatorok meghatarozasa

Az értékeléstdl fuggben:

a. az esélyegyenl6ségre semleges projektek esetében az esélyegyenléségre vonatkozéan
nem sziikséges semmilyen indikator, de a félidés vagy zar6értékelésnél vizsgalni
kell a projekt esélyegyenl&ségre gyakorolt (negativ, semleges, pozitiv) hatasat,

b. -c. az esélyegyenl6ség szempontjaira ligyel6 és az esélyegyenléség szempontjabél po-
zitiv projektek esetében a monitoringba az outputok és eredmények szintjén be-
épulnek az esélyegyenléség céljainoz vald hozzajarulas megfeleld indikatorai, a
hatasindikatorok kozott pedig szerepel a nék és férfiak kdzotti egyenl6tlenségek
leépitése.

Az indikatorok meghatarozasanal hasznaljuk a tervezésnél leirt output, eredmény és
hatasindikéatorokat!

A romdk integracidjanak nyomon kovetése azért nehéz feladat, mert rendszerint
nem rendelkeziink olyan megfeleld alapallapot leirdssal, amihez viszonyitani lehetne a
valtozasokat. Tovabbi probléma, hogy az allapot - hatds - valasz - allapot termeészet(i
indikatorok ezért altaldban alkalmatlanok a fejlesztési céli programok hatasainak méré-
sére. Helyesen akkor jarunk el, ha Un. teljesitmény- (performance) indikatorokat haszna-
lunk, azaz azt mérjik, hogy Kit(izott tevékenységeink, amelyeket az integracio el6segité-
se érdekében tliztink ki, teljestiltek-e?
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1.SZ. MELLEKLET: SZEMELYISEGTESZT HELY| VEZETOK RESZERE

Allitsa sorrendbe a kovetkezd valaszokat! Jeldlje a sorrendet 1-t6l 4-ig
szamjegyekkel! A 4 jelenti a legmagasabb, az 1 a legalacsonyabb értéket,
aszerint, hogy melyik valasz illik Onre a legjobban.

Amikor értekezletekre jarok, bosszanténak talalom,
a) ha aprogramot késve kezdik, és késve fejezik be
b) ha nem beszéljiikk meg, hogy a déntések hogyan érintik az embereket
c) haunalmas, nem gyakorlati jellegli dolgokrdl folyik a vita
d) hanem megfelel§ dontéseket hozunk.

Ha csoportban dolgozom, akkor
a) kilonosen fontosnak tartom a szabalyok betartasat
b) arratérekszem, hogy buzditsam a tdbbieket
¢) szeretem, ha munka kdzben j6l érezzik magunkat

d) at akarom latni a dolgokat, hogy tudjam, hogyan illeszkedik az egészhez
az, amit csinalunk.

Ha valakinek dolgozom,
a) tisztdn akarom latni a feladataimat, és azt is, hogy mit varnak télem
b) igénylem, hogy elismerjék egyéni teljesitményem
c) gyakorlati, kézzelfoghatd, életszer(i munkat akarok végezni
d) lehet6séget akarok kapni a valtoztatasra.

Ami igazan felhaborit, az az, amikor az emberek
a) fellletes munkat végeznek, hanyagul pazarolnak
b) engem, vagy altalam ismert valakit kritizalnak
c) Ujbol és Gjbol ugyanazt a rutinfeladatot végeztetik
d) folosleges beszéddel raboljak az id6met.

Biiszke vagyok arra, hogy
a) megbizhato, hliséges és praktikus vagyok
b) baratsagos, képzeletdus és segit6kész vagyok
¢) rugalmas, gyakorlatias és dtletes vagyok
d) Kiprobalt és magas szintli a szakismeretem.

Ha masok jellemeznének engem, azt mondanak, hogy
a) gyakorlatias és 6sszerendezett vagyok, lehet velem egyditt dolgozni
b) tér6dém az emberekkel, megértd és segit6kész vagyok
c) szeretem a gyakorlatias, életszer(i, kézzelfoghaté feladatokat, ezek szora-
koztatnak
d) szeretek vitatkozni és sokat varok masoktol.
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Melyik tulajdonsag jellemzi a legjobban Ont?
a) Pontos
b) Gondoskodd
c) jokedélyd
d) elméleti.

Ha masokrol mondok véleményt, figyelembe veszem
a) kotelességtudasukat, teljesitményiiket
b) emberi kapcsolataikat
¢) hogy mennyi 6romteli vagy dolgos drat toltéttink el egyiitt
d) hozzéértésiket.

Ha azt kellene bemutatnom, hogy hogyan dolgozom, akkor azt mondanam, hogy
a) késlekedés nélkiul hozzafogok és amig be nem fejezem, csinalom a munka-
mat
b) képzeletgazdag, gondoskodo és alkotd személyiség vagyok
¢) néha nem veszem figyelembe a hataridéket és tdbbnyire az utols6 percben
készulok el
d) pontos, elméleti és tervszer(i vagyok

Mésok igy jellemeznének:
a) szorgalmas, igyekvé, rendes, tartja magat a szabalyokhoz
b) jol kijon masokkal, térekszik a dolgokon javitani és 6nmagat megvaldsita-
ni
c) néha otletszer( és kiszamithatatlan
d) tervszer(, 6tletdus és elére gondolkodik.

A magam szamara a kovetkezOképpen rangsorolndm a kovetkezd foglalkozaso-

(A 4 alegmagasabb, 1 a legalacsonyabb)
a) uzletember
b) szaktanacsadd
c) 4cs
d) tudos.

Igazan méltanyolom, ha az emberek elismerik
a) ragaszkodasomat, szorgalmamat, felel6sségérzetemet
b) azta képességemet, hogy méasokat megértek
c) merészségemet, ligyességemet, id6beosztasomat
d) képességeimet, szakértelmemet, elképzeléseimet.
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MILYEN AZ ON , BELSO VEZERLESE™?
EXTROVERTALT VAGY INTROVERTALT?

Vaélasszon esvet a kdvetkez6 allitasok kozil!

Karikéazza be az Onre leginkéabb illG véalasz kezd6betijét!

1 Nekem
(a) sok kozeli baratom van
(b) csak néhany koézeli baratom van.
2. Amikor kérdeznek
(a) azonnal véalaszolok,
(b) gondolkodom a valaszon.
3. Szabad id6met szivesen toltom
(a) sok ember tarsasagaban
(b) csak egy vagy két ember tarsasagaban.
4. Jobban szeretek
(a) beszélgetni
(b) hallgatni.
5. Ha dolgozom
(a) szivesen hallgatok kdzben zenét
(b) csendre van sziikségem a koncentralashoz.
6. Altalaban
(a) szeretek emberek kozott lenni
(b) szivesebben vagyok egyediil.
7. Rendszerint azt mondjak rélam, hogy
(a) kimutatom érzelmeimet
(b) nem nagyon mutatom ki az érzelmeimet.
8. Szivesebben k6zIém mondandémat
(a) széban
(b) irasban.
9. Amikor sok emberrel kell egytt lennem, a nap végére
(a) még mindig tele vagyok energiaval,
(b) mar elfaradok.
10 Azt mondjak, hogy
(a) beszédes vagyok,
(b) hallgatag vagyok.
1 Szivesebben
(a) megyek latogatoba
(b) maradok otthon a csaladommal.
12 Jobban szeret On
(a) tébb emberrel beszélgetni, vagy
(b) valakit hallgatni?

Az ,,A”jel(i valaszok aranyajelzi az On extrovertalt voltat.

A ,,B”jelli valaszok aranyajelzi az On introvertalt voltat.
ERTEKELES

Osszesen:
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Az On neve: Eletko- N&: Ffi: Iskolai végzettsé- Jelenlegi, vagy Munka-
ra: ge, szakképzettsé- utolsé munkahe-  nélkiili
ge: lye:
+ n
Ota
p_ _____
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10, 11 12, ossz
a)
b)
c)
d)
az a) sor dsszesen kotelességtudo Az ,,A”jell valaszok szama:
a b) sor 6sszesen emberbarat
a C) sor dsszesen tettrekész A ,,B”jelli vlaszok szdma:

a d) sor dsszesen szakért6
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2.SZ. MELLEKLET: TELEPULESI FELMERO iV

I. TERULET: ... km2 Il. NEPESSEGSZAM: ... 6

Ill. FEKVES

1 A telepulés tdvolsédga néhéany fontosabb féldrajzi ponttdl:

Gazdasagi és/vagy ellaté centrumok: Idegenforgalmi centrumok
koz- fold- koz- fold-

Gton (km) aton (km)

Miskolc: s Aggtelek:

Edelény: n Rakacai-t6:

Szendrf: s Lillafuired:

Sziksz6: Szalajka-volgy:

Encs: s Tokaj:

Abaljszantd:  ..een Zempléni-hg.:

Putnok: Orszéghatar:

Vasutallomas:

telepulésszovetségi kdzpont:
Gagybator: .

2. A teleplilés kdzvetlen dsszekottetései:

koz- fold-

Gton (km)

Gtmin@ség: nagyon rossz; rossz; kielégitd; jo

........... O O a. egy szamjegydi at
........... O O b. két szamjegydi Gt
........... O O C. egyéb kiépitett at
........... | | d. foldat
........... O O e. jelzett turistaut
........... O cerenenenen f. jelzetlen gyalogut
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IV. TERMESZETI KORNYEZET

1 Felszini...covveenenn. m tszf

2. Természetes novényzet
Erdéterilet................ ha
Jellemzd fajtak:
.................................................. ha
.................................................. ha
.................................................. ha

3. felszini vizek:

4. dsvanykincsek:

5. természeti nevezetességek, védett értékek:
(a. orsz&gos védelem alatt all; b. helyi véde-
lem alatt &ll)

6. kornyezetszennyez6 forrasok:

V. INFRASTRUKTURALIS KORNYEZET

1. kdzmivek (2002):

Aramszolgaltatas
(I000kwh/év)

vezetékes gaz (1000m3/év)
vezetékes viz (TOOOmM3/év)
szennyvizvezeték
szennyviztisztitd
szemétszallitas

vonalas telefon
mobiltelefon

kabel TV

szélessavu Internet

2. kozlekedés:
autébuszjaratok szama:
gépkocsik szama:
falugondnoki busz:

3. kereskedelmi ellatas

boltok szama ... db
élelmiszer i db
vegyesholt .. db
bolti alapterilet:.................. m2

Legkdzelebbi kereskedelmi kézpont

(AFESZ) e
ellatési kdzpontok:

Kiépités éve  Bekotott lakds  Fogyasztas/
forgalom

Jaratpar/nap

db

S0ta tipus e jarat/nap

4. lakossagi szolgaltatas
helyben biztositott szolgéltatas:

gazcseretelep
autészerviz
egyéb ellatasi kbzpontok:
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5. intézmények:

Az ellatas legkdzelebbi kézpontjai

a. egészségugy
korzeti orvos
gyermekorvos
fogorvos
allatorvos
szakrendelés
mentdszolgalat
korhaz
gyogyszertar

b. szocialis ellatas
bolcsdde
Oregek napkozije.........c.cceue...
szocialis otthon

szocialis gondozol.......cccceevvviveiiie e,

szocidlis étkeztetés..........c.cc.....
(folytatas)
c. oktatas
6voda
alt. isk. also tag
alt. isk. felsé tag
Kisegitd iskola
gimnazium
szakkdzépiskola.....................
szakmunkasképzé.....................
d. mivel6dés
mivel6dési haz
kdnyvtar
mozi

e. vallas
romai kat.
gorog kat.
reformatus

f. pénziigyi, biztositasi intézmények
OTP
Takarékszovetkezet
kereskedelmi bank
Posta
biztositd

%
%
%
%
%

KISTERSEGI TERVEZES

igénybevevék
szama

g. hatdsag, igazgatas, rendészet
(kor)iegyz6ség
foldhivatal
kozjegyzd
birésag
ligyészség
renddrség kmb.
renddrkapitanysag
tlizoltosag
munkatigyi kézpont
épitési hatdsag
kozlekedési felligyelet
ANTSZ
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6. hirkozlés, kommunikacio:

a. postahivatal e db g. Internet csatlakozasok szama: ....... db

b. telefonvonalak: .. ... db h. fénymasolé: ... db

c. mobil szolgaltaté:.. ....db i. szkenner: . db

e. CB radio: ....db j. ISDN vonal: .. db

f. parabola antenna: .. ....db k. ADSL vonal: ... db

7. ingatlanok

a. lakdsok széma:...... .o db

-1919 1920-44  1945-59  1960-69  1970-79  1980-89  1990- 2001-

2000

b. lakésok atlagos alaptertilete g. Ures hazak.............. db
alapterilet :........ m2 jo allapotban e db e eFt/db
szobaszam :........ db tlrhet6 allapotban ... o] o U e Ft/db
fird6szobas lakas :......... db romos, lebontasra :.......... db .o eFt/db

c. Uduldk sz&dma : dbh. kialakithatd telkek :......... db e eFt/db
ebbdl kilfoldi tulajdonban:......... db

d. kultertleti lakott helyek e 1 0 db haz

e. ipari ingatlanok e d . m

f. tulajdon szerint
természetes személyek tulajdona:....db  6nkormanyzati: ....db egyéb: db

8. mliemlékek

9. rendezési terv készitésének idépontja:
készitdje :

VI. GAZDASAGI KORNYEZET
1 tarsas vallalkozasok szdma: db

megnevezés székhely tevékenyég foglalkoztatottak  jelenlegi hely-
zete

2.maganvallalkozéasok szama: db
megnevezés tevékenység jelenlegi helyzete
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3. a mez@gazdalkodas keretei

szanto  konyhakert (liveghdz sz6l6 gyimélcsds gyep, legeld mg. erdd
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) rét (ha) teriilet  (ha)
(ha) (ha)
terméterilet (ha) mivelés aldl kivett  hasznalt tertilet (ha)  hasznalt teriilet mas
tertilet (ha) telepiilésen (ha)
szarvasmarha (db) sertés (db) 16 (db) juh (db) baromfi (db)
gazdaségok szdma ebbdl egyéni allattart6 gazdasagok

a legjelent6sebb gazdasagok jellemz6i

szék- foldtertlet (ha) rendelkezésre all6 ingatlan termelési
hely ag
0-9 10-49 50-99  100- istal- magtar  gép- tej-
X 16 allomas  haz

szocialis foldprogramba bevont
teriilet nagyséaga csaladok szama személyek szama

4. atelepllésen elGallitott termékek, szolgaltatasok és azok értékesitésének maddja és he-

iZE

termék értékesités értékesités termék értékesités értékesités
modja helye modja helye
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5. a lakossag t6keereje

a. SZJA adoéalany: . 6

SZJA adobalap 2002:.....cccccvereerrnne. (e Ft)

befizetett SZJA 20@2:..........covvrueenene (e Ft)
6. onkorméanyzati gazdalkodas (e Ft)__
bevételek e Ft kiadasok e Ft
Osszes bevétel Osszes kiadas
helyi adé Osszes miikddési kiadas
SZJA 2002 egészségligyi, szoc. kiadas
norm. &llami hozzjar. oktatas
céltdimogatés kommunélis
cimzett tAmogatés szbrakoztatés, sport

felhalmozés

7. palyazati aktivitas o -
palyazati cél (eFt) igényelt 6sszeg kapott 6sszeg (eFt)  a palyazat kiirdja
(eFt)

8. vallalkozdkat timogato intézkedések, szolgaltatasok
tdmogato tdmogatasi forma

VII. TARSADALMI KORNYEZET

1, népességszam alakulésa
1870 1921 1041 1949 1960 1970 1980 1990 2000

2. népmozgalom
Lakonépesség szamanak alakulasa 1990-2000

, , vandorlasi kiilonbozet 0sszesen
természetes szaporodas

3. napjainkrajellemzé véandorlasi irdnyok
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4. nemek és csaladi allapot szerinti megoszlas (2000)
15 év feletti férfi nd
nétlen/hajadon

hézas

elvalt

Ozvegy

0sszesen

5. iskolai végzettség (2000)
7 év feletti férfi nd
< 8 oszt.
8 oszt.
szakmunkas
érettségi
féiskola, egyetem

feln6ttképzésbe bevonhatd személyek szama

8 altalanos kiegészitd képzés e
OKJ minésitéssel ellatott szakképzés :..........
népfbiskolai képzés SR

6. életkor (2002)
életkor  férfi né Osszesen
0-4

5-9

10-14

15-19

20-24

25-29
30-34
35-39
40-44

45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79
80-84
85-X

gyermekek

Osszesen

Osszesen

7. etnikum

etnikum 6 (2000)
cigany

szlovék

lengyel

német

roman

csalad
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aktiv kora
nyugdijkorud

9. foglalkoztatottsag
aktiv foglalkoztatott nyugdijas
munkanélkili kdzmunkas
inaktiv 35 év alatti érettségizett
eltartott munkaét vallalna helyben
helyben dolgozé
eljaro
10. Mennyi embert tud jelenleg, és hany embert lenne képes foglalkoztatni az énkor-
manyzat tamogatas igénybevételével az alabbi terileteken?
jelenleg foglalkoztat képes lenne foglalkoztatni

telepiilés karbantartas
szocialis szolgéaltatas

kulturalis szolgaltatas
kilterulet karbantartés

11. foglalkoztatasi rétegz6dés (aktiv keresék)
1949 1960 1970 1980 1990 2000
ipar, épit6ipar
mez6gazdasag
egyéb
0sszesen

12, szocialis gondoskodasban részesiil6k

munkanélkili segélyezettek sajatjogon nyugdijellatasban nem
részesul6k

rendszeres szocialis segélyben ré- értelmi fogyatékosok

szesul6k

nevelési segélyben részesiilék mozgéaskorlatozottak

gyamigyi segélyben részestilék egyéb fogyatékosok

kdzgyodgy ellatasban részesulék

13. értelmiség
helyben kdzelben hianyzik elszdrmazott
pedagdgus
agrar
miszaki
igazgatasi
pap
egészségligyi

14, jellemz6 mesterségek, mesterek
ma hagyoményosan
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15. idegen nyelvet beszélék

angol e 6 francia e 6
német .. 6 0rosz e 6
spanyol ... 6 S 6

VIII. POLITIKAI KORNYEZET

1. dnkormanyzati képviseld testiilet néhany jellemzéje

féerfi 6
né TR 6
30 év alatti TR 6
31-50 éves TR 6
60 év feletti e 6
8 alt. végzett  ............ 6
szakmunkas e 6
érettségizett e 6
diplomés s 6

2. kils6 szervezetekhez valo csatlakozés
szervezet  taqdij szervezet tagdij szervezet

3. kiils6 testuletekben, bizottsagokban valo képviselet
szervezet funkcid szervezet

4. testvér telepulési kapcsolatok

telepiilés orszag a kapcsolatjellege  a kapcsolat szervezé-

JE_

tagdij

funkcié

év
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Fejezet cime
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3.SZ MELLEKLET: TELEPULESI EROFORRAS-FELMERES
sorszam:
CSEREHATI EROFORRASFELMERES
2005.
Kitoltott lapok  Kitdltd neve Kitoltés id6-
szama pontja

I. Lakasok

Il. Lakosok

111. Foldek

IV. Mesterségek

V. Gyereknevelés
VI. ldésgondozas
VII. Haztartasvezetés
VIII. Miivel&dées

. Lakasok

Epitési év
a. 1960 el6tt
b. 1960-79 kozott
c. 1980-89 kozott
d. 1990-99 kozott

e. 2000 utan
Utolsé feldjitas ideje
a. 1980 elétt

b. 1980-89 kozott
c.  1990-99 kdzott

d. 2000 utén
Alapterilet

a. 80 m2 alatt

b. 80-120 m2

c. 120-180 m2

d. 180 m2 felett
Szobaszam

a.  1szoba

b. 2 szoba
c. 3-4szoba
d. 4 szobanal tébb

5. Felszereltség

—TQ Mo Qo0 T

(S—
[

k

Vezetékes villany
Vezetékes viz
Vezetékes gaz
Vezetékes szennyviz
Szervezett hulladékgy(ijtés
Fiird6szoba
Vizbblitéses WC
Telefon

Internet

Kaébel Tv

Parabola antenna

6. Epiletjellege

a.
b.
c.
d.
e

Hagyomanyos paraszthaz
Paraszt-polgar haz
Kockah&z
Beazonosithatatlan
EQYEh: i

7. Epdlet allaga

a
b.
C.
d.
e.
8. Homlok
a
b.
c.

d.

Kivil-belil elhanyagolt
Kivil jé, belul elhanyagolt
Belil jo, kivil elhanyagolt
Kivil-belul megfeleld
Kimondottan jé

zat

Utcaképbe ill6, igényes
Utcaképbe illg, elhanyagolt
Utcaképbe nem ill6, de at-
alakithato

Utcaképbe nem ill6, 4t nem
alakithato
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9. Kert allapota
a. Nincs hely kertnek
b. Kertvan, de gondozatlan
c. Kobzepesen gondozott kert
d. Igényes kert
10. Kerités, utcai sévény
a. Nincs
b. Omladozé, hidnyos
c. Stabil, de izléstelen
d. Stabil, izléses
11. Felujitasi igény
a. Lebontand6
b. Jelent6s feldjitast igényel
¢. Kisebb feldjitast igényel
d. FelGjitast nem igényel
12. Bentlakd csaladok szama
a. 1csonka csalad

b. 1csalad
c. 2csalad
d. 3csalad
e. 4 csalad

f. 5 csaladnal tobb
13. Lakok szama:

a. 1f6

b. 2316
c. 4-6f16

d 7-10f6
e. 11-20f6

f. 20 f6énél tobb
14. Tulajdonosok

a. A bentlakok az egyetlen tu-

lajdonosok
. Maés tulajdonosok is vannak

c. A bentlakdkon kivili ma-
gantulajdonosok

d. Allami, 6nkormanyzati tu-
lajdon

e. [Egyéb:
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Felujitasi igény leirasa:

1. Lakok

feln6ttek gyerekek
llak6  2.laké 3.laké6 4.laké6 5.lakd  6.lakd
Nemek
Férfi
né
Korosztaly
0-2 éves
3-5 éves
6-10 éves
11-14 éves
15-18 éves
19-35 éves
36-54 éves
55-62 éves
62-79 éves
80 év feletti
Csaladi allapot
Nétlen/hajadon
Hazas
Elvalt
Ozvegy
Legmagasabb isko-
lai végzettség
8 altalanosnal ke-
vesebb
8 altalanos
szakmunkas
Szakko6zépiskola
gimnazium
Technikum
Féiskola
egyetem
Munkaban eltdltott
évek szdma
1évnél kevesebb
2-4 év
5-9 év
10-19 év
20 évnél tobb
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Munkahelye és fi-
zetésének havi
bruttd 6sszege
30 ezer Ft alatt
30-56 ezer Ft
57 ezer Ft
58-79 ezer Ft
80-119 ezer Ft
120-199 ezer Ft
200 ezer Ft feletti
Rendszeres, de
nem foglalkozta-
tashol szarmazo
jovedelem tipusa és
annak havi brutto
0sszege
30 ezer Ft alatt
30-56 ezer Ft
m 57 ezer Ft
58-79 ezer Ft
80-119 ezer Ft
120-199 ezer Ft
200 ezer Ft feletti
Szezonalis jovede-
lem forrasa és an-
nak évi bruttd 6sz-
szege
100 ezer Ft-nal ke-
vesebb
100-249 ezer Ft
250-499 ezer Ft
500-999 ezer Ft
1000 ezer Ft feletti
Szocialpolitikai
tdmogatasra valo
jogosultsag
1 gyermek utan
2 gyermek utan
3 gyermek utan
4 és tobb gyermek
utan
A lakas fenntarta-
sara forditott 6sz-
szeg havi nagysaga
aramdij
vizdij
fiités
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szemétdij
Kébel TV
telefon
A lakas felujitasara
az utdbbi 5 évben
forditott dsszeg
nagysaga
atépités
Festés, meszelés
A lakassal kapcso-
latos tervek
Mas teleplilésen
véasarolna lakast
Mas teleplilésen
épitene lakast
Mas teleplilésen
bérelne lakast
Mas teleplilésen
rokonokhoz kél-
tozne
Maradna a faluban,
de maésik lakast va-
sarolna
Maradna a faluban,
de masik lakast
épitene
Maradna a faluban,
de masik lakast bé-
relne
Maradna a faluban,
de rokonokhoz kol-
tozne
A mostani lakast
bévitené
A mostani lakast
feltjitana
Jol van igy
Egyéb:
Hova kéltdzne szi-
vesen
Sehova
Kozeli faluba
Kozeli varosbha
Miskolc kérnyékeé-
re
Miskolcra
Budapest kémyé-

KISTERSEGI TERVEZES
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kére

Budapestre

Maés hazai telepi-

lésre
Kalfoldre

Lakéhelyhez val6 viszony jellemzése:

1. Foldek

1. A csalad tulajdonaban lév6 foldek tipusa és nagysaga

a. Belterlleti kert ... ha
b. Szant6 ha
c. Rét, legeld ha
d. Gyumolcsos ha
e. Erdé ha
f. Nadas ha
2. A csalad altal hasznalt
a. Belterileti kert ... ha
b. Szantd ha
c. Rét, legel6 ha
d. Gylmdlcsos ha
e. Erdé ha
f. Nadas ha
3. Allatallomény szokasos nagysaga
a. baromfi db
b. sertés db
c.juh db
d. kecske db
e. szarvasmarha db
f. 16 db
g. szamar db
h. méhcsalad db
i. nyul db
j. egyéb: ............... db
4. A hasznalt terlilet hany tagban talalhat6?
a. ltagban
b. 2-3 taghan
c. 4-7 tagban

d. 8 tagnal tobb

5. Gépesitettség
a. semmilyen gép nincs
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b. motoros kapa

c. fllkasza

d. takarménydaralé
e. vet6gép

f. borona, tarcsa

g. traktor .... LE

h. eke

e. aratdgép

6. Mire hasznalja a foldet:
a. bérbe adja
b. sajat szlikségletre élelmet termel
c. sajat szlikségletre takarmanyt termel
d. eladésra termel

7. A tulajdonukban Iévé folddel kapcsolatos hosszu tavi szandékuk

a. eladja ha-on
b. bérbe adja ha-on
c. sajat szukségletre termel rajta....... ha-on
d. eladasra termel rajta ... ha-on

8. Foldmiveléssel kapcsolatos tevékenységek és tervek leirasa

V. Mesterségek

1. Hany f6 ismeri és (izi a lakdkbol az alabbi mesterségeket?
a. Kiprobalta mar
b. Tudja csinalni
¢. Mester benne
d. ma is mdveli
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Mesterség neve felndttek gyere-

kek
l.lak6  2.lak6 3laké 4.lakd 5.laké  6.lakéd

Gyilimolcstermesztés

Birkanyiras

Méhészkedés

Diszndvényapolas

Sz6veés

Himezés

Koséarfonas

Fazekassag

Tekn6vajas

Fafaragas

Kovécsolas

Koszorukotés

Kartolas

2. Mesterségekkel kapcsolatos tevékenységek és tervek leirasa

V. Gyereknevelés

1 Milyen ellatast vesznek igénybe?
a. anyasagi tAmogatas
b. rendszeres gyermekvédelmi tAmogatas
c. gyermekek utan jar6 szabadsag
d. csaladi adékedvezmény
e. csaladi potlék
f. gyermekgondozasi dij (GYED)
g. gyermekgondozasi segély (GYES)
h. gyermeknevelési timogatas (GYET)
i. terhesség - gyermekagyi segély
j. gyermekapolasi tappénz
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2. Mennyi jovedelemhez jut a gyermekek utan egy hénapban?
a. 0- 20.000 Ft
b. 20.000 - 40.000 Ft
c. 40. 000 - 60.000 Ft
d. 60. 000 Ft folott

3. Milyen gyermekekkel szolgaltatasok allnak rendelkezésére a telepiilésen, vagy a kor-
nyéken? Flol?

szolgéltatés helye igénybe veszi  igényttartra
bolcséde van / nincs
Ovoda van / nincs
alsé tagozat van / nincs
fels6 tagozat van / nincs
kdzépiskola van / nincs
gyermekorvos van / nincs
Védéné van / nincs
logopédus van / nincs
pszichologus van / nincs
gyogypedagogus van / nincs
csaladsegit6é van / nincs
gyermekjoléti szolgalat ~ van/ nincs
Napkozi van / nincs
iskola utani korrepetalads van / nincs
mUveészeti oktatas van / nincs
hétvégi jatsz6haz van / nincs
Jatszotér van / nincs
nyari taborozas van / nincs

4. Mennyit kolt kimondottan gyermekére/gyermekeire egy hdnapban (étel, ruhazat, isko-
laztatas, szabadidd)

a. 0- 20.000 Ft

b. 20.000 - 40.000 Ft

c. 40. 000 - 60.000 Ft

d. 60. 000 Ft folott

5. Gyermeknevelést segitd szolgaltatasokkal kapcsolatos elvarasok
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VI. Id6sgondozéas

1 Kit tart id6snek?
a. 60 év felettieket
b. 65 év felettieket
c. 70 év felettieket
d. 75 év felettieket
e. ennél is 6regebbeket

2. Hany 65 év feletti id6s ember van a csaladban?...........c.c......... fo
3. Hanyén szorulnak ebb8l méasok gondoskodésara?................... F6

4. Milyen id6skortaknak jaro szolgéltatas létezik a telepiilésen

Szolgéltatas nem veszi legaldbb egy legalabb egy
igénybe a csa- 6 a csaladbdl {6 a csaladbél
14dbol senki igénybe veszi igényt tart ra

otthoni étkeztetés van / nincs

szocidlis gondozd van / nincs

id6sek napkdzi otthona van / nincs

héazi beteggondozas van / nincs

bevésarlas van / nincs

takaritas van / nincs

mosés-vasalas van / nincs

kirdndulas van / nincs

ligyintézés van / nincs

tlzifaapritas van / nincs

5. Legkdzelebb hol érhet8ek el az alabbi kzszolgaltatdsok

a. korzeti orvos
b. gyogyszertar
c. orvosi ugyelet
d. kérhéz

6. On szerint miben szenvednek hatranyt a telepilésen él6 idés emberek?

a. egészségugyi ellatas

b. szocialis segitség (pl. tiizel6behordas, favagas)

c. étkezés

d. kozossegi élet

e. jovedelemkiegészit§ munkavégzés lehetsége

f. korabbi tapasztalatok, tudas atadasanak lehetdsége

7. On hogyan latja a telepiilésén az oregek helyzetét?
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VII.  Haztartsvezetés
1. Hany f6 él az Onok haztartasaban? — ........... 6

2. Napjainkban mennyi pénz szikséges havonta ahhoz, hogy egy olyan csalad, mint az
Onoké

a. biztonsagban élhessen? ... Ft
b. kényelmesen, gond nélkil élhessen? ... Ft
c. luxus korilmények kozott élhessen? ... Ft

3. Honnan szerzik be a haztartasban sziikséges dolgokat

friss élei- tartos vegyi aruk, ruhane-  miuiszaki
miszerek élelmisze-  tisztitd sze- mik cikkek
rek rek

sajat maguk allitjak el

helyi kis bolt

helyi abc, kdzért

koérnyékbeli nagyobb
bolt

a legkozelebbi varos-
ban 1évé nagyobb bolt

Miskolcon
mozgdéboltbdl

4. Ha nem helyben véasarolnak, hogyan jutnak el a masik telepulésig?

Kozlekedési eszkoz gyakorisag %-ban
a. busszal

b. sajat személygépkocsival
¢. més tulajdonaban 1évd személygépkocsival
d. énkormanyzati kisbusszal

5. Milyen technikai eszk6zokkel rendelkeznek az alabbiak koziil

technikai eszkoz hasznalja nem hasznéalja  igényt tartra
Vezetékes telefon van / nincs
mobil telefon van / nincs
keleti markaju gépko-  van / nincs
esi

nyugati markaji gép-  van/ nincs
kocsi

Internet kapcsolat van / nincs
automata mosdgép van / nincs
videokamera van / nincs
tduld, nyaral6 van / nincs

hobbikért van / nincs
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h(it6gép van /nincs
fagyasztdlada van /nincs
mosogatogép van /nincs

6. Atlagosan mennyit kéltenek az alabbiakra?

Nem tudja / nem vé-

Forint
laszolt

Rezsikoltség (viz, villany, csa-
torna etc.)
Telefonaléas
Elelmiszer, étkezés
Ruhéazat, cipd
Kozlekedés, utazas
Gyolgyszer és egyéb egészség-
lgyi kiadas
Tisztit6 és tisztalkodo szerek
Tankdnyv és egyéb taneszktzok
Elvezeti cikkek (cigaretta, alko-
hol etc.)
Egyéb szolgéltatasok, 1 javités,
fodrasz
Mivel6dés (kényv, mozi, szin-
haz, 0jsag)
Hiteltorlesztés (banki; aruvasar-
lasi etc.)
Osszesen (6nkod!)
7. Mennyit takaritanak meg egy hdnapban? ... Ft
8. Van tartozadsuk? Mekkora 0sszeg? e, Ft

9. Kinek tartoznak?

a. Maganszemélynek
b. Banknak

c. Kereskeddnek

d. Kozszolgaltatonak
e. Onkorméanyzatnak

10. Mi jelenti a legnagyobb gondot a haztartas vezetésében?

11. Véleménye szerint hogyan élnek a faluban é16 tobbi csaladhoz képest?
a. Sokkal jobban

Nem kolt
ra
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b. Jobban

c. Hasonléan

d. Rosszabbul

e. Sokkal rosszabbul

12.  Mire lenne szlikségik - altalaban a pénzen kiviil - ahhoz, hogy jobban éljenek?

VIII. M(vel6dés

1 Milyen kdz6sségi rendezvények léteznek a telepllésen és melyeken vesznek részt?

Rendezvény részt vesznek rajta nem vesznek részt
rajta
farsangi bal van / nincs
tavaszkdszontd van / nincs
falunap van / nincs
sziireti bal van / nincs
kar&csonyi Uinnepség van / nincs
jatszohéaz van / nincs
tdnchaz van / nincs
Kézm(ives bemutatd van / nincs

2. Milyen alkalommal gytilik éssze a legtobb ember a telepiilésen?

3. Az aldbbi intézmények kozil melyek talalhatéak meg az énok telepulésén és mennyire
van miikédésikkel megelégedve?

Elégedettségi pontszam 1-5-ig

a. mivel6dési haz van / nincs
b. k6z6sségi haz van / nincs
c. telehaz van / nincs
d. mozi van / nincs
e. helyi TV van / nincs

f. helyi Gjsag van / nincs
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4. Van a haztartasban

Informécids eszkdz Mennyi id6t né-  Mit néz/hallgat rajta leg-
zik/hallgatjak szivesebben
naponta(ora)

radio van / nincs

magno van / nincs

CD lejatszé van / nincs

televizio van / nincs

mUiholdvevé vagy kabeltévé van / nincs

video van / nincs

DVD lejatszo van / nincs

szamitdgép van / nincs

5. Hany és milyen jelleg(i kényvik van?

Kényv tipusa darabszam

Szépirodalmi m
Krimi, akcidregény
szakkdnyv
Lexikon, szOtar
Tankdnyv
Egyéb:
0sszesen

6. Milyen Gjsagot, folydiratot olvas, vagy olvasna szivesen?

Ujség, folydirat tipusa jaratja Mashol olvas-
sa

Szivesen ol-
vasna

Orszagos napilap

Megyei napilap

Kozéleti, politikai magazin

Csaladi magazin

SZAKIAP: ittt e es

rejtvényujsag

bulvérlap

Hirdetési Gjsag

Egyéb:

7. Milyen szinten tudja hasznalni és mire hasznalja a szamitogépet?

Szamitégépesfunkcio Sehogyan Alig-alig jartasan
sem

Jaték

szOvegszerkesztés

tablazatok kezelése, kimu-

tatasok készitése

Masokat is
tanithatna
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Pénzigyi tranzakciok bo-
nyolitasa

Elektronikus levelezés
Internetes keresés

Egyéb:

8. Ha nem keriilne pénzbe, szivesen hasznalna-e a szamitdgépet?
Igen, mert
Nem, mert

9. Milyen képzésen, tanfolyamon, milyen id6tartamban vett részt és min venne részt szi-
vesen?

Képzés, tanfolyam ti-  Id6tarta- az idén tavaly kordbban  Szivesen
pusa ma részt venne
8 altalanos befejezése
szakmai betanitd

szakmunkaés
kdzépiskolai érettségi
nyelvi
szamitogépes
sz.gépkocsivezetSi
Onismereti

Egyéb:

10. Milyen formaban kivanja magat képezni?

Képzésformaja Egyénileg kiscsoportban Nagyobb cso-
portban

Semmilyen
a helyi vagy kozeli altalanos isko-
lahoz kapcsolodva
valamely kdzépiskolahoz kapcso-
l6dva

munkaligyi kdzpont altal szerve-
zett képzésen
a Telepilésszdvetség altal szerve-
zett képzésen
onképzéssel
egyéb modon:
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11. Mi hianyzik leginkéabb a telepiilés kulturalis életébsl? On hogyan képzeli el a telepii-
lés kulturélis életét?
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4.SZ. MELLEKLET: PROJEKTGYUJTO KERDOIV

1 A kezdeményez§ szervezet adatai

11 A szervezet neve, tipusa, vezet6jének neve
Név:

Tipus:

Vezet6 neve:

1.2 A szervezet cime, elérhet6sége

Iranyitészam: Telepilés:

Utca, hazszam:

Telefon: Fax:
E-mail: Honlap:
1.3 A kapcsolattarto neve és elérhetdsége

Név:

Iranyitészam: Teleplés:

Utca, hdzszam:

Telefon: Fax:

E-mail:

2. A projekt részletes bemutatésa, leirdsa

2.2 A projekt kapcsolddasa a Regionalis Operativ Program (ROP) tervezett témate-

rileteihez
1. A regiondlis gazdasagi kornyezet fejlesz- 2. Integralt térség- és telepiilésfejlesztés
tése Integrélt telepulésfejlesztési akciok | 1
Térségi kapcsolatrendszer fejlesztése | | Bamamezds teriiletek Ujrahasznositésa | |
Turisztikai vonzer6k fejlesztése | | Kornyezetbarat, hatékony kozlekedési
Turisztikaifogaddkapacitasjavitasa Q rendszerek megteremtése Q
Turisztikai arculat kialakitasa Q Ko6zosségi céld informatikai fejlesztések

O
Ko6zosségek energiaellatasa és szennyviz-

kezelése | |
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3. A tarsadalom megujul6 képességénekja- 4. Egyéb O
vitésa

Espedig:
A helyi kézigazgatas modernizalasa és ka-
pacitasépitése n
Hétranyos helyzetliek foglalkoztatdsanak
tamogatasa O
A vallalkozasok, munkavallalok alkalmaz-
kodoképességének javitasa o
Regionalis tudaskdzpontok kialakitasa 1 1
Vidéki felsGoktatasi infrastruktira fejleszté-
se
Non-profit kdzhasznu gazdasagi szolgalta-
tok és egyittm(ikodések fejlesztése O

2.3 Célok és azok indoklasa
2.3.1 A stratégiai célok (tagabb célok)

2.3.2 A projektcélok (kbzvetlen célok)

2.4 Milyen sziikségletekre valaszol a projekt (hattér és indoklas)?

2.5 Korabban megval6sitott kapcsolodo tevékenységek
2.5.1 El6z6 Phare programok

2.5.2 Magyar forrdsokbdl megval6sitott projektek és programok

2.6 Célcsoport

2.7 A projekt megvalositasanak varhato, ,,kézzelfoghat6”, szamszer(sitett eredményei
(pl:: ...db, ... km2... %, ... f6)

2.8 A projekt hatoteriilete, regiondlis hatasanak bemutatasa

2.9 A projekt hataron atnyulé hatdsdnak bemutatasa (amennyiben relevans)
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2.9.1 A projekt régios hataro(ko)n atnyalé hatasanak bemutatéasa

2.9.2 A projekt orszaghataro(ko)n atnyal6 hatasanak bemutatasa

2.10 Ha a projekt kapcsolédik mas projektekhez, milyen forméban torténik?

2.11 A projekt innovativ jellegének bemutatésa

2.12 Megvalositas helye (foldrajzi értelemben)
Telepulés Statisztikai kistérség Megye Régio

2.13 A projekt megvalositdsdhoz szikséges emberi eréforrds bemutatasa

2.14 A projekttel kapcsolatos egyéb fontos informéciok leirasa (amennyiben sziikséges)

3. A projekt koltségvetése

Tervezett teljes koltség-

Projektfazis Tervezett saidt er6  Tervezett timogatas

vetés
Projekt- (ezer Ft)
el6készités (ezer Ft) (ezer Ft)
Megvaldsitas (ezer Ft) (ezer Ft) (ezer Ft)
A projekt uto- (ezer Ft)
kovetése (ezer Ft) (ezer Ft)
Osszesen (ezer FY) (ezer Ft) (ezer Ft)

A projekt melyik alaphoz folyamodik finanszirozasért?

ERDF 0O ESF O EAGGF O
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4. A projekt megvalositasanak tervezett idérendje

Projekt-tevékenységek Projekttevékenységek befeje-

Projektfazis megkezdése (év/ho) zése (év/ho)

Projekt-el6készités
Megvalositas
Projekt utokovetése

5. A projekt keretében végzett tevékenységek felsoroldsa

Tevékenység megne- Kezdési da- Befejezési  Egyuttmikod6  Egyéb kozre-
vezése tum datum partnerek miikédék

6. Partnerségi javaslat, az egyuttmikédés tartalmanak bemutatasa

7. Kiegészitd és parhuzamos tevékenységek

7.1 Kiegészit6 tevékenységek (a projekthez kapcsolddd tervezett kiegészité
tevékenységek)

Tevekenység megnevezese Kezdési datum BE(;‘;athrzfsi
1
2
3

7.2 Parhuzamos tevékenységek (a projekthez kapcsol6do tervezett parhuzamos
tevékenységek)

Befejezési

Tevékenység megnevezése Kezdési datum datum
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8. A projekt fenntarthatésaganak bemutatéasa

277

8.1 Milyen forrasok fedezik majd az eredmények fennmaradasét a projekt befejez6dése

utan?

8.2 Milyen szervezeti keretek biztositjak majd a projekt eredményeinek fenntartasat?

8.3 Hogyan valdsul meg a partnerek kozotti koordinacio?

8.4 A projektre milyen igények, sziikségletek mutatkoznak hosszabb tavon?

9. Sziikséges tanulményok, tervek

Tanulmanyok, tervek

Késziilt-e miszaki megvaldsithatdsagi ta-
nulmanyi

Késziilt-e gazdasagi-pénziigyi megvaldsitha-
tosagi tanulmanyi

Készilt-e kdrnyezeti hatastanulmanyl

Rendelkezésre allnak-e az épitési engedélye-
zési tervekl

Rendelkezésre all-e aprojekt kiviteli tervei

Igen

d

o o o

d

Nem

d

o 0O 0O

d

Késziiletben
van

O

o 0o O

d

Egyéb engedélyek sziikségesek-e a projekt keretében tervezett beruhdzashoz?

Nem O Igen Q
Ha az el6z6 kérdésre a valasz ,,igen”, akkor
nevezze meg az engedély tipusat:

Rendelkezésre all-e ez az engedély?
Rendelkezésre allnak-e a beszerzésre keriilg
eszkdzok miszaki leirasail

Rendelkezésre all-e a kedvezményezett révid
lzleti tervei

Késziilt-e sziikséglet analizisl

Elkésziilt-e a tervezett szolgaltatasok részle-
tes feladatleirasai

Nincs ra
sziikség

O

o o o d



278 KISTERSEGI TERVEZES

10. Beruhazasok esetén a helyszin tulajdonviszonyai

Ha a projekt megvalositdsahoz sziikséges ingatlan, akkor a hely-
szin tulajdonjoga...

.. .teljes egészében a palyazé tulajdondban van? * 0 0O
Ha a * -val jel6lt kérdésre a valasz ,,nem”, tervezi-e a tulajdonba
vételt a palyazd, a projekt kezdemeényez6je?

Ha a * -val jel6lt kérdésre a valasz ,,nem”, akkor milyen tulajdonban van(nak) az ingat-
lan(ok)?

Allami [71 Onkorméanyzati | | Szovetkezeti | | Magan f"

Hany tulajdonosa van az ingatlannak? 1G 2[n 311 o aU

Igen Nem

d
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5. SZ. MELLEKLET: EGYUTTMUKODESI/PARTNERSEGI MEGALLAPODAS

amely létrejott
a Cserehdti Telepllésszovetség (3816 Gagyvendégi, Béthori Gt 9. sz, képviseld:
Csabai Gyula elndk), mint projektgazda (a tovabbiakban Projektgazda)

valamint

S (. , képviseld: ), mint partner (a
tovabbiakban 1.szamu Partner)

- (. , képvisel6: ), mint partner (a
tovabbiakban 2.szamu Partner)

A e (. , képviseld: ), mint partner (a
tovabbiakban 3.szdmu Partner)

A e (. , képvisel6: ), mint partner (a

tovéabbiakban 4.szamu Partner)
egylttesen Partnerek kozott ,,Cserehati Tajgazdalkodasi Innovacids és Technoldgiai
Ko6zpont” megvaldsitasa érdekében.

Az egyittmiikod6 felek kifejezik szandékukat, hogy k6z6sen megtervezik és megvaldsit-
termelés és felhasznalas, az organikus gazdalkodas és a gydgyturizmus teriiletén elGsegi-
t6 ,,Cserehati Tajgazdalkodasi Innovacids és Technoldgiai Kézpont” (CSERTAJTEK)
létrehozasara és mikddtetésére iranyulo projektet az alabbi munkamegosztas szerint:

1 Az egylttm(kodd partnerek megallapodnak abban, hogy egytttesen palyazatot adnak
be az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) és Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok Prog-
ramhoz a projekt finanszirozasi hatterének megteremtése céljabol.

2. A Projektgazda a tamogatéas elnyerése esetén biztositja a sziikséges ingatlanokat, a
képzési kozpont infrastruktirajat, a menedzsmentet. Elvégzi a megvaldsitashoz sziikse-
ges beszerzéseket. Ezen felll ellatja az altalanos koordinacids feladatokat, koordinalja a
partnerséget.

A palyazati tdmogatds elnyerése esetén a projekt megvalositasat biztositd tamogatasi
szerz6dés kedvezményezettje a tamogatasi szerzO6dést aldird Projektgazda lesz, aki a
kozvetlendl kifizetett tAmogatas szerz6désszer( felhasznalasaért onalldan felelés. A palyazati
tdamogatas felhasznalasaval a projekt megvalGsitasa soran beszerzett, illetve létrejové dolgok
a Projektgazda tulajdonat képezik, altala kertilnek aktivalasra.

3. A Partnerek kiléndsen a az alabbi projektcél megvalésitasa szakmai mingségéért fele-
16sek:

Partner sza- Partner megnevezése A partnerfeladata aprojektben
ma
1 Partner Alternativ energiagazdalkodasi és

hulladékkezelési technoldgiak elter-
jesztéseéhez képzés, tanacsadas, mi-
néségbiztositas biztositasa

2 Partner Az organikus gazdalkodas és a hoz-
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z4& kapcsolédd kistizemi élelmiszer-
feldolgozas technoldgiainak elter-
jesztéséhez képzés, tanécsadas biz-
tositasa

3.Partner A gyogyité természetre alapozott
gyogy- és wellness turizmushoz
kapcsolodo technologiak kifejlesz-
tése és elterjesztéséhez képzés, ta-
nacsadas minéségbiztositas biztosi-
tasa

4.Partner Mikro-véllalkozasok tzleti tervei-
nek kidolgozasahoz képzés, tanacs-
adas, min@ségbiztositas biztositasa

4. A Partnerek a projektben vallalt feladataikat a tamogatas elnyerése esetén a projekt
koltségvetésének 10%-at kitevd tdmogatasi 6sszegh6l és az altala biztositott, a rajuté
koltségvetési rész 10%-anak megfeleld sajat hozzajarulassal valdsitja meg. A projekt
koltségvetésébll beszerzett eszkdzdket a projekt ideje alatt a Partnerek jogosult hasznalni
a projektben definialt feladatai megvalésitasahoz.

5. Az egyittm(ikodésben a partnerek részér6l kapcsolattartok:

Partner sza- Partner megnevezése A kapcsolattart6 neve, elérhet6-
ma ségei

1.Partner

2.Partner

3.Partner

4.Partner

Az egylttm(kddd partnerek jelen okiratot atolvasas és egymas felé igazolt egységes ér-
telmezést  kovetben, mint szerz6dési akaratukkal ~mindenben  megegyezét,
helybenhagyolag irjak ala.

Kelt,
Projektgazda 1 Partner
P.H.
2. Partner
P.H.
P.H.
3. Partner 4. Partner

P.H. P.H.
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6.SZ. MELLEKLET: RESZTVEVOI PROJEKTERTEKELO LAP

I. MUNKAEROPIACI ADATOK

1 Név:

. Telepiilés:

. Eletkor:

. Csaladi allapot:

. Gyermekek szdma:

. Iskolai végzettség:

. Szakképesités:

. Utols6 max. harom munkahelye:

o ~No ok, wdN

Idépont ~ Munkahely munkakdr Munkaviszony meg-
(-téi -ig) sz(inésének oka

9. Hobby, specialis képességek (jogositvany, zene, kézmUvesség, sport, stb)

10. A programban ellatott munkakére:

Il. RESZVETEL A PROGRAMBAN
1. Hogyan latja, az alabbi tulajdonsagai kozil melyik valtozott a program soran.

TULAIJDONSAG JAVULT ROMLOTT
fizikai erd

kreativitas

nyelvi kifejez6készség
megfigyelés

térbeli tajékozodas
masok megértése
segit6készség
konfliktuskezelés
szervez6 készség
tanuld képesség
alloképesség
intelligencia

logika

elemzd készség
problémamegoldas
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TULAJDONSAG JAVULT ROMLLOTT
kommunikacid

iranyitas

meggy6zés

ligyesség

figyelem (tart6ssag, megosztas)

2. irja le hogyan érezte magat a program idején? A kezdetétdl a végéig.

3. Hogyan oszlott meg szazalékban kifejezve az ideje, energiaja az alabbi teriiletek ko-
z0tt a program kezdete el6tt, a program elején, és most?

Tevékenyseégi terilet Program elétt Program elején Most
Munka

Csalad

Pihenés

napi rendszeres tevékenység, feladat

tanulés

OSSZESEN 100% 100% 100%

I1l. A PROGRAM ERTEKELESE

1. Milyennek értékeli sajat egylittm{ikodéseét:

a munkatarsaival kivalo kdzepes kifejezetten rossz
a foglalkoztatéjaval kivalé kdzepes kifejezetten rossz
projektszervezettel kivalo kozepes kifejezetten rossz

2. Volt-e arra szlikség, hogy sajat érdekében felszolaljon, megvédje magat vagy munka-
tarsait a programban?

3. Voltak-e a program soran konfliktusai, fesziltségek, amelyeket munkavallaloként élt
meg? (Esetleg olyan amirél csak hallott?)
Hogyan oldddtak meg ezek?

4. Masok problémainak megoldasaban részt vett-e? Hogyan?
5. Mennyire tartotta a sajatjanak, mennyire volt fontos, hogy az On munkajatol szépiilhet

a kérnyezete?

6. Mennyire kellett irdnyitani a munkavégzés soran, mennyire tudott 6nalléan dolgozni?
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7. Kellett-e idénként tébbet dolgozni? Hogyan birta ezt? Ki volt a ,,leghtizésabb” (leg-

jobb munkateljesitményt nyujtd) ember?

8. Mit tartottjonak ebben a programban?

9. Mit tartott rossznak ebben a programban?

10. Miben véltozott meg az élete a program ideje alatt?

IvV. JOVOBELI MUNKAVAL SZEMBENI ELVARASOK

1 Milyen terlleten dolgozna szivesen?
2. Miért tartja magat alkalmasnak a munka elvégzésére?
3. Szivesen vallalna-e részmunkaid6s foglalkozast?

a. nem b. igen ¢. kimondottan azt szeretné

4. Lakohelyét6l milyen tavolsagra vallalna még munkat?

a. 30 percen belil b. 1 6réan belul
c. barmekkora napi ingazassal d. heti ingazassal
5. Milyen havi bérezés mellett vallalna munkat?
a. minimalbérnél kevesebb b. minimalbér ¢. minimalbérbél ma-
gasabb

6. Véllal-e fekete munkat?
a. nem b. igen c. kimondottan azt szeretné
7. Mit tesz annak érdekében, hogy munkat talaljon?

8. Mik akadalyozzak a munkavallalasban?

9. Gondolkozott-e azon, hogy vallalkozo6 legyen? Milyen indokok allnak déntése mo-
gott?

10. Részt venne-e valamilyen képzésen? Ha igen, milyen terilleten?


















