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érsége

A magyar vidéki t

Bevezetd

Napjainkra az Eurépai Unié tagorszagaiban nyilvanvald vélt, hogy a sikeres vidékfejlesztés egyik
legfontosabb jovSbeni zaloga a helyi eréforrasok és a rurdlis értékek Ujraértelmezése lesz. Az
elmult évtizedekben a teriileti differencialédas folyamata nagymértékben elére haladt, ami
azt jelenti, hogy a vidéki térségekben lokalisan rendelkezésre dll6 természeti és tarsadalmi
t6ke egyedi kombinaciéjaban jelent8s kilénbségek alakultak ki. A vidék kiegyensulyozott fej-
lesztéséhez, az eréforrasokkal valé fenntarthaté gazddlkoddshoz sziikség van tehat arra, hogy
a kiilénb6z6 beavatkozasok jél illeszkedjenek az egyes vidéki térségek sajétos adottsagaihoz.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a lokélis adottsagokra fokuszalé vidékpolitikanak
tébb nézépontot is magaba kell foglalnia. Egyrészt orszagos, regionalis és helyi szinteken is
sziikség van a kiilonbdz6 szakpolitikak eszkdzeinek dsszehangoldsdra, masrészt figyelembe kell
venni, hogy a helyi er6forrasok hatékonyabb felhasznaldsaban bizonyos komplex rendszerek
kialakitdsa — mint pl. a lokalis termelési és értékesitési ldncok, vagy a megujuld eréforrasokon
alapulé mikro-térségi energiahalézatok — a tovabbiakban elkerilhetetlen lesz, ugyanis a “térsé-
gekben gondolkodé megoldasok” hatékonyabban segithetik a tarsadalmi-gazdasagi-kérnyezeti
problémak egylittes megoldasat. Harmadrészt a helyi fejlesztéspolitikdnak — a lokalis szereplSk
egylttm(kodése és partnersége mellett — sziiksége van a rugalmas illeszkedést lehet6ve tevd
kdzponti irdnymutatasra és tAmogatasra, mind az informaciok, mind pedig a szakértelem és a
forrasok terén.

Kiadvanyunk célja egyrészt, hogy elméleti hatteret nyujtsunk a vidéki térségekben zajlé folya-
matok alaposabb megértéséhez, masrészt, hogy a 2013 soran elvégzett ,Vidékkutatds 2012-
2013” eredményeire alapozva attekintS képet adjunk a hazai vidéki térségtipusokrdl, és azok
fejlesztési lehetGségeirdl. Kutatasunk elméleti és modszertani alapjai széleskér( nemzetkézi és
hazai szakirodalmi feldolgozason nyugszanak. Az elméleti megalapozé munkat térinformatikai
és statisztikai elemzések, valamint jarasi esettanulményok kdvették, hogy megalapozott képet
kaphassunk a magyar vidéki térségek helyzetérdl, a differencidlé tényez6krdl €s az egyes tér-
ségtipusok fejlesztési tapasztalatairdl, jovébeni lehetbségeirdl.

Reményeink szerint mindezen eredmények révid attekintése hasznos informacidkkal szolgdlhat
a specidlisan magyar vidéki problémék tisztézasdban és az ezekre adhat¢ vélaszok kidolgozasa-
ban is, mind a vidékfejlesztésben jaratos szakemberek, mind a téma irdnt érdeklédék szamara.

A vidék fogalma

A vidék” értelmezése tudoményos nézépontoktodl, kulturalis viszonyoktol, torténelmi helyzettol,
hagyomanyoktél, vagy az éppen aktuélis, nemzeti fejlesztéspolitikatdl is fligg. A vidék (vagy a
vidékies) kifejezés relativ fogalom, azaz leginkabb a varoshoz (a varosiashoz) viszonyitva értel-
mezhets. Magyarorszagon igy — sokak szohasznélatdban — Budapesthez viszonyitva az egész
orszag a f6varos ,vidéke”, sét ezt a nézépontot erdsiti a szintén elterjedt ,vidéki nagyvaros”
kifejezés gyakori hasznalata is. Leegyszer(sitve vidékies térség lehet az,

—ami nem varosias,

- amelynek telepiilései jellemz&en rurdlis jellegliek, telepllésszerkezetik dominansan falusi-
as, tanyas, kozpontja elsésorban kisvaros (vagy sajatos mezévaros),

- gazdasaganak és intézményrendszerének tertleti koncentréciéja alacsony,

- a mez6gazdasagnak, mint gazdasagi 4gnak a dominancidja jellegzetes, s6t egyes térségekben

kiemelkedd

- tarsadalma pedig ,vidékinek” érzi magat.

Atérségek ,vidékies” mivoltat erGsithetik — az agrarjelleglikdn tilmenden — tajképi jellegzetes-
ségeik, népi épitészei emlékeik, paraszti-kulturdlis tradicioik, archaikus tarsadalmi normaik, és
hagyomanyaik egyarant.

A ,vidék” megnevezés alapvetGen egy foldrajzi egységre utal, jelentéstartalma ugyanakkor
szdmos tdrsadalmi-kulturdlis és gazdasagi néz&pontot is magaban foglal. Fontos, hogy a vi-
dék meghatdrozdsa nem csupdn tudomanyos, mddszertani, hanem vidék- és teriletfejlesztési
szakpolitikai kérdés is. Ennek oka, hogy mind az OECD, mind az Eurépai Unié orszagai kiemelt
jelent8séget tulajdonitanak a ruralis értékek meg6rzésének, azok fenntarthatd kiaknazasanak,
valamint a vidéken él6k helyzetének javitasanak.

A vidék értelmezésében — immar 30 évvel ezel6tt — mérfoldkovet jelentett Cloke és szerzé-
tarsainak munkdja, akik Ugy vélték, hogy a vidékre altaldnosan jellemz6 a mez&gazdasagi,
erdészeti céld, extenziv foldhaszndlat, a kihasznalatlan foldteriletek nagy ardnya és azok a
kistelepulések, amelyek szoros kapcsolatban vannak a tdjjal. F6 jellemz&nek vélték a lakos-
sag identitasat és attitlidjét, a vidéki ember életformajat, alkalmazkodo magatartdsmaddjat is.
(CLOKE et al. 1985). Cloke tézisei ugyan ma mar sok tekintetben vitathatok és cafolhatok, mégis
még napjainkban is meghatarozoan jelen vannak a vidéki térségekrél vald gondolkod4sban.

A 90-es években valtak népszerlivé a vidék meghatarozasanak Gjszerti vonulatai; a vidék, fo-
lyamatosan valtozé kdrnyezeti rendszerként valé értelmezése; a varos-vidék, illetve a cent-
rum-periféria kettGssége alapjan tértén6 meghatarozésok. Emellett fokozatosan megjelentek
azok a nézetek is, amelyek a vidék fogalmat a terlletfejlesztés szemsz6gébdl térgyaltdk, hiszen
a b&viil6 szubvencidk és azok minél hatékonyabb felhasznélasa miatt egyre fontosabba valt a
pontosabb és szélesebb kérben alkalmazhaté vidék-lehatarolds megalkotdsa. igy aztén egyre
nagyobb figyelmet kaptak az un. vidéktudomanyok — a nyugati szakirodalomban ,rural studi-
es” — szakdgai.

A vidéki térségek lehatarolasa az EU-ban

AzEU-bana ,rurdlis” térségeket sokdig egyszeriien a virosi térségek ellentéteként hataroztak
meg. Ebben a szellemben késziilt az Eurdpa Tandcs éltal elfogadott a Vidéki Teruletek Eurd-
pai Alapokmanya (1996) is, amelynek értelmében a vidéki térségek az orszag belsejében vagy
partvidékén lévd kisvarosokat és falvakat foglaljak magukba. Ezekben domindnsan jelenik meg
a mez6gazdasag, az erdészet és a haldszat, a vidéki lakosok specidlis gazdasagi, kulturélis te-
vékenysége a rekredcid és a természetvédelem, illetve a posztmodern térsadalmi igényeknek
megfelel& vidéki életmadd is (Council of Europe, 1996).

A vidéki térségek meghatarozdsa kapcsan az EU hivatalos statisztikai kimutatdsaiban az OECD
altal 1994-ben megfogalmazott ajanlasokat hasznaljak. Az OECD meghatarozas két teriileti szin-
tet foglal magdban, a teleplilésit és a NUTS 3 szintet®. A teleptilések szintjén vidékinek tekintik
azokat a telepliléseket, ahol a néps(r(iség 150 f6/km2-nél alacsonyabb. NUTS 3 szinten pedig
hdrom csoportba soroljdk a térségeket annak megfeleléen, hogy a népességiik hany szazaléka

! Hazdnkban a NUTS3 szintnek a 19 megye és a f6vdros, a NUTS2-es szintnek pedig a statisztikai régiok felelnek
meg (Nyugat-Dunéntul, K6zép-Dunéntul, Dél-Dunéntul, K6zép-Magyarorszag, Dél-Alféld, Eszak-Alfold, Eszak-Mag-
yarorszag). A NUTS1-es szintet az orszagrészek alkotjdk: a Dundntul, Kozép-Magyarorszag, valamint az Alféld és
Eszak egyUttese._
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él vidéki teleplléseken. Ennek megfelel6en a NUTS 3 térségek hdrom csoportba sorolhaték:
- Tulnyomoan vidéki régiok: a lakossag tobb mint 50%-a vidéki kozdsségekben él;

- Atmeneti (koztes) régiok: a lakossag 15-50%-a él vidéki kozosségekben;

- Vérosi régiok: a lakossag kevesebb, mint 15%-a él vidéki kozdsségekben.

A fenti meghatdrozashoz kapcsoléddan 2005-ben regionalis szinten tovabbi két szabdlyt is
bevezettek. Amennyiben egy vidéki régiéban olyan 200 000 fénél nagyobb lakossagu vérosi
kézpont is taldlhatd, amelynek népessége legaldbb a régié 25 %-at eléri, akkor a vidékibdl
atmeneti régidnak kell mindsiteni, illetve ha egy atmeneti régiénak 500 000 f6nél népesebb
kézponti telepilése van, amely a lakdnépesség tobb mint 25 %-at jelenti, akkor az atmeneti
helyett varosinak kell besorolni (OECD, 2009). Az OECD mddszerével szemben tobb kritika is
megfogalmazddott, igy az EU Bizottsdga a mar 2007 el6tt elinditott — a vidéki térségek eurd-
pai meghatdrozasat végzé — vidékkutatasok folytatisa mellett dontott. E munka sordn tobb,
) besorolasi metddust dolgoztak ki a vidéki terlletek pontosabb meghatdrozdsara, amelyek
alapvet6en modern térinformatikai médszereken alapultak, de ezek bevezetésére a vidékfej-
lesztési politikdba végul nem kerllt sor, s6t a 2014-es koltségvetési periddussal a tagallamok
teljesen a sajat kritériumaik szerint hatarozhatjak meg az EMVA forrdsok célterlleteit. Ezek
ltaldban az adott orszag viszonyaira reflektdlé térsadalmi-gazdasagi kritériumokon alapulnak
(mez6gazdasagi modell, lakdnépesség szama, néps(rliségi adatok, postai cimek slrlisége stb.),
meglehet@sen véltozatosak, ezaltal dltalanosan nem alkalmazhatdk széleskorlen.

A vidéki térségek jellemz6i az Eurépai Unidban

A vidéki térségeket feltard, eurdpai léptéki vizsgalatok koziil kiemelkedik a SEFIRA projekt,
amely az Eurdpai Bizottsag MezGgazdasagi és Regionalis Fejlesztési F8igazgatdsdga (DG AGRI)
kezdeményezésére 2010-ben zajlott le. A kutatasi munka soran dsszedllitott zardjelentés cime:
A foglalkoztatds, novekedés és innovacio a vidéki térségekben”. A vizsgadlat a NUTS 3 terileti
szinten tortént, fokuszba éllitva az 501 ruralis térség 6sszehasonlitasat, a 495 dtmeneti €s 307
varosi régioval szemben. E kutatdmunka eredményeképp, szdmos markdns megallapitast rog-
zitettek:

e Az unio lakossaganak tobb mint a fele a ,tulnyomorészt”, vagy a ,koztes vidéki” teriilete-
ken él.

e E térségek (amelyek az EU teriletének 93%-at fedik le) adjédk az EU27-ek brutté hozza-
adott értéktermelésének 45%-at, valamint itt él a foglalkoztatottak 53%-a.

e 2001-6ta (kuléndsen 2006-t6l) a vidéki jellegl térségekben az egy fére jutd GDP mutatdi,
valamint a foglalkoztatdsi és munkanélkiliségi ratak javulé tendencidt mutattak egészen a
2008-as valsagig.

e Mindezek ellenére — Gsszességében — a ,,varos és vidék killonbségei” tovabb erdsodtek.

e Egyértelm(en lathatova valt az dgazati eltolddas: a primer (mez6gazdasagi) szektor ara-
nya mindenitt (de kiléndsen a vidéki régidkban) fokozatosan csdkkent (2000-2006 koz6tt

18%-rdl 12%-ra), mikozben a tercier (szolgaltatasi) szektor — de sok esetben a szekunder
(ipari) szektor sulya is — nétt.

e Avidéki térségek pozitiv tendencidi mogott sok esetben specifikus demogréfiai folyama-
tok és szuburbanizécids jelenségek alltak.

A SEGIRA térségtipusok terileti megjelenését elemezve, a kutatdk a kdvetkezs f6bb megilla-
pitasokat tették:

° Az eurdpai vidéki és atmeneti térségek strukturdlisan nem feltétlen elmaradottak, s6t sza-
mos vidéki térség a 2000-es években jobban teljesitett, mint a varosi régiok.

e Az adott tér funkcioit sokkal inkdbb a vidékiség hatarozza meg és nem a gazdasagi aktivi-
tas.

e A varosi terlletek tovabbra is a ndvekedési pdlusok szerepét toltik be, azonban a vidéki
terlletek is lathatdan igen differencidlt szerepet jatszanak a terileti fejlédésben.

e Avidéki térségek gazdasdgi aktivitasa igen sokszini (valamint az aktivitasok térbeli elosz-
ldsa a vartnal szétszértabb), ami segitheti az egyes régidk gazdasagi szinergiait és verseny-
képességét.

Az eurdpai terlleti kutatdsok eredményei a kiilénb6z6 tagallamok széamara csak megfeleld
mértéktartdssal hasznosithatdk. A kidolgozott eurdpai szintl terllettipusok és azok elneve-
zései - Magyarorszag tekintetében is - meglehet6sen vitathatdk és tulzottan altaldnositok.? Az
unios terileti szintl elemzések - melyek unids adatbazisokbdl indulnak ki, és a legkisebb elem-
zési szintjik a NUTS3 régid -, nem igazan képesek kezelni az Gjonnan csatlakozott orszagokon
belili differencialédas kérdését, és ezen orszagok specifikus jellemz&it. Az EU-szint( tértipiza-
lasok j6 szempontokat és mdodszertani Utmutatasokat adhatnak, de a vidéki térségek kiilonbsé-
geinek feltarasahoz, a részletesebb orszagos- és regionalis szintl vidéktipusok megalkotasdhoz
tovabbi mélyrehatd vizsgalatokra van szikség.

A vidék elvi meghatarozasa hazankban

A vidék mddszeres kutatdsanak kibontakozdsa Nyugat-Eurépahoz képest hazankban késéssel
indult. Egyes tudomanyagak (pl. agrarféldrajz, vidékszocioldgia) érintették ugyan a vidéki tér-
ségeket €s jelentds eredményeket értek el, a modern értelemben vett vidéktudomanyok tér-
nyerése azonban csak a rendszervéltozas utani id6szakban kezd&dott el. A vidéket célzd vizs-
gdlatok az 1990-es évek masodik felében élénkultek fel, mivel a hazai eredmények irdnt ekkor
mér a politika is élénken érdeklédott. Az OECD szamaéra dsszedllitott ,VIDEKFEILESZTES MAGYAR-
ORSZAGON” cim(i tanulmdny (a KSH kistérségi besorolasat alapul véve) megéllapitotta, hogy az
orszag terlletének 97,7 %-a vidéki jelleg(i, a népesség 75,4%-a pedig vidéki kistérségekben él.

e

ményalkotdk szakterlleti kot6dései és a tartalmi meghatdrozasok (tudoményos, vagy éppen
gyakorlati) céljai erésen befolydsoltdk az egyes allaspontokat. Ebbdl kovetkez&en mindenki
a sajat tudomadnyteriilete oldalardl kozelitette meg a témakort, sokan az agrartudomanyok
szemléletét vették alapul, mig masok a vidékfoldrajz mddszereit alkalmaztak kutatasaik soran.

Atudomanyos megkozelitést partoldk koziil Csatari az angolszdsz vidékfoldrajz kutatdinak mun-
kassdgdra alapozva alakitotta ki allaspontjat, miutan kisérletet tett a magyar kistérségek urba-
nitdsi/ruralitdsi indexe alapjan térténd besoroldsara. Vizsgalatai sordn azokat a kistérségeket
tekintette vidékinek, amelyekben az adott teriilet népességének kevesebb, mint fele él 1206/

2 Az dsszeurdpai szint( elemzések ,furcsa” eredményeire néhany példa: A SEGIRA projekt klaszteranalizisének
eredménye szerint a Budapesten kivlli Magyarorszag szinte teljes terulete (épp Komarom-Esztergom megye
kivételével) , kiegyensulyozott vidéki térség, hanyatld ipari szektorral”. Az EDORA projekt strukturalis tipusokat
abrazold térképén Borsod és Fejér megye ,fogyasztasi tipusu vidéki terlilet”, ami igy biztosan nem igaz, bar ez
utébbi projekt nagyon helyesen felhivja a figyelmet arra, hogy nem elég a NUTS3 atlagadatokbdl kiindulni, hanem
mikroszint{ differencialasra is sziikség van.
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km? néps(rliséget meghaladod telepilésen (tdbbnyire varosokban). A lakossagarany alapjan ez-
utan ,erételjesen vidékies”, ,vidékies”, ,varosias” és ,er6teljesen véarosias” kistérség-tipusokat
kulonboztetett meg. Ezeket egészitette ki az adott kistérségre jellemzd telepilésszerkezeti be-
soroldssal, mint ,,aproéfalvas”, tanyds”, ,mez8varosi” és ,kisvarosi” (CSATARI 2000). (Itt érdemes
megjegyezni, hogy a SAPARD elGcsatlakozasi program tervezésekor is végil azok a kistérségek
lettek a program célterlletei, ahol a népstirliség 120f6/km? alatt volt.)

A témaval kapcsolatos nemzetkozi diskurzusokhoz kapcsolddva, hazénkban is polémia bonta-
kozott ki arrdl, hogy leird jellegli mddszerekkel, vagy statisztikai mutatdk alapjén, egzakt mé-
don hatdrozhaté-e meg a magyar ,vidék”. A honi, vidékkel foglalkozé szakemberek szamara
fokozatosan vildgossd valt, hogy az indikdtorok nélkiili meghatarozas a gyakorlati alkalmazast
nagyon nehézzé teszi. Az EU-csatlakozés el6késziletei ugyanakkor szlikségszer(ivé tették a
terileti kategdridk kialakitasat, hiszen az EU tdmogataspolitikdjanak logikdja megkovetelte a
szubvencidk térbeli célterlleteinek egyértelm kijel6lését.

Ek6zben teret nyert az a megkozelités, amely szerint a vidék fogalma legkézenfekvSbben a
centrum és periféria viszonyrendszer mentén értelmezhetd. Ebben a kontextusban a vidéket
a centrumhoz viszonyitott életmin&ségbeli elmaradottsag és az 6nmeghatédrozé-képesség hia-
nya jellemzi, a vidék pedig bizonyos terileti, kdzigazgatdsi és funkciondlis centrumok vonzas-
korzetét jelenti.

Egyes szakemberek allaspontja szerint a vidéki térségek elvi megkozelitésének nehézségét leg-
inkdbb az jelenti, hogy a vidéki térségek kategdridja nem feleltethet6 meg a mezGgazdasagi
térségeknek, az elmaradott térségeknek vagy a falvaknak. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a
vidéki terek sajatossagaikban és problémaikban jelentds kilénbséget mutatnak, melyeket el-
s6sorban a telepilésszerkezeti és regionalis kiilonbségek hataroznak meg.

A hazai vidéki térségek definialdsaval kapcsolatos tudomanyos és szakmai vitak egyik fontos
konzekvenciaja volt, hogy a vidék lehatarolasakor nem hagyhaté ki a hdrmas funkcid, vagyis a
gazdasdgi, tarsadalmi, okoldgiai-kdrnyezeti meghatarozottsag. Az indikatorok ennek a harom
funkcidnak megfelel6en dolgozhatdk ki. Ma a vidéktudomanyok hazai képviselGinek tobbsé-
ge azt az allaspontot képviseli, miszerint a vidék fogalmara vonatkozdan idé6talld, egyetemle-
ges érvény(i megfogalmazas és ez alapjan torténd terileti besorolas hazdnkban sem sziilethet
meg. Az orszag egyes ruralis térségei olyannyira mas és mas jellemvondsokkal birnak, hogy
az egyes térségek ,,vidékiségének” besoroldsa egységes mutatérendszer alapjan 100%-os
pontossaggal nem végezhet6 el. Ugyanakkor a tapasztalatokat nézve hazankban is jél lathatd,
hogy a vidék-értelmezés a tarsadalmi, gazdasagi, 6koldgiai véltozasokkal egyitt fejlédik, ezért
lehet&séget kell adni a definicié folyamatos valtozasara.

Vidéki jarasok és jarastipusok Magyarorszagon
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Mint ahogyan az az el6z6 fejezetekbdl kideril, a vidéki térségek lehatdroldsat régdta elvi és
szakmai vitdk 6vezik. Ugyanakkor szdmos szempont miatt mégis szlikség van olyan besorola-
sokra, amelyek lehetévé teszik az egyes orszagok vidéki térségeinek megkiilonboztetését. A
2013-ban lezajlott komplex vidékkutatds sordn lehet8ségtink volt e problémakor Gjragondola-
sdra, és az egyszer(i meghatdrozdson tilmutatdan egy Uj térségtipoldgia kialakitasara is.

A hazai vidéki térségek meghatdrozasara az altalunk figyelembe vett szempontrendszer alap-
jan a legjobbnak itélt megoldast a kovetkezd mddszer alkalmazasaval kaptuk:

e minden olyan jards vidéki, amelyben csak 10 000 f& lakossdgszam alatti telepiilések van-
nak,

e azok a jardsok is rurdlisak, ahol a kézponti varos lakdnépessége ugyan nagyobb, mint 10
ezer 6, de a jards népsl(irlisége az orszagos atlag, vagyis 107 f6/km? alatt van (tébbek ko-

z0tt ide tartozik Hédmezdévasarhely, Karcag stb.),

e ugyanezigaz az 50 000 f6t meghaladd varosi kdzponttal rendelkezd, de szintén az orszédgos

atlag alatti népsdr(iséggel rendelkez§ jardsokra (kettd ilyen van a kaposvari és a zalaeger-
szegi, ahol az aproéfalvas teleplilésszerkezet mindenképpen igazolja ezt a besorolést).

Az e besorolds alapjan meghatarozott vidéki teriiletek f6bb mutatéit az alabbi 1. tabldzat és

térkép foglalja 6ssze:

50 000f6 feletti 10 000 f6 alatti | 10 000 f6 feletti
varosi kdzpont lakossagszamu | varosi kézpont Vidék
alacsony térségi | telepulésekbdl | alacsony térségi | 6sszesen
Adatok néps(r(iséggel 3ll6 jaras népslirliséggel
Terilet km2 6sszeg 2636 26018 45166 73820
Teriilet km2 %-o0s megoszlas 2,83% 27,97% 48,56% 79,36%
Lakdnépesség az év végén 2011 225389 1353593 2871132 4450114
Lakénépesség az év végén 2011
%-0s megoszlas 2,26% 13,59% 28,83% 44,69%
Népslirliség atlaga f6/km? 88,15 55,56 65,81
Jardsok szama db 2 61 73 136
Telepiilések szdma db 162 1092 1259 2513

tabla: A tipoldgia sordn alkalmazott f6bb mutatdk

Jérés tipusok véros-vidék viszonylatban

Forrés: Terbleti Statisztikal Evkdryy, KSH, 2011

Vidékkutatas 2012-2013
Mraxare © MTA KRTK RKI ATO, Kecskemét, 2013

Jeimagyarazat

Virosi térség

I ncs 10 000 fiets akossigazém tiepalés

1. dbra: Népesség és népslirliség alapjdn kirajzolddd jardstipusok (Vidékkutatds 2012-2013)

A vidéki térségek tipusainak meghatdrozasanal a differencidlédas szempontjabdl legfontosabb-
nak itélt jellemz&k alapjan egy, a hazai sajatossagokat figyelembevevé rendszert kivantunk ki-
alakitani. A térségtipusok meghatdrozdsa a kutatas soran tobb megfontolds miatt a hazai jarasi
kozigazgatasi szinten tortént, elsésorban tdrsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti jellemz&kre vo-
natkozod terlleti adatok felhasznélasaval, alapvet6en harom f6 jelleg alapjan:

° azadott térség tarsadalmi kapacitdsa és gazdasagi allapota tekintetében fejl6d6 vagy stag-
nalé-leszakado,
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e agrarfliggd, vagy nem agrarfliggd,
e jelentds kornyezeti értékekkel rendelkezd, vagy nem rendelkezd térség.

E tipizalas 8 vidéki térségtipust kiilonboztet meg hazédnkban, melyek elhelyezkedését a 2. dbra
mutatja.

ne
MTAKRTK
Vidékkutatds 2012-2013

© MTA KRTK RKI ATO, Kecskemét, 2013

Foreds: KSH T-STAR, TEIR, VAT, 2013; Terliieti Statisztikal Evisnyv 2011,
KSH, 2013, Corine CLC2006, EEA, TIR, VM

Jelmagyarazat

L 5 2y

Feli6dt térstg gyenge agrafuggdséagel (7)
Lonzak o6 entskenket (1) [N gyeng
I Agrartigos leszakadé-stagnilé thraég (49) T ngrarfiggs fejiods trség (13)
rfggd i értékekkel (26) N agractuggs Jelentas

2. dbra: A hazai vidéki jardsok komplex tipusai (Vidékkutatds 2012-2013)

Differenciald tényezdk a hazai vidéki térségekben

Az elmdlt évtizedek tertileti kutatasai azt igazoltdk, hogy a rurdlis térségek Magyarorszagon
is jelentds mértékben ,,Gjrarendezddtek™ és differencialddtak. Az atrendezddéssel egyiitt jard
folyamatok kovetkeztében a vidékiség elényei és arnyoldalai egyre jobban kilitk6ztek: tobb
helyen tarsadalmi-gazdasagi krizishelyzet alakult ki, ugyanakkor masutt a lakossag munka-
er@piacra valé reintegraléddsa, az onellato (helyi piacra termeld) és 6kogazdalkodasi formak
elterjedése, vagy épp a természeti tajak értékeinek megdrzését hangsulyozd turizmus-formak
népszerlivé vélasa kovetkeztében — leginkabb egyes telepilések - fenntarthatéva és sikeressé
valtak.

A differencialédas tényezGinek, valamint ezeknek a térségfejlédésre és a fejlesztési lehetd-
ségekre gyakorolt hatdsat 8 jarasi esettanulmanyban részletesen megvizsgaltuk. A jardsokat
egyrészt az itt is ismertetett térségtipusok, masrészt foldrajzi elhelyezkedéslk alapjan valasz-
tottuk, torekedve arra, hogy az orszdg minden régidjat lefedjiikk. Az esettanulmanyok helyszinei
végll a Balassagyarmati, a Dabasi, a Janoshalmi, a Kisbéri, a Lenti, a Mez&kovesdi, a Satoralja-
Ujhelyi és Szarvasi jaras voltak.

Az esettanulmanyok alapjan a kovetkezd terlleteken és tényez6kben foglalhatjuk éssze fel-
sorolasszerlen kutatasunk néhany idevdgd eredményét:

- Foldrajzi helyzet: tapasztalataink szerint a megfigyelt korzetekben a gazdasagi-tarsadal-
mi folyamatok, valtozasok irdnyét — a leszakadas, stagnalds, fejlédés kiilénbodzé fokoza-
tait — els@sorban az egyes jarasok orszagos térhdldzaton beliili helyzete, az elérhet&ség

"

és a vonzaskozpontok kézelsége befolyasolta. Egy-egy regionalis kozpont kdzelsége fel-
zarkdzast eredményezhet, hiszen kereskedelmi, logisztikai és kulféldi befektetdk altal
alapitott cégek jelennek meg a legtdbb esetben.

- Orszdghatdr kézelsége: a fejl6dést erGsen befolydsold szerepe van az allamhatarhoz
valo kozelségnek is, hiszen az elvileg elényt jelenthetne, ugyanakkor azt az érintett ja-
rasok tobbsége nem tudja kihasznalni, mivel a nemzetkozi kapcsolatok a legtébbszér
megrekednek egy bizonyos szinten — vagyis a periférikussag kedvezGtlen jegyei sok he-
lyutt altalanosak.

- Kérnyezeti dllapot: az elmult id&szakok természeti-kdrnyezeti valtozésai kilondsen
nagymértékben érintették a vizhaztartasi problémakkal kiizd6 alfoldi térségeket,
ugyanakkor a vizsgalt hegy- és dombvidéki térségekben inkdbb a tdjdegraddacids folya-
matokkal, a talajerdzidval kell fel venni a harcot.

- Infrastruktura: A jarasok telepiléseinek tobbségében az ezredfordulét kovets dnkor-
manyzati fejlesztéseknek kbszénhetben a kozlizemi infrastruktira viszonylag jol kiépdlt,
ugyanakkor az egyes kistelepulések lemaraddsa még mindig jelentds. A kornyezet élla-
pota a szabalyozdk kialakulasaval és az ipari tevékenységek hattérbe szoruldsaval par-
huzamosan javult, amit segitett az is, hogy minden érintett jarasban jelentds elSrelépé-
sek torténtek a hulladékgazdalkodas teriletén is.

- Mez8gazdasdg szerepe: az elmdlt hisz évben a gazdasagban bekovetkezett valtozasok
jelent8s strukturalis munkanélkiliséget okoztak. Egyes - kiilondsen az alféldi jardsok
esetében az agrarium hanyatlasaval a térség gazdasaga instabilld valt. A mezdgazdasagi
szerkezetatalakulds, a koncentracié és recesszid szinte mindeniitt érzékelheté volt, a
mez8gazdasagi foglalkoztatok sok esetben teljesen megsziintek, vagy jelentGs mérték-
ben leéplltek.

- Kilféldi miikédétéke befektetések: eredményeink alapjan elmondhatd, hogy ahol ezek
a kulfoldi tulajdonban 1évé vallalkozasok megjelennek, vagy a kordbbiak kilfoldi miks-
détSke bevondssal tovabb élnek, ott ezek a legnagyobb foglalkoztatdk.

- Demogrdfiai folyamatok: a népesedési valtozasokat tekintve, meglehet8sen kedvezét-
len kép bontakozik ki a vidéki térségekben. E téren kedvez6bb helyzetet a szuburbani-
z4cidval érintett telepuléseken tapasztalhatunk. Vizsgalatunk eredményei szerint még
egyes fejl6d6 kategdridba esé jarasok népessége is fogyatkozik, szinte mindenitt meg-
figyelhet6 a fiatalok elvandorldsa és az eloregedés. Kilondsen problémas, hogy a fiatal
diplomasok jelentds része nem talal munkat ezekben a térségekben, ezért kénytelen
elhagyni azokat (ezt sajatosan Ugy is érteimezhetjuk, hogy a vidéki jarasok az ,,agyelszi-
vas dldozatai”). A népesség horizontalis mobilitdsa gyenge, a vertikalis mobilitas ezzel
egyutt ,besziikilt”. Esélyt csak a tavolabbi nagyvarosok munkaerGpiaca és a kilfoldi
munkavallalds jelent.

Kutatasunk eredményei alapjan megallapithatjuk tehat, hogy hazai vidéki térségek
helyzetében, fejl6dési trendjeiben nagyon sok hasonldsag van, ugyanakkor az egyes térségek
szintjén a részleteket kibontva olyan kilénbségeket taldlhatunk (pl.: periférikus helyzet ming-
ségi eltérései), amelyek sajatos lokalis eréforrds kombinacidkat eredményeznek, ezdltal egy
teriileti alapon differencialt vidékfejlesztési modell irdnydba mutatnak (ezt er8siti az (j eurdpai
unids szabalyozés szellemisége is a 2014-2020-as koltségvetési idGszakra).
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A magyar vidéki térségek jellemzdi és fejlesztési lehetéségei

&

Sikertényezdk a vidékfejlesztésben nemzetkozi kutatasok alapjan

A vidéktudomanyban a regionalis fejl§dési elméletek szamos vita alapjat képezték abban a vo-
natkozasban, hogy hogyan lehet a vidékfejlesztési politika eszkdzeivel elGsegiteni a gazdasagi
fejlédést, és egydltalan mit jelent ez a vidéki régidk szdamara. Terluin szerint a vidékfejlesztés
kérdéskorét illetéen harom allaspont kristalyosodott ki, amelyek alapvet&en kilonb6z§ stra-
tégiai irdnyokat tliznek ki mind a helyi szereplSk, mind a vidékfejlesztési politika elé. Ezek a
kovetkez6k:

e Kulsé (exogén) er6forrasokra tdmaszkodd vidékfejlesztés — mely megkozelités Eurdpa-
ban az 1970-es évek végéig volt jellemzd. A gyakorlatban ez egy felllrdl vezérelt, kiilsd
forrasokra tdmaszkodé fejlesztéspolitikat jelentett, melynek kdzéppontjdban az agrarium
modernizacidja, illetve a ndvekedési polusok elméletébdl levezetett gyakorlati megoldasok
alltak, mint példaul ipari tizemek telepitése a vidéki térségekben. Miutan felismerték az
eredmények fenntarthatatlansdgat az ilyen tipust vidékfejlesztés hattérbe szorult (Lowe,
1995).

° Bels6 (endogén) er&forrasokra tamaszkodd vidékfejlesztési gyakorlat — az exogén meg-
kozelitéssel szemben a helyi folyamatokra reflektal és a nagyrészt a helyi eréforrasokra
épit. Ez a tipusu vidékfejlesztés dsszefliggésben van a lokdlis milién alapuld regionalis n6-
vekedési elméletekkel, azokat a vidéki térségek lehetGségeihez és igényeihez igazitd kon-
cepciokkal, mint a kultira-gazdasag modell, vagy az alulrdl felfelé épitkezés. A fejlesztési
gyakorlaton belll hdrom f6 irany mutathatd ki:

- A lokdlis kozosség altal vezetett fejlesztési modell, amely alapvet&en a helyi
szerepl6k olyan meger@sitésére épll, melynek kévetkeztében Uj kapacitasokra
(tudasra) tesznek szert és ezaltal fejl§dést indukalnak.

- Bryden (1998) immobil eréforrasokra alapozo és azokbdl kompetitiv elnydket
kialakito fejlesztési megkozelitése. Ennek Iényege, hogy a fejl6dést a nem-mo-
bilis helyi tarsadalmi, kulturalis, természeti és tudas tékére kell épiteni az adott
térségben rendelkezésre allé sajatos kontextusban.

- A vidéki 6rokség kommercializaldsanak koncepcidja, melyet az angol szakiro-
dalomban annak hosszu tava karos hatasai miatt ,,creative destruction” mo-
dellnek neveznek. A vidékfejlesztés e gyakorlatdban az adott térség természeti
(tdjkép), épitett és kulturdlis 6rokségére éplils fejlédési stratégiat dolgoznak ki,
amely alapvet8en tomegturizmusra és az azzal egyutt jaré tovagy(irlizé hata-
sokra épit. A legfébb problémadja ennek a fejlédési palyanak, hogy ,tdlerélteté-
se” esetén megsemmisitheti azokat az értékeket, melyekre épiil, és lerombol-
hatja a vidéki idillt.

e Belsd és kiilsé eréforrasokra egyardnt épitd (vegyes) fejlesztési gyakorlat — ennek lényege,
hogy igyekszik megtalalni az egyensulyt a kiilonb6z6 eréforrasok alkalmazasaban kiiléno-
sen azért, mert a globalizacio elkerllhetetlenné teszi, hogy a vidéki térségek és a lokalis
szerepl6k mind belsd, mind kils6 haldzatoknak is a részét képezzék.

Terluin (2003) véleménye szerint ezek alapjan a vidékfejlesztésben a regionalis névekedési mo-
delleknek egy sajatos értelmezésérdl beszélhetiink, hiszen mig ezek az elméletek a regionélis
gazdasdgtanban alapvetSen a termelési faktorokra, a termelékenységre és a t6kére fékuszal-
nak, addig a vidéktudomany inkdbb a vidéki gazdasag szervezési aspektusaival foglalkozik.

Terluin és Post 18 vidéki régié hosszu tdvl idGsorain végzett statisztikai és empirikus eleme-
zése alapjan a kdvetkez6 megallapitasokkal foglalhatdk Gssze a vidéki régidk ,versenyképessé-
gét” befolyasold tényezbk:

o Egytérségtermészeti erGforrdsokkal valo ellatottsdga és sikeres fejl6dése kézdtt nem lehet
empirikus 6sszefliggést kimutatni, ugyanakkor a legtébben mégis gy vélik, hogy a taji- és
kornyezeti értékek egyre fontosabba vélhatnak a gazdasagi novekedés tekintetében.

e Avidéki épitett és kulturdlis 6rokség, valamint a fejl6dés kozott sincs kapcsolat, ugyanak-
kor fontos kiemelni, hogy a legfejlettebb térségek jelentés marketing tevékenységet fejte-
nek ki ezen a téren.

° Afejl6désben élenjaro régiok belsd kozlekedési haldzata és annak kiilsé kapcsolddasai al-
taldban jobban fejlettek, és ezéltal jobb lehetdséget biztositanak az aruk és szolgaltatdsok
aramldsa szdmara.

e Atapasztalatok szerint a kozlekedés fejlesztése kiilondsen akkor segit a gazdasagi noveke-
dés beinditasdban, ha mas dgazatok tervezési eredményeit integralja és olyan kiegészit
beruhazéasok kapcsolédnak hozzd, mint példaul az ipari-park fejlesztések és az inkubacids
koézpontok kialakitdsa.

e A ,szoft” infrastruktdra (pl.: felséfoku oktatas léte, humaneréforras minGsége) jelentds
szerepet jatszik egy adott vidéki térség sikerességében, hiszen eldsegiti a technoldgia- és
tudéstranszfert.

e A helyi szerepl6k a legfontosabb tényezék a vidékfejlesztés folyamataban, tehat a stag-
nalo, leszakadd régidk leginkdbb a lokdlis szerepl6k mobilitdsaban és szervezettségében
vannak lemaradva mind a magan-, mind a kdzszféraban.

e Az adott térség politikai vezetinek teljesitménye szintén dontd tényez8je az egyes ru-
ralis térségekben zajloé folyamatoknak. Az empirikus elemzések alapjan a fejlédo vidéki
térségek megfeleld stratégiai tervekkel rendelkeznek, gordiilékeny az egyiittmiikodés
a kozigazgatas és a maganszektor kozott, mig a leszakadd térségekben a tervezés soran
altaldban nem igazan sikeriil azonositani a régid szikségleteit és prioritasait, illetve a
dontéshozoknak nincsenek, vagy nem megfeleléek a kiilsé kapcsolataik, nincs politikai
konszenzus a sziikséges programok végrehajtasara.

° A vallalkozdk és a vallalkozdsok teljesitménye nagyon fontos, meghatarozé eleme a mun-
kahelyek teremtésének. A legtobb leszakado régiét az Uzleti kockdzatok keriilése és az
ipari termelési tradicidk hianya jellemazi.

e Akisvallalkozasok aranyanak névekedése — bizonyos periddusokban, mint példaul korabbi
ipari térségek szerkezetvaltdsi idGszaka — a prosperitds fontos mutatdszama, ugyanakkor
a kisvallalkozasok az innovaciok alkalmazasaban az elmarado térségekben gyakran siker-
telenek.

° Az elemzések alapjan mind a gazdasagi specializacid, mind a diverzifikdcié utjan el lehet
érni egy sikeres fejlédési palyat.

°  Abelsd és a klls6 héldzatok szervezettségének foka és miikodése fontos differenciélo té-
nyezd, hiszen azok a régiok nagyobb valdszinliséggel tudtak elérni jelent8s ,,nem mez&gaz-
dasaghoz kéthetd” foglalkoztatas-novekedést, ahol a haldzati kapcsolatok jél mikodtek.

o A foglalkoztatas tekintetében, a sikeresek és a lemaraddk kdzott a legfontosabb kiilonb-
ség, hogy az utébbiakban az ipari munkahelyek szdma csékkent a vizsgalt idGszakban.

A fenti megdllapitdsok tiikrében a kutatds készitSi szerint a helyi vidékfejlesztési politika szem-
pontjabdl a kdvetkezd terlletekre kell helyezni a hangsulyt:

o A vidékfejlesztés folyamata belsd és kuls6 tényez6k, folyamatok eredGjeként all Gssze,
igy ezek kozotti egyensuly megtaldlasa az els6dleges feladat. (Fontos a ,,Gondolkodj
globalisan, cselekedj lokalisan!” elv érvényesiilése.)
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o A helyi szerepl8k képességeinek (teljesitményének) fejlesztése (tudas, képességek és atti-
tiid) jelent@s tényezd a fejlédés megalapozasaban és fenntartasdban.

o A helyi és région kiviili szereplék kozotti egylttm(kodés megerdsitése, a kiépll partner-
kapcsolatokkal egyutt tovabbi szinergidkat hozhat létre (a teriiletfejlesztés klasztereihez
hasonldan).

«  Akilsé kapcsolatokban meghatarozd lehet a helyi ,érdekek” védelme is, valamint a tech-
noldgiak és a szervezeti innovaciék meghonositasa, amelybdl aztdn a lokalis érdekeltek is
megfelel6 ,hasznot” és ,el6nyt tudnak kovacsolni”.

o A térségi adminisztracié helyes struktdrajanak kialakitdsa nélkilézhetetlen az alulrél jové
kezdeményezések megvaldsitasdhoz.

«  Fontosak az atfogd, komplex szemlélet(i térségi fejlesztési tervekmkertilni kell a ,sz0k”
vidékfejlesztési tervezést, a kiilonallé dgazati tervek készitését.

A térségi fejlédés sikerességét befolydsold tényez8k vizsgélatdban mindenképpen kiilén kell
foglalkozni a mez8gazdasaggal. Ebbdl a szempontbdl az agrarium, mint termeld, és mint fog-
lalkoztaté dgazatot kell szdmitdsba venniink. Az elmult Gtven évben a fejlett orszagokban — az
ipar és a szolgéltatdsok fejlédésével — mindkét tekintetben er8sen visszaszorult a szerepe és
a jelentdsége is. Ezt tamasztja ald az a vizsgalat is, amely a mez&gazdasag hozzajarulasat ele-
mezte az eurdpai vidéki NUTS 2 régidk fejlédésében (Sinabell, 2008). Ennek soran 328 vidéki
térségben hasonlitottak 6ssze a GDP novekedés és a mezégazdasag éltal eldallitott hozzaadott
érték 1995 és 2003 kozotti valtozasat. Az adatokbdl azt a kévetkezetést vontak le, hogy a jol
mikddé agrarium csak egy kedvezé alapot jelent a vidéki régiokban, de nem hatdrozza meg
azok versenyképességét és fejlédési lehetdségeit. Az Egyestlt Allamokban is 6tbél négy al-
lamban mar nem a mezégazdasag a vidékgazdasag meghatdrozé szektora (Whitener-Parker,
2007). Hodge és Monk (2004) ezzel kapcsolatban a vidéki Anglidra vonatkozdan egyértelmien
kiemeli, hogy ahol magas a mez&gazdasagi aktivitas, ott a nem agraragazatok fontosséga is ki-
emelkedd, hiszen azok biztositanak kiegészit6 jévedelmet a farm haztartasok szamara, éppen
ezért Ugy gondoljék, hogy a vidéki gazdasag felélénkitésére nem feltétlenll a mezégazdasag
tovabbi fejlesztése lehet a megoldas.

Amennyiben elszakadunk néhény gondolat erejéig a vidéki gazdasag szempontjabol végzett
megkozelitésiinktdl, akkor tovabb arnyalhatjuk a kialakult képet. A mez8gazdasag napjainkban
a globalis kérnyezeti problémak stlyosbodasaval (mint a klimavaltozds, a vizhiany), a kdrnye-
zetvédelem és a kbrnyezettudatossag el6térbe kerllésével, mint a legnagyobb féldhasznalattal
bir6 4gazat is kiemelkedd fontossagra tett szert.3 Itt ki kell emelniink, hogy a népesség szdmara
vonzé kérnyezetet és kdrnyezeti kozszolgaltatasokat csak egy j6l miikéd6 agrarium tud nydjtani
(Dorgai, 1998a; b.). Emellett az agrariumnak szocidlis funkcidja is van (els6sorban a kelet-eu-
répai orszagokban, igy Magyarorszagon is) hiszen az menedéket jelent a végletes szegénység
ellen (Halmai et al., 2009).

Megéllapithatjuk tehat, hogy egységes minden térség szamara érvényes kész megoldasokkal,
fejlesztési ,forgatékonyvekkel” a vidéktudomany nem tud szolgélni, ugyanakkor meg tud ha-
tarozni olyan tényez6ket, és ajanlasokat, amelyek segithetik a fenntarthatd fejlédés elérését.

A hazai vidéki térségek legfébb problémadi és a kapcsol6do fejlesztési lehetdségei

Kutatasunk eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy a hazai vidéki térségekben a kiilonbozd

3 A mezégazdasag hasznalja az Eurdpai Unié teriletének 50 9%-4t (erdégazdalkoddssal egyitt 77 %-at), mig az USA
tertletének 41 %-at.

foldrajzi helyzet, az eltérd er6forrdsok és adottsagok kilonboz8ségei mellett is 6t — szinte kivé-
tel nélkul minden térséget érintd — jol korilhatarolhatd problémakor rajzolddik ki:

° anépességmegtartd képesség csdkkenése,

e atarsadalmi (t6ke) kapacitas csdkkenése,

e agazdasag stagnaldsa, a munkahelyek hidnya,

e atérségen beldli, valamint a kllsé elérhet8ség kérdése,

e strukturalis problémdk a hazai terllet- és vidékfejlesztés felépitésébdl, intézményrendsze-
rébdl adéddan.

A népességmegtarto-képesség elvesztése

A hazai rurdlis terek legéget6bb problémai kézé tartozik a népességcsdkkenés, a fia-
talok elvandorlédsa és a lokalis tarsadalom eléregedése. Vidéki térségeink tobbségében a ter-
mészetes fogyas jellemzd, a vandorlasi egyenlegek altaldban negativak. Az elvédndorlds a vidék
szamara az egyik legnehezebben megoldhatd problémét jelenti. Altaldnos tiinet, hogy falun
sokan csak azért maradnak, mert nincs jovképik, beletorédnek a jdradékossag és az alkalmi
munkavallalds nydjtotta lehet&ségekbe. A probléma ellensllyozésdra az adott telepulések né-
pességmegtartd és népességeltartd képességének javitdsa lehet a megoldas.

A tarsadalmi, demografiai problémak enyhitésével 0Osszeflggésben két kulcsgondo-
lat fogalmazhaté meg. Egyrészt G népesedéspolitikira van szikség, masrészt tovabbi
munkahelyteremtésekre, mely a csalddok megélhetését hosszu tdvon, stabilan biztositja. Ebben
nagy szerepet kaphat a tivmunka, mint munkavégzési forma, illetve ehhez kapcsoldéddan a
,,koIt6zz0n a varosbdl a vidékre” mobilitasi programok.

Gazdasdgfejlesztés, foglalkoztatds és munkahelyteremtés

A gazdasag éllapota tekintetében — a 2013-as 6sszehasonlité vizsgdlatok alapjan — né-
hany nyugat- és észak-dunantuli, valamint Balaton kornyéki térséget kivéve, a vidéki jarasok
tdbbsége stagnald, sét leszakadd allapotban van. Ehhez az alaphelyzethez tarsul még az a 2008
6ta tartd makrogazdasdgi éllapot, amely sordn szdmos vidéki véllalkozas névekedése vissza-
esett. A kdzfoglalkoztatasi program hatdsédra ugyan latvanyosan javultak a foglalkoztatasi mu-
tatdk, de egyel8re nem tapasztalhatd, hogy ez tartds befolydssal lenne a vidéki térségek hely-
zetére. A stratégiai dokumentumok a kilabalas egyik elsé szdmu pillérének a vidéki iparositast
(els6sorban a mez6gazdaséagra épitve) tartjak, azonban e célkitlizés mogott egyel6re konkrét
intézkedési terveket csak ritkan lehet taldlni.

A fentiekbd| kdvetkeztethetS a helyi gazdasagfejlesztés eréforrasainak koncentralasa-
nak igénye, olyan koézép- és kisvarosi kdzpontok kialakitasaval, melyek a kérnyez6 telepiilések
munkavéllaléit jelent8s részben be tudjak kapcsolni a munkaer8piacra. Ehhez 1ényegében ko-
riilbeliil 120-150 tudatosan fejlesztett kis- és kdzépvarosra volna sziikség, amelyeknek kitling
az elérhet8sége, valamint a térségi telepllések munkavallaléival elér egy megfeleld tarsadalmi
kapacitést, tovabba megfeleld tervekkel rendelkezik egy nagyobb beruhdzas telepilésrendezé-
si, infrastrukturalis, munkaerdpiaci és szolgaltatasi igényeinek a biztositasahoz.

A feladat rendkiviil dsszetett, hiszen a szocidlis rendszertél az infrastruktura-fejlesztésen at a
gazdasagpolitikdig terjed6 6sszehangolt cselekvésre van sziikség. Ennek elsé 1épése a hazai
vidéki térben a kis- és kdzépvarosok (fel)fejlesztése, a beruhdzadsvonzd és integrald képességé-
nek megalapozasa lehet. Ezek megléte utan lehet helyi gazdasagfejleszté stratégidkat és palya-
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zati rendszert kidolgozni, amelyek érdemben szolgéljak a vidéki munkahelyteremtés céljat (az
eddigi sikertelenséget, a kitlizott célokkal ellentétes hatasokat a 2007-2013-as unids tervezé-
si ciklusra vonatkozé Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) félidei értékelése is
markansan bemutatta).

Mezdgazdasdg és élelmiszeripar

A mez8gazdasag és a rdépul6 kézmlves termékek, illetve éleimiszeripar kérdéskérével a gaz-
dasagfejlesztésen bellil kiemelten kell foglalkoznunk, egyrészt a vidéki térségekhez vald szoros
kot6dés, masrészt azért, mert az esettanulmanyok készitése soran szinte mindegyik térségben
felmerult az dgazat fejlesztésének igénye, mint az egyik legfontosabb lehet&ség a helyi foglal-
koztatds novelésére.

A mai magyar mezGgazdasag jelenlegi fejl6dési irdnyat elsGsorban az Eurdpai Unidbdl érkezd
tamogatdsok céljai hatdrozzdk meg. Ez érthetd, hiszen a gazdalkoddk a jovedelmeik maximali-
zéldsdban érdekeltek, és mivel a szubvenciok (és az intervencid) a piaci értékesitési gondokat
is felllirjdk, igy azok az 4dgazatok fejl§dnek, melyek a legmagasabb tdmogatédssal miikédnek.
A jelenlegi koriilmények kozott ennek leginkabb a szantéfoldi gabonatermesztés felel meg,
amely anndl gazdasagosabb, minél nagyobb terlleten, minél hatékonyabban folyik. Ennek ké-
vetkezményeként 2004-t6l felerGsodott egy birtokkoncentracios folyamat, amely nagyobb, de
kevesebb embert foglalkoztatd (izemek kialakuldsahoz vezet(ett) (lasd UMVP félidei értéke-
Iése). Ennek kévetkezménye, hogy napjainkban sok olyan telepiilés van, ahol a helyi lakossag
nem fér hozza a terméfoéldhoz, hiszen néhdny nagylizem mfiveli azt. A probléma mindenki
szamadra ismert, de valds nagysagrendjérdl és az érintett telepllések és lakossag szamardl még
becslések sincsenek. A felvazolt probléma részben taldn Ugy kezelhetd, ha a gabonatermesz-
tésrél mas, munkaintenzivebb agazatok (z6ldség-gyliimolcs, allattenyésztés) irdnyaba terelik a
gazdasagok egy részét.

A piaci alapti mez6gazdasagi termelés mellett érdemes szét ejteni az Un. szocidlis mez&gazda-
sag kérdésérdl is, mely sokkal inkdbb tartozna a jelenlegi vidékfejlesztés hatokdrébe, ugyanak-
kor abban ritkan, vagy csak emlités szintjén jelenik meg a szocidlis foldprogramok kapcséan. A
kérdéskdrnek azonban nem ez az utébbi a meghatarozé eleme, hanem a hazkériili gazddlkodas,
a haztdji felélesztése. A hazkoriili, illetve a zértkertes gazdalkodasban jelentés potencial rejlik,
melynek kiakndzdsa és rendszerré szervezése helyi eredet(i drualapot biztosithatna egyrészt a
kozétkeztetés, a vendéglatds és turizmus, masrészt pedig helyi receptek alapjan késziilt kézm-
ves termékek szamara. Azt gondoljuk, hogy az ilyen jellegli programokhoz a lakossdg széles t6-
megei tudndnak kapcsolddni, akik sajat munkajuk révén javithatnanak életkérilményeiken és
a gazdasagi helyzetikon. Emellett lehet6vé tenné az esetlegesen hosszu idé éta munkanélkiili
emberek szdmdra, hogy Ujra ,hasznosnak” érezzék magukat, s6t hosszabb tédvon esetleg vissza
tudjanak kertilni a munkaerépiacra. Véleménylink szerint a szocialis mezdgazdasagi jellegli
programok lebonyolitasa a rendelkezésre 4ll6 forrdsok nagysagat tekintve is sokkal reélisabb,
és potencialisan tobb embert érinthet, mint a piaci alapt agrariumnak a vidékfejlesztési
forrasokbdl vald tamogatasa.

Végil szot kell ejtenlink a mezGgazdasagra alapozott specidlis termékek készitésérdl, illetve az
élelmiszeripari fejlesztésekrdl, mint a vidéki iparositas egyik lehetséges iranyardl. E két elkép-
zelés redlis alapjat az adja, hogy a magyar mezGgazdasagban el&allitott alapanyagoknak jéval
kevesebb, mint a fele kertil feldolgozésra hazédnk hatérain beldil. Ugyanakkor a korabban mar
emlitett dgazati stlyponteltolédasok nem kedveznek egy ilyen iranyt fejlesztési stratégianak. A
kisebb mennyiségben el&allitott, magas hozzdadott érték(, kézimunkaval eldallitott termékek
esetében ez nem jelent gondot, st a korabban kifejtett szocialis mez6gazdasag program ennek
stabil alapjat képezheti (Magyarorszdgon ma a becslések szerint 200 ezer hektar zartkert van).
Itt — a gazdasagfejlesztéshez hasonléan - ugyanarra hivnank fel a figyelmet, miszerint nem

elég a helyi kapcsolatok megszervezése és a termék elGallitdsanak tdmogatdsa, hanem annak
gondozasa, kils6 kapcsolatokba csatornazésa is a vidékfejlesztés feladata (ezért fontos példaul
az, hogy a vidékfejlesztési forrasok legaldbb egy minimalis részét a varosokban, a termékek
promécidjara, marketingjére koltsik, kihasznélva a globalizacidt).

Sokkal bonyolultabb a helyzet a nagyobb lépték(i élelmiszeripari beruhazasoknal. Ezek jelenlegi
m(ikodését alapvetden neheziti, hogy az agraragazat nem allit el6 megfelelé mennyiségd alap-
anyagot. Kilondsen igaz ez a husiparra, ahol az allattenyésztés vdlsdga és ebbdl kdvetkezs le-
épulése kritikus allapotokat eredményezett. Tovabbi nehézséget jelent, hogy az agrartermelés
birtokkoncentraciéjahoz hasonldan itt is nagyon fontos tényez& a méretgazdasdgossag. Ugyan
a magyar agrartermékek esetében a feldolgozottsag szintje alacsony, de erre - a jelenlegi piaci
helyzetben és a vidékfejlesztés szdmdra rendelkezésre all6 forrasok mellett - lokalis fejlesztési
elképzeléseket alapozni, csak specialis térségi adottsdgok megléte esetén lehet.

Infrastruktura

Az esettanulmanyok interjualanyai a legtobb térség esetében a kozlekedési infrastruk-
tura leromlasdardl és ezaltal a térségek elérhetGségének csokkenésérdl szamoltak be, ami az
elmult 20 évben alapvetéen befolyasolta a térségfejlédés sikerességét. Koztudott ugyanakkor,
hogy a 2014-2020-as koltségvetési idGszakban az Eurdpai Unid kozutfejlesztésekre csak mas
projektek kapcsolédo részeként kivan tdmogatést adni, a direkt szubvencid csak a vasuti koz-
lekedés esetében lesz elérhetd. Ez utdbbi szintén nagyon fontos, ugyanakkor a szarnyvonalak
bezardsa utdan zomében csak a vidéki térségek kbzpontjainak elérhetfségét lehet ilyen médon
javitani. Ahhoz azonban, hogy a térségkdzpontok valddi térszervez6ként tudjanak fellépni na-
gyon fontos lenne a kozuthaldzat alsdbbrend(i elemeinek a felljitdsa és a hidnyzé szakaszok
megépitése. Ennek pénzigyi feltételeinek megteremtése mellett sziikség lenne arra is, hogy
hazankban végre hosszutavra térben (és feladatkorben) is definidljuk azokat a kdzbensd térségi
szinteket (a jaras, a kistérség és a megye funkcidi feladatai), amelyek a telepiilések és a régidk
kozé esnek.

Az infrastruktdra teriiletén a vidékfejlesztés szamara is hasznosithatd fejl6dés a tavkdzlésben
mutatkozott. A vezetékes technoldgidk hattérbe szoruldsa és a mobilkommunikacid infrastruk-
tdrdjanak kiépllése bizonyos vonatkozdsokban esélyegyenl&séget teremtett a térségek és a
telepllések kézott. Ma mar egy szélessavu internet elérés kiépitése, megfeleld pénzigyi fel-
tételek esetén lényegében az orszag barmely pontjan beldthato id6n belll lehetséges. Ennek
koészonhet6en az online gazdasdg elérhet a vidéki szereplSk szdmdra is, és ugy gondoljuk ez a
vidékfejlesztés fontos terilete lehet azaltal, hogy a helyi hdlézatokat kdnnyen lehet integralni
a regionalis, orszdgos, vagy nemzetkozi szervezddésekbe. Emellett a hdldzatok technikai olda-
larél minden adott ahhoz, hogy a vidéki térségek gazdasagi szerepl8i mellett a lakossag , digi-
talis” felzarkdzasa is megvaldsuljon, természetesen ehhez oktatasi programokra és a sziiksé-
ges hardverek hozzaférhet6vé tételére is sziikség van. Fontos latni, hogy a szélessavu internet
kiépitése a kisebb telepiilések hataraig ugyan megtortént, de az Uzemeltetést a szolgéltatok
sok esetben nem vallaljak. Marpedig szolgaltaté nélkil az internet elérhetdsége — s ezaltal a
tdvmunka is — a kisebb telepiiléseken csak ,elvi” lehet§ség marad. Ez egy allamilag tAmogatott
feladat lehetne, hiszen jelenleg legaldbb annyira fontos célkitlizés, mint a villamos energia
ellatas kiépitése volt.

Strukturdlis problémadk a hazai vidékfejlesztésben

Az eddigiekbdl is latszik, hogy a vidékfejlesztés jelenlegi problémadi sokrétliek és ezek jelentls
része 4ltalanos probléma, mig egyesek térségspecifikusak. Az esettanulmdnyok tapasztalatai
alapjan azt mondhatjuk, hogy az elsé, minden szerepl6t érinté csoport egyik fontos elemét
képezik a strukturdlis, az intézményrendszerbél fakadd problémadk. Ezek részletes kifejtésére e
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rovid flizetben nem tudunk vallalkozni, igy csak felsorolasszerlien 6sszegezziik azokat az aldb-
biakban: .

e A jelenlegi vidékfejlesztés rendszere tulzottan blrokratikus és az ligyfélkdzpontusag he-
lyett inkdbb az el6irdsok sz6 szerinti betartasdra torekszik, néha értelmetlendil.

e Az MVH-nak, mint kifizet§ tgynokségnek a pélyazati rendszer egészét atszové jelenléte az
indokolatlan birokratikus elemeket ergsiti.

e A LEADER HACS-ok szervezete hivatali feladatok ellatdsat végzik valddi vidékfejlesztési
munka helyett, amely egyes térségekben bizalomvesztést okozott.

e Avidékfejlesztés szervezetrendszere humaner&forras problémakkal kiizd, hianyzik egy vi-
déki palyazati- és vallalkozasfejlesztési tandcsadoi haldzat.

o A fenndllé palyazati rendszer nem ad lehet8séget a problémak bizonyos keretek kozotti
rugalmas kezelésére.

e A palyazati rendszer alapvetéen forrashianyos, komplex programokat nem lehet beléle
finanszirozni, és a kiirdsok nem mindig veszik figyelembe a térségi igényeket, az ligyfelek
realis lehetdségeit.

° A programfinanszirozds alapvet6 szabdlyainak betartdsa nem kdtelez8 a rendszerben, igy
az ad hoc, fenntarthatatlan fejlesztési dontéseket tdmogatja, s6t emellett lehet&séget
hagy a ,kijardsos” fejlesztési forrasszerezésre is.

Az itt jelzett problémdak megolddsa, az intézményrendszer atszervezése egyrészt az EU 2014-
2020-as id@szakra vonatkozo elvardsaibdl, valamint az hataskorok, feladatok nemzeti oldalrél
torténd ,Ujraelosztasatédl” varhatd. E flzet irasakor ez utdbbi folyamat is elkezd6d6tt mar (a
vidékfejlesztés egyes jogcimeinek Agrarkamarahoz delegalasa), ugyanakkor annak gyakorlati
szempontbodl Iényeges elemei még nem ismertek.

Fejlesztési irdnyok és lehetdségek szintézise

A fent felsorolt problémak nem kezelhet6k kizardlag helyi szinten, s6t szamos olyan vidékkoz-
pontd, rurdlis szemlélet(i orszagos stratégiara (népesedési, szocidlis, gazdasag- és agrarfejlesz-
tési, kozlekedésfejlesztési) és hozza kapcsolddo cselekvési tervre volna sziikséges, amelyekhez
a helyi és a kdzponti szint integraltan tudna kapcsolddni a helyzet javitdsa érdekében. A vi-
dékfejlesztésben érdekelt szakmai kérékben érzékelhetévé valt az a vélekedés, amely szerint
a hazai vidék sok kérdésben “magdra van hagyva”. Olyan problémak ezek, amelyek kormany-
zati stratégiai alapok nélkil nem kezelhet6k a vidékfejlesztésen belll. Tehdt nemcsak a térségi
differencidlds hianya, hanem a tarsadalmi és gazdasagi problémadknak a vidék és a vidékfej-
lesztés szempontjabdl torténd atgondolasa, a fejlédési palyak kozds megtervezése hianyzik.
Emellett lathatd az is, hogy a vidéknek jelenleg juttatott tdimogatisok messze nem elegendbek.

A kézponti kormanyzaté mellett felvethet6 a helyi szerepl6k felelGssége is a hazai vidékfejlesz-
tés sikertelenségében. Az empirikus vizsgalatbdl kiderult, hogy a stratégiaalkotasi és tervezé-
si munka tartalmi min&sége elmarad a nyugat-eurdpai szinvonaltdl, ennek leggyakoribb jele,
hogy helyi adottsagok mentén szervez6d& programok nagyon ritkdn kertilnek be a dokumen-
tumokba. A “szabvanytervek” melletti legnagyobb hiba a stratégiai és cselekvési tervek altal
kijelolt atrdl valé letérés, az ad hoc térségfejlesztési dontések meghozatala.

Természetesen van j6 példa Magyarorszagon is, ahol van megfelel§ vezetd és hozzaért§ szak-
mai csapat, ott vannak sikerek is. Ezek azonban ritkan térségiek, inkdbb egy-egy telepilésre
korldtozédnak. MindenekelG6tt azt gondoljuk, hogy térségi dsszefogassal megvaldsuld jé pél-
dékra lenne szlikség, melyek a kllsd és a belsd kohézié erbsitésének irdnyaba mutatnak, ezek

rendezhetik a napjainkra teljesen szétzilalt, projekt-érdekvezérelt varos-vidék kapcsolatokat is,
hiszen varos nélkil nincs vidék, és vidék nélkil a varos is csak atmenetileg Iétezhet.

Véleményiink szerint tehat Uj, a vidék érdekeit szem el&tt tartd orszagos tervezésre, helyi szin-
ten a lokdlis adottsagokra épiilé stratégiaalkotdsra, tobb szakemberre és forrasra, dtldthatébb,
a programozas elvét megkovetel§ és kevésbé bilrokratikus palyazati rendszerre, az EU prio-
ritdsok mellett a hazai preferencidkat tdmogaté programokra, és a varos-vidék kapcsolatok
rendezésére van sziikség. Ha mindezek rendelkezésre allnak, akkor kialakulhat egy olyan kor-
nyezet, illetve feltételrendszer, amiben hosszu tavon (minimum 10 év) dolgozva sikereket lehet
elérni a hazai vidéki térségek felzarkdztatdsaban.

Ellen6rz6 kérdések
- Milyen tényezbk, lehetéségek meriiltek fel a rurdlis terek definidldsa sordn?
- Jellemezze a vidékfejlesztésben alkalmazott térségfejlesztési megkozelitéseket!

- Eurdpai szinten mely tényezék fontossdgdra vildgitottak rd a vizsgdlatok a sikeresen fejlé-
dé térségek vonatkozdsaban?

- Melyek a magyar vidéki térségek lokdlis eréforrdskészletét differencidld tényezbk?
- Milyen strukturdlis problémdk jellemzik a hazai vidékfejlesztést?

- Milyen fejlesztési perspektivdk nyilhatnak a magyar vidéki térségek el6tt?
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