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TUDOMANYTORTENET

DEKANY ISTVAN FOLDRAJZELMELETI MUNKASSAGA,
KOZEPISKOLAI TANKONYVIROI TEVEKENYSEGE

HAIDU ZOLTAN!

Bevezetés

A modern magyar tarsadalomféldrajz kialakuldsa rendkiviil hosszd, éles
vitikkal, szembendlldsokkal, sokszor személyeskedésekkel, s6t gyaldzkodasok-
kal kisért folyamatkeént jatszodott le. Ezeknek a vitdknak a lényege réviden és
leegyszeriisitve abban foglalhatd dssze, hogy a vitdzo felek eltéré modon itélték
meg, a foldrajztudomény alapkérdéseit, nevezetesen, hogy a féldrajztudomény
elsésorban, avagy kizdrélagosan természettudomany, netdn meghatérozdan tarsa-
dalomtudoményi jellegli diszciplina, avagy azzd kell-e valnia, illetve kétarcy,
dualisztikus tudomény. Az alapkérdés valdjaban az volt, hogy az embert, illetve
a tarsadalmat minemiségében, milyen médon és mértékben tegye a féldrajztu-
domény sajét szerves kutatdsi trgydvd, miképpen fogalmazza meg velilk szem-
ben feladatait.

A magyar emberftldrajz modernizalodasat erdteljesen felgyorsitotta az I. vi-
léaghdbor, illetve a haboris vereség utdni (j helyzetbél fakadé elvérasok, sziik-
ségletek, nemzeti kényszerek. A béketargyaldsokra késziilve létrejétt a modern
magyar gazdasagfoldrajz, valamint a gazdasagi kartografia. A népességi-nemze-
tiségi kérdések foldrajzi feltdrdsa, térképezése, elemzése az orszig szempontjabol
lényegi kérdéssé valt. A Teleki altal szerkesztett, sajatos népsiirliségi-nemzetiségi
térkép, a ,.carte rouge™ a parizsi béketargyaldsokon dltalanos feltiinést keltett.

A szdzadfordulé magyar foldrajztudoményénak meghatarozé személyiségei
(Léczy Lajos, Cholnoky Jend) a foldrajzi determinizmus alapjan elemezték a
tarsadalom és a foldrajzi kdrnyezet kdlcsdnkapesolatat. Cholnoky tébb, tudatos
megfogalmazasban eljutott a mechanikus foldrajzi determinizmusig. Ugyanakkor
védekezett a ,,torténelmi materializmus vadja ellen”,

Czirbusz az 8nmagat akkor is ujrafogalmazé foldrajztudomany nagy muvelt-
ségl, €les eszli €s nyelvii alkotd alakja, s azon beliil az emberfsldrajz kiépitoje
volt. Emberi habitusa, a térsadalomfoldrajz legitiméalasaért folytatott, gyakran
szenvedélyes, durva kiizdelme megakadélyozta abban, hogy a korszak szakmai-
lag elfogadott, tisztelt vezéralakja legyen. Nem egyediil Czirbusz hibaja volt az
aldatlan 4llapotok kialakuldsa a korszak magyar foldrajztudomdnyaban.

' MTA KRTK Pécs, Papnivelde 1t 22, az MTA doktora, tudomdnyos tandcsadd, egyetemi tandr,
hajdu@rkk.hu
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A tudomadny torténetében tibbszor eléfordult, hogy egy ,nem igazi céhbeli”
egyéniség jelentds hatéast gyakorolt egy adott szaktudomdany fejlodésére. Ezek a
hatésok leginkabb az atfogd, a rendszerjellegli Attekintések, inter- és multi-
diszciplinaris megkdozelitések révén jelentek meg és valtak értékessé az adott
tudomanyteriileten. Az ilyen személyiségek a legritkabban jutottak meghatarozo
szerephez abban a tudomanyban, melynek belsé ligyeibe — barmilyen sikeresen
és eredményesen —, de ugymond kiviilrél, netdn ,,illetéktelenli]” beavatkoztak,

Dékany Istvan tudomanyos életmiivét — kiilondsen filozofiai és szocioldgiai
munkassagat — 1949 utén a politika negativan itélte meg, igy sz6 sem lehetett
foldrajztudomdnyi tevékenységének mds jellegli mindsitésérdl, értékelésérdl.
Az 1949 utan a két vilaghdbort kézotti tudomanyos életmilvéért megkapott pejo-
rativ jellegli ,,allamszociologus™ politikai és tudomdnyos bélyeg szinte lehetet-
lenné tette tarsadalomféldrajzi munkéssiganak az elemzését is.

Nem tekintjiik feladatunknak Dékéany filozéfia, torténettudoményi, szociolo-
giai, kézgazdasdgi, tdrsadalompszicholégiai munkassaganak ismertetését és érté-
kelését, csak azt jegyezziik meg, hogy 1ényegében ,,f6 szakteriiletei” is adosak
Dékany Istvan tudoményos életmiivének 4tfogo, kritikai értékelésével, avagy
tjraértékelésével. Nem tartjuk feladatunknak Dékany ,.eklektikus”, ,,pozitivista”,
.konzervativ”, ,,mérsékelten liberlis”, ,,antimarxista” ideoldgiai mindsitése, ill.
a mindsitések valtozasa okainak feltarasat. A tudoményos életmiibol csak a
foldrajztudoménnyal kapesolatos, s foként az emberféldrajzra irdnyulé munkés-
ségat elemezziik.

Eletrajzi vdzlat

Dékény Istvan 1886, dprilis 30-dn sziiletett Kecskeméten, Ertelmiségi csaladi
kérnyezetben nét fel, érdeklddése mar kordn torténeti jelleglivé valt. Kozépiskolait
sziilvarosaban, egyetemi tanulmanyait a budapesti egyetem bolcsészeti kardn
végezte (1904-1908), s 1908-1910 kozitt az egyetem jogi karan folytatott tanul-
ményokat, s kézben 1909-ben filozdfiai doktorétust szerzett. (Rovid ideig Jéndban
és Londonban kozgazdasagi stidiumokat hallgatott.) Erdek]8dése szertedgazd volt,
képzettsége alapjan a torténelem, a filozdfia, a jog, a kozgazdasagtudomany
hatérteriiletein mozgott, de szinte tudoményos palydja kezdetétdl kapcesolatba
keriilt a tarsadalompszichol6giaval, a szocioldgidval és a féldrajztudoménnyal is.

1911-t6] gimnaziumi tanarként tevékenykedett (sok tanulménya jelent meg a
Magyar Kézépiskola c. foly6iratban). 1920-ban a kolozsvari egyetem a torténet-
elmélet, 1922-ben a budapesti egyetem a torténetfilozdfia targykdrben magén-
tanarava fogadta. 1924-t6l a budapesti egyetemgyakorld iskoldjdnak a tanaraként
mikodstt. 1925-ben a Térsadalomtudomanyi Térsulat alapitd tagja, majd
1931-1940 kozétt elndke. 1926-ban a Magyar Filozdfiai Téarsasag fétitkara lett,
1927-t6] szerkesztette a Tarsasag folydiratat, az Athenaeumot. 1928-t6] a buda-
pesti egyetemen térténetfilozofiai és szocioldgiai kurzusokat tartott. 1932-ben a
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budapesti egyetemen nyilvanos rendkiviili tandri cimet kapott. 1939-16l az egye-
tem tanarképzd intézetének a tanaraként mitkdott. 1942-1946 kdzott a tarsada-
lomelmélet nyilvanos rendes tandra volt a budapesti egyetemen,

1922 méjusdban az MTA levelezd tagjai kozé vélasztotta Dékany Istvant, aki
székfoglald eldaddsat ,Tudoményelméleti alapok a tdrsadalomtudomanyban”
cimen tartotta meg. Az Akadémia munkéjaba tébb teriileten bekapesolddott, de
nem jatszott meghatdrozo szerepet. 1949 novemberében az MTA atszervezésekor
tandcskozo taggd mindsitették, ami akkor egyet jelentett a tényleges kizarassal.
Dékény Istvdn 1965. november 20-4n mintegy tudomanyosan kikézositve Ceglé-
den hunyt el, s a reformétus dregtemetdben van eltemetve. 1989-ben az MTA
posztumusz visszafogadta tagjai sordba.

A foldrajztudomdny ijradefinidloja

A XIX. s7zizad masodik felének fSldrajztudomanya — mint megannyi més
tudomany is — a természettudomanyi szempontok egyoldali befolyasa ala keriilt.
Az emberftldrajz (antropogeogréfia) avagy ahogyan a francidk nevezték a tarsa-
dalomftldrajz (géographie sociale) is magén viselte a természettudoményos meg-
hatdrozottsagot. Sokan azt tekintették a tirsadalomf{ldrajz feladatanak, hogy kimu-
tassa a természetnek, szlikebb értelemben a foldrajzi milieunek az emberre és a
térsadalomra gyakorolt hatdsat. Dékany Istvan szdméra az ember fogalma differen-
cialtabban fogalmazodott meg: ,,...az ,,ember” fogalmaban nem az ember puszia
természettudomanyi fogalma jelenik meg, hanem ennél t5bb”, fejtegette gyakran.

Dékany Istvan széleskdr(i tarsadalomelméleti, tarsadalomtudomanyi képzett-
séggel, s e mellett sokoldal természettudomanyi, kiiléndsen foldrajzi érdekls-
déssel rendelkezett (lényegében elsajtitotta foldrajz ismeretanyagénak jelentds
részét). Magas foki idegen nyelvi héttérrel (hat nyelven olvasott, irt és beszélt),
foglalkozott a foldrajztudomany filozdfiai, tudomany-rendszertani, ismeretelmé-
leti, bels6é strukturdlis tagozddasi, oktatds-modszertani kérdéseivel, a foldrajzi
kérnyezet és a tarsadalmi fejlodés osszefliggéseivel, kilcsonhatésaival, a tarsa-
dalomfoldrajz belso problematikaival.

Foldrajzelméleti munkdssaga elsésorban 1918-1924 kdzott volt kiemelkedd,
béar késobb is jelentek meg ftldrajzi jellegll, foldrajzi dsszefliggéseket boncolgatd
irdsai, de ezek mér inkdbb méas tudoményteriiletek felé kozvetitették a foldrajzi
ismeretanyagot. A Magyar Foldrajzi Térsasdg Vélasztmanydnak tagjaként az
1920-as évek elején Dékany egy révid ideig részt vett a magyar foldrajztudomény
legfontosabb kérdéseinek testiileti vitdiban is, de révid idé utdn - sajat elhaté-
rozasdbdl — ,kikopott” a magyar foldrajzi kdzéletbol.

Dékany Istvan térténeti, elméleti igényessége, filozofiai torekvése jelentds mér-
tékben hozzajarult a féldrajzi determinizmus, a féldrajzi nihilizmus szélsdséges
megfogalmazasainak tompitdsdhoz, a francia emberféldrajzi szemlélet magyaror-
szagi meghonositdsahoz, a féldrajzi posszibilista szemlélet alapjainak lerakdsdhoz.
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Dékany felfogdsa nem illeszkedett be a torténeti szitudcioba. A magyar fold-
rajztudomény csak egy foldrajzi determinista jelleghi felfogés alapjén tudta, vagy
vélte igazolni a Kérpat-medence €s a térténelmi magyar allam elvélaszthatatlan-
saganak az elméletét, ill. a két vilaghdbort kézott a visszaallitisanak az igényét.

Kisebb jelentdségii konyvismertetések utan Dékany Istvan szinte berobbant a
magyar geografia f6 hadszinterére az 191 8-as tanulmanyaval, melyben a foldrajz-
tudomany modszertani €s ismeretelméleti problematikajat jarta korbe (Dékany I
1918). Kiindulé pontja az, hogy a foldrajztudomény jo néhany személyisége fel-
ismerte, hogy ., .....kritikussé valt a foldrajz helyzete, belsd valsdgokat, madszeres
kétségeket €l at”. Dékany megitélése szerint a foldrajztudomanynak is szembe
kell néznie mind a ,.kiilsé rendszeresség” (a tudoményok kozotti problematika-
javal), mind pedig a ,,bels6 rendszeresség” (a tudomany belsd struktirai) kérdés-
halmazaval, A foldrajztudoménynak a kiilsé kérdések kapesan tudomdsul kell
vennie ,.a tudoményos szabad verseny” megjelenését, kihivdsait, nevezetesen,
hogy mas tudoményteriiletek el akarjak ,héditani” a foldrajztudomény kutatasi
teriiletét, s e tekintetben a foldrajztudomany lényegében defenziviban van.

Dékany alapallasa az volt, hogy a belsé vitdkon a foldrajztudomény csak egy
tudatos, rendszeres, kritikai Gjragondolas atjan juthat til eredményesen. A fold-
rajztudoménynak ki kell fejlesztenie az j, tudoményos foldrajzi nézdpontot.
A foldrajztudoméanynak vildgos valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy mit ért
voltaképpen a foldrajztudomény targyan. Annak eldontése, hogy alapvetden
milyen tudomény a fldrajz nem csak formalis tudomany-rendszertani kérdés,
hanem gyakorlati-strukturalis kérdés, hiszen ennek eldontése lényegében megha-
tarozza azt, hogy a két kutatéirdny (természeti, tarsadalmi) koziil melyik valik
kizarélagossa, avagy jut meghatdrozo tilsulyra, netan egyensulyra a foldrajz-
tudoméanyon beliil.

1918-ban Dékdny Istvan negativ médon itélte meg Ratzel miivét, s ugy fogal-
mazott az antropogeografidval kapesolatban, hogy: .....Ratzel munkajat alapvetd-
nek tekintették, holott olyan korban irt, amikor alapvetd nem is lehetett. Nemcsak
gyakran semmitmondé altaldnossagai, amelyek tavol dllanak tﬁrvényszerﬁs.é—
gektdl, nem 4llanak szolid induktiv alapon, .... Ez hibaja a Ratzel utanzoknak is,
akikben, miként Ratzel kordban, uralkodd a gyors altaldnositod irdnyzat s igy
fejtegetésiik gyakran tires szépprozavé valik” (Dékdny 1. 1918. p. 7.).

Az elméleti kérdések megvalaszolasiban kiemelkedd szerepet jatszott a
magyar foldrajztudomény egyik legsokoldalibban miivelt, filozofiailag képzett,
s a foldrajztudomany tarsadalmi-politikai kérdéseit soksziniien elemz0 Dékany
Istvén munkéassiga (Dékdny I 1921, 1922/a, 1922/b, 1924).

Dékany nem volt hive annak a leegyszeriisit megoldésnak, hogy a foldrajz
egyesiti mindkét tudomanykort, a fizikai és a tarsadalmi foldrajzot, Gigy vélte, hogy
a szociogeografiat (az antropogeogréfia kifejezést elavultnak tekintette) a tarsada-
Jomtudoméanyhoz kell sorolni.. A foldrajzot nem tekintette tudoméany-rendszertani-
lag , kettds arculatd” tudoménynak, mint sokan masok tették a korszakban.
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Dékény szerint a foldrajztudoméany mindenekelétt filozofikus jellegl kap-
csolattudomény. Nem sorolhaté be egyik tudomanykorbe sem egyértelmiien.
Ugyanakkor: ,A foldrajz mintegy nem zarja tilté vémhatéarokkal koriil tudo-
ményteriiletét, hanem igazi filozéfia szabadelviiségével engedi teriletére a kii-
J6nbdzd modszereket”, Dékany szerint minden tudomanyban két térekvés van
mindig jelen: a) megtaldlni az &ltaldnos Osszefliggést (a természettdrvényt),
b) megtalalni a specialis (az in concreto adott) targyegységet.

Dékany szerint: ,,Féldrajztudomanyunkat réviden szélva, egyértelmileg a ge-
netikus tudoménykérbe kell helyezniink™. A foldrajztudomany filozofikus-dssze-
kapcsolé tudomany, s mindig lesznek benne divergens irdnyok, irdnyzatok.
A foldrajz a valésagtudoményok egyike, s egyszerre torvényszeriiségeket nyo-
moz6 diszciplina (altaldnos foldrajz), valamint ‘leir6” tudomany. A ,,leiré fold-
rajz ,,valosagrajz”. A foldrajztudomény életében nem szabad egyikre sem ab-
szoltt értékhangsily fektetni. A féldrajzi megismerd folyamat funkciondlis sajat-
szerlisége ugyanaz, mint az dltalanos megismerésé, de sajatos teriileten, a fold-
felszin természetes egységein, a tajakon, ill. a tijak rendszerében.

Dékény szerint: ,,Foldrajztudomédnyunkat roviden szélva, egyértelmilleg a ge-
netikus tudoménykorbe kell helyezniink” (Dékdny I uo. p. 14.). A foldrajz-
tudomany filozofikus-dsszekapesold tudomdny, s mindig lesznek benne diver-
gens irdnyok, irdnyzatok.

A f6ldrajz a valdsdgtudomanyok egyike, s egyszerre torvényszeriiségeket
nyomozé diszciplina (4ltalanos foldrajz), valamint ,,leird” tudomany. A ,leird
foldrajz ,,valosagrajz”. A foldrajztudomany életében nem szabad egyikre sem
abszolut értékhangsuly fektetni. A foldrajzi megismeré folyamat funkcionalis
sajétszerisége ugyanaz, mint az 4ltalinos megismerésé, de sajatos teriileten, a
foldfelszin természetes egységein, a tajakon, ill. a tdjak rendszerében.

Az okségi elv és kapcsolatrendszer foldrajzi kialakuldsa szikségszeriien
nyitott utat a genetikus gondolkodasnak, sziikségszeriien vezetett el az alkotd
emberhez, a szociogeografia kialakulasdhoz. A szociogeogrifidban a meghata-
roz6 szempont a koordinacié, a térbeli formék egymdshoz valo viszonya. A fold-
rajz az idd és a tér kategériajaban mozog. (A tajnak maganak is megvan a multja).

A foldrajztudomany Dékény szdméra tudomény-rendszertani szempontbal
elsésorban tudomanykozi jellegii, kapesolattudomany, s hatirtudomény egy-
szerre. A foldrajztudomany killsd és belsd problémai, éles vitdi erre az alap-
helyzetre vezethetoek vissza. Mind Dékény felfogdsa, mind pedig az gsszefoglalo
abréja jelents vitakat valtott ki. Teleki, bér korantsem azonosult teljesen Dékéany
foldrajztudomanyi felfogasaval ugy itélte meg, hogy: ,A magyar foldrajz-
tudomany mar eddig is sok koszonettel tartozik Dékanynak a féldrajztudomany
fogalmanak és helyzetének tudoményelméleti tisztazéasa terén” (Teleki P. 1921,
p. 48.). Mésok fenntartasokkal kezelték torekvéseit, egyesek élesen elutasitottak
a megkdzelitéseit.
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Az oksigi elv és kapesolatrendszer foldrajzi kialakuldsa sziikségszer(ien nyi-
tott utat a genetikus gondolkodasnak, szilkségszertien vezetett el az alkotd em-
berhez, a szociogeografia kialakuldsahoz. A szociogeografidban a meghatdrozo
szempont a koordinacid, a térbeli formdk egymashoz valé viszonya. A foldrajz

A td], a tdjhatés (in concreto tdjé, a tdj szingularis hatdsa) kutatdsa a magyar
foldrajztudomény egyik legjelentéisebb feladata, hiszen pl. a magyar tdrténeti
fejlédés, azon beliil pedig kiilondsen az Alféld kérdéskére nem érthetd meg a
foldrajzi tdj hatdsai nélkil. A foldrajzban domindl egy gondolat, egy mddszertani
alapelv, a genetikus elv, ami a t4j fogalmaban gyokerezik

Dékdny a foldrajztudoményt filozéfikus-tsszekapesold tudomdnynak tekin-
tette, ,,egyértelmileg a genetikus tudomanykdrbe” helyezte, s végsd megfogalma-
zasdban tajfoldrajzként hatdrozta meg. Dékéany kultarfoldrajzi (anthropogeogréfiai,
emberfoldrajzi, tirsadalomfoldrajzi stb. nevek alatt) munkassagan beliil a kultir-
foldrajz meghatdrozasénak, lehatarolasanak, kapcsolatrendszerének problemati-
kéja tobbszdr és tobbféle megkizelitésben, megfogalmazasban megjelent,

A kultarfoldrajz Dékédny szdmdra kapesolattudoményként fogalmazédott meg,
mégpedig a szocioldgia és a foldrajztudomény kapesolattudomanyaként. Az ilyen
értelemben meghatdrozott kultirféldrajz jelents részben igényli a problémak
elemzéséhez mind a foldrajzi, mind pedig az atfogd szociolGgiai ismereteket.
A kultarféldrajz kutatdsi teriilete a kultirszféra, mely jellegében és meghataro-
zottsagaban lényegesen eltér a tobbi f6ldrajzi szfératol. A kultirszféra elsésorban
az emberi tevékenység bazisan fejl6dé szféra.

A foldrajztudomany bels struktiralddasahoz hasonléan beszélt Dékany 4lta-
lanos és leird kulturfoldrajzrél. Megitélése szerint a két megkézelités nem va-
laszthato el élesen, s részben még mindkettdt kiforratlannak tekintette. A kultir-
foldrajz segédtudomanyaiként definidlta a statisztikat, az ethnoldgiat, az ethno-
grafiat és a kdzgazdasagtant,

A kulturfoldrajz belsé struktiraloddsa jelentdsen eltért a szdzadfordulén.
Dékdny tgy itélte meg, hogy mindenképpen a kultirfSldrajz részeként kell kezelni:
a geofizioldgiat, a geopszicholdgidt, valamint a gazdasigi foldrajzot, a kultir-
geomorfologiat, az agrogeografidt, a telepiilésféldrajzot, az ethnogeogréfiat, a
technogeogréafiat, a kereskedelmi és politikai foldrajzot. Ebben a felfogasban a
kultarfdldrajz valésagos integrald és szintetizalé foldrajztudoményként jelent meg.
Dékdny a kultirfsldrajzot a ,,jovo legfejléddképesebb tudomanyaganak™ tekintette,
Dékény a kulturfoldrajznak sajatsdgos vilagnézeti jelentdséget tulajdonitott: a
kultirfoldrajz az embert ¢ntudatos és egyben kultirlénnyé neveli.

A milieu-elmélet, a kulturfsldrajz és a szocioldgia kdzotti dsszefliggéseket
vizsgélva vizsgdlva Dékény elsé és fontos megallapitasa az, hogy a Fold és az
ember viszonyat elsésorban nem a geografusok, hanem a filozéfusok, torténé-
szek, szocioldgusok vizsgaltak a legmélyebben (Dékdny 1. 1921/a). A foldrajz-
tudomanynak fel kell véllalnia a Féld és az ember kélcséinkapcsolatdnak és a

164

kettd kozotti hatdsmechanizmusok kutatésat. A kultirfoldrajzot kapesolattudo-
méanyként hatdrozta meg Dékany, s lgy vélte, hogy: ,,..nincs olyan kultir-
foldrajzi kérdés, melyet kizardlagosan és teljes egészében meg lehetne oldani
— foldrajzi szakismeret nélkiil” (Dékdny I 1921/a, p. 45.). A geogréfia és a szo-
ciogréfia kozotti kapcsolatokat elemezve fogalmazta meg Dékény a legdtfogdbban
kulturfoldrajzi felfogasat, illetve foglalta teljes rendszerbe (Dékdny I 1921/b).

Dékény a politikai féldrajz helyzetét, az dllamftldrajz és a kulttrfoldrajz
kolcsonhatasat vizsgdlva (Dékdny I 1922) Ugy latta, hogy alapvetd zavart okoz
az, ha nem tisztazzak az allamf6ldrajz viszonyat kifelé, legkdzvetlenebbiil pedig
a kultarfoldrajz felé. Onmaga szdméra is kritikai elemet tartalmaz az a megfo-
galmazasa, hogy: ,,Mar maga az a kériilmény, hogy itt — legalabb ez évben — két
tudomény szerepel s mégis az elsét bele szokték illeszteni a mdsodikba, felhivja
a figyelmiinket arra, hogy mindenekelStt azt tisztazzuk — amit sem Wagner
Hermann, sem utobb Supan nem tett meg —, hogy a kettének mi az egyméshoz
vald viszonya” (Dékdny I. 1922/a, p. 43.).

Dékany egyet ért Wagner azon megfogalmazisaval, hogy az llamfoldrajz
része a kulturfoldrajznak, de a kettd viszonyét nem kivanja az egész és rész
mechanikus alkalmazisaval megragadni, mert szerinte a kultirfoldrajz joval
tagabb értelml kategéria — kapcsolattudomény mivoltabdl fakaddan — sokkal
bonyolultabb, mint a legtdbb geografus gondolta. A bonyolultsig oka egy mon-
datban megfogalmazhatd: ,,A Foldre tett hatést, melyet az emberi tarsadalom
gyakorol, a kultirfdldrajz vizsgélja (Dékdny 1. 1922/b, p. 128.).

Deékany nem csak sajat felfogasat, kultarfsldrajzi rendszerét épitette, hanem
figyelemmel kisérte a nemzetkdzi tendencidkat, s killonésen a magyar torekvé-
seket (Dékany I 1922/c). Cholnoky Jen6 emberfdldrajzi rendszerét elemezve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy: ,,A kultirfoldrajz ma olyan, mint egy épiil§ haz
allvanyzata” (Dékdny 1. 1922/c, p. 218.). A nemzetkézi foldrajztudomany kép-
viseldi koziil elsésorban Ratzel, Semple, Brunhes, Vidal de la Blache munkas-
sagdt kisérte nyomon, s Ggy latta, hogy megjelentek a kultarfoldrajz eltérd fel-
fogdsai, kidolgoztdk egyes elemeit, de maga az egész még képlékeny, formalédas
alatt 4ll.

Cholnoky felfogasat Dékany tanulsdgosnak tekinti, de egyben korlatozottnak
is. Dékédny djrafogalmazott felfogdsdban: ,,A kultirféldrajz vagy anthropogeo-
grafia kozéppontjaban a kultirszféra és a kultirember viszonya 4ll” (Dékdny 1.
1922/c, p. 128.). A kultarfoldrajznak meg kell haladnia a homo animalis fogal-
mat, s el kell jutnia a homo culturalis fogalmahoz. A homo animalis kérdés-
korével a biogeografia, a homo culturalissal a kultarfoldrajz foglalkozik az elmé-
let és a kutatas szintjén.

A homo culturalis €s a mili6 kozotti viszonyok vizsgalata a kultirfoldrajz
korébe tartozik. A kultirember kezdetben a milié hatalma alatt 4llt, majd kultu-
rélis fejlédése révén cstkkentette a kdrnyezett61 valo fliggését. Az ember a maga
tevékenysége révén fokozatosan megvaltoztatja az Ostdjat (természeti, nyers
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tdjat), s létrehozza a kultartijat, s a kultirtdjak rendszerén keresztiil a kultar-
szférat. A kultirtajon és a kultirszférdn beliil az ember és a kdrnyezet kozotti
viszony mdr az ember javéra valtozott meg,

Dékany és a milieu-elmélet

Dékany Istvan foldrajzi munkéssagénak egyik leglényegesebb elméleti prob-
lémdja a milieu-elmélethez kotédik. Kiinduld pontja, hogy a XIX. szézadi tudo-
manyos gondolkodas szdmdra, s kiiléndsen a foldrajztudomany szamara gondot
jelentett az ember fizikai és tarsadalmi kérnyezete egységben, ill. elkiilonitve valé
szeml€lete, az ,,ember beallitdsa kornyezetébe”. A fizikai-természeti-geografiai
kornyezet elkiilonitése elméletileg vetédatt fel, de gyakorlati kovetkezményei is
lettek. (Hasonlé médon gondokkal jart a bioldgiai-gazdasagi-geografiai kérnye-
zet elemeinek elkiildnitése is).

Dékany szerint az ember—kornyezet viszonyaban az alapkérdés az, hogy a
kapesolatot geomonista alapon (a Fold a torténeti-tarsadalmi fejlédés egyetlen
oka) fogalmaztik-e meg, s igy azt tételezték, hogy a fejlddés nem szdrmazhat
magabdl az emberbél. Az ember nem lehet a kornyezethatdsok puszta lenyomata,
az ember cselekedeteiben 4llando fejlédési térekvés jelenik meg, s ez az embert
a kornyezete folyamatos 4talakitasara birja. A XIX. szdzadban az ember a kir-
nyezeti hatdsok targydbdl cselekvé alannyd valt.

A kornyezethatas kutatéi felfogdsa és értelmezése torténetileg tobbféleképpen
alakult, Dékany szerint lényegében a kévetkezd modellekben ragadhaté meg:

M— A,
M-S P-— A,
M — P (t+i) = A,

ahol M = milieu, A = emberi akcid, P = perszonalitds, t = teleosz, céltartalom,
i= instrumentdlis (eszkdz) tudds, — = a hat4s irdnya.

Dékany a foldrajzi kornyezeten a foldrajzi értékek Gsszességét érti. A foldrajzi
érték nem mds, mint ,,Mindazon mozzanatok amelyek a foldfelszinhez rogzitett
allapotukban csakis a helyszinen fejthetnek ki hatést, az emberre nézve, az emberi
célokhoz viszonyukban: specifikus foldrajzi értékek”. A foldrajzi értéktdl meg
kell kiilénboztetni a gazdaségi értéket. Ezek hataskifejtése a foldfelszini lertgzi-
tettségtd] fliggetlen. A gazdasagi értékek altalaban atalakitott foldrajzi értékek.

Dékéany a milieu-elmélet tekintetében a francia posszibilista felfogést tette
magaévé. Elutasitotta az abszolit determinisztikus felfogést, (mind a termeészetit,
mind pedig a térsadalmit). Megteremtette egy modern kérnyezetfelfogés kialaku-
lasénak a feltételeit.

Dékany tgy latta, hogy a modern antropogeografia szinte Pallas Atheneként
egyszerre pattant ki Ratzel fejébdl. Ettdl az idéponttdl a tirsadalomféldrajz a
foldrajztudomény egészéhez képest is stlyosabb probléméakkal kiizdstt, Ennek
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részben az volt az oka, hogy kialakuldsakor magén viselte a XIX. szizad termé-
szettudomdnyos hatdsait, részben pedig az, hogy rendkiviil nehéz elméletileg,
rendszerében, médszertanaban megragadni. (Ezért az alapité atydk nem is igen
térekedtek atfogd rendszer kialakitdsara. Ez vonatkozott mind a németekre, mind
pedig a francidkra).

Az ember és kornyezete kapesolatat és k6lestnhatdsanak modern problemati-
kéjat nem a foldrajztudomany, hanem a térténetfilozédfia kezdte feltarni, még-
pedig a torténeti fejlodéssel Gsszefiiggésben. A foldrajztudomény valéjaban sokat
koszonhet a torténetfilozéfianak és a szociol6gidnak a milieu-elmélet kidolgozésa
tekintetében. Dékény szerint a foldrajztudomény egyik legfontosabb elméleti ele-
me, s a tarsadalomfoldrajz lényegi vondsai mintegy a foldrajztudomanyon kiviil-
18] érkeztek. A foldrajztudomany ugyanakkor jelentds eredményeket ért el az
elmélet killonb6z6 vonatkozisainak kidolgozasaban, tébbszér tulhajtasdban és
tiuldimenziondldsaban,

A tirsadalomfSldrajz fogalma és belsé tagozoddsa

Dékéany ugy latta, hogy a modern antropogeogréafia szinte Pallas Atheneként
egyszerre pattant ki Ratzel fejébél. Ettdl az idéponttol a tarsadalomféldrajz a
foldrajztudomény egészéhez képest is siilyosabb problémakkal kiizdstt. Ennek
részben az volt az oka, hogy kialakuldsakor magén viselte a XIX. szdzad termé-
szettudomdnyos hatdsait, részben pedig az, hogy rendkiviil nehéz elméletileg,
rendszerében, modszertanaban megragadni. (Ezért az alapité atydk nem is igen
torekedtek atfogé rendszer kialakitasira. Ez vonatkozott mind a németekre, mind
pedig a francidkra).

A tarsadalomfbldrajz els6 kiindulé pontja az, hogy a tarsadalmat konkrét tér-
beli alapjaiban kell szemlélni. A tarsadalom szerkezete aligha mondhaté f6ldrajzi
Gton megoldhatdénak, de mégis féldrajzi alapokon kell kiindulni.

A tarsadalomféldrajz kapcsolattudoméany, melyben az ember (szociologia) és
a Fold jelenségeinek a tudomdnya (foldrajz) 4llando kapesolatba és kélesén-
hatdsba keriilnek egymdssal. A foldrajznak a tovibbiakban nem szabad az
~absztrakt emberrel operdlnia”, a foldrajztudomény elétt is bizonyos szocioldgiai
perspektivaknak kell lebegnie.

A tarsadalomfoldrajz belsd struktiréja Dékany szerint még sok esetlegességet
hordoz, de a f6 vonalak mér megfogalmazhatdak az 1920-as évek elején:

* A természet hatasdnak vizsgilata altaldban:

a) a termeészet hatdsa az emberi szervezetre — geofiziolégia,
b) a termeszet hatdsa az ember lelki életére - geopszicholdgia.
* A természet hatdsa specilisan, részleteiben:

a) gazdasagi foldrajz,

b) kulttirgeomorfolégia,

¢) agrogeografia,
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d) teleptilésféldrajz,

e) ethnogeografia,

f) technogeogrifia,

g) kereskedelemfdldrajz,
h) politikai f8ldrajz.

A leiré tirsadalomftldrajz a jévében is felvéllalhat gyakorlati feladatmegol-
désokat is. A leird szociogréfia feltlelheti: a) a kulturfoldrajzi, b) a demobioldgiai
(statisztika, népesedéstan, fajegészségtan, utleirasok), c) kozgazdasagi (statisz-
tika, részben gazdasdgi f6ldrajz, utleirdsok), d) a szellemi élet (etnografia, leiré
allamtan, tudomanyos €s irodalmi utleirdsok) bemutatasat.

A kiillénbdzd részdgazatok kifejtése egyenlétleniil tortént meg Dékany
munkdssdgdban. Leginkdbb a politikai (4llamféldrajz) foglalkoztatta (Dékdny I
1922/a, 1922/b, 1923, 1941). A politikatudomany mindig vizsgélta valamilyen
mddon és mértékben az allam teriileti alkot6 elemét, de elnagyoltan tette ezt.
Az 1. vilaghabori cbresztette ré a térsadalomtudomanyok jelentds részét, hogy a
tertiletiség milyen jelentos.

Dékany kulonds figyelmet forditott Rudolf Kjellén allamelméleti és politikai
foldrajzi munkassagéanak az elemzésére. Ugy ftélte meg, hogy Kjellén egyszerre
hatott az allamelméletre és a politikai foldrajzra, amikor a Gjragondolta az allam
alapvet6 fogalmi jegyeit és miikddésének foldrajzi Ssszefliggéseit.

A telepiilésfoldrajz tekintetében a legfontosabb elemként azt emelhetjiik ki,
hogy az 1920-as évektél kezdve tdbbszér megfogalmazta, hogy a telepiilések és
telepilléstipusok (véros, falu) nem egyszeriien a természeti foldrajzi kérnyezet
nyers produktumai, hanem térténetileg fejl6dd, térsadalmi produktumok is.
Az 1930-as években tudatosan kozvetitette a nemzetk6zi szocioldgiai irodalmat
€s azok eredményeit a magyar telepiiléstudomény felé (Dékdny 1. 1935).

Dékany a vérosfejlédés tekintetében fordult taldn leginkdbb szembe a ,geo-
monizmussal”, nevezetesen azzal a fldrajzosok 4ltal vallott felfogéssal, hogy a
varosok ttbbsége foldrajzi energidk hatishalmozddésa lenne. Dékany szamdra
mind a falu, mind pedig a véros sajétos életformaként jelenik meg.

Dékdany Istvan foldrajzi tankényviri tevékenysége

Az emberfdldrajz problematik4ja nem csak a tudomanyos kutatas és elmélet
terliletén jelentkezett, hanem az oktatdsban is. Az 1921-es évt6l kezdve az ,,ember-
foldrajz” kézépiskolai tananyaggéa valt. 1921-ben harom kozépiskolai tankonyv
jelent meg csaknem azonos cimen (Dékdny I 1921/d, Hézser A. 1921, Vargha Gy.
1921), de lényegileg eltéré tartalommal, kiilénbozé felfogasokat érvényesitve.

A kozépiskolai oktatds reformtérekvéseihez kapesolédva Dékény mindenki
szamadra vilagosan és egyértelmiien, didaktikus modon fogalmazta meg a kultdr-
foldrajzrdl vallott felfogasat (Dékdny 1. 1920). Az emberfoldrajz és a kultirfsld-
rajz szinonimaként jelent meg szdméra, s a kultarfoldrajzot ,.egy ma még szerény,
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de biztos kultirbazisul szolgalé tudomany”-nak tekintette. Dékany szdméra az
ember fogalméban nem pusztan annak természettudomanyi fogalma jelent meg,
hanem az ember ennél lényegesen tobbet jelentett kutatisaiban, A térténeti fej-
16dés sordn az ember sajatos és sokoldalu wkultirképességekre” tett szert. A kul-
tarfoldrajz elsédleges meghatérozottsaga: ,,a kultirfoldrajz vizsgalja a Féld és a
specidlis kultirképességet nyert ember viszonyat, a kultira ismert legmagasabb
szinvonalanak tekintetbevételével” (Dékdny I 1920, p. 84.).

A kozépiskoldsok szdméra késziilt, az emberfoldrajz vazlatit bemutatd
tankonyvében (Dékedny 1921/d) a bevezetés utan didaktikusan tagolva mutattatta
be a kérdéskort, méghozz4 az Altalanostd] haladva a kiilénos (specifikus) felé:

Az altalanos foldrajz részei

A nbvény és allatvildg (bioszféra) és az ember

A Fold felszine és az ember

A Fold és az élelemszerzés modjai

A talaj mindségének hatasai (a talaj miivelése)

Az ember foldrajzi elhelyezkedése (a teleplilés)

A Fold felszini alakulatainak hatdsa az ember életére

A bénydszat és az ipar fiiggése a természettél

Kézlekedés, szallitas és a kereskedelem, a Fold viszonyaival valé dsszefliggésiik
Az dllam és elhelyezkedése a Foldon (allamfldrajz)

Magyarorszag foldrajzi onélloséga és mai helyzete

Nemzetkdzi €let. Az eurdpai miiveltség elterjedése. A nemzetek versenyképessége
1. Fiiggelék: Statisztikai adatok

II. Fliggelék: A kultarfsldrajz irodalma és mddszere

A foldrajz oktatdsdnak modszertani kérdései

Dékany Istvan elsé foldrajzi-mddszertani publikacioi az Orszagos Kozép-
iskolai Tanar Egyesiilet K6zlgnyében jelentek meg 1910-t6] kezdve. Bekapcso-
lodott a foldrajzi oktatds reformkeérdéseinek a vitajdba, s mar ekkor sikra szallt az
antropogeogréfia kozépiskolai oktatdsanak a fontossaga mellett.

Dékany kiemelkedd jelent6séget tulajdonitott a fldrajzi ismeretek terjesz-
tésének, a foldrajztudomany eredményei népszeriisitésének, a foldrajz, kiiléndsen
a kultirfldrajz kozépiskolai oktatdsanak. 1920-ban ugy latta, hogy a XIX.
szdzad a ,technicizmus™ szdzada volt, a XX, szdzad ennek mintegy ellenhata-
saként a ,,szellemi-kulturalis tudoményok” nagy szazada lesz. (Ez a jéslata nem
igazdn Vvalt be). A kultirféldrajz kézépiskolai bevezetésével az oktatdspolitika
valdsdgos kultirmozgalmat tdmogat.

A kézépiskolai oktatdsba bevezetett kulttirfoldrajz Dékény szerint; wkomplikalt
tudomény, komplikalt annyiban, hogy két problémajellem iitkézik a felszinre: a
»F6ld” természettudomanyi s az ,.,ember” kultirtudomanyi nézépontja.... a kultar-
foldrajz vizsgalja a Fold és a specialis kultirképességet nyert ember viszonyat, a
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kultiira ismert legmagasabb szinvonalanak tekintetbevételével. Réviden e diszeip-
lina nem egy¢éb, mint a kultirszféra tudoméanya” (Dékdny 1 1920 p. 84.).

A kozépiskolai kultarféldrajzot kapesolattudoménynak tekinti a szociologia
és a foldrajztudomény kozott, A kultirfildrajza is vonatkozik, hogy harmas felfo-
gasban, ill. célrendszerben muvelhetd (4ltaldnositds, leirds, genetikus vizsgélat).
Ennek kovetkeztében a kozépiskoldban is megjelenik az dltaldnos-, a leird- és a
térténelmi kultirfoldrajz. A kulturféldrajz oktatasanak elsodleges feladata, hogy
a didkok megismerjék az ember és a természet kdlestnhatdsos, s nem egyoldali
determinisztikus viszony4t.

Dékany vildgnézeti jelentdséget tulajdonit a kultirfoldrajznak és kdzépiskolai
oktatasdnak. A természet altal nyGjtott lehetdségek valdjdban az éntudatos kultir-
ember 4ltal felismerve valnak igazi lehet6ségekké. ,,... a kultirféldrajz az embert
ontudatos kultirlénnyé neveli”, s valdjaban ez a kdzépiskolai oktatdsinak legfobb
értelme és célja.

Dékany kozépiskolai tankdnyve éles vitak kereszttiizébe keriilt. A Foldrajzi
Kozleményekben ismertetd Strdmpl Gabor tgy latta, hogy Dékany foldrajz
cimén nem féldrajzot, hanem jelentds részben ,,geobiolégiat™ adott. Strémpl ugy
itélte meg, hogy a tankényv az emberfoldrajz vazlatdnak is kevés,

Nem Dékany Istvan volt az egyetlen filozdfus, aki a XX. szdzad elsd két év-
tizedében felvallalta az Gnmagat egyre mélyebb személyi ellentétekbe, tudomanyos
és erkdlesi valsdgba ,,vitdzd” foldrajztudoméany tudomdany-rendszertani, ismeret-
elméleti kérdéseinek a targyalasat. Dékany Istvan mellett kiemelésre érdemes Fitos
Vilmos, aki filozéfusként a geogréafia filozofiai alapkérdéseire direkt modon ke-
reste a valaszt, s Telekivel tobb forduléban vitdzva, jelentds (soha igazin nem
méltatott és méltanyolt) szolgalatot tett a magyar fdldrajztudomanynak.

Fitos megitélése szerint a ,, ...a geografia ismerettani kérdései mostandig sem
nyertek elfogadhaté megolddst™. A geografia mibenlétének megitélése nem csak
a foldrajztuddsok beliigye, hiszen a vélasz visszahat a kézépiskolai és egyetemi
oktatdsra is. Fitos elriasztd példaként hozta fel a budapesti egyetemen tortént
»személyvaltozast”, mely ugyanakkor . irdny- és felfogasvaltozast™ is jelentett a
geografia tekintetében (Fitos V. 1917/a).

Osszegzés

A formalédé modern magyar tarsadalomfldrajz egyszerre kiizdott a ki-
alakulds elméleti kihivasaival és gyermekbetegségeivel, a torténeti szituicid
sajatossagaibol fakado nemzeti feladatvallalasok terheivel, s6t kényszereivel, az
intézményesiilés személyi problémaival. A szélesebb értelemben vett foldrajz-
tudomany, a rokontudoményok a valtozast, talakuldst egyarant valsdgként élték
meg. A tudomdany- és tarsadalomfilozdfia tibb jeles egyéniségének a figyelme a
foldrajztudomany felé fordult az 1910-es évektd] kezdve.

Dékany Istvan a magyar foldrajztudomény ,,hivatasos™ muiveldihez képest ki-
emelkedt filozdfiai, tudomanyelméleti felkésziiltséggel nytlt a foldrajztudomany
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legalapvetdbb, s legfontosabb korabeli kérdéseihez. Részben ,.kototte” gondolko-
désat a korabeli foldrajztudomény allapota, részben pedig jelentds kérdésekben
tal tudott lépni a megesontosodott elméleti kereteken.

Dékény egész f5ldrajzi tevékenysége, munkdssiga és eredményei a ,.céhbeli
geografusok™ ellentétes megitélésének kereszttiizébe keriilt. Teleki szinte minden
tekintetben nagyra becsiilte Dékany térekvéseit, masok elutasitottdk, s j6 néha-
nyan ugy tettek, mintha nem is jelentek volna meg alapvetd tanulmanyai.

Dékany Istvan nem oldotta meg a korabeli foldrajztudomany alapkérdéseit, de
Jelentds hatast gyakorolt az Gjragondol4s irdnyéba. Munkassdganak legtanulsgosabb
eleme, hogy csak 4tfogé filozofiai ismeretek bazisan (legyenek azok akér vitathatéak
is) lehet potencidlisan megoldani egy-egy szaktudoméany legatfogobb kérdéseit.
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