Az izraeli technolégiai inkubatorhazak
struktaraja és mitkodési mechanizmusai,
illetve a j6 gyakorlatok magyarorszagi
adaptacios lehetdségei

Griinhut Zoltan

Barack Obama amerikai elnok 2013. marcius 21-én a jeruzsalemi Kongresz-
szusi Kozpontban tartott kozel egydras beszédet, melynek legelején kije-
lentette: ,,Ma részese lehettem a zsiddsdg dsi tirténetének a Konyv Szen-
télyében, egyuttal megtapasztalhattam a tuddsokra és vdllalkozdkra épitd
Izrael fényes kildtdsait. A miizeumok és a szabadalmak, az iddtlen szent
kegyhelyek és az dtiitd innovdcick nemzete ez. Csakis Izraelben tekinthe-
ted meg a Holt-tengeri tekercseket, valamint azt a helyet, ahol a Mars-kuta-
toprogram legfontosabb technoldgiai vjitdsai sziilettek” 2005. november
4-¢én a Microsoft elndke és mindenhatdja, Bill Gates nyilatkozott hasonld
értelemben a zsido 4llam innovacids teljesitményérdl, hangsulyozva, hogy
»[Bldrmely mds orszaggal dsszevetve, itt (marmint [zraelben — G. Z.) jelen-
t6sebb szdmban vannak tehetseges technoldgiai szakemberek, taldn még
a Szilicium-volgyben tapasztalhaté mértéknél is” (Rosenberg-Vainunska,
2007: 4). Ha pusztan a szamok nyelvére leforditva — nemzetkdzi §sszeha-
sonlitisba dgyazva — akarjuk visszaadni azt a teljesitményt, amely a hiva-
talban lévé amerikai elnokét €s az informatikai mogult lenytigézte, a kévet-
kezd ismérvekre érdemes koncentralni.

! Text of Obama’s Speech in Israel. Wall Street Journal (szerzéi forditas)
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1. dbra: A KFI kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya (%) (2009)
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Forras: National Expenditure on Civilian Research... i.m. adatai alapjan sajat szerkesztés,

Elészor is alapindikatorként kiindulva a kutatdsi, fejlesztési €s innova-
ciés (KFI) tipustt kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyabol, azt mondhat-
juk, a zsid6 allam az 1995-ben mért 2.57%-os ratarol 2009-ig 4.5%-ra moz-
dult el, igy hogy a globélis gazdasagi vélsag elott, 2007-ben még 4,76%-ot,
2008-ban pedig 4,86%-ot rogzitettek? Mindekdzben az Eurépai Unid
(EU) étlaga 1,66%-r0l 1,76%-ra emelkedett, az OECD medianérték pedig
2-2.3% kozott mozgott. Tulajdonképpen az ezredforduld ota abszolut vilag-
elsd Izrael a KFI kiaddsok GDP-hez viszonyitott aranya vonatkozasaban
(1. bra). Hasonloan beszédes az egy fore vetitett KFI kiadasok hanyada, ame-
lyet a masodik abran gy dbrazoltunk, hogy az Egyesiilt Allamok alapadatét
tekintettiik 100-as értéknek. Mint kitiinik, a vizsgalt orszagok koziil egyediil
Finnorszag, Svédorszag, Svajc és Izrael mulja feliil az amerikai ratat, mikdz-
ben az EU vezetd tagallamai — leszamitva Németorszégot — altalaban nem
érik el az Egyesiilt Allamok szintértékének 60%-at sem. Szintén figyelemre
érdemes, hogy a konstans gazdasagi valsaggal kiizd6 dél-europai orszagok-
ban, tehat Olaszorszagban, Gérdgorszagban, Spanyolorszagban ¢s Portugali-

?  National Expenditure on Civilian Research and Development 1989-2010. CBS,
2012 (tébb helyrél vett adatok alapjén).
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aban igen alacsony, mindossze az amerikai ardny egyharmadat, Gorogorszag
esetében még 13%-4t sem teszi ki az egy fore vetitett KFI kiaddsok hényada.

2. dbra: A KFI kiaddsok egy fre vetitve (100=USA) (2009)
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Forrds: National Expenditure on Civilian Research... i.m. adatai alapjan sajat szerkesztés.

Harmadsorban érdemes pillantést vetni a KFI forrasok eredetére, tehat
arra, hogy az adott pénziigyi raforditas honnan szarmazik: a kormanyzattol
kiilf6ldrél, egyéb hazai intézményektél, avagy a piacrdl. A harmadik abran jéi
latszik, hogy az izraeli KFI rendszer elsésorban két , befektetéi korre” szamit-
hat: piaci szereplokre és kiilonbozd kiilfoldi tokeinjekciokra (6sszességében
t6bb mint 80%-0s aranyban). Hasonloan szembetiing, hogy a legfejlettebb K FI
strukturaval bir6 allamokban (USA, Svédorszag, Svéjc, Németorszag, Finnor-
szég,-Japén) igen magas, 60%, illetve azt meghaladd a piaci forrasok hényada,
vagyis igazan eredményes innovécios hélézatot a piaci szereplék bevonaséval
lehet felépiteni. Emlitésre érdemes, hogy Dél- és Keletkdzép-Europaban alta-
laban jellemzé a kormanyzat fajstilyos (40% feletti) szerepvallaldsa a KFI for-
rasok biztositdsa vonatkozasaban, kiilonosen magas Lengyelorszag (60,4%)
és Szlovakia (50,6%) esetében. Ha mindezt parhuzamba allitjuk azzal, l;ogy
Izraelben, avagy Japanban az dllam vigy tud kulcseleme lenni a KFI struktu-
ranak, hogy GDP-ardnyosan ugyan sokat kéltve, 4m az ésszes KFI pénziigyi

4
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forras alapjan mégis visszafogott hanyaddal (13,9%, illetve 17,7%? j ér?l“hozz‘a
a szektor boviiléséhez, akkor lathatjuk igazén, miféle finanszirozasi kiilonbsé-

0 g Ony” € ypai ,,masodvonal” kozott.
gek tapasztalhatoak az ,&lmezény” és az europal ,,ma

3. abra: KFI raforditasok a pénziigyi forrasok eredete alapjan (%) (2009)
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4. &bra: KFI raforditasok a felhasznalasi szektor szerint (%) (2009)
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Negyedrészt indokolt dttekinteni, hogy a KFI forrdsokat elsdsorban mely
szektor hasznalja fel (4. dbra). A rendelkezésre all6 adatok alapjan négy
kategoriat kilonithetiink el: korményzati szerv, felsdoktatasi intézmény,
non-profit civil szervek, piaci szféra. Altalaban elmondhatjuk, hogy utobbi
szektor szivja fel a legtébb KFI projekttékét, ugyanakkor az igazan élenjaré
allamokban 70%, illetve azt meghalad6 ez az ardny. A vizsgélt orszagok
koziil Izraelben a legmagasabb, kozel 80%-os a piaci KFI tékefelhasznalis.

Végezetill érdemes ideidézni a Vilaggazdasagi Forum 2010-11-es peri-
o0dusra vonatkozo versenyképességi jelentését, amely szerint az egymillié
fére jutd szabadalmak szdma alapjan Izrael negyedik a vildgrangsorban, a
KFI kapacitast tekintve hetedik, a vallalkozasok KFI célu raforditasai sze-
rint tizenegyedik, az egyetemek és az ipari szektor KFI tipust kooperéci-
6inak eredményessége alapjan tizennegyedik, mig a tudomanyos intézetek
(tehdt nem az egyetemek) altalénos mindségi szinvonalat-kvalitasat vizs-
galva pedig holtversenyben elsd Svdjccal (Schwab, 2010: 191). Mindehhez
hozzatehetjiik, hogy Izrael kimagaslo eredménnyel teljesit az egy fore esd
tudomanyos publikiciok és hivatkozasok szamaranyét tekintve, valamint a

tizezer foglalkoztatottra juté mérnskok, tudosok hanyada vonatkozasaban is.

Az izraeli innoviciés rendszerrdl toméren
Az izraeli innovéciés rendszer gydkerei tulajdonképpen az 4llamalapités
elotti idészakra nytlnak vissza. A palesztinai zsidé kdzosség mar 1948, tehat
a figgetlenség proklamaldsa elbtt, prioritassal tekintett a tudomanyos telje-
sitmény megalapozdsdra, diverzifikdlasara, illetve tigan értelmezhetd tar-
sadalmi hasznositdséra. A felsGoktatdsi struktira kiépitése, a Jeruzsalemi
Héber Egyetem, a rehovoti kutatokozpont, illetve a Technion, vagyis a haifai
miiszaki egyetem megalapitasa, illetve az ezen intézményekben foly alap-
¢s alkalmazott kutatasok gyakorlati eredményesitése uttsrd jelentéséggel
birt az egyébként jorészt elmaradott kozel-keleti régioban formalodé zsidé
onkormdnyzat prosperitdsara. Izrael létrejottét kovetden egészen 1967-ig,
az un. hatnapos haboruig, noha tovébbi egyetemek és fdiskolék alakultak,
mélyrehato reformokat nem eszkozoltek a szféraban. A harcok lezarulta nyo-
man azonban rendkiviili kihivasokkal talalta magét szemben az dllam.

A kibontakozd diploméciai, katonai és gazdasagi bojkottok okén beszii-
kiilt Izrael mozgastere, a tilzott kiszolgaltatottsig miatt kockazatossa valt
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a kiilfsldi civil és hadi technolégidkra valé épitkezés. Mint isr.nt'eretes,
1967 nyaran (Romaniat leszamitva) a szocialista tomb -valamennyl al.laljna
megszakitotta diplomaciai-gazdasagi egyiittmiikodéseit Izrafell‘el, mlkozr—
ben Franciaorszag, amely eladdig az egyik legftbb technolog1a-e.xp0rta~
l6nak bizonyult, fegyver- és kapcsolodo elektronikai err.lb?r'gét hlrdeFett,
t5bb nyugat-eurdpai orszag és Japan pedig eltiltotta a Z’SIdO allamot b'1zo-
nyos miiszaki eszkozok vasarlasatol. Mivel az Egyesiil? A’dlamok‘ ekkoriban
még nem jatszott olyan fontos szerepet Izrael témogata§aba1?, mint manap-
sag, raadasul a fenyegetd fiiggbhelyzet mérséklése tekln'teteben’ € partner-
ség mélyitése sem nyujtott alternativat, igy a jeruzsalemi kormanyzat egy-
értelmiien a hazai KFI szektor fellenditését célozta meg. .
Ennek érdekében Aharon Katchalsky vezetésével 1968-ban parlamenti
bizottsag allt fel, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy miel(jbp in.té,zménye-
siteni kell egy tudoméanyos fhivatalt, lehetség szerint az ipari €s kﬂert':s-
kedelmi tarca szervezeti struktirdjaba illesztve, mely projektosztonzékeént
pénziigyileg és szakmailag egyarant képes segiteni az értékes kezdeménye-
zéseket. A felalld uj hivatal, az Office of Chief Scientist ‘(OCS) az lelterlt
negyven esztendd soran jelentosen kiszélesedett szervezetl €s fun.kcmr}a}-
lis értelemben, illetve e tendencianak pénziigyileg megfelelve, financia-
lis kapacitésait tekintve szintigy. Legalapvet6bb projektﬁszlt(‘)‘nzé'i :‘szerepre
ugyanakkor relevans maradt, hat¢konyan hozzajarulva az 1zr?el1 innova-
cids rendszer teljesitéképességéhez. Eloszor is tekintsiik at tomoren e funk-
ci6 lényegi elemeit és gyakorlati mechanizmusait. . o
Az OCS-hez folyamatosan lehet KFI tenderekkel fordulni. A palyazok-
nak részletes szakmai, pénziigyi €s lizleti stratégiat kell késziteniﬁ%(, ame-
lyet felkért, fiiggetlen opponensek birdlnak el. Amennyiben a prOJekt‘Eerv
sikerrel veszi az elsd akadalyt — s ez a kezdeményezések atlag 20%-aval
térténik meg —, akkor a Kutatdsi Bizottsdg napirendre tlizi annak {neg-
targyaldsat. Utobbi testiiletben az OCS vezetdje, helyetta?se, sz,akteruletl-
leg illetékes tisztvisel8i, valamint kiilsé szakértok (tudosok és befek'Fe-
tési tandcsadok) vitatjak meg a tervezetet (Bar-Efrat, 2006). Ren(lis"zermt
két hénapon beliil dontés sziiletik, s a Kutatasi Bizottsag _elé k“eru}o ke%—
deményezések atlag 70%-a tdmogatasban részesiil, a proqektkcl)ltsegvetes
30-50%-4ig, vagyis a fejlesztések kivitelezése tovabbi piaci forreisok bevo-
nésat kivanja meg (Trajtenberg, 2002). Minden tamogatott palyazatban az
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OCS (tehat kézvetve az allam) jogdij-tulajdonoss4 valik legfeljebb a rendel-
kezésre bocsitott 6sszeg 100%-dig, amennyiben a technologia kiilfoldsn
keriil értékesitésre, tigy 300%-aig. A licenctorlesztés {itemezése szerint az
els6 harom eladasi évben 3%-os, a negyedik-hatodik esztendében 4%.-0s, a
hetedik évtol pedig (a teljes kifizetésig) 5%-os osztalék jar a bevételekbdl az
OCS-nek (Ruskin, 1999). E rendszer biztositja, hogy a szervezet megalapo-
zott dontéseket hozzon a projekttervek kapcsan, kizardlag a legigéretesebb
palyazatokat tdmogassa, azokat hasznos tandcsokkal, ajanlasokkal egé-
szitse ki, illetve feliigyelje titemezett elérehaladasukat, hiszen a refinanszi-
rozas révén az OCS nemkiilénben érdekelt a kezdeményezések sikerében.
A kdzvetlen projekttamogatason kiviil az OCS-nek vannak szakosftott
programyjai is. Ezek koziil az egyik elsé a MAGNET volt, amelyet az egye-
temek, kutatdintézetek, valamint a gazdasagi szféra kozotti szorosabb Gssze-
fonodas eldsegitése végett hoztak létre. A program keretében 3—5 éves peri-
odusti KFI projektek inditasara lehet palydzni, konzorciumi forméaban, tehat
legalabb egy-egy felsdoktatési-tudomanyos intézménynek, illetve piaci val-
lalkozéasnak kell egyiittmiikédnie, de elényt élveznek a sokszereplés koope-
racios bazist felvonultat6 kezdeményezések. A MAGNET kifejezetten tdmo-
gatja a frissen alakult kis-, valamint a dinamizalédé kézépvallalkozasok
részvételét. A program nem rogzit refinanszirozasi szabalyokat, tdgan értel-
mezett — miiszaki, €let- €s természettudomanyi kotddésiti — kutatasi kereteket
biztosit, kézel 70%-os timogatasintenzitast nyujt, s jelentds, 70 millio dollart
meghalado éves koltségvetéssel bir. Tarsstrukturaja az tin. Mini-MAGNET
kisebb volumend, inkébb csak egyetemi oktatékat-kutatokat, s nem teljes
intézményeket, valamint a gazdasagi szférabol foként kisvallalkozasokat fel-
0leld KFI projekteket tamogat, hasonlo feltételek mellett, de lényegesen szi-
kosebb biidzsébdl (The Intellectual Capital of The State of Israel, 2004).
Szintén emlitésre érdemes, a TNUFA program, amely elsésorban inno-
vativ kisvallalkozdsok szamara biztosit forrdsokat még a kezdeti fazis-
ban 1évé technoldgiai fejlesztésekhez. A tamogatas felhasznalhato terve-
zési, modellezési, kisérleti és prototfpus-gyartasi folyamatok koltségeinek
fedezésére, valamint iizleti kalkuléciok és stratégiai koncepciok elkészité-
sére. A program tehat nemcsak innovaciés, de egyuttal vallalkozasfejlesz-
tési potencidllal is bir. A TNUFA kvazi folytatisaképpen is értelmezhetjiik
a HEZNEK keretstrukturat, amely start-up stadiumi innovacios kisvallal-
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kozasok szamara biztosit miikddd pénztoket, 'mégp'edig oly m()dcc)in, thorgy
a megitélt timogatas aranyaban az allam tu?a‘]d('mfe.szt nyerlaz' l;a o‘f Hf;i—
ben, majd ezt a hanyadot felarral értékesitem’ prqbalja beruha}zlo lzzz;ai fe';
Vagyis az dllam kockazati tokét nyujt egy, m?g klf()friiﬂan tec fnlcit tgé o’ i_
lesztéshez, illetve egy vallalkozas felfuttatasdhoz, s lfo’zben befekte "
tonzbként segiteni igyekszik annak piaci érvényesiilést (The Intellectua
i tate of Israel, 2004). -
Calzt; 1(;’(?; T:éti illetve tobboldala nemzetkﬁz,i kutatasi programjai stlétr?n
szamottevoek. Elébbiekre példa az Egyesiilt Allamokkal (BIRI?, Ul : );
Kanadaval (CIIRDF), Nagy-Britanniaval (BR'IT'ECI-’I), ]')el-Kbélriave’t
(KORIL-RDF) és Szingapurral (SIIRD) kt‘)zi?sen '1’ntezrlnenyes.1te]’ftl 1daj ’eral-
lis alapok, mig utobbiak keretében az Eurdpai Unio tag{allamawa ,' nb l;alzelt: i
Kin4val, Ausztralidval, Japannal, Oroszorszaggal, s I'Il(‘:g ega{ Sf)r %(15@ e
potenciallal biro 4llammal vannak tudomanyos f:g}fu:;tmukodesm Iz;;sg}-,
nek. Létezik mindemellett egy non-profit kozrem{ikodo .szer'v (MAT’ y
_ Israeli Industry Center For R&D) is, amely valamen.ny1 beJ’egy%elzt 1zrae,1
vallalkozas szaméra segit kiilfoldi partnereket keresni KFI tipusu koopera-

cidkhoz, nemzetkdzi konzorciumok kialakitasahoz.

5. 4bra: Az izraeli innovécios rendszer szervezeti struktiraja
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Jelen dolgozat az OCS szerepvallaldsai koziil az egyik legtébbet kutatott,
illetve mas orszagok altal leggyakrabban adaptélni probalt tevékenységi
kor, a technologiai inkubécios program részletes bemutatésara és értéke-
Iésére dsszpontosit. Ehhez eldszér is koriiljarja az inkubacio szakirodalmi
hatterét, majd kifejezetten az izraeli gyakorlat kialakuldsanak koriilmé-
nyeit, a rendszer sajitossgait, gazdasagi és teriiletfejlesztési eredményeit,
tarsadalmi-szocialis hatdsait. Végezetiil a dolgozat kisérletet tesz a magyar
¢s az izraeli technoldgiai inkubdcios struktira dsszevetésére, a kiilonbsé-
gek kidomboritasara.

Az inkubicios tevékenység — szakirodalmi attekintés

Altaldnosan elfogadott vélekedés szerint 1959 folyaméan a New York allam-
beli Batavidban alakult meg az els6 inkubatorhaz, amelyet John L. Mancuso
alapitott egy nem sokkal kordbban bezart, dsszesen 850 négyzetméteres
ipartelep, Massey-Ferguson helyén (Lasd: Brown et al., 2000; Lewis, 2001;
Allen-Bazen, 1990). A kezdeményezéstipus iranti fokozottabb gazdasagi
¢s szakmai érdekl6dés a nyolcvanas évektdl bontakozott ki, foként az Egye-
siilt Allamokban. A Frontiers of Entrepreneurship Research c. folyéirat
1985-8s ¢ves konferencidjan szekciot nyitott az iizleti inkubécid, mint loka-
lis 1éptekii gazdasagfejlesztési opcid bemutatisara. E rendezvényen tébb
el6ad6 is megkisérelte definialni az inkubétortorekvést, valamint az ilyen
jellegti 1étesitmények eredendé funkcidit. Az érintett kutatok arra jutottak,
hogy az inkubétorhazaknak a piaci arszinvonalnal olcsébb telephelyi alter-
nativat, adminisztracios ¢s egyéb (pl. jogsegélyi, tandcsadasi) szolgaltata-
sokat, logisztikai tamogatast, illetve iizleti konzultaciés, financidlis és mar-
ketingtervezési, tovabbé tékeképzési segitséget kell biztositaniuk a prog-
ramba bekapcsolodd induld kisvéllalkozasok szaméra (Gatewood et al.
1986; Peterson, 1985; Allen, 1985). Szintén a nyolcvanas évtized derekan
jelent meg egy gazdasagstratégiai dokumentum az Egyesiilt Allamokban,
amely kimutatta, hogy az (j dllashelyek létrehozasa, s ezdltal a névekedés
biztositdsa szempontjdbol a kisvallalkozasok szamitanak a legdinamiku-
sabb hajtéerének, sokkal produktivabbak, mint a kézberuhazasok (at-, hid-,
csatorna-, stadionépitések) vagy az ipari parkok, tehat az un. ,,start-up”-ok
strukturdlt keretek kozotti allami tamogatdsa kulcsjelentbséggel birhat
(Manimala—Vijay, 2012). Mindez hatalmas 16kést adott az amerikai inkuba-

.
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tortorekvéseknek, egyre-masra alakultak kdzpénzekbdl az ilyesféle létesit-
mények (O’Neil, 2005).

Parhuzamosan elkezd6dstt az inkubécids tevékenységek Ovatos diffe-
rencialédésa is. A tisztan iizleti jellegli, majdhogynem szektor-fiiggetlen
véllalkozasfejlesztési kozremiikddés mellett megjelent a technolégia-orien-
talt, tehat az egyetemekhez-kutatointézetekhez kothetd, amolyan ,,spin-off”
vallalkozasok, illetve a felséoktatashoz nem kapesolodd innovécios kezde-
ményezések iranyzata, valamint a szocidlis kiilonbscgek mérseklését zasz-
lajukra t(iz6, elsésorban foglalkoztatds-bdvitésre és tarsadalmi integraciora
koncentralé inkubécios létesitmények hilézata. Aernoudt (2004) a kiilon-
boz6 inkubatortipusokat elsédleges €s masodlagos céltevékenység, vala-
mint a bevont szektorszereplok tekintetében csoportositotta (1. tablazat),
ot alapkategoriat elkiilonitve: 1) vegyes; 2) gazdasagfejlesztési célzatu; 3)
technoldgiai; 4) szocialis profili; illetve 5) alapkutatasokra koncentralo.

1. tabldzat: Az inkubdtortipusok csoportositdsa L.

Tirus LEGFOBB CEL MASODLAGOS CEL BEVONT SZEKTOR
-up-ok lalkoztata :
Vegyes Sfart i ,0 FOgE ,0, A Minden szektor
létrehozdsa bovitése
. . Adott térsé Gazdasagi potencial .
Gazdasagfejlesztési P TSCE g1 p Minden szektor
fejlesztése erositése
Innovacid-dszton-
-y Vallalkozasok zés, start-up vallalko- | Technolégia-orientélt
Technologiai . . . i B -
fejlesztése z4sok stabilizdldsa a piaci szereplok
piacon
. - Tarsadalmi csoportok Foglalkoztatas ,
Szocialis profili arsa. aml’csmp ? e i g Non-profit szektor
integracidja bovitése
. Spin-off-ok Hi-tech piaci és koz-
Alapkutatasi Felfedezés p Y i P N
létrehozasa szféra szereplok

Forras: Aernoudt (2004) alapjan sajat szerkesztés.

A Carayannis—von Zedtwitz (2005) szerzOparos differencialasi szem-
pontjaik meghatdrozdsakor nem a tevékenységtipusokra ¢s a kozremii-
kod6 szereplokre, hanem az inkubatorok célteriileteire (szekunder szféran
beliili piaci érvényesiilés, egy adott foldrajzi térség fejlesztése, cgzakt aga-
zati szegmens — egyetem, vallalat, alapkutatasi irany, konkrét profil — meg-
erositése), illetve a létesitmények gazdasagstratégiai-gazdasagfilozofiai
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miikodési koncepcidira fokuszaltak (6. dbra). Szintén &t kategoriat nevesi-
tettek, amelyek koziil az tizleti (beleértve a technologiai jellegiieket is), az
egyetemi €s a regionalis gazdasagfejlesztési (tarsadalmi kohézids célokat
is kifejteni képes) inkubéatorok majdhogynem evidens tipusok, ugyanakkor
a vallalati és a virtualis programstruktarak Aernoudt (2004) tipologiaja-
tol dontden eliitnek. EI6bbi, nem feltétlentil profitorientalt tevékenység egy
adott cég innovativ tudaskapacitdsanak fenntartdsat szolgalja, ugyanigy a
termékfejlesztés, mind a tehetségek bevondsa, s a vallalati profiltol tavo-
labb eso otletek felkarolasa révén. Utobbi pedig egyfajta ,,utégondozasként”
is felfoghat6, amennyiben a kooperacid éltal a mar piacra lépett, 6nalléso-
dott véllalkozés bizonyos iizleti, pénziigyi, stratégiai konzultacioban marad
a ,,kibocsatd” inkubécios kdzponttal.

6. dbra: Az inkubatortipusok csoportositasa II.

Ipar

szektor

Vallalat

inku-

Célterlet

batora

Egyetemi inkubdtor ]

.

Non-profit

Forras: Carayannis—von Zedtwitz (2005) alapjén sajat szerkesztés.

E tipologidk mellett tobben (lasd: Becker—Gassmann, 2006:
Mourdoukoutas-Papadimitrious, 2002; Molnar et al., 1997) emlitik az
inkubatorok szponzoracios karaktereit, illetve azokhoz szorosan kapcso-
l6dva a miikédési elv (non-profit, semi-profit, for-profit) szemléletdetermi-
nalo hatasait, mint csoportositasi tényez6ket. Akgomak (2009) alabbi gra-
fikonja (7. 4bra) e megéllapitasokat Stvozte az inkubdcids létesitmények
szamszer( valtozasait globalis keresztmetszetben, trendvizsgalatok szerint
Osszegz0 kutatasi eredményekkel (Leblebici—Shah 2004).
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7 &bra: Az inkubatortipusok csoportositasa 1L

INKUBATOR MUKODESI ALAPELVE
Profitorientélt

Korporativ

§ Alapitasi trendvonal §
& g
. Kockazati t6ké- ‘é‘
“é re éplld ]
Szektor-

é specifikus
=
=}
&
5 s
2 § Klasszikus uzleti
z2 3

-g Non-profit

Ll 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Ev

Forras: Akgomak (2009) alapjan sajat szerkesztés.

Osszegezve tehit elmondhatjuk, hogy a kiilénboz6 tipusti inkubécios
programok egyfelél szolgilhatjak a kis- és start-up vallalkozasok piacra
1épését és stabilizalodasat, az iizleti tevékenységkezdés idején mutatkozo
versenykihivasok (t6kehidny, adminisztracios nehézségek, stratégia- s kon-
cepcidalkotasi, menedzselési, valamint marketingtervezési inkompetenciak)
lekiizdését (Allen—Rahman, 1985; Similor-Gill, 1986; Allen—-McCluskey,
1990; Mian 1996). Masodsorban munkahelyek 1étrehozasa, a foglalkoztatas
bovitése, valamint a tarsadalmi kohézi6 erbsitése révén hozzajarulhatnak egy
adott térség fejlodéséhez, a regionalis kiilonbségek csokkenéséhez, illetve a
gazdasagi szerkezet diverzifikacidjahoz (Allen-Levine, 1986; Mian, 1997,
Thierstein-Wilhelm, 2001; Roper, 1999). Harmadrészt kockazati tokefor-
rasok eldteremtésével, halozati €s klaszterkooperaciok épitésével, valamint
technolégiatranszfer—csatornék kialakitasaval 6sztondzhetik a tudasintenziv,
szabadalmak megalkotaséra koncentralo 4gazatok térnyerésct (Mian, 1994;
Phillips, 2002; McAdam-McAdam, 2008). Végezetill az inkubacios strukti-
ranak lehetnek olyan egységei is, amelyek nagyvéllalatok human- és ideaba-
~isat hivatottak biztositani (Carayannis—von Zedtwitz, 2005).

Az inkubéacios folyamat allomasait-stacioit haromtol tizenegy 1épésre
bontva, nagyon sokféleképpen megtalalhatjuk a szakirodalomban (Scherer—

y %
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McDonald, 1988; Koschatzky, 1997; Hisrich, 1988; Vohora et al. 2004;
Hanno-n, 2003). Az alabbi (8.) abra hét 1épcsben dsszegzi az inkﬁbéciét?
1? projektterv megfogalmazéasa, palydzat benyujtasa; 2) palydzat elbiré;
lffs:a; 3) konkrét iizleti, stratégiai, kutatasi, pénziigyi és marketingkoncep-
0}0 megalkotdsa mar az inkubdtor segitségével, illetve a projekt megvalésl,)i—
tasa; 4) kiils6 tékeinjekcid; 5) vallalkozassa szervezédés; 6) start-up siker

sen lezdrja az inkubécios periodust; 7) piacra 1épés. ’ i

8. dbra: Az inkubacids folyamat

Szakmai kudarc
projekt vége

e mmrorscor e
‘ Projekt

elbiralas
Projektidea

fro]ekt- Villalkozissa
eldrehaladas szervezddés

!
Elégtelen forrds Piacra lépés
projekt vége

Forras: Sajat szerkesztés.

Projekt
lezardsa

Az izraeli technolégiai inkubatorprogram

A str’uktﬁrét a kilencvenes évek elején kezdték kiépiteni, azt kdvetden, ho

a‘ sz?tesé Szovjetuniobdl tobbszazezer bevandorld érkezett Izraelbe, kofg;
tiik jelentOs aranyban kutatdk, tudoményos fokozattal rendelkezd sz;kem-
b"erek, mérnokok, informatikusok (Trajtenberg, 2002). Mivel a betelepiildk
tobbs.ége tarsadalmi integracios nehézségek és anyagi okok miatt illgtve a
S%OVJetuniéra Jjellemzd allammonopolizalt rendszer szocializécié; hatasai-
b0’1 kﬁ}fetkezﬁleg, alig-alig mert vallalkozni, az izraeli kdzszféra pedig ilyen
a_1.°anyu munkaer6t nem volt képes felszivni, igy a kormanyzat amellett d)‘c;n—
to{tt, hogy kozpontilag tamogatott inkubdtortelepeket alakit ki start-up ki
vallalkozasok (9. abra) szamara (Nowak, 2011). A programtol ésszetettphatz:
sokat vartak: 1) a gazdasagi nvekedés egyik kiemelt dgazatanak, a KFI
sz,ektorr.lak a tovabbi térnyerését; 2) projektgenerdcié révén kisv;illalko—
z,asok piacra lépését; 3) a teriileti kiilonbségek csokkenését, s a perifériku
térségek felzarkozasat; 4) a bevandorld, képzett munkaerd ,produktiv elh;
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lyezkedését, s a tarsadalmi integraci6 elérehaladasat; végiil pedig 5) inno-
vacios célt hazai és kiilfoldi toke felszivasat (Modena—Shefer, 1998).

9. abra: Az inkubécids szilkséglet pozicionalasa

Finanszirozds "

Piaci bevételek

Kockazati tékebefektetés

Inkubécids
sziikséglet

L‘_.Y_/\__V_}\_V_..JH_.J ¥

K+F periddus  Vallalkozdssd Teljes kapacitds
alakulds

Tokehidny

Projektétlet
Vdllalkozds életszakasza

Forras: Lopes-Carlos—Mia, 2006. p. 91. alapjn sajat szerkesztés.

1990 és 1993 kozott orszagszerte, stratégiai koncepcidknak és teriilet-
fejlesztési programterveknek megfelelden 28 inkubatortelepet adtak at,
melyek koziil 24 ma is miiksdik, 13 periférikus térségekben. A Iétesitme-
nyeket non-profit jelleggel hozték létre, s felelés iranyitd testiileteket biz-
tak meg a legfébb funkciok feliigyeletével (Pridor, 1997). E feladatkoroket
a kovetkezdkben 6sszegezhetjiik: 1) kozponti adminisztracids tevékenyse-
gek (titkarsdg, konyvelés, szamfejtés, jogsegélyszolgalat, stb.) ellatasa; 2)
menedzsment asszisztencia (vallalkozastervezés, stratégiaalkotds, munka-
eré-utanpétlas, stb.); 3) tizleti asszisztencia (piaci és tizleti terv kidolgozasa,
befektet6i stratégia dsszeallitdsa, targyalasok bonyolitdsa); 4) kozremiiko-
dés halozatépitésben; 5) infrastruktira-eszkozok biztositdsa; 6) financi-
alis hozzajarulds garantildsa; 7) termékpiacositds és marketing; 8) telep-
hely-biztositas.

Az inkubétorok finanszirozisa eredendéen egységes rendszerben zaj-
lott, aztan 2002-t81 elindult a telepek privatizalasa, minek eredményeként
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foként az orszag kozponti, fejlettebb térségében fekvo létesitmények tobbsé-
gét piacositottak, s ezaltal j pénziigyi és miikddési mechanizmusok intéz-
ményesiiltek. A kezdeti id6szakban egy-egy inkubdtor évente 180-200 ezer
dolldros kozponti tamogatast kapott funkcidi elldtdsdhoz (ma milli6 felet-
tit), mik6zben a befogadott projektek szamadra legfeljebb 140-160 ezer dol-
laros biidzsét biztositottak (napjainkban atlagosan 500—-600 ezret, eseten-
ként sok milliét), altalaban kétéves periodusra (2011-t61 mar akar nyolcéves
futamiddre a biotechnolégiai kutatasok terén). Az egyes projektkdltségve-
tésekhez az allam 85%-o0s aranyban, az inkubdtor és a gazdasagi szektor
pedig egyiittesen 15%-o0s hanyadban jarult hozza. A jol miikodd telepek a
sajat résziiket nullara tudtak redukalni, s igy a piacrol finansziroztik a teljes
15%-o0s részt. A piacositast kovetoen megsziint e teljesen koherens finan-
szirozasi struktdra, a profitorientalt inkubatorokban mérsékldott az allami
szerepvillalds, melynek szamlajara pozitiv (t6bb pénz, tobb projekt, stabi-
labb piaci integracio, novekvo eredményességi rata) és negativ kovetkezmé-
nyek (kisebb kockazatvallalas, a kevésbé biztos, id6- és tokeigényes tervek
elutasitasa) egyarant betudhatoak (Frenkel et al., 2005).

A projekttenderekkel kapcsolatban szigora elvarasokat tdmaszt a prog-
ram: 1) innovaciés kdvetelmény, szabadalom elkészitésére vald koncentra-
ci6 (kutatasi terv); 2) abszolut kezdeti fazis, kockdzati szituacio; 3) piaco-
sitas lehetOsége (elozetes iizleti terv); 4) egyéni benyujtis (mar létez6 val-
lalkozas nem pélydzhat); 5) megvaldsithatosagi tanulmany készitése (indi-
katorokkal, amelyek ellenérizhetbek, iitemezetten szamon kérhetdek); 6)
kutatécsoport, de legalabbis egy kiindulé huménalap léte. A tenderek elbi-
ralasa t&bb {itemben zajlik (10. dbra). El§szér is az inkubator iranyitotes-
tillete és a felkért kiilso szakértok véleményezik a terveket és a dokumen-
taciot. Amennyiben tdmogatasra érdemesnek taldljak a kezdeményezést,
ugy a pélyazéval egyiitt dolgoznak tovabb a Technoldgiai Inkubétorprog-
ram Hivatala (TIH) elé beterjesztendd munkaanyag elékészitésén. Ha ezt az
akadalyt is sikerrel veszi a tender, akkor az OCS illetékes bizottsaga vitatja
meg a tervet, s hozza meg a végsé dontést. Osszességében tehat egy harom-
Iépcsos értékelésen megy keresztiil minden palyazat.
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10. abra: Az izraeli inkubécios folyamat
Projekt-
realizdcio

Projekt- Inku-
idea bator
] =
siker

Forras: sajat szerkesztés.
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Az inkubatorhdzak tobbségében 10-12 projekt zajlik parhuzamosan,
egy-egy munkacsoport altalaban 4-8 fovel miikodik. Az 1998 folyaman
aktiv 200 projektstabban dsszesen 900 kutatot foglalkoztattak, 70%-uk
a volt szovjet teriiletekrél vandorolt be, mindegyikik legalabb egye-
temi-foiskolai diplomaval, jelentés résziik doktori fokozattal rendelkezett
(Trajtenberg, 2002). A 2008-as esztendd végén 41%-ban orvostudoményi
és kapcsolodd miiszerfejlesztési, 18%-ban bio- és gyogyszer-technologiai,
12%-ban szoftverfejlesztési, 10—10%-ban kommunikacio-, illetve kornye-
zet- és agrartechnoldgiai, mig 6%-ban elektrotechnikai kutatasok folytak az
inkubétorokban (Pridor, 2009). Egy 2010. juliusi dsszesités hasonl6 szakte-
riileti bontast sugall: 41% orvostudomény és egészségiigyi miiszerfejlesz-
tés, 25% infokommunikécio, 17% bio- és gyogyszer-technolégia, 12% kor-
nyezet- és agrartechnologia, mig 5% elektrotechnika (Beck, 2010). Jelentd-
sebb profilvltas a program két évtizedes torténete soran egyszer, az ezred-
fordulét kovetden zajlott le, amikor az informacio- és kommunikaciotech-
nolégiai, illetve szoftver-innovacios tenderek hattérbe szorultak az orvostu-
doményi, valamint biotechnologiai és gyogyszerészeti kutatasokkal szem-
ben (Cohen et al., 2012).

i
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1991 és 2007 kozott 973 darab (100%) projekt zarult le az inkubatorte-
lepeken (11. dbra). 817 kutatas (84%) valositotta meg a kitlizétt céljait, 372
szervezddott start-up vallalkozassa (38%) és 264-nek (27%-nak) sikeriilt
kiilsd tokét bevonnia (Avnimelech et al. 2008). Ez utobbiak esetében indult
el a kotelezd jogdij-torlesztés az dllam felé (a mar fent bemutatott refinanszi-
rozasi struktira szerint), mely Gsszeget a program tovabbi fejlesztésére for-
ditja a kormanyzat (figyelembe véve az egyes inkubatorok teljesitményét).
Fontos kiemelni, hogy a piacositas nyoman nemcsak az allam iranyaban, de
az inkubdtor és az esetleges egyéb befektetok felé is kivasarlasi dijakat kell
fizetnie a véllalkozasnak. A 2000-es évek kozepéig elvaras volt, hogy min-
dennemi projektkezdemeényezés esetén 50%-ban a fejlesztd(k), 10%-ban a
munkacsoport egyeb tagjai, legalabb 10%-ban, de nem tébb mint 30%-ban
kiilsé befektetok, s legalabb 10%-ban, de nem tobb mint 30%-ban pedig az
inkubdtor legyen az adott, még nem onalloésodott start-up résztulajdonosa
(Scaramuzzi, 2002). E szerzodéskoteési kritériumot az inkubatorok privati-
z4cioja utan hatalytalanitottak, miképpen a 3%-os jogdij-torlesztés aldl is
felmentést tettek lehetové, sot 2005 utan mar azt a kotelezettséget is eltorol-
ték, hogy a szabadalomra alapozddé termékgyartasnak Izraelben kell meg-
valésulnia (Cohen et al., 2012).

11. dbra: Az izraeli inkubatorokban zajlé projektek 1991-2007

Osszes projekt | Zajlé inkubécid Kiilsé tékeinjekcidt prébal be-
1154 db (:> 181 db vonni 108 db (11%)
2 . 4 Villalkozdssa 4 ;
Lezérult projekt | Eredményes alakult
o73ds (100%) ||| s17db (s | L 372 db (38%)
Eredménytelen Lezarult KiilsG tékeinjekciot allokalt
156 db (16%) 445 db (46%) 264 db (27%)

Forras: Avnimelech et al. 2008 adatai alapjan sajat szerkesztés.
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A 1étrejové munkahelyek és az gjonnan alakuld start-up véllalkozé.sok
szama, a bevandorld csoportok tarsadalmi integracioja, a KFI kapacitas
(humén és pénziigyi feltételeinek) béviilése, annak gazdasagi teljesitmény-
fokozo hatasa, a bevont kiilfoldi toke mértéke, valamint az elkésziilt szaba-
dalmak komplex eredményei alapjan nehezen vitathato az izraeli’ techno-
l6giai inkubatorprogram sikeressége. Csupan egyetlen kltﬁz.i')tt cc?l vo'nat-
kozasiban nem sikeriilt mérvado elérelépést elérni: a terileti kiilonbségek
mérséklése, az elmaradottabb (északi és déli) régiok felzarkoztatasa, e tér-
ségek tartos novekedési palyara allitasa tovabbra sem megoldot.t (Frel}kel et
al., 2001). Egy 1998-as kutatas explicite kimutatta, hogy azon l'n_ku}aatorte-
lepek, amelyek az orszag kozépso, gazdasagi és infrastrukturalis er’telem-
ben joval fejlettebb, nagyvérosias térségeihez tartoznak n?mcs'ak szamsze-
riien tobb projektet képesek generalni, de azok mindségileg is magasabb
szinvonaluak, s ebbél kifolydlag fenntarthatobbak, a piacon életképesebbek
(Modena-Shefer, 1998). D

Milyen tényezékkel magyarazhato mindez? Egyfelél a humaneroff)rras
teriiletileg eltér6 adottsagaival: Izrael hiaba kis orszag, hiaba 1‘<edvezo-ek ‘E:L
kézlekedési lehetéségek, s hidba magas a lakossag mobilizacios-ingazasi h’aj-
landésaga, a centrum-periféria hatdrvonal jelentdsége nem tompul, a kép-
zett munkaerd a kozpontban koncentralodik, a kvalifikalt szakembereket
a metropolitan térségek szivjak fel. Masodsorban fontos kiemelni, hogy az
inkubatorok pontszerii fejlesztések az innovacios rendszerben, a KFI sze}e
tor egyéb szerepldi (vezetd egyetemek, kutatdintézetek, kis- €s ksz.epes val-
lalkozésok, izraeli és kiilfoldi nagycégek, befektetési &s kockazati tOkeala-
pok) kisebb hangsulyt fektetnek a teriileti felzarkoztatasra, s igy a teleipeket
elhagyo projektgazda-csoportok automatikusan a centrumba kényszerulne'k.

Pace (2001) ugyan kimutatta, hogy a periférikus orszagrészekben talal-
haté inkubétorok is szoros partnerségben allnak felsdoktatasi intézmények-
kel, de hozzatette mindjart azt is, nem a nemzeti-nemzetkozi szinten mffg—
hatarozé egyetemekkel, inkabb az 4llam tudatos decentralizacios-kohézios
torekvései miatt kihelyezett, kevésbé kvalifikalt szakembergardat tomo-
rith és sziikosebb forrasokkal rendelkezd specialis tagozatokkal. Hasonlo
a helyzet a kiils8 tokeforrasok tekintetében: a periférikus északi és: délii tér-
ségekben fekvo 1étesitmények mikddése tobb allami és non-profit (filant-
rop) szponzoracios timogatast igényel (Pace, 2001; Shefer-Frenkel, 2002).

7
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Az izraeli kockazati tokeipar

A kilencvenes évek elején az izraeli KFI struktira jelentdsen atalakult, a
katonai kdzpontil innovécios bdzist gyorsuld iitemben felvaltotta egy Szi-
licium-vélgy jellegi, féként civil csticstechnologiai fejlesztésekre koncent-
ralo, elsdsorban start-up vallalkozasokra épiild, illetve egyre meghataro-
zobb aranyban multinacionalis cégek belépést vonzd rendszer (Khavul,
2005; Avnimelech-Teubal, 2002, 2004). Az atstrukturdlodassal parhu-
zamosan ndvekvl igény mutatkozott a vallalkozasalapitds korai fazisaba
befektetni kész kockazati tOkealapok aktivitdsira, e forrasok rendelke-
zésre éllasa, illetve gyarapodasa azonban jelentdsen elmaradt a kereslet-
tél. Az izraeli korméanyzat ennek érdekében programot készitett el$ a koc-
kézati t6keipar fellenditése céljaval, utjara inditva az Inbal kezdeményezést
1991-ben. Az intervencio vilagos prioritasokat fogalmazott meg: 70%-0s
allami biztositékot nytjtani a befektetések utén, illetve alapok létrehoza-
saval Oszténozni a tokepiaci kindlat béviilését. Osszesen harom kocka-
zati alapot intézményesitettek, amelyek azonban nem valtottak be a hoz-
zdjuk flizétt reményeket: kevés maganforrast gytijtdttek; nem tudtak az
innovacios rendszeren beliil kritikus témeget megmozgatni, nem jarultak
hozza a halozat- és klaszterépitéshez; meglehetdsen biirokratikusnak bizo-
nyultak, elmaradva a piaci kovetelményekt6l; mindemellett pedig tilsago-
san tagra nyitottdk a tdmogathato vallalkozasok korét (Avnimelech, 2009).
A program legf6bb haszna tulajdonképpen a kudarcbol levonhaté kévetkez-
tetéslista volt, amelyre épitve 1993-ban mar egy 1j, alaposan megreformalt
modell startolt el Yozma néven.

A kezdeményezés keretében 100 millio dollart kiilonitett el az allam,
80-at dsszesen tiz kockazati tOkealap 40-50%-o0s forrasellatasara, 20-at
pedig kozvetlen csucstechnologiai befektetésekre. Milyen struktura-
lis ujdonsdgok mutatkoztak a programban? Egyfel6l mér a kezdeti fazis-
ban sikeriilt jelentds magén- és piaci t6két bevonni, hiszen a tiz felalli-
tasra keriil6 kockazati alapnal kezelt pénzek pusztin felét adta az allam,
igaz az Inbal keretében is véllalt 70%-os biztositékkotelezettség mellett.
Mésodsorban a Yozma 5 esztenddre, évi 5%-os kamattal opci6t garantalt
az allami hanyad szabad kivasarlasara, amellyel valamennyi alap esetében
eltek a befektetok, vagyis rovid idén beliil nemcsak privatizalodott a prog-
ram, nyereséget hozva, de intenziv tékekoncentraciot is el6segitett. Fajsi-
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lyos sikerelemnek bizonyult, hogy az alapok irdnyitdsit piaci szakembe-
rekre biztak, s6t meglehetbsen nagy aranyban tapasztalt kiilfoldi mene-
dzserekre (Avnimelech-Teubal, 2003). E ,,bizalmi befektetés” 0sztonzoként
hatott: az allami felt6késités, garanciavéllalds ugyanakkor mégis teljes szer-
vezeti-dontési hattérbevonulds egyediilalld lehetGségként jelent meg, hatal-
mas érdeklddést kivaltva a nemzetkdzi pénzpiacon (12. abra). A Yozma
keretében valamivel tébb mint 260 millié dollaros forrasbazissal létrehozott
tiz kockazati tékealap az ezredforduldig megkozelitoleg 2,7 milliard dol-
lart gytijtott, illetve fektetett be foként start-up vallalkozasokba (Ber, 2002).
A 2000-es évek kézepén mar 5 millidrd dollart meghaladé kockazati toke
volt jelen Izraelben, 62 menedzsmentkdzpont dsszesen 97 alapjanak kezelé-
sében (Ber—Yafeh, 2004).

12. 4bra: Kockazati tokebefektetések Izraelben
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Forras: Erlich (2012) adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az Avnimelech, Kenney és Teubal (2005) szerzotrié harom szakaszt
kiilonitett el az izraeli kockéazati tokeipar fejlédésében. Elokészitési fazis-
ként értelmezték a 90-es éveket megelézo periodust, amikor tulajdonkép-
pen megteremtddétt az izraeli innovacios rendszer bazisa, illetve lezajlott a
csticstechnologiai struktiiravaltas, tehat a katonai KFI-vel szemben a piaci
eléretorése. Masodik, kezdeti felfutasi szakaszként (1991-93) hatéroztak
meg azt az idészakot, amikor az egyre terjedd start-up véllalkozasok szama
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(13. abra), illetve azok meg-megmutatkozé financialis nehézségei okan dén-
tés szilletett az allami intervencié felvallalasarol, az Inbal, majdan a Yozma
program elinditasarél. Harmadik periodusként pedig a konkrét felfutdsi
fazist (1994-2000) értelmezték, amikor a kockdzati tokeipar mar millidrdos
forrasokkal rendelkezett, mélyen beépiilve az innovacids rendszerbe, tevé-
kenyen hozzdjarulva annak fejlédéséhez (14. dbra). Avnimelech és Teubal
(2006) egy késObbi tanulmanyukban kiegészitették elméletiiket a 2001-et
kovetO csekély visszaesés kvazi konszolidacids iddszakéaval, amely részben
betudhato allaspontjuk szerint a kilépések koncentralodasanak.

13. abra: Start-up vallalkozasok Izraelben
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Forras: Erlich (2012) adatai alapjdn sajét szerkesztés.

Utobbi aspektus, tehdt a kilépési (exit) stratégidk sikerességének emli-
tése szintén nélkiilozhetetlen sajatossag az izraeli kockézati tdkeipar vonat-
kozéasdban. Avnimelech és Schwartz (2009) kutatésai szerint Izraelben leg-
inkdabb a tzsdei bejegyzés (IPO), illetve a masik csucstechnoldgiai (gyak-
ran kiilfoldi) cég altali felvasarlds-egyesiilés (M&A) jellemzé, a kockazati
alapok kozotti értékesitések (masodlagos adasvételek), valamint a start-up
tulajdonosi kivasarlasok (MBO) és menedzseri felvasarlasok (MBI) hanyada
lényegesen mérsékeltebb.
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14. abra: A kockazati tokebefektetések szektormegoszlasa
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Forrés: Erlich (2012) adatai alapjan sajat szerkesztés.

A magyarorszagi adapticio lehetdségei, korlatai, kiivetell.r.lé.nyc.ai ) _
Merthogy a zsidé dllam inkubacios programja viszonylag roYld 1d9n ('ahg
t5bb mint egy évtizeden) beliil a nemzetkozi élmezOényhdz merte,n '1s klu“g—
réan eredményesnek bizonyult, igy a modell atvételére szamos klserlet’ t9r~
tént Hollandiatél Finnorszagig, valamint Franciaorszagtol -Olaszorslzaglg:
Idehaza is egyre tobb szakértbi-értékeldi tanulménybar{ t}'inlk fel ’az 1zrae-h
gyakorlat bemutatasa, annak a magyar strukturaval valo dsszeve.tes"e (Tl’.ll"l—
Koranyi, 2010; Kollman-Pogécsds, 2010; Kadlok et al.., 2009). erelott ratér-
nénk azon aspektusokra, amelyeket az izraeli adaptacios alternativa f:lfogg-
dasa esetén elkeriilhetetleniil indokolt figyelembe venni, fontos leszo‘gem'l},
a modellatvételnek vannak korlatai, illetve 5Snmagaban az inte:?n’lcjinyl,“eh‘a-
rasi, dontési, programozasi €s finanszirozasi gyakorlatok elsaJatltas? rovid-
tavon nem fog a zsido allam altal elért eredménysorozathoz hasonlot gene-
r4lni. MAr csak azért sem, mert maga az izraeli modell is folyamatosan
mddosult, valtozott az évek soran, tekintettel a nemzeti adottsagokra, a gl‘or-’
balis piaci elvardsokra, a fenntarthatosagi kihivésok.ra, illetve a felr-felﬁejl’o
innovaciés opcidkra. Ennek okan az izraeli inkubécios rend,szer peldael’"’te-
kiisége nem csak explicit gyakorlati tényezkben ragadhato meg: legf6bb

Az izraeli technologiai inkubatorhazak struktiraja... | 151

egyedisége az alkalmazkodasi, reorganizacios és megujulasi képességében
rejlik, tehat olyan tulajdonsdgokban, amelyeket nem lehet masolni, amelye-
ket meg kell tanulni.
Hasonl6an fontos annak tisztazasa, hogy a technoldgiai inkubatorok nem

izolalt gazdasagfejlesztési eszkozokként 1éteznek az izraeli rendszerben,
hanem egy komplex struktura részei, ahol sszetett human-, szakmai-kuta-
tasi, szervezeti €s pénziigyi kapacitasok Gsszekapcsolodasa és egymasra
hatdsa teremti meg azt az innovacio-orientalt 6koszisztémat, amely a prog-
ram eredményességeében kulestényezének szamit. Ha a modellatvételt sike-
riil 1s mindenre kiterjed6 alapossaggal és precizitassal megvaldsitani, az
izraeli és a magyar KFI adottsagok egyéb kiilonbségei akkor is ki fognak
titkdzni, minek okén felel6tlenség lenne a realitasokkal nem Gsszeegyeztet-
hetd elvérasokat megfogalmazni. Pusztan néhany indikatorrdl ejtsiink szot.
A zsid6 allam kilenc egyeteme koéziil hdrom ott van a vilag elsé 200 intéz-
meénye kozott, mikdzben a magyar egyetemek sorabol egy sem biiszkélked-
het ugyanezen listara keriiléssel (The World University Rankings, 2012).
Az OECD 4ltal hasznalt definicid szerinti éves nemzetkozi (tehat az ame-
rikai, az eurdpai unids, avagy a japan kozponti hivatalnal bejegyzett) tn.

triddszabadalmak milli6 lakosra vetitett aranya Izraelben hatvanra, Magyar-
orszagon négyre teheté (OECD, 2011). A New York-i NASDAQ értéktdzs-
dén tobb mint szdz izraeli cég papirjaival, s csupan egyetlen magyar vallalat
részvényeivel kereskedhetnek a brokerek, igaz hozzatehetjiik, KFI jellegii
vallalkozds a budapesti értéktdzsdén sincs sok jegyezve. Fentebb mar fog-

lalkoztunk a Vildggazdasagi Forum 2010-11-es jelentésének Izraellel kap-

csolatos megallapitdsaival. Ehelyiitt az egy esztendOparral frissebb riport

szamadatait idézziik, amelyek szerint a zsido allam 22. az 8sszesitett globa-

lis versenyképességi rangsorban, s hetedik az innovécios indikéatorokat ala-
pul véve. Magyarorszag ugyanezen a listan 48., illetve 52. helyezést ért el,
tehat a két orszag kozotti differenciak kiilonosen nyomasztéak az innova-
cios méroszamok tekintetében (2. tablazat), amely szintén Ovatossagra int a
modellatvétellel kapcsolatos elvarasok vonatkozasaban (Schwab, 2011).
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2. tablazat: Izrael és Magyarorszag versenyképességi innovacios indikatorai

Indikétor / Helyezés a vilagrangsorban Izrael |Magyarorszig

Innovacios kapacitds 6 41
20

Kutatasi intézetek mindségi kvalitdsa

1
Piaci vallalkozasok KFI raforditdsai 8 81
KFI kooperaciok az egyetemek és az ipari szektor szerepldi kozott 7 33
Technoldgiai fejlesztések iranti korményzati megrendelések 6 90
Tudos és mérndk huméanbazis 10 38
4 29

Millio fére jutd szabadalmak ardnya
Forras: Schwab (2011) adatai alapjn sajat szerkesztés.

Mindezekkel még nem zarhatjuk le az izraeli és a magyar innovacios adott-
sagok kozotti eltérések értékeléset. Elengedhetetlen szolni a zsido llam kato-
nai KFI kapacitasairdl is, amelyek gy a huméanbazis professzionalizalodasa,
elhivatottsdga, karizmatikussaga, valamint felel6sség- és csoporttudata, mind
a kutatasintenzivités, a technoldgiaorientacio, a tokeképzes, a vallalkozasdsz-
t6nzés és a nemzetkdzi beagyazodas szempontjabol felbecsiilhetetlen jelen-
thséggel birak (Breznitz, 2002; Setter—Tishler, 2007; Peled, 2001). Ugyan-
igy megkeriilhetetlen bizonyos tarsadalmi-kulturalis faktorok figyelembe-
vétele (bizalom, kooperaciokészscg, individualitas, kockézatviselés, motiva-
cios kozeg, kudarckezelés), amelyek tilsagosan ,.soft” indikatoroknak tlin-
hetnek, ellenben ha olyan (részben adekvat) mérdszamokkal kozelitiink, mint
a start-up vallalkozdsok népességardnyos szama, avagy a kiilfsldi kockazati
t6kevonzas relativ mutatoja, akkor azt latjuk, Izrael vilagels6 ¢ rangsorola-
sok alapjan (Senor—Singer, 2009; Avnimelech—Schwartz, 2008; Getz—Segal,
2008). Végezetiil érdemes kitérni még két aspektusra: 1) specialis geopoli-
tikai kornyezete és regionalis elszigeteltsége okan [zrael rakényszeriil arra,
hogy a sajat innovacids szektorat a globalis piac éllovasaival allitsa versenybe,
nines lehetdsége sziikebb teriileti metszetre koncentralni; 2) a zsido diaszpora
rendkiviili jelentéséggel bir Gigy a tokeszerzés, mind a szakemberek utanpot-
lasdnak biztositasa vonatkozasaban (utobbi érvényesiiljon akar a kiilf6ldrol
valé hazacsébitas, akér a diaszpora-kozegben valo tovabbkeépzés formajaban).
Mindezek tiikrében érdemes végiggondolni jra az izraeli innovacios rend-
szer komplexitasat (15. dbra), amelynek bizonyos jo gyakorlatait kétségkiviil
4t lehet emelni, 4m mindenképpen a magyar adottsagokhoz sziikséges adap-
talni azokat.
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15. abra: Az izraeli innovacios rendszer komplexitdsa
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Forras: Nowak (2011) alapjdn sajdr szerkesziés.

A tovabbiakban kizardlag az izraeli technolégiai inkubacios program
magyarorszagi adapticios kovetelményeire koncentralunk, néhany fobb
szervezeti, miikodési, palyaztatasi és finanszirozasi tényezot hangsalyozva.
A magyar inkubdcids létesitmények koziil csak egynéhany rendelkezik
alap-, avagy alkalmazott kutatdsosztonzési karakterrel, a tobbség iizleti
tipusu, szektor-fliggetlen véllalkozasfejlesztési prioritasokat kivet, s6t talan
még ennél is jellemzibbek a pusztan ingatlankinalati, esetleg sziikre sza-
bott adminisztracids szolgaltatasokat biztositd telepek. Ennek alapjan az
izraeli modell atvétele mélyrehaté reformokat kévetelne meg a teljes struk-
turdban. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) tigy a Gazdasagi Ope-
rativ Program (GOP), mind a Regionalis Operativ Programok (ROP) kere-
tében kozzétett technologiai inkubaciot magaban foglalo palyazati felhiva-
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sokat, ¢ tenderkiirasok azonban megrekedtek az ingatlanfejlesztési, illetve
miiszer- és eszkodzbeszerzési szinten, tehat az infrastruktira megteremte-
sének kovetelményeinél, mikdzben az elvi funkcionalitdson tul, a konk-
rét gyakorlati miikodés kereteirél nem rendelkeztek. A jelentos koltéseket
kovetden felfiiggesztett GOP-2009-1.2.2 Innovacids és technologiai parkok
tamogatasa cimi palyazati felhivasban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,[A] fej-
lesztés eredményeként az innovdcids és technolégiai parkba olyan vallal-
kozdsok fognak betelepiilni, amelyek tovabbi vdllalkozdsokkal, felséokia-
tasi intézményekkel, akadémiai kutatdintézetekkel egyiittmilkddve képesek
korszerti, magas hozzdadott értékii, export- és piacképes uj vagy tovabbfej-
lesztett termékek, szolgdltatdsok, technologidk kidolgozdsdra, piacra valo
bevezetésére, illetve esetenként a végzert kutatds-fejlesztési tevékenység-
hez kotédé termelési, szolgaltatdsi tevékenységet végeznek™ (GOP, 2009:
3). A tobbszorosen dsszetett mondat értelmezési nehézségei csak a kisebb
hibat jelentik azon probléma mellett, hogy egyetlen bekezdés sem sz0l arrol,
mitdl fognak a betelepiil$ vallalkozasok a fent irtak szerint mitkodni. Telje-
sen jogosan teszi fel a Turi—Koranyi (2010) szerzopéros az aggaszto kérdést:
.[M]i lesz a technol6giai inkubatorok »szoftvere«, a sokmilliardért megva-
16sult »hardver« mellett?”

Nem célja e dolgozatnak, hogy mindenre kiterjedd policy ajanlasokat
fogalmazzon meg, igy csak a fobb kovetelményeket dsszegezzilk. Egyfe-
161 miiksdd technologiai inkubacids struktura kialakitasahoz nélkiilozhe-
tetlen kritérium, hogy csakis olyan projektterveket fogadjon be, amelyek
behatarolhaté idén (lehetSleg nem tébb mint két-harom éven) belil reali-
zalhat6, a nemzetkdzi piacot megcélzo, s ott potencidlis keresletet kielégi-
teni képes szabadalom eléallitasara fokuszalnak, pontos kutatési, koncepci-
ondlis és iizleti stratégia alapjan. A projektkezdeményezésekrdl sz6l6 don-
tést tobb lépesében szitkséges lefolytatni, ahol a szertedgazo szakteriilete-
ket képviseld biraloknak nemcsak kritikusi, de az arra érdemes tenderek
esetében kozvetlen, perszondlis érintkezésen alapuld tandcsadoi szerepet
is be kell tolteniiik. Ez a modell talin legkomplikaltabb aspektusa, hiszen
az épitéjellegli szakmai kézremiikodés nyilvanvaléan megkoveteli valami-
féle érdekeltségi rendszer intézményesitését, olyan keretek kozott, amelyek
az osszefonodasokbol fakado kockédzatokat, esetleges vissza€léseket feken
tartjak, mikozben a tervezési hatékonységot viszont fokozzak. Mindez leg-
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egyszerlibben az inkubatorok privatizalasaval biztosithatd, ett6l azonban a
hazai helyzet még igen messze all. Alternativa lehet tovabba az inkuba-
ci6s menedzsment eredmeényalapt allami javadalmazasa, illetve ahhoz kap-
csoloddan miikddési-dontési autonomidjanak kiterjesztése (pl.: kilso szak-
ért6k-tanacsadok szerzbdéses bevonasanak szabadsdga). E megoldas azon-
ban harom kdvetelmény érvényesiilését mindenképpen elvarja: 1) bizalom a
menedzsment irdnyaban, hiszen az nem sajat vagyonaval felel a befektete-
sekért; 2) konkrét, ellendrizhetd, illetve elmaradasok, csuszasok esetén koz-
beavatkozasokat biztosité indikator- €s kontrollrendszer az Iranyité Hato-
sag kezében; 3) az Iranyitdo Hatbsdg személyi allomanyanak szakképzett-
sége a projektsziirés és elérehaladas-monitoring érdekében.

Megfeleld miik6dés mellett lehetévé tehetd az inkubacids menedzs-
ment érdekeltségének tovabbi fokozésa, elsGsorban kétféleképpen: 1) az
allami hozzajarulasi hanyadot mérséklé kiilsd tékeallokacio esetén jutal-
mazassal; illetve 2) az inkubator szamdra biztositott elkiilonitett pénzalap
révén, amelyet felhasznalva a menedzsment tulajdonossa-befektetévé val-
hat a létesitményben mikodo start-up vallalkozasokban. Ez utébbi mar a
pre-privatizacios iddszakban realis, amikor a menedzsment szakmai, orga-
nizacios-adminisztracios, forrasallokaldsi és koordinacids szerepe kelld
mértékben stabilizalddik. Az inkubator és a kiils6 tokeinjektalok nyilvan-
valoan a tulajdoni hanyaduk alapjan részesiilhetnének a megtériilésbol, mig
az allam pedig (évekre iitemezve) az értékesitett szabadalom utan élhetne
refinanszirozasi joganak érvényesitésével (legfeljebb a befektetett pénzisz-
szeg erejéig).

Az inkubacidés modell kiépitésével parhuzamosan az allamnak elkertil-
hetetleniil szerepet kellene véllalnia egy kapcsolodo, szektor-specifikus
kockazati tokeipari struktura felépitésében is. Noha erre vonatkozd erd-
feszitések mar korabban is napirendre keriiltek, 4m az eredeti célkit(izé-
sek €s a véglil szabédlyozasba foglalt keretelvek rendre eltavolodtak egymas-
tél, a technoldgia-orientalt innovativ vallalkozasok fejlesztése soha nem
kapott egyértelmii prioritast. A tamogathatosagi kritériumok minduntalan
felhigultak, a szabadalomdszténz6 rendszerelemek elttintek. Karsai (1999;
2002; 2007 és 2011) tobb tanulményédban is ramutatott, hogy a hazai koc-
kazati tékepiacon nem tapasztalhato stratégiai elkotelezettség a technolo-
giai ¢és tudasintenziv véllalkozasokba valo befektetések irant, a korai fazisu,
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amolyan start-up jellegli innovativ 6tlet- és potencialis cégkezdemenyezé-
sek t6kefelkarolasa alacsony szinten all, igy a magan, mind az intézményi
tokeinjekeidk vonatkozasaban.

Osszegzés

Az izraeli innovacios rendszer szervezeti, halozat- és nemzetkozi partner-
épitési, finanszirozési, huménkapacitis- és exportbdvitési, tokekoncentra-
cids, technologiafejlesztési, szabadalomdszténzd, kooperdciés €s inkuba-
ciés mechanizmusai, illetve megolddsai méltan szerepelnek jo gyakorlatok-
ként megannyi elvi, programadé dokumentumban, stratégiai €s program-
értékelésben, szakértdi tanulmanyban. A zsidé allam éltal alig tébb mint
két évtizeden beliil véghezvitt KFI bazisépités rendkiviili eredmény, amely
nem érdemteleniil irAnyitotta magara a figyelmet. Noha jelen dolgozat els6-
sorban az izraeli technolégiai inkubdtorok szerepére, funkcidira, miko-
dési elveire és hatisaira koncentralt, mégis nehezen tudta e kérdéskdrt az
innovéci6s rendszer komplexitdsabdl kiragadva értelmezni, vissza-visszaté-
r6en egyéb specialitasokra is utalni kényszeriilt, amely hiien tiikr6zi a zsid6
allam KFI strukturajanak osszetettségét, a kiilonbozo rendszerelemek kol-
csonos dsszekapesolédasanak pozitiv hozadékait. Mindezek okén talzott
azt allitani, hogy Izrael elmult huszéves teljesitménye elézmények €s alapok
nélkiili siker, miként lehetetlenség az izraeli innovacios rendszer egyes gya-
korlatait kiragadott modellmechanizmusokként atvenni, és azokra épitve
elhamarkodottan nagyratéré elvarasokat megfogalmazni. Amiként a zsido
allamban is hosszas strukturaépités kisérte a KFI kapacitasbovités elore-
haladasat, gy masutt sem atugorhaté a ,tanuldsi folyamat”, a nemzetgaz-
dasagi, intézményi, politikai, piaci sajatossagok, adottsigok és korlatok
mérlegelése. S6t, taldin még e tényezOknél is fontosabb a tarsadalmi-kul-
turalis faktorelemek figyelembevétele, az innovacids identitas feltérképe-
zése, merthogy a kiilonboz6 KFI stratégidk, koncepciok, szervezeti modell-
megoldasok és financilis strukturak egyetlen kozos alapja az individualis,
illetve kollektiv humantoke.
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