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Teriileti kihivas: Az tizleti szolgéhaté kézpomok terﬂletﬂeg Buclapesten
b'sszpontosulnak

Magyarorszégon az tizleti szolgaltaté kozpontok a rendszervéltis kovetSen jelentek
meg (elsék kozott jote a HP vagy az IBM), sokszor a Magyarorszdgon akkor mér
mikodd termeld tizem mellett, gyakran azzal azonos telephelyen. Az elmult mésfél
évtizedben a legdinamikusabb novekedést a hattérirodai szolgéltat6 tevékenysége-
ket végzé kozpontok adtik. Magyarorszag tovabbra is az egyik legfontosabb sze-
replé a kelet-kozép-eurdpai piacon, kb. 170 tizleti szolgéltat6 kozponttal és 72 000
alkalmazottal.

Az tizleti szolgéltatd kozpontok mitkédésében két szolgaltatdsnytjtasi modell do-
mindns. Az 1990-es években a novekedést a tevékenység- vagy uzletifolyamat-ki-
szervezéssel (Business Process Outsourcing, BPO) foglalkozé véllalatok hajtottak.
Kiemelt jelentdsége volt az elsésorban a févérosban mikodé nagy nemzetkozi ta-
nicsadé cégek (pl. Big4, Accenture) dltal mitkodtetett outsourcing iizletigaknak.
A cégek a multinacionalis vallalatokkal val kiterjedt nemzetkozi kapesolataik, vala-
mint az egyébként is végzett pénziigyi, szdmviteli, technoldgiai és egyéb tanacsadisi
tevékenységeik mellé gyorsan felfejleszteteék a konyvelési, tigyfélszolgaltatasi, jogi
portfélidjukat. Piaci jelentSségiik a 2000-es években csokkent, amikor szimos nagy
nemzetkdzi outsourcing cég (pl. TCS, Cognizant, IBM, Genpact) megerdsitette
a magyarorszagi jelenlétét és megszerezte mar kordbban itt mikodé kézpontok szol-
galtatdsi tevékenységeit.

A misik £6 szolgéltatdsnyujtasi megoldds az anyavéllalat szimara kizdrélagos bel-
s6 szolgaltatdst nytjtd osztott szolgiltatds (shared service), amely az eurdpai unids
csatlakozds koriili években futott fel. Ez a folyamat sokszor nem épiilt kordbbi hazai
jelenlétre, a vallalatok tisztan dthelyezési (offshore), de még inkdbb kozeli orszdgba
valé 4thelyezési (nearshore) helyszinként vélasztottdk Magyarorszdgot (pl. Exxon, BT,
BP). E modellt eleinte nagy nemzetkozi véllalatok alkalmaztdk, amelyeknek regio-
nélisan vagy globélisan volt akkora tigyfélkoriik, hogy volumengazdasigos volt sajét
kozpontot tizemeltetni. Késdbb azonban a szolgaltatdsnytjtas mindsége lett a f6 don-
tési szempont. Ezért is volt a régidban a beruhazasok kiemelt hajtéereje a nemzetkozi
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jogharmonizéciét, a demokratikus jogéllamisagot és a gazdasigi felzdrkozast igérd
EU-csatlakozas. E beruhdzdsok a minél fejlettebb infokommunikéciés, irodai és (légi)
kozlekedési infrastrukearat biztositd, minél nagyobb és képzettebb munkaerdpiaccal
rendelkezd és minél nemzetk6zibb kultardju helyszineket vélasztottik. Ennek pedig
Magyarorszagrdl szinte kizdrélagos nyertese sokdig Budapest volt (Marciniak 2014;
az infokommunikd4cids technoldgiak teriileti folyamatairdl 14sd Zsibok, Nagy 2020).

Magyarorszagon mind a kézpontok, mind azok alkalmazotti szdmét illetéen az
osztott szolgdltatd kozpontok vezetnek (51%-uk tisztdn az anyavéllalat felé szolgdl-
tatd ugynevezett captive center). Egyre névekv® ardnyban, a piac nagyjabdl harmadé-
ban shared service és outsourcing tevékenységet is végz hibrid centerek mikodnek;
a tisztan outsourcinggal foglalkozé kézpontok aranya 17%. Erdekes médon a tiszean
outsourcinggal és a hibrid modellben miik6dé kézpontok aranya magasabb vidéken
(mindkét esetben 33%), a captive centerckhez képest (utébbiak 74%-a Budapesten
miukodik). Ez litszdlag ellentmond a vidéki vérosok alacsonyabb nemzetkoziségé-
nek (idegennyelvtudds, kulturélis lehetdségek), azonban részben magyarézhaté az
outsourcing és shared service modell értékldncbeli helyével. Az elmult évtizedekben
az osztott szolgéltatdsok egyértelmiien a kiszervezés folé pozicionalédtak a vallalati
dontésekben, amelyet nem a koltségek mindendron valé csokkentésére alkalmaznak.
Azaz avallalati éreéklancban a magasabb hozzdadott értéki és komplexebb tevékeny-
ségek inkdbb shared service kozpontokba keriilnek, az alacsonyabb hozzdadott értéka,
rutinjellegti (tranzakciondlis) tevékenységeket pedig inkabb kiszervezik (Drétos et
al. 2019).

Ma Magyarorszigon az évente nagyjabol 10%-kal b6viild szekror kortilbelil 170
tizleti szolgéltat6 kozpontot mitkédtet, amelyek tobb mint 72 ezer jellemzéen fiatal,
diplomés munkavéllalét foglalkoztatnak (Panczyj et al. 2020). Egy 2018-as felmé-
rés alapjén a szekeor a hazai GDP 1,2%-4t termeli meg, a foglalkoztatottak szdma-
nak 1,3%-4t és az export 1,6%-4t adja (Marciniak, Méricz, Baksa 2019; a gazdasagi
értéktermelésrdl a kotetben 1dsd Zsibok 2020). A nemzetkozi beszallitéi lincokban
val6 pozicidk erésodése a szektor exporthoz valé hozzéjarulésa is varhatdan névelni
fogja (Hornok, Koren 2016).

A hazai szolgaltat6 kozpontok piacdt elsésorban a pénziigyi (44%) és informatikai
(24%) tevékenységet végzd véllalatok domindljdk (Drétos et al. 2019). A févéros
mind a vertikélis, mind a vizszintes banki és pénziigyi szolgaltatdk £6 hazigazdéja (pl.
Citi, IBM Capital, Morgan Stanley, MSCI, KBC, TransferWise), bar van néhdny
vertikélis captive center a termelési telephelyek kozelében, példdul az Arconic, a How-
den, a Hydro és a Visteon Székesfehérvéron, a National Instruments Debrecenben.
Erthetd, hogy a keresletvezérelt horizontalis beruhdzisok hajlamosak a févirosban
elhelyezkedni, ahol a szolgéltatdsok irdnti kereslet a legnagyobb. A kinélatorientalt
vertikélis beruhdzasok 6 vonzé tényezdje a févirosban a képzett munkavallalok ki-
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nélata (Gal 2014; Hardy, Sass, Fifekova 2011). A vertikalis beruhdz4sok hajlamo-
sabbak a kisebb vdrosokban valé elhelyezkedésre, killonosen, ha a nagyvarosokban
nincs sziitkséges szimu képesitett alkalmazott.

Az iizleti szolgaltaté kozpontok (Business Service Center, BSC) 75%-a és az alkal-
mazottak 80%-a Budapesten taldlhaté (Drétos et al. 2019). Ez az ardny nem sokat
valtozott az elmult évtizedben. A fennmaradé rész elsésorban regionalis kozpontok,
megyeszékhelyek kozote oszlik meg, mint példaul Debrecen, Székesfehérvér, Szeged,
Pécs és Miskole. A vidéki kozpontok egy része mér olyan cégek ,szatellit” kozpontja
(pl. BT, BP, ITSH), amelyek kordbban Budapesten nyitottak iroddt, de a novekedé-
siik sordn vidékre is terjeszkedtek (13.1. dbra).

13.1. &bra: A szolgaltaté kozpontok szama Magyarorszagon, 2010, 2020
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Jelmagyarazat: A — tizleti szolgaltat6kézpontok foglalkoztatotti létszama; B — tizle-
ti szolgaltatokézpontok szdma; C - iizleti szolgaltatékézpontok szama 2010-ben;
D - iizleti szolgaltat6k6zpontok széma 2020-ban.

Teriileti pohtﬂ{a: A befektetések étirényitésa a vidéki varosokba csak
részlegesen sikertilt

Az tizleti szolgdltatasok lassan két évtizede a jarmiparral versenyezve a legjelentdsebb
kiilfolditdke-fogadd dgazat (Hamar 2005; Marciniak 2014; Palécz 2004). A legtobb
befektetés a févirosban koncentrdlédik, ami annak koszonhetd, hogy a befektetésosz-
tonzéssel foglalkozé magyar kormdnyhivatal a 2000-es évek végéig nem tudta 4tira-
nyitani az 0j befektetéseket a kozepes méretti, vidéki varosokba (Marciniak 2014).
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A hazai befektetésosztonzési politika a régios versenytdrsakhoz képest joval késébb
ismerte fel a piac névekedési lehet8ségeit, sokkal késdbb értette mega szerepl6k érde-
keltségét. A 2000-es évek kozepén a budapesti telephelyek telitddésével és a novekvé
févérosi munkaerdhidnnyal pirhuzamosan az tizleti szolgéltaték ugyan keresték a vi-
déki telephelyeket, de sem a kormanyzati 6sztonzés, sem a helyi fogaddkészség nem
volt megfeleld. A vidéki varosokban elsésorban ipari befektetdket vértak (v6. Lux
2020), s a vérosvezet8k nem voltak tisztdban a szolgdltatdszektorba érkezd kiilfoldi
mikodé téke potencidljival. Emellett az irodahdz-infrastrukttra hidnya is akadélyt
jelentett a vidéki terjeszkedésben. Ennck kévetkeztében a kiilfoldi szolgéltatok egy
része nem magyarorszégi fejlesztésekben gondolkodott (G4l Sass 2009).

A lemaradds nem csupdn az illetékes kormanyhivatal hibaja volt, ugyanis nehéz
egy szektort Gigy timogatni, ha nem ismerjitk pontosan. A szektor statisztikai nyo-
monkévetése nehéz, igy az ide irdnyuld befektetések megjelenése vagy elmaradasa
sem volt mindig egyértelmiien megallapithaté (Antaldczy, Sass 2014; Sass, Fifekova
2011). Jelenleg a Hungarian Service & Outsourcing Association (HOA) tdmogati-
sdval folyik a KSH-ndl az el6készité munka olyan besoroldsi rendszer kidolgozaséra,
amellyel a szektor nemzetgazdasagi jelentdsége pontosan mérhet6vé vélik.

A szekrorba érkez6 kiilfoldi mitkodétdke-beruhdzasok kortilbelil fele vesz igénybe
kormdnyzati vagy dnkormdanyzati timogatdst (Marciniak 2014). Ennck egyik oka,
hogy a kormanyzati timogatdsok kordbban munkahelybdvitd, ma mar inkdbb mun-
kahelymegtartd feltételeket tartalmaznak a beruhdzé szdmara (vo. Czirfusz 2020),
mikozben az iizleti szolgéltaté kdzpontok (kiilonésen a kiilsd tigyféledl fiiggd out-
sourcing tevékenységet végzd kozpontok) szolgéltatasi portfélidjdnak dinamikus
véltozdsihoz ez sokszor nem illeszkedik. Igy a véllalatok a rugalmassiguk meg6rzése
érdekében nem vesznek igénybe ilyen timogatast, ha Magyarorszdg mellett donte-
nek (Drétos et al. 2019; Marciniak 2014). A munkahelyek [étrehozésat és megtar-
tdsat tiamogatd politika fenntartja és megerdsiti a szektor munkaerdintenziv jellegét
és lassitja a szolgaltatdsnyujtds versenyképessége szempontjibol fontos technolégiai
fejlesztéseket, a digitalizdciot.

Az tizleti szolgéltatd kézpontok elsésorban diplomds, tobb idegen nyelvet is beszélé
kozgazdasagi-iizleti, informatikai és nyelvszakos bolesész munkavallalékat keresnek.
A vidéki nagyvarosok felsdoktatdsi intézményeiben a potenciélis kibocséjtds évente
par szaz hallgat6, amelyekért az osszes szektor egyiittesen versenyez, nem beszélve
akilfoldre és a Budapestre torténd elvdndorlds kindlatesokkentd hatdsardl. A vidéki
kozgazdasagi-iizleti és bolesész hallgatéi bazist szamottevéen csokkentette a kormany
fels6oktatdsi stratégiavaltisa, amely a természettudomanyok és a muszaki tudomé-
nyok irdnydba torzitotta az allamilag timogatott féréhelyeket.

A vidéki vérosok mozgsterét tovabb sziikiti, hogy a szolgaltaté kozpontok legfon-
tosabb infrastruktardja az A és A+ kategérids iroda. Ebbél nincs elegend§ szabad
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kapacitds a vidéki nagyvarosokban, a vallalatok pedig ritkdn széllnak be ingatlanfej-
lesztésbe, hiszen ezzel rugalmassagukat veszitenék el. Sokdig sem a befektetésosz-
tonzési kormdnyhivatal, sem a vidéki onkormanyzatok nem vették észre az irodai
infrastrukedra hidnyét és korlatozé szerepét, emiatt lassan és részlegesen torténtek
beruhdzdsok (Marciniak 2014). A vidéki varosok koziil Székesfehérvar és Debrecen
all jobban irodakapacitas terén; az elmult években Szeged, Pécs és Miskolc inditott
fejlesztéseket vagy fogadott el ilyen irdnyu terveket (Drétos et al. 2019).

Erdekes és 4j helyzetet hozhat a COVID-19 jarvany kapcsdn a szektorban is fel-
gyorsult digitélis 4tdll4s és a tivmunka gyakorlata (14sd részletesebben Kods et al.
2020). Ez csokkenti az eddig kiemelt prioritdst és a munkavallalok szemében a szek-
tor egyik f6 vonzerejének szdmité modern és nemzetkozi irodai kornyezet jelentd-
ségét, és a vidéki munkaerd javara atformélhatja a szektor mikodését. Ez a munka-
végzési trend és a munkahelyi kornyezet dtalakulasa korabban elindult, de a jarvany
hatdsira felgyorsult.

A helyszinvalasztdsi dontésekben a kemény tényez8k (pl. munkaerdkoleség, infra-
struktdra-bérlési koleség, potencidlis munkaerdkindlat) mellett a puha tényezdk is
szamitanak. A kulturalis szolgaltataskinalat, az iskolahdlézat, a nemzetkozi kozosség
megléte, a természeti kornyezet, a sportoldsi lehetdségek, az ingatlanpiac stb. dllapota
kiilonosen akkor fontos, ha egy beruhdzasnal kilfoldi vezetdk is az uj helyszinre kol-
toznek. A nemzetkoziességet befolydsolja az ott él6k idegennyelv-ismerete, amelyben
Budapest 4ll nyerésre. Az Okratdsi Hivatal 2017-es felmérése szerint a vidéki, féleg
kisebb teleptilésen é16k idegennyelvtudasa 30-40%-kal marad el a févérosban ¢16ké-
t6l, mikozben a magyar lakossag eurdpai uniés szinten az utolsék kozote éll az idegen
nyelvet beszél8k ardnyaban (Csengel 2018). A nemzetkozi iskolak tekintetében javule
avidék vonzereje, hiszen az elmult években Debrecenben és Miskolcon megnyitott
egy-egy nemzetkozi dvoda és dltaldnos iskola.

A befektetésosztonzéssel foglalkozé kormanyhivatal a 2000-es évek kozepétsl
egyedi kormdnydontéseken alapulé tdimogatisi politikdt mitkodtet a szekrorba ér-
kezd beruhdzisok novelésére. A timogatési keretfeltételek és a timogatasi intenzitds
viszont az évek sordn véltozott: a keretfeltételek az utébbi 15 évben szinte folyama-
tosan modosultak, a timogatdsi intenzitds mértéke nagyobb ugrdsokat mutat (2004,
2007, 2011, 2014, 2017). Ko6zép-Magyarorszag, Kézép—Dunéntﬁl ¢és Nyugat-Du-
néntdl tAmogatisi intenzitasa folyamatosan csokkent, 2014-t6] Budapesten és Pest
megyében megsziint a timogatasi lehetéség. A legtobb vidéki régidban azonban
az intenzitds nem valtozott. A jelenleg érvényes, 2014-2020-as idészakra sz416 re-
giondlis ttmutatdst varhatéan 2022-ig meghosszabbitjik (European Commission
2019). Pozitiv valtozds, hogy Pest megye és Budapest szétvéldsa miatt Pest megye
visszakertilhet azon régidk kozé, ahol a timogatési intenzitds 35%-os lehet a nagy-
véllalkozdsok esetében.
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A beruhazé cégek jellemzden tobb vidéki helyet fontoléra vettek, 4m a nem meg-
felel adottsidgok miatt sokszor visszatértek Budapestre. Sajnos valdszintileg szimos
beruhazast az orszdg mér eddig is elveszitett, hiszen ha egy beruhazé budapesti telep-
helyhez nem kap tdimogatast, akkor elképzelhetd, hogy Magyarorszdgot sem vélasztja.
A befektetési helyszinvalasztas klasszikus ttja az, hogy el8sz6r orszagot vélasztanak
(a potencidlis orszdgok koziil) és csak utdna vérost. Azaz, ha az orszdgok kozote nye-
résben vagyunk, a befektetés még mindig elmaradhat, ha egy mésik orszdgban jobb
egy varos ,csomagajanlata”. Az elmaradt befektetések méreékérdl hivatalos adatok
nem éllnak rendelkezésre, mert a sikertelen befektetésosztonzési targyalasokrdl nin-
csenek nyilvédnos informéciok.

A Budapesten kiviili helyszinek jelent6sége valészintileg tovabb novekszik az el-
kovetkez6 néhdny évben, mivel a f6varos munkaerépiaca telitett és egyre kedvezSbb
dllami és 6nkormanyzati 6sztonzé rendszerek jonnek létre a vidéki befektetésekhez.
Osszességében a vertikalis iizleti szolgiltatasi beruhdzasok pozitivabb hatast gyakorol-
nak, mint a horizontalisak, kiilonosen akkor, ha a befektetd vallalatokat vidéki nagy-
varosi terjeszkedésre dsztonzik. Ebben a vidéki vdrosok azért is kiillonosen érdekeltek,
mert az tzleti szolgéltaté kozpontok névelni tudjik a térség munkaer6-megtarté
képességét, csokkenteni a diplomds fiatalok elvandorldsit, aminek (talan Debrecen

és Gydr kivételével) eddig elsdsorban Budapest volt a £ haszonélvezdje.
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