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A mu szerzdi jogilag védett. Minden jog, igy kiillondsen a sokszorosités, terjesztés és
forditas joga fenntartott. A mi a kiadd irasbeli hozzajaruldsa nélkiil részeiben sem
reprodukalhato, elektronikus rendszerek felhasznalasaval nem dolgozhato fel, azok-
ban nem tarolhatd, azokkal nem sokszorosithato és nem terjesztheto.
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Koszonto és koszonet

Te j6 Eg, milyen gyorsan elmult a 35 esztendd! Nagy ajandék volt a Sorstél, hogy
mentorom, Enyedi Gyorgy professzor ur valamikor 1985 végén emlitette egy gyori
osztaly alapitdsanak gondolatat, majd az dlmokat tett kovette és a kdvetkezd eszten-
dSben megalakult az MTA RKK Eszak-dunantili Osztélya.

Elkezdtiink egyiitt valamit, valami 0jat, valami mast, valami izgalmasat és egy —
vagy tobb — életre sz616t. A MTA RKK kozossége be/visszafogadott benniinket, s
mellettiink allt, segitett, 6sztonzott, hitet és kutatdi ideakat adott, na meg néha-néha
elismerést is. Az RKK vezetdinek, kutatdtarsainknak, nagyszerli munkatarsainak,
azaz baratainknak kell tehat els6ként koszonetet mondanunk. Nélkiiletek nem ment
volna!

Gyor egy kiilon regény, egy csodalatos hely, a maga zartsagaval, konzervativizmu-
saval, egy kicsit kultara szegénységével, am kdzben kimerithetetlen, megujitasra 6sz-
tonzo, folyton valtozo és egyben inspirald miligjével. A varos befogadott benniinket,
részei, alkotoi lettiink, s szdmos esetben formaloiva valtunk.

Az Egyetem egyre nagyobb, lendiiletesen boviil, gazdagszik, elismertebb ¢és elfo-
gadottabb. Ehhez talan mi is hozzajarultunk, hiszen a tarsadalomtudomany szabad és
alkot6i mithelyét teremtettiik meg, ahonnan aztan kikertilt, kirepiilt az Egyetem sza-
mos oktatdja, kutatdja, professzora, s vezetdje. Részesei és kezdeményez6i voltunk
a képzések megujitasanak, az elsé hazai regionalis tudomanyi doktori iskola alapita-
sanak és sikeres miikddtetésének, de sok-sok kutatasi programnak, publikaciok 6z0-
nének vagy konferencidk garmadajanak is.

Hozzéjarultunk a regionalis tudomany alakitasdhoz! A hatar menti kapcsolatok
elemzése, a teriileti tervezés rendszerének alakitasa, a teriileti politika elméleti bazi-
sainak rendszerezése, a regionalis gazdasag szak- és tankonyvei, az onkormanyzati
gazdalkodas elméleti és tanacsadoi szélesitése, a vidéki terek uj szempontu fejlesz-
tése, na meg az innovaciok és teriileti fejlodés agas-bogas viszonylatainak kutatasa,
mind-mind ma mar egy-egy tégla a tudomanyteriiletiink — mostanaban eléggé lerob-
bant — épiiletében. Jelen kotet bepillantast enged a térfolyamatok ezen sokoldaltl ku-
tatasainak eredményeibe.

Végiil koszonet illeti az Intézet kdzosségét, kollégainkat, baratainkat, kiilso tarsain-
kat, akikkel talan egy csaladot alkottunk, meg egy otthont. Hiszen energiat, 6szton-
z¢€st, segitséget, elismerést, befogadast kaptunk és adtunk egymasnak. J6 volt, és jo még
ma, na meg holnap is bejonni az Intézetbe, itt lenni, egylitt lenni, tenni a dolgunkat!
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Az ¢életem az Intézethez kotddott, szerencsés vagyok, hogy azon az 1985. novem-
beri estén Enyedi professzor ur bevont, elképzelésével és zsenialis Gtletével —na meg
baratsagaval — megajandékozott.

Szabad lehettem gondolatban, kutatasban, k6zosségek és szenvedélyeim alakitasa-
ban. Boldog életem volt! Koszonom!

Gydr, 2022. szeptember

Rechnitzer Janos



Az elsé harmincot év... egy kis torténelem

Harminc6t év mar igencsak a felndttkort jelenti egy ember életében. Tul az ifjusa-
gon, érett ,,aktiv’”’ korban, mar inkabb kdzelebb a negyvenhez, mint a poétikus htiszas
évekhez. Aki ebben a korban van, mar tapasztalatokkal a hata mogott vaghat bele
ujabb kihivasokba, megalapozott, de még reményteljes és formalhatd egzisztencia a
munkaerépiacon is. Atlépni a harminc6tot nagyobb valtas talan, mint kijonni a huszas
évekbol. Persze giccses tllzas ennyire antropomorfizalni egy tudomanyos mihelyt,
de érdemes visszapillantani az elmult évekre, és eldre tekinteni, hogy innent6l kezdve
miben lesz mas a vilag, mint eddig, s abban hol lesz a mi helyiink.

Ez a mithely egy (ma mar tudjuk) valsag felé rohand korban sziiletett meg, az 1980-
as évek kozepén. Ekkor, egy felejthetetlen humoristank szerint még ,,festették a kor-
latokat™ a stillyed6 hajon. Azonban voltak, akik a festés helyett inkabb azon gondol-
kodtak, hogy egy orszagot elsiillyeszteni nem lehet, s a valsag egy 1j irdnyt is maga-
ban hordozhat. Ezt az Gjj iranyt, a nagy valtozast azonban meg kell alapozni, a valsag
hatasait ki kell védeni, 0j tudast kell hozni az orszagba.

Igy sziiletett meg 1984-ben az MTA Dunantuli Tudomanyos Intézet és a Foldrajz-
tudomanyi Kutatdintézet egyes egységeinek dsszevonasaval, Enyedi Gyorgy akadé-
mikus inspiralasara és vezetésével a Regionalis Kutatasok Kozpontja, mely az akkor
nemzetkozi szinten is jnak szamitd tudomanyag, a regionalis tudomany hazai mii-
helyévé, az egyetlen vidéki székhelyii tarsadalomtudomanyi kutatokozpontta valt.
Céljaként a teriileti kutatdsok miivelését, a teriiletfejlesztés és telepiilésfejlesztés
tudomanyos megalapozasat tiizte ki. Hogy ez akkor mennyire eléremutaté gondolat
volt, az az unids tagsagra valo felkésziilés, s az unios fejlesztési politikak atvétele
soran bizonyosodott be.

Enyedi akadémikus ,,belsé regionalis politikaja” a kutatokozpont térbeli kiegyen-
stlyozottsagara torekedett, igy Rechnitzer Janossal mar két évvel késdbb, 1986-ban
megalapitottak a halozat gy6ri csomédpontjat, amit akkor Eszak-dunanttli Osztalynak
(EDO) kereszteltek el. Bator véllalkozas volt, hiszen elézmények nélkiil sziiletett
meg egy tarsadalomtudomanyi mithely a vidéki iparvarosban, s igazan innovativ
tematikaval. Nem egyszerlien a térségi megfigyelés és empiria lett a csoport célja,
hanem a hal6zatosodas, a térszerkezet kutatisa a szélesebb térségben, az innovacio-
ban rejlé lehetéségek feltarasa. Ugy tiinik, a tudoményos tjdonsag, a tehetséges
kutatas kapos volt. A Gydr-Sopron megyei Tanacs pénziigyileg, GyOr varosa elhe-
lyezéssel segitette az indulast és az intézmény fenntartasat. E16szor a Varosi Mizeum
épiiletében kapott a csoport egy kis idére szobat, majd évekig a Rakoczi utca 1-ben
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biztositottak szamukra elhelyezést. Hamar kialakult a kezd6 felallas, amely megala-
pozta az Intézet 1étét, karakterét, hirnevét: Rechnitzer Janos mint alapito, szervezo
lett a mihely vezetdje, kutatoként csatlakozott hozza Sas Béla, aki a nyugdijazasa
el6tti utolso éveket toltdtte itt, s Lados Mihaly. Munkajukat a kezdetektdl nyugdija-
zésaig Havas Agnes segitette. A szeptemberi kezdés utan roviddel igazolt a csapathoz
Szorényiné Kukorelli Irén, s igy kialakult az a mag, aki (Sas Béla kivételével) évti-
zedekre az intézet lelke maradt. Nem kell 6ket bemutatni, hiszen, aki ezt a szoveget
elolvassa, vélhetden jol ismeri kollegdinkat. A tudoményos és egyetemi berkeken
kiviil a telepiilési és megyei dnkormanyzatoknal, a kiillonbdz6 szakmai, fejlesztd szer-
vezeteknél, de a piaci szféraban is hamar kdzismertté valt az intézet és képviseldinek
neve, személye. A kezdetekt6l szamtalan tudomanyos kutatés, hazai és nemzetkozi
projekt, kormanyzati és dnkormanyzati tanacsadas kototte le az itt dolgozok energiait.
A turbulens, valsagkezel6 kilencvenes évek, a reményteli, EU-csatlakozas el6tti és
utani évtizedek tudast, hirnevet, piacot jelentettek.

Mindek6zben az osztaly fejlodott. Koszonet Gyér Megyei Joghh Varosnak, hogy az
elhelyezést tovabbra is biztositva, 1993 szén a kutatok a ma is hasznalt épiiletbe, a
Liszt Ferenc utca 10. szam ala koltozhettek. Az osztalybol 1995. januar 1-t61 Nyugat-
magyarorszagi Tudomanyos Intézet lett, ami mar filialéit is 1étrehozta, eldszor Szom-
bathelyen (Vas Megyei Kutatocsoport — VMK), mely 2000-ig miikodott Csapo
Tamas vezetésével, majd Székesfehérvaron, ahol 2000-ben megalakult az intézet
Ko6zép-dunantili Osztalya, Szirmai Viktoria vezetésével, mely 2016-ig létezett.
Az épiiletet az Osztrak—magyar Phare CBC program tdmogatasaval sikeriilt Lados
Mihaly vezetésével feltjitani, kutatdszobakat, eldadotermet és egy konyvtarat kiala-
kitani 2002—-2003 soran. A kutatok 1étszama a ,,legdolgosabb” idészakban husz folé
emelkedett, majd 10-14 kozott allandosult. Az épiilet eldnyeit kihasznalva a kor-
folyoson megalakult az ,,Akadémia Galéria”, mely rendszeres id6szaki kiallitasokat
szervez. Az eléadoteremben a Magyar Foldrajzi Tarsasag Kisalfoldi Osztalya, vala-
mint a Magyar Urbanisztikai Tarsasag Gy6r-Moson-Sopron megyei teriileti csoportja
rendez tudomanyos megbeszéléseket, eléadasokat.

A kezdeti csapat tudomanyos munkatarsai tudomanyuk egyetemi professzoraiva
valtak. Rechnitzer Janos és Szorényiné Kukorelli Irén az MTA doktora cimet is el-
nyerte. Az intézetet Gyor Megyei Jogu Varos ,,Pro Urbe” kitiintetésben részesitette,
alapit6 vezetdje a varos diszpolgara lett.

A legfontosabb kiilsé intézményi kapcsolat a Széchenyi Istvan Egyetemhez flizi a
NYUTO-t. A kutatas mellett az oktatas lett a legfontosabb tevékenységiink. E18szor
a két intézmény kozosen tartotta fenn a regionalis tudomannyal foglalkozo tanszéket,
majd az egyetemmé alakulas ota folyamatosan létezik a diszciplinat oktato tanszék
az Egyetemen. Rechnitzer Janos vezetésével 1étrejott a Széchenyi Istvan Egyetem
els6 doktori iskolaja is. A kutatoknak az oktatas lehetésége, a doktoranduszoknak és
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a mester hallgatoknak a kutatointézeti gyakorlati és allaslehetéségek kolcsonds elo-
nyoket jelentenek. Egy kivalo modell alakult igy ki, ami az oktatas és kutatas dssze-
fonodasaval termékeny lehetdséget teremt.

Az ,Intézet” a tobbi RKK-s egységgel egyiitt az akadémiai reform soran a Kozgaz-
dasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont keretei kdzé keriilt 2012. januar 1-jén.
Az RKK Regionalis Kutatasok Intézetévé, a NYUTI Nyugat-magyarorszagi Tudo-
manyos Osztallya valt. Nem mondhatni, hogy az atalakulds problémamentes volt, de
mara letisztult az 0j rendszer, s az 0j kozpont is mar tiz éves fennallasat iinnepli.
2019-ben az MTA fenntartas alol Intézetiink a tobbi akadémiai kutatointézettel egyiitt
atkeriilt az ELKH (E6tvos Lorand Kutatasi Halozat) szervezete ala. Az alapitoknak
hala, ez a kis vidéki tudomanyos miihely még ma is, harminc6t év utan is 1étezik, s
bizakodoan néz a jovébe. Ma azonban ismét egy valsag szélén tancolunk. COVID,
habort, energiavalsag, gyorsuld éghajlatvaltozas. Ki gondolta volna mindezt még
akar harom évvel ezelott is? (A harmincotodik éviink megiinneplését, e kdnyv meg-
jelenését is keresztiil htizta a COVID-jarvany miatti lezaras, igy azt csak most, 2022
0szén tessziik meg.) Lehet, ma ugyanazok lesznek a feladatok, mint a megalakulas-
kor: megtalalni azt, hogy a térség hogyan johet ki a valsagbol, hogyan lehet egy 1j
gazdasagi, térbeli rendet kialakitani. Nyilvan, masok a hangstlyok, mint harmincét
évvel ezel6tt: ma elsédleges a klimavaltozas, a varosok fejlédése, s az alkalmazkodas
kérdése. Ebben kell megtalalni jra a helyiinket.

S hogy mi inspiralta ezt a kotetet? Mitdl kiilonlegesebb ez a sziiletésnap, mint az
eddigiek? Az Intézet/Osztaly életében eldszor jott el olyan innep, amelyen az alapitd
csapat tagjai mar nem aktiv alkalmazottai a szervezetnek. Rechnitzer Janos és Szoré-
nyiné Kukorelli Irén nyugdijas éveikben tovabbra is professor emeritus-ként erdsitik
a kutatoi gardat, igy az elvalas csak adminisztrativ jelentéségii.

Hianyzik azonban egy név. Lados Misié. A tragédidk elkeriilték az Intézetet egé-
szen 2021 aprilisaig, a COVID tombolasaig. Misi a jarvany aldozata lett. O, aki Janos
mellett szervezte végig az Intézet életét, akinek koszonhetd volt sok projekt, koztiik
az épiilet felujitasat lehetévé tevé munkaig, aki nélkiil ma nem lenne a NYUTO az,
ami, 2021. aprilis 20-an halt meg. E kotettel ra is emlékeziink, s a konyvbemutatoval,
a 35. sziiletésnappal egyiddben avatjuk fel a névtablat, mellyel a tovabbiakban az
eléadotermiink viseli Dr. Lados Mihaly nevét.

Koszonettel és szeretettel fordulva az alapitok felé, kivanjunk ennek a tudomanyos
mithelynek tovabbi sikeres éveket, évtizedeket, egy bizonytalan, valsagokkal teli vi-
lagban, amelynek helyrehozatalaban talan a kutatoknak is résziik lesz.

.,l’._ T TS
Gy0r, 2022. szeptember et
Hardi Tamas

osztalyvezetd
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A TERULETI TERVEZES KIHIVASAI
A KILENCVENES EVEKBEN MAGYAR-
ORSZAGON: A TERULETFEJLESZTESI STRATE-
GIAK KIALAKITASATOL A PROGRAMOZASIG ES
AZ ERTEKELESIG*

LADOS MIHALY

A hazai tarsadalmi-gazdasagi atalakulas, a rendszervaltas soran a tervezés, benne a
teriileti tervezés, a korabbi rendszer egyik szimbolumaként jelent meg. Ezért a rend-
szervaltok megsziintették a tervezés intézményi hatterét mind nemzeti (Orszagos
Tervhivatal — OT és annak hattér-kutatointézete, az OT Tervgazdasagi Intézet — OT
TGI), mind megyei szinten (megyei tanacsok tervosztalyail). Ami megmaradt, az a te-
riiletrendezési  tervezés 1980-as évek végére decentralizalttd valo rendszere
(VATI, megyei tervez vallalatok, szaporodé magan tervezé szervezetek), néhany me-
gyei dnkormanyzatnal dnként vallalt feladatként egy kis létszamu teriiletfejlesztési cso-
port (pl. Gyér-Moson-Sopron megye) és a teriileti folyamatokat kutaté, azt multidisz-
ciplinaris moédon elemz6, vizsgald akadémiai kutatointézet, az 1980-as évek kdzepén
orszagos halozatta fejlédott MTA Regiondlis Kutatasok Kozpontia (RKK).

Magyarorszag 1991-ben az Eurdpai Unié (EU) tarsult tagja lett, és az 1990-t61 in-
ditott PHARE segélyprogramon keresztiil megkezdte felkésziilését a csatlakozasra.
Kiilon csomag segitette a teriileti politika EU konform atalakitasat. A teriiletfejlesz-
téssel foglakozo szakemberek gyorsan szembesiiltek azzal, hogy az unios regionalis
politika erésen tdmaszkodik a tervezés, mégpedig egy megujitott teriileti tervezés, a
stratégiai tervezés® eszkozeire. A kilencvenes évek gy a tervezés reneszdnszaként
jelenitheté meg Magyarorszagon (1. tabldazat), de érvényes ez a tagorszagokra és a
csatlakozésra vardkra egyarant.

Az idében haladva, a nagy ivii koncepciok készitésétdl napjainkra a részletes, pro-
jekt javaslatokkal alatdmasztott operativ programokig jutottunk el. Ez a folyamat
nem csupdn nemzeti szinten, hanem a teriiletfejlesztésnek az 1990-es évtized soran
kialakult, majd az 1996. évi XXI. Teriiletfejlesztési torvényben is rogzitett valamennyi
— regionalis, megyei, kistérségi, helyi — szintjén végigfutott.

* Eredeti megjelenés: Tér és Tdarsadalom, 2001/2. 25-69. o.



NEMZETI
(NUTSI)
Orszéagos Terlletfejlesztési
Koncepci6 (1993- 1998)

Altalanos Fejlesztési Terv
(1999. jalius-december)

ElGzetes Nemzeti
Fejlesztési Terv
(1999. j6l 2001. &pr)

Széchenyi Terv
(2000. februar december)
Nemzett SAPARD Terv
(1999-2000)

Nemzeti fejlesztési Terv:
4 Agazati operativ program.
| Regionalis operativ
program
(el6készités alatt)
Transznacionalis tervek
(1990-es évek kozepétdl)
Agazati tervek, pl.:
Kornyezetvédelmi (1996)
Autépalyaprogram (1998)

Forras: Lados Mihaly(2001c).

1. TABLAZAT
A terlletfejlesztést befolyasolo tervek Magyarorszagon az EU csatlakozas id6szakaban
(Spatial Plans in Hungary during the Period of EU Accession)
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REGIOK (NUTS 2) MEGYEK (NUTS3) KISTERSEGEK (NUTS 4) (NUTS5)
Regionalis Fejlesztési Megyei Fejlesztési Kistérségi Fejlesztési Helyi fejlesztési tervek
Koncepciok (1993-1999) Koncepcidk (1995-1999) Koncepcidk (1994-t6l) (folyamatos)
Regiondlis teruletfejlesztési Megyei teruletfejlesztési
stratégiai és operativ stratégiai cs operativ programok
programok (1998-t6l) (1999401)
Altalanos Fejlesztési Terv
regionalis inputok
(1999. szcpt.-okt.)
El6zetes Regionalis
Fejlesztési Tcrv/Program
(1999 jual.-2001 .apr.)
7l - - —
Regionalis SAPARD Megyei KAPARD A.B.C kategoriak -
(1999) (1999) Stratégiai terv (1999)

Operativ terv (2000)
Regionalis operativ program
regionalis inputok
(el6készités alatt)

Hatar menti PHARE CBC stratégiak . .
(1990-es évek kozepétdl)

Agazati koncepciok Agazati koncepciok Turizmusfejlcsztcsi Helyi gazdasagfejlesztési
és programok és programok programok (1998-t6l) prograntok. Helyi
(1999-t61) (1991-t6l) Kistérségi kornyezetvédelmi
gazdasagfejlesztési programok
programok (2001 -t6i) (1991-t6l)

Areyin sope
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Természetesen az egyes fazisok id6ben kicsit eltolva jelentkeztek az egyes szinte-
ken, de ez mar magabdl a hazai teriiletfejlesztés intézményesiilésének idébeni szét-
huzodasabol adodik. Az egyes szinteken parhuzamosan futd, egyre gyakrabban part-
nerségi alapon, alulrdl szervez6do, tarsadalmasitott tervezésbe az ezred-fordulora
mar tobb ezren kapcsolddtak be. Ennek formai rendkiviil valtozatosak lehettek, a
szakértbi-kutatoi munkatol a munkamegbeszéléseken (workshop-okon) vald részvé-
telen at a (kotelez0) egyeztetési eljaras soran adott irdsos véleményig.

Ebben a sokszereplds, egyre boviild kort érintd folyamatban az RKK, és azon beliil
a Nyugat-magyarorszagi Tudomdanyos Intézet (NYUTI) is Gttdrd szerepet jatszott, hi-
szen a teriiletfejlesztés valamennyi szintjén az els6k kozott kapcsolodott be a terve-
z¢si rendszer megujitdsaba. A tanulmany a fent jelzett folyamatot kivanja megra-
gadni, mégpedig a NYUTI szemiivegén at, a NYUTI altal végzett teriileti tervezési
munkak attekintésén és értékelésén keresztiil.

A tanulmany a megyei, a regiondlis, a nemzeti és a nemzetkozi szintii tervekkel fog-
lalkozik. A kistérségi tervek, azok nagy szama és a NYUTI-n beliil 6nall6 iranyként
vald megjelenése miatt egy masik tanulmanyban keriilnek feldolgozasra. A tanul-
many kdzéppontjaban az all, hogy az EU csatlakozassal osszefiiggésben milyen kihiva-
sok erték/erik a hazai teriileti tervezést és az annak vald megfelelés folyamataba a
NYUTI milyen médon kapcsolodott be, mennyiben volt képes szerepet jatszani a hazali
teriileti tervezés megujitasaban, az innovativ modszerek terjesztésében.

A tanulmany négy nagyobb témakorre bontva targyalja ezt a megfelelési folyama-
tot. Az elsé blokk a teriileti tanulmanyokkal kapcsolatos igények atalakulasat targy-
alja a nyolcvanas évek végén. A masodik blokk a tervezési rendszer megujitasanak
az EU csatlakozasbol és a Maastricht-i szerz6désbol fakado kovetelményeibdl, a stra-
tégiai tervezés modszerének hazai megalapozasabdl indul ki. A harmadik blokk a
konzorciumban val6 egyiittmiikodés és a projektek nemzet-k6zi szintre emelkedését
targyalja. A negyedik blokk az eldcsatlakozasi id6szak nagy kihivasaval, a programo-
zassal foglalkozik.

A teriileti tanulmanyokkal kapcsolatos igények atalakuldsa. kutatdsi
megrendelok megjelenése a teriiletfejlesztésben

A nyolcvanas évek masodik felében és az évtizedvaltas idészakaban megvaltoztak,
atalakultak a tarsadalomtudomanyi és ezen belill a teriileti kutatasokkal kapcsolatos
igények. A tudomanyos alapokon kiviili megrendeldk belépésével (pl. kiilonboz6 mi-
nisztériumok, megyei tanacsok, helyi tanacsok) a hagyoményos leird, monografikus
tanulmanyok kiegésziiltek olyan fejlesztési javaslatokkal, amelyek konkrét tertiletpo-
litikai akciokat, illetve fejlesztési projekteket alapoztak meg.

A NYUTT alapitasi sajatossagai kovetkeztében mar az indulds éveitdl ilyen kdrnye-
zetben dolgozott. A GyOrben 1986-ban létrehozott uj RKK-s egység az MTA ¢és
Gydr-Sopron Megyei Tandcs hosszl tavua egyiittmiikodése keretében kezdte meg mi-
kodését. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az 01j kutatési egység forrasainak mint-
egy 80%-at a megye biztositotta a kezdetekkor. A megyénél a haszon oldalon — egy
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éves egyeztetés alapjan — a megye egészére vagy valamely térségére készitett tanul-
many jelent meg.

Az akadémiai finanszirozas sziikossége, illetve a nemzeti kutatdsi alapoktol (AKA,
OTKA, Fiatal OTKA, TS-II) elnyerhet6 mérsékelt timogatasok a kornye-zettel valo
szorosabb egyiittmiikodésre osztondzték a NYUTI-t. [gy vélt az intézet munkéinak
szinte folyamatos megrendeldjévé a Gazdasagi Minisztérium (GM) akkori elédszer-
vezete az Ipari Minisztérium (IM), és sziiletett egy harom éves kutatasi egytittmiiko-
dés a Komdrom-Esztergom Megyei Tandccsal (1998-1990).

A tudomanyos alapoktol eltéréen, melyek futamideje rendszerint 2—4 év, az uj part-
nerek szdmara késziild munkak atfutasi ideje 1 év volt. Ez jelentdsen le-roviditette a
kutatasokban az egyes munkafazisokra fordithaté addig szokasos iddkereteket. Mod-
szereit tekintve ezek a kiils6 megbizok szamara késziilé kutatasok a klasszikus tdr-
sadalomtudomanyi kutatasi modszertant kovették: alapos irodalom feltaras, statiszti-
kai adatbazisok gondos feldolgozasa, interjukkal és kérdéivekkel lebonyolitott empi-
rikus kutatdsok, amely az adott teriilet széles kort helyzet-feltarasat eredményezte.
A tdbbletet az adta, hogy a helyzet bemutatasan, az osszefliggések feltarasan tul a
megrendeldk beavatkozasi javaslatokat is vartak a kutatoktol a hianyok, a sztik ke-
resztmetszetek feloldasara.

1986 és 1992 kozott a NYUTI mintegy 15 ,,kiilsé megbizassal” megvalosuld kuta-
tast végzett, melyek hatokore dontéen az Eszak-Dundntil, a nyugati hatar mente, il-
letve néhany esetben az orszag egész teriilete volt. Ezek listajat az Irodalomjegyzék
tartalmazza. Harom, a megrendeldket tekintve eltéré kutatast emelnénk ki ebbdl a
korbdl:

- A Rabakoz térszerkezete (1987-1988);

- A gazdasagi és szellemi er6forrasok innovacid-orientalt fejlesztése az oszt-
rak—magyar hatar menti régidkban (1989-1990);

- Az innovaci6 fogadas feltételei Vas megye hatranyos helyzeti mikrotérségeiben
(1990-1991).

A Rabakoz térszerkezete

A NYUTI alakulasat kovetd év a megye feltérképezésével telt el. Elindultak a me-
gye térszerkezetét feltaro vizsgalatok a természeti kornyezet, a népesedési folyama-
tok, a gazdasag, az infrastruktira, a telepiiléskozi kapcsolatok teriiletén (Rechnitzer—
Sas 1987). A megyei politikdban és iranyitisban el6térbe keriilt azon eréforrasok
elemzése, értékelése, amelyek segithették a tarsadalmi-gazdasagi kibontakozast.
Ezekben a torekvésekben az egyes térségek, tajegységek, egybetartozd telepiilés-
egylittesek is 1ényeges szerepet jatszanak. Adottsagaik feltarasaval és széles korti
megismertetésével nemcsak a megye értékei gyarapit-hatok, hanem az ott €16 lakos-
sag Onismerete is bovithetd.



A teriileti tervezés kihivdsai ... 19

A megyei timogatas keretei kozott az 1987. évben induld kutatds meghatarozasakor
a valasztas a Rabakozre, a megye egyik torténelmi és néprajzi hagyomanyokban bo-
velkedd tajegységére esett. A kutatds tobbirdnytan kozelitette a térséget, hiszen a
foldrajzi, kornyezeti tényez6ktdl kezdve, a gazdasagi potencial értékelésén at, a né-
pességi és infrastrukturalis viszonyokig elemezte a Rabakozt és telepiiléseit, ramu-
tatva Csorna és Kapuvar térségszervezd funkcioira.

A kis 1étszamu, fiatal kutatocsoport a sokrétli munka elvégzéséhez elismert helyi
kutaték kozremiikodését nyerte meg. igy a Rabakéz tanulméanykétet (Rechnitzer
1988) természetfoldrajzi fejezetét Gocsei Imre foldrajz-, a gazdasagtorténetit pedig
Timaffy LaszIo néprajztudos irta meg. A feltaré munka nagymértékben tdmaszkodott
a Gyor-Sopron megyei Konyvtar rendkiviil gazdag helytorténeti irodalmara, valamint
a Rabakoz valamennyi telepiilését (54 kozség €és 2 varos) érintd terep bejarasara.
A kutatdcsoport valamennyi tanacselndkkel és gazdasagi vezetovel személyes inter-
jut készitett, de nem maradtak ki a megkérdezésbdl az oktatasi intézmények és kul-
turalis csoportok vezet6i sem. Igaz a nyolcvanas évek végi centralizalt igazgatasi (ta-
nécsi- és iskolai korzetek) és gazdasagi (mezégazdasagi termelészovetkezeti, AFESZ
¢és takarékszovetkezeti korzetek) szervezetrendszerében a ténylegesen megkérdez-
het6 szervezetek szama alig haladta meg a Rabakdz Gsszes telepiilésének a szamat.

A kutatas Mihalyiban helyi allamigazgatasi, politikai és gazdasagi vezet6k részvé-
telével megtartott zard vitaja egy 20 pontbol allé ajanlas listat fogadott el a Rabakdz
fejlesztésére, melyek koziil maig helytalloan az alabbiak emelheték ki (Rechnitzer 1988,
202-204):

4) A mezbdgazdasagot a térségben munkaerd felszabaditd agazatnak kell tekinteni.
... ajovOben tovabb csokken a mezdgazdasagi munkahelyek szama, ami a Raba-
koz foglalkoztatasi fesziiltségeit még hangsulyozottabba teszi.

6) ... Kivanatosnak latszik z6ldség- és gyiimolesfeldolgozo vagy eld-feldolgozo kis-
lizemek létrehozasa ....

10) A térség foglalkoztatasi fesziiltségeit a kiépitendd bedolgozdi és kistizemi
rendszerekkel oldani lehet. Ezen szervezetek kapcsolddhatnak a mezocentrumok
ipardhoz, gazdasagahoz (hattéripar vagy részegység eldallitas, dsszeszerelés stb.),
de részt vallalhatnak a mikrok6zpontok ipari szervezeteinek hatékonyabb ¢€s so-
koldalubb (alapanyag, résztermék elokészités, helyi termelési kulturak felélesz-
tése, népmiivészet, haziipar stb.) bovitésében is.

11) Az idegenforgalom csak potencialis bazisa lehet a térség fejlesztésének.
A mezocentrumokban megindult a gyégyturizmus feltételeinek kialakitasa, ami-
nek szamottevd foglalkozatasi hatasa egyenlore még nem lesz. A falusi turizmus
lehetdségei csak részben adottak a Raba menti telepiilésekben (kedvezétlen inf-
rastruktara, fogadokészség hianya). A térségben vannak olyan objektumok (vizi-



20  Lados Mihaly

malom, 4atalakithaté gazdasagi épiiletek, elhagyott ingatlanok), amelyek az at-
mend forgalom idészakos megallitasara mar alkalmasak lehetnek. Az idegenfor-
galmi kisvallalkozasok erbteljes tamogatasaval tobb telepiilésben kedvezo hatas
érheto el.

14) A gyenge, periférikus jellegii infrastrukturaval rendelkez6 telepiiléseken a fa-
lugondnok intézményének felallitasa célszert. ...

15) A kiskozponti funkciok életképességének novelése megkivanja a térségi koz-
lekedési kapcsolatok bovitését, mindségiik javitasat. ...

20) A térség gazdasagi potencialjanak és foglalkoztatasi viszonyainak bdvitésére a
kozponti és helyi eréforrasokbol Rébakozi Innovacios Alapot kell 1étrehozni. ...”

A Rabakoz tanulmany és az azt megel6z6 megyei térszerkezeti vizsgalatok dsszes-
ségében felhivtak a figyelmet arra, hogy az orszagos Gsszehasonlitasban fejlettnek
szamitd Gy6r-Sopron megyén beliil szamos teriileti, térszerkezeti fesziiltség hiizodik
meg. A kisvarosok szervezo ereje a megye kozép- és nagyvarosaihoz képest mérsé-
kelt, a 85-6s fouttol délre elhelyezked? teriiletek varoshianyos, periférikus, elmara-
dott jegyeket mutatnak. Bar Gy6r-Sopron megye egyetlen térsége sem keriilt be a
kormany altal 1986-ban inditott elmaradott térségek felzarkoztatasi programjaba,
ezek a kutatasok jelezték, hogy a megye déli savja azokhoz hasonl6 kedvezétlen tar-
sadalmi-gazdasagi mutatokkal rendelkezik. Csak a Teriiletfejlesztési torvény ha-
talyba 1épésével induld Teriileti Kiegyenlitési Alap (TEKI) kedvezményezett telepii-
Iéseinek meghatarozasakor keriilt be az elmaradott térségek korébe a Rabakoz egy-
egy része (1996-ban a Kapuvari, majd 1997-t61 a Csornai KSH kistérség®).

A gazdasagi és szellemi erdforrdsok innovacio-orientalt fejlesztése
az osztrak—magyar hatar menti régiokban

Az osztrak—magyar hatar két oldalan elhelyezkedd régiok, az azokat alkot6 allam-
igazgatasi egységek példamutato egyiittmiikodése alapozta meg ezt az 1989-1990-
ben lezajlott innovacid-orientalt hatar menti teriiletfejlesztést segité vizsgalatot. Ez
egyben a NYUTI els6 nemzetkézi kutatasa is volt. A hattérfeltételeket magyar olda-
lon a Gy6r-Sopron Megyei Tanécs éves tamogatasa és az Eszak-dundntili Regiondlis
Gazdasagi Kamara (kutatasi megbeszélések helyszine), mig osztrak oldalon a Bur-
genlandi Munkaiigyi Kamara biztositotta. A NYUTI és osztrak partnere, a bécsi szék-
helyti Osterreichiches Institut fiir Berufbildungsforschung (OIBF) sokoldalti vizsga-
latokkal kisérelte meg feltarni a két hatar menti térség nyolcvanas évek végi gazda-
sagi és foglalkoztatasi szerkezetének azonossagait és kiilonbségeit.

Burgenland Ausztria periférikus elhelyezkedésii hatar menti tartomanya, amelynek
felzarkoztatdsat a hatdron atnyulod gazdasagi egyiittmiikodések is segithetik. A Nyu-
gat-Dunantil ugyanakkor a magyar atlagnal kedvezobb gazdasagi szerkezettel, isko-
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lazottabb és képzettebb népességgel és jobb infrastrukturalis felszereltséggel rendel-
kezik. Az orszagon beliili fejlettsége azonban relativ, hiszen a térségen beliil is sza-
mos teriileti fesziiltség volt érzékelhetd, mig az ,,elmaradott szomszéd” gazdasagi-
ellatottsagi mutatoi tobbnyire a magyar oldalt meghaladéak voltak.

A hagyomanyos térségi vizsgaltok az ellatottsagra, az infrastrukturdlis viszonyokra
terjedtek ki. Természetesen a kutatés ezt a ,,kotelez6 feladatot” teljesi-tette, azonban
uj utakat is keresett. Nemcsak a mennyiségi er6forrasokat elemezte, hanem megkisé-
relte a hatar menti térségek gazdasaganak, telepiiléshaldzatanak mindségi faktorait is
szamba venni. A valasztott ut jaratlan volt, hiszen a térségek gazdasagat az innova-
cios potencial, a megujitasi képesség jelenléte alapjan probalta meg elemezni.

A kutatas két célt igyekezett teljesiteni. Egyrészt megkisérelte feltarni egy valos
piacgazdasagban ¢s egy atmeneti gazdasagban az innovdcios magatartas alapvetd
faktorait, ezzel értelmezni a megujitas, a modernizacio lehetséges modozatait, bejar-
hatd ttjait és motivalo faktorait. Masrészt igyekezett kimutatni a két orszag szomszé-
dos térségeiben a gazdasagi fejlédés iranyait, keresve a lehetséges csomdpontokat az
egyiittmiikodésre, a jovébeli esetleges integrdciora (Rechnitzer 1990).

A vizsgalatok magyar oldalon Gyo6r-Sopron megye és Vas megye meghatarozd
gazdasagi egységeiben egy kérdbives felmérés segitségével keresték a modernizacio
modjait, a termelési és tevékenységi formak atalakulasanak formacioit, egy 1j, a ko-
rabbitol eltérd fejlédési palya kiinduld pontjait. A hatar tiloldalan az osztrak kollégak
hasonlé tematikaval, modszerekkel tették ugyanezt.

A kutatas kézdsen kidolgozott ajanlasokat fogalmazott meg a gazdasag és a teriilet-
fejlesztési politika formaldi szamara. A javaslatok kozéppontjaban a lehetséges hatdar
menti gazdasagi egyiittmitkodések voltak, amelyek 0j dimenzidba helyezhetik a vizs-
galt térségek fejlodését, innovacios adottsagaik aktivizalasat.

A kilencvenes évek folyaman az osztrak és azon beliil a burgenlandi Kis- és k6zép-
vallalkozasok részvétele a nyugat-dunantili gazdasag privatizalasaban és zoldmezos
beruhazasaik jelentdsen segitették a térség gazdasagi modernizacidjat. Ausztria EU
tagga valasat kovetden, az 1995-1999 kozott mikodé INTERREG-PHARE CBC
program segitségével pedig a Nyugat-Dunantal az EU teriiletfejlesztési politikajanak
kozvetlen minta teriiletévé valt. Ebben szintén kulcsszerepet kapott a gazdasagi
egylittmikodés. A fenti folyamatok kedvez6 alakulasadhoz talan egy kis téglat a fenti
kozos kutatds is hozzatett.

Az innovacio fogadas feltételei Vas megye hatranyos helyzetii
mikrotérségeiben

Ez a kutatas egy osztrak—magyar teriiletfejlesztési know-how program inditasat se-
gitette. A piacgazdasagra valo attérést a centralizalt struktarak és a vallalkozésok hi-
anya nehezitette. Az atalakulds gyakran a munkanélkiiliség és az egyes régiok kozotti
fejlodési kiilonbségek ndvekedésével jar. Kiilondsen igaz ez olyan térségekre, ame-
lyek az atalakulas inditorajtjanal is az elmaradottsag jegyeit mutatjak. A Vas megye
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déli részén elhelyezkedd mikrotérségek az 1986-ban nemzeti szinten inditott elmara-
dott terség program célteriiletei voltak.

Ez a kiindulasi helyzet parhuzamot mutatott a fejlett ipari orszagok hatranyos régioi-
nak helyzetével. Ott is tobb esetben hianyzott a vallalkozdi tapasztalat, a vallalkozashoz
val6 batorsag — és az ismeretek arrdl, hogy hogyan lehet a helyzetet megvaltoztatni.
A hatranyos helyzetli térségek megmozditasaban egyre elterjedteb-bé valt az ,,0nallo
regionalis fejlesztés” koncepcidja. Ennek elméleti alapjait az endogén fejlédési modell
dolgozta ki (Rechnitzer 1994). Az 1j teriileti politikdk homlokterébe a térségek, a régiok
adottsagai keriiltek, amelyek a fejlesztésekhez, mint belsd, endogén eréforrasok allnak
rendelkezésre, és megfeleld koriilmények kozott aktivizalhatok.

Ez az elmaradott térségek fejlesztésének egy olyan stratégidja, amely a meglévo
forrasokra és lehetdségekre épit. Az 6nallésag ebben az Osszefiiggésben azt jelenti,
hogy a térség fejlodését elssorban az ott €16 embereknek, az 6 tudasuknak és képes-
ségeiknek kell meghatarozni. Ennek megfeleléen megkiilonboztetett figyelem ira-
nyul a mar meglévé itletek vizsgalatara és megvaldsitasara, valamint a helyi kezde-
ményezések tamogatasara.

Ausztriaban a nyolcvanas évek folyaman sikeresnek bizonyult a modell alkalma-
zasa. Ezt egy regionalis intézményhalozat, egy decentralizalt tanacsadoi halozat ki-
alakitasa alapozta meg. Ezek az ,,intermedier” szervezetek kozvetitoként tevékeny-
kedtek a regionalis kezdeményezések és a politikai adminisztracios rendszer (koz-
igazgatas, timogatasi helyek stb.) kdzott, gondoskodtak a szintek kozotti jobb infor-
macidaramlasrol.

A magyar és az osztrak felelés szervek (KTM, Vas Megyei Onkormanyzat, Osztrak
Kancellaria Hivatal, Osztrak—Magyar Teriiletfejlesztési Kormanykdzi Bizottsag) az
,,onallo regionalis fejlesztés” Ausztridban alkalmazott modelljét egy kisérleti prog-
ram keretében Vas megyében kivantak a magyar viszonyok kozott adaptalni. A szer-
vezeti kereteket a Vas Megyei Elmaradott Térségi Onkormany-zatok Szévetsége
(VETOSZ), melyet 93 helyi énkorméanyzat alapitott, és a VETOSZ altal Vasvaron
létrehozott REGINNOV tanacsadé iroda adta. Az osztrak OA4R-Regionalberatung egy
know-how program keretében két éven keresztiil képezte a REGINNOV hat munka-
tarsat havi egyhetes workshopok keretében a helyi kezdeményezéseken alapul6 fej-
lesztések menedzselésére.

A know-how program részeként, az osztrak szervezet a NYUTI-t bizta meg olyan
térségfelmeérés elkészitésével, amely a REGINNOV tanacsadé munkajat hivatott
megalapozni. A felmérésnek be kellett mutatnia Vas megye elmaradott térségeinek
gazdasagi és szocialis helyzetét, ra kellett mutatnia a térség gyengeségeire és hia-
nyossagaira, fel kellett tarnia a kedvezd adottsagokat.

A térség alapos feltérképezését egy haromhetes terepbejaras alapozta meg.
A NYUTI-s csapat hetente valtva a tdborhelyét telepiilésrdl telepiilésre (79 kozség,
3 véros) bejarta az érintett térséget a Vendvidéktdl az Orségen, a Raba-vélgyon Ke-
resztill a Hegyhatig és Kemenesaljaig. Személyes interjuk és kérdoivek késziiltek
vala-mennyi polgdrmesterrel, valamint az egyéni vallalkozok kivételével valameny-
nyi gazdasdgi szervezettel.
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A vizsgalat eredményei a kedvezdtlen adottsdgok feltardsdban az alabbiakban 6sz-
szegezhetdk (Rechnitzer 1991):

gyenge mezOgazdasagi adottsagok;

— jelentéktelen ipari, termel6i bazisok, kevés gazdasagi szerepld;

— aproéfalvas és funkcidhidnyos telepiiléshalozat;

— csokkend és aktivitasat jelentdsen vesztd népesség;

— centrumok hianya, gyenge elérhetdsége;

— minimalis interregionalis kapcsolatok, az azokat lehet6vé tevd infrastruktura
kiépiiletlensége.

A mikrotérségek megujitasanal szamba veheté erbforrasok:

— kedvez6 természeti és telepiilési kornyezet;

— emberi kapcsolatokban gazdag, nyitott lokalis kozosségek;

— Dbizonyos termelési-tevékenységi kultirak megmaradasa;

— egyes telepiilések meginduld rehabilitacidja;

— a nyitottd valoé hatdrok kovetkeztében erdsodo tranzit idegenforgalom ser-
kent6 hatésai.

A VETOSZ szerepét a teriiletfejlesztési torvény hatalyba 1épését kovetden (1996)
a KSH kistérségenként megalakult 6nkormanyzati térségfejlesztési tarsulasok vették
at. A REGINNOV tobb agazatot (gazdasag, human eréforras, kdrnyezet stb.) atfogd
tevékenysége napjainkra letisztult, dontéen humaneréforras-fejlesztéssel — tanulma-
nyok, koncepciok, képzési programok készitése és lebonyolitasa — foglalkozik.
Az elmult évtized soran szoros munkakapcsolat alakult ki az Iroda és a NYUTI
1993-2000 kozott szombathelyen mikodd Vas Megyei Kutatocsoportjaval.

A bemutatott példak kétféle modellt kovettek. Az egyik modellben a vizsgalt térség,
témakor alapos feltarasanak bazisan a kutatok a (politikai) dontéshozok szamdra fo-
galmaztak meg javaslatokat az adott térség, témakor fejlesztése érdekében.
A masik modell egy decentralizalt teriiletfejlesztési intézmény létrehozdasanak és mii-
kodésének feltételeit alapozta meg. A kutatasi metodika is két irany kovetett. Az at-
fogé térségi vizsgalatok empirikus anyagat az adott teriilet személyes bejarasa soran
készitett interjuk és személyesen lekérdezett kérdéivek adtak. A hatar menti kutatas-
ban pedig a kulcsszerepldkkel készitett interjiik, az 6nkitoltéssel késziilt kérddivek és
a kozos kutatasi workshopok biztositottak a kutatas informacios bazisat.

Ennek a szakasznak az §sszegzéseként megallapithato, hogy a fenti munkak az uj
tipusii kutatdsfinanszirozdson tal biztositottak, hogy a NYUTI kutatasok az Eszak-
Dundntil alapos ismeretére, Kiterjedt sajat empirikus vizsgdalatokra tamaszkodhat-
akkor hozzajarult az egyes kutatok tudomanyos ambicioinak kiteljesitéséhez is, hi-
szen az egyes kutatasok lehetdséget biztositottak arra, hogy a mérsékelt koltségvetésii
kutatasi alapok megalapozo, elméleti jellegli munkait gazdag empirikus vizsgéalatok
tamogassak.
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A stratégiai szemlélet megjelenése a teriiletfejlesztesi tervekben

Ez a fejezet a tervezési rendszer megujitasanak az EU csatlakozasbol és a Maast-
richt-i szerzédésbdl fakado kovetelményekbdl, a stratégiai tervezés modszerének ha-
zai megalapozasabdl indul ki. Ez a szemlélet el6szor a kilencvenes évek elsé harma-
daban az I. Phare Teriiletfejlesztési Program keretében, EU szakértok kozremiikodé-
sével kistérségi (10 kivalasztott térségfejlesztési szovetség) és megyei koncepciok
(Szabolcs-Szatmar-Bereg) készitésénél érvényesiilt?.

A kisérleti program célteriiletei a kistérségek és a megyék voltak. Ugyanakkor ép-
pen Maastricht hatdsaként varhaté volt a megyéknél nagyobb teriileti egységek, a
fejlesztési-statisztikai régiok el6térbe keriilése. Az 1994-1999-es EU terviddszakban
jelentdsen novekedett a Strukturalis Alapokbdl biztositott forrasok nagysaga (2. tab-
lazat), melynek célteriilete, elosztasi bazisa a NUTS 2 szint. A forrasok felhasznala-
sanak alapja az érintett régiokban elkészitett feriiletfejlesztési stratégia volt. Ez arra
0sztondzte a kormanyzatot, hogy meghatarozott mintarégiokra kezdje meg teriiletfe;-
lesztési koncepciok készitését. A KTM megbizasabol 1993-ban az RKK Alfoldi Tu-
domadnyos Intézete (ATI); egy négy megye és maganszemélyek altal 1étrehozott fej-
lesztési alapitvany kezdeményezésére 1992 és 1996 kozott Dél-Dunantilra az RKK
Dundntuli Tudomdnyos Intézete (DTI) készitett fejlesztési koncepciot (Hrubi 1997b).

Az 1995. év elején a KTM felkérte a NYUTI-t egy, az uni6s szemléletben késziilé
minta regionalis teriiletfejlesztési koncepcid vazlatanak kidolgozasara. Ehhez hattér-
ként egy abrat adott 4t a megbizottnak, amely az EU teriiletfejlesztési tervezésének
sémajat tartalmazta. Ennek Iényege az volt, hogy a tervezést egy folyamatnak tekin-
tette, amely egy adott térség tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti helyzetének feltarasa-
val indult, és ugyanezen tényezokben bekdvetkezett valtozasok monitoringjaval za-
rult. Tehat a visszajelzés egyuttal inditja az 0j tervezési ciklust.

Ennek hatterében az EU koltségvetési és ezen beliil az EU teriiletfejlesztési politi-
kajanak megvalositasat segitd Strukturdlis Alapok tervezési ciklusai allnak. Ennek
idétavja ciklusrdl ciklusra valtozik, de jellemzden egy nemzeti szintli valasztasi cik-
lusnal (altalaban 4 év) hosszabb, de két ciklusnal rovidebb iddszakot fog at°. Ennek
célja az, hogy a hosszu tavra, konszenzus alapjan megfogalmazott célok megvalositasat
ne befolyasoljak a valasztasonként eldfordulhatd politikai kurzusvaltasok.

A két értékelés kozotti idészakban el0szor az adott térség jovokeépét és hosszu tavu
(10-15 év) célkitiizéseit megfogalmazo koncepcio, stratégia késziil el. Ennek bazisan
a folyamat kettévalik, és a tervezés folytatodik egyfeldl a stratégia meghatarozott
tervidészakra sz616 programozasaval (teriiletfejlesztési program készitése), masfeldl
a megvalosulas keretfeltételeit biztositd szabdlyozds kialaki-tasaval (teriiletrendezési
terv készitése). A NYUTI a teriiletfejlesztési koncepcié metodikajanak kidolgoza-
sara, majd a koncepci6 elkészitésére kapott megbizast.
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2. TABLAZAT
A Strukturalis Alapok célja és forrasai 1989—2006 (milliard euro)

Cél 1989-1993 1994-1999 2000-2006
1. célteriilet: Az elmaradott régiok fejlodésének els- 37,0 94,0 135,9
segitése
2. célteriilet: Az ipar hanyatlasaval stilyosan érintett 6,4 15,3 22,5
régiok atalakitasa
3. célteriilet: A tartos munkanélkiiliség lekiizdése, a 7,2 15,2 24,1

fiatalok munkaba allasanak segitése
4. célteriilet: A foglalkoztatottak alkalmazkoda- -
sanak megkonnyitése az 0j termelési rendszerekhez

Sa. célteriilet: a mez6gazdasag szerkezeti atalakita- 3,3 6,1 -
sanak segitése

Sb. célteriilet: a mezdgazdasagi teriiletek fejlodésé- 2,7 6,9 -
nek eldsegitése

6. célteriilet: a rendkiviil alacsony népsiirtiségii ré- - 0,7 -
giok segitése

Strukturalis Alapok dsszesen 56,6 138,2 182,5
Kohézios Alap (1994-t61) - 151 18,2
PESCA (1994—1999)/Specialis hal4szati tiamogatas - 0,3 11
(2000-t81)

Innovativ intézkedések tamogatasa - 0,4 1,0
LEADER program (1991-t61) 0,4 1,4 2,0
INTERREG program (1990-t61) 0,9 2,9 4,9
EMPLOYMENT+ADAPT (1990-1999)/EQUAL prog- 0,5 2,8 2,8
ram (2000-t61)

URBAN program (1994-t61) - 0,8 0,7
Mas Ko6zosségi Kezdeményezések egyiitt 4,6 5,2 -
Kozosségi kezdeményezések dsszesen 6,4 13,1 10,4
Osszes strukturdlis beavatkozdst segitd tamogatds 63,0 167,1 213,2

1989-1993: Strukturalis Alapok 1998. évi aron, K6zosségi kezdeményezések 1993. évi aron;

1994-1999: 1994. évi aron;

2000-2006: 1999. évi aron.

Megjegyzések: A 2000-2006-os id6szakban a célteriiletek szama a korabbi 6trl haromra csokkent:

1. célteriilet: Az elmaradott régiok fejlesztésének eldsegitése

2. célteriilet: A hanyatlé ipari, ruralis, halaszati és problémas varosi térségek tamogatasa

3. célteriilet: A korszeri oktatasi, képzési és foglalkoztatasi rendszerek adaptalasa, aktiv foglalkoztataspolitika
A PESCA halaszati tamogatas 1994-1999 ko6z6tt miik6d6 kozosségi kezdeményezés volt, azok a régiok kap-
hatjak, amelyek nem tartoznak az 1. célteriiletbe.

Forrds: Forman (2000) 145-146. o. és Horvath (1998) 347. o. alapjan sajat szerkesztés.

A kijelolt teriilet is specialis volt, hiszen Eszaknyugat-Dundntiil néven Gyér-Mo-
son-Sopron, Vas, Veszprém és Zala megyéket foglalta magaban. Ennek a tertileti 6sz-
szetételnek volt egy olyan motivacidja, hogy az 1995-1999 koz6tti idészak magyar—
osztrak PHARE CBC megyéi koz¢ bevonva Veszprém megyét, esetleg ez a megye
is, mint egy NUTS 2 szintii régio része, kedvezményezettjévé valhat ennek a Kozos-
segi Kezdeményezésnek.

Az 1995 februarjaban Gyo6rben a Megyehdzan bemutatott és az érintett miniszté-
rium és megy¢k szakembereivel megvitatott koncepcio-vazlat integralta az EU-S ter-
vezési folyamatabra, az RKK altal addig készitett két regionalis fejlesztési
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koncepcid, a PHARE Teriiletfejlesztési Mintaprogram keretében, EU-s szakértok se-
gitségével késziilt Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei teriiletfejlesztési koncepcio, va-
lamint a tobb évtizedes multra visszatekint6 vallalati stratégiai tervezés elemeit.

Ez a véazlat azonban szamos 1j elemet is tartalmazott (1. dbra):

Pontosan definialta a helyzetfeltaré szakasz vizsgalati teriileteit, gondosan
szétvalasztva a kiilsé és a belsé kérnyezet értékelését.

A kiils6é kornyezet elemzésében a versenyképesség vizsgalatara helyezte a
hangsulyt. Erre 6nalld6 metodikat fejlesztett ki (2. abra). A kiilsé kornyezet
értékelése tobb rétegii volt: E16szor dsszevetette a megye fobb tarsadalmi-gaz-
dasagi mutatdit az EU atlaggal, majd elhelyezte a megyét az orszdgos folya-
matokban.

A bels6 adottsagok vizsgalatanal a hagyomanyos agazati elemeket — human
er6forrasok, gazdasagi bazis, infrastruktura €s a kilencvenes évek els6 felétol
a kornyezet — kiegészitették a NYUTI innovacios kutatasainak 0j elemei, az
évtized elején elindult olyan tdrsadalmi innovdiciok bemutatdsa, mint a civil
tarsadalom kezdeményezései vagy a kistérségi fejlesztési szovetségek.

Mar a koncepcid megvalosithatosagara is gondolva elemzés késziilt a teriilet-
fejlesztési szereplok erdforras kapacitasairol.

A helyzetelemzést 6sszegz6 SWOT analizist nem kdvette azonnal a jovokép
és a koncepcio kifejtése, hanem a nemzetkdzi regionalis kutatasi irodalomban
a kilencvenes évek els6 felétdl terjedd Gn. forgatékonyv elemzési technika al-
kalmazasaval® kiilénbozé fejlédési utakat vazoltak a tervezok.

Maga a koncepcid nem csupan a fejlesztési akciok agazati gylijteményeként
jelent meg, hanem egy tobbszintli rendszert alkalmazott (Lados—Rechnitzer
1997a):

- Az el6z6 munkafazisokra tamaszkodva megfogalmazta az adott térség
Jjovokepét, majd a jovokép megvalodsitasat segitd prioritasokat és intéz-
kedéseket.

- Az intézkedéseket, elssorban a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kon-
cepcioban alkalmazott modszert adaptalva és tovabbfejlesztve, szinte
programozadsi szintig elékészitve fogalmazta meg: a probléma és a sziik-
ségletek bemutatasatol, az intézkedés leirasan keresztiil a megvalo-sitas
javasolt menedzsment-szervezetének, lehetséges forrasainak és a kap-
cso0lodo tervezési munkak meghatarozasaig.
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- Az egyes intézkedéseket a térség differencialt teriileti sajatossagaibol faka-
doan kistérségi szinten csoportositott beavatkozasi teriiletekhez kototte.
A koncepcid tudatosan vallalta, hogy az innovacid-orientdlt és az endogén
er6forrasokra tAmaszkodo teriiletfejlesztési politikdra épiti a térség fejlesztési

- Tudatositva azt, hogy egyes akciok csak nemzeti szinten kezelhetdk, a kon-
cepcid kiilon foglalkozott az orszdgos kompetenciaba tartozo, a térség sza-
mara kiemelked6 fontossagu projekt szintii javaslatokkal.

- A koncepcio jelezte a megvalositas lehetséges kereteit, kitért a monitoring
szerepére ¢és tartalmara.

A progressziv metodika nem csupan a kezdeményezé KTM, de a folyamatba be-
vont megyék tetszését is elnyerte. igy a KTM mintarégids koncepcié megfogalmaza-
sara vonatkoz6 megbizasa mellé csatlakozott Gydr-Moson-Sopron, Vas és Veszprém
megye dnkormanyzata is sajat megyéik fejlesztési koncepcidjanak elkészittetésével’.
A kib6viilé forrasok, a parhuzamosan foly6 tervezés tette lehetévé, hogy az egyes
koncepciok széles szakért6i kor bevonasaval és tobbszintli empirikus felmérésekkel
megalapozottan, ugyanakkor egységes metodika szerint késziiljenek. Ez biztositotta
a mintarégio és a megy¢k koncepcidinak az 6sszhangjat, kohéziojat is.

A megyei koncepciok készitésének sajatossagai

Tartalmilag a mintarégios koncepci6 a legizgalmasabb, amelynek f6bb hattértanul-
manyait és a stratégia egészét a Tér és Tdarsadalom (TET) 1997/1. szama mint tema-
tikus kotet tartalmazza és teszi hozzaférhetdvé a szakmai kdzonség és mas érdeklo-
dok szamara. A koncepci6 készitésének folyamatat tekintve azonban az egyes megyei
koncepciok dsszevetése mutat szamos érdekességet és tanulsagot. Ebbe az értékelésbe
a fenti Osszetett tervezési programon til szamba vessziik a Fejér megye hosszu tavi
szitésének tapasztalatait is figyelembe vette (3. tablazat).

A mintarégido megy€iben egységesen 1995 majusaban kezdddott meg a munka.
A befejezés azonban rendkiviil eltéré volt. Gyér-Moson-Sopron megyében 1996
juniusaban még a megbizé megyei dnkormanyzat fogadta el a koncepciot, amelyet a
kovetkez0 honapban ,,apportalt” a frissen megalakult megyei teriiletfejlesztési ta-
nacsba. Igy az MTT 1996. évi els6 palyazati kiirasanal méar a koncepciot tekintették
a palyazati elbiralas iranyt{ijének®.

Veszprém megyében 3, Vas megyében 4 éves atfutassal nyert elfogadast a koncep-
ci6. Veszprém megyében az elhizodés oka a menet kdzben megalakult MTT, majd
a kotelezd egyeztetési eljarasrol sz616 miniszteri rendelet volt®. Bar a megyei 6nkor-
manyzat volt a megrendeld, az idokdzben hatalyba 1épett teriiletfejlesztési torvény a
teriiletfejlesztési koncepciok készitésének feladatat az MTT-k hataskorébe utalta. igy
az a furcsa helyzet fordult eld, hogy a koncepcioé készitését a megyei dnkormanyzat
finanszirozta, de az elfogadasrol a végsd szot az MTT mondta ki.



3. TABLAZAT
Megyei teriiletfejlesztési koncepciok készitésének dsszehasonlitasa
(Comparison of County Development Strategies)

Gyor-Moson-Sopron Veszprém Fejér

4 munka kezdete 1995. méajus 1995. méjus 1997. marcius

A mu}nlfa_ bfefejezese 1996. junius 1998. februar 1997. november

Atfutasi id6: 14 hénap 33 hénap 9 hénap

Megbizo Gyor-Moson-Sopron Megyei Onkormanyzat Veszprém Megyei Onkormanyzat Fejér Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs

(Tarsfinanszirozo: Gy6r és Sopron megyei (Elfogad6 szervezel: Veszprém Megyei
) jogu varosok) Terlletfejlesztési Tanacs)
A koncepci6 hattere, Kozel 30 agazati is Kistérség fejlesztési _
alapjai koncepcié
A tervezésben résztvev6  NYUTI (vezetd tervezd)
szervezetek Erdészeti Tudomanyos Intézet - Sopron
Pannon Agrartud-i Egyetem Mg.tud-i Kar

Kistérség fejlesztési koncepciok

NYUTI (vezetd tervezd)
Ugyanaz, mint Gyor-Moson-Sopron
megyénél.

NYUTI (vezet6 tervezd)
Regionalis Vallalkozasfejlesztési
Alapitvany - Székesfehérvar

0

Areyin sope

Osszes részanyagot
készit6 szakértd
Alkalmazott mddszerek

Egyeztetési eljaras

A koncepcio terjedelme

Forras Lados M (1997b)

- Mosonmagyarévar
Veszprém Megyei Onkormanyzati
Kozigazgatasi és Informatikai Szolgaltato
Iroda — Veszprém
Pylon Kft. Budapest
egyéni szakért6k
34 6

~ (Ebbél: 14 NYUTI és mas RKK)
Onkormanyzati, vallalkozoi és
prominencia kérdgiv
Szakért6i tanulmanyok (féleg kutatoki
Megyei Onkormanyzat Teniletfejlesztcsi
Bizottsag rendszeres tajékoztatasa
Kész munkarészek vitaja a Megyei
Onkormanyzat bizottsagaiban
KSH kistérségenként szervezett workshopok

5 kotet, 1050 oldal

(+ kb. 2000 oldal hanéranvag)

17 f6
(Ebb6l: 11 NYUTI és mas RKK)
Onkormanyzati, vallalkoz6i cs prominencia
kérdéiv
Szakért6i tanulmanyok (féleg kutaték)
Megyei Onkormanyzat Terdiletfejlesztési
Bizottsag rendszeres tajékoztatasa
KSH kistérségenként szervezett workshopok
kotelez6 egyezetési eljaras keretében irasos
vélemények kérése
7 kotet, 1100 oldal
(+ kb. 1000 oldal hattéranyag)

MTESZ Fejér Megyei Szervezete -
Székesfehérvar
egyéni szakértok

19i6
(Ebbdl. 5 f6 NYUTI)
Szakért6i tanulmanyok (féleg 4gazati
szakemberek)
4gazati és kistérségi workshopok
Nyit6 konferencia a Megyehazan
Programvitak (agazati és kistérségi)
kotelez6 egyezetési eljaras keretében
irésos vélemények kérése
Zaré konferencia a Megyehazan
4 kotet, 550 oldal
(kb. 300 oldal hattéranyag)
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1996 6szén az MTT plusz feladatokat hatarozott meg — kistérségi és agazati egyez-
tetések — a tervezok szamara. 1996 decemberében elfogadast nyert a koncepciok ko-
telezd egyeztetési eljarasanak szabalyozasa, igy a folyamatban 1évé koncepciot a
megbizok ennek a rendszernek is megfeleltették. gy 1997 6szére alakult ki a kon-
cepcid azon valtozata, amelyet 1998. januarban a megyei 6nkormanyzat, majd febru-
arban az MTT is elfogadott.

Vas megyében a csuszast mas tényez6 okozta. Ott a megyei 6nkormanyzat elndke
(aki a torvény szerint egyben az MTT elnokévé is valt) javaslatara atmenetileg leal-
litottak a tervezési munkat. Allaspontja szerint a megyei koncepcionak alulrol kell
épitkeznie, s ez véleménye szerint csak akkor megvalosithato, ha eldszor elkészil a
megye valamennyi kistérség fejlesztési tarsulasanak fejlesztési koncepcidja.

Az allaspont azért nehezen elfogadhatd, mert a megyei koncepcid nem egyszeriien
a kistérségi koncepciok osszefésiilése. Vannak orszagosan, regionalisan, megyei, kis-
térségi és helyi szinten megoldhat6 feladatok. Ezért a megyei szinten vannak sajato-
san megjelend fejlesztési igények is. Masoldalrdl a megyei programot a megye tele-
piilési dnkormanyzatainak teljes kor(i megkérdezése alapozta meg, tehat szandékaik,
elvarasaik beépiiltek a formalodé koncepcidba. Harmadrészt a koncepcid idészakon-
kénti monitoringja biztositja, hogy az idokdzben elkésziilt 4gazati és teriileti tervek
beépiiljenck a koncepcioba.

Fejér megyében, a mar meglévo tapasztalatok bazisan és a jo elokészitettség miatt
a koncepcio készités-elfogadas atfutasi ideje minddssze haromnegyed év volt. Fejér
megye esetében a megbizd mar az indulasnal is az MTT volt.

Nem mindegy, hogy milyen alapokkal indul egy atfogd koncepcio készitése. Gyor-
Moson-Sopron megye esetében gazdag hattéranyag allt a tervezok rendelkezésére.
A megyei onkormanyzat onként vallalt feladatként megtartotta a volt megyei tanacsi
tervosztaly egy kis szeletét, és tudatosan agazati és kistérségi koncepciok készitteté-
sével késziilt a jovo teriiletfejlesztési feladatainak megalapo-zasara.

Az ellenkezd példat Veszprém megye szolgaltatta, ahol az dnkormanyzati rend-
szerre vald attérés kezdetétdl napjainkig a megyei dnkormanyzat a megyerendszer
fenntartisdnak élharcos szerepét vallalta, szervezve a Megyei Onkormdnyzatok Szo-
vetségének (MOSZ) munkajat és a MOSZ folyoiratanak, a Comitatusnak a megjele-
nését. Ugyanakkor a megye megbizdsabol nem késziilt egyetlen agazati vagy kistér-
ségi koncepcio sem 1990 és 1996 kozott. Fejér megyében a székesfehérvari Regio-
nalis Vallalkozdsfejlesztési Alapitvany (RVA) altal készitett kistérség fejlesztési kon-
cepcidk jelentettek biztos alapot a koncepcid készitéséhez.

A mintarégios programmal egyiitt késziil6 megyei koncepcidk esetében a NYUTI
egy széles szakértoi stabbal dolgozott, amelyben a NYUTI és a partnerszervezetek
kozott kozvetlen és rendszeres volt a kapcsolat. Fejér megyében csupan két szerve-
zettel allt a vezetd tervezd kapcsolatban (RVA, MTESZ Fejér Megyei Szervezete),
¢és ezek a partnerszervezetek biztositottak tovabbi megyei szakérté szervezetek és
személyek bevonasat a folyamatba. A korabban kialakult helyi kapcsolatrendszerek-
nek kdszonhetden ez egy jol miikodd halonak bizonyult a tervezés sordn, és a kon-
cepci6 megyei fogadtatdsat is nagymértékben segitette!®. A kétféle munkaszervezés
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a tervezésben résztvevok Osszetételére is hatassal volt. Mig a mintarégios koncepcid
korébe tartozo tervezési munkaknal nagyjabol a stab felét a NYUTI és az RKK kuta-
toi adtak, addig a Fejér megyei koncepcio esetében ez az arany a résztvevok egyne-
gyedére csokkent.

A stratégiai tervezés a szereplokre épit, azok jovoképét kiséreli meg Osszekova-
csolni. Ez egy folyamatos kapcsolatrendszert, részvételt, egyiittdolgozdst kivan meg
a tervezOktol a tertiletrendszer elemeivel és a szerepldivel. Az elméleti modellel nin-
csen baj, a tervezésbe a szerepl6k minél szélesebb korét be kell vonni. A baj ott kez-
dédik, hogy kik legyenek a tényleges partnerek, Kik jelenitik meg a teriiletrendszer
alkotodit, annak egyes alrendszereit, milyen mértéki képviseletet, ,,beleszolast” kap-
janak a terv kidolgozasdhoz, és persze megvalositasaba. A lehetséges szereplok az
onkormanyzatok és intézményeik, az agazati dekoncentralt szervezetek, a gazdasag,
a nonprofit szféra és a lakossag. Kutatasi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a feriileti
szintek névekedésével a bevonhato szereplok szama csokken, azok egyre attételesebb
intézményrendszerekben jelennek meg. igy a vélemények és akaratok érvényesitési
terei a nagyobb teriileti egységek tervezése soran mérséklédnek (Rechnitzer 1998).

Moédszertanilag is érzékelhetd egy valtas a korai és késébbi koncepcidk készitése
kozott. A korabbiak esetében a helyzetfeltaro szakértdi tanulmanyokat a kutatok ké-
szitették, valamint teljes korli onkormanyzati, mintavételen alapulé vallalkozasi, va-
lamint in. prominencia kérdéivek!! tesztelték az adott megye teriiletfejlesztési elkép-
zeléseit. A kérddivek azonban elsdsorban nem a szabadon futd Gtleteket gytijtotték
Ossze, hanem a kutatok altal javasolt fejlesztési listakat rangsoroltattak a megkérde-
zettekkel. Fejér megyében — elsdsorban az agazati — szakért6i tanulmanyokat megyei
agazati szakemberek készitették. A fejlesztési javaslatokat pedig agazati és kistérségi
workshopok keretében gytijtotték Gssze a tervezok, amiket az erdés megyén beliili
kapcsolatrendszerrel bir6 RVA szervezett.

A kezdeti koncepciok munkafolyamataban a prekoncepcio elkészitése volt az a
munkafazis, amely szélesebb korli egyeztetésen ment keresztiil. Mig a korabbi mun-
karészeket csak az adott megye Teriiletfejlesztési Bizottsaga targyalta, addig a Pre-
koncepciot, amely magaban foglalta a megye jovészervezésének lehetséges forgatd-
konyveit is, mar valamennyi bizottsag, az dnkormanyzat kdzgytilése, valamint KSH
kistérségenként szervezett workshopok is megvitattdk. Ennek a munkafézisnak az
volt a szerepe, hogy a felvazolt jovoképek koziil valasszon a megye, majd a tervezok
a valasztott forgatokdnyv mentén dolgoztak ki a koncepciot.

A Gyodr-Moson-Sopron megyében még tisztan miikddé modellt Veszprém megyé-
ben megzavarta, hogy az els6 munkaszakaszok iddbeli eltolodaséval az MTT is be-
lefolyt a tervezési folyamat feliigyeletébe. Ennek hatasara a kistérségeken kiviil, egy-
egy workshop keretében a gazdasagi kamarak és a megyei MTESZ kozremitkodésé-
vel a kiilonb6zd agazati szereplok is megvitattdk a Prekoncepcidig elkésziilt munka-
részeket.

Az id6kozben hatalyba lépett kételezd egyeztetési eljardas miatt a megszolitottak
kore még jobban kitagult. Annak soran ugyanis a minisztériumoktol, az agazati



A teriileti tervezés kihivdsai ... 33

DEKO-ktél, valamint a megye valamennyi telepiilési onkormanyzatatol, sét a szom-
szédos megyék MTT-itdl is irasos véleményt kellett kérni. Erre a megszolitott szer-
vezeteknek 60 nap allt rendelkezésére. A beérkezett véleményekr6l 6sszegzést kellett
késziteni és megvalaszolni, hogy az adott észrevétel beépiilt-e a koncepcioba. Ha
nem, akkor indokolni kellett, hogy miért nem. Ebben a tanulasi id6szakban az észre-
vételt bekiildok altalaban magukat keresték a koncepcioban és jelezték, hogy hol,
milyen sullyal kellene szerepelniiik!2. Altaldban az agazati minisztériumok és
DEKO-k tobbsége megkiildte a véleményét, mig az nkormanyzatok tobbségét mér-
sékelt aktivitas jellemezte.

Erdekes megemliteni, hogy mekkora irott anyag keletkezett az egyes koncepciok
készitésekor. A Gy6r-Moson-Sopron megyei stratégia egyes munkafazisaiban elké-
sziilt kotetek Osszesen tobb mint ezer oldalt tartalmaztak, amelyet tovabbi mintegy
2000 oldalnyi hattértanulmany tdmogatott. Ezt a hatalmas mennyiségli anyagot min-
den bizonnyal 6sszesen két ember — egyrészt a kotetek szerkesztéje, masrészt a meg-
bizd képviseldje — olvasta el a megyében. Veszprém megyében hasonld volt a hely-
zet, igaz ott az elhuzddo tervezési folyamat miatt a koncepcionak a végleges valtozat
el6tt harom munkaanyaga késziilt egyenként nagyjabol 80—100 oldal terjedelemben,
valamint a hattértanulmanyok 6sszes terjedelme is nagyjabol a Gyér-Moson-Sopron
megyei fele volt.

Fejér megyében egyértelmii torekvés volt a tervezési dokumentum teljes terjedel-
mének roviditésére a széles korben valdo megismertetés érdekében. Ezt elsésorban a
hattértanulmanyok terjedelmének limitalasaval igyekeztek megvalo-sitani a terve-
z0k, de még igy is a koncepcid négy kotete Osszesen meghaladta az 500 oldalt.
A késbbb késziilo koncepcioknal mar belépett a rovid 0sszefoglalok készitésének igé-
nye. Igy a dontéshozok altaldban mar csak azt kaptdk meg kozvetleniil, de a megbi-
z6nal tobb példanyban meglévo teljes dokumentumot is elkérhették, ha egészében
kivantak latni a koncepciot a felmérésektdl a stratégia meghatarozasaig.

Osszegzéskent megallapithatd, hogy ez az idészak egyértelmiien jelzi a NYUTI ut-
tord szerepét, hiszen az északnyugat-dunantili minta stratégia készitéséhez kialaki-
tott modszertan épiilt be a teriiletfejlesztési koncepciok készitésének nemzeti szintl
szabalyozasaba®®, Ugyanakkor a stratégia készités hattere az egyes térségeket te-
kintve rendkiviili modon kiilonb6zott, €s maga a modszertan is egy folyamatos fejlo-
dési palyat irt le. A tapasztalatok 6sszegzése két szinten is megtortént erre a perid-
dusra. Egyfell az Eszaknyugat-Dunantul teriiletfejlesztési stratégiaja a szakmai ko-
zonség szaméra hozzaférhetdvé valt a TET specialis szamaként (1997/1), masfelél a
NYUTI orszagos konferencidt rendezett a teriiletfejlesztési koncepciok — nemzeti,
regionalis, megyei, kistérségi és telepiilés szintli — készitésének tapasztalatairol
(Gy6r, 1997. aprilis 3—4.). A konferencian elhangzottakat az egyes szekciok vezetdi
osszegezték a TET 1997/3. szamaban (Hrubi 1997a; Szérényiné 1997b).
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Tervezesi konzorciumok: sziikség vagy kenyszer?

Az EU tamogataspolitikajaban kiemelt szerepe van a parterségnek. Ezt igyekszik
érvényesiteni mind a beruhdzasi, mind a tervezési-kutatasi jellegli tevékenységeknél.
Ez utobbi esetben, kiillondsen a tobb orszagot atfogd projektek esetében jellemzd,
hogy tervezdi-kutatoi konzorciumok valositjak meg a projektet. A dolog 1ényege az,
hogy egy adott szervezet nem képes egy komplex feladat valamennyi részteriiletének
megoldasara. Kiilonosen igaz ez a teriiletfejlesztésre, amely horizontalis modon sza-
mos agazatra fejti ki hatasat. Igy tobbféle szakmai hattérrel rendelkezé szakértd be-
vonasa sziikséges a projekt megvalositasaba.

Nemzetkozi projektek esetén a témaba bevont orszagok, régiok legjobb ismerdi az
adott teriileten tevékenyked6 hazai szervezetek. Ezért az EU Kozbeszerzési Ertesit6-
ben kozzétett projektfelhivasokat kovetden megsokszorozodik a konzorciumépitd,
partnerkeres6 levél, telefon, fax és e-mail forgalom Eurdpaban. A konzorciumba vald
bekeriilés alapfeltétele, hogy a palyazo szervezet — valamely témateriileten — Briisz-
szelben regisztralt szakértdi szervezet legyen'®. Az utdbbi években a hazai palydzta-
tasi gyakorlatban is elterjedtté valt, hogy adott feladat elvégzésére elsésorban kon-
zorciumok palyazatat fogadjak be. A kilencvenes évek kozepétél a NYUTI szamos
nemzetkozi és hazai megkeresést kapott tervez6i konzorciumokban valo kézremiiko-
désre.

A konzorcium tobbnyire j6 megoldas a sokféle szakértelmet, illetve teriileti isme-
retet igényl6 feladatoknal. Szamos esetben azonban inkabb kényszernek érzik a részt-
vevok ennek a formanak az alkalmazasat. Az alabbiakban a konzorciumban torténd
tervezés harom megkozelitését targyaljuk a NYUTI példajan:

— hazai feladatok hazai partnerekkel;
— kiilfoldi szakértok altal vezetett hazai projektek;
— transznacionalis projektek nemzetkdzi stabbal.

Hazai konzorciumok — hazai projektek

A teriiletfejlesztési torvény hatalyba 1épését kovetden sorra alakultak a megyék 6n-
kéntes szervezédésével a regionalis fejlesztési tanacsok®S. Ez 1998-ig az orszag teljes
lefedettségével megvalosult. Néhany megye (pl. Zala, Pest) és Budapest a torvény
specialitasai miatt tobb régionak is tagjava valt. Mivel a torvény a regionalis tanacsok
egyik fo feladataként a régio fejlesztési dokumentumainak elkészitését jeldlte meg,
tobb régio is megkezdte hossza tava fejlesztési stratégidjanak kidolgozasat.
A NYUTI f6 vizsgalati teriiletét érintéen a Nyugat-Dundantil PHARE CBC, mig a
Balaton és a Kozép-Dundntil a kbzponti TFC forrasaira tamaszkodva hirdette meg
tervezési palyazati felhivasat.

A Nyugat-Dunantilon a megrendelé az FVM Phare Programirdnyité Iroda volt.
A projekt megvalositojat meghivasos palydzat keretében valasztottak ki. A megbizast
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a Pylon Kft. vezette konzorcium nyerte el, amely dont6en budapesti székhely szer-
vezeteket tomdritett. A munkaba helyi szakértoket is bevontak. A tervezés kdzvetlen
feliigyeletét, a tervezokkel torténd kapcsolattartast, a régiot alkotd megyék altal de-
legalt teriiletfejlesztési szakemberek lattak el. Ez 1ényegében a PHARE projektek
esetében megkovetelt ,, Steering Committe” (Iranyitd Bizottsag) vagy ,, Steering
Group” (Iranyitd Csoport) 1étrehozéasat és miikodtetését jelentette.

A hazai finanszirozasu projektek esetében nyilt palydzati felhivast tett kozzé az
érintett RFT. Egyfajta tarsfinanszirozasi elv érvényesitése érdekében azonban a pa-
lyazonak a teljes tervezési koltség egy meghatarozott hanyadat sajat forrasbol kellett
vallalnia. A 30-40 MFt értéktire becsiilt munkak sajat forras igénye egy NYUTI jel-
legli, koltségvetési pénzekre timaszkodo szervezet szamara szinte elérhetetlenné tette
palyazat kozvetlen benyujtasat. Mindkét jelzett régid esetében a NYUTI altal elké-
szitett tematikaval palyazott és nyert a Balatoni (BRFT), illetve a Kozép-dundntiili
Regionalis Fejlesztési Rt. (KDRFT). A tervezési munka kozvetlen feliigyeletét az
Orszagos Teriiletfejlesztési Kozpont (OTK) régio igazgatdja latta el.

A nyertes szervezetek a munkat — az OTK 0sztonzésére — a koncepcio vazlat egyes
munkarészeire kiirt meghivasos palyazatok alapjan 1étrejott konzorciummal kivantak
megvaldsitani. Ez a modell tisztdn a Balaton koncepcid esetében érvényesiilt.
A NYUTI a helyzetfeltar6 munkarészek és a koncepcio elkészitésére kapott megbi-
zast. A munka minéségbiztositasat, az egyes munkarészek szerkesztését tekintve a
NYUTI vezetd tervezoi feladatokat is ellatott. A tobbi munkarészt (pl. a koncepciod
megvaldsitasanak szervezeti rendszere, finanszirozasa, marketing koncepcioja) mas, a
palyazatok alapjan kivalasztott szervezetek végezték el.

Ugyanakkor a korabbi tervezési projektekhez képest alapjaiban eltért a NYUTI po-
zicidja. Mind befelé, mind kifelé a BRFT jelent meg a projekt vezetdjeként:

- ellatta a projekt, illetve az egyes munkacsapatok kozotti koordinaciot;

- létrehozta és mitkodtette a neves, nemzetkozi és EU tapasztalatokkal rendel-
kez6 szakembereket magaban foglald Tanacsado Testiiletet;

- szervezte és vezette a térségi szereplok tervezési folyamatba torténd bevona-
sat segitd workshopokat;

- sajtotajékoztatokat szervezett, és tartotta a médiakkal a kapcsolatot;

- biztositotta az OTK felé sziikséges informaciok atadasat, illetve a Magyar Al-
lamkincstarral (Kinestar) kapcsolatos feladatok (finanszirozasi szerzodés) el-
latasat.

A KDRFT a Kdzép-dunantuli koncepcidé megvalositasaban sokkal inkabb a koze-
pes nagysagu PHARE CBC projekteknél alkalmazott ,, Framework Contractor” (Ke-
retszerz0dd Szervezet) szerepet latott el. Nem torekedett a projekt szakmai vezeté-
sére, hanem kivalasztotta a tervet elkészitd csapatot €s elvégezte a projekt adminiszt-

cres

kusan a Keretszerzddd Szervezet csak a vezetd tervez6t valasztja ki; mig a stabot a
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vezetd tervezd alakitja ki. Ez biztositja, hogy egymassal egyiittmiikodésre képes szer-
vezetek végzik el a feladatot. A kozvetlen felkérések kovetkeztében a tervezoi kon-
zorcium nagyjabol ugyanazon szereplokbdl allt, kiegésziilve a Fejér megyei koncep-
cid készitésénél is kozremiikodo szervezetekkel.

A NYUTI eztttal is egyes fejezetrészek elkészitésére, €s a vezetd tervezoi feladatok
ellatasara kapott megbizast. A balatoni munkahoz képest azonban ez esetben az
egylittmiikddés keretein beliil, szakmailag a NYUTI volt a projekt feleldse. A bala-
toni tapasztalatok birtokaban kicsit gordiilékenyebb volt mar a kényszer tarsulas mi-
kodése is. Ezt a tervezés folyamataba beépitett két kétnapos tervez6i workshop is
segitette. A tervezési iddszakban megalakult KD RFU belépése a koncepcio készités
folyamataba segitette a kistérségi inputok beérkezését és a koncepcid elfogadottsa-
ganak novelését a région beliil.

Mindkét projektet tekintve megallapithato, hogy a kényszerkonzorciumok Iétreho-
zasa nehézkessé teszi a tervezés megvalositasat. Lényeges kiilonbségek érzékelhetok
azonban a két projekt lebonyolitasaban, menedzselésében. A BRFT a projektet gor-
getd, mozgato, sot tervezd, a projekt vezér szerepldjeként jelent meg. Ez abban is
megmutatkozott, hogy valamennyi workshopon és Balaton Fejlesztési Tandcs (BFT)
iilésen a koncepcio eldterjesztdje a BRFT volt, a tervezok csupan meghivottként vol-
tak jelen. A K6zép-Dunantilon masfajta szereposztas, pontosabban fogalmazva fel-
adatmegosztas alakult ki. A projektgazda KDRFT csupén a projekt miikodési kereteit
biztositotta, és részt vett a koncepciot formalo f6bb rendezvényeken. A koncepcidval
kapcsolatos kozszereplések ,terhét”, a szakmai munka koordinalasat a vezetd terve-
701 feladatokkal megbizott NYUTI viselte, illetve latta el. A média- és térségen beliili
kapcsolatok apoldsat pedig a tervezési idészakban megalakult KD RFU végezte.

A fenti két projektnek volt a tarsadalmi részvétel, a kotelezd egyeztetési eljaras
szempontjabol szakmailag is meghatarozo jelent6ségii ujitasa. Regionalis szintt ter-
vezési dokumentumokkal kapcsolatban eldszor tortént meg, hogy az irasban a kon-
cepciohoz beérkezett vélemények és javaslatok tételesen feldolgozasra keriiltek.
A kiilonboz0 szervezetek altal kiildott vélemények altalaban egy vagy tobb témakor-
hoz kapcsolédoan szamos észrevételt tettek. A vélemények mindegyikét 6nalld ja-
vaslatként kezeltiik a feldolgozas soran, majd a koncepci6 témakdrei szerint rendezve
egyenként, vagy csoportositva valaszoltunk a felvetésekre. Témakoronként kiilon va-
lasztottuk azokat a javaslatokat, amelyek beépitésre keriiltek a dokumentumba. Ezek
egy szovegvaltozast mutatd cellaban a véleményt alkotok szamara jol kovethetok
voltak. Az egyes témakorok végén a dokumentum szovegezését nem valtoztato, il-
letve a tervezok altal nem befogadott vélemények indoklasa helyezkedett el. Az igy
létrejott dokumentumok a koncepciok 6nalld mellékletét képezték (Grosz—Lados—
Rechnitzer—Téthné Hermann 1999).
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Kiilfoldi konzorciumok — hazai projektek

Az elsajatitand6 ,,EU-s leckék” soraba tartozott az egyes projektek kedvezménye-
zettjének és végrehajtojanak a szétvalasztdsa. Adott projekt kedvezményezettje él1-
vezi a megvalosult fejlesztés, elkésziilt tanulmany, terv hasznat. A részére megitélt
tamogatast nem kapja meg kozvetleniil, az sohasem jelenik meg a szamlajan.
A PHARE CBC Programiranyité Irodaval megkotdtt tdmogatdsi szerzédés, valamint
a teljesités igazolasok alapjan azt kozvetleniil a projekt végrehajtdja kapja. Az 6sszeg
atutaldja pedig vagy kozvetleniil a Programiranyit6 Iroda vagy egy un. keretszerz6do
szervezet (,,framework contractor”). Ez a pénziigyi eljaras kizarja, hogy a kedvezmé-
nyezett a megitélt projekttol eltérd célokra is felhasznalhassa a tamogatast.

A projekt végrehajtoja (beruhazas kivitelezéje, tanulmany készitéje) altalaban ten-
der, bizonyos Osszeghatar felett az EU-ban is meghirdetett kozbeszerzési eljaras Ke-
retében keril kivalasztasra. Az 50000 eurd-t meghaladé fervezési projektek esetében
ezt a Keretszerz6do szervezet bonyolitja. A projekt tipusatdl fiiggden a Briisszelben
regisztralt szakért6 szervezetek és szakértok un. rovid listajardl (,,short list”) valaszt
projektvezetot, aki rendszerint valamely EU tagorszagbol szarmazik.

A kivalasztott projektvezetd késziti el a feladat végrehajtasanak modszertanat,
amely tartalmazza a feladat megvalositasahoz sziikséges szakért6k szamat, szakmai
teriileteit és sziikséges munkanap raforditasait. A sziikséges szakértoket a projekt ve-
zetdje valasztja ki, de a Keretszerz6dé szervezet kot azokkal szerzodést. A kivalasz-
tott szakértdk tobbsége rendszerint szintén valamely tagorszagbol szarmazik. Ma-
gyarorszagi szakértéket, amennyiben rendelkeznek briisszeli szakért6i regisztracios
szammal, rendszerint helyi koordinatori feladattal biznak meg. A szakmaban eltdltott
évek alapjan a négy mindségi kategoriaba sorolt szakértok dijazasaban 1:2,5-3 arany
mutatkozik a kiilfoldi szakértok javara. Ez azt jelenti, hogy egy tobbségében kiilfoldi
szakértokkel megvalosulo tervezési projekt 2,5-3-szor kevesebb idoraforditast bir el
a hazai tervezdékkel bonyolitott projektekhez képest.

Az unids tamogatassal megvalosuld, nem beruhazasi jellegii projektek egyik saja-
tossaga eddig az volt, hogy a forrasok egy jelentés hanyada szakértdi tevékenysége-
ken keresztiil visszaaramlott a tagorszagokba. igy volt ez az 1995-1999-6s INTER-
REG Il - PHARE CBC keretbdl megvalosuld projektek esetében is. A kisvdllalkozas
fejlesztés és a regiondlis politika témakorében, melyhez a teriileti tervezés is tartozik,
a birminghami székhely(i West Middlands Enterprise (WMEB) nyerte el a PHARE
orszagokban megvalosulo ilyen jellegli projektek lebonyolitasat az 1994-1999-es
idészakra. A jelzett idészakban a WMEB mintegy 500 projekt kezelését latta el a
térség orszagaiban.

Ausztria tagga valasat kovetden a Magyarorszag nyugati hatarszélén elhelyezkedd
megyék is felhasznaloiva valhattak ennek a Ko6zosségi Kezdeményezési forrasnak.
Késobb a programot kisérletképpen kiterjesztették nem EU-hatar teriiletekre is: ma-
gyar-roman és magyar—szlovak hatar-, illetve a magyar—osztrak—szlovak és a ma-
gyar—osztrak—szlovén harmashatar térsége (4. tabldzat).
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A PHARE CBC tamogatés felhasznalasa un. keretprogramokon keresztiil tortént.
A keretprogramok az adott iddszakra meghataroztak azokat a prioritasokat, témate-
riileteket, illetve az azok kozotti forrasaranyokat, amelyekre fel kivantak hasznalni a
tamogatdsi keretet. Az osztdk—magyar PHARE CBC program 6t prioritas mentén

szervezodott:

1. prioritas: Teriileti tervezés és fejlesztés (3%)
2. prioritas: Miiszaki infrastruktura fejlesztése (31%)

3. prioritas: Gazdasagfejlesztés és egylittmikodés (44%)
4. prioritas: Emberi er6forras fejlesztés (9%)

5. prioritas: Természet- és kdrnyezetvédelem (3%)

4. TABLAZAT
PHARE CBC programok Magyarorszagon
Program Résztvevé magyar megyék Partner régiok C(BMCefS:;?S

HU/AU 1996 7,0

HU/AU 1997 . .z 1o 11,0

HU/AU 1997 Csongrgdl’ Bekés, H,aj‘éu'B'har' Burgenland 14,0

HU/AU 1998 Szabolcs-Szatmar-Bereg (8.0)

HU/AU 1999 10,0

Osszesen 420

HU/AU/SL 1995 Dél-Burgen- 15

HU/AU/SL 1996 Vas, Zala land, Muravi- 15

dék

Osszesen 3.0

HU/SK/AU 1995 Eszak-Burgen- 15

land, Kelet-

HU/SK/AU 1996 Gy6r-Moson-Sopron Alrsé-Au,sztria, 15
Bécs, Délnyu-
gat-Szlovakia

Osszesen 3.0

HU/SK 1999 GY-M-S, K-E, Pest, Nograd, B-A-Z Del-srzlf)rvaklal 2.0

régiok

Osszesen 2.0

HU/RO 1996 , -y 1o Timis, Arad, 5.0

HU/RO 1997 Csongréd, Békés, Hajdi-Bihar, Bihor, Satu 4.0

HU/RO 1999 Szabolcs-Szatmar-Bereg Mare 50

Osszesen 14.0

Mindosszesen 64,0

* Az Eurdpai Bizottsag dontése alapjan atcsoportositva az 1999. évi magyar-roman és magyar—szlovak progra-

mokhoz.

B-A-Z: Borsod-Abatj-Zemplén megye, GY-M-S: Gy6r-Moson-Sopron megye, K-E: Komarom-Esztergom

megye

Forras: FVM Teriiletfejlesztési Phare Programiranyité Iroda.

A NYUTI tobb tervezési projekt megvalositasaban vett részt, melyek koziil az alab-
biakban egy hatar menti és egy, az egész Nyugat-dunanttli régiot atfogo projekt ta-

pasztalatait sszegezziik:
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- Magyar—osztrak—szlovak kozos teriiletfejlesztési stratégia a harmashatar
menti térségben (PHARE CBC ZZ952401-06-01)

- Nyugat-Magyarorszag teriiletfejlesztési programja (PHARE CBC HU 99701-
01-01 LOO1)

Magyar—osztrak—szlovak kézos teriiletfejlesztési stratégia a harmashatar
menti térségben

A harmashatar stratégia az 1996. évi magyar—osztrak—szlovak PHARE CBC keret
,Hataron atnyulé kommunikacio fejlesztése” c. program keretében késziilt. Elsé
szamu célja az volt, hogy elkészitse a harmashatar térségének a kovetkez6 EU terv-
tiv programjat. A magyar oldalon zajl6 projekt tiikor projektjeként, a szlovak oldalon
is zajlott a tervezés. Mindkét projekt 1999. év elején kezd6dott, és a kezdeti fazistol
szorosan egyiittm{ikodott a két tervezéi csoport?®,

A WMEB az ir Shannon Development tanacsadd céget, s azon beliil Kevin
O’Connor szakért6t kérte fel a magyar oldali projekt vezetésére és a NYUTI-t ajan-
lotta a projekttel kapcsolatos helyi koordinacié megvalositasara. A projektvezetd fe-
leléssége volt a projekt munkacsoport osszeallitasa, a konkrét feladatok felosztasa a
szerzédésben rogzitett 'Feladat-meghatdrozas’ (Term of Reference — TOR) alapjan.
A projektvezetd egy 8 tagi nemzetkdzi csoportot kért fel a projektben vald részvé-
telre. A stab néhany tagja a projekt els¢ szakaszaban (helyzetértékelés, SWOT anali-
zis, jovOokép meghatarozas) kapott tobb szerepet, mig masok inkabb a kés6bbi fazi-
sokban (projekt kivalasztas, projekt leirasok /Project Fiche/, TOR-0Kk, logikai keret-
tervek /Logframe matrix/ készitése) kaptak szerepet. A projektvezetd kivételével va-
lamennyi kiilfoldi résztvevé 20 szakértéi napot fordithatott a feladatara.

Az ilyen jellegli projektekben kotelezé un. helyi koordindtor alkalmazasa is, aki
biztositja a projekt team és a helyi szereplok kozotti kapcsolatot. A NYUTI ennél
szélesebb feladatkort latott el ebben a projektben. Ez részben a projekt koordinatori
feladatok ellatasat jelentette, tovabba a kiilfoldi szakértok témateriiletének megfeleld
hazai szakértoi hattér biztositasat négy NYUTI-s kutato részvételével. Lényegében
igy minden teriilet duplan képviseltetett a projektben. A projekt teamen beliil nem
alakulhattak ki horizontalis kapcsolatok, csupan az egyes szakteriiletek miiveldi all-
tak egymassal kapcsolatban. Ez biztositotta, hogy a kiilfoldi szakértd mogott legyen
megfeleld helyismeret!’. Ez az eréforrasok pazarlasanak tiinik, amelyet a projekt id6-
zavarba keriilése is aldtimaszt?®,

A szlovak oldali projekt esetében pont forditottak voltak az aranyok. A kiilfoldi
projekt team mindossze harom fobol allt: projektvezetd, projekt koordinator és egy
stratégiai tervezési szakértd. Az Osszes agazati szakértét a szlovak fél biztositotta.
Ebben kicsit kdzrejatszott a szlovak oldali projekt sziikosebb koltségvetése is. Ettdl
fiiggetlentil, a megkozelités volt alapvetden mas. A helyi koordinator biztositotta a
kiilfoldi és a helyi szakért6 csapat kozotti kommunikaciot, a munka jelentds hanyadat
pedig a helyi szakértok végezték.



40  Lados Mihaly

Nyugat-Dundntul teriiletfejlesztési programja

Az id6zavar még inkabb kilitkozott a masik tervezési projekt esetében. Az 1997.
évi magyar—osztrak PHARE CBC keretbdl finanszirozott ,,Nyugat-dunanttli régi6
teriiletfejlesztési program” készitésére a WMEB a szakért6i rovid listarol a londoni
székhely(i Local and Regional Development Ltd. (LRDP) vezeté munkatarsat, Haris
Martinost kérte fel a projekt vezetésére. A projektvezetd tovabbi két LRDP-s mun-
katarsat, valamint két magyarorszagi szakért6t (MTA RKK NYUTI), részben helyi
koordinatorként, részben a programdokumentum aktiv formaldjaként vont be a pro-
jekt megvalositasaba.

Az 1999 aprilisaban elinditott projekt megvalositasanak hatarideje 2000. aprilis 30.
volt. A projekt félidejénél a projekt kedvezményezettjét, a Nyugat-dundntuli Regio-
nalis Fejlesztési Tandcsot (NYD RFT) képvisel6 un. Koordindcios Bizottsdg jelezte,
hogy a programdokumentum készitéséhez tobb személyes kapcsolatot, konzultaciot
véarnak a program készit6it6l. Ezt a dontéen a kiilfoldi szakértkre szabott munkanap
keret és a program koltségvetése nem viselte el, hiszen ez bizonyos idszakokban a
kiilfoldi szakértok folyamatos jelenlétét, valamint jelentds tolmacsolasi koltségek
biztositasat igényelte volna.

A program megvalositasa ezért gy modosult az NYD RFT 1999. oktober 6-i hata-
rozata alapjan, hogy a kiilfoldi szakérték a késziilé program mindségéért és EU-kon-
form tartalmaért felelosek. Ennek érdekében idészakonként konzultalnak a program-
dokumentum készitéivel, valamint elkészitik a program un. Egyeztetési Valtozatanak
ex-ante értékelését. A program készitésének feladatat az addig program koordinacios
feladatokat ellatd MTA RKK NYUTI vette at az NYD RFT felkérésére. Ennek finan-
szirozasara a kedvezményezettek potldlagos forrast biztositottak.

A térségi szereplok altal igényelt konzultaciok Iényegesen meghosszabbitottak a
projekt atfutasi idejét. A program Egyeztetési Valtozata 2000 juliusara késziilt el,
amelyet a hazai szabalyozas altal megkovetelt kotelezo egyeztetési eljaras kovetett.
A kiilfoldi szakértok feladatuknak megfelelden elkészitették a program ex-ante érté-
kelését, amelynek megallapitasait, az azok alapjan elvégzett modositasokat a prog-
ram készitoi beépitettek a dokumentumba. A térségi szereplok altal tobbszordsen at-
tekintett és javaslataikat beépité programot a NYDRFT 2001 maérciusi iilésén fogadta
el mint a régié 2000-2006 kozotti idészakra sz616 teriiletfejlesztési kulecsdokumen-
tumat. A program az EU-s gyakorlatnak megfelelden egyben a régio finanszirozasi
dokumentuma is az adott iddszakra.

Az id6ben megtett beavatkozassal egy, a régios szerepldk altal is magukénak érzett
program késziilt. Ugyanakkor jelzi a PHARE CBC ilyen tipust projektjeinek nehéz-
kességét az altal, hogy a Keretszerz6dd szervezet elsdsorban az EU tagorszag szak-
értbire forditja vissza az EU-s tAmogatast.
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Tapasztalatok — Eredmények

A kotelezo keretszerzodo szervezet beléptetése egyszeriisiti a projektet megvalosi-
tok helyzetét, hiszen a szerzddéssel kapcsolatos adminisztrativ feladatok (szerzédé-
sek kezelése és kovetése, kifizetések és elszamolasok) komoly terhét, a megbizokkal
(PHARE CBC Programiranyito Iroda) és a forrast biztositokkal (Briisszel) valo koz-
vetlen kapcsolattartas terhét leveszi azok vallarol. Ugyanakkor jelentésen csokkenti
a feladat végrehajtasara rendelkezésre alloé forrdsokat is, mivel a munkadijak
25-30%-4t tartja magéanal a fenti feladatok ellatasara'®. Ez a harmashatér projekt 300 000
eur6-s biidzséjében kb. 55 000 euro-t, mig a Nyugat-dunantili program 100 000 eurd-
jabol kb. 20 000 eurd-t tett ki.

A nagyszamu kiilfoldi szakértd alkalmazasa jelentdsen csokkenti a projekt megva-
losithatosagat, mert a 4 kategoridba sorolt viszonylag magas 450 és 787 euro kdzott
mozgd napi munkadijak, valamint az utaztatas koltségei (repiildjegy, szallas, napidij)
osszességében kevés munkanapot biztosit ezen szakérték szaméra. fgy konnyen el6-
fordulhat, hogy a munkak befejezetlenck maradnak, vagy arra szamitanak, hogy a
magyar partnerek elvégzik az elmaradt feladatokat, hiszen érdekiik a projekt sikeres
befejezése®.

A helyi koordinator alkalmazasa is kotelez6 ezekben a munkakban. A d6c6gds pro-
jektmenet ellenére mindkét esetben szakmai ijdonsagokat is tartalmazott mindkét
projekt, pl.:

— projektgeneralas;
— ahazai és az EU-s tervezési kovetelmények, iranyelvek dsszehangolasa.

a) A harmashatar projektben fontos elem volt a helyzetelemzésnek és a jovoképnek
a helyi szereplékkel torténd kozos formalasa és hataron atny0lo hatast projektek ge-
neraldsa. Masképpen fogalmazva, a projekt megvalositasa soran az alulrél induld ter-
vezés (’bottom-up’) elvét kellett alkalmazni. A projekt indit6 szakaszaban 4—4 un.
helyi, illetve agazati workshop keriilt megrendezésre a fenti célok érdekében. Egy
egyszerusitett projekt-otletlap segitségével a workshopok helyszinén leirt, vagy ké-
s6bb irasban vagy elektronikus Gton megkiildott projektjavaslatokbol egy kozel 80
oOtletet tartalmazo adatbazis jott 1étre.
Tovabbi feladatként jelentkezett, hogy ebbdl a projekt listabol kivalasztasra kertiljon
10-12 olyan, az i PHARE CBC szabalyoknak megfeleld, legalabb 2 millié eurd
Osszegli projekt, amelyek a 2000-2006 kozotti INTERREG 11T - PHARE CBC prog-
ramiddszak nagy projektjei lehetnek magyar—osztrak vagy magyar—szlovak viszony-
latban. Két 1épcsében, egy kiilfoldi szakértd segitségével 14 olyan projektjavaslatot
sikeriilt azonositani, amelyek
- egyfeldl egyarant 6sszhangban voltak a harmashatar térségre megfogalmazott

jovOképpel, a Nyugat-Dunantul akkor formalddo, ugyanezen id6szakot atfogd

teriiletfejlesztési programjanak, illetve a Gydr-Moson-Sopron megye teriilet-

fejlesztési koncepcidjanak célkitiizéseivel,



42  Lados Mihaly

- masfeldl megfeleltek a PHARE CBC kovetelményeknek (hataron atnyualo ha-
tas, projekt méret), illetve megfeleld elokészitettséggel rendelkeztek ahhoz,
hogy a projekt az id6szakon beliil megvalosithato legyen, pl. kiilonb6zd, a
projekt megvaldsitdsdhoz sziikséges tervezési dokumentumok — megvalosit-
hatdsédgi tanulmany, iizleti terv, szabalyozasi terv, kiviteli terv, engedélyezési
terv stb. — mar elkésziiltek, folyamatban voltak, elkiiloniilt menedzsment szer-
vezet foglalkozott a projekttel, érzékelhetd volt a projekt hosszi tavh pénziigyi
fenntarthatosaga.

Ez a projektgeneralasi és kivalasztasi rendszer megel6zte a hazai gyakorlatot, hi-
szen ennek a modszernek az alkalmazasa csak napjainkban kap majd kulcsszerepet
a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT), illetve az azt alkotd Agazati Operativ Programok
¢és a Regionalis Operativ Program kidolgozasa soran.

A fentieken tul a harmashatar stratégia készitésének egy hosszabb tavon fontossa
valo plusz hozadéka is volt a NYUTI szamara. A k6z6s munka egy kapcsolatrend-
szer kialakulasat eredményezte szlovak partner szervezetekkel, amelyek jotékony
hatassal lehetnek mind a magyar—szlovak hatar-, mind a harmashatar térségében
kialakulo kozos teriiletfejlesztési kutatasokra, fejlesztési dokumentumok készité-
sére, a hatar menti teriiletfejlesztési egylittmiikddési kezdeményezésekre.

b) A Nyugat-dunantuli teriiletfejlesztési program szakmai Gjdonsagai tobb Gsszete-
vobal is taplalkoznak. A legfontosabb ezek koziil a program szerkezetének olyan
megformalasa, amely 6sszhangban van a teriiletfejlesztési programok készitésének
mind a hazai szabdlyozasaval?!, mind az EU Strukturalis Alapok tervezésére vonat-
kozo irdnyelveivel??. Ez utobbi azért valt hangsilyoss4 ebben a programban, mert
az deklaraltan a régio 2000-2006 kozotti idészakra szo16 fejlesztési dokumentuma-
ként késziilt. Ebben az esetben figyelemmel kellett lenni arra, hogy a Strukturalis
Alapokra vonatkozo szabalyok érvényesiiljenek a programban.

A problémat az okozta, hogy a hazai szabalyozas — annak ellenére, hogy 1998-ban
késziilt rendeletr6l van sz6 — nem vette at az EU-ban alkalmazott programozasi ter-
minolégiat. gy a hivatkozott miniszteri rendelet stratégiai és operativ programokat
kér szamon a hazai dokumentumokon, mig az EU iranyelvek stratégiai és operativ
célokrol, prioritdsokrol és intézkedésekrdl szolnak.

A helyzetet bonyolitotta az addigi hazai gyakorlat is. Az etalonként emlegetett,
1999. julius 30-an elfogadott Dél-dunantuli komplex teriiletfejlesztési program
igyekszik megfelelni a rendeletben eldirtaknak. Szétvalasztja a stratégiai programot
€s az operativ programot. El6bbire azonban csupan altalanos leirast ad, s nem ko-
veti végig a rendeletben meghatarozott részfeladatokat. Az operativ program sokkal
részletezObb. Azonban ez is csak nagyjabol egyezik meg a rendelet egyes pontjai-
ban megfogalmazottakkal. Az egyes operativ programok kibontidsa inkabb a
PHARE programok rendszerét kdveti. Az alkalmazasban azonban nem kdvetkeze-
tes, mert az egyes operativ programok nem egységes szerkezetiiek, vagy ugyanazon
elemeket mas és mas sorrendben targyalja két egymast kovetd programnal.
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Meég érdekesebb a helyzet a PHARE 2000 programba kertilt régiok fejlesztési prog-
ramjaival, hiszen azok egyaltalan nem kovetik a hivatkozott miniszteri rendeletet (EU
forras — EU-s programozasi iranyelvek érvényesiilése!). A Dél-Alfold PHARE 2000
programjanak 2000. januari valtozata stratégiai célt (Strategic Aim), stratégiai célki-
tlizéseket (Strategic Objectives), prioritasokat (Priorities) €s intézkedéseket (Meas-
ures) definial. Lényegében az intézkedéseket bontja ki olyan szinten, amit a miniszteri
rendelet is elvar, de attol eltérd, inkabb az EU programozasi iranyelveit alkalmazva
(Dél-Dunantil is hasonlé szerkezetben dolgozott).

A hazai és az EU-s szabalyozas eltéréseibdl fakadd problémakat mind a régios,
mind a nemzeti szereplok szamara elfogadhaté mdédon sikeriilt megoldani a Nyugat-
Dunantil esetében. A regionalis PHARE 2000 programokat felvaltdé ERFP-k 2000
majusaban kiadott tervezési iranyelvei teljes egészében megegyeztek a Nyugat-
dunéntuli régio teriiletfejlesztési program készitése soran kialakitott szerkezettel!

A helyzetértékel6 szakaszban két ujitast is bevezetett a NYUTIL. A kiils6 kdrnyezet
hatasainak értékelésénél regionalis szintii teriiletfejlesztési dokumentumban eld-
szor jelent meg az Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektiva (European Spatial Deve-
lopment Perspective — ESDP) és a Nyugat-dunantuli régiot is magaban foglald eu-
ropai nagytérségre, a CADSES térségre késziilt teriiletfejlesztési stratégia, a Vision
Planet dokumentumnak a térség fejlesztése szamara fontos elemeinek kiemelése.
Ezzel még hangstlyosabba kivantuk tenni, hogy a régio teriiletfejlesztési programja
nem csupan az elécsatlakozasi, hanem a csatlakozast kdvetd idoszakra is hordoz
tizeneteket.

A programdokumentum helyzetértékel szakaszaban szerepld masik Gjitas az unios
teriiletfejlesztési dokumentumokban alkalmazando, az el6z6 idészak dontéseire vo-
natkoz6 értékelés elkészitése volt. A régid szintjén az 1998-2000 kdzott rendelke-
zésre all6 forrasok csak a régio jovojét megalapozo tervezési dokumentumok elké-
szitésére, illetve kisebb 1éptékii szervezeti fejlesztésre voltak elegendéek. Ennek
tiikrében az elemzés inkabb a régiot alkotd megyék szamara 19962000 kdzott ren-
delkezésre allo teriiletfejlesztési forrasok felhasznaldsat vette célba. F6 konkluzio-
ként megallapithato, hogy az évtized kozepén késziilt megyei koncepciok intézke-
dései csak kismértékben tiikrozodtek vissza a tamogatasok felhasznalasaban. Azok
dontéen infrastrukturalis és gazdasag-fejlesztési célokat szolgéltak. Ennek oka a
feloszthato forrasok kdzponti szabalyozasa, amely nem torekedett a megyei kon-
cepciok célrendszerének szambavételére a felhasznalasi célok kijeldlésénél. A sok
megyei koncepcidban kulcselemnek tekintett humanerdforras-fejlesztést csupan a
decentralizalt TFC 2001. évi szabalyozasa tette lehetévé?,

Végiil a Nyugat-Dunantul teriiletfejlesztési program az elsd olyan régios dokumen-
tum, amely alkalmazta az ex-ante értékelést a programdokumentum végsé megfo-
galmazéasakor. A kiilfoldi szakértd elkészitette program egyeztetési valtozatanak az
EU iranyelvei szerinti® ex-ante értékelését, amelyet 6nallo fejezetként beépitettiink
a programdokumentumba. Az értékelésben kifogasolt vagy hianyolt elemeket javi-
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tottuk, illetve potoltuk. A megvaldsitott valtoztatasokat az ex-ante értékelés meg-
felel6 bekezdéseinél zardjelben jeleztiik. Mellékletben rogzitettiik az elkészitett ér-
tékelés metodikajat is.

Kiilfoldi konzorciumok — Transznaciondlis projektek

Az ESDP formalésa soran az Eurdpai Bizottsag az Unidt és kozvetlen szomszédsa-
gat foldrajzi-geopolitikai alapon nagytérségekre osztotta fel. Az 1994-1999 kozotti
programiddszakéban a Bizottsag kiemelt figyelmet forditott az eurdpai nagytérségek
hossza tava fejlédési lehetdségeinek felvazolasara. Igy az idSszak alatt, dontden a
transznacionalis egyiittmiikddéseket timogatdo INTERREG IIC K6zosségi Kezdemé-
nyezés segitségével sorra késziiltek a nagyrégids jovoképek. Ezek soraban az évtized
elso felében a Balti térségre készitett VASAB 2010 dokumentum volt az elsé. A kdzos
jovoképben megfogalmazottak eldsegitésére Rostockban és Gdanskban titkarsagot
létesitettek az egyiittmiikddésben érdekelt allamok. Az ezredforduldra mar a koncep-
cidé megujitasat is megtették VASAB 2010+ elnevezéssel. Ebben a dokumentumban
mar a jovoképet megvalositod lehetséges projektek is megtalalhatok.

A Duna-vélggyel a szivében a Bizottsag két nagytava koncepcio készitését is ta-
mogatta. Az INTERREG IIC keretei kozott egy osztrak és egy német kezdeményezés
Osszevonasaval indult 1998 elején a Vision Planet projekt német vezetéssel (Bun-
desamt fiir Bauwesen und Raumforsung — BBR). A Bizottsag XVI. Teriiletfejlesztési
Féigazgatésaga kdzvetlen timogatasaval, az osztrak Osterreichische Institut fiir Ra-
umforsung (OIR) vezetésével pedig Danube Space Study cimen indult program.
A Vision Planet projektben az RKK és a VATI képviselte Magyarorszagot, illetve az
RKK-n beliil a NYUTI vett részt a Munkacsoport munkéjaban, mig a f6igazgatd a
Szakérté Csoport tagja volt. A Danube Space Study-ban, a VATI visszalépését ko-
vetéen a NYUTI képviselte Magyarorszagot.

Jelen tanulméanynak nem célja a két projekt eredményeinek bemutatasa®. Figyel-
miinket a tervez6i konzorciumok miikodésére forditjuk. A két projekt esetében a ter-
vezOi csapat szervezésének modjaban és a szakértdk szerepében is jelentds eltérés
volt. A Danube Space Study elkészitésére kifejezetten a bécsi OIR kapott megbizast.
Mivel a projekt nem K6zosségi kezdeményezésként indult, ezért a projekt altal érin-
tett orszagok INTERREG vagy PHARE CBC forrasai kevéssé voltak mobilizalhatok
més orszagok szervezeteinek a projektbe torténd bevonasara. fgy az OIR orszagon-
ként egy-egy neves szakértdt igyekezett megnyerni a projektben vald részvételre,
akikkel egyénileg kotott megbizasi szerzodést.

A Vision Planet szervezetrendszere az INTERREG forras miatt eleve bonyolultabb
volt, hiszen a projekt mogott kiillonbozo szintli szervezetek htizodtak meg eltérd fel-
adatokkal. A Munkacsoport szakmai iranyitasat és koordinacios feladatait a német
BBR latta el. A harom éves atfutasi ideji projekt szakmai vezetésére lllés Ivant, az
RKK akkori foigazgatdjat kérték fel. Tehat a német fél mindenképpen arra térekedett,
hogy a kozép-kelet-europai térséget beliilrél ismerd szakember vezesse a projekt
szakmai részét. Az egyes orszagokat képviseld tervezo szervezeteket, az adott orszag
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terliletfejlesztésért felelds minisztériuma, vagy az INERREG IIC tigyekért felelds
hivatal jelolte meg és kérte fel a projektben valo részvételre. (Magyarorszag esetében
ez az FVM, illetve az FVM Phare Programiranyit6 Iroda volt.)

A részt vevo tervezd szervezetek kozos munkaban valo részvételének finansziro-
zasi hattere eltéré volt. Egyes orszagok esetében az adott minisztériumhoz tartozo
tervez0 intézet (pl. Romdnidban a bukaresti Urbanpoiect, Lengyelorszagban a kato-
wicei Stratégiai Tanulmdanyok Kormdnyzati Kozpontja Regiondlis Fejlesztési
Irodaja, vagy Bulgariaban a Regionalis Fejlesztés és Lakaspolitika Orszagos Koz-
pontja), vagy kozvetleniil minisztériumi tisztviselok (pl. Szlovénia, Horvatorszag)
vettek részt a munkaban. Esetiikben a részvétel pénziigyi hatterét az adott szervezet
aktualis koltségvetése biztositotta. Mas esetekben (pl. Csehorszag, Magyarorszag és
Szlovakia, valamint az EU tagallamok) INTERREG IIC — PHARE CBC ¢és nemzeti
tarsfinanszirozasi forrasokkal biztositottak részvételiiket a projektben.

A részt vevl orszagok, a finanszirozasi hattértdl fiiggetleniil egyenrangu partner-
ként vettek részt a Vision Planet Munkacsoport, illetve a Project Panel munkajaban.
A startvonalnal felsorakozd orszagok mindegyike egységes vazlat mentén elkészi-
tette a sajat orszag tanulmanyat. A kovetkezo 1épésben 16, az egyes orszag tanulma-
nyokat figyelembe vevd horizontalis tanulmany késziilt. A témakat a részt vevo or-
szagok k6z6s megegyezéssel felosztottak egymas kozott. Ez a munka tovabbi mene-
tében is az egyenrangu részvételt biztositotta. A kovetkezo 1épések mar a jovoépitd
dokumentum megformalasahoz kapcsolddtak, melynek munkaanyag valtozatat I11és
Ivan készitette el, s ezt tobb 1épcsdben alakitotta ki a projekt tobb szinten miikodo
rendszere. A Vision Planet szélesebb korii megismertetését két konferencia is segi-
tette (Trieszt, 1999. junius 30. és Pozsony, 2000. januar 13—14.). Az érintett orszago-
kon beliil a Vision Planet megismertetése a szakmai kozvéleménnyel a projektben
részt vevo tervezok és a felel6s minisztériumok kdzos feleléssége volt.

A Danube Space Study megvalositasa soran az alapot szintén az orszag értékelések
biztositottak. A fentiekkel szemben azonban a felkért nemzeti szakértok nem egy ko-
z0s vazlat szerinti tanulmannyal jarultak hozza a munkahoz, hanem az adott orsza-
gokrol késziilo jelentésekhez sziikséges iddsoros demografiai, gazdasagi és kiilon-
boz6 agazati adatokat biztositottdk a tanulmanyokat megiré OIR munkatarsak ré-
szére. Szerepiik tehat az adatszolgdltatisra és a visszajelzésre korlatozédott. Az OIR
altal megirt orszag tanulmanyokat €s a késziilé6 Danube Space Study Dokumentumot
véleményezték részben elektronikus Uton, részben két workshop keretében (1999.
majus: Szenc, Szlovékia; 1999. oktdber: Kisinyov, Moldévia).

Az elfogadas szintjei is eltértek a két projekt tekintetében. A Danube Space Study-t
mint kozvetlen bizottsagi projektet, a megbizast kiado XVI. Teriiletfejlesztési
Foigazgatosag feliigyelte és fogadta el. A Vision Planet esetében a Project Panelnek
mint a CADSES térség teriiletfejlesztésért felel6s minisztériumait tomoritd, a projektet
feligyeld szervezetnek volt kulcsszerepe. A Project Panel altal 2000. januar 12-én az
ausztriai Schwechaton megfogalmazodott egy nyilatkozat, a munkaban részt vevd
orszagok kozés politikai nyilatkozata arrol, hogy a Vision Planet a CADSES térségre
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kidolgozott teriiletfejlesztési egyiittmiikodes legfontosabb célkitiizéseit és politikai ja-
vaslatait tartalmazo dokumentum. Természetesen mint a finanszirozast biztosito f6-
hatosagnak, a projektvezetés rendszeresen beszamolt a briisszeli Bizottsagnak is a
projekt menetérol.

Programozassal az unios forrasokért

Napjainkra valamennyi térségi szint (régio, megye, kistérség) rendelkezik a jovojét
meghataroz6 fejlesztési koncepcioval, stratégiaval. Ezek a hosszabb id6tavra megfo-
galmazott tervek nem alkalmasak arra, hogy egy konkrét tdimogatasi rendszer, mint
pl. az EU Strukturalis Alapok felhasznalasanak finanszirozasi dokumentumai legye-
nek. Ezt a szerepet a programozas, a teriiletfejlesztési stratégiai és operativ program
tolti be.

Magyarorszag a csatlakozaskor teljes egészében 1. célteriiletnek mindsiil majd az
EU regionalis politikajaban. fgy a csatlakozasig el kell késziteni azt a dokumentumot,
amelyet a magyar kormany kivan benyujtani az Eurdpai Bizottsaghoz a tdimogatasi
kérelemmel egyiitt, amely a Kézossegi Tamogatasi Keret kidolgozasanak alapjaul
szolgal majd. Ez a dokumentum a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT), amely egy széles
kérben egyeztetett és elfogadott agazati és regiondlis célrendszert egyarant integ-
rdlo, a tevékenységeket és a forrasokat koordindlé kozéptavi stratégiai program (Fa-
rago 2000).

Az EU Elécsatlakozasi Alapok (PHARE, ISPA, SAPARD) felhasznalhatésaganak
megteremtése inditotta el az egyes teriiletfejlesztési szintek programozasi tevékeny-
ségét. 1999-t61 feler6sddott a regionalis részvétellel zajldo nemzeti szinti teriileti ter-
vezés (Atfogé Fejlesztési Terv — AFT, Elbzetes Nemzeti Fejlesztési Terv — ENFT,
NFT — 1. tabldzat), a teriileti tervezés minden szinten permanens folyamatta valik,
ami az éves szintl finanszirozasi dontések kovetkeztében 2006-ig igy is marad.

Teriiletfejlesztési programok a régiok és a megyék szintjén

A programozas soran a kihivast a hazai és az EU szabalyozas 6sszehangolatlansaga,
illetve a Strukturalis Alapokra torténd felkésziilés lehetGsége jelentette. Mivel az or-
szag egeésze az 1. célteriilet alapjan lesz tamogathatd, az NFT teriileti mélysége a
NUTS 2 szint, azaz a régiok. A 2. célteriilet alapegysége a NUTS 3 szint lenne, azaz
a megyék, de mivel az orszag egésze az 1. célteriilet alapjan valik tamogathatéva, e
keretek kozott kell megoldani a szerkezet-atalakitassal kiiszk6d6 megyék problémait
is (Farago 2000).

Mig a koncepcid-alkotas az el6z6 évtized végére végigszaladt a teriiletfejlesztés
egyes szintjein, addig a programozas csak a régiokban és néhdny megyében kezdo-
dott el. A régiok a 2000-td1 inditott PHARE Eldcsatlakozasi Alap felhasznalasa ér-
dekében, egységes iranyelvek mentén mar 1999 juliusaban megkezdték fejlesztési
stratégiai programjuk kidolgozasat. Mivel a megyéknek nem fiiz6dott kozvetlen
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pénziigyi érdekeltsége sem az Eldcsatlakozasi Alapokhoz, sem a Strukturalis Ala-
pokhoz, ezért a megyék kevéssé forditottak figyelmet koncepcidik programdokumen-
tumma alakitasara. Kivételt képeznek a Nyugat-dunantuli megy¢€k, ahol a régié mind-
egyik megyéje és maga a régio is elkészitette hosszu tavu fejlesztési koncepcidjat az
el6z0 évtized végére. Zala megye ugyanezen idészakra mar fejlesztési programot is
készitett a korabban kidolgozott koncepcioja alapjan.

PHARE CBC tamogatassal 1999 aprilisdban megkezd6dott a régio, majd a régios
TFC forrasokbol 2000. januartél Gy6r-Moson-Sopron és Vas megye teriiletfejlesz-
tési programjanak kidolgozasa. Mindkét megyei programot a NYUTI készitette.
2001. januarban a KD RFU jelezte, hogy a rovidtavra sz616 Elézetes Regiondlis Fej-
lesztési Program (ERFT) szeretné a teljes 2000-2006 kozotti idoszakot atfogo fej-
lesztési programma alakitani. A NYUTI mindegyik programnal a Nyugat-dunanttli
programra 2000. aprilisban kidolgozott stratégiai és operativ program keretrendszerét
alkalmazta.

A régids programok esetében nem volt sziikség vadonat(yj helyzetelemz6 anyagok
készitésére, hiszen egyfell mindkét régio friss fejlesztési koncepcidval rendelkezett.
Ugyanakkor az 1998-t6l az egyes régiok rendelkezésére bocsatott decentralizalt TFC
forrasok nagysaga (1998: 60 MFt, 1999: 130 MFt és 2000: 100 MFt) valdjaban csak
az egyes régiok szamara kiemelkedden fontos agazati és horizontalis tervek elkészi-
tésére voltak elegenddek. A Nyugat-Dunantulon szinte parhuzamosan futott a kisebb
1éptékii dgazati tervek és a regiondlis program készitése. Igy a tervezék a program
minden egyes intézkedése mogé egy-egy agazati stratégiat vagy programot tudtak
felsorakoztatni (Lados 2001a). A tervezés soran folyamatos oda-vissza iranyu kapcso-
lat volt a régid parhuzamosan késziil6 PHARE 2000, majd ERFP dokumentumaval.

A Kézép-Dunéantiilon més volt a kiindulé helyzet. A KD RFU akkor bizta meg a
NYUTI-t egy, a teljes Strukturalis Alapok aktualis terviddszakat lefedd stratégiai
program elkészitésére, amikor a régid mar szdmos, a koncepcioban meghatarozott
részprogramot, st a K6zép-dunantuli ERFP-t is elkészitette. A feladat ez esetben a
régio hét évet atfogo, az EU tervezési rendszerével kompatibilis program-dokumen-
tum osszeallitasa volt (Lados 2001c). Eppen ezért a Nyugat-dunantili program 2 éves
atfutasi idejével szemben a K6zép-Dunantul esetében 6 honap elegendé volt a munka
lebonyolitasara.

A két megyei program elkészitése Iényegében a koncepciok aktualizalasaval indult,
hiszen a Gy6r-Moson-Sopron megyei koncepciot még 1996-ban fogadta el a megyei
onkormanyzat, majd az MTT. A dokumentum még a kilencvenes évek elsé felének
helyzetelemzésére tamaszkodott. Az eltelt fél évtized pedig éppen a teriiletfejlesztés-
ben hozott jelent6s valtozasokat egy-egy megye életében: megalakultak az MTT-K, a
megyékhez decentralizalt teriiletfejlesztési forrasok mitkodtetésében mar tdbb éves
tapasztalat halmozddott fel stb. A vizsgalatok kdzéppontjaban az allt, hogy a kilenc-
venes évek elején megrajzolt trendekhez képest tortént-e gyokeres valtozas vagy to-
rés a megye tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti folyamataiban. Sziikséges-e az 1996-
ban megfogalmazott jovékép — ,,Gy6r-Moson-Sopron megye a hazai modernizacid
zaszloshajoja” — ujrafogalmazasa? Az elvégzett elemzések azt igazoltak, hogy nem.
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A masik lényeges irany az volt, hogy a megyei program mint finanszirozasi doku-
mentum olyan intézkedéseket tartalmazzon, amelyek megvalodsitasa az MTT altal ke-
zelt forrasok felhasznalasaval lehetséges. Figyelemmel kellett lenni azonban arra is,
hogy egyes nemzeti célelirdnyzatok a palydzokon szamon kérik azt, hogy projekt-
javaslatuk 6sszhangban van-e a megyei koncepciéval. Igy néhany intézkedés kifeje-
zetten ennek a célnak megfelelve kertilt a programba (Lados 2001b).

Meg kellett talalni annak egyensilydt is, hogy a régio és a megyei programok ho-
gyan viszonyulnak egymdshoz. A régié program bar alulrél is épitkezik, nem jelenti
a megyei programok Osszegzését, integralasat. Minden teriiletfejlesztési szint sza-
mara meghatarozhato, milyen tipust fejlesztések megvaldsitasa kezelheté az adott
szinten. Erre a teriletfejlesztési torvény nem kinalt megoldast, mivel az RTT-k és az
MTT-k feladatkorét egymast teljes mértékben atfedve hatarozta meg. Csupan a TFC
2001. évi szabalyozasa tett kisérletet arra, hogy hasonl6 feladatok esetén meghtzza
a hatart a megyei és a régids kompetencia kdzott (pl. a munkahelyteremtd beruhaza-
sok esetében a kis 1étszamu fejlesztések a megyei, mig a nagyobb, 50 {6t meghaladd
fejlesztések inkabb a régios TFC-bdl tamogatandok).

Sajnos a forrasok régiok és megyék kozotti eddigi elosztdsi gyakorlata sem ad meg-
feleld fogddzot egy altalanosan érvényesithetd rendszerre. Ha valamely szint mind-
egyike esetében jelentds forrastobblet lenne a masik szinttel 6sszehasonlitva, akkor
valdban a projektek nagysagrendje alapjan lehetne szétvalasztani a funkciokat. 2000-ig
a régiok Iényegesen kevesebb forrashoz jutottak, mint a megyék. 2001-t6l a Struktu-
ralis Alapokra torténd folkésziilés érdekében a régiok 1,0-2,5 Mrd Ft decentralizalt
tamogatassal szamolhatnak. Az egy fére juto GDP alapjan hazai viszonylatban fejlett
régiok esetében ez akkora forrast jelent, mint az alkotdé megyék egyiittes forrdsa a
TFC-bél, a TEKI-bS1 és a CEDE-b61. Tehat koncentraltan, viszonylag nagy, a régio
egészére kihato projektek is tamogathatova valnak.

A kiegyenlitési politika kedvezményezettjei jelenleg a kistérségek és a megyék.
A forréasallokacio ebben a tekintetben a megyei teriiletfejlesztési tanacsokhoz utalt
TEKI-n keresztiil valosul meg. Az elmaradott/valsag térségekkel terhelt megyék —
Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd, Somogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg — eseté-
ben az MTT-k éves forrasa 2001-ben is meghaladja az adott régid koltségvetését.

A csatlakozast kovetd idoszakban inkabb a hazai fejlett régidokban 1évo helyzet ve-
tithetd eldre: a régiod tamogatasi lehetdségei tobbszordsen meghaladjak majd az al-
kot6é megyék Osszesitett teriiletfejlesztési forrasait. Ez azt jelenti, hogy a tdmogatott
programok/projektek nagysaga mentén lehetne meghuzni a két szint feladatai kozotti
kiilonbséget. Igy a régio timogatna a nagyobb Iéptéki, a régio jelentds részére kihatd
humanerdforras-, gazdasag- és egyéb fejlesztési projekteket (pl. ipari parkok, innova-
cioés kozpontok, logisztikai kdzpontok stb.), mig a megyei szint kisebb és elaprézottabb
forrasai a megyén beliili kiegyenlitést segitené ugyanezekben az agazatokban.

Ez azt is jelenti, hogy a megyei program nem beagyazodik a régio programba, nem
részhalmaza annak egy tervhierarchia mentén, hanem egymast kiegészit elemei a



A teriileti tervezés kihivdsai ... 49

teriiletfejlesztésnek. A kdzos pontoknak a célrendszerben kell visszakdszonnie. Ked-
vezd, ha az egyes megyék jovoképe €s stratégiai céljai 6sszhangban vannak a régios
jovOképpel és stratégiai célokkal. A megyék és a régid prioritas és intézkedés rend-
szere hasonlo szerkezetet kovet, de a hangsulyok az eltér6 adottsagok és fejlesztési
igények miatt eltéréek. A rendelkezésre allé forrasok kovetkeztében a hasonlo célki-
tlizések beavatkozasi teriiletei, célcsoportjai, kedvezményezettjei, projekt kivalasz-
tasi kritériumai szintén eltérnek a régio és a megyék szintjén (Lados 2001a).

A Gy6r-Moson-Sopron megyei programban igyekeztiink biztositani az dsszhangot
a 1égid jovoképével (,, Kozép-Eurdpa egyik vezetd régidja sziiletik ), ugyanakkor a
megye sajatossagait ¢s forrasbazisat figyelembe vevé dokumentumot készitettiink.
A mérsékelt forraslehet6ségek miatt a megyei modernizacié fokuszaba a kisvarosok,
a kistérségi kdzpontok és a kozségek fejlesztését helyeztiik. A nagyobb 1éptékii, na-
gyobb forrasigényii projektek megvalositasat a régios, illetve a nemzeti er6forrasok-
bol tartottuk megvaldsithatonak.

A régiok szerepe az NFT kidolgozdsdaban

Az NFT, majd az Eurdpai Bizottsaggal kdzosen készitett Kozosségi Tamogatasi
Keret véglegesitéséhez sziikséges annak tisztazasa is, hogy milyen tipusu akciok, fej-
lesztések torténjenek az orszagos szintli agazati programok keretében, tovabba me-
lyek tartoznak a regionalis szint tervezési és megvaldsitasi kompetenciajaba. Ennek
meghatarozasa és szabalyozasa a magyar kormany feladata. Az Eurdpai Bizottsag
ugyanis a tervezést a tagallam kompetenciajaba utalja (Faragé 2000). Az NFT-ben
kozponti feladatként megjelend fejlesztéseket operativ programokka kell formalni, és
kezdeményezni kell, hogy ezek beépiiljenek az alsobb szintli programokba (Horvdth
1998). De ez visszafelé is igaz, vagyis a nemzeti szintii tervezési dokumentumban
vissza kell tiikr6z6dnie a régidk feldl érkezd, orszagos szinten megoldhat6 igények-
nek (Callanan—Lados 2001).

A Strukturalis Alapok fogadasara torténd felkésziilést, s ezen belill az NFT meg-
alapozasat szolgélja a Specialis Felkészitési Program (Special Preparotory Program
— SPP). Az SPP, a képzést tekintve a teriiletfejlesztés nemzeti és kisebb mértékben a
regionalis szakemberekre iranyul. Az SPP tervezési blokkja pedig az NFT és azon
beliil az agazati és regionalis operativ programok elkésziileteit segiti.

Az EU gyakorlatiban az NFT-t az adott orszag altal meghatarozott Agazati Opera-
tiv Programok (Sectoral Operative Program — SOP) és az 1. célteriiletbe sorolt régi-
oOkra egyenként készitett Regionalis Operativ Programok (Regional Operative Prog-
ram — ROP) jelentik. Ez Magyarorszagot tekintve 7 ROP-ot jelentene. Az Europai
Bizottsag szerint a hazai régiok jelenleg még felkésziiletlenek €s nem rendelkeznek
megfeleld kapacitdsokkal ahhoz, hogy a Strukturalis Alapok felhasznalasat mene-
dzseljék. Bizalmatlansagukat noveli, hogy statisztikai régidink mogott nincsen poli-
tikai legitimitas, mivel az RFT-k nem valasztott testiiletek. Ezért a Bizottsag 2000
tavaszan azt ajanlotta a magyar kormany szamara, hogy az NFT-n beliil csupan egy
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ROP késziiljon. A Bizottsag ezt az ajanlast Lengyelorszag kivételével valamennyi
csatlakozo6 orszag szamara megtette.

A dontésnek valoban vannak a folyamatokat segitd, a dontési helyzeteket konnyitd
vonasai. A tagorszagokat tekintve jelenleg 57 régio tartozik az 1. célteriilet kedvez-
ményezettjei kozé. Ezek mindegyike rendelkezik 6nall6 ROP-pal. A csatlakozé or-
szagok tovabbi kozel 50 régioval novelnék ezt a szamot. Ez valtozatlan briisszeli ad-
minisztracios 1étszam mellett jelentds torlodast okozhat az NFT Kozosségi Tamoga-
tasi Keretté¢ alakitdsa soran. A gyorsabb adminisztraciot, a Strukturalis Alapok és a
Kohézids Alap megkezdheté felhasznalasat segitheti, ha 50 ROP helyett csupan a
lengyel régiok és 9 orszag egy-egy ROP-jat kell egy id6ben targyalnia a Bizottsagnak
és az érdekelt kormanyoknak. Az pedig mar az egyes orszagokon mulik, hogy az
eddig kialakult teriiletfejlesztési szinteket mennyire tekinti partnernek az NFT ki-
munkalasa soran.

A tervezés jelen szakaszaban kikristalyosodni latszik, hogy 4 SOP és 1 ROP fogja
alkotni a magyar NFT-t. Nem szabad azonban ezt a magyar régiok egyfajta diszkri-
mindcidjaként vagy az eddigi hazai decentralizaciés folyamatok derékba toréseként
megélni. Egy 2004-ben bekovetkezo csatlakozas esetén valoban révidnek tiinik az a
18 hoénap, amely rendelkezésre all ahhoz, hogy Magyarorszag 2004-ben projekteket
valositson meg a Strukturalis Alapok felhasznalasaval.

Nyilvan nehéz érzelmileg azonosulni egy ilyen dontéssel, mikdzben maga az Unio
az elmult 10 év PHARE kisérleti teriiletfejlesztési, illetve CBC programjain keresztiil
a decentralizaciora készitette fel a hazai szakembereket. A teriilet-fejlesztésre kon-
centralva oriasi kapacitasok épiiltek ki a hazai felsGoktatasban és a felnétt képzésben
az elmult évtizedben. Joggal érezhetjiik tigy, hogy van megfeleld szellemi potencial,
amibdl regiondlis szinten is meriteni lehet az uniods és a hazai teriiletfejlesztési poli-
tika régiok szintjén torténé menedzselésére.

Az RFT-¢k Monitoring Bizottsagga (Monitoring Committee), illetve az RFU-k Ira-
nyitd Szervezetté (Managing Authority) alkalmassa tétele az uj évtized elején meg-
akadt. A RFU-k tobbsége sem létszamaban, sem szakember dsszetételében nem al-
kalmas jelenleg a sziikséges funkciok ellatdsara. Ebben a helyzetben a régiok szdméara
a feladat az, hogy a 2006-ig tarté ciklusban minél aktivabban kapcsolodjanak az NFT
elokészitésébe. Ezzel parhuzamosan azonban kormanyzati szinten sziikséges annak
a politikai akaratnak a kinyilvanitasa, amely intézkedéseivel segiti, hogy a hazai ré-
giok 2007-t8] valoban alkalmassa valjanak a Strukturalis Alapok felhasznalasanak
menedzselésére.

A régidk aktiv részvételének egyik modja a Regiondlis Cselekvési Terv (Regional
Action Plan — RAP) készitése. Az SPP Non-Twinning program keretében az NFT
tervezéséhez kapcsoldddan szerepelt egy minta ROP kidolgozéasa. Ennek minta terii-
letéiil a korméanyzat a K6zép-Dunantult jeldlte ki. Ez a mintaprojekt azonban elma-
radt, hiszen egy nemzeti szinten Osszefogott ROP esetében erre nincsen sziikség.
A figyelem kozéppontjaba igy az keriilt, hogy az egyes régiok miképpen tudnak
hozzajarulni az NFT ¢és azon beliil a SOP-ok és a ROP kidolgozéasédhoz. A régiok
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bevonasat — barmi nemti centralizacios térekvés ellenére — az 9sztonzi, hogy a Bizottsag
elvarasa szerint az NFT-nek alulrdl érkez6 kezdeményezésekre kell épiilnie.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tervet a Bizottsag akkor tartja megvalositha-
tonak, ha rendelkezik egy olyan projektlistaval, az unids szakzsargonban ’project pi-
peline’-nal, amelyek megfelelnek a Strukturalis Alapok felhasznalasi kritériumainak
és folyamatosan indithatok a tervidészak soran (Callanan—Lados 2001). Ezek a pro-
jektlistak egyarant tartalmazhatnak inputokat az egyes SOP-ok és a nemzeti szinten
Osszefogott ROP szamara. A fentiek tiikrében dontott Gigy a teriiletfejlesztési kor-
manyzat, hogy az elmarad6 minta ROP helyett egy minta Regionalis Cselekvési Terv
késziiljon a mar korabban kivalasztott K6zép-Dunantulra. A projektben helyi szakér-
téként a NYUTI-t kérte fol az SPP Non-Twinning program iranyito testiilete.

A Kozép-Dundantul minta Regionalis Cselekvési Terve

A projekt az alabbi célkitiizéseket kivanta megvalositani (Callanan—Lados 2001):

- Egy a régio jovoképét, hosszu tavu teriiletfejlesztési célkitiizéseinek elérését
segitd projekt adatbazis 1étrehozasa;

- A mintaprojektnek a région beliili partnerségi kapcsolatok segitségével torténd
lebonyolitasa;

- Projekt kivalasztasi modszer kidolgozasa;

- A régi6 abszorpcios kapacitasanak felmérése;

- A Ko6zép-dunantali régié teriiletfejlesztési program intézkedésrendszerének
tesztelése;

- A régi6 programdokumentumanak formalasa.

A minta RAP a felsorolt célok tobbségét kozvetleniil megvalositotta. A program
kialakitasa, pontosabban a minta RAP eredményeinek figyelembevételével annak at-
alakitasa, mar a kisérleti projekten kiviil torténik.

A projekt alap célja — a fentiek alapjan —, hogy segitse a K6zép-dunantuli régidbol
érkez6 projektjavaslatok integralasat az EU Strukturalis Alapok felhasznalasa érdek-
ében késziils NFT Regionalis Operativ Programjaba és Agazati Operativ Programja-
iba. A feladat az volt, hogy az 0sszegyijtott projektjavaslatokbol egy rendszerezett,
rangsorolt projektadatbdzis, unios szakkifejezéssel ’project pipeline’ késziiljon.
Az unids regionalis politikaban egy olyan feladatmegosztas érvényesiil, miszerint az
Europai Bizottsag fogadja el a teriiletfejlesztési programokat, mig a programokon
beliil a projektek kivalasztasat — a helyi és a regionalis szereplokkel kialakitott part-
nerség keretében — a tagallamok végzik el.

A Ko6zép-dunantuli régi6 teriiletfejlesztési programja biztositotta a minta RAP szel-
lemi hatterét. A stratégiai program jovoképe szerint a Kozép-Dunantul az innovacio
dasagi szerkezet, regionalis egyensuly, a fenntarthatd fejlédés és az unids csatlako-
zasra torténd felkésziilés célkitiizéseinek teljesitésén keresztiil kivanja elérni. A minta
RAP a helyi igények és prioritasok vilagos €s hatarozott kifejezése, amely hozzaja-
rulhat a nemzeti szinti regionalis politika formalasahoz.
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A Ko6zép-dunantuali projekt adatbazis dsszeallitasa soran felhaszndldsra keriiltek a
korabbi hasonlé hazai kezdeményezések: az osztak—magyar—szlovak harmashatar
menti kdzos teriiletfejlesztési stratégia, SAPARD Kkistérségi programok, mas régiok
kezdeményezései, kiemelten a Nyugat-dunantuli régié ’KEZDET’ projektje.

A projektgyiijtés folyamata tobb munkafazist dlelt fel: kérdoéiv készitése és teszte-
lése, a lekérdezd biztosok felkészitése, a lekérdezésre keriil6 szervezetek listajanak
Osszeallitasa, informacids napokon az érdekeltek figyelmének felkeltése és a kérdoiv
kitoltésére vald felkésziilés segitése, a kérddivek lekérdezése.

A projektjavaslatok elsédieges értékelése olyan stratégiai szempontokat vett figye-
lembe, mint a javaslat hatdsa a régio stratégiai programjara, illetve a régidoban ¢lék
szamanak nagysagara. Az egyes javaslatok pdlydzatszerii értékelése is megtortént,
mely soran a projekt kidolgozasanak szinvonala, a pénziigyi fenntarthatosag, az in-
novativitas és a palyazo felkésziiltségének szinvonala keriilt mérlegelésre.

A projektadatbazisba a projekt idékeretén beliil 157 javaslat érkezett, melybol 155
alkalmas a ROP, vagy valamely SOP ’Project pipeline’-jaba keriilésre. Az alabbi tab-
lazat tantisaga szerint a javaslatok tobbsége az Furopai Regionalis Fejlesztési Alap
(European Regional Development Fund — ERDF) altal tamogathat6 akciokra iranyul,
nagy hanyadat tekintve a nemzeti ROP keretei kozott megvalosithatéan. 53 projekt
kapta a legmagasabb “A” mindsitést a regionalis programra és 29 a projekt régio te-
riiletére, népességszamara gyakorolt hatés értékelése soran (5. tabldzat). Ezek a sza-
mok a minta RAP sikeres megvalositasat jelzik, hiszen kulcsfontossagu projekteket
hatarozott meg a régid tovabbfejlodésének biztositasa, a megfogal-mazott stratégiai
célkitiizések megvaldsitasa érdekében. A ROP keretei k6zott 16, mig a SOP-0k ese-
tében tovabbi 5 projekt kapott *AA’-s mindsitést. A késobbiekben ezek kiemelt fi-
gyelmet érdemld projektek lehetnek a régidban.

Természetesen a minta RAP soran kialakult lista nem egy zartvégii adatbazis, ha-
nem egy folyamatos munkakapcsolat kezdete a KD RFU, a partnerszervezetek és a
potencialis projektgazdak, kedvezményezettek kdzott.

A minta RAP sikeres volt mind a projektjavaslatok generalasat, mind azok rangso-
rolasat tekintve.

A folyamat hidnyossagait is célszerli azonban szdmba venni a tovabbi alkalmazésok
érdekében:

- A minta RAP felmérési, projektgytijtési iddszaka a nyari szabadsagok derekara

esett, amely jelent6sen csokkentette a potencialis projektgazdak elérhetdségét;

- Néhany szervezet alulreprezentalt a minta RAP-ban, illetve a stratégiai program

néhany intézkedésére nem érkezett projektjavaslat (ipari integraciok tamoga-
tasa, specialis felkészitési programok, EU-s helyi szervezeti strukturak és mi-
kodési mechanizmusok modell-adaptacidja);

meg a javaslatok kozott;

- A lekérdezések elokészitése, a partnerszervezetekkel torténé kommunikacio is

mutatott hianyokat (pl. megbizoélevél hidnya a lekérdezésekhez).
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5. TABLAZAT
A projektjavaslatok tamogatasi csoportok szerinti megoszldsa (db)

Ebbsl: Regl6 szamara Térségi hatas

Tamogatasi kor ~ Osszesen fontos
ROP SOP A B C A B C
EAGGF 16 16 0 2 10 4 1 1 14
ERDF 84 70 14 38 34 12 20 38 26
ESF 16 13 3 8 6 2 7 5 4

Strukturalis Alapok 116 99 17 48 50 18 28 44 44
08Sz.

Kohézios 11 0 11 5 6 0 1 7 3
Alap/ISPA

Nemzeti célel6- 20 0 20 0 10 6 0 2 18
iranyzatok

Megyei ter.fejl.-i 8 0 8 0 3 3 0 2 6
tam.-oK

Minddsszesen 155 99 56 53 69 27 29 55 71
Megoszlas (%) 639 361 356 463 181 187 355 458
Helyi finanszirozas 2 0 0 0 0 0 0 0 2

Forras: Callanan—Lados (2001).

A fenti problémak dont6en a projekt rovid atfutési idejébol, gyors elokészitésébol
fakadnak, melyek a minta RAP folyamattd alakitasakor (K6zép-Dunantil), illetve
adaptalasakor (t6bbi régio) feloldhatok.

A minta RAP fontos lizeneteket hordoz valamennyi régié iranyaba annak érdeké-
ben, hogy minden régié azonos modszertannal készitse eld hozzajarulasat, inputjait
az NFT keretei kozott késziil6 ROP-hoz.

A jovo kihivasai a hazai teriileti tervezésben

A csatlakozassal lezarul a tobb mint egy évtizedet at6lelé hosszi menetelés a hazai
teriileti tervezésben. Modszertanaban megujulva, a helyi szinttdl a nemzeti szintig
elkésziiltek az atfogd 10—15 évet vagy akar hosszabb idétavot is atfogd koncepciodk
és stratégiak. Napjainkban mar késziilnek a nagy ivii jovoképeket az EU tervezési
ciklusokhoz igazitd tervek és stratégiai programok, az azok megvalositasat apro-
pénzre valto, az aktualis helyi-megyei-regionalis-nemzeti koltségvetésekben megje-
lend operativ programok. Ez a tervezési lanc minden teriiletfejlesztési szereplé — a
kormanyzati politikusoktol és hivatalnokoktdl, a tervezékon és kutatokon at a regio-
nalis-megyei-kistérségi-helyi aktorokig — szamdra egy folyamatos és intenziv tanu-
lasi folyamatot jelentett és jelent ma is.

A kiilonb6z6 szerepkorokben — megbizo, tervezd, megvalositd — a teriilet-fejlesz-
tésben érdekeltté valok szama napjainkra tobb ezerre tehetd. Ok tallkoztak és tanul-
tak meg kdzvetleniil, mit jelent a stratégiai szemlélet a teriiletfejlesztésben, milyen
eszkoztarral — bels6 és kiilsé helyzetelemzés, SWOT elemzés, forgato-konyvek, jo-
vOképépités, programozas — épithetdk fel a kiilonbodzd szintl teriileti stratégiak, gya-
koroltak a partnerségi szerepeket a tervezési folyamatokban. Ebben a folyamatban
jelentOs szerepe volt a ftervezéssel parhuzamosan torténé folyamatos tanulasnak
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(’learning by doing’). Ugyanakkor megindult ennek a tudasbazisnak a megalapozasa,
szervezett atadasa is:

oktatdsi hattér kialakulasa a felsGoktatdsban (komplex tertiletfejlesztési képzés
és kiilonbo6z6 egyedi studiumok a féiskolai, egyetemi és doktori iskolai progra-
mokban) és a felnott képzésben (Az EU altal tamogatott és nemzeti szinten szer-
vezett felkészitd programok [’in job training’]),

Eurépa Tanulmanyok Kézpontja halozat, illetve mas szervezetek altal szerve-
zett training programok stb.; valamint

tankonyvek, szakkonyvek sokasaga jelent meg a témahoz kapcsolodoan.

Maganak a tervezési lancnak a tobbi eleme is fesziiltségeket hordoz, amelyek olda-
sara az alabbi alapelvek fogalmazhatok meg (Grosz—Lados—Rechnitzer—7othné
Hermann 2000):

Egyértelmiien meg kell hatarozni a kiilonféle teriileti szintek, illetve az dgazatok
teriiletfejlesztés kompetenciajat, azok egymasra épiilését és kapcsolatat.

A teriileti szemlélet jelenjen meg az agazati tervekben, részben a teriileti szintek
visszacsatolasaval, részben az egyértelmi agazati elképzelések érvényesitésével.
A tervezés az egyes teriileti szinteken azonos metodikaval, tematikaval és itera-
tiv jelleggel torténjen, idében litemezve és dsszehangolva.

A tervezés rendszere szorosan épiiljon az Eurdpai Unidban kialakult gyakorlatra
és technikakra.

Uj eljarasokat kell kidolgozni a tarsadalmi, a szakmai szerepldk minél szélesebb
kore véleményének beépitésére a tervezésbe, illetve a tervek, programok egyez-
tetésében a teriiletfejlesztés szerepldinek aktivizalasara.

A tervezés és a programozas hatékonysagat (egyben komolysagat) egyér-tel-
miivé csak a decentralizalt fejlesztési forrasok meghatarozasaval és biztositasa-
val lehet novelni. Garanciat kell adni a teriileti szinteknek, hogy a kozéptava
tervezési és programozasi idoszakban biztositva lesznek koézponti forrasok, ha
azokhoz meghatarozott — kisebb mértékii — teriileti forrast is biztositani képesek.
Mindezek érdekében egy onalld tervezési torvény kidolgozasa sziikséges,
amely

rogziti a kiilonféle szinteken (orszagos, dgazati, regionalis, megyei, kistérségi,
telepiilési) kidolgozando6 tervek tipusait és azok tartalmi kdvetelményeit,
meghatarozza a tervek kapcsolatrendszerét, egymasra épitilését,

eldirja a tervek id6horizontjat, elfogadasi rendjét, korszeriisitésének modjat,
meghatdrozza a tervek tarsadalmasitdsanak maodjat,

rendelkezik a tervek megvalodsitasanak rendszerérdl és azok értékelésérol.

Az eddigi folyamatok kevéssé tekintettek tul a tervezésen. Lezarul egy nagy ciklus
¢és ujabb kezdddik. Amivel adosok vagyunk, az a mérés. Milyen hatasai vannak a
megfogalmazott stratégidknak, programoknak a hazai vagy akar a kdzép-europai és
europai tertileti fejlddésre? Miképpen hatnak egymasra a kiilonboz6 szinteken meg-
fogalmazott tervezési dokumentumok? A teriiletfejlesztési szak-emberek szamara ez
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a kozeljovo egyik legnagyobb kihivasa. Ennek kimunkd-lasaban, a tervezési lanc fej-
lesztésében napjainkig elvégzett munkdkhoz hasonloan, a NYUTI tovabbra is uttéré
szerepet igyekszik betolteni.

Jegyzetek

1 Pontosabban az 1990. évi LXV. A helyi dnkormanyzatokrol szo6l6 torvény kialakitasakor, a megyei on-
kormanyzatok feladat- és hataskoreinek jelentds mérséklése soran a teriiletfejlesztés nem keriilt a megye
kotelezéen ellatando feladatai koze.

2 Nem maga a stratégiai tervezés volt ijdonsag, hiszen az a mikrogazdasagban, a vallalati tervezésben mar
évtizedek oOta hasznalt modszer volt, hanem a kozszféraban és a teriiletfejlesztésben torténd alkalmazasa
szamitott ijdonsagnak a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején.

3 A Csornai KSH kistérség a TEKI 2001—2003 kozotti iddszakban az atmeneti kategoriaba keriilt. Ez azt
jelenti, hogy 2004-t61 mindenképpen kikeriil a kedvezményezett kistérségek korébol.

4 Az 1993-ban inditott, 10 milli6 ECU 6sszegii 1. Phare Teriiletfejlesztési Program harom témakart olelt fel:
1. A hazai teriileti politika tovabbfejlesztését (Teriiletfejlesztési torvény megalapozasa); 2. Kisérleti fej-
lesztési programok végrehajtasat (Kisérleti megyei teriiletfejlesztési tanacs és tigynokség létrehozasa és
miikodtetése Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében); 3. A telepiilések kozotti
egylittmiikodés serkentése (széles partnerségi alapokon 1étrejott telepiilés-szovetségek).

5A legutobbi két és a jelenlegi EU tervezési periodust tekintve, azok id6tartama ciklusonként egy évvel
novekedett: 1989-1993: 5 év, 1994-1999: 6 év és 2000-2006: 7 év.

5A Regional Science Association (RSA) 1994. évi Groningenben (Hollandia) megrendezett Eurépa Kong-
resszusan jelentek meg nagy szamban olyan tanulmanyok, amelyek a forgatokonyv elemzési technikara
épiiltek. A modszer hazai teriileti kutatasokban torténd alkalmazasat Enyedi Gyorgy alapozta meg a
kilencvenes évek kozepén, harom szcenaridt vazolva a hazai teriileti fejlédésre (Enyedi 1996: 1)
A polarizalt regionalis fejlodés forgatokonyve; 2.) A kozepesen koncentralt regionalis fejlédés forgato-
konyve; 3.) A dekoncentralt regionalis fejlddés forgatokonyve.

~

Zala megye is tamogatasarol biztositotta a régid program készitését. Mivel a megye a Dél-dunantuli
régioban is érdekelt volt, ezért a megyei szintii tervezési folyamat mar korabban elindult a Pylon Kft.
vezetésével.

©

Az mar egy masik kérdés, hogy a koncepci6 hat prioritasabol pénziigyileg csupan ketté valt valoban
megvalosithatova. Ennek oka, hogy a Teriiletfejlesztési Céleldiranyzat (TFC) és a TEKI felhasznalasat
kozpontilag szabalyoztak. Ez pedig pl. csak 2001-t61 vette fol a tamogathaté célok kozé a humaneréfor-
ras-fejlesztést, amely a Gy6r-Moson-Sopron megyei teriiletfejlesztési koncepcié egyik kulcsprioritasa
volt.

% 184/1996 (XII.11.) Korm. rendelet A teriiletfejlesztési koncepciok és programok, valamint a teriiletren-
dezési tervek egyeztetésének és elfogadasanak rendjérol.

Az egyiittmiikodés sikere a résztvevokon mulott, de a hattérben a megbizo MTT tudatos dontése huizo-
dott meg. A NYUTI ugy nyerte el a tervezési megbizast, hogy az MTT kérte a megyei szervezetek
bevonasat a projekt megvalositasaba. Természetes partnerként kinalkozott a korabbi években mar a me-
gyében kistérségi szinten aktiv teriiletfejlesztési szerepet vallalo RVA, aki szintén palyazott a koncepcid
elkészitésére.

1 Az egyes megyékben lista késziilt a megye hires embereirdl: orszaggyiilési képviselok, jelentdsebb in-
tézmények és vallalkozasok vezetdi, kiemelkedd megyei személyiségek.

12 Sokan még nem ¢érezték a sulyat a koncepcionak Veszprém megyében. Mig Gy6r-Moson-Sopron me-

gyében deklaraltan mar az elsé6 TFC és TEKI palyazati kiirastol a megyei koncepcid volt a dontések

irdnytiije, addig Veszprém megyében az elhuzodo tervezési folyamat miatt ezt a teriiletfejlesztés szerep-

161 nem érzékelték. A dolog fontossagara akkor ébredtek rd, amikor mar a masodik palyazati ciklus

leteltével a megye egyes térségei ugy érzékelték, hogy rendszeresen a forras nélkiil marad6 palyazok
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kozott helyezkednek el. fgy tortént, hogy bar a kotelezd egyeztetési eljards soran irdsos véleményt nem
adtak, a megyei dnkormanyzatnak a koncepci6 elfogadasat targyalo kozgytilése elétt egy honappal Papa
polgarmestere és a Papai Kistérség fejlesztési Tarsulas vezetdje személyesen mondta el a tervezéknek,
hogy a tervezési dokumentum egyes fejezeteiben hol, mivel kellene szerepeltetni Papat és térségét. Lé-
nyegében erre az iddszakra tudatosult benniik, hogy a koncepcio elfogadasat kovetden a TFC és TEKI
palyazatok elbiralasanal a koncepcioban megfogalmazottak lesznek iranyadoak.

18 A teriiletfejlesztési koncepciok, programok és rendezési tervek tartalmi kovetelményeirdl szolo
18/1998. (VI.25.) sz. KTM rendelet.

14 A NYUTI 1996. januar 16. 6ta a— No C.C.R. HUN-20860 szamon — Phare/Tacis regisztralt tanacsado
szervezete Briisszelben a regionalis fejlesztések és regionalis politika témakorében.

BA torvény csak két tervezési régid esetében irta el6 a tanacs megalakitasanak kotelezettségét: Budapesti
Agglomerdcié Fejlesztési  Tandcs, Balaton Fejlesztési Tandes (1996. évi XXI tv. 15.§.
2/a-b. bek.). A torvény 1999. évi modositasa rogzitette a statisztikai régiok osszetételét, hogy azok atfe-
dés nélkill fedjék le az orszagot (1999. évi XCIL tv. 7.§. 2. bek.). A két fejlesztési régio koziil csak a
Balatont nevesitette, ugyanakkor lehetdséget biztositott a specialis érdekeket képviselé tobb megyét,
illetve régiot érintd onkéntesen szervezddod térségi fejlesztési tandcsok 1étrehozasara. A Balatont ezek
soraban emliti a torvény (1999. évi XCIL. tv. 5.§.).

16 Ebben az iddszakban hianyzott a harmadik fél, az osztrakok aktiv részvétele a projektben. Ennek az oka
az volt, hogy Ausztridban még nem kezdddott meg az INTERREG III program tervezése az érintett
tartoményokban (Als6-Ausztria, Bécs, Burgenland). Igy az 1999. végére elkésziilt dokumentum valja-
ban csak magyar—szlovak kozos stratégia. Az osztrak fél 2000. végétsl kezdett aktivizalddni, mivel az
INTERREG 1II csatornai csupan 2002-t61 nyilnak meg. Jelenleg JORDES+ (Joint Regional Develop-
ment Strategy for the tri-border area of Austria, Hungary and Slovak Republic) néven kezdeményeznek
koz6s tervezési projektet a harmashatar térségére.

17 A fentieken tal a NYUTI latta el a projekt titkarsagi és logisztikai feladatait is (workshopok szervezése,
sokszorositas, tolmacsolas, dokumentumok, prezentacios anyagok forditasa, kiilfoldi szakérték helyi
munkafeltételeinek biztositasa).

18 Extrém példan keresztiil érzékeltethetd ez a helyzet. A killfoldi szakértdk egy része azért volt felels,
hogy eldkészitse és lebonyolitsa azokat a helyi és agazati workshopokat, amelyek feltarjak a vizsgalt
térség jellemzdit, sziikségleteit, és elinditja a projektgeneralas folyamatat. Munkajuk zarasat a worksho-
pokrol készitett jelentés jelentette. Volt olyan szakértd, aki ezt nem teljesitette, mert mar letelt a szamara
biztositott 20 szakértdi nap!

19 A WMEB gyakorlataban ez azt jelentette, hogy a szerz6d6 fél, ha a projekt atfutasi ideje alatt havonta
kivan szamlazni, akkor 30%-kos részesedéssel szamolt, ha azonban csak a projekt végén allitott ki szam-
1at, akkor 25%-kal. (Ez utdbbi esetben fejezddott ki az, hogy nem a WMEB, hanem a szerz6d6 fél elé-
finanszirozta a projektet.)

20 A NYUTT ezt nem vallalta fel a harmashatar stratégia keretében.

21 18/1998. (VL.25.) KTM rendelet A teriiletfejlesztési koncepciok, programok és teriiletrendezési tervek
tartalmi kdvetelményeirdl.

22 The New Programming period 2000-2006: methodological working papers — Working Paper 1 Vad-
emecum for Structural Funds Plans and Programming Documents Objective 1, 2, and 3 2000-2006.

23 24/2001. (IV. 20.) OGY Hatarozat A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek lehatarolasarol.

24 The New Programming period 2000-2006: methodological working papers — Working Paper 2. The
Ex-Ante Evaluation of the Structural Funds interventions.

25 A Vision Planet eldzetes véltozaténak forditdsa megjelent a TET 1999. 1-2. szamaban, 2001. elején
pedig a végleges dokumentum jelent meg magyarul a NYUTI forditdsaban és a VATI kiadasaban.
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ELMOZDULASOK ES TORESVONALAK KELET-
KOZEP-EUROPA TERSZERKEZETEBEN*

RECHNITZER JANOS
Bevezetes

A téma feldolgozasat az inspiralta, hogy emléket kivanunk allitani Horvath Gyula
professzornak, aki a regionalis kutatasokban kiemelked6 aktivitassal iranyitotta a fi-
gyelmet a cimben jelzett nagyrégiora.

A gazdag Horvath-életmiiben kiilon fejezetet kell szanni a Kelet-K6zép-Europat
érint6 kutatdsoknak. Munkassaga korai szakaszanak dsszefoglalé monografiadjaban,
Az europai regionalis politika (1998) cimli miivében még nem fogalmazza meg a
nagytérségre vonatkoz6 kutatasainak eredményeit, ellenben megjelennek a regionalis
politika fobb alkotoelemei, alkalmazasuk mddszerei, kiemelten a decentralizacio, s
annak intézményi keretei. Ebben a szemléletben sziiletett az els6, altalunk kiemelke-
doének itélt tanulmany a nagyrégid orszagainak teriileti szerkezetér6l, s az egyes or-
szagokban a regionalis szint kompetencidjanak értékelésérél (Horvath 2000a,
2000b), valamint az atmenet teriileti hatasainak bemutatasarol (Horvath 2002, 2004).

Az ezredfordulon inditotta el Horvath Gyula a Karpat-medence régioi cimii soro-
zatat, amely nemcsak kiemelkedd tudomanyszervezési feladatot jelentett, hanem
mérfoldkének szamit e makrorégiok torténeti, gazdasagi, tarsadalmi, s egyben regio-
nalis tudomanyi feldolgozasaban. A 15 kétetre tervezett sorozat (ebbdl 13 régiomo-
nografia mar megjelent) egységes tematikaval késziilt, bemutatva mindazon ismér-
veket és tényezérendszereket, amelyek e makrorégiot — alkotdegységein, a régioin
keresztiil — jellemzik (Horvath 2005,2010).

E nagy ivii munkalatok vezették el tisztelt baratunkat ahhoz a ponthoz, hogy kite-
kintsen a kelet-kozép-eurdpai orszagegyiittes egészére, s sorban sziilettek meg az
irdnyt ad6 tanulmanyai a nagytérségrol. A témakorok felsoroladsaval csupan jelezni
kivanjuk a kutatasi irdnyok soksziniiségét, egyben a tovabbi elemzésekre iranyuld
inspiraciot. igy tobbek kozott a régiokozpont funkcidinak értelmezését (Horvath
2007a), a regionalis intézményrendszer kialakitasat (Horvath 2007b, 2012a), a regio-
nalis egyenldtlenségek bemutatdsat (Horvath 2009), a teriiletfejlesztés mukddési
rendszereinek és keretfeltételeinek vazolasat (Horvath 2012b), a kutatas-fejlesztés és
a tertileti fejlédés kapcsolatat (Horvath 2013b, 2014) tekintette 4t munkassaga soran
Horvath Gyula. S nem feledkezett meg a nagytérség egyes orszagaiban a regionalis
tudomany kutatasi irdnyainak €s szervezeti kereteinek bemutatasardl sem (Horvath
2013a). Nem élvezhette tisztelt baratunk az angol nyelvil dsszefoglalo munkéjanak

* Eredeti megjelenés: Tér és Tarsadalom, 2016/4. 36-53. 0.
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sikerét, amelyet Kelet-K6zép-Europa helyeirdl és tereirdl irt, s neves kiilfoldi kiado-
nal jelentetett meg (Horvath 2015a). Poszthumusz miiként keriilt kiadasra a kelet-
kotete, amely a Horvath-életmii utolsé kiemelkedd publikacidja, egyben a nagyrégio
hazai és kiilfoldi kutatoi, elemz6i szamara hosszl évekre eligazitast nytjté dsszefog-
lalas (Horvath 2015b).

Igényes ¢és kovetkezetes életmii tarul tehat elénk, amelyben az orszagegylittes sok-
oldalu feldolgozésara keriilt sor, olyan kiapadhatatlan szellemi forrds, amely nemcsak
a kutatok, elemzdk ujabb generacidinak adhat eligazitast, hanem a regionalis tudo-
many megujitasahoz is iranyokat mutat. S talan e nagyrégioé politikai dontéshozoi
szamara szintén segitséget nyujt az egylittmiikddési szférak meghatarozasaban, a ko-
z0s fejlesztési célok kijeldlésében.

Tanulmanyunkban kiindulasként Kelet-K6zép-Eurdpa lehatarolasat kiséreljiik meg
¢és foglalkozunk a térszerkezet fogalmaval. Felvazoljuk a nagytérség térstrukturajara
iranyul6 fontosabb hazai kutatdsok eredményeit, majd altalunk végzett elemzés se-
gitségével a versenyképesség leirasat adjuk meg NUTS 2 szinten. S végiil sszefog-
laljuk azokat a teriileti sajatossagokat, amelyek az eddigi hazai kutatasok alapjan — s
egyben a Horvath-életmii e részének attanulmanyozésa utan — Kelet-Kozép-Eurdpa
teriileti folyamatairol, térszerkezetérdl, annak jovébeli alakulasarol allapithatok meg.

A vizsgalt térség

Mit is tekintiink Kelet-K6zép-Eurdpanak? Ennek az eurdpai nagytérnek a megha-
tarozasara szamos elméletet fogalmaztak meg (Sziics—Hanak 1986), igényes feldol-
gozasok sziilettek az orszagegyiittes korabbi teriileti sajatossagainak feltarasara. Er-
tékes elemzéseket olvashatunk a rendszervaltozas utani tarsadalmi és gazdasagi szer-
kezetének alakulasarol (Ehrlich—Révész—Tamasi 1994). Az elemzések a teriileti sa-
jatossagainak bemutatasaval (Horvath 2000b; Illés 2002), a telepiiléshalozat rendsze-
rével, meghatarozé centrumainak sajatossagaival szintén foglalkoztak (Csapo—Ba-
logh 2012; Csomds 2011; Enyedi 2010; Horvath 2007a; Tagai 2010). Olvashatunk
publikacidkat a strukturalis politikak alakulasarol (Fabian 2011), egyes orszagok te-
riileti politikajarol, eszkozeirdl (Mezei 2006; Rechnitzer, Smahé 2011), a gazdasagi
és ipari szerkezet atalakitdsarol, modellezésérdl (Kuttor 2012; Lux 2009; Molnar
2012), régioi versenyképességének meghatarozasarol (Lengyel 2012). Az utdbbi
években ugrasszeriien megnétt a nagytérséggel foglalkozoé hazai vizsgalatok és ta-
nulmanyok szdma, ami egyértelmiien arra utal, hogy ez az orszagegyiittes a szakmai
érdeklodés fokuszaba kertilt.

A tanulmanyok jelzik azt is, hogy a nagytérség lehatarolasaban jelentds kiilonbsé-
gek, eltérések vannak. A kutatasok egyik csoportja az 1991-ben alakult Visegradi
Egyiittmiikodés (V4) orszagaira (Csehorszag, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Szlo-
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vakia) fokuszal, ezt tobben kiegészitik Ausztriaval, s igy jelenitik meg Kozép-Euro-
pat. Mas elemzések még hozzakapcsoljak a nagytérséghez Németorszag keleti tarto-
manyait, esetleg Bajororszagot, a Nyugat-Balkanhoz kothetd (Horvath 2010) Szlo-
véniat, valamint Romaniat, igy mar egy szélesebb Kelet-Kozép-Eurdpardl beszélnek.

Szamunkra ez a tagabb felfogas volt szimpatikusabb. Egyrészt az orszagok tobb-
sége lényegében kozel egy idében csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, vagy hamarosan
csatlakozni fog. Masrészt magyar kitekintésbol szemlélve ezen orszagegyiittes torté-
nelmi alapjaiban szamos azonossagot fedezhetiink fel, €s a 20. szazadban az egyes
orszagokat, s ezzel az egész nagytérséget a gazdasagi, a kereskedelmi és a torténelmi-
kulturalis kapcsolatok millidinak szovedéke fonja egybe. Tovabba, korabban azonos
politikai berendezkedés jellemezte Eurdpa e részét, s annak kozel egy idében torténd
felszamoléasaban szintén azonossagokat tapasztalunk. S végiil, de nem utolsésorban,
sajatos geopolitikai helyzet jellemzi ezeket az orszagokat, hiszen Nyugat és Kelet
kozott talalhatok, s a valtozé nagypolitikai hangstlyokban ezt a pozicidjukat korab-
ban és a jovOben is sajatos modon érvényesithetik.

Vizsgalatunkban tehat egy nagyobb, intenzivebben Osszetartozo, fejlédésében és
azok mozgatdelemeiben megegyez6 orszagegylittesre fokuszalunk, s igy Kelet-Ko-
zép-Eurdpanak tekintjiik Németorszag keleti és déli tartomanyait, Ausztriat, Len-
gyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat, Magyarorszagot, Szlovéniat, Romaniat. Bul-
gariat. Ebben az orszagcsoportban® — mint eurdpai nagytérségben — tesziink kisérletet
a térszerkezetfelvazolasara, valtozasainak regisztralasara.

A térszerkezetrol

Szab6 Pal kivald tanulmanyaban (2009), majd habilitacids értekezésében (2015)
foglalja Gssze a térszerkezettel kapcsolatos hazai értelmezéseket. Harom megkozeli-
tést ad a fogalom hasznalatahoz. Az els6 esetben az elemek (alkototényezok) és azok
térbeli elrendezddése tekinthetd a meghatarozas alapjanak, mig a masik értelmezési
korben a tér alkotoelemei alapjan torténik a kategorizalas. S végiil a harmadik cso-
portba azokat a vizsgalatokat sorolja, ahol a térelemek egymashoz val6 viszonyitdsa,
azaz a szerkezetek eltéréseiként, azok eloszlasaiként értelmezett térbeli formaciok
elemzése, leirasa kertil a fokuszba.

A viszonyitashoz, azaz a térbeli fejlodés eltéréseinek illusztralasahoz kothetjiik a
szerz0 altal emlitett masik csoportositast is, amely foldrajzi és regiona- lista (teriilet-
fejlesztési) szemléletben késziilhet. Foldrajzi szemléletnek tekinti Szabo a régio és a
térszerkezet Osszekapcsolasat, vagyis a haldzati elemek (kozlekedés, telepiiléshalo-
zat, infrastruktura-rendszerek) altala szabdalt, alakitott foldrajzi tereinek leirasat.
A regionalista szemléletiiekhez azokat sorolja, akik a lehatarolasokat a térszerkezeti
egységek kozotti mennyiségi és mindségi differencialédas alapjan végzik el, majd
ennek alapjan hataroljak le az egyes térbeli fejlédési iranyokat. Az egy orszagra vo-
natkozo elemzések az adminisztrativ egységekre (telepiilés, kistérség, megye, terve-
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z¢si-statisztikai régio) is iranyulhatnak, amelyek aztan kiilonféle tipusu, jellegi tér-
beli formaciokban jelenhetnek meg. Ezeket koz0s jellemz6ik szerint kiilonithetjiik el,
mas — éppen az adott elemzések altal kimutatott — egyedi térbeli alakzatoktol. Az elkii-
l6nités egyben Osszevetést is jelent, egy vélt vagy valos fejlettségi szinthez képest,
amely a térbeli szerkezetekre vonatkoz6 megallapitasoknak képezheti az alapjat.

Véleményiink szerint a regionalis szemlélet arra iranyul, hogy a térbeli fejlédési
iranyokat hatarozzuk meg. Kijeloljiik azokat az folyamatokat, tényezérendszereket,
amelyek alapjan leirhat egy orszagrész, orszag vagy €ppen orszagegyiittes, sot, akar
egy kontinens fejlédési sajatossaga. Megjelenithetok — tanulmanyozandé ismérvek
alapjan — a térbeli megoszlasok, differenciak, s ezzel irdnyokat szabhatunk a fejlesz-
tési beavatkozasokhoz, a térbeli szerkezetben kivanatosnak tekintett politikai, ideo-
logiai célok kijeloléséhez, majd az azokhoz rendelheté eszkozok és intézmények
meghatarozasahoz.

Térszerkezeten orszagok, orszagegyiittesek (csoportok) teriileti beosztasatol fiig-
getlen, dontden gazdasagi, tarsadalmi, telepiiléshalozati tényezok vagy azok valami-
lyen kombindacidja alapjan jol lehatarolhatd, mas és mas fejlddési palyan 1évo, egy-
mastodl is elkiilonithetd teriileti egységek kijeldlése, meghatarozasa értendd (Rechnit-
zer—-Smaho 2011). Az azonos karakterek — mint adott térben elkiiloniilt szerkezeti,
szervezeti, intézményi egységek — egyedi, sajatos kombinaciokat alkotnak, amelyek
valamilyen ismérvrendszer szerint jol jellemezhet6k, egyben mindsithetdk is. Ezeket
— egy vagy tobb idészakban — tobbségében azonos gazdasagi, tarsadalmi és telepii-
1éshalozati tényezOk jellemeznek és hataroznak meg. A térszerkezet egységei tehat —
mint az adott fejlodési palya allapota — koriilirhatok, valamilyen elvarasok alapjan
(pl. fejlédés, elkiiloniilés, koncentracid) mindsithetdk, s azok megvaltoztatasara terii-
letpolitikai célok — a jovében kivant fejlodési iranyok, a helyzetiik és allapotuk atala-
kitasa, a beavatkozasok jellege, médja — hatarozhatok meg.

Térszerkezeti egység az azonos vagy tobb ismérvben azonosnak tekinthetd (egy-
mashoz kapcsolhatd), egyben determinald gazdasagi, tarsadalmi, telepiiléshalozati
tényez0 koncentralt megjelenése. A térnek tobb rétege, mezdje van, amelyek egy-
masra rakddnak, egymast erdsitik vagy éppen gyengitik (Rechnitzer—Smah6 2011).
A térmezOk sajatossagai, eltérései a kiilonbozo teriiletek foldrajzi adottsagaitol, az
egyes mezOk altalanos gazdasagi, tarsadalmi és politikai megitélésétdl vagy éppen
tamogatottsagatol fiiggenek. Igy a térszerkezet alakitdsaban jatszott szerepiik més és
mas lehet. A teriileti politika egyik célja éppen az, hogy ezeket a térmezdket befolya-
solja, azok alakitasahoz hozzajaruljon.

A kiilonféle jellegli mezok a térben egymadsra rakddnak, de hatasuk, er0sségiik az
egyes térpontokban (pl. telepiilésekben, Osszetartozo térségekben) eltérdek lehetnek.
Egyesek stirisodnek, koncentralodnak, masok kevésbé vannak jelen. Kdzben a me-
z6k egymasra hatnak, egymast épitik, vagy éppen romboljak, gyengitik a tobbieket.
A reléciok és viszonylatok a mezok kozott idében valtoznak. Egy adott idémetszet-
ben egyesek felértékelddnek, tovabbiak szunnyadnak vagy korabbi szerepiiket elve-
szitik, aztan egy kovetkezd idémetszetben — mas fejlodési viszonyok kozott — ujra
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el6jonnek, mar ujabb megvilagitasban, dsszefliggésben, vélhetéen egy masik mezo-
vel alkotnak kapcsolatot, azokra hatva szinergidkat teremtenek. A térszerkezet egé-
szének valtozasa a mez6k atrendez6désébil kovetkezik, vagy abbol, hogy az egyes
mezOk értékelésében 11j szempontok, dsszefliggések jelennek meg.

A térszerkezet-elemzések célja tehat annak megallapitasa, hogy a vizsgalt nagyobb
teriileti egység - lehet orszag vagy orszagok egyiittese — milyen kozos jellemzokkel
rendelkez6 egységekbdl, Gsszetartozd ismérveket mutatd, térben is — valamilyen
szempont szerint — lehatarolhat6 alkotokbol all, s ezek a jovOben milyen iranyban
fejlodhetnek, valtozhatnak. A cél a fejlesztés orientalasa, annak szemléltetése, hogy
milyen lehetséges beavatkozasok sziikségesek a felrajzolt allapotok megvaltoztata-
sara vagy modositasara.

Ennek megfelelden a térszerkezeti elemzés lehet a jelen allapotanak regisztraldsa
vagy a jovobeli kivant helyzet, fejlédési szint kijeldlése, elrevetitése. Az elemzések
a teriileti politika eszkozeiként értelmezhetdk, a beavatkozasok iranyainak kijeldlé-
sére, meghatarozasara, ennek kovetkeztében a térszerkezet-vizsgalatok a horizontalis
fejlesztéspolitikanak az egyik elemzési eszkozeként hasznalhatok. igy a térszerkezeti
tipusok mint fejlédési szintek vagy térbeli, elkiilonithetd sajatossagok valnak alakit-
hatova. A fejlettnek tekintett allapottdl haladhatunk a fejletlen vagy az adott viszo-
nyok k6zott elmaradott, periferikus mindsités felé. Ennek fokozatai, a kijelolt tertileti
egységeknek a mindsités 1étrajan valo elhelyezése az elemzések, az értékelések és a
teriileti politikai célok fiiggvényében valtozhatnak.

S végiil alapvetd kérdés az egyes térszerkezeti egységek, azaz fejlédési tipusok ki-
jelolési modja, annak modszertani bazisa. Szamtalan elemzési modszer ismert vagy
éppen kidolgozas alatt all a teriileti szintek mindsitésére, azok allapotanak regisztra-
lasara, egymashoz viszonyitasukra. Leegyszerisitve két iton indulhatunk el.

Az egyik a fejlettséget kifejez6 mutatok alapjan torténd besorolas, ekkor egy vagy
tobb kozismert tényezdvel dolgozva (ezek dontden a teriileti gazdasagi potencial mé-
részamai, pl. az egy lakosra jut6 GDP) lehataroljuk a teriileti egységeket, majd to-
vabbi ismereteink alapjan a kialakult képet finomitjuk, pontositjuk. A masik megol-
das a teriileti egységeket jellemz6 kiilonféle gazdasagi, tarsadalmi, telepiiléshalozati
mutatoknak — Iényegében a mezdk jellemzdinek — &sszegyiijtése, s azok elemzése
Osszetett értékelési modszerek alapjan (pl. tobbvaltozos elemzések, eldrevetitési el-
jarasok, szimulacids technikak stb.).

Mindkét irany sikerrel alkalmazhato, sot a kettd kombinacigja is megoldast kinal-
hat. Nem feledhetjiik, hogy a térszerkezet-elemzés célja a fejlesztés orientalasa, a le-
hetséges iranyainak kijelolése, igy a teriileti analizis kelld 0sszegzési tapasztalatot,
kreativ problémafeldolgozast és az adott teriileti egységek ismeretét kivanja meg.
A megjelenités modja a térképi abrazolas, de ez csak ahhoz segit, hogy térben is el
tudjuk ,.helyezni” a megallapitasokat, amelyeket — mint térszerkezeti elemeket —
kelld pontossaggal és a fejlesztést tamogatd dsszefliggések alapjan irunk le.
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Kelet-Kozép-Eurdpa az eurdpai térszerkezetben

Eurépara vonatkozo térszerkezeti modellek a mult szazad nyolcvanas, kilencvenes
éveiben jelentek meg, azzal a céllal, hogy illusztraljak az eurdpai tér fejlédési ira-
nyait. Az abrazolasok és a nagy ivii térségi lehatarolasok a centrum-periféria modell
klasszikus elvein nyugodtak. A centrumtérségek — melyeknek csomdpontjai a nyu-
gat-eurdpai nagykozpontok voltak — a gazdasagi eréforrasokat és a politikai dontés-
hozas minden intézményét is koncentraltak, s ebben a jol lehatarolt térben tortént a
gazdasdg megujitasa, az innovaciok tomoriilése. Igy jott létre a Kék banan? mint az
eurépai nagycentrumok — torténetileg is értelmezheté — gazdasagi ovezete, amely
megjelenitette Nyugat-Eurdpa dominans centrumait s azok vonzastérségeit (Brunet
1989). Ennek az 6vezetnek a kiterjesztése tortént meg a modellek atgondolasa soran,
hiszen részben a megacentrumok agglomeracios teriileteivel, uj kdzpontok beépité-
sével formalodo fejlédési zona mar Londontol és Parizstol kezdve a Ruhr-vidéken at
egészen Milanoig fogta at Europa meghatarozo kdzpontjait és azok befolyasolési te-
reit (Kunzmann 1992).

A fejlédési ovezetek felvazolasa folytatodik a kilencvenes években. Megjelenik
Dél-Eurodpa fejlédési zonaja, amely Barcelona, Lyon, Marseille, Genova, Milano,
Velence, Roma nagykdzpontokat és agglomeracios térségeiket foglalja magaban. Ezt
a sajatos funkciokkal rendelkez6 (szolgaltatasorientacio, turizmus, er6sddo lokalis
gazdasagok, uj tipusu termelési rendszerek és térségi kapcsolatok) fejlédési tengelyt
nevezték a Dél Eszakjanak, Eurdpai napfénydvezetnek (Sunbelt) vagy Masodik ba-
nannak (Lever 1995).

Mindezek mellett felrajzolhatéd volt az eurdpai high-tech kdrgytirt is, amely Glas-
gow-bol indulva Barcelonan at Milanot érintve Bécset belefoglalva — megszakadva
Kozép-Europaban — Malmonél keriil vissza a kiinduld helyzetéhez. Itt jelenik meg
els6ként Bécs mint az akkori Europa utolsé allomasa, amelyen til mar a periferikus
térségek, igy Kelet-Ko6zép-Europa talalhato, a maga ismeretlenségével, feltaratlansa-
gaval (1. abra).

A kilencvenes évek elején a regionalis folyamatok egyértelmiien jelezték, hogy a
kelet-kozép-eurdpai orszagok gazdasagi integracidja Ohatatlanul regionalis integra-
cios format Olthet (Enyedi 1996). A 1étrejott Visegradi Egyiittmiikdodés orszagainak
gazdasaga €s intézményei elvben alkalmassa valhattak gazdasagi integraciora, ezek
a hatasok egyidejlileg teriileti integracios folyamatokat is megindithattak, nemcsak a
szomszédos akkori Europai K6z6sség orszagaival, hanem keleti, posztszocialista or-
szagokkal is. Ennek az integracios folyamatnak bizonyos jegyei felismerhetok voltak
a kelet-kozép-eurdpai orszagokban® kirajzolédé makroregionalis struktarakban (Gor-
zelak 1996; Rechnitzer 1998; Rechnitzer, Smaho 2011), amelyek szamos sajatossa-
got, egyben bizonyos fejlédési iranyokat is mutattak (2. dbra).
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A makroregionalis szerkezetben a varosrégiok a kapcsolatok megtestesitdi. Ma-
gyarorszagon a budapesti agglomeracio, Csehorszagban Praga és Brno agglomeraci-
0ja, Lengyelorszdgban Varso, Poznan, Wroclaw, Gdansk, Krakké, Szlovakiaban Po-
zsony és térsége, valamint Kassa régioja. A nyugat-kelet fejlettségi lejtd az orszdgok-
ban mar akkor érvényesiilt, azonban a keleti hatarokhoz kozelitve megtort és 1épcso-
ként egy masik, mar az el6z6nél joval kedvezotlenebb fejlettségi szintben folytato-
dott. gy 1ényegében a kelet-kozép-eurdpai térség orszagainak nyugati hatarovezeteit
tekintették a tanulmanyok a kibontakozdban 1évé makroregionalis, hataron atnytlo
egyiittmiikodések megalapozoinak, mig a keleti régidkat az igazi periférianak, a fel-
zarko6zas gyenge esélyével.

1. ABRA
Europa térszerkezeti modellje a kilencvenes években
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Forras: Rechnitzer 1998, 67.

Az elemzések Kelet-Kozép-Eurdpa nyugati fejlédési zondjat mint a ,,Kelet-
kozép-eurdpai banant (bumerangot)”, a Gdansk-Poznan-Wroclaw-Praga-Brno-
Pozsony-Bécs-Budapest nagyvarosok ovezetében lattak. Itt a févarosok és a jelentds
ipari, igazgatasi kozpontok koncentralddtak, s azok szervezetei kézvetlen kapcsolat-
ban alltak az osztrak és német gazdasaggal, nagy és kozepes befekteték ezekben a
térségekben telepedtek meg, tovabba a Nyugatrol ide iranyuld szolgaltatasi és beva-
sarloturizmus fogadasara is ezek a kozpontok voltak alkalmasak a kilencvenes évek
kozepén.
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A masik sajatossag, hogy ebben a zonaban talalkoztak elsdként a relativan fejlett,
dontden ipari potenciallal és kedvezobb infrastrukturaval rendelkezd kelet-kdzép-eu-
ropai térségek a viszonylagosan fejletlennek tekinthetd osztrak és német régiokkal.
Ennek kovetkeztében természetes versenyhelyzet alakul ki a térségek kozott, ami
nemcsak az osztrak, német relaciora volt érvényes, de az egyes orszagok intraregio-
nalis viszonyaira is hatott. Ezen azt értjiik, hogy a kiilfoldi tékebearamlas kovetkez-
tében ezekben a nyugati vagy a fovarosra épiild régiokban a gazdasag gyorsabb — s
mondhatni sikeresebb — atalakulason ment 4t, igy az egyes orszagokon beliili nyugat-
keleti vagy fovaros-vidék megosztottsag nem csokkent, hanem fokozodott.

A, Kelet-k6zép-europai banan” (mas megnevezésekben bumerang) két potencialis
fejlodési ovezetet, kiterjesztést indithat vagy inditott el. Az egyik zona fokusza Pragat
¢s a volt kelet-német ipari nagyvarosokat (Berlin, Lipcse) — kapcsolddva Berlinnel —
foglalja magaba, majd Poznannyal kanyarodik vissza a cseh fovaros térségéhez. Je-
lezve azt, hogy latvanyosabban formalodik a Berlin-Varso- tengely, amely nemcsak
uj kozlekedési és kommunikacios folyosoként (I1. kozlekedési korridor) szolgalhat a
jovében — Minszk és Moszkva iranyaban —, hanem innovacios tengelyként is szamba
vehetd. Ez egyben stlyponteltolodast eredményezhet majd a kelet-kdzép-eurdpai tér-
szerkezetben, hiszen jelentds arumozgasokat ,,csabithat at”, valamint 0j gazdasagi
iranyokat jelolhet ki, ami a korabbi térkapcsolatok leértékelését, azok eltolodasat
eredményezheti, s egyben a térszerkezet dtrendezédését is kivalthatja.*

A, Kelet-kdzép-eurdpai banannak™ egy tovabbi potencialis kiterjesztése mar észak-
déli egyiittmiikodési irany, amelyben Osszekapcsolodhat az Adriai-tengerpart az
Eszaki- tengerrel. Ebben a feltételezett bdviilésben mar hatarozottabban érvényesiil-
het a Berlin-Varso-tengely, de egyben aktivabba valhatnak Szlovénia, Horvatorszag,
illetve Ausztria keleti és déli tartomanyai is. A térszerkezet sajatossagai miatt felté-
telezhetd, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa északi és délnyugati jovébeli fejlodési térsége-
inek egybefiiz6dése a Praga-Brno-Bécs-Pozsony-Gyo6r-Budapest-tengely mentén jo6-
het létre. Itt formalodhat ki az a gazdasagi és térszerkezeti forditokorong (Kelet-ko-
zép-eurdpai gomba), amely Kelet-Kozép-Europa jovobeli meghjitasi dvezeteit az el-
kovetkezd évtizedekben akar Kelet-Eurdpa (dontdéen Kelet-Szlovakia, illetve Uk-
rajna) és a Balkan (tobbségében Romania, Szerbia, Bulgaria) iranyaba egybefiizheti,
kozvetitve a tokét, a tudast és az innovacidkat azok régidi €s nagykozpontjai felé.
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2. ABRA
Kelet-Kozép-Eurdpa térszerkezeti modellje a kilencvenes években
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A jelenlegi és a jovobeli fejlodési zondkon kiviil kiillonbozé sajatossagokkal rendel-
kez6 atmeneti térségek is jelen voltak Kelet-K6zép-Europaban a kilencvenes évek-
ben. Ezek egy része a tradicionalis ipari korzetek, az atalakulo mezégazdasag térségei
vagy a hegyvidékeken az idegenforgalom altal megtjitasra érdemes terek, a hatar
menti egyiittmiikddéseket alkalmazni szandékozo nagyvarosok, tovabba a tradicio-
nalis perifériak. Kirajzolhato volt a ,keleti fal”, amely megtorte a fejlettségi lejtot, és
az orszagegylittesnek a keleti — Fehéroroszorszaggal és Ukrajnaval érintkez6 — peri-
ferikus hatartérségeit foglalja magaban. Ezekben a tobbségében mezdgazdasagra ala-
pozott vidéki térségekben a falusi és a kisvarosi telepiiléshalozat, kedvezdtlen — az
adott orszagok atlaga alatti — infrastrukturalis ellatottsag volt a jellemz6. A tobbi
vidéki régioban a megujitast szolgald bels6 erdforrasok még szegényesek voltak, a
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kiilfoldi toke érdeklédése elenyészo, a foglalkoztatési és tarsadalmi fesziiltségek éle-
zOdtek. A periferikus helyzet szamtalan hatranya mellett elény az, hogy a posztszov-
jet térségek kvazi fejlett ,,nyugati” régiokkal érintkeznek, igy lehetdség kinalkozott
az er6forrasok egyes elemeinek aktivizalasara, a kapcsolatok tjabb tereinek 1étreho-
zasara. A ,keleti fal” lebontdsat azonban tartésan akadalyozta a korszertitlen €s sziik
keresztmetszetl kozlekedési (és hatarkapcsolati) infrastruktara, a posztszovjet alla-
mok lassan formdl6do intézményrendszere, az Eurdpai Unio keleti hatarainak foko-
z6d6 védelme, a feketegazdasag elburjanzésa, a kimondottan rossz kdzbiztonsag.

Kelet-Kozép-Europa régidinak versenyképessége

Az altalunk értelmezett Kelet-Kozép-Eurdpa nagytérség régidinak (NUTS 2) ver-
senyképességét kutattuk. Célunk az volt, hogy megadjuk egyrészt azokat a tényezo-
ket, gazdasagi, tarsadalmi, intézményi faktorokat, amelyek determinaljak a vizsgalt
nagytérség egészét, régidinak egymashoz viszonyitott szerkezetét. Masrészt a ma-
gyar régiok pozicionalasaval ajanlasokat kivantunk megfogalmazni helyzetiink javi-
tasara, egyben a versenyképességiink megitélésére, majd erésitésére.

A versenyképesség elméleti modelljeinek értékeléséhez, valamint az ezekkel kap-
csolatos kutatasokhoz annyiban jarultak hozza elemzéseink, hogy sikeriilt a meglévo
modellbe Uj elemeket is beépiteni (Lengyel 2000, 2012). A munkatermelékenység és
foglalkoztatas klasszikus alapkategoridit finomitottuk, s ennek kovetkeztében a kuta-
tas-fejlesztési, a human tokét megjelenitd, a mikodo tokét megragado alaptényezdk
mellett beépiiltek a modellbe a tarsadalmi tékeelemek, valamint a traded szektorra
(exportra termel6 agazatok) vonatkozo paraméterek.

Nyolc orszag NUTS 2 egységeit hasonlitottuk 6ssze, ami 93 régidt jelent, az elem-
zésekhez 25 valtozot® vettiink alapul, amelyeket kiilonféle matematikaistatisztikai
modszerekkel értékeltiink.

A versenyképesség tényezoit, igy a munkatermelékenységet €s a foglalkoztatast
elemezve megallapithato, hogy a nagytérség erésen differencialt, abban jol elhatarol-
hat6 torésvonal rajzolédik ki. Az elkiiloniilés altalaban azzal jellemezhetd, hogy a
fejlett nyugat-eurdpai piacgazdasagok (Németorszag, Ausztria) és a felzarkozo kelet-
kozép-eurdpai térség régioi hatarozottan és egyértelmiien elvalnak egymastol.
Az elébbieknél a magas szinti foglalkoztatas nagy termelékenységgel parosul, mig a
masik csoportban pontosan forditva, az alacsony szintti foglalkoztatéas kisebb terme-
lékenységgel jar egyiitt.

A nagytérség erdsen megosztott, a vizsgalatok megerdsitik az ismert nyugat-keleti
kiilonbségeket, a volt szocialista orszagok esetében a févarosok eréforras-koncentra-
lasat, a régiok kozotti nagy kiilonbségeket, igy viszonylag kis szamban ismerhetiink
fel fejlodési zonakat (egybefiiggd, azonos fejlettségli régiok vonulatat), szemben a
gyengén fejlett, dontden periferikus régidk nagyobb tdmbdkben vald megjelenését
(3. abra).
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A magyar régiok a nagytérségben a volt szocialista orszagok régidihoz képest nin-
csenek kedvezd helyzetben. Csak a fovarost magaba fogado Kozép-Magyarorszag ¢s
a Nyugat-Dunantul esetében jelezhetiink értékelhet6 versenyképességet, a tobbi régiod
erdsen leszakadt, a gyenge versenyképességli kategoriaba sorolodott. Ezt timasztja ald
azon vizsgalat is, amikor a versenyképességi fokomponenst — mint az elemzett ténye-
z6k koncentralt kifejez6jét — 6sszehasonlitjuk az egy lakosra jutd6 GDP-vel, s a kapcso-
latokat kétdimenzids abraba rendezziik (4. dbra).

A nagytérség megosztottsiga még latvanyosabb, még egyértelmiibb, hogy Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban jelentds fejlodésbeli kiilonbségek alakultak ki. A tdrésvonalat (a
versenyképesség atlagos értékét) a fentebb jelzett német és osztrak régidkon til csak
a pragai és a pozsonyi régio tudta atlépni a volt szocialista orszagok teriileti egységei
koziil.® A magyar févaros csak atbillen az eurdpai régiok atlagos értékei felett az or-
szagos szinten kiemelkedd versenyképességével és kedvez6bb fajlagos GDP-jével.
A Nyugat-Dunantual és a K6zép-Dunantul régio atlaghoz kozelitd egy fore juté GDP-
ellatottsaga ugyan még érzékelhetd, de alacsony a versenyképessége, mindez sulyo-
zottabban érvényes a tobbi magyar régional, amelyek az erésen leszakado tomb aljan,
azok stirtijében helyezkednek el.

3. ABRA
Kelet-Kozép-Eurdpa régidinak versenyképessége

Forras: Lengyel, Rechnitzer 2013, 113.

A tovabbi vizsgalatok — a versenyképességre hatd tényezok belso elemzései — meg-
allapitottak, hogy két faktor hatarozza meg a régiok helyzetét a versenyképességben.
Az egyiket nevezziik human tékének — ez a tényez6 a munkaerd fejlettségét, a mun-
kaer6vonzas képességét és a szabadalmak meglétét foglalja magaban —, amely erésen
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megosztja a nagytérséget, annak differencidlasaban arnyaltabb képet nyujtva. A ma-
gyar régiok koziil Nyugat- és Kozép-Dunantul kdzelebb allnak a hatarmezsgyéhez
kozelitd cseh és lengyel régiokhoz. A tobbi magyar régid viszont erdsen leszakadt, a
periferikus roman és lengyel régidkkal megegyez6 értékekkel rendelkeznek.

4. ABRA
A versenyképességi fokomponens és a gazdasagi fejlettség (GDP/lakos) kapcsolata
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Forras: Lengyel, Rechnitzer 2013,112.

A kutatas és fejlesztés faktor - kutatas-fejlesztési kiadasok, high-tech szektorban
foglalkoztattok aranya, allotoéke-képzddeés, nyertes keretprogramok — a tudasalapt
gazdasag és az innovativ szektorok jelenlétét szimbolizalja, ezek a tényezdk mar job-
ban szétteritik Kelet-Kozép-Eurdpa térségét. Ebben a ,,gombaalakot” kdveté meg-
osztottsagban a magyar régiok még latvanyosabban leszakadnak elsdsorban a cseh,
valamint a lengyel régioktol. Az elemzés Gjra megerésiti azt a magyar - de mondhatni
kelet-k6zép-eurdpai - sajatossagot, hogy a févaros karakteresen elkiiloniil a tobbi tér-
ségtol — esetiinkben Budapest —, s értékei jobban kozelitenek a nyugat-europai térsé-
gekhez, kozelebb allva a gomba ,,fejéhez”. A ,torzsben” — mint leszakad6 tombben
— talalhato a tobbi magyar régio, jelezve azt, hogy kutatasi-fejlesztési potencialjuk ked-
vezltlen, s ezzel versenyképességiik is kimondottan gyenge Kelet-Kozép-Eurdpaban.
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Trendek és iranyok a kelet-kozép-europai térszerkezetben

A jelenleg is folyo kutatasok alapjan nem konnyl 6sszegezni Kelet-Kozép-Eurdpa
térfolyamatainak irdnyait, valamint a lehetséges fejlddési utakat.

Az els6é megallapitasunk az, hogy a nagyrégid orszagai és térségei egyre kemé-
nyebb versenytérbe keriilnek, kozottiik élesebbé valik a kiizdelem, féleg a kiilfoldi
befektetések fogadasaban, azok letelepitésében, a fovarosok és nagyobb regionalis
koézpontok nyujtotta attraktivitdsokban (szolgaltatd intézmények, kutatas-fejlesztés,
egyetemi képzési kinalat, nemzetkozi szervezetek fogadasa, turisztikai kindlat, vonzo
kornyezet stb.). Ez a versenytér folyamatosan atrendezddik, ujabb és Gjabb elemekkel
gyarapszik, vannak Gjonnan feltérekvd orszagok és kdzpontok, masok kedvezobb
helyzetbdl indulva évek alatt versenyhatranyba keriiltek, mig tobbeknél az elmozdu-
las csak lassabb, nem latvanyos.

A verseny tehat kiélez6dott az orszagok kozott, mindez még jobban felismerhet6 a
fovarosok esetében (Csomos 2011; Horvath 2007a). Meger6sitést nyer az az eurdpai
tendencia, hogy a févdrosok egyre nagyobb mértékben koncentraljak a jovedelmeket,
hiszen mindegyik kelet-kozép-eurdpai fovarosban s annak régidiban a legmagasabb
az egy fore jutdé GDP az orszagon beliil, s ennek koncentracidja az idében eléreha-
ladva egyenletesen emelkedik. Elmondhatd, hogy harom févaros az eurdpai verseny-
ben is kiemelkedik. Hiszen évek ota — valtozd helyezéssel — Pozsony, Praga és Bécs
megtalalhaté Eurdpa husz legmagasabb jovedelmet termeld régioi kozott, de a felto-
rekvok kozott lathatjuk még Varsét, Budapestet, sot Ljubljanat, valamint Zagrab és
Belgrad is megjelenik ebben a sorban. Az eurdpai metropoliszok versenyébe még
nem szalltak be ezeknek az orszagoknak kdzpontjai (hogy ezek a févarosok a nem-
zetkozi szervezetek fogadasaban, azok megtelepitésében akar nagytérségi, tobb or-
szagra kiterjedd, akar eurdpai szerepet vivjanak ki maguknak), de nagyvarosi funk-
cidik, illetve az életmindséget illusztralo tényezoik kinalata egyre szélesebb, sokszi-
nilibb (Csomos 2011).

Jellemzdnek tekinthet6 térszerkezeti sajatossag a fovarosi jovedelem és funkcio, de
a népesség koncentracioja mellett a szuburbanizdcios folyamatok is felgyorsultak az
orszag kdzpontjai koriil, s6t mar a regionalis centrumok ovezetében is kimutathatok
a népességtomoriilési tendencidk. A fovarosok €s néhany nagycentrum, regionalis
kozpont kinalja ugyanis a kedvezé munkalehetdségeket, biztositja az elérhetd szol-
galtatasokat, és egyben az ¢életmindség alakitdsdban is jobb feltételeket nyujt, igy
ezek a varosok a belsé migracio egyre hatarozottabb célpontjaiva valnak. Ennek el-
lentéte a kitiriilo térségek egyre taguld foldrajzi tere, az ottani népesség eldregedése,
a csokkend telepiilési szintii szolgaltatasok, a kedvez6tlen munkakoriillmények, a hat-
ranyos rétegek és csoportok megjelenése, majd egyes (nagy)terekben valé koncent-
racioja. Mindezek az eurodpai trendeket kovetik, de Kelet-Kozép-Eurdpa esetében
ezek a trendek latvanyosabbak, sot a leszakado térségek egyre nagyobb tombosddését
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még az orszaghatarok sem képesek megszakitani. A periféridk periféridi kirajzolod-
nak a nagyrégioban, s ezeknek a teriileti ,,fekete lyukaknak™ a felszdmolasa vagy to-
vabbi terjedésének mérséklése jelentds forrasokat emészt fel, amit az orszagok tobb-
sége nem mindig képes vagy éppen nem akar eldteremteni.

Az orszagok teriileti feltartsaga, azaz példaul a févaros €s a regionalis kdzpontok
Osszekapcsolasa, gyors elérhetdségiik biztositasa nem egyenletes, mas és mas halo-
zatfejlesztési filozofiat, majd gyakorlatot kovettek az orszdgok, igy maganak a nagy-
régionak a belsd kapcsolatai is esetlegesek. Hidba 1éteznek eurdpai tavlati kozleke-
déshalozat-fejlesztési célkitiizések, csak lassan épiilnek ki az uthalézatok, nem min-
dig a legkedvezObbnek tartott iranyokat vagy nem a centrumok elérhetdségét ko-
vetve. Elénkiilnek viszont az orszdghatdr menti kapcsolatok, az atjarhatosag a hata-
rokon fokozatosan 1étrejon — gyengébben a periferikus térségekben. De ebben a tér-
metszetben is jelen van az ¢élénkiil6 verseny, igy nem ritkak a kozeli regionalis koz-
pontok parhuzamos fejlesztései, a kapcsolatok elhanyagolésa, az orszagon beliili igé-
nyek megfeleléséhez rendelt projektek (pl. repiildterek, egyetemek, kutatas-fejlesz-
tési bazisok, ipari-tudomanyos parkok stb.).

Sajatossaga a nagyrégionak, hogy az orszagok — s azok teriileti tervez6i — még nem
ismerték fel a fejlesztési koncepciok, tervek egymashoz illesztésének, dsszehangola-
sanak fontossagat. Igy az egyes orszagok teriiletfejlesztési koncepcidiban szigethata-
sok érvényesiilnek, nincs még Kelet-Kozép-Eurdpa dimenzidoban — vagy akar a szom-
szédos, érintkezd teriiletek esetében sem — a térszerkezetre vonatkozé k6zos gondol-
kodas, de még annak az illazidja, kvazi intézményes keretei sem ismerhetdk fel.

S végiil, de nem utolsésorban szdlni kell arrdl, hogy dontden a kozép-eurdpai
(mag)régidban a jarmiiipar egyre jelent6sebb szektorra valik (Rechnitzer—Smaho
2012) (5. dbra). Nemcsak azaltal, hogy szamos nagyvarosban megjelentek a jarmii-
ipari, dontden személygépkocsi-Osszeszereld tizemek, hanem, hogy veliik parhuza-
mosan mas eurdpai gyartokozpontokat is ellatva megtelepiiltek a kiilonboz6 szintl
beszallitok, akar egy-egy nagyvarosban koncentraltan, akar kisebb-nagyobb telepii-
lésekben szétszorodva. A jarmiipari koncentraciok kedvezd hatasa tobb kdozpontban
mar érvényesiil (oktatasi-képzési kindlat, magasabb jovedelmek, beszallitok megje-
lenése, a szolgaltatasok korének boviilése, szélesebb fogyasztasi kinalat, névekvo be-
vandorlas, varosi infrastruktira fejlesztése stb.), de egyben e centrumok kitettsége
(ttfiiggd helyi fejlodés) is fokozddik, amelynek oldadsdra nem mindeniitt figyelnek a
fejlesztési elképzelésekben (Fekete 2015; Molnar 2012).

Tekinthet6-e Kelet-K6zép-Eurdpa egésze 11j eurdpai fejlodési 6vezetnek? Az egész
térség vélhetden nem lesz ndvekedési zona, hiszen nem egységes, erésen megosztott,
térszerkezetében elkiilonithetd elemek, mas és mas jellegli novekedési kdzpontok,
esetenként kisebb-nagyobb sajatos Ovezetek, zonak, magteriiletek ismerheték fel,
amelyek mellett ott vannak a mélyperiféridk vagy a tartésan pango6, mozdulatlan te-
rek, telepiiléshalmazok. A kdzpontok, elsGsorban a févarosok szivohatasa jol felis-
merhetd, mindez fokozza a teriileti kiilonbségeket, az ellenpontok rendszerét. A ver-
seny ¢les a fejlédési dinamikat mutato févarosok €s zonak kozott, ugyanakkor kezelni
kellene az orszagokon beliil kialakuld egyre latvanyosabb teriileti differencidlodast.
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Az orszagok gazdasag- és teriiletpolitikaja (mar ahol van), még ha eurdpai unids el-
veket is kvet, alapvetden eltér egymastol. Igy aztan megvan az esélye, hogy egyes
foévarosok és néhany regionalis kdzpont Eurdpa izgalmas, jovot hordozo erdkoézpont-
java valjék, s masoknak meg arra van kilatasuk — talan éppen a politikai aktorok all-
hatatos torekvése ellenére is —, hogy a kontinens szegényhdzaban maradjanak vagy
oda soroldodjanak.
5. ABRA
Jarmiiipari kézpontok Gydr nagytérségében
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Jegyzetek

! Horvatorszag és Szerbia vizsgalatba torténé bevonasan is gondolkodtunk, hiszen e nyugat-balkani or-
szagokkal a vizsgalt orszagcsoportnak a torténelmi, gazdasagi, infrastrukturalis és kulturalis kapcsolatai
erételjesek és egymasra épiilnek. A gondot az adatok és az informaciok elérhetdsége jelentette, Horvat-
orszag esetében az eurdpai unios tagsaggal (2013) jelentésen csokkent ez a probléma, mig Szerbia ese-
tében a jovobeli tagjeldltséggel szintén mérséklddhet.

Szabo Pal (2009) nagyszeriien végigveszi az eurdpai térszerkezeti modelleket, azok kiilonb6z6 valtoza-
tait (sokszogek, alakzatok), illetve a megnevezéseiket, azok valtozasat, variacios lehetoségeit.

Ennél a modellnél még nem beszélhetiink Kelet-Kozép-Eurdparol, hiszen a fentebb jelzett orszagok nem
vagy csak nagyon érintlegesen vannak jelen, de egyértelmiien megjelenik a térszerkezeti elemzésekben
a kiterjesztés igénye ¢és sziikségszertisége.
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4 Ennek az Uj iranynak a realitasat az adja, hogy Lengyelorszag erésen torekszik az orosz vasuti szallitasok
fogadasara, s ezzel a tavolabbi 4zsiai kapcsolat kozvetitésére az Europai Uni6é magteriiletei felé.

5 A 25 véltozét hat csoportba rendeztiik, igy az altalanos jovedelmi helyzet (4 valtozo) mellett vizsgaltuk
a kutatas-fejlesztés sajatossagait (5 valtozo), a human téke dsszetételét (5 valtozo), a miikods toke jel-
lemz6it (1 valtozo), a traded szertorokat (2 valtozo), s a tarsadalmi tékét és intézményeit (8 valtozo).

6 A frissebb regionalis szinti GDP-adatok (2012) ezt az eredményt csak megerdsitik, hiszen az Eurdpai
Unio 20 legfejlettebb régioi kozott hatodik a Pozsony régié (Bratislavsky kraj), az uniés atlag 179%-
aval, s kilencedik a Praga régio (Praha), itt 172 %-os eredményt mutattak ki. Bécs a 12. a sorrendben, s
a 162%-at hozta az EU-atlagnak. Budapestet is magéaban foglalo Kozép-Ma- gyarorszag tartésan a 96-
98. helyen talalhato, folyamatosan atlépve az EU-atlagértéket.
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VIDEKI TERSEGEINK INNOVACIOT BEFOGADO
KEPESSEGE — EGY KUTATAS TAPASZTALATAI*

SZORENYINE KUKORELLI IREN

Bevezetés

Az eurdpai vidékfejlesztési politikanak legfébb célja, hogy a vidék életképes le-
gyen, aktiv, virdgzo vidéki kozosségekkel, erds gazdasaggal, jo kdzszolgaltatassal
rendelkezzen, azaz a végsé soron folyamatosan ndvekedjen a vidéken €16k életmind-
sége. A kérdés csupan az, hogy a fenti elvarasok hogyan teljesitheték, melyek azok
az intézkedések és folyamatok, melyek mindehhez elvezetnek, melyek azok az elvek,
amelyek mentén a cél elérhetd? A kovetkezd 6t alapelv az, amely eldmozditja a ru-
ralis térségek fejlodését, sikerét:

innovdcio — minden olyan folyamat, tevékenység, amely korabban nem volt
jellemzo az adott teriiletre, de bevezetésre keriilt, és gazdasagi vagy tarsadalmi
értékteremtéssel jar (Schumpeter, W.1938),

fenntarthato fejlédés — az emberiség kozos jovojének azon tanulasi-fejlédési
folyamata, amelynek eredményeképpen az emberi tarsadalom a Féldon fenn-
tarthatova valhat, ahogy ezt Lang akadémikus kifejtette,

versenyképes vidéki tér — tartdés gazdasagi fejlodésre képes tér (Lengyel, 1.
2003),

tudasra alapozott ruralis tarsadalom — versenyképes human téke folyamatos
képzésen keresztiil képes kielégiteni a tudasalap(i gazdasag tamasztotta mun-
kaerdpiaci feltételeket a novekedés fenntartasa érdekében,

uj funkciok iranti igeny elfogaddsa és megtelepedése — a ruralis térségek és
telepiilések sem mentesek a globalizacid hatasaitdl, mind gazdasagi, mind tér-
sadalmi értelemben atalakuldson mennek keresztiil, 0ij gazdasagi funkciok je-
lennek meg, 0j tarsadalmi formaciok alakulnak és miikddnek, az 0j technolo-
giak keriilnek bevezetésre, mindezek generalta igények megteremtése a vidék
¢életképességének feltétele.

Két fejlesztési dokumentum jol demonstralja, hogy a vidéken megjelend innovacios
folyamatok mennyire fontosak a vidék fejlédése érdekében. Az Eurdpai Mezdgazda-
sagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandd vidékfejlesztési tamogatasrol szold
Eurdpa Tanacs 627 szamu rendeletben a 2014—2020-ra megfogalmazott és elfogadott
hat vidékfejlesztési prioritas koziil az elsé ,,a tudasatadas és az innovacio eldémozdi-
tdsa a mezégazdasagban, az erdészetben ¢és a vidéki térségekben”, valamint a

* Eredeti megjelenés: Tér és Tarsadalom, 2015/1. 97-115. o.
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2014-20 idOpontra elkészitett Magyarorszag Vidékfejlesztési Programjaban ugyan-
ugy elso prioritasként jelenik meg a tudasatadas és az innovacio, de nem csak a vidé-
ket leginkabb érint6 két szektort (mezd- és erdégazdalkodas), hanem a vidéki gazda-
sagot egészében emliti a dokumentum.

A ruralis térségek gazdasdga masképp novekedik, mint a nagyvarosoké, a legsike-
resebb Ut gazdasaguk fejédésc¢hez, hogy, jol mérjék fel a helyi kompetenciakat és
er6forrasaikat, melyeket épitsék be helyesen a stratégidjukba, és a kdvetkezetesen
valdsitsak meg. A 90-es évektdl az Eurdpa mezdgazdasagi politikdja (CAP) nagy
valtozasokon ment keresztiil, a mezdgazdasagi szektor helyett a vidék gazdasaganak
egésze kapott figyelmet. Bar csak 2006-ban fogalmaztak meg az 0j vidék paradigmat
(Innovation... 2014), a megel6z6 10-15 év mar el6készitette ezt. Az 0j paradigma a
beruhazast, a hely-specifikus stratégiat és a gazdasag modernizalasat helyezi elétérbe
(1. tablazat).

1. TABLAZAT
Az uj vidék paradigma
Régi megkozelités Uj megkozelités
Célok kiegyenlitédés, farm vidéki teriiletek verseny-
gazdasagok jovedelme, képessége
farm gazdasagok ver-
senyképessége
Kulcs szektorok mez6gazdasig a vidéki gazdasag va-

lamennyi szektora (pl.
vidékturizmus, IKT,
ipari tevékenység, stb..)

F6 eszkozok tamogatasok beruhazasok
Kulcsszereplok nemzeti kormanyok, a kormanyzas minden
gazdalkodok szintje, kiillonbdzo helyi

szerepl6k a magan- és
koézszférabol, civil szer-
vezetektol

Forras: szerzd szerkesztése az OECD Rural Policy Reviews 2014 alapjan.

Eurdpa sok vidéki térségét stjtja a mezogazdasag szerepének a csokkenése, az el-
oregedés problematikaja, a fejlesztés és a megdrzés kozotti fesziiltség konfliktusa, a
magasan képzett munkaképes népesség elvandorlasa, az alacsony képzettségliek be-
vandorlasa. Ezekre a kihivasokra a ruralis gazdasag modernizalasahoz sziikséges haj-
toerokkel kell felelni, igy, mint a vallalkozas, a szakértelem, a verseny, a beruhazas,
az innovéacio és a tudas, Ez utobbi kiilondsen akkor erdsiti a ruralis gazdasagot, ha a
képzett munkavallalok iranti igény né. Elni kell azokkal a lehetéségekkel, amelyek
vallalkozasokat hoznak 1étre, foleg start-up, klaszter vagy egyéb egyiittmiikodés for-
majaban. A munkavallalok szdmara nélkiilozhetetlen a kiilonb6z6 oktatasi formak, a
tréningek, mert ez a folyton fejlédé technologiakra valo felkésziiltséget segiti, mi-
kdzben a kommunikacio soran 0j lehetdségeket tarhatnak fel a bels6 valtozasokra, de
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még 1j kiilsé kapcsolatok is épiilhetnek. A helyi vallalkozasokat versenyre kell sar-
kallni, akar helyi vagy vidéki, akar varosi vallalkozasokkal kozos megmérettetésen.
Fel kell ismerni és megérteni a vidéki teriileteken megjelend innovaciok kiilonbozo
tipusait, és tamogatni 6ket, hiszen kisebb a lehetdségiik a mashol fejlesztett termékek
megvasarlasara (Innovation... 2014).

Osszehasonlitottuk a régi és 1j vidéki gazdasag jellemzdit (2. tdbldzat), amibdl vi-
lagosan latszik, hogy a miért versenyképesebb és életképesebb az 1) gazdasag, és
hogyan allithaté parhuzamba az 0j ruralis paradigmaval.

2. TABLAZAT
A hagyomanyos és a modern vidéki gazdasag jellemzoi

A vidéki gazdasag jellemzdi A modern vidéki gazdasag jellemzdi

Legtobb foglalkoztatott a szolgaltatasi
¢s az ipari szektorban dolgozik
Gyenge szakértelem, 6regedd munka- | A munkaerdnek magas a képzettségi
erd szintje

Szolgaltatasi szektor a meghatarozo

Innovacio szintje alacsony, ezt a K+F
tevékenységgel mérik

Az innovaci6 huzoerdt jelent

Alacsony termelékenység, kivéve a
mezOgazdasagi szektort

A termelékenység minden szektorban
huzéerének szamit

Elmaradott IKT tudas, és alacsony
szintll internet kapcsolat

Halozati miikodés a gazdasagban: in-
ternet, telekommunikaco (IKT)

Legtobb KKV alacsony potencialii

A legtobb munkahelyet a KKV-k te-

remtik képzett munkaer6t igényelve

Forras: szerz6 OECD 2014 alapjan.

A modern ruralis gazdasag jegyei a hazai vidéki térségeinkben még nagyon gyen-
gék, de jol latjuk, hogy az innovaciora vidéki térségeinkben is sziikség van, sot hu-
zo6er6 szerep jut neki, de a ruralis térben megjelend innovaciot nem mérhetjiik ugyan-
azokkal az indikatorokkal, példaul a K+F tevékenységgel, a szabadalmak szamaval.
A metropoliszok gazdasagat kutatok az innovaciot az egyetemi kdzpontokhoz, kuta-
tas-fejlesztési intézményekhez kotik, azaz a tudasbazisu innovacids rendszereket
vizsgaljak, ezekbdl valoban kevés van a vidéki térségekben, nem hogy Magyarorsza-
gon, de a vilag legfejlettebb orszagaiban is. Tehat a ruralis innovacidt mas mutatokkal
kell mérni, altalaban elhanyagoljak a tarsadalmi és kulturalis dimenziojat, tehat leg-
tobb esetben nem csak a termék megujitasat kell alatta érteni, hanem a folyamatot, az
utat is innovacidonak kell tekinteni a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetével egyiitt.
A tovabbiakban a ruralis innovacid és annak kiilonb6z6 dsszetevdit mutatjuk be.
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A ruralis innovacio és dimenzioi

Az innovacidval és annak hatasival szamos szerz6 foglalkozik, az innovacié alatt
sokan elsésorban a vallalatoknal a versenyképesség érdekében tett technologiai, és
termék innovaciot értik, és a szabadalmak, ujitasok szamaval, az egyetemeken tor-
ténd kutatasok, és a K+F tevékenységek eredményeivel mérik, azaz elsésorban a ter-
mék- és a technologia innovacidja keriil fokuszba (Roger, 1983), (Csakvari T.—Ko-
vacs D. (2002) (Rechnitzer 1993). A vallalati innovacio kutatas mellett megjelentek
a teriileti innovaciéval, az innovacio térbeli terjedésével foglalkozé munkak, majd a
regiondlis innovacios stratégiak megalkotasaval, és azok teriileti fejlodésével foglal-
kozd dokumentumok, szakcikkek (Rechnitzer—Déry 2000), (Kauffeld-Monz—Fritsch
2013). Ezek ramutattak a tudastarsadalom jelentdségére, és a régiok kozotti tudas
transzfer és az innovacio kozotti kapesolatra, a regionalis szinten miikddo intézmény-
rendszer fontossagara, és a haldzati kapcsolataik nélkiilozhetetlenségére, melyek to-
vabbi innovaciok gerjesztdi lehetnek. De ebben az esetben is az intenzitasat a K+F
tevékenységekhez, a szabadalmakhoz kapcsolhaté indikatorokkal mérték, és az egye-
temekhez, a kutatohelyekhez, a technoldgiai kozpontokhoz, azaz a tudast termel6 va-
rosi terekhez kototték (Rechnitzer—Smaho 2007). Ha ezt a gondolatmenetet folytat-
juk, kérdés, hogy beszélhetiink-e egyaltalan ruralis innovaciorol, hiszen ezek az ele-
mek elsdsorban a nagyvarosokra jellemzok. Az innovacios politikak 1ényege, hogy
novelik a régid versenyképességét, de milyen kontextusban tudjuk értelmezni mind-
ezt a vidéki térségek esetében, az innovaciot a vidéki teriileteken? A ruralis innova-
ciot a nagyvarosoktdl nem izolalva és sokkal dsszetettebben kell értelmezni a tarsa-
dalmi, gazdasagi kornyezetre fokuszalva, mert az innovacid sokkal sszetettebb fo-
galom, mely kihat a gazdasag mellett a tarsadalom egészére is. Az innovacionak id6-
ben és térben valo terjedésével a terjedési modellek foglalkoznak, amelyek szerint az
innovacié a csomoépontokbol, a legfejlettebb térségekbdl terjed a perifériak felé, ami
egyben azt is jelenti, hogy késleltetve, de eljutnak a vidéki térségekbe is. De vajon
nincs olyan innovacio, mely a ruralis térségben jelenik meg el6szor? Azok az tjjdon-
sagok, melyek a vidéki léthez, kiilondsen a mezdgazdasagi, vagy erddgazdalkodasi
szektorhoz kothet6k természetiiknél fogva a vidéki térségekben jelennek meg, vidék
z0gazdasaghoz kotik, ugy, mint a mindség és a termelékenység javitasa, és az 0j tech-
nologiak bevezetése, melyek a vidékfejlesztési stratégiak fontos elemei. Természete-
sen az invencio, a termékfejlesztés ebben az esetben is valamely kutatohelyhez kap-
csolhatd, de kidolgozast kovetden az elsd termékkdzvetités mar vidéki térségben tor-
ténik, és késobb vidéki térségrol, vidéki térségre terjed (Enyedi—Rechnitzer 1987).
Azok az innovaciok, melyeknek a keletkezése centrumokhoz kdtheték, szinte minden
esetben vidéken adaptacidoknak szamitanak. Bar a fentiekben probaltuk az innovaciot
koriilirni, de most alljon itt egy J. A. Schumpeter, az osztrak-amerikai kdzgazdasz
altal meghatéarozott innovaciofogalom. O azt vallotta, hogy az innovacidé maga egy
fejlodési folyamat és annak eredménye, amelyhez ,kreativ rombolas” utjan jutunk
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(Schumpeter 1939). Mar a fogalom meghatarozasabol is latszik, hogy az innovacio
sokkal tobb annal, mint egy 0j termék létrehozasa. Az innovacid, mivel feltételezi a
kreativitast, €s az j tudas sziikségességét, ezért a tanulds az innovacio egyik, talan a
legfontosabb eldfeltétele. ,,A tanulds nagyobb szerepet jatszik az innovacids folya-
matban, mint a tudomanyos felfedezés” (Leeuwis et al. 2004, 97).

A térségi innovaciot Schumpeter a kdvetkezéképpen irta koriil: ,,a legtagabban kell
értelmezniink, azaz minden olyan folyamat, tevékenység, amely korabban nem volt
jellemz6 az adott helyen, innovacionak tekintjiik.”

Ha a schumpeteri térségi innovacié fogalmat elfogadjuk, kérdés, hogy hogyan ha-
tarozhatjuk meg a vidék (rural) innovacié fogalmat? Miben kiilonbozi a térségi és
vidék innovacié fogalma? Keskeny a mezsgye, hiszen jdonsagok varosi és vidéki
terekben, nagyvarosokban és kisfalvakban egyarant megtalalhatok. Akkor mi va-
lasztja el a kettd egymast6l? Elsdsorban a vidéki tér adta specialitas, amit a kovetkezd
meghatarozas jol kifejez.

,»A ruralis innovacionak nevezhetd minden olyan (jjdonsag bevezetése, amely a he-
lyi emberi és természeti er6forrasokat beépitve és hasznositva fejlesztés valosit meg
a gazdasagi és/vagy a tarsadalmi életben, tigy, hogy valamely 1j értékkel jarul hozza
a vidék életéhez” (Mahrom et al. 2007, 10.) A ruralis innovacio jelentésége a gazda-
sag és a tarsadalom egymasra hatdsaban rejlik. A gazdasag — az ujonnan letelepedett,
illetve valamely innovaciot megvalositoé gazdasagi egység révén — optimalis esetben
hatassal van a helyi tarsadalomra, ami ha nyitotta és megujulasra képessé valik, akkor
a gazdasag hossza tavu hizoerejét és mozgatorugdjat adja. A ruralis térben az inno-
vacio megjelenési formai kiilonb6zbéek, ezeknek nagy szerepe van az innovacio be-
fogadasaban, megtelepedésében, a fejlodés eldmozditasaban. Nem csak a varosokban
talalkozhatunk innovaciokkal, mar-mar a vidéki élet szamtalan eleme kapcsolodik
innovacidhoz, az egészség, a lakas, a kozlekedés, melyek a varosokhoz kapcsolddo
predominans vidéki teriileteken, és a tavoli (remote) vidéki teriileteken egyarant meg-
talalhatok.

A rurélis innovaciét az urbanus innovaciotol az kiilonbozteti meg, hogy a vidék
természeti kincseire, természeti er6forrasaira, és a vidéki tarsadalomra épiil. A vidéki
¢lethez, vidéki gazdasaghoz kothetd innovaciok:

megujuld energidk termelése és felhasznalasa, a biodizel mezdgazdasagi ter-

meék alapu energia, a szélenergia, de még a naperdmi farmok a foldteriilethez

ko6t6do innovacios termékek,

— az életmindséghez kapcsolodd termékek, mint az egészséges élelmiszerek,
biotermékek, kornyezetbarat termékek és szolgaltatasok,

— a vidékturizmus altal kinalt 6koturisztikai, természet kozeli turisztikai tevé-
kenységek,

— a vidék urbanizacidjanak folyamata (counterurbanization), melynek soran a
betelepiilés noveli a szakértelmet, 0j tapasztalatot hoz névelve a térség human
és tarsadalmi tokéjét.
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Ezek a fent emlitett innovaciok a vidéki térségek termelik, az 6 adottsagaikbol fa-
kadnak, helyben teremtédnek és helyben is veheték igénybe. De vannak olyan inno-
vaciok, melyek a vidéki teriiletek szamara valosultak meg, mint példaul az egyre me-
z6gazdasagi, erdégazdalkodasi gépek egyre ,,0kosabb” valtozatai, vagy éppen a fenti
példakban emlitett szélerémi elemek, helyben készitett élelmiszerek csomagoldsa-
hoz sziikséges technologiak, €s a sort lehetne tovabb folytatni. Tovabba vannak olyan
innovaciodk, melyek mind a varosi gazdasag, tarsadalom, mind a falusi gazdasag és
tarsadalom szdmara erds hatast gyakorolnak, ilyenek az internet, a telekommunika-
cios eszkozok.

Az innovacidonak a kiilonb6z6 formai masképpen oltenek testet a vidéki térségek-
ben, mint a nagyvarosi terekben, ami elsésorban a befogad6 kézeg miatt kiilonbozik.
Egy falusi tarsadalom masképp fogadja az (ijdonsagot, bizalmatlanabb, mint az urba-
nus kozeg, ezért is mutatjuk be, tobb eseten keresztiil, a vidéki térségekben megjelend
innovaciok kiilonb6z6 dimenzidit.

Gazdasagi innovacio

A modern ruralis gazdasag igényli az innovaciot, amelyhez vallalkozasi kedvre,
egyre magasabb szintl képzettségre, tudasra, versenykdzegre és természetesen 1j be-
ruhazasokra van sziikség. A versenyképesség szempontjabol vidéken még fontosabb
az innovacio, mert a kereskedelembe keriilt termékek révén a vidék gazdasaga akar
kozvetetten, akar kozvetleniil, versenynek van kitéve, de szerencsére ez a verseny-
helyzet hozzajarul a fenntarthato fejlédéshez is.

A vidéki gazdasag mélyrehato valtozasokon ment keresztiil, a Nyugat-Européban a
posztproduktvista atmenet egy megvaltozott vidéket mutat, ahol a mez6gazdasag sze-
repe csokkent, ugyanakkor 1j funkciok jelentek meg, melyek a rurdlis terek tjfajta
hasznositasaval kapcsolatosak. A diverzifikacio 0j szektorokat, j funkciok iranti igé-

A rurélis gazdasag barmely teriiletén kifejlesztett, vagy adaptalt ijdonsag gazdasagi
innovacionak nevezhetd. A gazdasagi innovaciok megtelepedése, bevezetése, €s azok
finanszirozasa az egyes ruralis terek fejlodését eldmozditja, mikozben jovedelemte-
remt6 képessége hozzajarul az érintett szereplok (legyenek azok tulajdonosok, alkal-
mazottak, vagy partnerek) jovedelméhez, valamint ndveli a térségben a hozzaadott
értéket (Knickel-Tisenkopfs—Peter 2009). Az innovativ diverzifikalt gazdasagra ta-
laltunk példat Gyoér-Moson-Sopron megyében Rabcakapin, ahol 160 ha-n miikodik
biogazdasag mar 20 éves tapasztalattal mogotte. A gazdalkodo zoldség, gylimdlcs és
gabonafélék biotermesztésével foglalkozik, de nem csak a zdldségek, gyiimolesok
Kis- és nagykereskedelmét teremtette meg, hanem a gabona feldolgozasat is. A gaz-
dasag a diverzifikacio tipikus példaja, mert a termelés mellett az értékesitési tevé-
kenységgel is foglalkozik, ami jelent egy helyi boltot, egy Gy6rben miikddé minta-
boltot, hetente egyszer Budapesten egy termel6piaci napot és interneten keresztiili
vasarlast. A véllalkozas a vidéki térben miikddd gazdasdgi innovacio eklatans példa-
jat mutatja.
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Az 1j rurdlis gazdasagra jellemz6 masik innovacié a megujul6 energiakhoz kothetd.
Ide sorolhatok a szélerémiivek, a kiilonb6z6 mezdgazdasagi termékek hasznositasa-
bol nyert fiitéolajok, munkagépekbe tolthetd tizemanyagok eldallitdsa. Termelésiik
és elterjedésiik, amennyiben a felhasznalt alapanyag helyben rendelkezésre all, vagy
megtermelhetd, olcsobba valik, mint példaul a biodizel és a faapriték. Ebben az eset-
ben az 0j disztribucios kapcsolatok (boltok a farmokon, internetes feliiletek az egyé-
neknek és a gazdalkoddnak, kozos lizletek), novelhetik a keresletet, és maga a ruralis
tér a korai alkalmazok, és korai tobbség terévé valhat, és tovabbi innovaciokat ger-
jeszthet. A kutatas soran szerencsére szamos hazai példat tudtunk 6sszegytjteni, eb-
bol egyet emelek ki, egy Komarom megyei falu, Bakonyszombathely dontéshozoi
hataroztak el, hogy a megujuld energidk hasznositasaval egyenldre csak az dnkor-
manyzathoz tartozo intézményeknél (hivatal, iskola, 6voda) allnak at erre az energi-
ara. De ez még kevés lenne, a példankhoz, az energiatakarékossaghoz kapcsolhato
innovacié még kiegésziil azzal, hogy a faapritékot helyben allitjak eld, 3,7 ha-on
energianyar termesztése folyik, valamint gallyazasbol szarmazo anyag is noveli az
alapanyagot. Az energiaerd6 gondozasat, és az apritast kozmunkakeretében végzik
el. Az egyes tevékenységek ijabb innovaciokat generaltak, de mar nem csak gazda-
sagi innovacio jelenik meg, hanem a tarsadalmi innovacié jelei is mutatkoznak, hi-
szen az 0ko-falura vald torekvés, valamint az 6ko-iskola cim elnyerése is err6l tants-
kodik (Honvari 2014).

A vidék gazdasagaban az IKT technikak alkalmazasanak a vidéki székhelyi kis-és
kozépvallalatok szamara gazdasagélénkitd, valamint versenyképességet noveld ha-
tasa van. A kis-és kozépvallalkozasok (KKV) a vidék meghatarozé vallalkozasi for-
mai, viszont a kicsi gazdasagi erejiik miatt inkabb jatékszerek a nagy gazdasagi val-
tozasoknak, de veliik szemben éppen flexibilitasuk nyujthat véddpajzsot. Az IKT
hasznalata az ilyen cégeknél koltségesokkentd beavatkozasként jelenik meg, mar
amennyiben hajlandéak ezt elfogadni. A kdltségesokkenés mellett egyéb pozitiv ha-
tasai is lehetnek a valtasnak, ugymint: jobb és olcsobb marketing a vilaghalo segitsé-
gével, a fogyasztok feldl azonnali visszajelzés, halozatépités lehetdsége mas, hasonld
teriileten tevékenykedd cégekkel. Erre legjobb példa a vidékturizmus, par év alatt
eljutott oda, hogy internet nélkiil mar nem miikddhet, a foglalas, a kapcsolattartas és
a marketing tevékenység is interneten keresztiil torténik. A fentiek alatamasztasaként
alljon itt egy példa. Orség koztudottan a vidékturizmus egyik fellegvara Magyaror-
szagon. A ,Multidéz6 Porta” szallashelyet és pihendhelyet nyujtéd vallalkozas, mely
Szalafén mitkodik, kihasznalja a telekommunikacié minden lehetségét, a vallalko-
zast mikodtetd kozépkort helyi holgy honlapjan keresztiil hirdet, interneten, mobil-
telefonon keresztiil fogadja el a szallasigényeket, és szerzi be a sziikséges berende-
zéseket, alapanyagokat, de még a mult évben megjelent, helyi, 6rségi ételeket felso-
rakoztato szakacskonyvét is interneten keresztiil értékesiti.

A sok eldny ellenére mégis nehéz bevonni a KKV-kat egy ilyen tipusu fejleszté-
sekbe, mert sokuk szamara ismeretlenek az 0j technikak, nem latjak at vilagosan a
sziikséges inveszticido megtériilését. Nem elsdsorban az eszkdzallomany beruhazasa-
rol van sz6, hanem a szakismeret megszerzéséhez sziikséges pénz és idé megtériilése
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kétséges szdmukra. Pedig ezeknek a technologidknak hasznalatdhoz szakemberek,
magasan képzett szakemberek kellenek. Ez az igény két szempontbdl is fontos lehet:
a megfeleld szakember garda odavonzasa a KKV-k kdrnyékére, illetve a helyben ta-
lalhatd6 munkaerd tovabbképzése. Ilyen tipusu, modern, naprakész tudast igénylo,
munkahelyekkel megakadalyozhat6, hogy az adott vidékrdl eltiinjon a fiatal képzett
réteg.

Technoldgiai innovacio

A technoldgiai innovaci6 szorosan kapcsolddik a gazdasagi innovacidhoz, Gigy is
fogalmazhatunk, hogy a gazdasagi innovacio feltételezi a technoldgiai innovaciot.
A technologiai innovaciok az uj termékek fejlesztésére, Gj gyartasi és értékesitési
moddszerek bevezetésére, a logisztika és a marketing technikai megoldésaira vonat-
koznak. A ruralis térben a technologiai innovaciok er6sen kothetdk az agrarszektor
termelésmegujitasahoz, gépesitéséhez. A bioenergiaban a bemeneti oldalt a biomasz-
sza termelése, uj novények termesztése, ujfajta vetésforgd modszerek kidolgozasa,
ipari hulladék felhaszndlasa jelenti. Példaul a bioenergia termelés 11j technologiai
megoldasokat foglal magéba, ahol ezek az 0j kornyezeti technologiak és a megujuld
energiatermelés egyes teriiletei a technoldgiai innovaciok egész soranak az elinditoi
lehetnek.

Az \j rurdlis szolgaltatasokban a technoldgiai innovaciok szerepe foként a szerve-
zeti és tarsadalmi innovaciok tdmogatasara, a szolgaltatasok nydjtasanak modszereire
vonatkoz6 fejlesztésekre terjed ki, példaul a szélessavu internet hasznalata biztositani
tudja azokat az 01 ruralis szolgaltatasokat, melyek a joléti és egészségiigyi ellatashoz
kapcsolddnak.

Tarsadalmi innovacio

A tarsadalmi innovaciok a tarsadalmi valtozassal allnak szoros kapcsolatban, éppen
ezért a tarsadalmi innovacionak a 90-es években elindult rurdlis valtozés (rural
change) miatt 6ridsi szerep jut. Zamf 1994-ben a kdvetkezdképpen definialta a tarsa-
dalmi innovacié fogalmat: ,, Tarsadalmi innovaciokkal \1j utakat, célokat ériink el, leg-
foképp 1 szervezeti formakat, 0j szabalyozasokat, 0j életstilust, amik a tarsadalmi val-
tozas iranyat megvaltoztatjak, a problémakat konnyebben megoldhatova teszik, és ezek
értékesek, adaptalhatok és intézményesithetok lesznek.”(Zamf, 1994, 28.)

Tehat a tarsadalmi innovacionak az egyik feladata, hogy a tarsadalmi valtozas ko-
vetkeztében tjonnan létrejott problémakat legydzze, a masik feladata, hogy segitse
a tarsadalmi innovacio Uj megoldasokat keres a tarsadalmi problémakra, hogy javitsa
az egyének és kozosségek életmindségét. Segitségével 1étrejott uj formaciok, szerve-
zetek eldsegitik a tarsadalmi elkotelezettséget, és erdsitik a tarsadalmi tokét. De a
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tarsadalmi innovacid feladatot vallal abban is, hogy a tarsadalom bevondsanak 1j-
szerll formaival 0j munkaerdpiaci integracios folyamatokat elinditasaval a munkat
keres6k helyzetén javitson (Borzaga—Defourny 2004).

A tarsadalmi innovaci6 az egyiittmiik6dés egy (1j formaja, amivel uj kapcsolatrend-
szerek ¢és kozosségek johetnek 1étre, segitve ezzel a tobbnyire zart ruralis tarsadalom-
keressége esetén intézményi hatteret generdlhat, azaz szervezeti innovacidéva valhat.
A tarsadalmi innovacio a legkiilonfélébb teriileteken ki tudja fejteni hatasat, ugy mint
a tarsadalmi vallalkozasok esetén, a kdzpolitikakban, a kozosség- fejlesztésben, a kii-
16nb6z6 tarsadalmi mozgalmakban, mikdzben a kozosség jolétéért dolgozik. Roviden
azt mondhatjuk, hogy egy olyan egyiittmiikddési forma, mely az Gjdonsagok befoga-
dasara késziti el6 a lakossagot az életmindségiik javitasa érdekében. Tehat a vidék-
fejlesztés elkeriilhetetlen eleme, mely szamtalan esetben 1j szervezetek 1étrehozasa-
ban segit, ezaltal szervezeti innovaciot is gerjeszt. Az uj funkciok megtelepedése, €s
hatékony mitkodtetése érdekében a tarsadalmi innovacio jelentds szerepet tud betdlteni.
Mulgan a kdvetkez6képpen definialta: ,,olyan innovativ tevékenységek és szolgaltata-
sok, amelyeket egy bizonyos tarsadalmi sziikséglet kielégitése motival, és amelyeket
jellemzden olyan szervezetek fejlesztenek és terjesztenek el, amelyeknek elsédleges
célja a tarsadalom joléte” (Mulgan et al. 2007, 8.).

Erre talalunk Magyarorszagon egy meggy6z0 példat, a falugondnoki halézat kiépii-
1ését és miikddését, amikor Kemény Bertalan invencidjabdl kiindulva egy uj foga-
lom, majd egy ij munkakor valosult meg, a falugondnok. A falugondnoki szolgalta-
tas a falusi tarsadalom élhet6bbé tételét, az idések életmindségének javitast szolgalja.
A 600 fonél kisebb lakosu telepiilések igényelhetik ezt a szolgaltatast. Létrejottével,
majd elterjedésével jelenleg mintegy 1200 falunak van falugondnoka, ezzel minima-
lisan 1200 munkahelyet teremtettek vidéken. Ez egy olyan tarsadalmi innovacio,
mely csak a ruralis teriiletekre jellemzd. Az Otletet és megvalosuldsat szervezeti in-
novacio kovette, 1étrejott a falugondnoki haldzat.

A tarsadalmi innovacié gazdasagi innovacioval is szoros kapcsolatban van, mert a
tarsadalmi vallalkozasok, és szocialis szovetkezetek a tarsadalmi innovacid azon for-
majat jelentik, mikor a kdzdsségi érzés és a tarsadalmi elkotelezettség talalkozik.

Szervezeti innovdcio

Az innovaci6 egy masik megjelenési forméja a szervezeti innovacid, mely mind a
gazdasagi, mind a tarsadalmi innovacioval szoros kapcsolatban van. Gazdasagi inno-
vacid esetében a kapcsolat szorossaga a menedzsment j irdnyait (mind a gazdalko-
dasi, mind pedig az értékesitési utakat illetden) jelentheti, mely 01j szervezeti formak-
ban 6lthet testet. Amikor a tarsadalom szerepldi kozott 1 partnerségi kapcsolatok és
egylittmikodéseket, azok intézményeit hozza 1étre, akkor a tarsadalmi innovaciéhoz
all kozel. Néhany fontos partnerségi tipus (pl. a LEADER csoportok) besorolhat6 a
szervezeti innovacioba a tarsadalmi innovacid lényeges szempontjait is magaba fog-
lalva. Nem véletlen, hogy a hazai és europai ruralis innovacio6 kutatas platformjan a



86  Szorényiné Kukorelli Irén

LEADER programokat ¢s szervezeteket, mint a vidéki innovacié példajat eloszere-
tettel vizsgaljak (Papadopoulou E.—Hasanagas N.—Harvey D. 2011), (Moseley, J. M.
2003), (Kis K.—Szekeresné Koteles R. 2011). Hasonléan mint az eléz6 példaban a
falugondnoki haldzat, itt is egy kezdeményezés szervezeti formava ndtte ki magat.
A LEADER-t mar 1991-t61 tgy definialtak, mint a vidék innovativ programja, hiszen
az volt a célja, hogy a vidéken innovativ projekteket hozzon létre, amivel sarkallja a
fejlesztéseket. De ezt egy folyamatként kell tekinteni, mégpedig ami tanulas utjan
realizalodik, mert az innovacié nem csak elvezet valamely 1) termékig, hanem az
innovaciohoz vezeté folyamat maga is innovacio (Leeuwis 2004). A LEADER egy
intézményesitett fejlesztési kezdeményezés, mely multiszektoralis, helyhez kotott, és
széles partnerségen alapuld vidékfejlesztést preferalja. Ugyanakkor kritikak is érték,
mert az altala 1étrehozott projektek inkabb csak Gjnak mondhatdk, de nem innovati-
voknak, megjegyzem, sokszor még az sem. Inkabb lehet tarsadalmi és kulturalis in-
novacionak tekinteni, mint technologiainak, hiszen egy kisebb k6zdsség kdzos meg-
egyezésén keresztiil formalodnak a tevékenységek, alakulnak az intézmények, épiil-
nek a halozatok, vagy er6sodtek a meglévok. A jol miikodd csoportok tarsadalmi
tokét erdsitették, ami a helyi emberek kozott bizalomerdsitéssel €s identitasnovelés-
sel jart (Dargan 2008). Vannak esetek, mikor a megvaldsult projektek hatnak vissza
a tarsadalomra, generalva ezzel tarsadalmi, de akar szervezeti innovaciot is.

De ugyanigy tarsadalmi innovacionak szervezeti innovacioként valé megjelenése-
ként kezelhetdk a 90-es évek els6 felében alulrdl jovo kezdeményezésként megala-
kult kistérségi szervezOdések is, melyek a térségi innovaciokat valdsitottak meg
(G. Fekete 2001), de maguk a kistérségi szervezetek is innovacionak szamitottak,
hiszen ezek a kiilonb6z6 mitkodési format valasztod egyiittmikodések nagyon is 0j-
szertiek voltak a rendszervaltas utani években a telepiilések korében, majd egyre in-
kabb valamely szervezeti format valasztottak, és ugyanigy, mint a LEADER, hajto-
eréként miikodott.

Technologiai innovaciok

A technologiai innovaciok az 1j termékek fejlesztésére, 1j gyartasi és értékesitési
modszerek bevezetésére, a logisztika €s a marketing technikai megoldésaira vonat-
koznak. Néhany ruralis térségben a technoldgiai innovaciok az egész innovacios fo-
lyamat elémozditoi lehetnek, kiilondsen a kdrnyezetipar €s a megujulo energiaterme-
1és egyes teriiletein.

Az 1j ruralis szolgaltatasokban a technologiai innovaciok szerepe foként a szerve-
zeti és tarsadalmi innovaciok tdmogatasara, a szolgaltatasok nydjtasanak modszereire
vonatkoz6 fejlesztésekre terjed ki. A finn kutatasi eredmények azt mutattdk, hogy a
technologiai innovacid, mint példaul szélessavu internet hasznalata, segiti néhany jo-
1éti és egészségiigyi szolgaltatas biztositasat (Knickel K.—Tisenkopfs T.—Peter S.
2009), aminek kiilondsen nagy szerepe van a ritkan lakott északi teriileteken.

Ugyanakkor a vidéki terekben, vidéki k6zosségek szamara a varatlanul bevezetett
technologiai innovaciok nem mindig sikeresek, ha a kdzosséget varatlanul érik, mert
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nincsenek felkésziilve ra, akkor kudarccal végzddhet. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy ilyenkor eredményesebb, ha a tarsadalmi innovacié megeldzi a a technologiai
innovacio bevezetését.

A hagyomanyon alapulo innovacio (traditiovation)

Az innovacio, mint ahogy azt a fentickben definialtuk, valamely 0jdonsag megva-
lositasaval jar. A masik fontos és nélkiilozhetetlen eleme pedig a tudas, annak meg-
szerzése, ami azt jelenti, hogy a tanulas és a képzés az innovacié megteremtésében
nélkiilozhetetlen. S6t a vidéki innovacid egy ) megkdzelitését adja az a felvetés,
miszerint tanuljunk velik és t6likk, a vidéki emberektdl és kozosségektol (Inno-
vation... 2014)! Tulajdonképpen err6l szol a traditiovation.

A vidéki térségek gazdasagi innovacioja egyre gyakrabban nytlik vissza a tradici-
okhoz, hogy azokbdl meritve megteremtsen ijabb innovaciot, ezt a szakirodalom a
multbdl eredd kreativ innovacionak, “traditiovation”-nek, nevezi (Cannarella, C.—
Piccioni, V. 2011). Figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a foldrajzi helyiink, élet-
koriilményeink, a mentalitdsunk, viselkedésiink befolyasolja adaptacios képessége-
inket, és mindezek még kapcsolatba keriilnek az adott helyen rendelkezésre allo fizi-
kai kornyezettel, tajjal, infrastruktiraval, természeti er6forrasokkal. Ezekbdl az egy-
massal kdlcsonhatasban allo elemekbdl alakulhat ki a tradicionalis tudast és a kultarat
felhasznal6 innovacio, a traditiovation. Tehat ehhez a gazdasagi innovacidhoz sziik-
ség van a helyi tradiciok ismeretére, a tudas bovitésére és a kreativitas ndvelésére.
Mivel ebben az esetben az innovacio felszinre keriilése a tarsadalmi-kulturalis gyo-
kereken keresztiil lehetséges, elkeriilhetetlen a hagyomany tisztelete, és az identitas
erdsitése és megdrzése. A traditiovation a fenntarthat6 fejlodés potencialis timoga-
tdja, egy olyan tudasbazist hoz 1étre, amely a helyi emberek tudasabol, tapasztalatai-
bol merit, de fejleszthetd és fejlesztendd, amely egyarant tartalmaz hagyomanyos és
modern megkozelitéseket a megoldasok érdekében. A vidéki térségekben a hagyo-
manyon alapuld innovaciohoz kothetd azon kreativ ipar fejlesztése, mely az adott
helyre jellemz6 kézmiivességen, népmiivészeten, vagy a torténelmi korszakokbdl is-
mert technolégidk felélesztésén alapul. Vannak, akik ezt a fajta innovaciét nem fo-
gadjak el innovacioként, de az 6k meggydzésére alljon itt egy rovid hazai példa.

A traditiovation hazai megvalosult példaja Hovej falu. A mintegy 300 lelkes falu
Gyér-Moson-Sopron megyében talalhatd, Kapuvartdl minddssze 8 km-re, a Raba-
kozben.

Az innovator a polgarmester volt, aki a tradiciora épitett, és elhatarozta, hogy fel-
eleveniti a falu hirességét, a csipkét, mely mar majdnem feledésbe meriilt. A falu
asszonyainak koszonhetden levédette a hoveji csipkét, és 2014-ben a Hungarikum
Bizottsag , Kiemelt Nemzeti Erték”-nek nyilvéanitotta. Hovej a fejlddése érdekében a
traditiovation mintajat kdvette, mikor a mar majdnem elfelejtett népmiivészeti ha-
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gyomanyokhoz nyult vissza. Ehhez sziikség volt az egész kozosség elkotelezettsé-
gére, a csipke készités tudasanak felelevenitésére, és a tudas atadasara. Ennek érdek-
ében a kozosség megmozdult, és csipkevarrd tanfolyamokat szerveztek, felkérve
a még kelld tudassal rendelkez6 varréasszonyokat. A példa megerdsit abban, hogy a
traditiovation a multbol eredeztethetd innovacid, mely képes a fejlodést szolgalni.

Innovaciok egymasra hatasa

Az innovacio fent targyalt megjelenési formai, vagy, ahogy a kiilfoldi szakirodalom
nevezi; dimenzioi szoros kapcsolatban allnak egymassal. Alljon itt egy konkrét példa
az innovaciok kapcsolatara és egymasra hatasara. Az eset egy biomassza erémii 1ét-
rehozéasanak tarsadalmi és gazdasagi folyamatat foglalja 6ssze. Az olaszorszagi példa
egy ruralis térben megvalositasra keriil6 projekt tarsadalmi-gazdasagi dsszefiiggéseit
taglalja. Ahhoz, hogy biomassza erdmt 1étrejohessen, sziikség van az alapanyagokra,
melyet helyben termelnek meg, tehat az innovaciot megvaldsito egyik csoport a helyi
gazdak csoportja, akik beszallitokka valnak. Az innovacioban érintett masik csoport
az erOmiibol szarmazo energia felhasznaloi (a két csoport kozott atfedés is lehet),
akik egy 0j technologia kiépitése soran az egyéni fiitési rendszerrdl egy kozosségi,
megujuld energiat felhasznald rendszerre térnek at. Mindkét tarsadalmi csoport 1j,
innovativ megoldas el6tt all: 1j, addig nem termelt ndvények eléallitasa, 1) fajta fiitési
rendszer. Egyiittmiikodés nélkiil a projekt kudarcba fulladhat. Az ) fiitési rendszer
gazdasagi innovaciot jelent, a 1étrehozand6 biomassza erdmii technologiai innovaci-
oval jar, de ennek elfogadasa és megvaldsitasa csak akkor lehet sikeres, ha a felhasz-
nalok akkor csatlakoznak ra, amikor mar értik és tudjak az eldnyeit. A tarsadalmi
innovacié (1j kapcsolatok a fogyasztok és a gazdak kozott) az értékesités jobbitasa
és eredményessége érdekében szervezeti innovaciot hoz 1étre az 01 elosztasi rendszer
érdekében (Knickel et al. 2009). Az alabbi abra (1. abra) jol szemlélteti az innovacidk
szlikségszerli 0sszefonddasat, hiszen az innovacié egy olyan technikai 6tletként in-
dult, amit tarsadalmi és szervezeti innovaciokon keresztiil hajtottak végre, kés6bb
gazdasagi hasznot eredményezett a gazdak és a fogyasztok szamara egyarant.



Vidéki térségeink innovaciot befogado képessége ... 89

1. ABRA
A technologiai, tarsadalmi, szervezeti és gazdasagi innovaciok kolesénhatasa

Camporgiane biomassza eromivenek esete Toszkaniban

Szervezeti

A gazdak nmevacia
differencialjak
tevékenysegiiket és
felvallalnak egy aj
tarsadalmi szerepet
energiatermeldkeént

Tarsadahn

innovicié

Egyeni futesi rendszerbol egy
kizos letrehozasa és faenergia
ellatasi lanc kiépitése

\ /Gazdasagi mmevacio

Forrds: Knickel K.—Tisenkopfs T.— Peter S. 2009 p.51.

Kizis biomassza
eromil
letrehozisa

Technelogial nmovacio

Empirikus kutatds eredményei — a hazai ruralis innovdcio példdinak
elemzése

A kutatas egyik gyakorlati alkalmazasaként fogalmazodott meg, hogy leltart készit-
stink a Magyarorszagon fellelhetd olyan szervezetekrol, gazdasagi vallalkozasokrol,
egyesiiletekrol, és kiilonb6z6é formaban miikddd egyéb szervezetekrol, sikeres fal-
vakrdl, melyekrdl elmondhatok, hogy a ruralis innovacio hordozoéi. A feladat oriasi-
nak bizonyult, mert a vidéken €16 innovatoroknak és adaptaloknak, mert sok kezde-
ményezést, megvalosuldst és tjdonsagot talaltunk, melyek a ruralis innovaci6 vala-
mely formdjat reprezentaljak. A vidék kreativitasanak kdszonhetOen a leltar korant-
sem teljes, de a kutatds zarasanak idépontjaban 80 esetet regisztralhattunk, amelybdl
65 esetben sikeriilt interjut késziteni. A 65 kérdéiven alapuld interju adatai szolgaljak
az adatbazist. Mivel a sokasag nem ismert, ezért reprezentativ mintavételt nem tu-
dunk eléallitani, de az esetek feldolgozasa mégis tanulsagos és érdekes eredmények-
kel szolgal. A kutatas egyik f6 kérdése volt, hogy a tarsadalmi vagy a gazdasagi in-
novacio hogyan hat egymasra? Megvizsgaltuk az innovaciok és az innovatorok f6bb
tulajdonsagait. A lekérdezés eldtt az egyes innovacidkat besoroltuk az altalunk 1étre-
hozott kategoridk (gazdasagi, tdrsadalmi, gazdasdgi-tarsadalmi, traditiovation vala-
melyikébe. Az altalunk kutatott innovaciok jelents hanyada a gazdasagi innovaciok
koziil keriilt ki, 6sszesen 36 eset, viszont az dnkormanyzat altal megvaldsitott inno-
vaciok sok esetben a gazdasagi innovacié mellett a tdrsadalmi innovaciohoz is kap-
csolodtak.
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A vizsgalatba bevont innovacidk kozel kétharmada valamilyen vallalkozas vagy
onkormanyzathoz kothetd megvalositas volt. Azt gondolhatnank, hogy a gazdasagi
jellegli innovaciok mogott kivétel nélkiil valamilyen vallalkozas all, de nem igy van,
mert sok esetben az dnkormanyzatok valdsitanak meg gazdasagi innovaciokat, ame-
lyek példainkban tobbnyire a kornyezetiparhoz, megujulé energidkhoz kapcsolhatok.
Viszont igaz, hogy a vallalkozasokhoz kotott innovaciok tulnyomo része a gazdasagi
innovacidhoz vagy a kevert tipushoz kothetd, de az 6nkormanyzati innovaciok kozel
70%-a is gazdasagi. A civil szervezetekre sokkal jellemzoébb a tarsadalmi innovacio-
hoz vald kapcsolodas, abba vald beavatkozas, az itt szerepl6 innovaciok 40%-a ebbe
a kategodriaba tartozik, a masik 40% pedig a kevert tipusba (2. dbra). Az esetek kozott
talalhatok oktatasi intézmények, melyeket a tevékenységiik folytan szintén a tarsa-

crer

2. ABRA
Innovaciok fajtdi és megvalositisuk szervezetei

@tradinnovation

B tarsadalmi
innovacio

B gazdasagi
innovacio

Forras: innovacios leltar adatbazisa (Feldolgozta: Dr. Toth Péter)

Arra is kivancsiak voltunk, hogy az innovacio milyen &tletbdl szarmazott. Alata-
masztja-e szakirodalmat vagy sem, miszerint a vidéki térségekbe adaptalodik az in-
novacio, akkor kevés a sajat otleten alapuld. A valaszok ezt az allitast nem tamasz-
tottak ald, de az is lehet, hogy a valaszadok egy kicsit elfogultak voltak magukkal.
Mindenesetre az eredmény azt mutatta, hogy kiilondsen a gazdasagi innovacié meg-
valositasanal sajat otletek alapjan dolgoztak a valaszadok, polgadrmesterek, vallalko-
zasok vezet6i, tulajdonosai. S6t mindegyik innovacio esetében a sajat dtleten alapuld
tobb mint az adaptalt (3. abra).
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3. ABRA
Innovaciok fajtdja és az innovaciohoz sziikséges otlet forrasanak osszefiiggései

Esajat Gtlet

Bmashol latott jo
gyakorlat pontos
atvétele

B mashol latott jo
gyakorlat adaptalt
atvétele

Forras: innovacios leltar adatbazisa (Feldolgozta: Dr. Toth Péter)

Az 4. abra alatamasztja az elméleti feltevésiinket, miszerint a megvalositott inno-
vacio ,,nincs egyediil”, barmelyik fajta innovacio esetében az esetek tobb mint felénél
valamely mas innovacidé megvaldsitasara is sor keriilt (4. abra). Lattuk ezt Hovej pél-
dajan keresztiil is, de a megujuld energiak alkalmazasa esetében is az innovacio kii-
16nb6z6 dimenzidihoz nyultak: példaul meghjuld energia + dkoiskola, vagy z6ldhul-
ladék komposztalas + kornyezeti nevelés. A gazdasagi és tarsadalmi innovacio egy-
masra hatasa vitathatatlan.

4. ABRA:
A megvaldsitott innovacioé mds innovaciohoz kapcsolasa

E 142=97 Ia44%|

7. 7

7,

NI

traditiovation  tarsadalmi gazdasagi gazdasagi és
innovacioé innovacio tarsadalmi
innovacio
@igen Bnem

Forras: innovacios leltar adatbazisa (Feldolgozta: Dr. Toth Péter)
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A korabbi fejezetben nem gyoztiik hangstlyozni a tanulds és az innovacid szoros
kapcsolatat. A megkérdezettektdl arra kerestiik a valaszt, hogy a megvaldsitasra ke-
riil6 innovacidhoz sziikséges volt-e valamiféle oktatasra? A megkérdezett szerveze-
tek tobb mint fele (53%) nyilatkozott gy, hogy az innovacié implementalasdhoz nél-
kiil6zhetetlen a képzés valamilyen forméja. Az egyes innovacié tipusok kozotti meg-
oszlasokbol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az oktatas sziikségessége nem
fiigg az innovacid tipusatdl, hacsak a traditiovation nem kivétel-e ez aldl, ebben az
esetben a tobbség nem tartotta fontosnak a tanulast. Ez jelentheti azt is, hogy a meg-
valositoi nem vették figyelembe, hogy a multbol és a multat is tanulni kell, vagy
ténylegesen a tradicionalis tudas birtokaban voltak (5. dbra).

5. ABRA:
Az innovacio megvalositdsa igényelt-e oktatast?

16

G

7 7 6 Qigen
5 7 > "/ Enem
1 / %
r V/’ T ﬂ T T ﬂ 1
traditiovation  tarsadalmi gazdasagi  gazdasagi és
innovacio innovacio tarsadalmi
innovacio

Forrds: innovacios leltar adatbazisa (Feldolgozta: Dr. Toth Péter)

Kivancsiak voltunk, hogy az innovacié megvaldsitasa milyen akadalyokba iitko-
z0tt, sajnos a 65 esetbdl csupan 14 valaszado volt hajlandé megosztani tapasztalatit
ebben a témaban, ebbdl 10 csak egy problémat jeldlt be, egy kettot, kettd valaszado
harmat és egy pedig négy problémat. Bar ha rendkiviil kicsi is a minta, mégis elgon-
dolkoztatd, hogy az egyik gatld tényezOnek az egylittmitkodés hidnyat lattak
(6. abra).
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6. ABRA
Az innovacio megvalositasat hatraltato problémafaktorok

Egyiittmiikddés hianya | 6

Torvényi kornyezet

problémai | 7

Ellenérdekelt szereplok
tevékenysége :l 2

Pénziigyi probléma NN 6
Egyéb = 1

Forras: innovacios leltar adatbazisa (Feldolgozta: Dr. Toth Péter)

Vizsgaltuk tovabba még az innovaciok utdéletét, illetve, hogy milyen haszna szar-
mazott bel6le a kozosségnek és az innovatornak, valamint, hogy lehet6ség van-e foly-
tatni, esetleg mashol adaptalni, mint j6 gyakorlatot. Ezekre a kérdésekre kapott vala-
szok alapjan az dertilt ki, hogy a kedvezményezdk a tarsadalmi hasznot majd minden
alkalommal el6bbre soroltak, mint az egyéni hasznukat, az egyéni haszon jelentésége
a vallalkozasoknal érthetden erdsebbnek mutatkozott, bar ott is inkabb maganak a
vallalkozasnak a hasznat hangsulyoztak.

A munkahelyteremtés az egyik legfontosabb eleme lehet az innovacioknak. Az itt
vizsgalt innovaciok kozel kétharmada egyiitt jart valamilyen munkahelyteremtéssel,
40 esetben kaptuk azt a valaszt, hogy munkahely 1étesiilt az innovacié megvalositasat
kovetden. A teremtett munkahelyek szamara is rakérdeztiink, azonban az igy kapott
adatok nagyon nagyfoku szorast mutatnak, hiszen a beavatkozasok hattere és irdnya
nagyon eltérd volt. A legkisebb érték az egy munkahely, a legnagyobb értékre pedig
300 munkahelyteremtés érkezett. Ezek a széls6séges adatok az atlagok hasznalatat
sem tették lehet6vé (az atlag 30 munkahely). Az adatok tiizetesebb atvizsgaldsa utan
lathaté hogy a munkahely-teremtési potencial néhany eset kivételével igencsak ala-
csony, hiszen a legtobb esetben kettd, harom avagy négy munkahely keletkezett.
Ez val6jaban nincs ellenmondasban, hiszen 1 technoldgiak bevezetése soran éppen
a termelékenység novekedésével az élémunka kiszorul, ami éppen az innovacio ellen
hathat.
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Mar csak az innovatorok néhany szociodemografiai hatterét mutatjuk be, vagyis
kérdés nem csak az innovacionak, de maganak az innovatornak a szarmazasi helye
is. Fentebb lattuk, hogy az altalunk elemzett esetek tobbsége sajat Gtletbdl szarma-
zott. Nem mindegy azonban, hogy az 6tlet a kozosségen beliilrdl érkezett, aki részese
a helyi tarsadalom mindennapjainak, vagy olyan személytdl, aki nem kotédik a helyi
emberekhez és viszonyokhoz, igy kiviilalloként kezeli a problémakat.

A vizsgalt esetek 36,5%-ban az innovator az adott telepiilésen sziiletett, és jelenleg
is a telepiilésen ¢él. A masik véglet (22,7%), ahol az innovator nem a telepiilésen szii-
letett és jelenleg sem €l ott (7. abra). A fennmarado6 esetszamban nem a telepiilésen
sziiletett, de késobb odakdlt6zé emberekrdl van szd, ami azt bizonyitja, hogy fontos
a kiviilallok aktiv jelenléte az innovaciok beinditasaban és menedzselésében. A pél-
dainkban ez kiilondsen a tarsadalmi innovaciok eseteire igaz.

A megkérdezettek kozel 70%-a kozépkoru, a szakirodalommal ellentétben kevés a
fiatal, a 40 év alatti, s6t 30 év alatti nincs is. A vidéki innovacid tehat sok esetben
nem a fiatal, valtoztatasra hajlamosabb, az 01j irant fogékonyabbak terepe lenne? Spe-
cialis innovaciokrol van sz, ahol a legtobb esetben uj otletrdl, vagy specialis koriil-
mények kozotti adaptaciorol beszéliink, amihez a korabbi tapasztalatok és foképpen
a helyismeret is sziikségeltetik.

Az innovatorok iskolai végzettsége foleg kozépfoku (70%), ez nem meglepd, hi-
szen falvakban a vezetd szerepet betoltd személyek kdzépkoru, kdzépfoku végzett-
séggel rendelkeznek tobbnyire. Ezt a képet mutatja a felmérésiink is.

7. ABRA
Az innovatorok kotédése a helyhez az egyes innovdcios tipusokban

Aitt sziletett és itt is €l

Hmashol szlletett és ide
koltozott

B mashol sziiletett és
mashol él

Forras: innovacios leltar adatbazisa (Feldolgozta: Dr. Toth Péter)
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Azok, akik a ruralis innovacidt a ,,vallukon viszik”, sok esetben a polgarmesterek,
de szamtalan példat talalunk a civil szervezetek vezetdi kozott is, akik elkotelezettek

crer

novaciot megvalositok korében foleg a kisvallalkozasok és a vallalkozok jatszzak a
fészerepet. A feladat a harom szerepléi kdrben nem ugyanaz, de vannak tulajdonsa-
gok, melyek megegyeznek. Az alabbiakban (3. tablazat) 6sszefoglaljuk a harom in-
novatorcsoport azonos ¢s kiilonb6zd tulajdonsagait.

3. TABLAZAT
Az innovatorok fo tulajdonsagai

Vallalkozok

Polgdarmesterek, civil szervezetek
vezetoi

vallalkozasat épiti

elsédleges céljuk a helyi kozosség épi-
tése ¢és fejlesztése

haszonra torekszik

a helyi embereket és kozosséget a sajat
értékeik megtaldlasara buzditja, és tu-
dasukat a kozosség érdekében hozza
elotérbe

koriiltekint6 az iizleti lehetdségek tekin-
tetében

a tarsadalmi innovaci6 folyamatan ke-
resztiil indit el bizonyos gazdasagi in-
novaciokat

batorsag jellemzi az tizleti életben

a gazdasagi innovacios tevékenységén
tul részt vesz a helyi kozosségi életben,
sOt sok esetben elvallalja annak egyes
vezetOi feladatait is.

KOz0S TULAJDONSAGOK

energikus személyiség

akadalyok lekiizdésével szemben nagyfoku szivdssag

s

faradhatatlansag

adaptacios képesség

a kozosség kulcsfiguraja

Forras: szerz6 sajat szerkesztése.
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Osszegzés

Bar kis elemszamu az adatbazis, de az eredményeit érdemes Osszegezni. Az dssze-
gyljtott esetek elemzése ravilagitott arra, hogy a ruralis innovacié sokrétii, soksze-
replés folyamat, amely sok szempontbdl a klasszikus innovaciés folyamatoknak
megfeleld modon torténik. A vidéki innovacios tér tarsadalmi és anyagi célokat egy-
arant a zaszlajara tiiz, és a tarsadalmi haszon tdbbnyire megel6zi az anyagi hasznot.
Ott ahol a 6 innovator a polgarmester, vagy a falu ismert, meghatarozo személyisége,
ott egy-egy innovativ beruhazassal nem zarul le a folyamat, ezt kovetden vagy meg-
el6zden a tarsadalmi innovacié valamely formaja katalizatori szerephez jut, ellenkezd
esetben a gazdasagi innovacié kudarcot vall, a lakossag elutasithatja, vagy akar el-
fordulhat a mar megvaldsitott gazdasagi innovaciotdl. Tehat a telepiilések életében a
gazdasagi és a tarsadalmi innovacio feltételezik, és kiegészitik egymast.

A nyugat—keleti lejté a ruralis a ruralis innovacidban egyértelmiien nem mutathaté
ki. A keleti orszagrészben, a hatranyos helyzetii térségekben éppugy megtalaljuk az
innovacios pontokat, mint a nyugati orszagrészben. A vidéki innovacié nem teriilet
specifikus, sokkal inkdbb személyhez ¢s kozosséghez kotott.

Az ujdonsagok és ujitasok bevezetése a vidéki térségeinkben nem ritka, mind a tar-
sadalmi, mind a gazdasagi innovacioé elemei, esetei megtalalhatok. A gazdasagi
innovaciok inkabb a maganszférahoz, a vallalkozasokhoz kotheték, de az onkor-
manyzati szféra esetében is talalunk sz&ép szammal gazdasagi megujitast, bar az ilyen
tipusu, dnkormanyzat altal megvalositott gazdasagi innovaciok legtobb esetben tar-
sadalmi innovacidkhoz kapcsolddnak. Nagyobb valdszintiséggel a tarsadalmi inno-
vaciot szervezeti, majd késébb valamely gazdasagi innovacioé koveti, mig a sziget-
szertien bevezetettekt6l kevésbé varhatd a masik két innovaciod gerjesztése.

Annak ellenére, hogy a fizikai, gazdasagi kozeg sok kiilonbséget mutat az egyes
ruralis térségek kozott, a kiilonbségek ellenére mindeniitt megtalalhatok az adaptalt
innovaciok, vagy sajat Otleten alapuld invencidk megvaldsitasa. Természetesen
ilyenkor a fizikai, a gazdasagi tért6l fiiggden maga az innovacié megitélése is kiilon-
bozhet, ami az egyik térben mar nem innovacio, a masik térben még annak tekintett,
mert mas az innovacio célja.

Az innovaciot befogado fizikai, gazdasagi és tarsadalmi tér bar nagyon eltérd lehet,
de bizonyos tulajdonsagaik, fliggetleniil a fejlettség szintjétdl, azonosak. A befogadd
tér kozos jellemzo6it mutatja a 4. tablazat.
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4. TABLAZAT

Ruralis innovaciot befogado tér jellemzoi

Fizikai tér

Gazdasagi ter

Tarsadalmi tér

j0 alapinfrastruktira,
vagy annak megteremté-
sére projektek megvaldsi-
tasa,

adaptiv képesség a gaz-
dasagban,

j6 konfliktus kezel6 ké-
pesség,

infokommunikacios esz-
kozokkel valo ellatottsag,

uj technologiak alkal-
mazasi képessége,

nyitott kdzosség,

szélessavu internet,

munkaerd tanulasi haj-
landosaga,

tanulasi hajlanddsag és
lehet6ség a lakossag
korében,

helyi eréforrasok beépit-
hetbsége a fejlesztésekbe,

magasan képzett vallalati
menedzsment,

multjat jol ismerd helyi
tarsadalom,

¢élhet6 kornyezet

fenntarthatésagot szem
el6tt tartd menedzsment

elkotelezett, nyitott,
magasan képzett inno-
vator

erbs kapcsolati hald

er0s civil szervezetek

j6 kapcsolat az dnkor-
manyzat, polgarmester
személye és a civil
szervezetek kozott

j6 hazai és nemzetkdzi
halozati kapcsolatok

Forras: szerz0 sajat szerkesztése.

A vidéki térségekben megjelend innovaciok tarsadalmi folyamatok, mintegy vala-
szok a fejlesztés kihivasaira. Minden térség, minden telepiilés szembe taldlja magat
a sziikebb ¢és tagabb (példaul eurdpai és hazai) kapcsolatrendszerrel, és sajat maga
lokalis dinamikéajaval. Ebben a kontextusban kell kezelni, felismerni és gerjeszteni
az innovaciora vald hajlamot, hogy a vidéki gazdasag és a tarsadalom szerepldi az
innovaciot befogadod tér megteremtésével telepiilési és térségi sikereket érjenek el.
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VARIOUS MENTAL IMAGES ABOUT THE
GEOGRAPHICAL EXTENSION OF CENTRAL,
SOUTHEAST AND EASTERN EUROPE (A MENTAL
MAP SURVEY IN EIGHT COUNTRIES)*!

HARDI TAMAS
Introduction

Geographical macro-spaces are space concepts that are often used in everyday
context as well. We often specify something as Central European, Balkanic, Eastern
European etc., but if we want to carry out the exact designation of these concepts, we
may face problems. Regional geography creates its own concepts about the
geographical content of the respective areas, but even these designations are often
different from each other. Also, these concepts are used, in addition to geographers,
by historians, politologists and geo-politicians as well and they often mean different
regions under the specifications of the respective macro-spaces; what is more, in the
course of time these judgements are also transformed, extended, transferred or they
cease to exist. These spatial concepts are plastic in our opinion; they leave space for
debates and cannot be handled as exact geographical concepts as e.g. the extension
of a water catchment area. Evidently there have attempts for this in geography, but
the goal of this paper is to demonstrate how differently these concepts are seen by
university students living in the different countries. We asked university students in
Hungary and the seven neighbour countries about their opinion on the macro-regional
position of their own countries and their neighbours. The results that we got only
partially reflect the concepts taught in the geography lessons of the respective count-
ries; the students often classify the respective groups to one category or another on
the basis of their own opinions, prejudices, and their information gained from the
media and other sources. Accordingly, the goal of our paper is not the designation of
the macro-regions; it is the introduction of what opinions geographical, historical and
politological literature had on the extension of Central Europe, Eastern Europe etc.,
and how these concepts are reflected in the mental maps of the students in our survey.
We can clearly state in advance that our paper is not on exact geographical units but
on areas that were born in the community conscience on a historical, political and
cultural base, and as such may change, and seem different from alternative viewpo-
ints. In the first part of our paper we analyse the concept of the macro-regions, in the

* Eredeti megjelenés: Bulletin of Geography. Socio—economic Series, 2016/31.
pp. 129-143.
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second part we look at literature, to select from among the variations of the concepts
of Central Europe, Eastern Europe, Southeast Europe and the Balkans region and to
summarise the directions of approaches, while in the third chapter the opinions of the
students about the extension of the respective macro-spaces, surveyed just recently,
are introduced.

Geographical macro-regions

The basic problem at the survey of the concept of regions is the vast number of
definitions. Different (partial) disciplines and also the non-academic common talk
use the notion of region for spatial units that can be defined alternatively.

The concepts of region used in international relations are surveyed by Volgy et al.
(2012), classifying them into five groups. According to this, several definitions consi-
der regions as very large geographical clusterings, like e.g. Asia, Europe [in fact,
Eurasia combined], Latin America. These can be seen as “meta-regions”, considering
the fact that they involve several regions (Putnam 1967; Lagos 2003; Karawan 2005).
In others’ view, regions are institutionalised cooperations among geographically lin-
ked states (Goertz—Powers 2009), or geographically linked security communities
(Buzan—Waever 2003), or geopolitical areas controlled by a regional or global power
(Lemke 2002), or geopolitical space integrated by common identity, culture and his-
tory (Katzenstein 2005). These categories can be seen as the foundation of the exis-
tence of large international regions, the “raison d'étre” of their existence.

The above-listed five categories include regions with functional approach and ones
that can be characterised by structural features. As a matter of fact, the belonging of
respective states can

change, i.e. the territory of a certain region can expand of shrink, even new regions
can appear or formerly existing regions can be lost in the system. If we want to match
the spaces in our examination to these categories, we can see that occasionally the
same geographical unit can be described with the characteristics of more than one
categories, and the main characteristics can change in history.

Our own concept in this issue can thus be stated as follows: there are geographical
macro-regions within which international relations are more intensive. They have
some characteristics which are shared by all territories belonging there and which
distinguish them from other macro-regions, and so these spaces can be handled as
units in geopolitics as well. These complexly integrated regions exist in historical
scale, and one or several of the five “raison d'étre”-s listed by Volgy et al. (2012)
is/are valid for them, the regions serve as the geographical frameworks of these “rai-
son d'étre”-s.

The concept of geographical macro-regions in our paper thus is used for regions
that cover the territories of more than one state totally or partially and meet the criteria
listed above. In literature these are often called sub-continental regions (Dingsdale
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1999), as due to their size they involve a significant proportion of their continents,
and their name often refers to their position within the continent (points of the com-
pass, central or middle-, far etc.) but can also imply some physical geographical phe-
nomena, peninsulas, mountains, mountain ranges or seas.

The birth of macro-regions is not automatic of course. Despite the fact that the
American continent has an eastern part, there is no region called East America (Lend-
vay 1997); geography only provides (may provide) the natural foundations for the
designation of the macro-regions, but the content is always a social formation that
coincides with the spatial division of physical geography in only a few cases, rather
as an exception than as a rule.

These macro-regions are civilisation, cultural, geopolitical and mental formations
which therefore do not follow the physical geographical regions, and their relation to
the political borders is not clear-cut, either. If we look at such macro-regions within
Europe, like Western, Southern, Northern, Central, Eastern, Southeast Europe or Ibe-
rian, Balkans, Scandinavian, Alpine, Carpathian, Danube, Rhine etc. region, we
inevitably have states in our minds and think that they can automatically be put into
these categories. If we look at different sources (e.g. geography school books, acade-
mic dissertations, websites categorising countries, maps etc.), it becomes clear that
the designation of these regions is far from being consistent, there are no universally
applicable rules; there are some countries whose participation in a region is without
doubt, while others are considered as e.g. Central European and Balkans countries by
some sources, only.

The reasons for this uncertainty are manifold:

e Behind the cultural characteristics of macro-regions we find long-existing poli-
tical-geographical historical formations (territories of empires, religious or
ethnic groups) which have disappeared by now, their borders can no longer be
seen in political maps but have had a long-term civilisation impact on their own
territories, still visible in socio-economic features, identity, value systems etc.
Modern borders do no coincide with these “crypto-borders”, and so we can see
many countries whose certain parts now belong to different macro-regions, or
even the state as a whole can be classified into several regions. A good example
for the former case is Romania where Transylvania is undoubtedly part of Cent-
ral Europe (Sageatd 2006; Miklosné Zakar 2009), whereas Moldova belongs to
Eastern Europe or Southeast Europe and Wallachia to Southeast Europe. An
example for the second case can be Croatia, which, as a former member republic
of Yugoslavia and because of its southern-slav ethnic majority is categorised as
part of Southeast Europe, but its Catholic religion, its historical relation to Hun-
gary and more recently its membership in the European Union make it more of
a Central European country. The uncertainties of the designation of Eastern,
Central and Southeast Europe can primarily be seen as the “survival” of the
historical borders of Poland and Hungary, which mean still existing, although
hidden structural borders within the territories of the present states, like e.g. the
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historical borders of Poland that run within the present state territory and which
can still be traced in e.g. the behaviour of the political electors (Surazska, 1995).

e As we could see by the example of Croatia, the judgement of where a country
or a region belongs to can change in time. Of course this is less valid for certain
spatial concepts, if made impossible by e.g. physical geographical foundations
(like in the case of the Balkans), while others are definitely “mobile”, in fact,
can disappear from the map temporarily or for good. Such a “volatile” spatial
category is Eastern Europe; ones that temporarily get lost are Central Europe or
the Baltic Region. This statement is especially true for those spatial categories
in whose formation geopolitics and history played an important role, and so the
change in the geopolitical circumstances result in the fact that in different his-
torical periods different groups of states or territories are covered by the given
concept.

¢ In the designation of the macro-regions the mental element is dominant. Our
view of space is influenced by our geographical location, and so e.g. the catego-
risation by the points of the compass can reflect this phenomenon. In Germany
or Austria e.g. the concept of “Southeast Europe” often involves Hungary; as a
matter of fact, Hungary does lie in this direction from these countries and Sout-
heast Europe is accessible for them via Hungary. Our mental maps are also inf-
luenced by what values and identification force the macro-regions as social for-
mations carry. This means that belonging to a macro-region can carry positive
or negative judgements, and identification with or rejection of the respective
macro-region. The concept of Central Europe e.g. often bears positive values. It
is an interesting phenomenon that the “middle” of Europe can be found in se-
veral countries, memorial places of touristic significance have been erected to
designate this in the Ukraine, Romania, Slovakia and Hungary, but this fact also
appears in the marketing materials of the Italian city, Milano. Evidently
“middle” also means among other things the meeting point, the junction of
roads, and as such has a positive connotation in itself. This is complemented by
the fact that, especially in poorer countries, the concept of Central Europe is
closely related to the image of the Danubian Hapsburg Empire, to Austria,
which is attractive due to the economic development level of this country today.

e The role of identification is thus strong. Where the population of a state or ter-
ritory feel they belong to and where they are seen by others, by their neighbours,
can determine the place of a region. It is interesting that in common talk, politi-
cal speeches and in the school books in Romania the country is more and more
often referred to as a country of Central Europe, though they declared themsel-
ves as part of Southeast Europe formerly. This evidently impacts the develop-
ment of the relationship system of the country but also some internal issues,
such as the priorities of urban development that more closely tie Romanian so-
ciety to the values of Central Europe.
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This proves that the major part of the macro-regions in our examination is charac-
terised by non clear-cut but visible borders, and these borders are shaped by some
“common talk” and “public opinion” rather than by some codified order.

Some comments about the mental map method

The method has been taken over and used by several disciplines including
geography, sociology and cultural anthropology (Garda 2009); in fact, it can even be
applied in the field of urban development and planning (Fenster 2009) and in de-
cision-making on foreign politics issues (Da Vinha 2011).

Cognitive maps are the subjective space of the individual (Kuipers, 1978). Such
maps are made by the selection of spatial elements that are shaped by the emotions,
judgements and other personal traits of the individuals. The result is actually the re-
interpretation of space (Didelon et al. 2011). Mental maps, as regards their form of
appearance, can be draft maps as well. Such maps are typically made for questionna-
ire surveys in which respondents are asked to draw a specific map on a blank paper.
The main goal in this case is to find out how respondents position themselves in
space. Classic mental mapping is based on questionnaires that assess the knowledge
or ask about the opinion of the individual about space (Didelon et al. 2011).

The level of knowledge about space may be related to the scale of the examination.
Parallel to the increase of the area represented, there is growth in the significance of
secondary information and indirect learning. There is a limited chance to obtain per-
sonal information on e.g. cognitive world maps that are basically built on cartog-
raphic information (Csépe et al. 2011, Uszkai 2015).

Concepts of Central Europe, Eastern Europe, Southeast Europe,
and the Balkans

In this research we carried out by a questionnaire survey the conceptual examina-
tion of four macro-regions that overlap each other and may even be alternatives for
one another in different historical times, but there are overlaps among all of these
concepts.

It seems to be a commonplace that these spatial concepts are hard to grasp, they can
be interpreted for spaces of different sizes and their areas of relevance also change
with time. This evidently leads to the common feature that these concepts specify an
in-between space, a wide stripe of European territory that is situated at the encounter
zone of the influence of great powers and large centres of civilisation, from the Baltic
region right to Greece. Accordingly, this zone is not a homogeneous space; what is
common in these four spatial concepts is the phenomenon of “Between-Ness”, to
which the creators of the different spatial concepts tried to find answers. The French-
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Romanian authors, V. Rey and O. Groza defined the political geographical reasons
and consequences of geographical between-ness when defining the Balkans (but also
applicable for the whole area in our survey) as follows: “A space where developments
are governed by processes of outside interference and influence that are stronger than
inside forces. Its history is composed of recurrent adversity, while lack of durability
prevents accumulation and causes return to previous states, contributing to a cyclic,
discontinuous experience of time that does not favour integration of what has been
previously acquired” (Rey—Groza 2009, 265).

All four spatial concepts are relatively young in historical approach, as their appe-
arance coincided and their concept became widely used with the weakening and
disintegration of the large empires covering their territories. Actually it is only the
second half of the 19th century since when they have existed.

As regards the spatial concepts examined, maybe it is Central Europe that has raised
the strongest professional interest and provoked most discussions, and is still the most
broadly discussed concept.

The concept of Central Europe raises exciting issues — and not only these days. In
1954 a German geographer, Karl A. Sinnhuber summarised the concepts that had
been made so far and demonstrated them in a map (Figure 1).

He stated that the versions of Central Europe raised since the early 19th century
cover the major part of the core area of the continent, practically only the Iberian
Peninsula is missing from that — Spain and Portugal have never been considered as
part of the region in question by anyone. His figure shows interesting similarities to
the figure concluded from the findings of our research (see the part of Figure 3 rele-
vant for Central Europe), i.e. the Central Europe image returning after the regime
change did not change much compared to the classic concepts; on the other hand, our
findings also reveal that the integration of the Union and the current geopolitical
crises have shed light on the issue of the definition of Central Europe again, and they
may even change this concept.
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FIGURE 1
Middle Europe as a positional, historical, political, cultural and geographical con-

cept: a graded assessment of the degree of coincidence existing between sixteen de-
finitions of Middle Europe
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Lendvai L., Ferenc (1997) in his thorough summary introduced the effort of Ger-
man geographers to demonstrate Central Europe as an exact scientific phenomenon.
In the 19th century Karl Ritter saw the essence of this region in its distance from the
seas, and identified Central Europe with the German-Sarmatian-Russian plain land
between the Rhine and the Volga rivers. He was followed by Albrecht Penck, Alfred
Hettner and von Seydlitz in whose view Central Europe was already defined as a
territory under basic German influence. This approach was taken over by French
geographers as well.

The French historian Lhéritier gives another answer to this issue in his book called
“Région historiques” (1928). In his opinion there was no Central Europe in the
Middle Ages. This region actually was the eastern frontier of the continent that is
expressed by the name Austria-Osterreich. This expression showed up in history after
the 16th century, as a result of the strengthening of Austria and the penetration of
German civilisation. The political concept of Central Europe actually appeared when
the opposition of Austria and Prussia weakened the Hapsburg power and it was a
question whether the heterogeneous Austrian empire would be able to survive at all.
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The collapse of the empire following World War | resulted in new spatial concepts.
In 1928 Lheritier said about the zone consisting of many new small states: 'Le Mitte-
leuropa est mort, mais I'Europe centrale n'en existe pas moins ..."' (1928, 47). Lhe-
ritier’s “I’Europe Centrale” region basically consist of the successor states of Aust-
ria—Hungary: Austria, Czechoslovakia and Hungary. Although his concept was a po-
litical one, it also had a clear-cut geographical character. In his opinion I’Europe
Centrale was part of a continental (landlocked) zone that reached from the North
Cape to Cyrenaica and Egypt and was extremely heterogeneous from ethnic, langu-
age and religious aspects. Within this zone, the “raison d’etre” of I’Europe Central is
the role of a turntable, a junction. Europe Centrale can also be interpreted as the synt-
hesis of Europe, and each state there is the synthesis of the synthesis. Actually the
whole of Europe can be found here in a miniaturised version. He thought that this
region was small but gradually expanding and penetrated into the larger surrounding
units as well. This broader zone was called Central Europe (I’Europe Central) by
Jacques Ancel (1930), and also by Emmanuel de Martonne (1931), complemented in
his opinions by Germany and Switzerland.

All in all, the concept that drew the in-between zone (in German language:
Zwischeneuropa) onto the map of Europe was born in the years between the two
world wars, to replace the old imperial structures, but also mixed with them.

In the middle of the 19th century the political and cultural definition of Central
Europe was made as well. In order to secure the economic hinterland of Germany,
the concept of Mitteleuropa was defined already in the 1830s in the works of politi-
cians and philosophers (e.g. Friedrich List) (Lendvai, 1997; Krejci 2005), but in the
years before and during the First World War significant works were made on this
issue, as well. The book of Friedrich Naumann with the same title was clearly op-
posed by the Hungarian public (Lengyel, 1916). The concept Mitteleuropa relates to
a Germany-centred economic macro-space reaching out to southeast, crossing the
boundaries of the space designable by the pan-German movement.

The political significance of the region grew after World War I, as the revolutionary
transformation of Russia deprived French of the eastern ally that could make a stra-
tegic partner against Germany on the east of its side (Ormaos 2007).

In Europe divided in the cold war period the concept of Central Europe was
meaningless, as the Iron Curtain was actually drawn in the middle of this macro-
region, and so the territories in the focus of our paper were seen as parts of Eastern
Europe. It was the eighties when public thinking stared to use this spatial concept
again, especially as a result of receding from the East cognitively. Being Central Eu-
ropean, the acceptance of a hardly definable, intellectual and cultural community re-
inforced the sense of historical belonging to Western Europe, emphasising at the
same time the regional characteristics of Central Europe. The repeated appearance of
this spatial concept was used by the peoples of the region as a tool to “relocate” them-
selves from Eastern Europe to Western Europe in the cognitive sense, emphasising
their ties to Western culture (Hagen 2003). Of course this search of identity may seem
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less pathetic from other viewpoints. It is interesting to read the approach of R. Wag-
ner who wrote an article with a rather strong sense of superiority but correct view of
the situation in the newspaper called Neue Ziircher Zeitung, under the title “Der
Traum der Rénder. Mitteleuropa — eine Vision erfiillt sich und lebt als Utopie weiter”
(i.e. The dream of the edges — a vision is fulfilled and lives on as a utopia) on the
revival of the Central European identity, whose main goal is to emphasise the ties to
the West. He sees the contradiction that parallel to the emphasis of the macro-regional
identity, the respective countries and nations turn to each other with strengthening
nationalism, and the smaller-scale regional identities and chauvinisms endanger the
balance of the macro-region (Wagner 2003). After the regime changes this could be
seen in the political cooperations of the community as well, demonstrated by the
Central Europe Initiative (CEI), the free trade association (CEFTA) and the foun-
dation of the Visegrad Group. These days this community seems to disintegrate, and
a narrower (but definitely Central European) cooperation seems to be born (Slavkov
Agreement) as a closer cooperation of the Czech Republic, Slovakia and Austria,
while Poland wishes to make a more integrated geopolitical unit with Germany and
France in the first place. These processes indicate a new, internal transformation of
this macro-region.

The concept of Eastern Europe raises even more issues than the previous spatial
concept. Very much different groups of countries can be the content of this spatial
concept, depending on the historical period in question or the context. In the cold war
period the concept of Eastern Europe involved the post-socialist countries without
the Soviet Union, while the most widespread meaning of this concept today is the
circle of the former Soviet republics without Russia. An important aspect of Eastern
Europe is whether we include Russia in the region or we exclude Russia from Europe
in general. This does not mean an anti-Russian attitude, as this view is also shared by
some of the Russian philosophers. The reason for this is the fact that the development
of Russia does not follow the European patterns but a mix of European and Asian
ones, due to the impact of the long Mongol rule and the Byzantine traditions. Just for
this reason, the Polish historian Oscar Halecki (1980) in his theory born between the
two wars defined Eastern Europe as the territory inhabited by the Slavic peoples other
than the Russians, and names this region as the “borderlands of western civilization”
even in the title of his book. One of Halecki’s contemporary researcher, the Czech
Bidlo draws the border at the interface of the zones of influence of the two large
Christian religions, defining the Orthodox states as Eastern Europe (Romsics 2005).
The content of the Eastern Europe concept changed considerably after the regime
changes. After the disintegration of the Soviet Union the former member republics
were defined by this attribute, with the exception of the Baltic region that identified
itself more with Central Europe and Northern Europe, expressing also this way their
difference from the Russian Slavic world. In Dingsdale’s view (1999), after the cold
war Eastern Europe can be divided into four large regions: Central Europe, Baltic
Europe, South-East/Balkan Europe and the Eastern Borderlands. All this shows that
the most “volatile” spatial concept is that of Eastern Europe.
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The specification “Balkans” seems to be more of a physical geographical expres-
sion, as this basically covers the Balkans Peninsula (Kobolka and Pap. 2011). The
name of the peninsula comes from a German geographer, Zeune in 1808 (Hajdu,
2010), and the area is bordered in a physical geographical sense by seas from three
sides and by the Danube and Sava Rivers from the north. The boundaries are less
clear-cut in socio-political sense. In the 19th century the specification was more and
more widely used in Western geographical literature in connection with crossing the
Balkans Mountains, but then the region was referred to as “European Turkey” as the
whole of its territory was under the rule of the Ottoman Empire, and actually the
geographical specification “Balkans” became widely used for this region after the
collapse of the Ottoman Empire, in the crisis of the “East issue” (Mazower, 2004).
The specification thus was connected to a region that was extremely mixed ethnically,
and was also the arena of the competition of super powers. Thus it was also the po-
tential source of conflicts for super power, while from time to time a power vacuum
also emerged during which conflicts broke out among the inner ethnic groups of the
region. For all these reasons, today the words “Balkans” or “Balkanic” are attributes
used for other regions with similar endowments in the world (Brzezinski 1999).

The expression Southeast Europe can also be found in the maps from the early 19th
century, but it was only filled with content in the 20th century. It is more neutral
politically and concerning its value than the expression Balkans, also, it covers an
area bigger than that. In the first half of the 20th century it was mainly used for the
definition of the German geopolitical efforts in the broader sense, while its sig-
nificance today is that it contains, in addition to the Balkans states in the narrower
sense, those countries that are culturally integrated, but do not fit into the concept of
the Balkans. Such a country is Romania that is related to the Balkans countries by its
religion, or Slovenia and Croatia that have ethnic, linguistic and historical connecti-
ons to the states of the Balkans, but they have at least as strong relations to Central
Europe as well.

It is clear thus that the thinking of our age is influenced by macro-regional percep-
tions of different origin:

o Definitions of regional geography and physical geography, in which we find the
German concept that sees the “middle” areas of Europe, far from the seas, as
Central Europe. Another physical geographical approach is to take the geomet-
rical centre of the continent, but in this case the question emerges how we define
the eastern boundary of the continent? The Balkans as a peninsula can be desig-
nated, although its northern border can be debated from a physical geographical
aspect.

e German and Austrian imperial spaces of the 19th century, supplemented with
their economic and cultural background, are reflected in the concept Mitteleu-
ropa and the similar perceptions that still exist.



Various mental images ... 109

o After World War | the geopolitical importance of the region (the separation of
the East and the West, between-ness) is underlined by the opinions of French
origin, and also by the German concept Zwischeneuropa that designates a broad
zone.

o During the cold war period the eastern half of the separated continent, the stripe
between the Iron Curtain and the Soviet borders, was articulated as a single re-
gion.

o Finally, after the regime change and the enlargement of the European Union the
concept of Eastern Europe was pushed eastwards to designate the post-Soviet
member republics either with or without Russia.

In today’s thinking all these impacts are mixed and influence our perceptions about

the macro-regions.

Methodology and judgement of the spatial concepts today — in the
light of a survey

The previous chapters have shown that the spatial concepts demonstrated are social
creations, in whose evolution history and culture play a significant role, as do mental
maps coming from the geographical position and knowledge.

We conducted a questionnaire survey in 2013-2014 for the examination of the spa-
tial concepts typical today. The focus was on the analysis of the perception of space.
We asked a total of 1,294 higher education students in eight countries about which
of the four large political and geographical concepts of space they thought their
country, and also their neighbours and the neighbour of these, belonged to. They were
allowed to order several macro-regions to one respective state, regarding that these
spatial concepts have overlaps and their borders can by no way defined along the
borders of the states. Figure 2 shows the countries and locations of the questionings,
and the countries that our questions were related to. In addition to the position of the
respective states within the macro-regions we also looked at relationships among the
countries, and the inner spatial division of the respective states as well, but the scope
of this paper only allows the discussion of the above-mentioned issue.
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FIGURE 2
The region of the examination
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Research findings

The votes of the respondents clearly mark the respective macro-regions. Figure 3 is
a summary of the findings that can be concluded from the answers. The figure de-
monstrates the proportion of “votes” placing the respective countries to one spatial
category or another. We treated separately the opinions of the respondents about their
own countries and the other countries. So we can speak separately about a) interna-
tional judgement (i.e. where the respondents categorise the other countries) and b)
the identification of the macro-region by the respondents. These two research directi-
ons together create those mental macro-regions the model of which is created at the
end of the analysis, and with the help of which we can see the changes that can be
concluded from the responses. At the analysis of the international judgement we only
took those countries into consideration and categorised them to any spatial category
that were voted by at least ten per cent of the respondents.

In the mental map of our respondents the four spatial concepts partly overlap. The
eastern, formerly state socialist countries of Central Europe (from Poland to Bulgaria)
are also parts, though not unequivocally, of the concept of Eastern Europe as well.
At the same time, the concepts of Southeast Europe and the Balkans mark the same
geographical space, with the exception of one single country (Italy), only the emp-
hases are different.
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FIGURE 3
Judgement of the extension of the four macro-regions
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There are few countries that are only categorised as parts of one single spatial con-
cept or maybe two. The position of Austria and Germany is clear; they are only
positioned in Central Europe. The core area of Eastern Europe in the opinions of the
respondents involves Russia, the Ukraine and Belarus; these countries were ment-
ioned only at this spatial category. In the Southeast Europe/Balkans macro-region the
following states are mentioned only here and not at any other spatial concepts:
Macedonia, Montenegro and Bosnia and Herzegovina can unequivocally be called
Southeast European/Balkans countries; although they are mentioned at two spatial
categories, these, as we have already mentioned, relate to the same area in a
geographical sense.

Slovenia, on the other hand, is part of all four categories; although a relatively high
proportion of respondents consider this country as part of Central Europe, the shares
of the mentions in the other three categories are quite high, too.

As the survey was done in eight countries, we can talk about a macro-regional iden-
tification of them. The respondents categorised their own countries too. We asked the
respondents to mark which macro-region or macro-regions their own states belonged
to, i.e. they could place their countries into more than one category. In Figure 3 pie
charts show the proportion of respondents placing their own countries into the res-
pective spatial concept.
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Two types of discrepancy can be examined here: when a country is less typically
considered by the international public to be part of a region while it is placed there
by its own inhabitants; and the opposite case, when a country is part of a spatial con-
cept but the citizens do not feel that it belongs there.

The first case of most typical for the concept of Central Europe. We made the sur-
vey in three of the countries of the core area (Austria, Slovakia and Hungary), and all
three of them were definitely categorised as Central European by the international
judgement, also, a high proportion of their own population believe that they are parts
of this macro-region. On the other hand, there are several states which are not consi-
dered or only considered by a small part of the international public to be parts of
Central Europe, but their own population has a strong Central European identity. Our
map reveals that in the case of the Ukraine and Romania, less then 10% of respon-
dents from other countries considered these countries as Central European ones,
while 61% of the Ukrainian and 53% of the Romanian respondents categorised their
countries here. (The questionnaire survey took place in the Ukraine in the spring of
2014, the conflict that broke out at that time contributed to the rejection of the Russian
orientation to a large extent.) The situation is similar in Croatia and Serbia where
more than two-thirds and one third of the respondents, respectively, marked Central
Europe as their own regions, while they were given only 16% and 9%, respectively,
by the respondents of the other countries. The place of Slovenia in Central Europe
cannot be questioned: although only some 40% of international respondents placed
Slovenia into this region, the same figure by their own population was 97%, which
was the highest proportion in the survey. We can say then that the Central European
identity of the inhabitants of this area is strong. The Central Europe image made by
the neighbourhood is also definite and clear-cut. At the same time, we may accept
the opinions of several authors who say that the Central Europe consciousness
sleeping in the time of the cold war revived in the 1980s, especially by circles of the
opposition. The reappearance of this spatial concept was used as a tool to help
the peoples of the macro-region “relocate” themselves from Eastern Europe to
Western Europe in a cognitive sense, emphasising their ties to the Western culture
(Hagen 2003; Wagner 2003). In other words, the strong sense of identity often means
the rejection of Eastern Europe, while in the case of Slovenia the lessening of the
significance of the ties to the Balkans.

The other case is when the public opinion considers a country as part of a respective
macro-region, while this view is less widely accepted by its own inhabitants. A typi-
cal example for this is the Eastern Europe concept. Several states of Central and So-
utheast Europe were also listed at the Eastern Europe specifications as well: Poland,
the Czech Republic, Slovakia, Hungary, Slovenia, Serbia, Kosovo, Bulgaria and Ro-
mania are all parts of the Eastern Europe concept made by the respondents. Of these,
Slovakia, Slovenia, Serbia and the Ukraine were categorised into this spatial concept
by the public opinion, while the inhabitants of the respective countries were less
convinced, with the exception of the Ukraine in a very small per cent, that they be-
longed to the East.
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In Central Europe there is one country whose inhabitants saw themselves less Cent-
ral European than the others did, and this is Austria, one of the central, most typical
states of this macro-region. Of Austrian respondents, 72.3% said Central Europe, as
opposed to 78.2% of others. Both are high proportions, making the belonging of
Austria evident, but compared to the Central Europe identification of the other count-
ries the tendency is different in this case. In the opinion of Paul Luif (2012) Austria
is no longer the evident part of Central Europe, especially as regards the assessment
of its own inhabitants. The division in the cold war period, parallel to the seemingly
lost Central European identity, automatically made Austria part of Western Europe,
and then the accession to the European Union and the economic differences separated
it from its previous hinterlands. The opinions of our Austrian respondents outline an
image of a Central Europe that consists of Germany and Austria, anyway. Their
image of their neighbours is more “Eastern European”. The belonging of the Czech
Republic, Slovakia and Hungary to the concept of Eastern Europe is mostly due to
the opinions of the Austrian respondents. The Czech Republic was considered as part
of Eastern Europe by 11.4% of the respondents, on the average, while this proportion
in the circle of the Austrians was 51%. The same figures for Slovakia are 14.8 and
54.5%, respectively; for Hungary 11.5 and 51.8%. This proves that the cold war,
“Ostblock” image lives on in our respondents.

Romania and the opinions of the Romanians are not less interesting, either. While
in the other respondents’ view this country belongs to both Eastern Europe (35%)
and Southeast Europe (36.8%), in a smaller proportion of the answers to the Balkans
(18.6%) and rarely to Central Europe (7.5%), there are only small differences in the
judgement of these four spatial categories by the Romanians, no particular direction
was outlined by the answers. In the highest proportion Central Europe was mentioned
(53.3%), but the other three categories did not lag much behind this figure, either
(Eastern Europe: 50.4; Southeast Europe: 42.3; Balkans: 45.5). Romania is situated
on the border of the three macro-regions, actually, and some of its territories show
similarities to these

As we have already mentioned, the concepts of Southeast Europe and the Balkans
overlap in space. In the general usage of the word, Southeast Europe is a concept
covering a somewhat broader area than the Balkans, but the latter has more emotio-
nal, value content. These are reflected by the opinions. Our respondents were more
uncertain in making opinions in this case than in the case of Central and Eastern
Europe. At the opinions we cannot see values as high as in the case of the previous
two regions. The diverse content of the two concepts in case of the countries be-
longing here are demonstrated by the differences in the internal proportions, mostly.
The judgement of Southeast Europe is more balanced, that of the Balkans more con-
centrated. In the former case it is only Bulgaria that stands out to some extent
(50.6%), while all other countries are in the 39-50% range. This matches the political
and cultural content of the concept which is more neutral than the concept of the
Balkans. The Balkans is a concept that is more clear-cut and concentrated: its central
element is Bosnia and Herzegovina, belonging to this macro-region in the opinion of
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63.4% of persons questioned, together with Serbia, Montenegro, Macedonia and Ko-
sovo. We can see that the “Balkans character” is identified with this core area and we
can also see that these are the countries that have not joined the European Union yet.
Bulgaria, a member of the Union, is less considered by our respondents as a Balkans
country than as Southeast European and the situation is similar in the case of Roma-
nia. In Romania this is justified by geographical facts as well, as the geographical
boundary of the Balkans is the Danube River, i.e. Romania is not part of the Balkans.

We usually feel the attribute “Balkanic” as pejorative, but his does not seem to be
justified by the findings of the identifications. In Serbia, 96.3% of the domestic citi-
zens felt that they were a Balkans country, as opposed to only 56.5% who said it was
a Southeast European one. Besides the Central Europeanness expressed by the Slo-
venes this was the highest proportion of identification in the survey.

On the basis of the research findings we use the following model to summarise the
macro-regional patterns designated in the mental maps of our respondents
(Figure 4).

FIGURE 4
The structural model of the examined macro-regions and the processes of macro-
regional shifts

CENTRAL EUROPE

Source: by the author, using the findings of the questionnaire survey.
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In our figure we summarise, on the basis of the replies, what states were categorised
into the respective macro-region concepts and the common sections of their sets,
while the arrows indicate the processes in which direction these judgements seem to
change.

The figure shows that the region is in motion. The countries changing region are
striving for the West, and so Central Europe and together with it also Eastern Europe
is pushed eastwards. The overlapping parts of the macro-regions have made a
“Middle Europe” that can also be specified with the German expression “Zwische-
neuropa”. As all spatial concepts change, this concept cannot be used in the early
20th century sense, either, it is to be meant to include those countries whose catego-
risation is changing, especially between the eastern and the western orientation. This
in-between, transitory situation characterises Romania and Serbia to the largest ex-
tent, in the case of Serbia a shift of macro-region is expected, putting the country in
the section of east and southeast that was occupied — and is still had, although invo-
luntarily — by Bulgaria for decades. Evidence for this is found elsewhere in our
questionnaire, but this was not discussed in this paper. In the analysis of relationship
systems and preferences the Serb (and also the Slovak) respondents stood out with
their strong sympathy for Russia.

Conclusions

The four macro-regions of our survey still live intensively in our thinking. As regards
the Eastern Europe concepts, none of them is fully valid any longer, now this specifica-
tion denotes a new, Russia-centred post-soviet space in the first place, and this attribute
is also used for the specification of the ex-socialist countries, especially as a tool of
separating them from the former members of the European Union.

The Central Europe specifications well reflect the historical space of the concept:
the Germany and Austria led cultural and geopolitical space. Typically, the closer a
state to the developed centre of the region, the narrower they interpret the region,
whereas the respondents of Croatia, Serbia and Romania think of a bigger and broader
Central Europe. This also means that Central Europeanness is also a value and can
mean some form of identification.

The concept of the Balkan is concentrated to an area that is smaller than the actual
geographical range of the peninsula. The reason for that may be the fact that the Bal-
kans and the Balkanic character are attributes that do not have a positive connotation,
as we have shown earlier; it is identified with the geopolitical crisis region. For this
reason the Balkan specification is now concentrated in a narrower sense on the West
Balkans, while the concept of Southeast Europe has become a neutral expression an
lost its significance in the German geopolitics.

As we can see, our spatial concepts are still in transition. The significance of how
we use the concepts is usually strengthened in crisis situations. The transition at the
time of the regime changes is now overwritten or reinforced by the events taking
place in Central, Southeast and Eastern Europe.
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Notes

! The research was supported by the OTKA (Hungarian Scientific Research Fund) project called “Analysis
of the political geographical spatial structures in the Carpathian Basin (regime changes, cooperation
possibilities and absurdities on the turn of the 20th and 21st centuries)”, registry number 214 3200 100.
Research leader: Dr. Hardi, Tamas. Identification number: K 104801

2 We have to emphasise that the events taking place in the Ukraine in the spring of 2014 left our question-
naire survey incomplete, we only conducted the questionnaire session in Uzhgorod, in the Zakarpatska
region. This fact must be taken into consideration when interpreting the answers.
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AZ ERVENYESULES FELTETELEI — A PALYA-
KEZDO DIPLOMASOKKAL SZEMBENI
MUNKAERO-PIACI ELVARASOK VIZSGALATA*

NARAI MARTA
Bevezetés

Napjaink tudasalapt tarsadalmaban a fels6oktatasi intézményeknek is 0j kihivasok-
kal kell szembesiilnitik, tarsadalmi-gazdasagi integraciojukat a korabbi akadémiai-
tudomanyos szint (elismertség) helyett ma mar tobb tényezo, koztiik a munkaerdpiac
elvarasaihoz/igényeihez valo alkalmazkodoképesség is egyre inkabb meghatarozza.
Kibocsatott hallgatoik versenyképessége a munkaerOpiacon nemcsak a (szak)tudas
birtoklasatol fiigg, hanem attol, hogy mennyire képesek e tudasukat alkalmazni, il-
letve képesek-e gyorsan és rugalmasan alkalmazkodni a munkahelyi kultirdhoz és a
folyamatosan valtozo 01j kovetelményekhez, kihivasokhoz. Ez az alkalmazkodas, il-
letve helyt allas az adott szakma ismereteinek szimpla elsajatitdsan tGlmutatd kész-
ségekkel, képességekkel — azaz megfelel6 kompetencidkkal — felvértezve lehetséges
csak. Ahogy Mertens (1999) fogalmaz: a mai kor munkavallaldja a homo competens,
akit munkavégzése soran a birtokaban 1évé kompetencidk kiaknazasa, fejlesztése,
gazdagitasa vezet. A kompetencidk kiemelkedd szerepére mutatnak ra a Fiatal Dip-
lomasok Munkaerd-piaci Eletpalya Vizsgalata eredményei is, mely szerint elvart
készségek, képességek hianya miatt egyes szakemberek hossza ideig nem taldlnak
munkat, holott az adott szakmédban Osszességében alacsony a munkanélkiiliség
(Berde et al. 2006; Galasi—-Nagy 2006).

Ahhoz, hogy a képzdintézmények megfeleléen tudjak felkésziteni diakjaikat
a munka vilagaban valo érvényesiilésre, egyre nagyobb hangsulyt kell fektetniiik a
kompetencia-alapt képzésre, a hallgatok készségeinek, képességeinek javitasara, fej-
lesztésére. Hatékony miikddéstikhoz alapvetd tehat, hogy legyenek tisztdban a mun-
kaerd-piaci elvarasokkal, nemcsak a szaktudas, hanem a készségek, képességek terén
is, és vegyék azokat figyelembe a képzés soran. Sziikségiik van tehat a munkaerépiac
visszajelzéseire, igy pl. tobbek kozott a munkaerd-piaci elvarasokra, az elvarasoknak
valé megfelelésre, a diplomas palyakezddkkel vald elégedettségre, az oktatas szinvo-
nalara vonatkozo informaciokra. A munkaadok és/vagy a felsdoktatasi intézmények-

5

Eredeti megjelenés: Palvolgyi Karolyné—Reisinger Adrienn-Szabados Eszter-Téth
Tamas (szerk.) (2012): Uj trendek és kihivasok a hazai felséoktatdsban. Fiatal Regionalistak
VII. Konferencigja 2011 tanulmanykétet. GyOr: Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis és
Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola. 121-143. o.
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ben tanul6 hallgatok elvarasainak feltarasara iranyuld orszagos vagy regionalis hatd-
kort, illetve egy-egy képz6intézményre iranyuld kutatasok — mint pl. Szerepi 2006;
Bir6o—Csanyi—Vincze 2007; Diplomas palyakezddék... 2007; Farago et al. 2007;
Uton... 2008; Selmeczy 2007; Filep et al. 2009; Forgd et al. 2009; Fiirstall et al. 2009;
HR-igények és... 2009; Tarjanyi—Varhalmi 2009; Kovacs et al. 2010 — eredményei
lehetGséget biztositanak a fejlesztendd teriiletek meghatarozasara, melyek képzésbe
torténd beépitésével a képzdintézmények hozzajarulhatnak a kibocsatott hallgatok
munkaerd-piaci sikerességének noveléséhez.

E munkaerd-piaci vizsgalatokhoz csatlakozik az a kutatas is, melyet a Széchenyi
Istvan Egyetem megbizasabdl az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos
Intézete 2010 novembere és 2011 januarja kozott végzett (Horvathné Barsi—Narai
2011; Horvathné Barsi—Narai—Reisinger 2011), és amelynek munkaeré-piaci/mun-
kaltatoi elvarasokra vonatkozd legfontosabb eredményeit a kutatas témafeleloseként
jelen tanulményban bemutatom?.

Elméleti alapok

Az elmult két évtizedben egyre nagyobb hangsulyt kapott a munka vildgaban és az
oktatasban is (a szakképzésben és a felsGoktatasban) a kompetencia-alapti szemlélet.
A fogalom, illetve a kompetencia-alapt szemlélet megjelenésében, ill. elterjedésében
kiemelked6 volt Boyatzis (1982) és McClelland (1986 — idézi Bir6 et al. 2007, 3)
szerepe. Boyatzis a hatékony munkahelyi teljesitmény modelljében fontos szerepet
szant az egyéni kompetenciak meglétének, amelyek azonban 6nmagukban nem ele-
gendoek a sikeres megfeleléshez, ahhoz sziikség van arra is, hogy a munkavallalo
tisztaban legyen a munkaltato altal elvart kompetenciakkal, valamint ismernie kell a
munkahelyi (és szakmai) mili6t, kornyezetet is (Boyatzis 1982). McClelland is a sze-
mélyes tulajdonsagokban, kompetencidkban vélte felfedezni a jo teljesitmény kulcsat.

Az utdbbi 10 évben, hazankban is egyre inkabb teret nyert a kompetencia fogalom
hasznalata (Budai 2008), s6t tobb szakma, hivatas kapcsan definicids és rendszere-
z¢si kisérletek torténtek, kidolgozasra kertiltek a , kivanatos” (elvart) kompetencidk
listai (kompetencia-térképként is definialhatjuk), pl. a pedagoégus szakma (Horvath
2009), az ifjisagsegitdk (Kraicné Szokoly 2005), a szocilis teriileten dolgozo szak-
emberek (pl. k6z6sségi szocidlis munkasok) (Budai—Kozma 2012) esetében, de ajan-

De mit is értiink kompetencia alatt? A szakirodalomban nem talalunk egy egységes
fogalmi rendszert, de abban a kiilonb6z6 definicids megkozelitések megegyeznek,
hogy a kompetenciat csak holisztikus megkozelitésekkel lehet meghatarozni, a kom-
petencia ugyanis komplex jelenség, tobb elembdl all6 dsszetett rendszer. Jelen tanul-
manyban nem mutatom be kiilon-kiilon a lehetséges meghatarozasokat, inkabb a fobb
elemeket emelem Kki.


http://www.oka.hu/
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A kompetencia tudas, szakismeretek, képességek, készségek és attitidok, magatar-
tasbeli hozzaallas/személyiségvonasok/viselkedésjegyek dsszessége, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy adott élethelyzetet, adott feladatot sikeresen, eredményesen meg
tudjunk oldani (Tucker—Cofsky 1994 — idézi Looking to the... 1999; Az Eurdpai Par-
lament... 2006; http://www.oka.hu én.). AlapvetGen tehat a kompetencia egyrészt tu-
dast, ismeretet, masrészt személyes tulajdonsagokat foglal magaban. A kompetenciakat
személyes és tarsadalmi folyamatok révén tanuljuk meg (Tucker—Cofsky 1994 —
idézi Looking to the... 1999), igy kialakulasukban, kialakitasukban nagy szerepe van
egyrészt az oktatasnak/képzésnek, masrészt a nem szakmai kompetenciak jelentGs
része a csaladi, barati, rokoni és egyéb kornyezetben, a mindennapok tapasztalatai
soran fejlodik, alakul.

A kompetencia fogalmanak értelmezéséhez hozzatartozik a kiilonbz6 kompeten-
ciacsoportok azonositasa, melyre szintén szamtalan felosztas sziiletett. Leggyakoribb
az alap- (pl. szovegértés, szamolas, olvasas), az altalanos (pl. kommunikacio, informa-
cidfeldolgozas, egylittmiikodés), illetve a specialis (pl. egyes munkakorok sikeres be-
toltéséhez sziikséges specifikumok) és/vagy a generikus (pl. kommunikacio, egyiittmii-
kodés, megujulas képessége), valamint a kulcskompetenciak megkiilonboztetése (lasd.
pl. Rychen 2003; Barta 2009; Csoma—-Lada 2010), de esetenként megjelenik a kognitiv,
illetve a szocialis kompetenciak elkiilonitése (pl. Sz6ke-Milinte 2005).

A kulcskompetenciak beazonositasa a csoportositasok nagyon fontos elemét jelen-
tik. E téren is, mint a kompetenciacsoportok elkiilonitésénél szamtalan variacioval
talalkozhatunk a szakirodalomban (lasd. Rychen 2003; Az Eurdpai... 2006; Nagy
2007; Galambos—Kozma 2008; Barta 2009; Zachar 2009; Csoma—Lada 2010; Laab
2010), amelyek tobbsége egy nagyon altaldnosan hasznalhato keretbél indul ki. Al-
talaban a kulcskompetenciak k6zé azokat a nyelvi (kommunikacios), informatikai,
szakmai, szocialis, allampolgari és altalanos miiveltséggel kapcsolatos képességeket
soroljak, amelyek a mindennapi életben vald boldogulashoz, a sikeres munkavégzés-
hez és egy jol miikodo tarsadalomhoz elengedhetetlenek, illetve amelyek az egyén
szamara lehetévé teszik a folyamatos megujulast. Ennek megfelel6en a kulcskompe-
tenciak kozé tartozik az info-kommunikacios technologiak alkalmazasanak és a meg-
feleld szinti verbalis képességeken til — a teljesség igénye nélkiil — pl. a logikus gon-
dolkodas, az alkalmazkodoképesség, a nyitottsag, a vallalkoz6i hajlandosag, az
egylittmitkodoé-képesség, az érdekérvényesités képessége, az egész életen at tarto ta-
nulasra valo6 képesség, a tanultak konstruktiv moédon val6 alkalmazasanak képessége.

Rychen (2003) hangsulyozza, hogy a kiilonbozé célkitiizések, feladatok teljesitésé-
hez az adott kontextustdl, szituaciotol fliggden a kulcskompetenciak kiilonb6z6 kons-
tellacioira, azaz az egymassal kdlcsondsen dsszefliggd kuleskompetenciak kombina-
cidira lehet sziikség. A kulcskompetenciak sajatossagait és relativ stilyat az adott tar-
sadalom koriilményei (pl. hatalmi viszonyok, tulajdonjogok, technologiak elérhet6-
sége, fogyasztasi lehetségek stb.) és kultiraja (normai, értékei) is befolyasolhatjak
(Rychen 2003).


http://www.oka.hu/
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A kutatasrol

A kutatas célja

Mint a bevezet6 fejezetben sz6 volt rdla, a felsGoktatasi intézmények sikerességé-
hez egyre inkabb elengedhetetlen, hogy ismerjék a munkaerdpiac elvarasait nemcsak
a tudasok, ismeretek, hanem a kiilonb6z6 személyes készségek, képességek tekintet-
¢ében is. Ennek megfeleléen az elmult néhany évben megszaporodtak azok a kutata-
sok, amelyek a palyakezd6 diplomasokkal szembeni munkaerd-piaci elvarasok felta-
rasara, illetve a veliik valo elégedettség megismerésére irdnyultak. E kutatdsok kozé
csatlakozik az a vizsgalat is, amelynek legfontosabb eredményeit mutatja be a tanul-
many tovabbi része.

Az ismertetni kivant kutatds egyrészt arra iranyult, hogy feltarjuk azokat a munkal-
tatoi elvarasokat, mind ismeretekre, mind készségekre, képességekre, magatartasje-
gyekre vonatkozodan, amelyekkel a felsGoktatasbol kikeriild hallgatoknak szembesiil-
nitik kell, masrészt a Széchenyi Istvan Egyetemen végzett palyakezd6kkel kapcsolatos
tapasztalatokat kivantuk megismerni. Az elvarasok és a tapasztalatok mellett fel kivan-
tuk tarni a palyakezdd diplomas munkatarsak kivalasztasanak leggyakoribb modjait,
valamint a palyakezd6k alkalmazasanak elényeit és hatranyait is. Palyakezd6nek a ku-
tatast megel6zé harom évben diplomat szerzett szakembert tekintettiik.

A kutatas modszertana a kompetenciak meghatarozasanak oldalarol

A vonatkoz6 szakirodalmak (lasd el6z6 fejezetben) alapjan a kutatas soran a mun-
kaltatok altal elvart kompetenciakat két nagy csoportba soroltuk:

- Szakmai kompetenciak: az oktatas soran megszerzett tudasok, ismeretek
- Személyes készségek, képességek, viselkedés/magatartasjegyek.

Felmérésiinkben két iranybol kozelitettik meg a kompetencidk vizsgalatat: egy-
részt megkérdezésre keriilt, hogy a munkaltatok mit varnak el altalaban a palyakez-
doktol, masrészt, hogy a Széchenyi Istvan Egyetemen végzett hallgatok milyen mér-
tékben rendelkeznek az elvart kompetencidkkal, azaz a munkaltatoknak milyen ta-
pasztalatai vannak e tekintetben. A felmérés eredményei lehetéséget biztositanak
a fejlesztendd teriiletek meghatarozasara, melyek képzésbe torténd beépitésével az
Egyetem hozzajarulhat a kibocsatott hallgatdk munkaerd-piaci sikerességének nove-
léséhez.

A szakmai kompetenciak kozott az alabbiakat vettiik figyelembe:
1) adott szakteriilet ismeretanyaga, szakmai gyakorlat / tapasztalat
2) pénziigyi, szamviteli ismeretek,
3) jogi ismeretek;
4) szervezési ismeretek;
5) pedagogiai ismeretek;
6) tarsadalom-ismeret;
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7) nyelvtudas;

8) informatikai, szamitastechnikai ismeretek;

9) altalanos miiveltség.

A vizsgalt szakmai kompetencidk teljes mértében lefedik azokat az ismereteket,
amelyeket a Széchenyi Istvan Egyetemen végzettektdl elvarhatnak.

logikus gondolkodas,

informaciofeldolgozas

— szakmai szemlélet-

- rendszer szemlélet,

képessége, struktarakban  valo
— Onismeret, gondolkodas képes-
— folyamatos fejlodés igé- sége,

nye, oOnfejlesztés kész- | - kreativitas

sége,
— nyitottsag,
— Onallésag

1. TABLAZAT
A Kutatdsunkban szereplé nem szakmai kompetencidk listdja
Altaldnos humdn Munkavégzéshez kap- Vezetdi
kompetenciak csolodo kompetencidk kompetencidk

— egyiittmiikodo képesség, | — csapatmunkara dontési képesség,
— becsiiletesség, valo  alkalmassag felelésségvallalas
— tisztesség, képessége, képessége,
— hitelesség, - megbizhatésag, hibakbol valo tanu-
— konfliktuskezeld képes- | — pontossag, las képessége

ség, - lojalitas, (6nreflexid),
— problémaelemz6 és -meg- | - motivaltsag, eredménykozpontl

old6 képesség, - munkéhoz valo szemlélet,
— stressz-turés, hozzaallas, emberekkel valod ba-
— kommunikacios készség, | - kitartas, nasmod képessége,

valtoztatasok, 0jita-

— rugalmassag, mod, sok kezdeménye-
— segitOkészség, - teljesitéképesség, zése
— pozitiv beallitddas, - terhelhetdség, tudatossag, célori-

entaltsag.

Forras: Biro—Csanyi—Vincze (2007) alapjan sajat szerkesztés.

A nem szakmai kompetencidk kozott 36 keriilt meghatarozasra, melyek egy része
kothetd az egyetemen folyo képzéshez is, masik résziik viszont olyan tulajdonsédgokat
jelol meg, amelyeket a palyakezdo fiatal korabbi tanulmanyai, tarsas életben torténd
viselkedése soran sajatit el. A nem szakmai kompetenciakat harom alcsoportba 0sz-
tottuk, melyek 1étrehozasanal alapvet6en a Bir6—Csanyi—Vincze (2007) szerz6paros
altal hasznalt felosztast vettiik alapul, de a mi kutatdsunkban bévebb a vizsgalt sze-
mélyiségjegyek, készségek, képességek listaja:

- Altalanos humdn kompetencidk: nem kizarolag a munka vilagahoz kéthetd,
hanem az élet valamennyi teriiletén megnyilvanulé képességek, készségek,
magatartasmodok;
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- Munkavégzéshez kapcsolodo kompetenciak: elsésorban a munkavégzés kon-
textusaban értelmezhetd — egy adott munkakdr betdltéséhez, illetve a munka-
végzéshez vald viszonyt magukban foglald — készségek, képességek;

- Vezetéi kompetencidk: vezetdi munkakorrel kapcsolatos magatartasmodok,
készségek és képességek.

A mintakivalasztas modja és a minta alapjellemzdi

Figyelembe véve, hogy a Széchenyi Istvan Egyetem erds regiondlis szerep- és
hatokorrel rendelkez intézmény (a hallgatok tobbsége [tobb mint 2/3-a] a Nyugat-
Dunantulrol, illetve a kozép-dunantuli teriiletekrdl érkezik, masrészt az itt végzettek
tobb mint 60%-a Gy6rben, illetve a régidban kivan elhelyezkedni (Filep et al. 2009,
4-5), kutatasunkat a Nyugat-dundntili és a Kozép-dundantili régioban, valamint a
foévarosban miikodo cégek, szervezetek korében végeztiik. Az Egyetem képzési tertii-
leteinek kibocsatasi adatait® figyelembe véve és azt is mérlegelve, hogy egyes ka-
rok/intézetek végzett hallgatéinak egy része nem a piaci szektorban helyezkedik el, a
minta kialakitdsa soran arra torekedtiink, hogy ne csak a versenyszféra szerepldire
terjedjen ki a felmérés, hanem a kdzszféra, a kozszolgdlati szektor (pl. kozigazgatas,
human-egészségiigyi, szocialis, illetve kulturalis szféra) intézményeire, Szervezeteire
is. Fel kivantuk deriteni, hogy a piaci szektor mas kompetenciakat var-e el a (palya-
kezdd) diplomas szakemberektdl, mint a kdzszolgalati szektor. A versenyszféra és a
kozszféra mintaban tervezett aranyanal (80—20%) figyelembe vettiik a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal altal kozolt, az alkalmazasban allok 1étszamanak agazati, illetve a
gazdasagi szervezetek gazdalkodasi forma szerinti megoszlasara vonatkozé adato-
kat*. Ugyanakkor kutatisunk soran nem térekedtiink dgazati és méretnagysag szerinti
reprezentativitdsra.

A kutatas alapjat jelentd kérddives felmérés elsGsorban on-line modon, valamint
személyes megkeresés Gtjan tortént 2010 novembere és 2011 januarja kozott. Sajat és
mas kutatasok tapasztalatai alapjan az elektronikus format véltiik leghatékonyabbnak
az informaciok megszerzésére. Egyrészt nem voltak pontos informacidink arra nézve,
hogy a Széchenyi Istvan Egyetemen a kérdezést megel6zé harom évben végzett hall-
gatok pontosan hol, milyen cégeknél, szervezeteknél helyezkedtek el, egy ilyen adat-
bazis megléte viszont a személyes megkeresés soran sziikségszeri lett volna. Masrészt
az on-line lekérdezés mellett szolt szamos kutatds azon tapasztalata is, hogy a cégveze-
tok tobbsége a személyes megkereséstdl elzarkdzik, leghatékonyabbnak altaldban a
kérdéivek elektronikus uton valo kitdltetése bizonyul (pl. Az eurdpai gyakorlathor...
2001). Ugyanakkor tisztdban vagyunk az on-line kérdezés azon korlatjaval, ami a rep-
rezentativitast érinti. A kérdezés mddja miatt nem volt lehet6ségiink pl. a minta iparag,
illetve méretnagysag szerinti reprezentativitasanak biztositasara, ellenben igyekeztiink
minél tobbfajta szervezet bevonasara annak érdekében, hogy a munkaerépiac minél
szélesebb szegmensének véleményét megismerhessiik, és arnyaltabb, sokrétiibb képet
alkothassunk a munkaltatok elvarasait illetGen.
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A kutatés soran mintegy 1220 szervezetet kerestiink meg felmérési szandékunkkal.
A kérdéiv kitoltésére elsddlegesen a szervezet személyiligyekért felelds vezetdjét,
illetve ilyen pozici6 hidnyaban a szervezet altalanos vezetdjét, vagy annak a szakte-
riiletnek a vezetdjét kértiik fel, akinek osztalyan palyakezdd diplomas munkatars dol-
gozik. Osszességében 20,5%-o0s valaszadoi hajlandésagot értiink el — ami a hasonld
technikaval késziilo felmérések korében jonak mondhatd —; igy mintank elemszama
251 volt. A személyesen felkeresett szervezetek (40) a 251 szervezetbdl allo6 minta
16%-at tették ki. Torekedtiink arra, hogy a vizsgdlt térség legmeghatdirozobb mun-
kaltatoi jelen legyenek a mintaban.

A minta alapjellemzdi

A kérdoivet kitolto szervezetek, cégek (251) jellemzését a teriileti elhelyezkedés, a
tevékenységi kor/teriilet, a szervezeti/gazdalkodasi forma és a foglalkoztatottak lét-
szama alapjan végeztiik el.

A minta teriileti megoszlasat tekintve elmondhatd, hogy a vizsgalt térség minden
megy¢éjébdl érkeztek kérddivek (1. dbra). A véalaszadok tobb mint kétotode (41,4%)
Gyo6r-Moson-Sopron megyei (féként gydri), de 10% feletti a budapesti (12,4%), il-
letve a Vas megyei (12%) cégek, szervezetek aranya is.

1. ABRA

A minta teriileti megoszlasa
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Forras: Kompetencia felmérés a munkaltatok korében (2010-2011). A térképet készitette:
Dr. Hardi Tamas.
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A minta szervezeti/gazdalkoddsi forma szerinti megoszlasat tekintve a tarsas val-
lalkozasok (kft., rt., bt.) tobbsége (56%) figyelhetd meg, a kérdoivet kitoltd szerve-
zetek relative legnagyobb hanyada (41%) kft-ként miikodik. A kft. utdn a masik leg-
gyakrabban eléfordul6 szervezeti forma a koltségvetési szerv kategoria volt (33,5%),
de nem elenyészd (10,4%) a mintaban a nonprofit szervezetek (alapitvanyok/kozala-
pitvanyok, nonprofit gazdasagi tarsasagok) jelenléte sem. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a minta kozel felét (44%-at) a nem profitvezérelt, tehat alapvetéen a kozszféra-
hoz kothetd szervezetek alkotjak, ami 1ényegesen magasabb aranyt jelent, mint amit
a kutatas kezdetén terveztiink (20%). Ezt tamasztjak ala a szervezetek tevékenységi
teriilet szerinti mutatoi is (2. dbra). A kérdéivet kitolt6 szervezetek relative legna-
gyobb hanyadat (23%) a kozigazgatas, tarsadalombiztositas teriiletén miikodo, szinte
teszik ki, amelyek egyértelmiien a kdzszférahoz tartoznak. E szervezetek korét gya-
rapitja a hagyomanyosan a joléti ellatasok k6zé tartozo szocialis ellatas, az oktatas,
illetve az egészségiigy teriiletén mitkodo cégek, intézmények tobbsége is. A termeld
(ipari) és az uzleti alapon miikodé szolgaltatasokat (pl. szallitas, kereskedelem, in-
gatlaniigyek, pénziigyi szolgaltatas stb.) nyujto cégek, vallalatok, amelyek szinte ki-
zarolag tarsas vallalkozasi formaban mikddnek, egyiittesen alig 50%-os aranyt kép-
viselnek (2. dabra). A cégforma és a tevékenységi teriilet k6zott egyébként szignifi-
kans, erés kapcsolatot talaltunk (Cramer V® 0,707).

2. ABRA
ilaszado szervezetek tevékenységi teriilet szerinti megoszlasa, %
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Forras: Kompetencia felmérés a munkaltatok korében (2010-2011), sajat szerkesztés.
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A szervezetek nagysdgat a foglalkoztatottak szama alapjdn hatdroztuk meg, mely-
hez a KSH altal is hasznalatos kategoriakat alkalmaztuk. A kérddivet kitolté cégek,
intézmények relative legnagyobb hanyada (harmada) kézepes méretiinek tekinthetd,
a foglalkoztatottak 1étszama 50249 6 kozé esik. A minta negyedét a kisméretii cé-
gek (foglalkoztatottak létszama 10-49 £6), 6todét a maximum 9 {6t foglalkoztato
mikroszervezetek teszik ki, ugyanakkor meghatarozo a 250 f6nél tobb alkalmazottal
dolgoz6 nagyvallalatok, nagyméretli szervezetek aranya is (22,8%) (3. dbra). A szer-
vezetek mérete és a székhely-telepiilés tipusa® kozott nem talaltunk szignifikans kap-
csolatot.

3. ABRA

A valaszado szervezetek méretnagysag szerinti megoszlasa, 6sszevont kategoriak, %

m Mikroszervezet

m Kisméretii szervezet

= Kozepes méretii szervezet

Nagymeéretii szervezet

Forrds: Kompetencia felmérés a munkaltatok korében (2010-2011), sajat szerkesztés.

A palyakezdo diplomdsokkal szembeni elvardasok

Kutatasunk meghatarozo részét alkotta a munkaerd-piaci elvarasok feltérképezése
mind a szakmai jellegli kompetenciakat tekintve, melyek alatt alapvetden konkrét is-
mereteket, tudasokat értettiink, mind pedig a nem szakmai jellegii kompetenciakat
tekintve, melyek koz¢ a kiilonbozd altalanos jellegl, tehat szinte az élet valamennyi
teriiletén megnyilvanuld, valamint a munkavégzéshez kapcsolodo, tovabba a vezetdi
munkakorrel kapcsolatos készségeket, képességeket, magatartaismodokat soroltuk
(lasd 1. tabldzat).

Szakmai kompetenciakkal kapcsolatos elvarasok

Az ismeretekkel, tudasokkal kapcsolatos elvarasok mértékét kilenc teriileten vizs-
galtuk, melyek dontd részben feldlelik, lefedik azokat a szakmai kompetenciakat,
amelyeket a munkaltatok a diplomas szakemberekt6l, palyakezdoktdl (is) elvarhatnak.
A szakmai ismereteket otfokozatii skaldn kellett értékelnie a valaszaddknak a szerint,
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hogy az altaluk képviselt szervezetnél, cégnél mennyire varjak el azok meglétét a
diplomas palyakezdokt6l. A skala értékei a kovetkezok voltak: sziikségtelen (1);
ritkan sziikséges (2); jo, ha van (3); gyakran sziikséges (4); elengedhetetlen (5).

A kapott atlagértékek alapjan elmondhatjuk, hogy leginkabb a szamitdstechnikai,
informatikai ismereteket varjak el a munkaltatok a palyakezdé diplomasoktdl, napja-
ink e-vilagaban gyakorlatilag az e teriileten alkalmazand6 tudasra van — mitkodési
tertllettSl figgetlentil —leginkabb sziikség; a valaszadok abszolat tobbsége (59%) el-
engedhetetlennek tartja az IKT eszkdzok hasznalatanak magas szintli alkalmazasat,
ismeretét (4. dbra). A masodik leggyakrabban elvart szakmai kompetencia a megfe-
leld tajékozottsag, daltalanos miiveltség. Harmadik helyre keriilt a nyelvtudas, a cégek
tobbsége (59,1%) sziikségesnek, illetve elengedhetetlennek tartja az idegen nyelvek
megfeleld szinti hasznalatat — nemcsak a nyelvvizsga papir meglétét (egylittesen
4. dbra) —, ugyanakkor e tekintetben mar 1ényegesen megosztottabbak a vizsgalt szer-
vezetek: sokkal inkabb elvaras ez a piaci szféraban (féként az ipar, a kereskedelem,
a szallitmanyozas teriiletén), mint a kozszféraban. Annak ellenére, hogy a személye-
sen felkeresett cégek tobbségénél hianyoltik a szakmai gyakorlat meglétét, illetve
valaszaddink az egyetemrol frissen kikeriilé végzdsok alkalmazasanak legnagyobb
hatranyat a tapasztalat, gyakorlat hidnyaban latjak, ez az elvarasok kozott csak a
4. helyre kertilt. A szervezetek tébbsége nem varja el a palyakezddéktdl, hogy rendel-
kezzenek szakmai gyakorlattal, ugyanakkor a palyakezd6k alkalmazasanak hatranya-
ként kiilondsen erdsen jelent meg ez az aspektus. A legtdbben a ’jo, ha van’ kategoriat
jelolték be az értékelés soran, ugyanakkor azért meghatarozo (41%) azoknak az ara-
nya is, fliggetleniil a tevékenységi teriilettdl, akiknek elvaras-rendszerében a szakmai
tapasztalatok (is) magas prioritast élveznek. A cégek jelentds része — elmondasuk
szerint — igencsak érzi annak hianyat, hogy a jelentkez6k nagy része tanulmanyai
alatt nem keriil kozvetlen kapcsolatba €16 munkahellyel, ami nemcsak a szakmai tu-
dasban nyilvanul meg, hanem abban is, hogy nincs munkatapasztalatuk, azaz nem
tudjak milyen egy munkahelyen dolgozni, mit jelent pontosan a munka vilaga (alazat,
pontossag, egyiittmikddés, alkalmazkodas, tisztelet a masik irdnt stb.).

A munkaadodk tehat nem feltétleniil az adott szakteriileten vagy szakmaban eltoltott
id6t , kérik szamon”, hanem barmilyen munkatapasztalatot, a munka vilaganak, , kli-
majanak” megismerését. A valaszadok nagy része hangstlyozta, hogy elsdsorban
nem olyan tudésra van sziikségiik, ami elméleti sikon 1étezik, hanem hasznalhato tu-
dasra, erre pedig csak abban az esetben tud szert tenni a hallgato, ha vagy szituacios-
szimulacios oktatasban vesz részt (pl. gyakorlati szituaciok szimulalasan, vagy eset-
tanulmanyokon keresztiil talalkozik gyakorlati példakkal), vagy lehetdsége van szak-
mai gyakorlatra a tényleges vallalati/intézményi kérnyezetben. A szakmai tapaszta-
latszerzésre — megfeleld visszacsatolassal — egyarant sziikség van minden képzési
teriileten.

Kevésbé elvart szakmai kompetencianak bizonyultak a szervezési, illetve a szamvi-
teli, pénziigyi ismeretek, amelyek meglétét a munkaltatok tobbsége nem varja el, de
oriil, ha az Gijonnan felvett diplomas szakember rendelkezik megbizhato tudasanyag-
gal e teriileteken.
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A legalacsonyabbra értékelt teriiletek a jogi ismeretek, a tarsadalom-ismeret,
illetve a pedagdgiai ismeretek voltak (2. tabldzat), melyek a vallalkozasok, szerve-
zetek tobbségének elvaras-rendszerében nem szerepelnek, sziikségtelennek vagy rit-
kan sziikségesnek értékelték e kompetenciakat (4. dbra). Ugyanakkor a legnagyobb
szorast ezen tudasteriiletek esetében tapasztaltuk.

Az elvarasokat illetden jol lathatoak sajatossagok és eltérések egyes tevékenysegi
teriiletek kozott, az elemszamok alacsony volta miatt azonban nem lehet teljes mér-
tékben megbizhato eredményeket kapnunk az 6sszefiiggésekre vonatkozoan, de az
adatok t6bb esetben szignifikans kapcsolatot jeleznek az elvardsok és a tevékenységi
tertilet kozott, illetve a szervezettipussal, cégformaval.

Az idegennyelv-ismeretet, hasznalhato nyelvtudast foként a versenyszféra cégei
varjak el a palyakezdoktdl, pl. a szallashely-szolgaltatas, vendéglatas teriiletén,
illetve a feldolgozoipari vallalatok korében altalanosan elvarjak e kompetencia meg-
1étét, ezzel szemben viszont a szocidlis elldtdsban csupan a szervezetek 6,7%-a érzi
ennek sziikségességét, mig az egészségiigyben a szervezetek valamivel tobb mint
otode (22%), a kozigazgatasban pedig harmada var el a palyakezd6ktdl idegennyelv-
ismeretet. A szakmai gyakorlat meglétét leginkabb az épitdipar, a gazdasagi szolgal-
tatasok, a feldolgozodipar, illetve az egészségiigy, legkevésbé pedig a kdzigazgatas és
a szallitas, szallitmanyozas teriiletén varjak el a palyakezdoktdl a szervezetek. A tar-
sadalom-ismeret elvarasa szocialis teriileten jelenik meg foként, az e korbe tartozd
szervezetek fele sziikségesnek, illetve elengedhetetlennek tartja e tudast. A pénziigyi
ismeretek a pénziigyi kozvetitéssel foglalkozo bankok, biztositok korében hatarozot-
tan elvaras, mas teriileteken kevésbé fontos, sot a szocialis ellatassal foglalkozo szer-
vezetek egyaltalan nem varnak el ilyen jellegli tudast. A jogi ismeretek meglétét a
szervezetek tobbsége nem varja el a diplomas palyakezd6ktol, kivétel ez aldl a koz-
igazgatas, tarsadalombiztositas, ahol az intézmények, szervezetek kozel fele (46,4%-
a) gyakran sziikségesnek, 6tode elengedhetetlennek értékelte e kompetencia meglé-
tét. De a szocialis ellatasban és az egészségiigyben is a szervezetek harmada feltéte-
lezi ezen iranyu tudasok meglétét. A pedagodgiai ismeretek az oktatas teriiletén mi-
kodo szervezetek korében birnak magas relevanciaval, 57%-uknal kitiintetett helyen
van e tudasteriilet (elengedhetetlennek tartjak), de a szocialis ellatassal foglalkozo
szervezetek harmadanal is elvaras.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy teriileti aspektusbol vannak-e értékelhetd eltérések
az elvarasok tekintetében. Alapvetden elmondhatd azonban, hogy a valaszadokat pl.
megyénként szétvalasztva nem nagyon kapunk szignifikdns eltéréseket a szakmai
kompetenciakkal kapcsolatos elvarasok mértékében. Két tényez6, az idegen-nyelv
ismeret és a digitalis kompetencia esetében azonban 5%-os hibahatar mellett gyenge,
szignifikans kapcsolat (CramerV 0,216; ill. 0,196)) mutathato ki a teriileti elhelyez-
kedés és az elvaras mértéke kozott. A Gy6r-Moson-Sopron, valamint a Fejér, illetve
a Pest megyei valaszadok korében a mintaatlagnal Iényegesen magasabb azoknak az
aranya, akik korében e kompetenciakkal valo biras elengedhetetlen, ugyanakkor leg-
kevésbé a zalai és a veszprémi, valamint a vizsgalt régiokon kiviili cégek, szerveze-
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tek, intézmények korében elvaras a nyelvismeret, illetve a szamitastechnikai ismere-
tek megléte. A nyelvtudas elvarasat illetéen még egy osszefliggés emelhetd ki, a vizs-
galt cég, intézmény, szervezet székhelytelepiilésének tipusaval szignifikans, igaz
nem til erés kapcsolat (CramerV 0,209) mutathato ki: a kdzségi, illetve a budapesti
munkaltatok korében a mintaatlagnal lényegesen magasabb (70%; ill. 50%) volt a
nyelvismeretet elengedhetetlennek itélok aranya.

2. TABLAZAT
Mennyire elvards az Ondk szervezeténél, hogy a palyakezddk rendelkezzenek az
alabb felsorolt ismeretekkel, tudasanyaggal? kérdésre adott valaszok atlagértékei
tevékenységi teriilet szerinti bontasban

Ke- I:g;}z— Egés:z-
t;aes_- ingat- | . S¢8™ | Egyeb IKT_‘
Szakmai kom- A lan, | 2 UEY, 1\ hozos- | T
- Teljes minta | lIpar | de- igaz- | okta- L dia,
petencidk lem, | 9% | gatds | tas se8l 1 kul-
. da- | & ¢ szolg. ,
szal- .. SZ0Ci- tiura
litas | 298! alis
szolg.
At- Sz6- Atlag
lag rds
Informatikai, 442 | 817 | 457 | 4,54 4,52 4,38 4,11 4,44 4,42
szamitastechni-

kai ismeretek

Tajékozottsag, | 4,12 | ,902 | 4,00 | 4,00 | 4,00 4,25 4,26 4,33 3,92
altalanos mii-
veltség

Nyelvtudas 3,751 1148 | 431 | 413 | 396 | 3,20 3,05 4,00 4,00

Szakmai 3,45 | 1,002 | 3,73 | 3,36 | 3,64 | 3,05 3,58 3,11 | 3,83
gyakorlat

Szervezési 3,27 | 1,005 | 3,59 | 3,18 | 3,24 3,13 3,32 3,11 3,00
ismeretek

Pénziigyi, 3,08 | 1,079 | 3,08 | 3,21 | 3,84 3,13 2,47 3,50 2,25
szamviteli
ismeretek

Jogi ismeretek | 2,87 | 1,160 | 243 | 254 | 2,76 | 3,75 2,84 3,11 1,75

Tarsadalom-is- | 2,56 | 1,174 | 2,33 | 215 | 2,40 | 2,80 3,00 2,89 2,00
meret

Pedagogiai 2,31 | 1,145 | 2,14 | 2,00 | 1,88 2,38 3,26 2,06 2,17
ismeretek

Forras: Kompetencia felmérés a munkaltatok korében (2010-2011), sajat szerkesztés.

A mintat alkoto szervezeteket, cégeket négy csoportba soroltuk a szerint, hogy a
szakmai kompetencidkat tekintve mennyire komplex az elvdras-rendszeriik a pdlya-
kezdd diplomasokkal szemben. A csoportok kialakitasa a gyakran sziikséges ¢és az el-
engedhetetlen kategoridk megjeldlési gyakorisaga alapjan tortént, ennek megfelelden
az alabbi tipusokat kiilonitettiik el:
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— kevés az elvards: maximum két szakmai kompetencia-teriilettel kapcsolato-
san jelolték meg, hogy az gyakran sziikséges vagy elengedhetetlen;

— inkabb dtlag alatti elvdras: 3—4 szakmai ismeret esetében jelolték meg, hogy
az gyakran sziikséges vagy elengedhetetlen;

— inkadbb atlag feletti elvards: viszonylag 0sszetett az e csoportba tartozok el-
varas-rendszere, 56 teriiletre vonatkozoan tartjak sziikségesnek vagy elen-
gedhetetlennek, hogy a palyakezddk rendelkezzenek relevans ismeretekkel,
tudasokkal,

— nagyon komplex az elvards: a munkaltatok e csoportja az altalunk felsorolt
szakmai kompetencidk donto tobbségét (7-9) sziikségesnek/elengedhetetlen-
nek tartja.

4. ABRA
Az egyes szakmai kompetencidkra vonatkozo elvarasi szintek elofordulasi gyakorisaga, %

Informatikai, szamitastechnikai. . ' 8
Tajékozottsag, altalanos miiveltség 55 8

Nyelvtudds | | 26,3 ! 10,9

Szakmai gyakorlat | ?8,2 | 6,940

43[3 I 11361

38,1 21l,3 73l
251 T3

Szervezési ismeretek

Pénziigyi, szamviteli ismeretek

|

|

|
Jogi ismeretek | f316

|

Tarsadalom-ismeret | 308

Pedagogiai ismeretek ) ) )

0% 20% 40% 60% 80% 100%

melengedhetetlen m gyakran sziikséges ¥jo, ha van ™ ritkan sziikséges M sziikségtelen

Forras: Kompetencia felmérés a munkaltatok korében (2010), sajat szerkesztés.

A felmérésben szerepld munkdltatok nagy része viszonylag dsszetett elvards-rend-
szerrel bir a palyakezdé diplomasokkal szemben, a valaszadok kozel 40%-ardl el-
mondhatd, hogy 5-6 kompetenciateriilet, tovabbi 6tddiikrél pedig, hogy szinte az
Osszes felsorolt tudasteriilet (7-9) esetében sziikségesnek vagy elengedhetetlennek
tartjak, hogy a felsGoktatasbol kikeriilé magasan kvalifikalt szakemberek rendelkez-
zenek megfelel ismeretekkel, tudasokkal (5. dbra). Eredményeink alapjan Ggy
tiinik, hogy a legosszetettebb elviras-rendszert a kisméretii szervezetek allitjak a pa-
lyakezdd diplomasok elé, koriikben a legmagasabb (egyiittesen 72%) az atlag feletti
(41%), illetve a nagyon komplex (31,1%) elvarasi szervezetek hanyada.
Teriileti, térségi dsszefliggést nem talaltunk az elvarasok komplexitasat tekintve.
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5. ABRA

A valaszadok megoszldsa a palyakezdokkel kapcsolatos szakmai elvardsok

komplexitasa szerint, %

B Kevés az elvaras

H Inkabb atlag alatti
elvaras
Inkabb atlag feletti
elvaras
Nagyon komplex az
elvaras

Forrds: Kompetencia felmérés a munkaltatok kérében (2010-2011), sajat szerkesztés.

A szakmai ismeretek Osszetettségére vonatkozd eredményeink Osszecsengnek
Mihaly (2003) megéallapitasaval, miszerint ma mar nem elég az egész életen at tartd
tanulas (life-long learning) képességét hangstlyozni, egyre inkabb el6térbe keriil a
life-wide learning fontossaga is (Mihdly 2003), azaz, hogy az élet minél szélesebb
spektrumara kiterjedéen rendelkezzen a munkavallalo ismeretekkel, egyre elenged-
hetetlenebbé valik a sokrétiiség. Felmérésiink soran vizsgalt szakmai ismereteket
tekintve a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik: kiilondsen a szervezési, a pénziigyi
¢és a jogi ismeretek tekintetében mondhatjuk el, hogy meglétiik elonyként, hianyuk
viszont egyre inkdbb hatranyként jelentkezik. A munkaltatok egy része ugy érzi
pl., hogy egy diplomas szakembertdl, fiiggetleniil szakmajatol, elvarhaté a cé-
gek/szervezetek vezetésével kapcsolatos jogszabalyok, vagy adott szakmateriiletre
vonatkozo jogszabalyok (vagy szabvanyok), illetve a kiilonb6z6 hatosagok (miiko-
désének) ismerete. Es mivel emberekkel foglalkoznak, sziikség van atfogé tarsada-
lom ismeretre, holisztikus vilagképre is. Eppen ezért a képzés soran hangsulyt kell
fektetni arra, hogy az emlitett szakmai ismeretek részét képezzék a tananyagnak, ter-
mészetesen az egyes szakmak, szakteriiletek szamara adekvat modon, és olyan lehe-
téségeket jelentve a didkoknak, amelyek segitik ket ismereteik szélesitésében, egy-
uttal hozzajarulnak munkaerd-piaci esélyeik noveléséhez.
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Személyes készségekkel, képességekkel, magatartasjegyekkel

kapcsolatos elvarasok

A nem szakmai kompetencidkkal kapcsolatos elvarasokat 36 tényezd esetén vizs-
galtuk; a kiillonbozo készségeket, képességeket alapvetden harom csoportba soroltuk:
altalanos human kompetencidk; munkavégzéshez kapcsolddé kompetencidk; vezetoi
kompetencidk (1asd 1. tabldzat)’. A 36 kompetenciat Stfokozath skaldn kellett érté-
kelnie a valaszadoknak a szerint, hogy az altaluk képviselt szervezetnél, cégnél azok
mennyire fontosak, mennyire varjak el azok meglétét a palyakezdé diplomas szak-
emberektdl. A skala értékei a kdvetkezok voltak: egyaltalan nem fontos, sziikségtelen
(1); nem fontos (2); jo, ha bir vele az illetd (3); fontos (4); nagyon fontos, elengedhe-
tetlen (5).

Felmérésiink eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy a felsorolt készségek, képes-
ségek, magatartasmodok tobbségét elvaras, fontossag tekintetében magasra értékel-
ték a kérddivet kitoltd szervezetek, vallalkozasok. A 36 tagbol allo6 kompetencialista
29 tétele esetében a kapott mintaatlag eléri, illetve meghaladja a négyes értéket, ami
azt jelenti, hogy a valaszadok tobbsége legalabb fontosnak itéli az adott kompetenciat
(3. tdblazat, 6. abra). Az Osszesitett mintaatlag 4,25 (a legalacsonyabb atlagérték
3,5), ami az 6tfokozath skalan igen magas. Leginkdbb a becsiiletességet, a megbiz-
hatosagot, a munkahoz valo megfelelé hozzadllast, a tisztességet és a pontossagot,
illetve az egyiittmiikodd képességet varjak el egy frissdiplomas szakembertdl (is) a
munkaltatok. Ezen kompetenciak mindegyike 4,5 feletti atlagértéket kapott, ami egy-
értelmiien jelzi, hogy a munkaltatok szinte mindegyike nagyon fontosnak, elenged-
hetetlennek tartja ezen magatartasjegyek meglétét. De elvart képességnek tiinik a hi-
telesség, a csapatmunkara valo alkalmassag képessége, a felelosségvallalas képes-
sége, az informaciok megértésére és megfeleld szintl feldolgozasara vald képesség,
a megfelel6 kommunikacios készség, illetve az emberekkel valdo banasmod képes-
sége is, illetve a motivaltsag és a kitartas is. Legkevésbé a kreativitdst és az innovati-
vitast (valtoztatasok, gjitasok kezdeményezése), illetve a rendszer-szemléletet, a
strukturakban valo gondolkodas képességét és a megfeleld onismeretet varjak el a
palyakezdoktol, de a sorrend aljan talalhatd a rugalmassag, a nyitottsag és a dontési
képesség is. Ezek mindegyike, bar négy kozeli atlagértéket kapott, alatta maradt annak
(3. tdbldzat), és a 6. abran jol lathato, hogy a szervezetek jelentés (kétotodnyi—har-
madnyi) része a ’jo, ha bir vele az illet6’ kategoriat jelolte meg, tehat nem értékeli
annyira fontosnak, nem varja el e kompetencidk meglétét a magasan kvalifikalt pa-
lyakezdd szakemberektdl.

Ugy tiinik tehat, hogy — mas kutatasokhoz hasonldan — valaszadoink korében az
erkélcsi tulajdonsagok iranti igény hatarozottan magas, amelyek elvardsahoz tarsul
a munkavégzéshez alapvetden sziikséges képességek, készségek elvardsa is, ugyanak-
kor ma még kevésbé jellemzé a tudasalapu gazdasagban oly fontosnak itélt kompe-
tenciak (pl. kreativ képességek, 01j iranti fogékonysag [pl. nyitottsag], rugalmassag,
problémaelemzd-, megoldd képesség) (Drucker 2000; Ladb 2010) iranti igény.
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Bar a legtobb kompetencia esetében magas értékeket kaptunk €s viszonylag ala-
csony a szorasok értéke, fellelhetdk lényeges kiilonbségek, eltérések az egyes cégek
elvaras-rendszerében, foként tevékenységi teriilet, illetve a szervezet mérete alapjan,
ugyanakkor a legtobb kompetenciatényez6 esetében nem talaltunk szignifikans kap-
csolatot a nevezett véltozok kozott. Osszefiiggés, igaz kozepesnél kicsit gyengébb
erésségii kapcsolat (CramerV 0,3 koriili) mutathatd ki azonban a logikus gondolko-
das, a célorientaltsag, az eredménykozpontl szemlélet és az emberekkel vald banas-
madd képessége kompetencidk elvarasa és a szervezet/cég tevékenységi teriilete ko-
z06tt. Az utobbi két kompetencia, valamint a konfliktuskezelés képesség sziikségessé-
gének megitélése a cégformaval is gyenge, de szignifikans kapcsolatban all
(CramerV értéke csupan 0,203, ill. 0,221).

Sikeriilt azonban néhany markans eltérést is azonositanunk: az egyik legmagasabb
elvdras-rendszerii szektornak az IKT, kultura, média teriilete tiinik, az e csoportba
tartozo cégek csupan egyetlen képességet — onismeret — értékeltek kevésbé fontos-
nak, ugyanakkor 1ényegesen tobb kompetencia ért el 4,5, illetve afeletti atlagértéket,
mint amennyi a teljes mintat tekintve. A mintaatlagnal Iényegesen magasabb értéket
kaptak olyan képességek, mint pl. eredménykdzponta szemlélet, logikus gondolko-
das, nyitottsag, rugalmassag, tudatossag, célorientaltsag, kreativitas, 0jitasok kezde-
ményezése, tehat azok a kompetencidak, amelyek a tudasalapu gazdasagban ezt a
szektort kiemelik az ipar és a szolgaltatasok mas teriiletei koziil. Mig pl. a kreativitast
a teljes mintat alkoto szervezetek 38,3%-a tartja fontosnak, negyede pedig elenged-
hetetlennek, az IKT cégek felérdl, illetve valamivel tobb, mint harmadar6él mondhato
ez el. A nyitottsagot, a valtoztatasra valo fogékonysagot, az Gjitasra valo torekvést,
valamint a problémaelemz6, -megoldo képességet és a kitartast az IKT-k 93%-a, az
eredménykozpontt szemléletet és a pozitiv beallitodast, illetve a célorientaltsagot és
a rugalmassagot 100%-uk varja el a palyakezd6 diplomasoktdl, ami a teljes mintat
tekintve kiemelkedd.

Az eredménykozpontiusag és a rendszerszemlélet, valamint a tudatossag, célorien-
taltsdg, a kitartds, illetve az innovativitas képességének és a folyamatos fejlédés igé-
nyének fontossagat tekintve egyértelmiien kiemelhetok még az ipari cégek. De az
eredménykozpontu szemléletre és a hitelességre, illetve a tisztességre a pénziigyi
szolgaltatasok teriiletén is nagy sziikség van, elobbit e vallalkozasok fele, a két utob-
bit 71-75%-a elengedhetetlennek, fennmarad6 része fontosnak tartja. A kiilonboz6
human szolgaltatasokat biztositd, alapvetden a kozszféraba tartozod oktatasi, egész-
ségligyi, szocialis intézmények nagy része is elvarja az eredmény-kozpontusagot,
azonban csak kis résziik (5,7%) tartja e készséget elengedhetetlennek. 4 rugalmassag
vagy az ujitasok, valtoztatasok kezdeményezésének elvardsa legkevésbé a kozigazga-
tas teriiletén jelentkezik, bar e szervezetek, intézmények tobbsége is fontosnak tartja
ezeket a kompetencidkat, de nem érzik azt elengedhetetlennek; e képességek kibonta-
koztatdsara gyakran ugysincs lehetéség. Kiemelten fontos szamukra viszont a megbiz-
hatosag, haromnegyediik elengedhetetlennek tartja.
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A konfliktuskezelo képesség, csakigy, mint az emberekkel valo bandasmod képes-
sége, valamint a kommunikacios készség, a segitékészség és a felelésségvallalas ke-
pessége, illetve a megfeleld dnismeret leginkdabb az oktatds, az egészségiigy és a Sz0-
cialis ellatas teriiletén elvaras, mig a munkahoz valé megfelel6 hozzaallast az ipari
vallalkozasok értékelik leginkabb elengedhetetlennek.

A legalacsonyabb elvarasi jellemzdéket a nem szakmai kompetencidkat illetéen a
kereskedelem, szallitas és az egyéb kozosségi szolgaltatasok teriiletén miikodo szer-
vezetek kdorében tapasztaltuk, szamos készség, képesség (pl. onismeret, onfejlesztés
képessége, kreativitas, problémaelemzd, -megoldo képesség, célorientaltsag, tuda-
tossag) tekintetében négyes alatti atlagértékkel taldlkozhatunk, lényegesen tobb ese-
tében, mint a teljes mintat tekintve.

Nemcsak tevékenységi teriilet, hanem méretnagysag szerint s kiemelhetiink néhany
markans kiillonbségeket. 5%-os hibahatar mellett a vdltoztatasra, ujitasra valo térek-
ves, a kreativitas, illetve a dontési képesség, tovabba a problémamegoldo képesség
és a pozitiv bedllitodas elvarasa nem fiiggetlen a szervezet méretétol, bar a kapcsolat
gyenge (Cramer V 0,2 koriili). E képességek a mikro- és kisméretii szervezetek elva-
ras-rendszerében értékelddnek magasabbra, dontd tobbségiik fontosnak, elengedhe-
tetlennek tartja e kompetenciak meglétét, mig a nagyméretii szervezeteknek 1ényege-
sen kisebb hanyadara jellemz6 ez.

Erdekes teriileti eltéréseket, osszefiiggéseket is sikeriilt kimutatnunk, nem térségi,
hanem telepiiléstipus szerint, bar a kapcsolat eréssége egyik kompetencia esetében
sem mondhato erésnek, de még kézepesnek sem, rendre 0,18 és 0,20 kdzott mozog.
1%-os hibahatar mellett kapcsolat fedezhet6 fel az 6nalldsag, a motivaltsag, az uji-
tasi, valtoztatasi hajlandosag-képesség, valamint a rugalmassag, illetve a teljesitoké-
pesség elvarasa és a munkaltato székhelytelepiilésének tipusa (nagysaga) kozott: az
utdbbi két kompetencia leginkabb a budapesti munkaaddk elvaras-rendszerében bi-
zonyul fontosnak, az eldbbieket viszont leginkabb a kozségi, legkevésbé a fovarosi
cégek, szervezetek tartjak elengedhetetlen készségeknek, képességeknek a palya-
kezd6é diplomasok esetében. Tobb kompetencia esetében 5%-os hibahatar mellett
mutathato ki gyenge 0sszefliggés a telepiiléstipussal, ilyenek pl. csoportmunkara valo
képesség, problémamegoldo-képesség, terhelhetdség, ezen kompetencidkat legmaga-
sabb ardnyban a budapesti, legkevésbé pedig a nem megyeszékhely varosokban
(egyéb varos kategdria) mitkodé munkaltatok tartjak elengedhetetlennek. A felelds-
ségvallalas, a becsiiletesség, a hitelesség és a konfliktuskezelés képessége esetében
pont forditott helyzet figyelhetd meg: a nem megyeszékhely varosokban talalhato
valaszaddink korében bizonyultak leginkabb, a fOvarosiak korében pedig a legke-
vésbé elengedhetetlennek tartott kompetenciaknak.
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3. TABLAZAT

A nem szakmai kompetenciak fontossaganak megitélése tevékenységi teriiletek
szerinti bontasban (atlagértékek)

L, Keres- _Pénzﬁgy ’ . E,ge.,fvz- Egyéb IKT’
Készségek, ingatlan, Koz- Séguigy, o mé-
i < . . kede- . , kozdis- R
képességek, Teljes minta Ipar lem gazda- igaz- oktatds, ségi dia,
magatartds- s sagi gatas szocid- ) kul-
: szallitas . szolg. ,
jegyek szolg. lis tira
Atlag | Szérds Atlag
becsiiletesség 4,77 ,541 4,76 4,76 4,75 4,79 4,75 4,89 4,57
megbizhatosag 4,65 ,589 4,54 4,69 4,50 4,73 4,62 4,67 4,79
munkahoz 4,60 ,605 4,67 4,44 4,46 4,65 4,65 4,59 4,57
valo hozzaal-
las képessége
tisztesség 4,60 ,658 4,58 4,57 4,58 4,59 4,54 4,67 4,64
egylittmiik6do 4,59 ,658 4,65 4,43 4,46 4,63 4,63 4,61 4,71
képesség
pontossag 4,52 ,652 4,46 4,51 4,42 4,56 4,60 4,28 4,69
hitelesség 4,47 ,699 4,46 431 4,54 4,52 4,50 4,41 4,57
csapatmunkara 4,44 ,697 4,48 4,32 4,38 4,41 4,49 4,50 4,64
valo alkalmas-
sag képessége
felel6sségval- 4,37 ,688 4,35 4,39 4,29 4,45 4,34 4,22 4,43
lalas  képes-
sége
informaciofel- 4,34 ,654 4,33 4,33 4,18 4,47 4,29 4,28 4,38
dolgozas  ké-
pessége
kommunika- 4,34 ,736 4,21 4,36 4,29 4,42 4,49 4,11 431
cios készség
emberekkel 4,33 ,807 3,83 4,38 4,33 4,54 4,77 4,33 4,08
val6 banasmod
képessége
motivaltsag 431 ,682 4,42 4,14 4,17 4,33 4,26 4,33 4,43
kitartas 431 ;744 4,47 4,19 4,33 4,25 4,26 433 4,50
hibakbol valo 4,29 ,695 4,39 4,28 4,33 4,29 4,14 4,22 4,36
tanulas képes-
sége
(onreflexio)
folyamatos fej- 4,27 ,736 441 3,83 4,38 4,27 4,26 4,44 4,43
16dés igénye,
onfejlesztés
képessége
logikus  gon- 4,27 ,730 4,42 4,30 4,25 4,15 4,03 4,28 4,50
dolkodas
teljesitéképes- 4,24 ,671 4,20 4,16 4,29 4,24 4,29 411 4,36
ség
szakmai szem- 4,24 ,758 4,25 4,08 421 4,25 431 4,06 4,50
léletmod
onallosag 4,20 ,691 4,06 4,08 4,13 4,27 431 4,22 4,50
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terhelhetGség 4,19 ;711 4,18 3,97 4,33 4,25 4,14 4,22 4,29
konfliktuske- 4,14 774 4,00 4,0 4,00 4,31 4,31 3,94 4,38
zeld képesség

stressz-tiirés 4,12 ,841 4,00 3,89 4,04 4,20 4,34 4,11 4,23
tudatossag, 4,11 732 4,31 381 4,21 4,05 4,06 3,94 4,43
célorientaltsag

segitokészség 4,09 ,796 3,92 3,92 4,00 4,15 4,40 4,22 4,00
lojalitas 4,08 ,822 4,10 4,1 4,04 4,05 3,94 3,89
eredménykoz- 4,07 792 4,31 4,0 4,29 3,80 3.83 3,83 4,57
ponti szemlélet

pozitiv bealli- 4,07 ,782 4,10 3,92 391 4,04 4,14 4,06 4,36
todas

probléma- 4,01 ,796 4,08 3,89 4,04 3,98 4,26 3,78 4,15
elemz0, -meg-

oldo képesség

rugalmassag 3,98 767 4,13 3,83 4,13 3,69 4,09 3,78 4,36
nyitottsag 3,98 ,813 3,98 381 3,92 4,00 4,09 3,83 4,29
dontési képes- 3,97 ,818 4,04 3,76 3,88 3,98 4,14 3,61 4,00
ség

Onismeret 3,84 ,813 3,90 351 3,83 3.82 4,11 3,67 3,93
rendszerszem- 3.84 ,899 4,08 3.73 3.79 3,60 391 3,61 4,36
lélet

kreativitas 3,82 ,881 3,92 3,59 3,67 3,73 391 4,06 4,21
valtoztatasok, 3,72 ,849 3,90 3,78 3,63 347 3,83 3.50 421
ujitasok kezde-

ményezése

Forras: Kompetencia felmérés a munkaltatok korében (2010-2011), sajat szerkesztés.

6. ABRA

A nem szakmai kompetencidkra vonatkozo elvarasi szintek el6fordulasi gyakorisaga, %

megbizhatosag
egylittmiikodo képesség
pontossag

csapatmunkara valo6 alkalmassag képessége
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Forras: Kompetencia felmérés a munkaltatok korében (2010-2011), sajat szerkesztés.
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Osszegzés

Kutatdsunk eredményei alapjan, a munkaltatok elvarasait latva azt mondhatjuk,
hogy mind a tudés, mind a személyes kompetenciak, mind a felsGoktatasban meg-
szerzett egyéb kompetencidk szerepe fontos, azonban gy tiinik, hogy az altalanos
human (szocialis és erkolesi) készségek, képességek, illetve a munkavégzéshez kap-
csolodo kompetencidk elvarasa tekintetében magasabbra teszik a mércét a munkalta-
tok, mint a kiillénb6z6 ismeretek, tudasok birtoklasa tekintetében. A legkevésbé fon-
tosnak értékelt nem szakmai kompetenciak atlagértékei is alig maradnak el a legma-
gasabbra értékelt szakmai kompetenciak atlagértékei mogott. Es a szakmai tudasok,
ismeretek kozott is nem a specialisabb ismereteket értékelték magasabbra, hanem
egyrészt az informatikai, szamitastechnikai ismereteket, valamint a tajékozottsagot, al-
talanos miiveltséget, melyek mindegyike olyan kompetencia, ami a vilagban, illetve az
e-vilagban val6 boldogulashoz elengedhetetlen, és amelyre épiteni lehet a tobbi tudast.

Napjainkban a munkaerdpiac gyorsan valtozik, ezért a munkavallaloknak gyorsan
és rugalmasan kell alkalmazkodniuk az 0j kdvetelményekhez és kihivasokhoz. A fo-
lyamatos tanulas és megujulds képessége kiemelkedden fontos a jové munkaszerve-
zetei szamara. Ugy tiinik, hogy a tudasrdl a tanulasra helyez6dik a hangsuly, hiszen
adott feladat elvégzéséhez sziikséges tudas folyamatosan és nagyon gyorsan valtozik,
a tanulas a munkahelyi kdrnyezetben is tovabb folytatédik. A munkavallalé rakény-
szeriil arra, hogy tudasat folyamatosan frissitse, kdvesse a valtozasokat, fejlessze on-
magat, ehhez viszont megfeleld kompetenciakkal kell rendelkeznie (pl. folyamatos
fejlédés igénye, onreflexid, 6nalldsag, rugalmassag, nyitottsag).

A nem szakmai kompetenciak fontossaganak megitélése soran az alapvet6 erkolcsi
kompetenciak utan eldkelé helyen szerepelt az egylittm{ikodé képesség, a csapat-
munkara val6 alkalmassag képessége, kommunikacios készség, emberekkel vald ba-
nasmod képessége is. Minden diplomds szakembernek, fiiggetleniil att6l, hogy mi a
hivatasa — hangstlyoztak valaszaddink —, sziikségiik van ezekre a ,,szocialis” kom-
petenciakra, hiszen a munkahelyek tobbségében nem maganyos farkasként kell meg-
felelni, hanem egyiitt kell dolgozni, miikddni masokkal, emberekkel is kell banni
(munkatarsakkal, ala- és folérendeltekkel, iizleti partnerekkel, szolgaltatast igénybe-
vevokkel stb.). Fontos tehat a kommunikacios készségek, az érvelés, a targyalastech-
nika, a prezentacios képességek fejlesztése is, valamint a team munkéaban valo egyiitt-
dolgozéas megtapasztalasa, gyakorldsa még a munka vilagaba val6 kilépés elott.

A felsboktatasi intézményeknek tehat a szakmai alapok, ismeretek atadasa mellett
a munka vilagaban kulcsfontossagli kompetenciak atadasara is hangsulyt kell fektet-
niiik. Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy — bar a fels6oktatas sokat tehet az egyes fel-
sorolt kompetenciak fejlesztése érdekében — a szakmai és kiilondsen a nem szakmai
kompetencidk egy részét ,,otthonrdl” hozzak a fiatalok, nem az egyetemen szerzik
meg azokat. A felmérésben részt vevé munkaltatok koziil tobben felhivtak a figyel-
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met arra, hogy maguk a hallgatok is feleldsek a munka vilagaban sziikséges kompe-
tenciak fejlesztéséért, és egyénileg is sokat kell tenniiik azok kialakitasaért, fejlesz-
téséért.

Jegyzetek

L A felmérést a Széchenyi Istvan Egyetem megbizasibol az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomé-
nyos Intézete végezte. Az eredményekbdl egy zaro-tanulmany (Horvdthné Barsi—Ndrai—Reisinger
2011) és egy kiadvany (Horvathné Barsi—Ndarai 2011) késziilt. Jelen tanulmany e tobbszerzés anyagok
egyes részeinek felhasznaldsaval késziilt, azonban valtoztatas nélkiil csak olyan elemeket tartalmaz,
amelyek sajat munkam termékei. Jelen iras nem masodkozlés, alapvetéen atdolgozott, kiegészitett ta-
nulmany sziiletett.

2 A kompetencia portfolio kifejezetten az dnkéntes tevékenysége soran megszerzett tudasokra, tapasztala-
tokra és képességekre Osszpontosit (http://www.oka.hu).

3 A végzettek fele 2010-ben a Miiszaki Tudoményi Kar, negyede a Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar,
11,6%-a az Allam- és Jogtudomanyi Kar, 5,4%-a az Egészségiigyi és Szocialis Intézet, 3,1%-a pedig a
Zenemiivészeti Intézet hallgatoja volt (Horvdathné Barsi—Narai—Reisinger 2011, 62).

42008-ban a Kozép-dunantuli régidban az alkalmazasban allok 79%-a, a Nyugat-Dunantilon 77%-a dol-
gozott a versenyszférat ado vallalatoknal, cégeknél, orszagosan ez az arany 74%, Budapesten pedig 73%
volt. Emellett elmondhato, hogy a vizsgalt régiokban a gazdasagi szervezetek 81-82%-a profitorientalt
gazdasagi vallalkozas (Horvdthné Barsi—Narai—Reisinger 2011, 63).

5 A Cramer V egyiitthato kapcsolodik a Khi-négyzet statisztikdhoz, a két valtozo kozotti kapcsolat erdssé-
gét jelzi. Ertéke 0 és 1 kozott mozog, minél kozelebb van az egyhez, annal erésebb kapcsolatot jelent az
adott két valtozd kozott. A Cramer V tekinthetd az egyik legmegbizhatobb mutatonak (Sajtos—Mitev
2007).

® A székhelyként megjeldlt telepiiléseket négy kategéridba soroltuk: Budapest, megyeszékhely, egyéb va-
ros, kozség.

" Faktorelemzés segitségével megkiséreltiik feltirni a 36 kompetenciavaltozonk kozott fennalld latens
strukturat. Az eredetileg 36 tényez6bdl allo kompetencia rendszert végiil is 7 faktorba sikeriilt rendez-
niink. A 7 faktor az eredeti informaciotartalom kb. 65%-at tartalmazza, azaz az informaciok 35%-at
elvesztettiik (elemzésiink azonban megfelel a tarsadalomtudomanyi kutatasokban elfogadott minimalis
60%-os varianciahanyad-kritériumnak). A faktorok a kovetkezok:

1. faktor — Ondllo, raciondlis munkavdllaléi erények fontossaga: az 1. faktorban legmeghataro-
z0bb faktorsullyal a problémaelemzd, -megoldd képesség és a rendszerszemlélet szerepel;

2. faktor — Becsiiletes, tisztességes munkavallaloi erények fontossdaga: e csoportban az alapvetd
erkdlesi kovetelményeket talaljuk, melyek koziil a becsiiletesség hatarozza meg leginkébb e
faktort;

3. faktor — Nyitott, reflexiv, rugalmas munkavallaloi erények fontossaga: a 3. faktort alkoto val-
tozok faktorsulyai nem til magasak, a legnagyobb sulyt a nyitottsag és a pozitiv beallitodas
jatssza;

4.  faktor — Kreativ, tanuld, kitarté munkavallaléi erények fontossdga: e faktor alapvetden a fejlo-
déssel kapcsolatos valtozokat tomoriti;

5. faktor — Kommunikativ, konfliktuskezeld, emberekkel jol boldogulé munkavallaloi erények fon-
tossdaga: az 5. faktort harom, a tarsakkal valo érintkezést alapvetden meghatarozo képesség
alkotja, melyek koziil a kommunikacios készség kiemelked6 faktorsullyal bir;

6. faktor — Terhelhetd, stressz-tiiré, szakbarbar jellegli munkavdllaléi erények fontossdaga: a 6.
faktort a teljesitoképességgel kapcsolatban allo valtozok alkotjak;

7.  faktor — Csapatjdtékosi erények fontossaga: e faktorban viszonylag magas faktorstllyal énalloan
szerepel a csapatmunkara valo alkalmassag, illetve az egyiittmiikodd képességet megjelenitd val-
t0z0.
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A BOLDOGSAG MINT AZ OKOS VAROSOK
MERESENEK UJ, LEHETSEGES MODSZERE*

HORVATHNE BARSI BOGLARKA

A tanulmany az okos varosok fogalmanak 0j aspektusat mutatja be, mely a techno-
logiakozpontisag iranyabol az emberkdzpontiusag felé mozdul el. Ebben az értelme-
zésben az okos varosnak nem egy szegmense, hanem a végsé célja az életmindség €s
a boldogsag ndvelése. A boldogsag, a szubjektiv jollét és az életmindség fontos,
gyakran Kutatott témava valt a tarsadalomtudomanyok teriiletén, de mind ez ideig a
regionalis tudomanyokban kevesebb figyelmet kapott. A szerz6 felvazolja a boldog-
sag teriileti aspektusait, végiil ismerteti, hogy a boldogsag, a jollét beemelése az okos
varosokkal kapcsolatos vizsgalatokba milyen modon segiti el6 e varosok végsé cél-
jénak, azaz a polgarok szamara jobb életmindséget kinald telepiilések mind teljesebb
kor értelmezését és nyomon kovetését.

Bevezeteés

A varos lakoinak jolléte, boldogsaga mar az 6korban is kdzponti szerepet jatszott a
varosrol valoé gondolkodasban. A varos nem pusztan egy fizikai mechanizmus vagy
mesterséges konstrukcid. A varost ugyanis emberek hozzak 1étre és miikddtetik, igy
az emberi természet terméke (Park et al. 1925). Mar Arisztotelész etikajaban (Arisz-
totelész 1997) is a boldogsag (gordgiil eudaimonia) allt a kozéppontban, és arra ke-
reste a valaszt, hogy az ember a tarsadalmon beliil hogyan érheti el a legnagyobb
boldogsagot. A modern politikai gondolkodéasban a boldogsagnak tovabbra is koz-
ponti szerepe van, amit az elsésorban John Stuart Millhez kothetd utilitarionizmus
(haszonelviiség) helyezett a legfontosabb célok k6z¢é (Ludassy 1991). E szerint mind
egyéni, mind k6z0sségi szempontbdl az emberek legfontosabb célja a boldogsag ma-
ximalizalasa és a fajdalom, szenvedés minimalizalasa. Csikszentmihalyi szerint
(1992) az ember minden mas célt abbol a szempontbol értékel, hogy az mennyiben
jarul hozza a boldogsagahoz.

A vérosfejlesztésben széleskoriien elterjedt okos varosnak nincs egységes, elfoga-
dott definicidja (Mora et.al. 2017). Tartalmat jelentds mértékben meghatarozzak a
szovegosszefliggések, az alkalmazas koriilményei, tovabba a fogalmat hasznald sze-
mélyek érdekhordozd hattere. Egy bizonyos, a koncepcid szorosan kapcsolddik az
informacios és kommunikacids technologiak (IKT) alkalmazasahoz, a digitalizacio
elterjedés¢hez és az internethez. Ebben az értelemben szamtalan fogalmi el6zménye

* Eredeti megjelenés: Teriileti Statisztika, 2019/5. 555-574. 0.
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van, sok esetben parhuzamosan vagy akar szinonimaként is hasznaltdk olyan mas
koncepciokkal, mint a digitalis varos, az intelligens varos, melyeket mar az 1990-es
években is gyakran alkalmaztak, és léteznek olyan ,tarskoncepciok” is, mint az in-
formacios varos, az innovativ varos, a virtualis varos, az 6kovaros, a zold varos, a
fenntarthat6 varos. Harrison és Donnelly (2011) szerint az okos varos fogalma az
1990-es évek végén kezdett elterjedni, az okos ndvekedéssel kapcsolatos tanulma-
nyok révén.

Az akadémiai eredetii definicidk soraban jelentds befolyasu meghatarozas Giffin-
ger és szerzotarsaitol (2007) szarmazik. E szerint az okos varos olyan varos, mely
eléremutatoan és kivaldan teljesit 6 {6 teriileten (gazdasag, mobilitas, kormanyzas,
kornyezet, emberek, élet), tovabba épit a fliggetlen, tudatos, 6nallo dontésekre képes
polgarainak képességeire €s tevékenységeire, cselekedeteire.

Az okos varosok atfogd, teljes korii meghatarozasat — véleménylink szerint —
Caragliu és szerzbtarsai (2011, 50. old.) adtak: ,,mikor az emberi és tarsadalmi to-
kébe, valamint a hagyomanyos (példaul kozlekedés) és modern (IKT) kommunika-
ci6s infrastruktiraba torténé befektetés fenntarthatd gazdasagi novekedést és magas
¢életmindséget general, mikozben az eréforrdsokat bolcsen kezelik, és a kormanyzas
a varos lakoinak részvételén alapul.”

Az okos varos tehat folyamatosan fejleszti, javitja a tarsadalmi, a gazdasagi és a
kornyezeti fenntarthatosagot, valaszol a klimavaltozas, a politikai és a gazdasagi in-
stabilitas kihivasaira, javitja a tarsadalommal val6 kapcsolatat, egyiittmiikodésen és
részvételen alapuld vezetési modszereket alkalmaz, az IKT-t és az altala gy(ijtott, fel-
dolgozott adatokat ugy hasznalja, hogy magasabb szinvonall szolgaltatasokat és élet-
szinvonalat biztositson a varosban ¢16k szamara, mikozben figyelembe veszi a jelen
és a jOovO generacio igényeit, valamint nem rombolja a természeti kdrnyezetet.

A boldogsag — hasonldan az okossdghoz — nehezen megragadhat6 fogalom, ezért
sokaig nem képezte tudomanyos értékii, empirikus kutatasok targyat, annak ellenére,
hogy a boldogsag mint politikai cél koran bekeriilt a kdzgondolkozasba. A szakiro-
dalomban a boldogsag helyett gyakran hasznaljak a szubjektiv jollét (Diener 2006,
Hills—Argyle 1998, Eid-Larsen 2008), vagy az életminéség fogalmat is (Diener
2000, Ratzlaff et al. 2000, Shin—Johnson 1978, WHO 1998). Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a boldogsag meghatarozasa — az okossag fogalmahoz hasonléan — fiigg a
szovegosszefliggésektdl és a fogalmat hasznald személyek hatterétdl.

A boldogsag kutatasaval eleinte szinte kizarélag a filozofia, majd utana a pszicho-
logia, a szociologia, tovabba a politikatudomany foglalkozott (Diener et al. 1999;
Lane 2000), és a kozgazdasagtanban a XX. szazad végén jelent meg, elsésorban
Easterlin (1974) nyoman. A jollét, a boldogsag kozgazdasagi meghatarozd elemeit
vizsgald empirikus szakirodalom jorészt kiilonbozd térbeli megfigyeléseken alap-
szik, ennek ellenére a boldogsag teriileti dimenzidinak meghatarozasaval a vizsgala-
tok napjainkig — néhany kivételtdl eltekintve — kevéssé foglalkoztak (Clark et al.
2008; Aslam—Corrado 2007; Brereton et al. 2008; Ballas 2007).

Giffinger és Gudrun (2010) a neoklasszikus varosfejlodési és ndvekedési elméletre
alapozva alakitottak ki értékelési rendszeriiket, mellyel az okos varosokat vizsgaltak,
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¢és az életmindség mint tényezd része volt elemzésiiknek. Ugyanakkor mas kutatok
(Ballas 2013; Dameri 2017; Neirotti et al. 2014) ugy érveltek, hogy az életmindség,
a boldogsag nem egy elkiiloniilt dimenzidjat jelenti az okos varosoknak, hanem a
veégso céljukat, tehat a varos miikodtetésének minden 1épését, a varos életébe vald
minden beavatkozast a varos lakdinak boldogsaga, életmindségének javitasa hata-
rozza meg. Jelen tanulmanyunkban — ez utobbi elméletet osztva — mutatjuk be,
hogyan hasznalhatjuk a boldogsagot egy varos okossdganak mérésére.

A boldogsag, a jollét teriileti dimenzioi

Layard (2005) munkajaban Osszefoglalta az egyének boldogsidgat meghatirozo
tényezoket. A felndtt népesség boldogsagat 7 f6 tényezoben hatarozza meg: pénziigyi
helyzet, csaladi kapcsolatok, munka, k6zosség és baratok, egészség, személyes sza-
badsag, személyes értékek.

Ugyanakkor a telepiilés is, ahol éliink, meghataroz6 hatassal van a boldogsagunkra.
Ebben az a tényez0 jatszik kulcsszerepet, hogy a helyek eldsegitik az emberi, a tar-
sadalmi kapcsolatok, kdtddések kialakulasat, nemcsak az emberekhez, hanem a ko-
zdsségekhez, a helyhez is. Ezek pedig a boldogsag és az életmindség nagyon fontos
tényez06i. A varos boldogsaga ugy definialhat6, mint egy olyan koncepcid, mely po-
zitiv érzékelést tulajdonit a helynek, ahol az emberek élnek, arra 6szténdzve Oket,
hogy hosszu id6t toltsenek a telepiilésen és/vagy az eddigi tapasztalataik alapjan Gjra
ugy dontsenek, hogy ott kivannak élni (Sepe 2017). Ahogy a tarsadalom valtozik,
ugy valtozhat a tér érzékelése is. Az épitett kornyezethez kapcsolodo érzések, értel-
mezések modosulnak a valtozo tarsadalmi érzékek, a tarsadalmi-gazdasagi szervezo-
dési mintak és az életstilus kovetkeztében (Porteous 1977).

Cohen (2012) kidolgozta az un. okosvaros-kereket, mely azt mutatta be, hogy a
technologia és az innovacid miként teszi a varosokat okosabba. Az okosvaros- kerék-
ben a kovetkezd 6 pillért szerepeltette:

* Okos gazdasag (vallalkozas és innovacio, termelékenység, lokalis és globalis
0sszekapcesoltsag, 6sszekotottség).

¢ Okos kornyezet (zold épiiletek, zold energia, z6ld varostervezés).

* Okos kormanyzat (elérhetd kereslet és kinalat szerinti politika, atlathatosag,
a nyilvanos adatok, az IKT-szolgaltatdsok és az e-kormanyzés elérhetové té-
tele).

¢ Okos életkoriilmények (egészség, biztonsag, élénk kulturalis élet és boldog-
sag).

e Okos kozlekedés (integralt IKT-szolgaltatasok, a tiszta, nem motorizalt koz-
lekedési formak el6térbe helyezése, vegyes tipusu hasznalat).

* Okos emberek (kreativitas, befogado tarsadalom, XXI. szdzadi oktatas).

Cohen (2015) tanulmanyaban gy vélte, hogy az okosvaros-projekteknek, -kezde-
ményezéseknek 3 fejlodési szakasza van. Az els6 szakasz az un. Okos varosok 1.0,
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technologiavezérelt, elsésorban a nagy multinacionalis vallalatok piacszerzési torek-
véseihez kapcsolodott. A vallalatok 11j technologiakat, alkalmazasokat kinaltak, a va-
rosok megvették és hasznaltak azokat, anélkiil, hogy atfogé stratégiajuk lett volna
okos varos kialakitasara, vagy hattér-informacidval rendelkeztek volna arrol, mikép-
pen hatnak ezek a technoldgidk a varoslakok életmindségére.

A masodik, az Okos varosok 2.0., a varosok vezérelte szakasz, melynek soran egy
haladé gondolkodast varosvezetd, varosvezetés veszi at a kezdeményezést, megha-
tarozva azt, hogy az okos technologidknak és innovacidoknak milyen szerepiik lehet a
varos jovojében. Elotérbe keriil annak a figyelembevétele is, hogy a technologiak
milyen mdodon hatnak a varoslakok életmindségére.

Végiil a harmadik szakaszban, az Okos varosok 3.0 soran, a varosvezetdk a varos-
lakokkal kozosen alakitjak, formaljak a varosokat, az 6 igényeikre koncentralva.
E szakasz megjelenése inditotta el Cohent (2017) is azon az Gton, hogy — egy teljesen
mas szemléletet kdvetve — mar a boldogsagot, mint végsé célt helyezze a varosok
vizsgélatanak kdzéppontjaba, és megalkossa a boldog varos hexagonjat, melynek ele-
mei a kdvetkezok:

* Biztonsag és egészség.

* Bejarhatosag és elérhetdség (a szolgaltatdsok konnytl elérhetdsége, a gyalo-
gos ¢és a kerékparos kozlekedés prioritasa, kozosségi kozlekedés).

* Tiszta és zold (z61d teriiletek, tiszta levegd, szabadtéri rekreacids ovezetek).

*  Kozos jollét (megfelel6 oktatas, hozzaférés a megfelel6 lakhatashoz, ételhez,
soksziniiség).

* Tarsadalmi kapcsolatok (baratok, segitd k6zdsség, konnyen elérhetd lehetd-
ségek mas emberekkel valo talalkozasra).

* Kulturalis és civil biiszkeség (kultira, demokracia stb.).

Az emlitett két eszkdzben sok az atfedés és a hasonldsag. Az okosvaros-kerék a
varosmenedzsment egyfajta eszkdzeként miikodik, a varos iranyitoi, miikodtetdi sza-
mara Gtmutatast ad arrol, miként lehet egy varos okosabb. A boldog varos hexagonja
viszont a varos polgarait helyezi a kdzéppontba, és azt mutatja meg, hogy mi teheti
egy varos lakoit boldogabba. Cohen (2017) szerint az okos varosokat ugy kell kiala-
kitani, hogy minden intézkedé¢s, projekt az emberek boldogsagat szolgalja. A boldog
varos hexagonja tehat jol tiikrozi az okos varosokrol valo gondolkodas megvaltozasat.

A teriileti dimenziot alapvetden kétféle modon lehet beemelni a boldogsagkutata-
sokba. Egyrészt vizsgalhato, mi hatdrozza meg azt, hogy milyen aranyban élnek bol-
dog vagy boldogtalan emberek ugyanazon a helyen, masrészt kimutathatok az adott
helyen ¢l6 emberek boldogsagat vagy boldogtalansagat befolyasolo tényezok
(Ballas—Tranmer 2012).

A boldogsag vizsgalatdba foldrajzi tényezdket is beemeld kutatdsok alapvetéen
3 témakor koré csoportosithatéak. Egyik csoportba azok a kutatasok tartoznak, me-
lyek a vidéki és a varosi térségek boldogsagat hasonlitjak 6ssze (Cummins et al. 2003,
Davern—Chen 2010, Knight-Gunatilaka 2010, Millward—Spinney 2013, Shucksmith
et al. 2009). A masodik csoportban pedig azok a kutatasok talalhatok, melyek azt
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vizsgaljak, hogy milyen hatassal vannak a ,,szomszédok” tarsadalmigazdasagi jel-
lemz6i az adott teriileten €16k boldogsagara (Luttmer 2005; Clark 2003). Végiil a
harmadik csoportba sorolhatok azok, a mar egészen koran megjelent kutatasok, elem-
zések, melyek azt allitottdk, hogy a telepiilés szerkezetének, fizikai felépitésének
meghatarozo6 hatasa van az ott é10k boldogsagara.

Jacobs (1961) varosgondolkodo ugy érvelt, hogy a varos fizikai megjelenésének,
diz4jnjanak nagy szerepe van abban, hogy mennyire vonzo6 a varos. Meghatarozza
tovabba azt is, hogy a varos biztonsagos-e, €lettel teli-e, érdekes-e. Azt allitja, hogy
a vegyes hasznalatu varosi teriiletek és az aktiv gyalogos élet nagymértékben befo-
lyasoljak egy varos vonzosagat, és kiemelkedden pozitiv hatassal vannak a varosla-
kok személyes jollétére. Lehetdvé teszik ugyanis a személyes kapcsolatok, a kdzos-
ség, a felelosség és a bizalom kialakulasat. EIméletében vegyes hasznalatu helyeknek
nevezi azokat a varosi tereket, ahol nem kiiloniilnek el egymastol a lako-, a kereske-
delmi-iizleti, a kulturalis, az intézményi és a szorakoztatasi funkciok, hanem azok
fizikailag és funkcionalisan is integraltan mitkodnek.

Oldenburg (1989) szintén megerdsiti az un. harmadik helyek fontossagat. Az elsd
hely az otthonunk, a masodik hely a munkahelyiink, a harmadik hely pedig egy ezek-
t6l fliggetlen kozosségi tér, ahol rendszeresen 0sszejohetnek a hasonléan gondol-
kodo, egymasra kivancsi emberek. Ezek a terek (kozparkok, kavéhazak, parkok, ko-
z0sségi kozpontok, éttermek, kisboltok, fodraszatok stb.) tarsadalmi kapcsolatok ki-
alakitasat és apolasat teszik lehet6ve, €s jelentdésen hozzajarulnak a személyes bol-
dogsaghoz. Az autokdzpontu helyek, tovabba azok, ahol a munka és a rekreacio, a
bevasarlas elvalik egymastol, negativan hatnak a boldogsagra. Putnam (2000) iga-
zolta, hogy az ingazas ideje és a kozdsség €letében valod részvétel egymassal Gssze-
fiiggésben all, minden plusz 10 perc napi ingazasi id6 10%-kal csokkenti a kozosség
életében valé részvételt. Ugy véli, hogy az ingazassal toltétt idé minden méasnal job-
ban magyarazza a tarsadalmi téke nagysagat. Leyden (2003) un. bejarhatosagi inde-
xet hasznalva bizonyitotta, hogy azok az emberek, akik egy gyalogosan bejarhato,
vegyes hasznalatu teriileten éltek, sokkal jobban ismerték a szomszédaikat, nagyobb
volt irantuk a bizalmuk, tarsadalmilag és politikailag is aktivabbak voltak, mint azok,
akik egy autokozponti, kizarolag lakoovezetként hasznalt varosrészben éltek, min-
den mas tényezd valtozatlansaga mellett.

Montgomery (2013) szintén ugy véli, hogy a varosok felépitése, diz4jnja jelentds
hatéssal van az ott €16k boldogsagara. A varosokat Gigy kell felépiteni, alakitani, hogy
azok lehetévé tegyék a csaladtagok, baratok és akar idegenek kozotti kapcsolatok
erdsitését, mivel ezek a kapcsolatok adnak értelmet az emberi életnek, és alakitanak
ki kotédést a varoshoz.

Leyden és szerzdtarsai (2011) 10 kivalasztott nagyvaros boldogsaganak vizsgalata-
val igazoltak, hogy a varoslakok onbevallason alapul6 boldogsaga szoros 6sszefiig-
gést mutat az épitett kornyezettel, tovabba azzal, hogy milyen modon tartjak karban
az emlitett helyeket.
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A boldog telepiilések kihasznaljak az okos vilag adta lehetdségeket, és a technold-
giat olyan modon alkalmazzak, hogy a varos miikddése nemcsak hatékonyabb le-
gyen, hanem a varoslakok elégedettsége, életmindsége, érzelmi és lelkiallapota is
jobb legyen, a varosi szolgaltatasok mindsége, elérhetésége, egyszertisége, hasznos-
sdga novekedjen. Ez a kiindulépontja annak a mérési modszernek, mely a boldogsa-
got, az életmindséget és az elégedettséget mint az okos varosok legfontosabb jellem-
z6it méri, értékeli. A tarsadalmi kdrnyezet, tehat a megbizhatdsag, az igazsagossag
¢és az autonomia szintén mind elésegitik egy telepiilés boldogsagat (Bin Bishr 2018).
Az IKT e teriiletek sikeres mitkodéséhez, tehat a varosok boldogsagahoz is jelentésen
hozzajarulhat. Ha egy varos ¢letében a technologiak nem jelentenek hozzaadott érté-
ket, azaz oncéluak és nem tamogatjak az életmindség ndovekedését, akkor azt nem is
tekinthetjiik okos varosnak.

A boldogsag mint uj mérési eszkoz

Szamtalan értékelési modszer, modell sziiletett az okos varosok mitkodésének fel-
tarasara, melyek célja az okosvaros-koncepcio megértése, céljainak, felépitésének,
kiterjedésének magyarazata. Az okossag fogalmanak sokrétiisége sszekapcsolodik
a varosok komplexitasaval, mely sziikségessé teszi, de egyben meg is neheziti meg-
felel6 értékelési modszerek kidolgozasat (Barsi 2018).

Ugyanakkor Magyarorszagon tobb tanulmany, kutatas is foglalkozott a varosi tér-
ségek tipizalasaval, valamint a varosok és az innovaciok, 1j technologidk kapcsola-
tanak elemzésével (Toth 1996; Beluszky 1999; Beluszky—Gyéri 2006; Csapd 2002;
Készegfalvi-To6th 1998; Dovényi 2003; Rechnitzer et al. 2003; Lengyel—Rechnitzer
2000; Rechnitzer 2002; Barsi—Csizmadia 2001; Barsi 2002; Lados—Horvathé Barsi
2011).

Az indikatorok és indexek hasznalatanak szamtalan elénye van egy varos okossa-
ganak értékelésében. A varosrangsorok mindig a figyelem kozéppontjaba keriilnek,
mind a kdzéletben, mind a tudomanyos életben. Vitat valtanak ki arr6l, hogy mit is
jelent az okossag, a versenyképesség, az életminéség, és igy segitenek abban, hogy
ujra gondoljuk a korabban megfogalmazott stratégiakat vagy fejlesztési prioritasokat.
E rangsorok lehetdvé teszik a varosok pozicionalasat, varosmarketing-eszkozként
szolgalhatnak, és hozzajarulhatnak a varos vezetdinek sikerességéhez (Giffinger—
Gudrun 2010). Az indikatorok hasznalata viszonylag egyszert, vilagos, konnyen ma-
gyarazhato, vizualizalhato és érthetd. Nem véletleniil terjedtek el és valtak kdzked-
veltté (1. tablazat).
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(A tabladatfolytatasa a korctke-"p oldalon.)
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Ennek ellenére a megvizsgalt varosrangsorok €s indexek tanulmanyozasa soran je-
lent6s korlatok, valamint problémak meriilnek fel az indikatorok hasznalataban:

Az adatgytijtés problémai. Az okos varosok sikeres rangsorolasahoz jol definialt
és telepiilési szinten rendelkezésre al16 indikatorok sziikségesek. A legtobb eset-
ben a telepiilési szintli indikatorok hidnyoznak vagy nem frissiilnek évente.
A regionalis vagy nemzeti szintii indikatorok hasznalata 6sszemossa az egyes
telepiilések kozotti kiillonbségeket. A legtobb telepiilési szintli adatot megfeleld
érdekeltség hianyaban nem gytjtik vagy nem dolgozzak fel. Nagy mennyiségti
adatforrast maganvallalkozasok birtokolnak, igy azok nem hasznalhatoak fel
kutatasi vagy elemzési célokra. Az okos varosok sikeres elemzéséhez nem pusz-
tan ,,big data”, hanem ,,megfelel6 adathalmaz” sziikséges.

Az adatok sulyozasa és az indikatorok aggregalésa jelentés mértékben befolya-
solja a végs6 eredményeket.

Atlathatosagi problémak. Az adatok gyiijtésének és feldolgozasanak modszer-
tana legtdobbszor nem atlathatd, nem nyilvanos, annak ellenére sem, hogy az
alkalmazott médszertan és a kivalasztott indikatorok jelentdsen befolyasoljak
az eredményt.

Az egyes indikatorok kozott, valamint az elemzés soran hasznalt egyes alrend-
szerek kozott a korrelacio sok esetben igen szoros.

Osszehasonlithatésagi probléméak. Az indikatorok tartalma és az adatfeldolgo-
zas nem teljesen atlathatd és heterogén, ezért az egyes rangsorok 0sszehasonlit-
hatésaga nagy akadalyokba iitkdzik. Az okos varosokrol sok értékelést altalaban
évente megismételnek (példaul Okos varosok a vilagban [Smart cities in the
world] rangsor Boyd Cohent6l), de még ezeket sem lehet egymassal dsszeha-
sonlitani, mivel a felhasznalt indikatorok és az elemzés modszertana évrél évre
valtozik.

A dinamikus elemzés hidnya. Az indexek egy telepiilés okossagat, élhetoségét
statikusan, egy meghatarozott idépontban mutatjak be. Igy kevés informaciot
nyerhetiink arrél, hogyan fejlédik a varos, milyen valtozasok kovetkeznek be a
teleplilés életében, vagy az hogyan reagal bizonyos helyzetekre és kritikus ese-
ményekre. Annak ellenére, hogy pontosan ez utdbbi, vagyis a gyors reagalasi
id6 ¢és a valtozasokhoz valo folyamatos alkalmazkodas lenne az okossag lé-
nyege. Egy varos nem vizsgalhato a kornyezetétdl fiiggetlentil, hiszen miiko-
dése befolyasolja a szomszédos telepiilések életét, tovabba a kdrnyezd telepii-
1ések dinamikus kdlcsonhatassal vannak egymasra €s a varosra is. Tehat a dina-
mikus megkozelités sokkal pontosabban ragadja meg az okossag belsé tartalmat
(Giovannella 2013).

Az egyéni szempontok hianya. A varosokban emberek élnek, akiknek végso
célja a varos er6forrasainak hasznositasa olyan optimalis modon, mellyel ma-
gasabb életmindséget érhetnek el. Megvannak a sajat motivacioik, elvarasaik,
sziikségleteik és életstilusuk. Ha csak olyan indikéatorokat, indexeket haszna-
lunk a varosok értékelése soran, melyek egy adott idépontban mérnek a varossal
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kapcsolatos valamilyen informaciot (jovedelmet, iskolazottsagot, szén-dioxid-
kibocsatast stb.), és nem alkalmazunk mas modszereket, akkor a vizsgalat nél-
kiilozni fogja az egyéni szempontokat. Ezért egyre tobb kutatas, tanulmany
elemzi az egyéni dimenzidkat is, és a mutatészamok hasznalata mellett, azokat
kiegészitve olyan 0j moddszereket alkalmaz, melyek épitenek az egyének va-
rosra, teriiletiségre vonatkozo sajat tapasztalataira. llyen kutatasok kozé tartoz-
nak példaul — a kdzosségi média feliiletein megjelend bejegyzések mennyisége
és mindsége alapjan — egy varos érzelmi allapotanak feltérképezése. Szoveg-
elemzd szoftverek segitségével ki tudjak sziirni a varosban ¢l6, illetve a varost
emlité emberek érzelmi allapotat. Ezeket a vizsgalatokat dinamikus modon is
el lehet végezni, igy folyamatosan kovethetd egy varos allapotanak valtozasa,
akar bizonyos intézkedések utan a valtozasok is észlelhetdek.

Cohen (2015) szerint az okos varosok legmagasabb szintje, az okos varosok 11j ge-
neracidja az, melyben az okos varosok — a varoslakokkal egyiittmiikddve — forma-
lodnak, miikddnek. A varos lakoi aktivan részt vesznek a fejlesztési tevékenységek-
ben, és minden kdzosséget érintd kérdésben, a megfizethetd lakhatastol egészen az
esélyegyenldségig. A varosi polgarok javaslataikkal, véleményiikkel alakitjak és for-
maljak a varos életét. Ezen a magasabb szinten tehat az okos varosok kdzponti eleme
mar nem pusztan a technologia, hanem a varosban €16 polgar. A varosok nem egy-
szertien a gazdasag motorjai tobbé, hanem olyan rendszerek, melyek célja az emberi
jollét novelése (Montgomery 2013). Azok a lakosok, akik kifejezhetik igényeiket,
almaikat a varosukkal kapcsolatban, akik tigy érzik, hogy véleményiiket meghallgat-
jak, beleszolasuk lehet az épiiletek, a kdrnyezet, az utak, a zoldteriiletek kialakita-
saba, azok elkotelezett és boldog polgarai lesznek a telepiilésnek.

Az utdbbi években tobb boldogsagfelmérés, boldogsag- és jollétindex jott 1étre.
Ezek mogott tobbféle magyarazat huzodik meg. Egyrészt a brutt6 hazai termék (gross
domestic product — GDP) mint a tarsadalmi fejlédés mérészamanak hianyossagai
(Sen 1999, 2013; Clark 2005), valamint az alternativ és a zold kézgazdasagtan fel6l
érkez6 kritikak (Jackson 2011; Austin 2016) felerdsitették azokat a véleményeket,
hogy mas modon kellene mérni a gazdasagi, tarsadalmi fejlddést. A boldogsagfelmé-
rések egy része nemzetek boldogsagat vizsgalja, mint az ENSZ 2012 6ta (Sachs et al.
2012) minden évben elkészitett boldogsagvizsgalata (World Happiness Report),
mely megprobalja szamszer(isiteni a boldogsagot globalis szinten, a ,,bruttd nemzeti
boldogsag" indexének hasznalataval. A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet (Organisation for Economic Co-operation and Development — OECD) pe-
dig elkészitette a sajat ajanlasat a szubjektivjollét-vizsgalatokra vonatkozéan (OECD
2013). Az OECD jollétet vizsgald mérési keretrendszere €pit a tarsadalmak fejlodését
és a jolétet vizsgald nemzeti, nemzetkdzi kutatisokra (Kahneman—Krueger 2006, Di-
ener 2006, Huppert et al. 2009), valamint Stiglitz és szerzétarsai jelentésére (2009),
tovabba az OECD Statisztika és Statisztikai Szakpolitika Bizottsagaban helyet fog-
lal6 nemzeti statisztikai hivatalok inputjara.
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Az OECD vizsgalatanak legfontosabb jellemzoi a kdvetkezok:

* Az embereket (egyéneket és haztartdsokat) helyezi az értékelés kdzéppontjaba.

* Azeredményekre fokuszal, tehat az ¢let azon aspektusaira, melyek kozvetleniil
érintik az embereket, nem az inputokra és az outputokra. Példaul az oktatési di-
menzidban a mérés a megszerzett készségekre és kompetenciakra koncentral,
nem arra, hogy mennyi pénzt koltottek el az iskolakra, vagy hany tanart képeztek.

* Egyarant tartalmaz objektiv (harmadik fél altal begytijtott) adatokat és szubjek-
tiv elemeket (a valaszadok altal kifejezett érzelmeket és allapotokat).

* Figyelembe veszi a lakossag egyes szegmenseinek, csoportjainak kiilonbzdsé-
gét, kiilonosen életkor, nemek, iskolazottsag és jovedelem szempontjabol
(OECD 2015).

Ezzel parhuzamosan megjelentek a telepiilések, elsdsorban varosok boldogsagat
vizsgalé indexek is. Az Egyesiilt Allamokban a Gallup-Healthways minden évben
elkésziti a varosok, az allamok és a valasztasi keriiletek jollétét vizsgalo jelentését,
mely folyamatos kérddives vizsgalatokon nyugszik (Gallup-Healthways 2012).
Az Europai Uni6 szintén készitett egy 79 varosra kiterjedd életmindséget vizsgalo
felmérést (Eurdpai Bizottsag 2013), tovabba nemzeti szintii jollétet vizsgalo kutata-
sokat is folytattak, példaul az Egyesiilt Kiralysagban (Randall 2012), Ausztralidban
(Lancy—Gruen 2013), Németorszagban (Government report 2017) is, melyekben a
jollétet és az emberek lakohelyét 6sszekapcesoltak egymassal.

Az Egyesiilt Kirdlysagban végzett vizsgalatban példaul a kdvetkezd teriileteket ele-
mezték (Randall 2012):

* Lakaskoriilményekkel vald elégedettség.

* Kozszolgaltatasok fontossaga.

* Lakéasallomany.

* Lakaspiac.

* A helyi kdrnyezettel, teriilettel valo elégedettség.
* A természethez valé hozzaférés.

* A helyi szolgaltatasokhoz val6é hozzaférés.

A felmérések egy része az objektiv tényezok mellett egyre inkabb vizsgalja a bol-
dogsag, a jollét szubjektiv tényezdit is. Ezért a telepiilések polgarai értékelik az
egészségiigyi allapotukat, a jolétiiket, az elégedettségiiket és a boldogsadgukat. Azok
a varosok, melyek kiemelkednek az objektiv mutatdk alapjan, nem feltétleniil egyez-
nek meg azokkal, ahol az emberek a legelégedettebbek az életiikkel (Ballas 2013).
Az egyéni boldogsag nagyban fligghet az adott személy lakdhelyétdl, kornyezetétol,
azok allapotatol, a helyi gazdasagi kornyezettol, kulturdlis és szorakozasi lehetdsé-
gektol, az épitett €s a természeti kdrnyezettdl, a lakohelyhez valo kotddéstol, tovabba
felveti azt is, hogy a boldogsagvizsgalatokba sziikséges beemelni a foldrajzi és a te-
riileti aspektusokat is. Nemcsak a hatékonysdg fontos, hanem az életmindség is. On-
magaban a hatékonysag nem sziikségszeriien teszi az embereket boldogabba, és az
okosvaros-kutatasokbol, valamint az okos varosok irodalmabol az emberek vizidja,
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elvérasai, a varossal kapcsolatos benyomasai, érzelmei, érzékelései — mint perspek-
tiva — szinte teljesen hianyoznak, ezért sziikség van arra, hogy a mérés folyamataba
bevonjuk a varosban él8ket is (Patel 2017; McKenna 2019).

Az objektiv indikatorokat tartalmazé boldogsagindexek, valamint a szubjektiv ele-
meket beemeld, elsdsorban onértékelésen alapuld felmérések mellett, a boldogsag
mint fogalom, vagy nehezen megragadhaté koncepcié miatt szamtalan olyan kezde-
ményez¢Es sziiletett, mely nem a szokasos kérddiven, hanem 1j, innovativ médon
mérte azt, hogy mi teszi a varos lakoit boldogga. E mddszerek épitenek az uj techno-
logiak adta lehet6ségekre is, hiszen soha nem latott mennyiségben keletkeznek valos
ideji adatok, gyakorlatilag a telepiilések életének minden szegmensét lefedve, a koz-
lekedési rendszerektdl az er6forrasok felhasznalasan at egészen a tarsadalmi kapcso-
latokig. Ezek az adatok telepiilési vagy telepiilésen beliili szinteken is rendelkezésre
allnak, még akkor is 0 lehetdséget teremtve a teriileti kutatdsok szamara, ha ezen adat-
halmazok elemzése soran jelentds problémak meriilnek fel (adattisztitas, az adatot 1ét-
rehozok korlatozott szama, vagy specialis jellemz6i miatt a reprezentativitas hianya).

A szubjektiv boldogsag, elégedettség mérésére korabban hasznalt médszerek elso-
sorban dnbevallasos felméréseken alapultak (példaul napi tevékenységek, boldogsag
naplozasa), jelent6s mértékben fliggtek az egyes személyek onreflexios képességétol,
emlékezOképességétdl, ezért egyrészt dragak voltak, masrészt sokszor nem eléggé
megbizhatoak. Ezért olyan, Gj mérési modszerek jelentek meg, melyek az 6nbevalla-
sos mddszerek hidnyossagait igyekeznek kikiiszobolni. Ide tartoznak példaul a ko-
z0sségi médiafeliileteket (twitter, flickr, facebook) vizsgald kutatasok.

A k6z6sségi halozatok, blogok, forumok orias potencialis informacids bazist jelen-
tenek a boldogsagkutatasok részére is. Az egyik legismertebb modszert Dodds és
Dandorth (2009) dolgozta ki. A szerzéparos épitett Bradley és Lang (1999) tanulma-
nya alapjan az angol szavak érzelmi normainak (affective norms for English words —
ANEW) modszerére, melynek soran a résztvevok 1 és 9 kozotti skalan tobb mint ezer
sz6t értékeltek, 3 6 szempont alapjan: jo-rossz (pszichologiai vegyérték, azaz a szo-
hoz tarsitott érzelmi érték), aktiv-passziv (izgalmi szint [arousal]), erés-gyenge (do-
minancia). Dodds és Dandorth (2009) csak a pszicholdgiai vegyértékre koncentral-
tak, mely szerint a szavakat az olvasoban kivaltott atlagos boldogsag szintje szerint
osztalyoztak. Egy teljes szoveg elemzésekor figyelembe vették az egyes ANEW-sza-
vak pontszamat €s gyakorisagat, ezek alapjan szamoltak ki az adott szoveg végsd
pontszamat. Ezzel a modszerrel lehetdség nyilt arra, hogy olyan twitter-posztok sz6-
vegét elemezzék boldogsag szempontjabol, amelyekben geocimkézett tweetek elér-
hetdek voltak.

Mitchell és szerzotarsai (2013) az Egyesiilt Allamok allamaiban és varosaiban vizs-
galtak a boldogsagot, és a szovegelemzés mellett a népszamlalasi adatokkal is 0ssze-
vetették eredményeiket. Ugy talaltak, hogy az Egyesiilt Allamok allamaiban ilyen
moddon mért boldogsag szoros korrelacidt mutatott az egyes allamok gazdagsagéaval.
Ugyanakkor Easterlin (1974) paradoxonanak megfeleldéen, hosszabb iddtavot atte-
kintve, a GDP ndvekedésével a boldogsag szintje nem ndvekedett, s6t csokkent.
A boldogsag erds negativ korrelaciot mutatott az elhizdssal. Kramer (2010) facebook-
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statusfrissitések segitségével értékelte egy orszag érzelmi egészségét. A statusfrissi-
tések szovegének negativ vagy pozitiv tartalmat, valamint gyakorisagat — Mithell és
szerz6tarsai (2013) munkajahoz hasonléan — elemezte.

Quercia és szerz6tarsai (2012) szintén tweetek alapjan vizsgaltak egyes k6zosségek
boldogsagat, és tigy talaltak, hogy a twitter 0j lehetdségeket kinal az emberek fizikai
kozosségeinek jellemzésére. A Londonban é16k tweetjeit Osszevetették a nemzeti
cenzusbol szarmazo tarsadalmi-gazdasagi jolléti mutatdkat tartalmazo deprivacios
indexszel, és megallapitottak, hogy az online kdzdsségi ,,beszélgetések™ szoros 6sz-
szefiiggést mutatnak az adott kozosség objektiv fizikai valosagaval.

Osszegzés

Az okosvaros-koncepcid az elmult években egyre nagyobb figyelmet kapott a va-
rosok fejlédésével, versenyképességével foglalkozo kutatdk, varostervezéssel, -me-
nedzsmenttel foglalkoz6 szakemberek, IKT-vallalatok vezet6i, valamint a média sze-
repl6i korében. Ennek ellenére sem alakult ki az okos varosok egységes, mindenki
altal elfogadott definicidja.

Az okos varosok kozéppontjaban sokaig a technoldgia, az IKT allt. Napjainkra
azonban tartalmuk jelentdsen modosult, és a fogalom atalakulasaval, demokratizalo-
dasaval olyan varosok, telepiilések (akar kis falvak) szamara is elérhetd az okossa
valas, melyek esetleg csak sziikds koltségvetéssel, eréforrasokkal gazdalkodnak,
hiszen minden telepiilés célja az ott lakd polgarok jollétének novelése. Az okossag
ebben az értelemben tehat nem jelent mast, mint az er6forrasok, moédszerek és tech-
nologiak minden érdekhordozé szamara hasznos modon valé alkalmazasat, melynek
végso célja egy sokkal méltanyosabb és befogadobb okos telepiilés 1étrehozasa
(Wardell Ghirarduzzi 2017). Szem el6tt kell tartani, hogy a varosok nem pusztan
épiiletek vagy strukturak, hanem azokat emberek alkotjak (Glaeser 2012).

A boldogsag és a szubjektiv jollét foldrajzi, teriileti targyu vizsgalata egyeldre
hianyzik, a témat mind ez ideig elsdsorban pszichologiai, szocioldgiai és kozgazda-
sagtani megkdzelitésbol elemezték. A jovo kutatasi feladatai koz¢ tartozik a boldog-
sag foldrajzi szempontu feltarasa annak érdekében, hogy megérthessiik és megma-
gyarazhassuk, miért van jelentds kiillonbség az egyes telepiiléseken €16 emberek bol-
dogsaga kozott. Meg kell keresniink azokat a térbeli jellemzdket, amelyek jelentésen
hozzajarulhatnak a telepiiléseken ¢él6k jollétének ndveléséhez. Valaszt kell adni
azokra a kérdésekre, hogy hogyan valaszthatok el egymastol az egyéni boldogsagot
meghatarozo €s a varos altal a boldogsaghoz hozzaadott tényezdk, valamint arra is,
hogy hogyan kapcsolodik egymashoz a személyes jollét és a varossal vald elégedett-
ség. Nagyobb figyelmet kell forditani a boldogsag mérésének pontositasara, kiillono-
sen a boldogsag érzelmileg szinezett, kiilsd hatasokra fogékony elemeinek mérésére.
A korabban alkalmazott objektiv mutatdk, valamint a kérddives, onbevalldson ala-
puldé mérési modszerek mellett elengedhetetlen az emberek érzékeléseinek, benyo-
masainak vizsgalata is.
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A varosok boldogsaganak kutatasahoz interdiszciplinaris szemlélet sziikséges, mert
csak ilyen modon érthetjilk meg pontosan, hogy mi tesz egy varost boldogga, élhet-
vé. Ezek kiindulopontjai lehetnek a korabban mar sikeresen kialakitott varosi és regio-
nalis életmindségi indikatorok, melyeket a jollét és a boldogsag szubjektiv elemei egé-
szithetnek ki. Az ilyen kutatasok, vizsgalatok lebonyolitdsahoz ugyanakkor kiilonb6z6
tudomanyagak (szociologia, regionalis s varostervezés, pszichologia, kozgazdasagtan,
f6ldrajz) széles korii 6sszefogasara van sziikkség (Ballas 2013, S47. old.).

Koszénetnyilvanitas: ,,A tanulmany megjelenését taimogatta az MTA Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij”.
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NOBEL-DIJAS KOZGAZDASZOK TALALKOZOJA
2006.*

Szakmai beszamolo

SMAHO MELINDA

2006 augusztusaban masodik alkalommal rendezték meg a Nobel-dijas kozgazdaszok
talalkozojat a németorszagi Lindauban. A kézgazdasz professzorok 2004-ben talalkoz-
tak el§szor Lindauban, am a természettudomanyok Nobel-dijjal kitiintetett képviseldi
szamara mar 1951 ota rendszeresen szerveznek talalkozot a Bodeni-to melletti varos-
ban. A talalkoz6 otletét két orvostanhallgato vetette fel azzal a szandékkal, hogy a
nemzeti szocializmus és a II. vilaghabort kovetkeztében elszigetel6dott német tudo-
manyos ¢letet Ujra bekapcsolja a nemzetkdzi vérkeringésbe. A kezdeményezést
Lennart Bernadotte grof karolta fel és timogatta, jelenleg pedig Sonja Bernadotte
grofné tolti be a talalkozokat szervezé alapitvany elnoki tisztét. A kétévenként meg-
rendezett eseményen — nemzetk6zi palyazaton kivalasztott — egyetemi- és PhD-hall-
gatoknak, valamint fiatal kutatoknak nyilik lehetésége arra, hogy Nobel-dijas koz-
gazdaszokkal talalkozzanak. 2006-ban nyolc, kdzgazdasagi Nobel-dijjal kitiintetett
professzor — Prof. Robert Engle, Prof. Sir Clive W. J. Granger, Prof. Finn E. Kydland,
Prof. Sir James A. Mirrlees, Prof. Robert A. Mundell, Dr. John F. Nash, Prof. Douglass
C. North, Prof. Reinhard Selten — vett részt a talalkozon.

A meghivott kdzgazdaszok a ,, The Sveriges Riksbank® Prize in Economic Sciences
in Memory of Alfred Nobel” birtokosai, amelyet a tobbi Nobel-dijnal késébb, 1968-
ban alapitottak, és kdzgazdasagi Nobel-dijként valt ismertté. A dijat a stockholmi
Svéd Kiralyi Tudomanyos Akadémia (Royal Swedish Academy of Sciences) adoma-
nyozza, els6ként Ragnar Fisch és Jan Tinbergen részesiilt ebben az elismerésben
1969-ben. A Nobel-dijjal kitiintetettek Nobel-diplomat, Nobel-medalt és jelentds
pénzjutalmat — a teljes Nobel-dijért jelenleg 10 millié svéd koronat —vehetnek at.

2006-ban — mintegy 4500 jelentkez6 koziil — 279 PhD hallgato, egyetemi hallgato
¢és fiatal kutato részesiilt abban a megtiszteltetésben, hogy palyazata alapjan lehet6-
séget kapott a lindaui talalkozon valo részvételre. A palyazaton 30 év alatti fiatal
kutatok és egyetemi hallgatok, valamint a nemzeti bankok 35 évesnél fiatalabb, ma-
gasan képzett kdzgazdaszai indulhattak. A PhD hallgatoknak és fiatal kutatoknak az
alabbi kivalasztasi kritériumoknak kellett megfelelnitik:

— 30 év alatti, az évfolyam legjobbjai k6z¢ tartozé hallgatd/kutato;

— erds ajanlas;

— folyékony angol nyelvtudas;

— igéretes kutatasi terv, kivalo kutatasi eredmények a targyhoz tartozo témaban;,

* Eredeti megjelenés: Tér és Tarsadalom, 2006/4. 183-194. o.
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— erds érdeklddés az akadémiai kdzdsségen beliili nemzetkdzi dialogusok irant,
pl. nemzetkdzi csereprogramban vald részvétel;

— akadémiai karrier iranti komoly érdeklédés vagy szakmai elhivatottsag olyan
intézmények irant, mint az OECD, EBRD, IMF, Vilagbank;

— a jelolt motivalt legyen, és vallalja, hogy felkésziil a talalkozora a részt vevo
Nobel-dijas k6zgazdaszok publikacioibol.

A vilag 40 orszagabol érkezett résztvevok a talalkozd soran formalis és informalis
programok keretében teremthettek kapcsolatot a kdzgazdasagtan — szakirodalombol
mar jol ismert — jeles képviseldivel.

A talalkozé hivatalos részét Sonja Bernadotte grofné, a Council for the Lindau
Nobel Laureate Meetings elnoke, és Dr. Horst KShler német koztarsasagi elndk, a
Nemzetkozi Valutaalap korabbi igazgatoja nyitotta meg. Sonja Bernadotte grofné be-
szédében kiemelte, hogy a legtobb fiatal kozgazdasz életében csak egyszer adddik
olyan alkalom, amikor Nobel-dijas kézgazdaszokkal cserélheti ki gondolatait, tekin-
tet nélkiil a foldrajzi és a generacios kiilonbségekre. Hangsulyozta, hogy a globaliza-
ci6 koraban az interkulturalis tanulas és a kiilonb6z6 diszciplinak 6sszekapcsolasa
kiilénodsen fontos, s ez a szemlélet kiegésziti a specialistak tudasat. Horst Kéhler meg-
nyit6 beszédében felhivta a kdzgazdaszok figyelmét arra, hogy az embert kell a don-
téseik kozéppontjaba allitani. A gazdasagi dontéseknek vilagszerte nagy hatdsa van
az emberek életmindségére, és e tekintetben nemcsak a menedzserek €s vallalat tu-
lajdonosok egy részét terheli oriasi feleldsség, hanem a tudos kdzgazdaszokat is.

A Nobel-dijas professzorok masfél nap alatt 6sszesen kilenc el6adas és nyolc sze-
minarium soran nyujtottak lehetdséget a fiatal kozgazdaszoknak a kutatasaikba valo
betekintésre. Az eldadasok témait a professzorok szabadon valasztottak meg, s ez
lehet6vé tette szamukra, hogy jelenlegi kutatasaikrol, az 6ket mostanaban foglalkoz-
tato kérdésekrol beszéljenek. gy a tudosok Nobel-dijjal jutalmazott kutatasi eredmé-
nyei €s a lindaui eléadasuk témaja nem feltétleniil esett egybe, s a szakmai program
a kutatasi kérdések egyedi kombinaciojat kinalta a résztvevoknek. A beszamolo to-
vabbi részében a Nobel-dijas kozgazdaszok talalkozojan megjelent professzorok
szakmai munkassagarol, kiemelked6 eredményeirdl és Lindauban tartott el6adasarol
szeretnék rovid ismertetést, attekintést nydjtani.

A nagy-britanniai szarmazasu Sir Clive W. J. Granger (1934 ) és az amerikai egye-
stlt allamokbeli Robert Engle (1942— ) megosztva kapott Nobel-dijat 2003-ban.
Granger professzort a ,k0z0s trendet tartalmazé (kointegralt) gazdasagi idésorok
elemzési modszereiért”, Engle professzort pedig az ,,idében valtozo volatilitasu gaz-
dasagi id6sorok elemzési modszereiért (ARCH modell)” tiintették ki.
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Clive Granger walesi sziiletésii, 1973-ban kapott pro-
fesszori allast a Kaliforniai Egyetemen, s jelenleg is Ka-
liforniaban él. Granger professzor szakteriilete a statisz-
tika és az Okonometria, ezen beliil elsGsorban iddsor-
elemzéssel és eldrejelzéssel, valamint a statisztikai és
Okonometriai modszerek pénziigyi és demografiai alkal-
mazasaival foglalkozik. Az elméleti konometria teriile-
tén maradando6 eredményeket ért el, az 6 nevéhez kothetd
a Granger-oksag?, a kointegracio® és a hamis regresszio*
fogalma. Felismerte, hogy a hagyomanyos, addig hasz-
nalt statisztikai-Okonometriai médszerek nem alkalma-
sak a nemstacionérius idésorok® — a gazdasagi idésorok
tobbsége ilyen — vizsgalatara. Bebizonyitotta, hogy egy-
mastol fiiggetlen nemstacionarius idésorok egymasra vonatkozd regresszidjanak
vizsgalatanal a hagyomanyos hipotézisvizsgalati moédszerek nem valodi kapcsolato-
kat is kimutatnak az ismérvek kozott, vagyis tl gyakran vetik el a kapcsolat hianyat
jelzd igaz nullhipotézist. fgy nemstacioner idésorok esetén nem tudhatja az elemzé,
hogy valodi-e a kapcsolat az ismérvek kozott, vagy a kapcsolat 1étezése csupan a
modszer hibajabol ered. Granger a kointegracio fogalmanak megalkotasaért és beve-
zetéséért, valamint annak a modszernek a kifejlesztéséért kapta a Nobel-dijat, amely
alkalmas a nemstacionarius idésorok elemzésére. Mivel a gazdasagi idésorok nagy
része nemstacionarius, Granger hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan kifejlesztett
moddszere attorést jelentett az elméleti és empirikus Skonometriai kutatasokban
(Granger 2003; Darvas 2005).

A lindaui talalkozon Granger professzor az Amazonas-vidéki esderdok irtasat mo-
dellez6 kutatasat mutatta be, amelyben az erddirtas mértékét tekintette fiiggd valto-
zonak, mig lehetséges magyarazo valtozoként a népesség ndvekedése, a hatar menti
terlileteken tapasztalhato erddirtas mértéke, az eséerdoben épitett utak hosszanak no-
vekedése és a politikai-irdnyitasi tényezok valtozasa szerepelt.

Az eredetileg matematikus-fizikus végzettségii Robert
Engle 6konometriara, azon beliil id6sor-elemzésre spe-
cializalodott, 1975-t61 Clive Granger munkatarsaként
dolgozott. A gazdasagi idésorok vizsgalata sordn Engle
rajott, hogy a szoras — amit addig a valtozékonysag (vo-
latilitds) mérésére hasznaltak — nem megfeleld indika-
tora a volatilitdsnak, mivel a gazdasagi valtozok (pl.
részvényarfolyamok) idobeli alakuldsa esetén a szoras
nem allandd. A tapasztalati adatok azt mutatjak, hogy a
részvényarfolyamok valtozékonysaga idében csoporto-
sul, azaz egy magas kilengésii napot nagy valdszintliség-
gel egy masik nagy valtozékonysagu nap kovet, mig egy
csendes nap utan jo eséllyel kovetkezik egy ujabb csen-
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des nap. Engle modellje el6tt ezt a jelenséget ugy kezelték, hogy a teljes vizsgalt
id6tartamnal rovidebb idészak adataibol szamitottak ki a szorast, ami Gjabb modszer-
tani problémakat vetett fel:

— hogyan hatarozhaté meg a szoras szamitasahoz felhasznalt iddszak hossza;

— avolatilitds szamitasa (eldrejelzése) sordn a szamitasi modszer nem vette fi-
gyelembe az id6tényez6t: a korabbi és a frisebb adatok ugyanakkora sullyal
szerepeltek;

— rovid tapasztalati idésorbdl tortént a becslés, igy jelentds volt a becslési
bizonytalansag.

Engle Nobel-dijjal jutalmazott ARCH-modellje® mindhirom emlitett problémara
megoldast jelent. Az Gj modell az dsszes multbeli értéket felhasznalja a volatilitas
szamitasahoz, ezért alkalmas a hosszll idGsorbdl torténd elérejelzésre. Ugyanakkor
sulyozza az id6sor értékekeit, azaz a kdzelmultbeli értékeknek — igy az azokat befo-
lyasold eseményeknek — nagyobb jelentdséget tulajdonit, mint a régebbieknek. A su-
lyokat a modell egyes paraméterei hatarozzak meg, a paraméterck pedig egy-egy
konkrét idésor alapjan becsiilheték, aminek modszereit szintén Engle fejlesztette ki.
Kutatéasai és elért eredményei alapvetd valtozasokat hoztak mind az dkonometria
modszertanat, mind az alkalmazott kutatasokat illeten, s nagymértékben hozzajarul-
tak a pénziigyi 6konometria robbanasszerii fejlddéséhez. Az ARCH modellt tovabb-
fejlesztették és kiterjesztették, napjainkban szamos moddositott valtozata ismert
(Engle 2003; Rappai 2003; Darvas 2005).

Robert Engle lindaui eladasaban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a pénziigyi
piacok volatilitasa id6ben miért valtozik, és miért kiilonbozik a volatilitas az egyes
orszagokban. Az altala kidolgozott modell lehet6vé teszi a makrodkondmiai fejlédés-
tol fiiggd volatilitas hosszu tavi elorejelzését, valamint az Gjonnan megnyilo pénziigyi
piacok volatilitdsanak becslését.

A lindaui talalkozon részt vett norvég szarmazasu Finn
E. Kydland (1943-) és kutato tarsa, az amerikai Edward
C. Prescott (1940- ) koz6sen kaptak Nobel-dijat 2004-
ben a dinamikus makrodkonomia fejlesztése, az ezzel
kapcsolatos technikak kialakitasa és terjesztése teriiletén
tett Iépéseikért, a dinamikus inkonzisztencia fogalmanak
bevezetéséért és az lizleti ciklusok mozgasa mogott rejlo
erdk azonositasaban jatszott 0jito szerepiikért. Kydland
¢és Prescott az 1970-es évek kdzepén dinamikus folyama-
tok modellezésén dolgoztak, s munkajuk soran felismer-
ték, hogy egy adott idészakban optimalisnak hitt gazda-
sagpolitikai palya egy késobbi iddszakban elveszitheti
optimalitasat. Azaz, ,.egy gazdasagpolitikai elképzelést dinamikusan konzisztensnek
neveziink, ha a t+1-edik id6szakra vonatkozo, a t-edik id6szakban optimalisnak tind
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elképzelés optimalis marad akkor is, ha egy bovitett informacidohalmaz alapjan a t+1-
edik id@szakban a dontéshozé Gjra elvégzi az optimalizalast” (Szabo—Bakos 2005,
897). Ha a késdbbi id6szakban elvégzett optimalizalas utan az eredeti elképzelés mar
nem optimalis, dinamikus inkonzisztenciardl beszéliink. Ebben az esetben a dontés-
hozo ex ante mas 1épéseket tart optimalisnak, mint ex post. A dinamikus inkonzisz-
tencia jelenségével talalkozunk akkor, ha az allamnak nincs eldzetes (t-1 idészak)
bejelentési kotelezettsége egy adott idoszakban (t id6szak) kivetett adokrol, vagy ha
van is ilyen kdtelezettség, semmi nem garantalja azt, hogy a bejelentésben megadott
addkulcsokat az allam késébb nem valtoztatja meg. A dinamikus inkonzisztencia te-
hat az allami gazdasagpolitika hitelességével, megbizhatdsagaval fiigg 0ssze, azaz
azt jelenti, hogy az allam az idében valtozo koriilmények hatasara megvaltoztatja ko-
rabban optimalisnak tartott dontését. Kydland és Prescott a konjunkturaciklusok kivalto
okainak és a sokkok terjedési folyamatanak vizsgalataban is jelentds eredményeket
ért el. Modelljikk szemlélete és a kutatasaik soran alkalmazott technikak 0j kutatasi
programot inditottak el a gazdasagi ingadozasok vizsgalata teriiletén, amit napjainkban
realkonjunktira-ciklusok elméleteként ismeriink (Jankovics 2004; Szabo—Bakos 2005).

Lindauban Finn Kydland a monetaris politika, az adok és az tizleti ciklusok Gssze-
fiiggéseirdl tartotta eldadasat. Kydland professzor szignifikans dsszefiiggéseket talalt
az ado és a realizalt nominalis tokejovedelem kozott. Kutatasanak ujszeriisége abban
rejlik, hogy a monetaris politikai sokkokat és a nem indexelt adokat egy olyan mo-
dellben kombinalta, amelyben a kozponti bank altal megvaldsitott politika valami-
lyen kamatszabalyt alkalmaz. Mig az 1980 koriil végbement reform el6tt a monetaris
politika jelentOs hatast fejtett ki az iizleti ciklusok viselkedésére, a monetaris politika
reformja utan mar elhanyagolhatova valt a monetaris politika és a nominalis t6kejo-
vedelem-adé kozotti kapcesolat.

A skociai sziiletésti James A. Mirrlees (1936 ) Wil-
liam Vickrey-vel (1914-1996) kozosen kapott Nobel-di-
jat 1996-ban, az aszimmetrikus informaciok melletti 6sz-
tonzés gazdasagelméletéhez vald hozzajarulasért.
Mirrlees professzor az optimalis adozas problematikaja-
val foglalkozik, s ehhez kapcsolddoan szamos fogalom
és elemzési modszer bevezetése fiizddik a nevéhez.
Mirrlees matematikailag is megfogalmazta az optimalis
ad6zasi probléma lényegét, miszerint a tarsadalmi ter-
vezd (allam) igyekszik olyan adoérendszert kidolgozni,
amelyben a tarsadalmi hasznossagi fliggvény maximuma
egybeesik a piaci egyensullyal. A modell informacios
aszimmetriat feltételez, az adot a jovedelem fiiggvényé-
ben hatarozza meg, a munkakinalatot rugalmasnak veszi, és méltanyossagi szempon-
tok alapjan nem az emberek jovedelmét, hanem az emberek jolétét tekinti egyenld-
nek. Az optimdlis ad6zas elméletében a jovedelem endogén valtozo, amely az ado-
szabalyok melletti hasznossag-maximalizalas eredménye. Az elmélet az aszimmetria
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két esetét feltételezi, a maganinforméaciot’ és a moralis kockézatot®. Az optimalis
nemlinedris jovedelemado rejtett informacio melletti vizsgalata esetén Mirrlees arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a legnagyobb marginalis optimalis adokulccsal a kdzép-
rétegeket kellene adoztatni, a magas €s alacsony jovedelmiiek esetében kisebb mar-
ginalis adokulcs alkalmazasa javasolt. A modell szerint a munkanélkiiliség gyakran
optimalis, ugyanis a legkisebb termelékeny-ségiicket optimalisan célszert tavol tartani
a munkavallalastol, a megélhetésiik érdekében viszont valamilyen tdmogatast kell kap-
niuk. A moralis kockazat és a jovedelemado kozotti kapcsolat vizsgalata soran Mirrlees
igazolta, hogy a tarsadalmi outputnak a termelés érdekében tett eréfeszitések alapjan
torténd szétosztasa a munkasok 16gasahoz, hianyzasahoz vezetne. Mirrlees professzor
joléti kozgazdasagtan teriiletén elért eredményei a kézgazdasagi szerzodéselmélet alap-
jaiva valtak (Vincze 2005).

Mirrlees professzor lindaui el6adasat a Nobel-dijjal jutalmazott eredményeirdl,
vagyis az adorendszer és a jolét-maximalizalas Osszefiiggéseirdl tartotta, amelyben a
probléma matematikai modelljét is bemutatta.

Az eurdpai valutadvezet és az eur6 egyik atyjanak tar-
tott Robert A. Mundell (1932-) 1999-ben vehetett at tel-
jes Nobel-dijat a ,,monetaris és fiskalis politika kiilon-
b6z6 arfolyamrendszerekben vald elemzéséért és az op-
timalis valutadvezet vizsgalataért”. A valutadvezetek
vizsgalata soran Mundell felismerte, hogy egy valutaris
ovezet optimalis mitkodésének elengedhetetlen feltétele
a termelési tényezok nagyfokd mobilitasa. Az optimalis
valutadvezet hatarai addig terjedhetnek, ameddig a toke-
és a munkaer6-aramlas szabadsaga biztositott. Mundell
munkassaganak szerves részét képezi az egyensulyi el-
mélet, amelynek kidolgozasa soran arra a kérdésre ke-
reste a valaszt, hogy hogyan érhet6 el a ,,belsé” és a ,kiils6é” egyensuly a fiskalis és
monetaris politika eszkozeinek alkalmazasaval, akar arfolyamvaltozas nélkiil is. A Fle-
ming—Mundell néven ismertté valt modell 1ényege, hogy tokéletes tékemobilitas esetén
a monetaris és fiskalis politika hatékonysaga a bels6 egyensuly megteremtésében el-

térd, az adott orszag méretétdl (kis, nyitott vagy nagy, zart orszag) és arfolyamrendsze-
rétdl (rogzitett, rugalmas arfolyamrendszer) fligg (Lérincné 1999; Pete 2005; Szentes
1999; Mellar 2003).

Mundell az 1960-as évek elején kifejtett gondolataiért részesiilt a rangos nemzet-
kozi elismerésben, am hosszl életpalyaja soran még szamos jelentds tanulmanyt pub-
likalt, s tobb kormanyzati és nemzetkozi intézmény tanacsaddja volt szerte a vilagon,
tobbek kozott az Eurdpai Gazdasagi és Pénziigyi Unidt kidolgozoé kutatdcsoportnak
is tagja volt. O fektette le a nyitott gazdasag makrookondémiajanak modern alapjait,
s ezzel utjara inditott egy Uj kutatdsi irdnyt, a nemzetkdzi monetdris gazdasagtant
(Lorincné 1999; Pete 2005).
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A Nobel-dijasok talalkozojan tartott eléadasaban Mundell professzor a kinai valuta
arfolyama és Kina fizetési mérleg pozicioja koril kialakult vita elméleti hatterét és
gyakorlati oldalat vilagitotta meg®. A professzor szerint Kinanak két lehetsége van
fizetési mérleg-egyensulyanak helyreallitasara. Az egyik nézet szerint a valuta-ellen-
Orzés csokkentésével, valamint az import és a hazai fogyasztas kiterjesztésével kel-
lene helyreallitania fizetési mérlegének egyensulyat, a masik lehetdség pedig a nem-
zeti valuta felértékelése és/vagy a lebegd arfolyam iranyaba torténd elmozdulés an-
nak érdekében, hogy Kina GDP-jének nomindlis valutadrfolyamon szdmitott értéke
kozelebb kertiljon a vasarloerd-paritason szamitott értékhez.

Az amerikai John F. Nash (1928-), a német Reinhard Selten (1930-) és a magyar
szarmazasu Harsanyi Janos (1920-2000) 1994-ben részesiiltek Nobel-dijban a jaték-
elméleti kutatasok terén elért eredményeikért. A jatékelmélet kozgazdasagtanban
val6 alkalmazasanak alapjait Neumann Janos és Oskar Morgenstern 1944-ben meg-
jelent konyve (Theory of Games and Economic Behavior) rakta le, s a harom tudos e
konyv megjelenésének 50. évforduldjan vehette at a Nobel-dijat a nem kooperativ
jatékok egyensulyanak elemzése terén végzett uttdrd elemzéseiért. John Nash Neu-
mann Janos zérusdsszegl jatékok esetére kidolgozott minmax egyen-sulyat altalano-
sitotta az altalanos stratégiai jatékokra, Reinhard Selten a dinamikus (idében lefolyo)
jatékokban a Nash-féle egyenstlynal erdsebb koncepcidkat javasolt, Harsanyi Janos
pedig a nem teljes informacids jatékok elemzését lehetdvé tevo fogalmakat és egyen-
stly-koncepciot vezetett be (Ambrus—Es6 2005).

John Nash hirnevét és sikerét az 1950—1953 kozott
megirt négy publikacidja alapozta meg, az ebben sze-
repld legfontosabb eredményei szolgaltak indoklasul a
Nobel-dij odaitélésénél:

— vilagossa tette a kiilonbséget a kooperativ és a nem ko-
operativ jatékok kozott;

— definialta az n-személyes nem-kooperativ jatékok
egyensulyat tetszoleges normal (stratégiai) formaban
adott jatékra, és bizonyitotta annak l1étezését véges ja-
tékok kevert bovitésére (Nash-egyensuly);

— a kétszemélyes kooperativ jatékok egy j modelljét, az
,alkumodellt” fogalmazta meg, és levezette az ,,alku-
megoldas” létezését és egyértelmiiségét (Forgo 2005).

John Nash Lindauban a kooperativ jatékok és az tigyndkségek kapcsolatarol, ezen
relaciok elemzési modszereirdl tartott eldadast. Nash professzor gy latja, hogy az
,»ugynokségek modszere” (,,method of agencies”) egy természetes, nem Onkényes
megkozelitése egy kihivasokkal teli problémanak, mégpedig annak, hogy a koopera-
tiv jatékokra egy értékes elérejelzd és normativ funkcidkkal rendelkezd elméletet al-
kosson meg.
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Reinhard Selten nevéhez fiiz6dik a részjaték (aljaték)
tokéletes egyensulyanak definialasa, amely kisz{iri a be-
valthatatlan fenyegetéseken nyugvo egyenstlypontokat.
Selten tovabbi eredménye a ,,remeg6 kéz” egyenstly fel-
ismerése és meghatarozésa, amely figyelembe veszi azt
a tényt, hogy még a kedvezétlen stratégiak is eléfordul-
hatnak valamilyen kis pozitiv valoszinliséggel, és a raci-
onalis jatékosoknak ezzel is szamolniuk kell. Azaz, a ja-
tékosok bizonyos valdsziniiséggel téves, irracionalis
dontéseket is hozhatnak (Forgd 2005; Tasnadi 2005).

Reinhard Selten professzor el6adasaban egy érdekes
kutatasat mutatta be, amelynek soran az emberek naprol-
napra ismétlddo, utvalasztassal kapcsolatos viselkedését
elemezte tapasztalati adatok alapjan. Az egyéni utazasi viselkedés megértésének
nagy jelentdsége van a fejlett, utazokat nyilvantartd informacios rendszerek tervezése
szempontjabol. Ezek a rendszerek képesek valds idejii informacidkat szolgaltatni az
utazokrol, viszont az uthaszndloknak az utazas kdzben kapott informacidkra adott
reakcioi, valaszai nem ismertek. Az utazok viselkedésének, reakcidinak megismerése
jelentdsen hozzajarulna a kozlekedési elérejelzések optimalizalasahoz.

Douglass C. North (1920-) professzor Robert William
Fogel (1926- ) gazdasagtorténésszel egyiitt 1993-ban
vehetett at Nobel-dijat a gazdasagtorténeti kutatasok
megujitasaért, a gazdasagelméleti modelleknek és a
kvantitativ modszereknek a gazdasagi és intézményi val-
tozas magyarazataban torténd alkalmazasaért. Egyetemi
évei alatt politikatudomanyt, filozofiat és kozgazdsag-
tant tanult, s csak alapdiplomajanak megszerzése utan
hatarozta el, hogy kozgazdasz lesz. Elete f céljat a tar-
sadalom megjobbitasaban hatarozta meg. Korai munka-
inak kdzéppontjaban az amerikai gazdasag torténete allt,
ezen belill foként a szallitasi koltségek és a telephely-va-

: lasztas gazdasagi novekedésben betoltott szerepével fog-
lalkozott. Elsé jelentds cikkében publikalta a regionalis gazdasagtanbdl jol ismert ex-
portbazis-elméletet, amely késébb sajatos gazdasagi novekedés-elméletté notte ki
magat. Eletének ebben a szakaszaban sziiletett miiveire nagy hatast gyakorolt Joseph
Schumpeter szemléletmodja. Kés6bbi kutatasai soran az Amerikai Egyesiilt Allamok,
majd Eur6pa gazdasagtorténetével foglalkozott, s kozben egyre inkabb érlel6dott benne
az a gondolat, hogy a neoklasszikus elmélet nem tud magyarazatot adni azokra az alap-
vet6 tarsadalmi, gazdasagi €s intézményi valtozasokra, amelyek Europat a kdzépkortol
kezdve jellemezték. Ez a felismerés vezette 6t az 0j intézményi kozgazdasdgtan felfe-
dezéséhez.
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North munkaiban a gazdasadgelmélet segitségével probalta megmagyarazni a gazda-
sagtorténeti valtozasokat: a torténelem soran bekdvetkezett gazdasagi-tarsadalmi val-
tozasok magyarazataban kiemelte a tulajdonjogok és a tranzakcios koltségek nagysagat
minimalizalo hatékony gazdasagi szervezetek szerepét (Orban—Szantd 2005).

North t6bb alkalommal forradalmasitotta a gazdasagtorténeti kutatasokat. Az 1960-
as években jelentds szerepet jatszott egy 11j tudomanyag, a kliometria sziiletésénél,
ami a gazdasagtorténet kvantitativ vizsgalataval, a torténeti hipotézisek dkonometriai
tesztelésével foglalkozik. A hetvenes években neoinstitucionalista fordulat kovetke-
zett be szemléletmodjaban, s ezzel hozzajarult az 01j intézményi kdzgazdasagtan alap-
jainak lerakasahoz. A kilencvenes években a kognitiv tudomany és a kdzgazdasagtan
kapcsolata keriilt érdeklddésének kdzéppontjaba, s ennek a megkozelitésnek az ered-
ményeként integralta a tudas szerepét az atfogd intézményi elméletébe (Orban—
Szant6 2005).

A lindaui talalkozén North professzor Uj megvilagitisba helyezte a gazdasagi val-
tozast és a gazdasagi fejlédést. Elmélete szerint az (in. természetes 4llam?*® nem pro-
dukal fenntarthatd gazdasagi ndvekedést, ezzel szemben az un. nyilt hozzaférési tar-
sadalmi rendek (open access orders, open access society'?!) szolgalnak a modern gaz-
dasagi novekedés alapjaul. Jelenlegi vilagunkban a fejlett allamok nevezhetdk open
access society-nek, mig a vilag nagy részében a természetes allam viszonyrendszere
dominal. Az open access society kialakitasanak és fenntartasanak eléfeltétele, hogy
tekintettel legyenek a hit- és meggy6z6dés rendszerekre (belief system), valamint
megfeleld intézményeket, jogszabaly-rendszereket alakitsanak ki. Egy ilyen, a mo-
dern gazdasagi novekedés forrasaul szolgald nyilt hozzaférésii (open access) tarsa-
dalmi rend kialakitasa, valamint a régi és az 0j tarsadalmi rend kozotti atmenet lebo-
nyolitasa nagy nehézségekbe litkozik.

Erdekessége volt a talalkozonak, hogy az egyes professzorok eltéréen kozelitették
és magyaraztak meg ugyanazt az adott problémat vagy kérdéskort, mikozben sajat
megkozelitése szempontjabol mindegyikiik maradandot alkotott, és felismerésiiket
Nobel-dijjal jutalmaztak. Szemléletes példaul szolgalhat erre North és Selten profesz-
szor esete. North professzor intézményi elméletében egyre nagyobb jelentdséget tu-
lajdonit az emberi tudasnak, az emberi viselkedésnek és gondolkodasnak. Ezek a té-
nyezok — meglatasa szerint — matematikailag nem modellezhetdk, ezért az utdbbi évti-
zedekben elfordult a kvantitativ elemzésektdl. Ezzel szemben Selten professzor és ja-
tékelmélettel foglalkozo kutatoé tarsai az emberi gondolkodas, az emberi stra-tégiaalko-
tas s stratégia valasztds matematikai modellezésével kisérleteznek.

A talalkozo inspiraléd 1égkorben, és — mind a professzorok, mind a hallgatosag ré-
szér6l — nagy érdeklddéssel zajlott. A részt vevo fiatalok izgatottan vartak és érdek-
l6dve hallgattak az eldadasokat és a szeminariumokat, s rengeteg kérdéssel halmoz-
tak el a Nobel-dijas professzorokat, akik nagyon készségesen, végtelen tiirelemmel
valaszoltak mind a szakmai, mind a személyes kérdésekre. Példa értékii volt a pro-
fesszorok lelkesedése, életkedve, és az a szenvedély, amellyel munkajukat, kutatasaikat
végzik.
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Szamomra szakmailag Douglass North professzor eléadasa, gondolatai és a vele foly-
tatott személyes beszélgetés birt a legnagyobb jelentdséggel. A lindaui talalkozo fe-
lejthetetlen, életre sz0l6 élményeket és tapasztalatot jelentett, €s megerdsitett abban
az elhatdrozdsomban, hogy j6l dontdttem, amikor a tudomanyos palyat valasztottam.

Jegyzetek

1 The Bank of Sweden.

2 Oksagnak nevezziik azt a megkozelitést, amely szerint a magyarazo valtozora (X) vonatkozo informaciok
varhatoan befolyasoljak az eredményvaltozo (Y) jovobeli értékeinek feltételes eloszlasat. Ha X hat Y-
ra és Y hat X-re, akkor a két valtozo kélcsonhatasban all egymassal. Sok Osszefiiggés esetében az oksag
iranya nem nyilvanvalo, ezért sziikkséges a valtozok egymasra hatasi iranyainak tesztelése, ami Granger
nevéhez fiiz6dik. A Granger oksagi teszt 1ényege az oksag iranyanak kimutatasa (Ramanathan 2003,
495; Hunyadi 2001, 426-427)

3 Ha két vagy tobb nemstacionarius idésornak 1étezik olyan linearis kombinacidja, amely stacionarius mo-
don viselkedik, akkor az eredeti id6sorokat kointegraltnak nevezziik (Darvas 2005, 877).

4 Granger és Newbold bebizonyitotta, hogy a hagyomanyos tesztek gyakrabban vetik el az igaz nullhipo-
tézist (azaz hamis kapcsolatot mutatnak ki), mint amekkora a felhasznalt szignifikanciaszint. Ezt a je-
lenséget hamis regresszionak (spurious regression) nevezték el (Darvas 2005, 897).

5 Stacionaritésnak nevezziik azt a tulajdonsagot, amikor egy id6soros valtozo (Yy) és a késleltetettje (Yt.s)
kozotti korrelacio csak a késleltetés mértékétdl fiigg, de attol nem, hogy mikor kezd6dott az id6sor
(Ramanathan 2003, 491). A stacionaritas az idGsort alkoto valtozok o jellemzdinek egyfajta id6beli
stabilitasat jelenti. A stacionaritas leggyakrabban alkalmazott valtozata azt koveteli meg, hogy az egyes
valtozok varhat6 értéke, varianciaja, valamint a kiillonboz6 idépontokhoz tartozé valtozok kapcsolatat
kifejezd (auto)kovariancia idében allando legyen. (Hunyadi—Vita 2002, 558) A gazdasagi id6sorok tobb-
sége nemstacionarius idésor, mert folyamatosan n6 az idében (pl. linedris, exponencialis stb.) trenddel
rendelkezik (Ramanathan 2003, 538-539).

6 ARCH = AutoRegressiv Conditional Heteroscedasticity (autoregressziv feltételes heteroszkedaszticitas).
A modell elnevezésében a ,,heteroszkedaszticitas” a volatilitas valtozasat jelenti, a ,feltételes” sz6 arra
utal, hogy a volatilitast valaminek a fliggvényében hatarozzuk meg. Az ,autoregressziv” jelz6 azt fejezi
ki, hogy a mai volatilitas fligg a volatilitds multbeli értékeit6l (Darvas 2005, 863).

7 Maganinformacid: az egyén képességei és hasznossagi fiiggvénye (amely a munkaval kapcsolatos atti-
tlidjét is kifejezi) csak a maga szamara ismert (Vincze 2005, 657).

8 Moralis kockézat akkor 4ll fenn, ha az egyén teljesitménye valamilyen nem megfigyelhetd cselekvéstol
fligg, ami szintén befolyasolja az egyén jolétét (Vincze 2005, 657).

% Kinat vilaggazdasagi egyensulytalansag okozasaval vadoljak, valamint az USA folyo fizetési mérleg
hianyanak kialakulasaban is jelent6s szerepet jatszik.

10 A North és szerzbtarsai ltal természetes allamoknak (natural states) nevezett civilizaciok 10 000 évvel
ezeldtt kezdtek feltlinni. A természetes allam legfébb vivmanya abban nyilvanul meg, hogy lehetdvé
tette az emberek szamara, hogy élvezzék az un. elsd gazdasagi forradalom (first revolution) altal el6idé-
zett termelékenység-novekedés elnyeit, azaz a létsziikségleteiken felill javakkal rendelkezzenek, és
ezeket elcseréljék (kereskedelem). A természetes allam tamogatja a gazdasagi specializaciot, ugyanak-
kor szigortan korlatozza a hatalmi pozicidkhoz valo hozzaférést a politikai, a gazdasagi és a vallasi
rendszerekben (North—-Wallis—Weingast 2005).

Ha nyilt tarsadalmi rendek (open access orders) kialakulasa az 1700-as évek elejétél kezd6dott. Ezeket a
tarsadalmakat — szemben a természetes allamok elitjének kizarolagos politikai és gazdasagi privilégiu-
maival — nyilt gazdasagi és politikai verseny jellemzi (North—Wallis—-Weingast 2005).
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A SZILEZIAI AUTONOMIATOREKVES HATTERE
ES DILEMMALTI*

BARANYAI NORA
Bevezetés

A sziléziai vajdasag szamara 1920-ban biztositott autonom statusz visszaszerzésé-
(Ruch Autonomii Slaska) 2008-ban tijra napirendre tiizte a kiilonleges helyzetet meg-
sziintetd, 1945-ben sziiletett rendelet feliilvizsgalatat. A tanulmany bemutatja a jelen-
legi folyamatok torténeti és tarsadalmi eldzményeit, sz61 az autonémiaért kiizd6 szer-
vezet tevékenységérdl, az autondmia tartalmara ¢€s teriileti kiterjedésére vonatkozo
véleményekrodl, végiil szamba veszi a kiilonleges statusz biztositasanak lehetséges
politikai, tarsadalmi és kdzigazgatasi kovetkezményeit.

Felso-Szilézia torténeti és kozigazgatasi hattere

A torténelmi Szilézia a Gorlitz és Katowice, valamint a Zielona Goéra és Opava
varosok altal hatarolt teriileten fekszik, s jelenleg harom allam, Németorszag, Len-
gyelorszag és Csehorszag osztozik meg e térségen. A XV. szazadtol kezdve tesznek
kiilénbséget a nyugati, Gorlitz és Wroctaw kozott elteriilé Also-Szilézia, valamint az
ettdl keletre, a Nysa és Katowice kozott fekvd Fels6-Szilézia kozott!, melyeknek tor-
ténelmi fejlodése is jelentdsen eltér egymastol. Az 1. vilaghaborut kdvetéen a korab-
ban a Német Csaszarsag, az Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszag altal felosz-
tott Szilézia nyugati része Németorszaghoz keriilt, mig keleti részén Németorszag,
valamint az ujonnan létrehozott Lengyelorszag és Csehszlovakia osztozott. A lengyel
allam autonomidt biztositott a teriiletén létrehozott sziléziai vajdasagnak, igy az on-
allo parlamenttel, azaz torvényhozoi jogositvanyokkal rendelkezett a sziléziai
iigyekre vonatkozoan; a hadi-, kiiliigyi, birdsagi és az altalanos politikai tigyek azon-
ban tovabbra is a kdzponti hatalom hataskorébe tartoztak. A II. vilaghaborut kdvetd
hatareltolasok kovetkeztében Felsd-Szilézia egészét, valamint Alsd-Szilézia egy ré-
szét is a lengyel allamhoz csatoltak, ezzel egyidejlileg azonban az Orszagos Nemzeti
Tanacs rendeletileg megsziintette az 1920-ban biztositott autonomiat. A demokrati-
kus centralizmus elvén 1950-ben ujjaszervezett allamigazgatasi struktira a vajdasa-
gok szaman is valtoztatott, s a korabbi 14 vajdasagbol 17-et hoztak létre Lengyel-

* Eredeti megjelenés: A Virtudlis Intézet Kozép-Eurdpa Kutatdsdra kozleményei, 2009/1.
261-267. 0.
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orszagban; ekkor alakult meg Fels6-Szilézia teriiletén az opolei és a katowicei vajda-
sag?, amelyek az 1975-6s kdzigazgatasi reform soran tovabbaprozodtak. A rendszer-
valtast kovetd olyan kozigazgatasi reformra, amely az alapszinten tali allamigazga-
tasi beosztast is érintette, csak 1998-ban keriilt sor. A kormany altal beterjesztett ja-
vaslat a korabbi 49 vajdasig 12 nagyvajdasigga torténd atszervezését tartalmazta®,
amely egyiitt jart volna a katowicei, az opolei, a bielsko-biatai és a czgstochowai vaj-
dasagok felsé-sziléziai vajdasigba vald integralasaval is*. A tervezet azonban ellen-
tétes volt mind az opolei vajdasdg, mind a parlamenti ellenzék érdekeivel, igy végiil
az 1999-ben bevezetett reform 16 vajdasagot hozott létre a lengyel allam teriiletén, s
Fels6-Sziléziaban tovabbra is két vajdasag — az opolei és a sziléziai — 1étezik.

Tarsadalom és regiondlis szervezetek Felso-Sziléziaban

Lengyelorszagban csaktigy, mint a tobbi kelet-kdzép-eurdpai allamban, a masodik
vilaghaborut kovetd allamszocialista iddszakban nem tulajdonitottak nagy jelentdsé-
get sem a nemzetiségi hovatartozas megallapitasanak, sem a nemzetiségek elismeré-
sének, tamogatasanak, igy ebbdl az idészakbol a kisebbségek 1élekszamat és aranyat
illetéen csak becsiilt adatokkal rendelkeziink. Az 1946-0s népszamlalas adatai alap-
jan Lengyelorszag népessége ebben az évben 23 928 000 f6 volt, ebbdl 2 288 000 {6
német, 162 000 f6 ukran, mig 138 000 f6 belorusz volt, a zsidok szamat pedig tobb
mint 110 ezerre becsiilték®. A jelenlegi nemzetiségi struktira azota — a természetes
migracid, valamint az at- és kitelepitések, illetve a nemzetiségi tudat modosulasainak
hatasara — jelentds valtozasokon ment keresztiil. A legutdbbi, 2002-es népszamlalas
soran a lengyel tarsadalom csaknem 97 szazaléka (36 983 720 ) a lengyel tobbségi
tarsadalomhoz tartozonak vallotta magat, s a fennmaradé 4 szazalékbol is csak 1,23
szazalék (471 500 f6) nevezett meg valamely nemzetiségi kozosséget, ahova magat
besorolja (a lakossag 2,03 szazaléka nem nevezett meg semmilyen nemzetet, nemze-
tiséget)®. A sziléziaiak valtak a legnagyobb nemzetiséggé Lengyelorszag teriiletén
(173 200 £6); ennek érdekessége az, hogy e folyamattal parhuzamosan az Snmagukat
németként identifikalok szama lényegesen lecsokkent, azaz feltételezhetéen — a szi-
1éziai mozgalom felerésodésével egyidejiileg — a két csoport kozotti atjarasnak lehe-
tiink tanui.

A sziléziai regionalis szervezetek, kisebbségi mozgalmak bazisaul a két felsé-szilé-
ziai régio lakossaga szolgal; ezen a teriileten koncentralodik az 6nmagukat sziléziainak
vallok 99,8, s a németként megnevezok 90,7 szdzaléka. A két régid azonban ellenté-
tes képet mutat: az opolei régioban a németek aranya magasabb (69,9%, a vajdasag
népességének 10 szazaléka), mig a sziléziaiban a sziléziaiaké (85,8%, a vajdasag né-
pességének 3,1 szazaléka)’. A rendszervaltast kdvetd idészakban azonban még a leg-
tobben — a korabbi folyamatos kivandorlas mellett, amely t6bb mint 500 000 embert
érintett —, 300400 ezren németnek deklaraltadk magukat Fels6-Szilézidban.
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1. ABRA

A német és a sziléziai népesség létszama a lengyel vajdasagokban, 2002 (1)

oooee

Forrds: Gtowny Urzad Statystyczny, 2002 alapjan sajat szerkesztés.

A német allam a lengyel allammal k&tott megallapodast kdvetden a német nemze-
tiségliek tObbsége szamara allampolgarsagot és ttlevelet adott. A folyamat 1993-ban
torpant meg, ekkor Németorszag 1ényegesen korlatozta az allampolgarsag odaitélé-
sét, mely Felsd-Sziléziaban fesziiltséget keltett a tarsadalmi csoportok kozott. A né-
met allampolgarsaggal rendelkezdk kilatasai jelentdsen javultak, hiszen egyuttal
unids allampolgarokka is valtak, igy biztositott volt szamukra a szabad munkavalla-
las lehetdsége; ezzel szemben a lengyel allampolgarok helyzete egyre rosszabbra for-
dult a Sziléziaban hagyomanyos nehézipar — szénbanyaszat, kohaszat — hanyatlasa-
val, a banyék és gyarak bezarasaval, s a nagy méreteket 61t6 munkanélkiiliség meg-
jelenésével. A kiilonosen a jelenlegi sziléziai vajdasagot stjtd gazdasagi szerkezetat-
alakitasi valsag vezetett a sziléziai regionalis mozgalom felerdsddéséhez. Mindekdz-
ben az opolei vajdasagban a nemzedékek kozotti kiizdelem valt dominanssa, s foként
a német regionalis szervezetek vezetdi rétegébdl kiszorult fiatalok valtak a sziléziai
szervezetek rekrutacios bazisavas.

A két fels6-sziléziai vajdasag kozott jelentds kiilonbségek fedezhetok fel a regio-
nalis szervezetek vonatkozasaban. Az opolei vajdasagban a rendszervaltds 6ta jol
szervezett és jol finanszirozott német szervezetek miikddnek, s igy az altaluk nyujtott
lehetdségek jorészt ellehetetlenitik az egyéb, nemzetiségi alapon szervezddo szerve-
zetek 1étét. A sziléziai vajdasagban ugyanakkor joval magasabb a német és lengyel
allambol egyarant kidbrandult lakossag aranya, igy ebben a régidban nagyobb esély-
lyel szervezddnek a sziléziai mozgalmak, azok a szervezetek, amelyek egyarant kép-
viselik azokat, akik nem kaptak német allampolgarsagot, azokat, akiket nem ismer-
nek el lengyelként a lengyelek, valamint azokat is, akik sem németnek, sem lengyel-
nek, hanem sziléziainak tartjak magukat®. A legjelentdsebb regiondlis szervezet,
amely felvallalta ezeknek a tarsadalmi csoportoknak a képviseletét, a Mozgalom
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sorban a két vilaghaboru kozotti autonomia visszaallitasaért, az opolei és sziléziai
vajdasag egyesitésével 1étrehozott 6nalld Felsé-sziléziai Régio kialakitasaért kiizd.

A Mozgalom Szilézia Autonomidjaért (RAS, Ruch Autonomii Slgska)
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be, jelenleg koriilbeliil hétezer tagja van, akiknek egy része a région kiviil, illetve
kiilfoldon él. A szervezet tevékenysége az egész torténelmi Szilézia teriiletére kiter-
jed, azaz magaban foglalja a jelenlegi lengyelorszagi sziléziai, opolei, s részben a dél-
sziléziai vajdasagot!?. Az 1991-es valasztisok nyomén felallé Szejmben a szervezet
is rendelkezett mandatummal, az 6tszazalékos kiiszob 1993-as bevezetésével azon-
ban elestek a parlamenti képviselett6l!!. A sziléziaiak érdekeinek alternativ képvise-
letére kivantak 1étrehozni a sziléziai nemzet elismerését, a sziléziaiak nemzeti tuda-
tanak fejlesztését, valamint a sziléziai nyelv és kultara kisebbségi iskolakban torténd
apolasat!? zaszlajara tiizé Sziléziai Nemzetiség{i Emberek Szovetsége (Zwigzek Lud-
nosci Narodowosci Slaskiej) nevii szervezetet, amelyet 1995-ben jegyeztettek be a
katowicei birdsdgon. A fellebbviteli birdsag a bejegyzési végzést azonban megsem-
misitette, s ezt a dontést késébb a Legfelsébb Birdsag is helybenhagyta. A bejegy-
zésre varo szervezet ezek utan az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagahoz fordult, mely-
nek nyoman az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a lengyel allamnak adott igazat, s ezt
erdsitette meg a sziléziai fellebbezés utan az Emberi Jogok Europai Birésaga Nagy-
kamaraja is'®. A birosagi dontésekben, hatarozatokban — a lengyel Alkotméanybirosag
is allast foglalt a kérdésben — elhangzott megallapitasok, vagyis az, hogy a sziléziaiak
nemzeti kisebbséget nem, de etnikai, illetve regionalis csoportot alkotnak, semmilyen
visszhangra sem talaltak a lengyel torvényhozasban, hiszen a 2005-ben elfogadott
kisebbségi torvényben a sziléziaiakat nem emlitik sem az etnikai kisebbségek, sem a
regionalis nyelvek kozott.

A nemzetiségi szervezet bejegyzésének sikertelensége mas lehetdségek keresésére
inditotta a RAS-t. A 2002-es népszamlalas soran, amelyen hossza id6 utan el3szor
kérdeztek ra a nemzetiségi és a vallasi hovatartozasra, a mozgalom felhivasa nyoman
tobb mint 173 ezren vallottak magukat sziléziainak, am l1étszamukat a népszamlalast
végzOk — nem bizonyitott — adathamisitasai, s a valaszadokra gyakorolt nyomasa,
megfélemlitése miatt 200 ezerre becsiilik'*.

A kovetkezd, nemzeti szinten is hirértéki 1épésre 2008-ig vart a sziléziai szervezet,
ekkor peticidt nyujtottak be Donald Tusk miniszterelndknek abbdl a célbol, hogy azt
tovabbitsa az Alkotmanybirosaghoz. A beadvanyban azt kérte a RAS, hogy a testiilet
vizsgalja meg az 1945-6s, a régio autonoémiajat eltérlé ONT-hatarozatot, s ,,gondos-
kodjon arrél, hogy a lengyel alkotmanyba bevezessék azt a passzust, amely lehetdvé
teszi minden regionalis kdzosség szamara, fliggden azok aspirdcigjatdl és vagyatol
az autondm statusz elnyerését”?®.
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Az autonomia biztositasanak lehetséges kovetkezményei

A RAS jelenlegi kovetelései a korabbi autondm statusz visszaallitisara iranyulnak,
s ennek megfelelden annak tartalmat is az 192045 (illetve valodi fennallasa alapjan
1920-39) kozotti idoszak decentralizalt hatalomgyakorlasa alapjan képzelik el a
mozgalom tagjai, azaz azt kivanjak, hogy a helyi iigyekben maguk donthessenek,
s hogy apolhassak nyelviiket, kultirajukat, mely utobbiakra most — mivel nem tartoz-
nak sem a kisebbségek, sem a regionalis csoportok koz¢é, s igy allami tdAmogatasokhoz
sem juthatnak — nincsen lehetéségiik. Korantsem ilyen egyértelmi azonban az, hogy
a szervezet mely teriileten valdsitand meg az autonémiat, hiszen a korabbi, kiilonle-
ges statuszt ¢lvezd vajdasag ma mar mas formaban, mas nemzetiségi Osszetétellel
létezik. Tovabba a RAS-on beliil is eltérd vélemények vannak a teriileti kiterjedésre
vonatkozoan; egyes elképzelések szerint Fels6-Sziléziat torténelmi egységként kell
kezelni ebben a kérdésben, masok csak a sziléziai vajdasagot tekintenék az autono-
mia alanyanak. Olyan tervek is napvilagot lattak, melyek azokra a teriiletekre is ki-
terjesztenék a még ki sem vivott autondomiat, ahova idékdzben sok, dnmagat szilézi-
ainak megnevezd koltozott — ilyen teriilet példaul Czestochowa és térsége.

A kiilonboz6 elképzelések mentén zajlod vitdk azonban nem szamitanak hatraltatod
tényezoknek az autondmia kivivasanak folyamataban, hiszen a lengyel allam a leg-
kevésbé sem mutatkozik hajlandonak arra, hogy a kérdést napirendre tiizze. Ennek
ellenére érdemes felvazolnunk, hogy milyen lehetséges tarsadalmi, politikai és koz-
igazgatasi kdvetkezményekkel jarna a sziléziai kiilonleges statusz biztositasa.

Az autondmia kérdésének felvetését is elutasitok korében a mozgalom tevékenysé-
gével kapcsolatos ellenérvek kozott az els6é az, hogy a két vildghaboru kozotti, s a
jelenlegi Fels6-Szilézia Iényegében semmiben nem hasonlit egymasra. A kiilonbség
a régi6 gazdasagi jelentdségének visszaesése mellett megragadhatd a népesség 0sz-
szetételében is, hiszen a |l. vilaghaborut kovetd hatareltolasok kovetkeztében a Szov-
jetunidhoz csatolt keleti orszagrészbdl a nyugati hatarszélre, a Németorszagtol elvett
teriiletekre telepitették at az embereket, ahonnan ezt megel6zden kétmillio német
nemzetiségli lakost tztek el.
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2. ABRA

A sziléziai népesség létszama Fels6-Szilézia térvenyhatosagaiban, 2002 (f6)

A sziléziaiak szama a tirénvhatdsagokban
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Forras: Glowny Urzad Statystyczny, 2002 alapjan sajat szerkesztés.

Megjegyzés: Az alaptérkép a kdzigazgatasi alapszint 2008-as beosztasat koveti, igy a 2002 6ta
létrehozott, illetve megsziintetett torvényhatésagok nemzetiségi megoszlasat az dbra nem
tartalmazza.

Az autondmia idGszakanak viszonylag egységes nemzetiségi szerkezete jelentGs
valtozasokon ment keresztiil, melyre a természetes folyamatokon tul hatast gyakorol-
tak a lengyel allam polonizacios kisérletei €s az allamszocialista nemzetiségi politika
(hianya) is. A népszamlalasi adatok alapjan a fels6-sziléziai népességen beliil az 6n-
magukat sziléziainak vallok ardnya a harom szazalékot sem éri el, s a német nemze-
tiségliekkel egyiitt is csak mérsékelten haladja meg az 6t szdzalékot. Az opolei vaj-
dasagban ezek az aranyok rendre 2,2 és 12,3 szazalék, a népesebb sziléziai régioban
pedig 3,1 és 3,8 szazalék. A sziléziai lakossagnak a tarsadalmi 0sszetételében elfog-

nyuk sem éri el a 22 szazalékot?’.

A sziléziaiak aranya, valamint [étszama alapvetéen megkérddjelezi egy esetleges
autonomia tarsadalmi tAmogatottsagat és elfogadottsagat, barmilyen kiterjedési terii-
leti egységet is vesziink alapul; akar egész Fels6-Sziléziat, akar csak a sziléziai vaj-
dasagot érintené a kiilonleges statusz, mindenképpen olyan teriileten jonne létre, ahol
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a lengyel nemzetiségliek tobbségben, a sziléziaiak pedig kisebbségben vannak. Emel-
lett a RAS érvelése és megnyilvanulasai mar jelenleg is ellenérzést keltenek a tobb-
ségi tarsadalomban, mert a mozgalom lengyelellenessége, illetve Lengyelorszag-el-
lenessége néhany kijelentés, nyilatkozat kapcsan igen konkrétan felszinre tor. Az au-
tondmia biztositasa orszagos és helyi szinten egyarant a tarsadalmi fesziiltségek to-
vabbi élez6déséhez vezetne, s alapot szolgaltatna a lengyel nacionalizmus, valamint
a németellenesség'® megerdsddésének, amelynek akar nemzetkdzi kdvetkezményei
is lehetnek.

A sziléziai autonémia biztositdsa mas, elismert kisebbségeket és regionalis csopor-
tokat, esetleg jelenleg még ontudatra nem ébredt kozosségeket is mozgdsithatna, ha-
sonl6 kdvetelések megfogalmazasara dsztondzhetne'®, amelynek tarsadalmi és poli-
tikai kovetkezményei belathatatlanok. Az autondmia tovabbi problémat vet fel az al-
lam jelenlegi kozigazgatasi szerkezetének stabilitasat illeten is. A kiilonleges statusz
teriileti kiterjedésétol fliggden, de a tervezetek megvaldsulasanak majd’ mindegyike
— egyediil a jelenlegi sziléziai vajdasag autondmiajanak koncepcidja szamit kivétel-
nek — a fennall6 vajdasagi rendszer megvaltoztatasinak sziikségességét idézné eld.
A lehetséges atalakitas a kormany altal 1998-ban javasolt forgatokdnyv, vagy az
1975-06s kisvajdasagokat kialakito kozigazgatasi reformhoz hasonlé elgondolas alap-
jan mehetne végbe. A kozigazgatasi struktira egyik elemének megvaltoztatasa azon-
ban — kiilondsen a jelenlegi vajdasagoknal kisebb autonom Szilézia 1étrehozasanak
esetén — aligha lehetséges a tobbi érintetleniil hagyasa mellett, igy Lengyelorszagnak
egy ujabb, a kozigazgatas egészét érintd, roppant koltségeket felemészto feladattal
kellene szembenéznie.

24rszo

A sziléziai autonomtorekvések egyre markansabb, egyre erdteljesebb kifejezodése
a kovetelések mogott 4116 mozgalom, a RAS tamogatottsaginak novekedésére, szer-
vezeti fejlédésére utal. Az eréfeszitések ellenére azonban kétséges, hogy valaha is
elérik céljukat, hiszen a kiilonleges statusz precedensértékii odaitélése megingatna az
O6nmagat nemzetallamként definialé Lengyelorszag alapjait is. Az autonom Szilézia
a mar fentebb felsorolt kedvezétlen tarsadalmi, politikai és kozigazgatési kovetkez-
mények miatt olyan instabil képzédménnyé valna, amely nem kivant hatast gyako-
rolna az orszag tobbi térségére is. A szervezetnek az autondmia helyett indokoltabb
lenne olyan célért kiizdenie, amellyel az allamot a kisebbségpolitika atgondolasara
kényszeritené?, igy a kasubok mellett a sziléziaiak is elnyerhetnék mélt6 helyiiket a
regionalis nyelvi kdzosségek kozott, s a kisebbségi torvény jelenlegi rendelkezései
alapjan jelentds allami forrasokat fordithatnanak nyelviik és kultarajuk apolasara.
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kisebbségekét és a regionalis nyelvi csoportokét, melyek eltérd jogokkal rendelkeznek.
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BELSO UDVAROK MINT KOZOSSEGI TEREK*
JONA LASZLO
Bevezetés

Az elmult évek soran egyre tobb kutatds bizonyitotta, hogy a vilag népességének
jelentds része koltozik a varosokba, és a jovoben is egyre tobben fognak ott €lni.
Enyedi Gyorgy (2011) mindezt azzal magyarazta, hogy a nagyvarosi régiokban ma-
gas szintli gazdasagi tevékenység folyik. A varosok nem csupan informacios és szol-
galtatd csomdpontok, hanem sokszini kulturalis és oktatasi kdzpontok is. Az egyre
novekvo lakossag a kozteriiltekre is jelent6s hatdssal lesz. A kozteriileteken beliil a
kozosségi terek a talalkozasok helyei”, ahol a varoslakok nemt6l, vallastol, kortol,
nemzetiségtol stb. fiiggetleniil parbeszédet folytathatnak, aktivan vagy passzivan ki-
kapcsolodhatnak. Korunk nyugati tarsadalmaira az eldregedés jellemzo, igy az esély-
egyenldség szempontjabol sem elhanyagolhatd, hogy az iddsek és mozgaskorlatozot-
tak is konnyedén hasznalhassak a kozteriileteket (Thompson 2002).

A népessségnovekedésnek koszonhetéen fokozodik igény a gyalogos teriiletek no-
velésére is, kiilondsen a torténelmi belvarosokban. A kozteriiletek bévitése ugyanak-
kor kotott jellegiikb6l adodéan komoly kihivast jelent a szakemberek szamara. Erre
nyujthat megoldast az alternativ utvonalak kialakitasa, azon beliil is a bels6 udvarok
megnyitasa a gyalogosok szdmara. A belsé udvarokban ugyanis nem csupan pihe-
nésre, €s tarsalgasra van lehet6ség, hanem akar vasarlasra és szorakozasra is, mivel az
udvarok foldszinti része tizletek, irodak, kavézok, éttermek alakithatok ki. Kérdés azon-
ban, hogy ezek az udvarok mennyire lehetnek népesziiek. Hasznalnak-e ¢ket olyan
mértékben, hogy érdemes legyen megnyitni a gyalogosok szamara, ¢s lizleteket, ven-
déglatohelyeket 1étrehozni benniik? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolaséra a ta-
nulmanyban két gyori belsé udvar kutatasanak eredményeit mutatom be. De ahhoz,
hogy jobban megértsiik, mik is a bels6é udvarok és hogyan jottek 1étre, ismerniink kell
a torténetiliket. A kovetkez0 fejezetekben ezért ismertetem a kozteriiletek kialakulasat,
egykori és mai szerepét, melyet a bels6 udvarok torténetének attekintése kovet.

A kozteriiletek és kozterek szerepe egykor és ma

A kozteriiletek elsé nyomait az egykori Catal-Hiiyiik varosaban fedezték fel, mely-
nek romjai a mai Torokorszagban talalhatok. Az i.e. 7. évezredben létrejott varos
organikus szerkezetii halmaztelepiilés volt, ahol a hazak a terep valtozasait kovetve

* Eredeti megjelenés: Tér és Tdarsadalom, 2018/3. 113-127. o.
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szorosan egymas mellé épiiltek. Catal-Hiiyiik nem rendelkezett utcakkal, de néhol
felfedezhet6 volt egy-egy udvarszerli teresedés, amely a kozteriiletek elsé formaja
volt — bar a varoson beliil nem kapcsolodtak halozatba, igy nem alkottak utcakat vagy
tereket. A hazak négyszog alaprajziiak és lapos tetések voltak, a bejaratuk a tetén
volt. A haztetk ezért koztertiletszerepet toltdttek be, hiszen azon keresztiil kozleked-
tek az emberek (Szentkiralyi 2004).

Az elsé igazi kozteriiletet az Eufratesz két oldalan elteriild j-babiloni birodalom
févarosaban, Babilonban hoztdk létre. A négyszog alaprajzi varos északi oldalan ha-
rom kapuval rendelkezett, mely koziil a kozéps6tol (Istar-kapu) indult a varos fo1tja,
amely a szent teriiletekhez vezetett, és ezen tartottak a kormenteket és az tinnepsége-
ket (Pogany 1954; Szentkiralyi 2004).

A Kkozteriiletek fejlédésében fordulatot jelentettek az okor elsé nagyvarosai.
Az egyiptomi Kahun varosanak utcai igaz még szik sikatorok voltak, de mar derék-
szogl halozatot alkottak. Az dkori Gordgorszaghan megjelentek a tervezett varosok
¢és a szabalyos utcahaldzat, a perzsa haborukat kdvetden ugyanis a goérdg varosok
0jjaépitésénél szigortian szabalyos elrendezést hasznaltak, derékszogi terekkel, egy-
mast derékszdgben metszo utcakkal, valamint azonos méretii lak6tombokkel és koz-
éptiletekkel. Az oszlopokkal szegélyezett udvarok, az agorak kezdetben szabalytalan
alaku terek voltak, melyekbe fontos utcak torkollottak. Szabalyos alakjukat csak ké-
sébb, a hellenisztikus korban nyerték el, a hippodamoszi varosrendezésnek koszon-
hetéen. Az agorak nem lehet igazi varosi terek, mivel épitészetileg a palotak szerves
részét képezték. Mégis az agorak szolgaltak a tarsadalmi élet helyszinéiil: a kozgyli-
1éseken kiviil a népgyiiléseket, valamint a kiilonboz6 tinnepségeket is itt tartottak.

A Romai Birodalomban a gorogokhoz hasonldan a tervezett és szabalyos varos-
szerkezetet alkalmaztak. Roma és a birodalom kozpontja a Forum Romanum volt,
mely az i.e. 2. szazadig meglehet6sen rendezetlen piac- és gytléstérként miikodott,
,,1gazi” rendeltetését pedig csak a koztarasag idején nyerte el.

A kozépkor hajnalan a varosépitészet visszatért a szabalytalan varosszerkezethez,
ahol a terek ¢és utcak organikus halozatként csatlakoztak egymasba: az utcak hol ki-
szélesedtek (bizonyos helyeken terekké), hol pedig Osszesziikiiltek. A kozépkor ké-
sObbi szakaszaban ismét megjelentek a szabalyos szerkezeti varosok, példaul a sza-
balytalan alaprajz varosok vagy varosrészek atépitésével. Ugyanakkor a szabalyos
varosok alaprajzanak befogadd forméja altalaban szabalytalan maradt. Erre j6 példa
Gyo6r varosa, melynek kora kozépkori alaprajzat (1. dbra) szabalyos négyszoghalos
rendszerben fejlesztették tovabb (Pogany 1954; Winkler 2005).

A reneszansz varosok utcai négyzethalds vagy sugaras rendszert alkottak, a terek
pedig legtobbszor négyzet alakiak voltak, de minden esetben szabalyos formaval
rendelkeztek. Hazankban nem talalhatok reneszansz terek, ugyanis a térok hodoltsag
ideje éppen ennek a stilusnak a kibontakozasi idejére esett. A Nyugat-Dundntilon
egyediil a Sopronkeresztiron (Deutschkreutz) talalhat6 varkastély kétszintes, arka-
dos, pazsittal boritott udvartere épiilt ebben a stilusban (Pogany 1954; Winkler 2005).
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1. ABRA
A gydri var tervezett alaprajza, kdzepén a Széchenyi térrel (1599)

Forrads: Borbird, Vallo 1956.

A barokk korban a szabalyos ithalozat mellett mar megjelentek az ovalis formaju
terek. A korszakra jellemz6k voltak a hatalmas parkokkal 6vezett kastélyok, palotak,
fejedelmi rezidenciak, ahol az épitészet, a festészet, a szobraszat, a berendezések, a
park, a névényzet, s6t maga az életvitel 6sszmiivészeti alkotassa allt dssze.

A 19. szdzadban, a historizmus idején a varosi tereket egy-egy szabalyos épiilet-
tomb kihagyasaval hoztak 1étre; a gyorsan fejlodd varosokban egész varosnegyedeket
alakitottak ki derékszogii utcarendszerben (Szentkiralyi 2004; Winkler 2005).

A 20. szazadban folytatodott a szabalyos utcak, és terek kialakitasa. Napjainkban
pedig a kozteriiletek rehabilitacidjan van a hangsuly, melyek alapja szinte kivétel nél-
kiil a forgalomcsillapitas: az atmend forgalom elterelésével a célforgalom és a gya-
logosforgalom viszonyat rendezik a gyalogosok javara. A rehabilitaci6 soran gyakran
megsziintetik az atmend gépjarmiiforgalmat és a parkolast; a gyalogosok szdmara
visszaadott tér igy Ujra a belvaros koztérhalozatanak szerves részévé tud valni
(Meggyesi 2009).

A varosi koztereken gyiilnek 6ssze az emberek, ahol tinnepségeket, vasarokat, fesz-
tivalokat vagy akér sporteseményeket tartanak. Altalaban a torténelmi emlékmiiveket
is itt helyezik el. A terek hasznalatat mindig jelentésen meghatarozta az, hogy hol
helyezkedtek el és mi volt az elsédleges funkcidjuk (pl. allatvasartér, piactér, kikotoi
tér, varosi f6tér). A torténelem soran azonban megvaltozott ezeknek a tereknek a sze-
repe, és ma mar dontd tobbségében hasonlo funkceiot toltenek be.

A varosi terek és az utcak kozott szamos hasonlosag és atmeneti forma létezik.
Mindez érthet6, hiszen maguk az utcék is terek. Az utca elsésorban a mozgast jelenti,
a mindennapi forgalom szamara biztosit haladast (dinamikus téralakzatnak lehet
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nevezni), a tér a megérkezés érzetét kelti (ezért statikus jellegli téralakzat). A ma-
gyarban ezért is keriil a tér sz6 elé a koz- vagy a varosi jelzd, hogy megkiilonboztesse
annak altalanos forgalmatol (Meggyesi 2009).

A belso udvarok tortéenete

A bels6 udvarok torténeti fejlddésének vizsgalatahoz eldszor meg kell ismerni ma-
guknak az udvarok kialakulasat. A keritett tér és az udvartér kozotti legnagyobb kii-
16nbség, hogy az elébbi 6nmagaban is életképes, az udvarok viszont csak a varosi
szovethben értelmezhetdk. Az udvartér lehatarolassal vagy elkeritéssel jott létre
(Meggyesi 2009).

Az udvar a keresztény hagyomanyban az égi Jeruzsalemet szimbolizalja (négyzetes
forméjaval, négy oldali lehatarolasaval, a kbzepén elhelyezett faval, és/vagy kuttal).
Az 6keresztény templomok keresztelé eléudvaraiban és a kolostorudvarokban kiilo-
ndsen jol megfigyelhetd ez az elrendezés. Hasonlo szerepet tdltenek be az iszlamban
a mecsetek udvarai: a stiriin beépitett iszlam varosokban a nyugalom és az elmélyiilés
szigeteiként jelennek meg, kozepiikon az élet vizét jelképez6 kuttal (amely a ritualis
tisztalkodasra is szolgal) (Meggyesi 2009).

Az 6kori varosokban a palotaterek és a templomudvarok a varosszerkezet szerves
részét alkottak, hasonldan a lakohazak udvaraihoz (pl. Babilonban). Rémaban mes-
terségesen, utodlag vagtak bele a csaszarforumokat a varos szerkezetébe, figyelmen
kiviil hagyva annak kontextusat. A barokk korban hasonléan tették ezt az igynevezett
kiralyterek esetében is: a reprezentativ kialakitasu ,,udvarokon” tartottak a katonai
felvonulasokat, kézepiikon pedig az uralkodd lovas szobra allt. Ezek a kirdlyterek
napjainkban kozkertként vagy koztérként miikodnek (Meggyesi 2009).

A kozépkori varak és kozépiiletek belsé udvarai a zart udvarterek archetipusai kozé
tartoztak, ahogyan az atriumhazak maganudvarai is. Ezek az udvarok a varosi szovet
ismétlddé elemeit alkottak (Meggyesi 2009). (A magyar udvarhaz sz6 szintén arra
utal, hogy a félig zart bels6 udvarok hagyomanyos lakokdrnyezet-kultirank szerves
része voltak.)

A bels6 udvarral rendelkezd épiiletek a 19. szazadban jelentek meg Eurdpaban.
Ebben az id6ben jottek 1étre a mai értelembe vett nagyvarosok, melyek koziil az egyik
legismertebb Parizs példaja, ahol a robbanasszerii varosnovekedésre Haussmann ren-
dezési terve nyujtott megoldast. Haussmann a siirli és elavult varosszovetet sugar- és
korutakkal lazitotta fel, igy téve atlathatova azt. Ennek a rendezésnek a korszeriiségét
jol mutatja, hogy a mai napig megfelelden szolgalja Parizs kozlekedését. A haussmanni
rendezés nemcsak a kozlekedésnek kedvezett, hanem az Gjfajta bérhazépités tomeges
megvalosulasanak is (Vukov 2011). A Parizsban épiilt bérhazaknal a telkeket igye-
keztek minél jobban kihasznalni, igy az épiileteket egy belsd udvar koriil épitették fel.
A 19. szazad masik hires varosrendezése a bécsi Ring volt, ahol szintén belsé udvaros
épiiletek jottek 1étre.
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A bécsi és parizsi mintat kovette Budapest, mely a kiegyezés utan kezdett nagyva-
rossa valni. A hirtelen megndvekedett népességszam és a hasonld telepiilésrendezési
gyokerek vezettek Budapesten is a bels6 udvaros telekbeépitéshez (Vukov 2011), rend-
hagyd kialakitasban. A bels6 udvarokat olyan épiilettomb vette koriil, melynek egye-
diil az utcafrontra néz6 oldala kapott két iranybol megvilagitast, az oldalso és a hatso
lakéasok csakis az udvarra nyilé ablakokkal és ajtokkal rendelkeztek. A gangos hazak
e bels6 udvaros kialakitasa annak volt kdszonhetd, hogy korabbi falusi hazak hossz1,
keskeny parcellain épiiltek fel, amelyeket a késébbi telekosztas soran csak kereszt-
iranyba lehetett tovabb osztani, igy U-alaka épiiletek jottek 1étre (Ekler 1994;
Meggyesi 2009).

A bels udvaros bérhazak legnagyobb problémaja a siirli beépités, amelyet legtobb-
szor kiilonosebb varosrendezési beavatkozasok (pl. az utcanyitas) nélkiil probaltak
lazitani. Mivel ezeknek a bérhazaknak a jelentOs része a belvarosban épiilt fel, to-
vabbi fontos szempont volt, hogy a f6ldszinti lakasok helyét tizletek, irodak, éttermek
stb. vegyé€k at, ezzel erdsitve a varoskozponti funkciot. A megoldast az ,,atjarohaza-
sitas” jelentette. A bérhazak f6ldszintjén egyenes vonalt kialakitasban atjarokat nyi-
tottak, amelyek a kornyez6 utcakkal kapcsolatot biztositottak és maganteriileten 6sz-
szekapcsoltak egymassal a szomszédos bérhazak belsd udvarait. A telkek utcafront-
janak beépitése tovabbra is kdtelezé volt, ugyanakkor az udvarokban a szomszéd
éptiletekkel 6sszhangban keresztszarnyakat lehetett nyitni. Az addigi U-alaku épiile-
tet felvaltotta az L-alak épiiletpar, melyben a lakasok mellett a foldszinten tizletek,
irodak, vendéglato egységek sth. kaptak helyet (2. dbra). Az atjarohazas udvarok
kozhasznalatu terekként kezdtek funkcionalni, megsziintetve a maganteriilet és a koz-
teriilet merev elhatarolddasat (Ekler 1994).

A régi vasarvarosokban, mint példaul Lipcsében, az atjarohazak biztositottak az
Osszekottetést a raktarak és az atjaro két oldalan talalhato iizletek kozott. Ezeknek az
udvaroknak a hasznalata id6ben korlatozott volt, ugyanis esténként (s6t tobbnyire
azokban a hetekben is, amikor nem volt vasar) bezartak 6ket. Elsésorban megmarad-
tak maganteriiletnek, melyek szerepe az volt, hogy sziikség esetén novelni tudjak az
arusitasra alkalmas teriiletet. Sok varosban viszont azért 1étesitettek atjarohazakat,
hogy a telkek végébe utdlag épitett hazakat meg lehessen kozeliteni, ahol gyakran
kézmiivesek miihelyi miikodtek. De keletkeztek atjarohazak azonos fontossagu utcak
kozott is, mint példaul Salzburgban. Ezek feltehetéen ugy jottek 1étre, hogy a hazbeli
lakasok egy 1épcsdhdzbol nyiltak, az udvarban talalhato iizletek terjeszkedésével 6sz-
szefliggd sorra alltak Ossze a telek belsejében (Peters 1978).



186  Jona Laszlo

2. ABRA

Atjaréhazas belsé udvar Miinchenben
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Forras: Peters 1978.

Abelsé udvaros épiiletek élhetdbbé tételének és jobb kihasznalasanak igényét a 20.
szazad végi nagyvarosi élet hozta el. Napjainkban hasznalati szempontbol két udvar-
tipus kiilonithet6 el: a gyalogosok eldl elzart udvarok (melyeket kizarolag az ott €16k
hasznalhatnak), valamint a nyitott udvarok (melyek foldszinti részén iizletek, ven-
déglatohelyek, utcabutorok stb. talalhatok, amelyeket barki igénybe vehet — altalaban
az lzletek, vendéglatohelyek nyitvatartasi idejében). A bels6é udvaros épiiletek arcu-
latanak kialakitasan els6sorban (bar a fliggfolyosds rendszer miatt nem egyértel-
milen) a reneszansz stilus koszon vissza: tobb udvarban is megtalalhatok a rene-
szanszra jellemz6é loggidk, melyek a leglatvanyosabb elemei az udvaroknak
(Vukov 2011).

A bels6 udvarok tobbségében ma lizletek, boltok, kisebb irodak, vendéglok, kavé-
z0Ok sth. miikddnek. A legtobb belsé udvar kialakitasa soran szamoltak a késdbbi ke-
reskedelmi és vendéglatoi funkciokkal. Zoldfeliilet vagy vizfeliilet a kisebbekben el-
vétve talalhato; a tobbnyire a lakok altal kialakitott zoldfeliiletek gyakran esetlegesek,
a fak, bokrok vagy viragagyasok ritkasagnak szamitanak. A nagyobb udvarokban vi-
szont vannak jatszoterek, esetleg kisebb parkok, padokkal vagy székekkel, teraszok-
kal rendelkez6 kavézok és éttermek is. Mélygarazs kialakitasa a belsé udvarok alatt
nem jellemzd, ami alol talan Miinchen az egyediili kivétel, ahol a két parhuzamos
utca kozott talalhaté udvarra nyilik a véaros egyik legforgalmasabb mélygarazsa
(Peters 1978; Vukov 2011).

A bels6 udvarok hasznalatanak 0 forméja a kozosségi udvarkert. A belsé udvarok-
ban az ott élokkel kozosen hoznak 1étre kertet, melyet a lakok kézsen gondoznak.
A kertek kialakitasa egyszer(l, azok konnyen karbantarthat6k, és mivel a lakosokat a
tervezés legelejétdl bevonjak, rendkiviil nagy a kozosségépitd erejitk (Madden 2008).
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A belsé udvarok mint kozhaszndlati terek Gydrben

Az emeletes hazak aranya els6sorban a zart beépitésii torténelmi belvarosban magas.
Az 1-2 emeletes épiiletek pedig tobbnyire barokk stilusuak és miiemléki védettsé-
giiek (Csapo 2005).

Gyorben ezeknek a miemléki épiileteknek a jelentds részében taldlhatok olyan
udvarok, melyek vagy mar atjaréhazas belsé udvarként funkcionalnak, vagy lehetd-
ség van az ilyen jellegli atalakitasukra. A gyalogosok szamara megnyitott udvarok
maganteriiletek, melyek koziil szinte mindegyik rendelkezik a foldszinten iizletekkel,
némelyik valamilyen vendéglatohellyel is, az emeleten pedig lakasok talalhatok.
A tobbségiik két forgalmas utca kozott helyezkedik el, lehetdséget biztositva a gyalo-
gosoknak az athaladasra és az utjuk lerdviditésére. Néhany udvar jelenleg egy iranybol
kozelitheté meg, de kisebb atalakitassal megnyithatd egy masik utcéra, igy atjaréhazat
létrehozva.

A torténelmi belvaros jelent6s része sétaloutca, és elsésorban gyalog és kerékparral
kozelithetok meg a bels6 udvarral rendelkezd épiiletek. Mivel a varosba az elmult
években a gazdasagi fellendiilés miatt sokan koltoztek be, az eurdpai nagyvarosokhoz
hasonl6 demografiai és szociologiai problémak jeelntkezhetnek a jovében. A varos
kozteriileteinek fejlesztésében az alternativ Gitvonalak — koztiik a belsé udvarok — ko-
moly szerephez juthatnak, hiszen a varoskozpontok gyalogos feliileteinek novelése
és fejlesztése tud a leginkabb hozzajarulni a varosi életmindség javulasahoz. Gyor
mint kézépvaros jo példaként szolgalhat a tobbi hasonldé méretii hazai varos szamara
a belso udvaraik fejlesztéséhez.

Gyo0r belvarosaban jelenleg 6t, a gyalogos forgalom szamara megnyitott bels6 ud-
var talalhato: a Bécsi, Hungaria, a Kazinczy, a Vas- és az Uj belsé udvar udvar. Ezek
kozil jelen tanulmanyban a Bécsi és a Hungaria udvart mutatom be részletesen, sa-
jatos kialakitasuk miatt (3. és 4. dbra).

3. ABRA
A Bécsi és a Hungaria udvar Gyor belvarosaban
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4. ABRA
A Bécsi (balra) és a Hungdria udvar (jobbra)
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A Hungaria udvart 1967 és 1969 k6z6tt hoztak létre, a Bécsi udvart az 1980-as évek
végén. A Hungaria udvar nagyjabdl négyszer nagyobb (1716,26 m?) a Bécsi udvarnal
(379,01 m?). A Bécsi udvarban 6t iizlet, egy vendéglo, egy kavézo és egy fagylaltozo
miikddik. A Hungaria udvarban egy gyorsétterem, egy kisebb park jatszotérrel, vala-
mit egy néhany bealloval rendelkezd parkold kapott helyet. A Bécsi udvarban székek,
a Hungaria udvarban pedig padok biztositanak pihenési lehetéséget. A Hungéaria ud-
varan tobb, a Bécsi udvarban kevesebb novényzet talalhato. Lényeges kiilonbség to-
vabba, hogy a Hungaria udvarral ellentétben a Bécsi udvart bezarjak éjszakara.

A belsé udvarok forgalomszamlalasanak modszertana

A bels6 udvarok népszeriiségének és hasznalatanak mérésére forgalomszamlalast
végeztem, a budapesti Varosligetben alkalmazott moédszertannal (Kanczlerné 2014;
M. Szilagyi et al. 2014). A forgalomszamlalas nyaron, egy adott héten harom kiilon-
b6z6 napon (hétfo, szerda, és péntek: a Bécsi udvarban 2011. augusztus 17-én, 22-én
és 26-an; a Hungaria udvarban 2012. junius 6-an, 8-an és 18-an), harom kiilénbdz6
idépontban (9:00-10:00, 13:00-14:00, 16:00-17:00) tortént. Az idépontok kivalasz-
tasakor fontos szempont volt, hogy a délelétti id6szak ne a reggeli cstucsforgalom
alatt legyen, mivel a csucsforgalmi szerepet a késé délutani idépont munkaidé utani
gyalogos forgalmaval vizsgaltam. Az egy6ras intervallumokon beliil 15 perces bon-
tast hasznaltam. A forgalomszamlalas soran mindegyik udvarban megszamlaltam a
gyalogosokat (kiilon a felnétteket és a gyermekeket), valamint a padon vagy széken
lok szamat (kiilon a felndtteket és a gyermekeket). Az udvarok egyedi funkcioit is
vizsgaltam, igy a Bécsi udvarban a kavézo teraszanak forgalmat és a fagylaltozoé for-
galmat; a Hungaria udvarban a gyorsétterem teraszanak forgalmat és a jatszoeszkozt
hasznalok szamat. az elemzést a harom nap forgalmanak atlaga alapjan végeztem.



Belsd udvarok mint kézosségi terek 189

A belsé udvarok gyalogos forgalma

A harom nap atlagos forgalmat tekintve a Bécsi udvaron dsszesen a harom ora alatt
72 feln6tt és 8 gyerek sétalt keresztiil, mig a Hungaria udvaron 42 felnétt és 22 gyerek
(5. dbra). A gyalogos forgalom harom napi atlaga kiilonbozott a két udvarban és a
két vizsgalt csoportban: a felndttek a felndttek joval nagyobb szamban fordultak meg
mindkét udvarban, mint a gyermekek. A vizsgalt iddszakokban legtobb felnétt 13:00
és 13:15 kozott haladt at (a Bécsi udvar esetében atlagosan 94 6, a Hungaria udvar-
ban 56 f6), a gyermekek koziil a Bécsi udvarban 16:45 és 17:00 6ra kozott voltak a
legtobben, a Hungariaban 13:15 és 13:30 kozott.

5. ABRA

A Bécsi és a Hungaria udvar gyalogos forgalma
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——Bécsi udvar felndtt Bécsi udvar gyermek

A Bécsi udvar nyugati udvarrészében 11 szék biztositja a pihenési lehetdséget, a
Hungaria udvarban 9 pad. A harom nap atlagaban negyedora alatt maximum 8 felnétt
¢és 3 gyermek iilt le a székekre 16:00 ora utan, a Hungaria udvar padjaira pedig egy
iddtartam (13:15-13:30) kivételével 6 felndtt és 10 gyerek. A 13:15 és 13:30 kozotti
kiugr6é szam (17 gyerek) annak volt kdszonhetd, hogy a forgalomszamlalas 2012.
junius 18-i napjan egy kisebb iskoléas csoport érkezett a Hungaria udvarba. A gyalo-
gosok szamahoz hasonléan a Bécsi udvar székeire il6 felndttek szama a vizsgalt na-
pok kés6bbi iddszakaiban volt magasabb, a gyermekek viszont sokkal rendszertele-
nebbiil és alacsonyabb szamban iiltek le a székekre. A Hungéria udvarban 13:45-kor
volt a legmagasabb a padon ilék szdma, majd kisebb ndvekedés volt tapasztalhat6 a
késd délutani idészakban. Lényeges kiilonbség, hogy a Hungaria udvarban tobb gye-
rek lt le, mint felndtt (6. dbra). A székek (11 darab) és a padok (9 darab) szamat
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Osszehasonlitva a leiilok szamaval, elmondhatd, hogy a Bécsi és a Hungaria udvarban
kihelyezett utcabutorok kihasznaltak.

A Bécsi udvar nyugati udvarrészében talalhatd egy kavézo, a Hungaria udvarban
pedig egy gyorsétterem; mindkét vendéglatohely rendelkezik terasszal. A helyszini
megfigyelés alapjan ezek a vendéglatohelyek jelentds hatassal voltak az udvarok gya-
logosforgalmara. Mivel a Hungaria udvar gyorséttermének terasza 1ényegesen na-
gyobb a Bécsi udvar kavézodjanak teraszanal, igy a forgalomszadmlalas soran nem le-
hetett pontosan megfigyelni, hogy mikor iilt le ott feln6tt vagy gyerek. A Bécsi udvar
kavézojanak teraszara leiil6 felnéttek szama a kora és a késo délutani idészakban volt
a legmagasabb, a gyerekek szama joval elmaradt a feln6ttekétol (7. abra). A Hunga-
ria udvarban talalhat6 gyorsétterem terasza valtozatosabb kihasznaltsagot mutatott: a
legtobben ebédidében fordultak meg a gyorsétteremben, melyet jol mutatott a 13:45
¢és 14:00 ora kozotti csucs. A helyszini megfigyelés alapjan megallapithato volt, hogy
még a legnagyobb fogalom mellett is mindkét terasz megfelelden ki tudta szolgalni

a vendégeket.
6. ABRA

Az utcabutorok kihasznaltsaga a Bécsi és a Hungaria udvarban
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7. ABRA

A teraszon iil6k szama a Bécsi és a Hungadria udvarban
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A Bécsi udvar kavézdjanak teraszatol déli iranyban, a déli atjaréban ilizemel egy
fagyalaltozo, amely a nyari iddszakban kiilondsen nagy népszertiségnek drvend, igy
jelentésen meghatarozza az udvar és az atjar6 forgalmat. Az udvar déli atjardja
2,3 m széles, ezért nagyobb gyalogos forgalom esetén, ha tdbben is sorban allnak a
fagyalaltozonal, konnyen torlodas alakul ki benne. Mindez biztonsagi szempontbol
és az udvar altalanos forgalmanak szempontjabol sem szerencsés.

A fagylaltozonal sorban allok felmérésénél nem kiilonitettem el a felndtteket és a
gyermekeket, ugyanis nagyobb sor esetén nem lehetett pontosan megfigyelni, hogy
felndtt vagy gyermek allt-e be a sorba. A csuics a harom nap atlaga és az egyes napok
alapjan is a 16:45 és 17:00 6ra kozotti idészak volt (8. dbra). A fagylaltozo atlagos
negyedorankénti forgalma a megfigyelt idészakokban 19 6 volt.
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8. ABRA

A fagylaltozonal sorban dllok szama a Bécsi udvarban és a jatszoeszkézoket hasz-
nalok szama a Hungdria udvarban
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A Hungéria udvar kézepén talalhato egy kisebb park, amelyben két hintat helyeztek
el. A hinta mellett talalhato egy pad, melyre a sziilok szoktak leiilni, mikdzben a gye-
rekeik jatszanak. A jatszoeszkoz forgalmanak felmérésekor a hintazo gyerekeket és
a padra letild sziiloket is megszamoltam. A jatszoeszkodz forgalma meglehetosen val-
tozatos képet mutatott a kavézo teraszahoz képest, ami az egyes napokra kiilon-kiilon
is igaz volt (ez alodl a junius 18-1 péntek volt a kivétel, amikor iskolasok érkeztek az
udvarba 13:15-13:30 kozott). Atlagosan 6 f6 kereste fel a hintét a vizsgalt negyedoras
idészakokban (8. dbra).

Osszegzés

A bels6 udvarok kialakuldsa az 6korig nyulik vissza. Kezdetben ezek az udvarok
mint maganteriiletek funkcionaltak, a 19. szdzadtol — amikor az elsd iizletek megje-
lentek benniik — a kdzforgalom szamara is megnyitottak dket. Ugyanakkor a belsd
udvarok a mai napig maganteriiletek, csupan lehetéséget biztositanak — elsGsorban a
gyalogosok szamara —, hogy keresztiilsétalhassanak rajtuk, kikapcsoldédjanak ben-
niik, hiszen ma mar nemcsak iizletek, de vendéglatohelyek, sét akar jatszoterek is
talalhatok egy bels6 udvarban. Gyor belvarosaban két belsé udvar népszerii a helyi
lakossag ¢és a turistak korében: a Bécsi és a Hungaria udvarok. Mindkét udvar jelent6s
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gyalogosforgalommal rendelkezik, de nagyszamban keresték fel a kavézot és a fagy-
laltozot is (Bécsi udvar — féleg kdzépkoruak), illetve a gyorséttermet és a jatszoteret
(Hungaria udvar — kiilonosen csaladosok és a fiatalabb korosztaly). Tehat a belso
udvarok forgalmat nemcsak az ott talalhaté utcabutorok vagy iizletek hatarozzak
meg, hanem a vendéglatohelyek tipusa is, amit a mar meglévo vagy tjonnan kialaki-
tasra keriil6 bels6é udvaros épiiletek esetében figyelembe kell venni a tervezés soran,
hasonldan az ott él6k nyugalmanak megdrzéséhez (éjszakai zaras). A belsé udvaros
épiiletek — ahogyan a gy6ri udvarok példajabol ugyancsak lathaté volt — jol mitkod-
hetnek kozosségi térként. igy a Bécsi és a Hungéria udvarok mintajara — ahol lehet6-
ség van ra — érdemes megnyitni a bels6 udvarokat a gyalogosok szdmara, és iizleteket,
éttermeket, vendéglatohelyeket stb. kialakitani benniik. Természetesen a megnyitas
el6tt mindenképpen meg kell vizsgalni az udvart és annak kornyezetét, ez ugyanis
nélkiilozhetetlen a sikeres és a gyalogosok altal is hasznalt bels6é udvarok kialakita-
sahoz. A tanulmany nem foglalkozott részletesen a varosi klimajavitassal, ugyanak-
kor mégis fontos megemliteni, hogy sok esetben nincs elegend6 zoldfeliilet az udva-
rokban. A zoldfeliileten kiviil a vizfeliiletek novelése a belsé udvarokban hozzajarul-
hat ahhoz, hogy a lakossag komfortosabban érezze magat a varosban. Ezen kiviil fon-
tos, hogy a gyaloglas szempontjabol a kozlekedési halozat részét képezzék a belsd
udvarok — jelenleg ugyanis nem mondhatok alternativ kdzeledési utvonalaknak. Ki-
sebb atszervezéssel nemcsak gyorsabb utvonalat kinalhatnanak, de izgalmasabb és
egyedibb utvonalon vezethetnék a gyalogosokat. A gyalogosforgalom sokaig melld-
z0tt volt a varostervezésben, amely a rohamosan novekvo gépkocsiforgalom kiszol-
galasara helyezett nagyobb hangsulyt. A vilag szinte minden varosara igaz — gazda-
sagi fejlettségi szintjétdl fliggetlenill —, hogy a koztereit hasznalé gyalogosok egyre
rosszabb szolgaltatasban részesiilnek. Mindez elsdsorban a varosi élet velejardinak,
a zajnak, a légszennyezettségnek, az akadalyoknak, a helyhianynak stb. kdszonhetd
(Gehl 2014). Ez pedig nemcsak a gyalogosok kozlekedésére van negativ hatassal,
hanem a varosok tarsadalmi és kulturalis életére is. A kozdsségi terek ndvelése —
tobbek kozott olyan vegyes hasznalatu terekkel, mint a bels6 udvarok — biztosithatja,
hogy a jovo varosai fenntarthatoak és élhetdek legyenek.
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GYORI ELIT ES A VAROSFEJLODES —
A GAZDASAGI ES TARSADALMI FOLYAMATOK
MEGITELESE!™

CSIZMADIA ZOLTAN-PATHY ADAM
Bevezetés

A tarsadalmi elit kutatasanak nagy hagyomanya van a szocioloégiaban (Mosca 1939;
Mills 1972; Pareto 1972; Veblen 1992), s6t mar maganak az elitnek a fogalma is kér-
déses, ¢és allando vitak kereszttiizében all (Takdacs 1998). Elsédlegesen a tarsadalmi
struktuara, rétegz6dés, a hatalom és érdekérvényesités oldalardl kozelitve értékelddik
fel ennek a tarsadalmi csoportnak a szerepe, illetve a hazai szakirodalomban az elit
atalakulasa, atvaltozasa, atrendezédése vagy éppen cirkulacidja kapott eleinte (kiilo-
ndsen a kilencvenes években) hangstlyt. A varosfejlodés, egy lokalis gazdasagi-tar-
sadalmi mez6 dinamizalddasa pedig komoly kutatasi hagyomanyokkal rendelkezik a
regionalis tudomanyban (Enyedi 1988; Rechnitzer 2007; Szirmai 2009), és kiilondsen
a févarosok, nagyvarosok, regionalis centrumok kedvelt cél-teriiletei az ilyen empi-
rikus vizsgalatoknak (/zsak 2003; Szirmai et al. 2003), illetve egyre tébben foglal-
koznak a tervezés és a fejlodés Osszefliggéseivel is (Csanddi et al. 2010). Empirikus
kutatasunk rendhagyd volta abbol adddik, hogy igazabol sem a helyi (gy6ri nagyva-
rosi térség) tarsadalmi elittel (mint csoportnak a szocio-demografiai attribtitumaival),
sem a helyi gazdasagi-tarsadalmi fejlédés objektiv tendencidival nem foglalkozunk
konkrétan, hanem arra tesziink kisérletet, hogy megmutassuk, mi jar a nagyvarosi
térség meghatarozd, prominens csoportjanak a tagjai fejében sajat varosukrol, annak
fejlodésérol, szerepérol €s jovojérdl. Az elit, mint kutatasi objektum csak ugy nyilva-
nul meg, hogy milyen tiikrdt tart a varos elé, és ez a tiikroz6dés mennyiben fiigg elit
voltatol. Az elit, mint szubjektum viszont tdbb szerepet kap, hiszen a kdvetkez6 fe-
jezetekben a lokalis gazdasagi-tarsadalmi folyamatok megitélésének szamos lehetsé-
ges dimenzidjaban fejti ki a véleményét kirajzolva ez altal egy egyedi (Gy6rs-speci-
fikus) kollektiv véleményt, dominans, véleményformald kozdsségi alapmintat sza-
mos kérdésben. Az eredmények igy mar nem pusztan egy térség dnismeretét, identi-
tasképzését vagy annak erdsitését segithetik, hanem a helyi gazdasag és tarsadalom
jovobeli fejlesztési folyamatahoz is szolgaltathatnak prioritasokat, atfogd tamponto-
kat vagy akar konkrét 6tleteket.

* Eredeti megjelenés: Tér és Tarsadalom, 2010/2. 63-91. o.
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A vizsgalatot a Széchenyi Istvan Egyetemen futd nemzetkdzi kutatasi projekt kere-
tében végeztiik 2008-ban, amely a vallalatok kornyezeti kapcsolataival foglalkozott
(FP6 ,,New and Emerging Science and Technology” kutatasi féirany ,,Corporate Cul-
ture and Regional Embeddedness” cimt projekt). A projekt dtfogo célja az volt, hogy
feltarja, egy régio, egy varos mit tehet annak érdekében, hogy az ottani gazdasagi egy-
ségek mitkddése még kedvezdbb legyen, illetve maga a gazdasag miként képes formalni
az adott teriileti egység fejlodését, annak innovacios kdrnyezetét, human eréforrasai fej-
lesztését, a kornyezet mindségét és fenntarthatdsagat, valamint az életmindséget?
Ennek keretében részkutatasi célként, egy onkitoltds kérdbives felmérés soran a varos
meghatarozo, befolyasos rétegében kérdeztiink ra arra, hogy mi a véleményiik Gyor
helyzetérol, a varos és kornyéke jelenlegi fejlettségérol €s pozicidjarol, annak gazdasagi
aspektusairdl, milyen a varos ,,személyisége” és szimbolikaja, miként hasznaljak a tar-
sadalmi nyilvanossagot, melyek a tarsas aktivitas és kdzosségi élet jellemzdi ebben a
csoportban? Mint lathatd, elsésorban az elit gondolkodasmodjat és egy nagyvarosi tér-
ségrdl alkotott képzeteit, ,kollektiv reprezentacioit” szerettiik volna feltérképezni, de
emellett ennek a csoportnak, mint viszonylag homogén tarsadalmi rétegnek is megis-
mertiik bizonyos lényegi tulajdonsagait.

Modszertani kerdések

A kérddivezés postai titon kikiildott onkit6ltds valtozatat alkalmaztuk. Mar 6nma-
gaban emiatt, de a kivalasztott célpopulacié sajatos tarsadalmi réteghelyzete
miatt sem beszélhetlink reprezentativitasi kritériumokrol, hiszen nem ismerjik a va-
ros felsé tarsadalmi rétegének pontos szerkezetét, Osszetételét. igy az eredmények
nem altalanosithatok, nem Gyo6r varos lakossaganak véleményét tiikrozik. Kizarolag
egy szlikebb, ’szakértébb’ csoportét, amelyben cégvezetdk, politikusok, hivatal-ve-
zetOk és értelmiségiek lettek bevalogatva egy eldzetes szlirési folyamatot kdvetden.
Osszesen tobb mint 600 kérddivet kiildtiink ki a varosban, egy elére meghatérozott szii-
rési kritériumok alapjan levalogatott célpopulacionak. Kévetve a hagyomanyos szociolo-
giai elitelméletek legegyszerlibb felosztisat gazdasagi, politikai és kulturalis/
értelmiségi elitcsoportokat kiilonboztettiink meg, mégpedig elsédlegesen a foglalkozasi
pozicid alapjan. Vezetd beosztasu, dontéshozatali jogkorokkel rendelkezd vagy mér-
tékado, magas presztizsli személyekben gondolkodtunk. A kérdGives felmérés alanyait
mar e harom csoporton beliili egyéb, funkcionalisan jobban elkiiloniil6 alcsoportok sze-
rint, részletesebb osztalyozast kdvetve rendszereztiik (1. tablazat).
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1. TABLAZAT

A megkérdezett helyi prominens személyek csoportositasi rendszere

Politika, kozigazgatds

Gazdasag, iizleti élet

Tarsadalom, oktatas,

kultura
— Onkormanyzati kép- vallalkozasok  (TOP — kozoktatés
visel8k 200) — felsGoktatasi intéz-
— orszaggyulési képvi- onkormanyzati cégek mények
selok kamarak — kulturalis  intézmé-
— megyei kozgylilés szakmai érdekkép-vi- nyek

— Onkormanyzati veze-

seletek

egészségiigyi és szo-

tok bankok cialis intézmények
— hivatalok — civil szervezetek
— lgyészségek — lgyvédek, kozjegy-
— birosagok z6k
— egyhdazi vezetdk
— miivészek
— Ujsagirdk
— ¢épitészek

Forrds: Sajat szerkesztés.

A tobb mint 600 megkeresett személy koziil sszesen 200-an toltdtték ki a kérdo-
ivet, igy az altalunk meghatarozott sokasag egyharmadanak ismerjiik a véleményét
bizonyos kérdések kapcsan. A kérddivek feldolgozasa és ellendrzése soran kidertilt,
hogy hasznalhatd (nem tal hidnyosan kitdltott) kérd6ivbol osszesen 171 van, igy
megkdzelitdleg a célcsoport 28%-anak, tehat tobb mint egynegyedének elemezhetdk
a valaszai.

A varosi elit kérdoives mintdjanak alapjellemzoi

A gy6ri elit korében végzett felmérés személyes véleményeket, értékitéleteket és
kollektiv nézeteket, a kozvélekedés jegyeit mérte fel. Ez indokolja, hogy részleteseb-
ben bemutassuk a 171 valaszado tarsadalmi-demogrdfiai hatterét (2. tablazat). A va-
laszadok tarsadalmi hattere kelléen Gsszetett. A legnagyobb csoportot az ,,egyéb ér-
telmiségi” gyljtékategoria alkotja, amelybe ligyvédek, épitészek, ujsagirok, egyhazi
vezetOk tartoznak. Ez a csoport adja a minta egyharmadat. A masodik legnagyobb
szegmens az lizleti élet és a helyi gazdasag vezet6ibdl 4ll, a teljes minta egynegyedét
adva. Ezt koveti az oktatés, a kultira és az egészségiigyi, szocialis szféra (nagyjabol
szintén 25%-o0s Osszesitett arannyal), majd a képviseldk, érdekképviseletek és az 6n-
kormanyzat vezetdi kdvetkeznek, joval kisebb kitdltési és visszakiildési aktivitassal.
Lathat6, hogy a politikai elit reprezentativitasa kicsi, inkabb az értelmiség és a gaz-
dasagi elit véleménye fog kirajzolodni a valaszok alapjan.



198  Csizmadia Zoltdn—Pdthy Addm

Figyelembe véve a megkérdezettek tarsadalmi statuszat, nem meglepd, hogy a
tipikus valaszado 49 éves. A legfiatalabb 23, mig a legidésebb személy 75 éves a
mintaban. Korcsoportok szerinti bontasban a valaszadok egyharmada az 6tvenes ge-
nerdcidhoz tartozik, egynegyede pedig a negyvenes korosztalyhoz. A negyven év
alatti személyek aranya természetesen alacsonyabb (24%), és a hatvan év felettick
csoportja is csak 16%-o0s. A valaszolok és feltételezhet6en a kivalasztott tarsadalmi
réteg korében is az atlagosnal magasabb a hazasok aranya a csalddi dllapotot figye-
lembe véve. 80%-uk hazas, csak 10%-uk nétlen vagy hajadon, és alacsony az elval-
tak, élettarssal €10k, illetve az 6zvegyek részaranya is.

2. TABLAZAT
A minta legfontosabb jellemzdi (csak a dominans attributumok vannak feltiintetve)

. 1 Gyakorisag Megoszlas
Jellemzo Valtozo (N) vagy dtlag %)
Legnagyobb  Egyéb értelmiségi 50 33%
elitcsoport Uzleti, vallalati 37 24%
Oktatas, kultara 32 21%
Eletkor Atlagéletkor (év) 49
Legnagyobb korcsoport
(51-60 6v) 56 33%
Csaladi alla-  Hazas 135 80%
pot
Lokalis iden-  Jelenleg Gyodrben ¢l 144 84%
titas Kt}zétti}ks tobbgenera- 75 5306
cios gyori
Varosrész Belvaros 33 23%
Nadorvaros 30 21%
Révfalu 22 16%
Szabadhegy 14 10%
Iskolai vég- Legfeljebb gimnazium 3 2%
zettség Féiskola 35 24%
Egyetem 94 63%
PhD 17 11%
Cs:cllfldl. hatter. Egylk sziil6 sem diplo- 85 57%
szlilok iskolai mas
vegzettsége  Egyik sziil diplomas 29 19%
alapjan g .
Mindkét sziil6 diplomas 35 24%

Forras: Kérddivek (2008).

Gyor és vonzaskorzete gazdasagi és tarsadalmi életével, fejlodésével Gsszefiiggés-
ben Iényeges kérdés volt az egyének helyismerete, kétddése, lokalis identitasa. Ennek
alakitasaban roppant fontos szerepet jatszanak az alabbi tényezok. Hol élnek? Gyor-

srer

lyik varosrészben? A valaszadok 84%-a jelenleg Gydrben €l. A 27 nem gy0ri személy
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alapvetden a varoshoz kozel, az agglomeracios gytlirtin beliil lakik. Csak egy-két em-
ber jar Komarom, Mosonmagyarovar, Csorna vagy éppen Budapestnyi tavolsagrol
dolgozni a telepiilésre. A jelenleg Gydrben lakok tobb mint fele itt is sziiletett, vagy
a csalad akar tobb generacidja is itt élt folyamatosan. Tovabbi 44%-uk ,hosszu ideje”
¢l a varosban, és csak 3—4% emlitette, hogy nemrég koltozott a telepiilésre. Ezekbol
az adatokbdl arra kdvetkezethetiink, hogy a tobbségnek erds kdtddése van a varoshoz
és térségehez, és kelld ,,helyismerettel rendelkezik™ a lokalis tarsadalmi és gazdasagi
mértéke. A leginkabb preferalt varos-részek listajan az elsé helyen a Belvaros szere-
pel, majd Nadorvaros és Révfalu kdvetkezik a sorban. Ebben a harom varosrészben
¢l a gyo6ri interjualanyok 60%-a. A felsd tarsadalmi rétegek, a magasabb statusu
csoportok 2001. évi népszamlalas adatai alapjan megfigyelhet6 sajatos teriileti kon-
struktira is.

Az iskolai végzettség megfelel a tarsadalmi helyzetb6l, poziciobol fakadd kovetel-
ményeknek. A 171 f6 koziil csak 3 személynek nincsen diploméaja. A tobbségnek
(63%) egyetemi végzettsége van. A szocializacio és a késobbi véleményformalas egyik
fontos tarsadalmi kozege a csalad. A megkérdezett személyek csalddi statuszardl vi-
szonylagos pontossaggal a sziilok iskolai végzettsége alapjan tajékozodhatunk a kérdo-
ivben. Egy egyszerii csoportositassal harom csaladtipust alakitottunk ki: egyik sziild
sem diplomas, csak az egyik sziil6 diplomas, mindkét sziil6 diplomas. Figyelembe véve
a minta korszerkezetét, meglepden magas a diplomas sziildkkel rendelkez6k aranya.
A valaszadok 13%-a nem adott valaszt, de a maradék 149 ember 43%-anal vagy az egyik,
vagy akar mindkét sziil6 felséfoku végzettséggel rendelkezik. A fiatalabb korcsoport-
ban pedig az arany meghaladja a 70%-ot. Az idésebb korosztalyban pedig a diploma
utan a gimnaziumi érettségivel rendelkezd sziilok dominalnak. A negyvenes és Gtvenes
korosztalyra épiilé adatbazisban minden negyedik személy olyan csaladban nétt fel,
ahol mindkét sziil6 diplomaval rendelkezett.

Gyor fejlodésével kapcsolatos vélemények

A varos fejlettségét, illetve a mult és a jovo fejlodési palydinak értékelését két
oldalrdl kozelitettik meg. Kivancsiak voltunk egyrészt arra, hogy a helyi elit
miként pozicionalja Gyort a kiilonféle adottsagok, illetve a gazdasagi fejlettség szem-
pontjabol. A masik megkdzelités alapja a versenyképesség; a relevans kulcstényezok
megitélésén keresztiil probaltunk képet kapni arrol, hogy a valaszadok miként érté-
kelik a varos rendszervaltast kovetd fejlodését, illetve milyen feltételek teljesiilését
tekintik elengedhetetlennek ahhoz, hogy Gy6r kozeljovojét a dinamikus fejlédés és a
tobb szemponti versenyképesség jellemezze.
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Hol is vagyunk valdjaban?

cres

illetve a szélesebb kozép-eurdpai gazdasagi és tarsadalmi térben, érdemes kiinduld-
pontként megvizsgalnunk azt, hogy a helyi elit ,,6nmagaban” — konkrét vetélytarsak-
kal valo 6sszehasonlitas nélkiil — mennyire tartja ,,europainak™ a véarost kiilonb6z6 is-
mérvek és tényezok alapjan.

A valaszadokat arra kértiik, hogy szabadon emlitsenek meg 6t olyan ismérvet, ame-
lyek sziikségesek ahhoz, hogy egy varost fejlettnek, europainak tekinthessiink, és azt
is mondjak meg, hogy az altaluk emlitett ismérvek jellemzéek-e Gyérre, avagy sem.
A valaszokbol egyrészt kdvetkeztethetiink arra, hogy milyenek az altalanos elképzelé-
sek egy fejlett varosra vonatkozoan, de szamunkra egyértelmiien fontosabb az a kérdés,
hogy az egyes tényezok tekintetében milyen mértékben felel meg Gyor az elvarasoknak.
Tekintve, hogy nyitott kérdésrdl volt sz, a valaszok meglehetdsen valtozatosak; a kii-
16nféle tényezOk kategorizalasaval els6 1épésben 20, a késdbbiekben 6 dimenziot ala-
kitottunk ki. Ha csak az ismérvek emlitését nézziik, az lathat6, hogy a gazdasdghoz,
kulturdahoz és oktatdshoz kapcsolhato tényezok fordulnak eld legnagyobb szamban — az
emlitett kategoriak egyenként a valaszok tobb mint 10%-at teszik ki. Hasonldéan sokan
emlitették az infrastruktiraval és a kozlekedéssel kapcsolatos tényezoket; elmondhato,
hogy a valaszok nagyjabdl felét az emlitett 6t kategoria tartalmazza. Lathato tehat, hogy
ajellemvonasok kozott a ,.kemény” tényezok dominalnak, sokkal kisebb hangsulyt kap-
nak azok az ismérvek, amelyek klasszikusan az élhetdség, életmindség jellemzdinek te-
kinthetok (szabadido eltoltésének lehet6ségei, sport, kdzdsségi élet, szolgaltatasok, ar-
culat, kérnyezetvédelem stb.).

A 3. tablazatban lathat6 a valaszok megoszlasa kategorianként, emellett lathatjuk
az egyes kategoriak meglétét jelz6 aranyokat minden tényezGcsoport esetén.

Bar az eredmények azt mutatjak, hogy az 6sszes emlités kdziil a meglévonek, illetve
hianyzonak tekintett ismérvek aranya nagyjabol megegyezik, az egyes tényezdk ko-
z0tt jelentds kiilonbségeket talalhatunk. A tablazatban alahuzva jeldltiik azokat a té-
nyezoket, amelyeket a valaszadok tobb mint 60%-a tekint Gyorre jellemzének, dolt-
tel pedig azokat, ahol ez az arany 40% alatt van. Lathato, hogy a leggyakrabban em-
litett harom, széles gylijtokategdrianak tekinthetd ismérvcsoport esetében magas a po-
zitiv valaszok aranya, illetve a gazdasaghoz szorosan kapcsolédd munkalehetoségek,
valamint a foldrajzi fekvés esetében talalkozhatunk magas arannyal. Sokkal tobb vi-
szont az olyan tényezOcsoport, melyek esetében a valaszadok hidnyossagokat 1atnak.
A ,leggyengébben” a kozlekedés — ide tartozik az utak allapota, a forgalomszervezés,
valamint a tdmegkozlekedés — teljesit; majdnem minden masodik valaszadé fontos té-
nyezonek tekinti, de csak kevesebb, mint egyotddiik nyilatkozott tigy, hogy ebben a
tekintetben Gydr megfelel6 adottsdgokkal rendelkezne. Hasonloan alacsony az igenek
aranya az idegenforgalom és a civil tarsadalmi aktivitas esetében, de itt maguknak az
emlitéseknek a szama is joval alacsonyabb, az elit nem tekinti tehat ezeket olyan meg-
hatdrozo jellemzdének, mint amilyen a kozlekedés.
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3. TABLAZAT
Egy fejlett eurdpai varos jellemzdi
Gydrre jellemzo
Ismérv Emlités % Igen Nem
(%) (%)
kultdra 88 11,1 65,9 34,1
gazdasag 86 10,8 84,9 15,1
oktatds 84 10,5 83,3 16,7
kozlekedés 74 9,3 17,6 82,4
infrastruktara 71 8,9 479 52,1
rendezettség, tisztasag 69 8,7 31,9 68,1
¢lhet6ség, biztonsag 50 6,3 46,0 54,0
arculat, egyediség 41 51 24,4 75,6
kornyezetvédelem 33 4,1 455 54,4
méret, kozponti funkciok 31 3,9 22,6 77,4
varosv’ezetes, Strategiai 28 35 28.6 71.4
tervezes
idegenforgalom 27 3,4 18,5 81,5
szolgaltatasok 25 3,1 36,0 64,0
munkalehetdség 19 2,4 63,2 36,8
kutatas, innovacio 18 2,3 38,9 61,1
kozosségi élet, civilek 15 1,9 20,0 80,0
foldrajzi helyzet 11 1,4 81,8 18,2
er’tekmegorzes, orokség- 10 13 20,0 80,0
védelem
szabadido 9 11 33,3 66,7
¢letmindség 7 0,9 57,1 429
osszesen 796 100,0 48,6 51,4

Forras: Kérdbéivek (2008).

Osszességében azt lathatjuk, hogy Gyér, mint eurdpai véaros képe erésen féloldalas a
helyi elit szemében. A valaszadoknal szinte kdzmegegyezés-szeriien eléfordulo alapté-
nyezOk tekintetében egyértelmiien pozitivnak tekinthet6 az értékelés, viszont az élhe-
tdséget, komfortérzetet, valamint az 6nallé arculatot, egyediséget biztositd jellemzdk
megléte mar sok esetben kérdéses. Tekintve azt, hogy az utdbbiakban emlitett ,,masod-
lagos” tényezdk alakitasaban maganak az elitnek is komoly szerepe lehet, az értékelés
valamilyen szempontbol akar egyfajta onkritikanak is felfoghato lenne. Az 6nalld
arculattal, egyediséggel, kreativitassal kapcsolatos problémak a késébbiekben is visz-
szak0szonnek, amikor a varos szimbdlumaival foglalkozunk.

A varos pozicionaldsandl kisérletet tettiink annak feltérképezésére, hogy miként
latja a helyi elit Gyor helyzetét Magyarorszagon beliil, illetve K6zép-Eurdpaban. Arra
keértiik a valaszadokat, hogy a hasonlé méretkategoriaba tartozo kdzép-eurdpai varosok
koziil jeloljenek meg fejlettebbeket, azonos fejlettséglieket, valamint fejletlenebbeket,
mint Gy6r; valamint hatarozzék meg és jellemezzék a varos jelenlegi és lehetséges
jOvadbeli versenytarsait, egytttal azt is megjelenitve, hogy mi a rivalizalas alapja.
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A Gydrneél fejlettebb varosok esetében nem meglepd, hogy a tilnyomo tdbbséget
az osztrak és német varosok képviselik. Graz abszolut listavezetd, a valaszadok tobb
mint fele (87 f6) emlitette (4. tablazat), ez az dsszes emlités 21,3%-at teszi ki, te-
kintve, hogy egy valaszad6 harom varost jelolhetett meg minden kategdridban.
A masodik és harmadik helyen Linz és Salzburg szerepel, Bécs is kapott 25 emlitést,
¢és ha hozzaszamoljuk a tobbi megemlitett osztrak varost (St. Polten, Klagenfurt), ak-
kor elmondhato, hogy a jeldlések csaknem fele (49,0%) tartozik Ausztridhoz. Sok
német varos szerepel a listan, koziilik is kiemelkedik Miinchen, Regensburg és
Drezda. A volt szocialista orszagok koziil Csehorszag emelkedik ki; Praga és Brno
sok jeloléssel rendelkezik, rajtuk kiviil még Pozsonyt és Maribort emlithetjiik, mint
gyakran szoba jovO vonatkoztatasi pontokat. A 408 jelolés koziil minddssze 6 esett
magyar varosra (Debrecen, Szeged, Pécs).

A Gydrrel azonos fejlettségii varosok esetében mar jelent6sebb a szoras; a legna-
gyobb aranyt cseh, lengyel és szlovak varosok képviselik (4. tabldazat). A fejletteb-
beknél dominald osztrak és német varosok csak szérvanyosan jelennek meg
ebben a kategoériaban, itt is elsdsorban a volt NDK nagyvarosai (Drezda, Lipcse,
Chemnitz, Halle, Erfurt) kertiltek jelolésre.

A Gydrnél fejletlenebb varosok listajan a szlovak és roman varosok dominalnak
(4. tablazat), a jelolések nagy részét ezek teszik ki. Kiilonosen érdekes Kassa és
Nyitra helyzete, e két varos mind az azonosak, mind a fejletlenek kdzott a legtobbszor
emlitettek koz¢é tartozik.

4. TABLAZAT
A tiz leggyakrabban emlitett varos kategorianként
Fejlettebb, mint Gyor Gydrrel azonos Gydrnél fejletlenebb
Varos Emlités Varos Emlités Varos Emlités
Graz 87 Brno 50 Arad 49
Linz 43 Krakko 38 Nyitra 35
Salzburg 39 Kassa 35 Temesvar 29
Praga 29 Pozsony 29 Kassa 26
Bécs 25 Nyitra 23 Nagyva- 23
rad
Brno 20 Plzen 22 Kolozsvar 22
Miinchen 19 Wroclaw 10 Eszék 12
Pozsony 19 Maribor 10 Eperjes 10
Regens- 15 Graz 9 Maribor 10
burg
Drezda 14 Lipcse 9 Szabadka 8

Forrds: Kérd6ivek (2008).

A valaszadokat arra is megkértiik, hogy jeloljék meg a Gydrnél fejlettebb varosokat
csak Magyarorszagra koncentralva. Budapest (101 emlités) mellett Debrecen (103)
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emelkedett ki a mezdnybdl, a két varost a valaszadok csaknem kétharmada fejlet-
tebbnek tartja Gyérnél. A vélaszaddok tobb mint egynegyede emlitette Pécset,
Szegedet ¢és Székesfehérvart, a tobbi varos (Miskole, Szombathely, Sopron,
Veszprém, Nyiregyhaza, Kecskemét, Budaors, Esztergom) csak elvétve keriilt eld.

Gyor jelenlegi versenytarsainak megjelolésénél kétfajta alapvetd motivaciot lehet
felfedezni. Az egyik csoportba tartoznak azok a magyar nagyvarosok, amelyek fold-
rajzi elhelyezkedésiiket tekintve nem igazan lehetnek regionalis vetélytarsak, de ha-
sonld méretiik és funkcidik konkurens pozicioba helyezik 6ket (Debrecen, Szeged,
Pécs). A masik kategoriat a regionalis versenytarsak képviselik; itt mar hangsulyozot-
tan megjelennek az orszadghataron kiviili — elsdsorban szlovakiai — telepiilések. A ver-
senytarsakat annak alapjan is tipizaltuk, hogy milyen tekintetben jelentenek konkuren-
ciat Gy6r szamara. Lathato, hogy a legfontosabb versenytarsak kozott vannak olyanok,
amelyeket a valaszadok méretiik €s funkcioik tekintetében abszolut dominansnak
tekintenek Gy6rhoz képest (Bécs, Budapest és bizonyos tekintetben Pozsony). Vannak
klasszikus regionalis vetélytarsak (Sopron, Szombathely), valamint talalhatunk olyan
varosokat, amelyek sokkal inkabb csak egy specidlis teriileten jelentenek konkurenciat
Gyo6r szamara (Nyitra, Székesfehérvar). Az emlitések nagy tobbségében gazdasagi
szompontokat jeloltek meg a valaszadok a rivalizalas alapjaként; specialis példa lehet
Pécs, amely elsésorban kulturalis szempontbdl konkurens — minden valésziniiség sze-
rint az Europa Kulturalis Févarosa cim elnyerése szamit donté faktornak —, illetve
Szombathely, mint kozigazgatasi rivalis — vélhetden a régiokdzpont kijeldlésével kap-
csolatos kérdések miatt. Az 5. tabldzatban lathatdo Gyodr tiz legjelentSsebb jelenlegi
vetélytarsa ezen kritériumok alapjan osztalyozva.

5. TABLAZAT
Gyor jelenlegi vetélytarsai

Varos Emlités Gazdasagi Kulturalis Kozztigizizga-
Pozsony 74 +++ +
Székesfehér- 54 +++
var
Szombathely 43 + + +++
Pécs 26 + +++
Bécs 23 +4+ +44
Sopron 18 ++ + +
Debrecen 17 ++
Graz 12 +++
Budapest 12 +++ ++ +
Nyitra 9 ++

Jelmagyarazat: +++ erésen jellemzd, ++ jellemzo, + elvétve emlitett, nincs jelolés — egyaltalan nem
jellemzd.

Forras: Kérdéivek (2008).
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Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy kik lehetnek Gy6r versenytarsai a
jovoben, jelentds elmozdulasokat lathatunk. Bar ennél a kérdésnél joval alacsonyabb
volt az érvényes valaszok szama, mint az el6z6nél, ettdl fliggetleniil jol megragadhato
vetélytarsak kozott, viszont ezzel parhuzamosan jelentOsen felértékelodnek az egyeb
szlovakiai varosok (Nyitra, Kassa, Dunaszerdahely). Ha csak a hazai versenytarsakat
tekintjiik, akkor az lathatd, hogy a région beliili, illetve kozeli varosok szerepe erd-
s0dik jelentds modon.

Szembetiind, hogy a szlovakiai varosok belépése a vetélytarsak koz¢é a gazdasagi
versengést erdsiti; Nyitra és Kassa is egydimenzios konkurenciaként jelentkezik, de
érvényes ugyanez a kevesebb emlitést kapott szlovakiai varosokra (Ersekijvar, Duna-
szerdahely, Eperjes) is. Lathatd, hogy Szombathely és Sopron valnak a jovében a leg-
inkdbb jelentis versenytarsakka a gyori elit vélemeénye szerint. Szombathely esetében
leginkabb a kozigazgatasi funkciok és a varosvezetések kozotti kiilonbség all a kdzép-
pontban, mig Sopron els6sorban kulturalis tekintetben potencialis versenytars, de tob-
ben érzik Ggy a valaszadok koziil, hogy a varos egyedi arculatanak kialakitasa és az
ehhez kapcsolhatd pozitiv hatdsok — idegenforgalom, rendezvények — tekintetében
Gyor elé6tt fog jarni a kdzeljovoben. Megfigyelhetd, hogy Sopron és Szombathely jo-
vobeli vetélytarsként valo emlitése kéz a kézben jar egymassal, 14 olyan valaszadoé volt,
aki mindkét varost megemlitette, ez a legmagasabb aranyt kitevl varos-par, a valame-
lyik telepiilést emlitok 40%-anal talalhatunk k6zos emlitést.

6. TABLAZAT
Gyor lehetséges jovobeli vetélytarsai
Varos Emlites Gazdasagi Kulturalis Koz;,;gingga—

Szombathely 26 ++ + +++
Sopron 25 +++ +
Nyitra 22 +++
Székesfehér- 14 +++
var
Pozsony 13 44+
Kassa 11 +++
Pécs 10 +++
Veszprém 10 + ++
Szeged 9 + ++
Beécs 6 ++ +

Jelmagyarazat: +++ erdsen jellemzd, ++ jellemz6, + elvétve emlitett, nincs jelolés — egyaltalan nem
jellemzd

Forras: Kérddivek (2008).
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A versenytarsakkal kapcsolatban rakérdeztiink arra is, hogy milyennek latjak a
Gyorhoz képest valo fejlettségiiket abban a vonatkozasban, amiben konkurensnek te-
kintették Oket. A jelenlegi versenytarsak alapvetden aszerint bonthatok kategoriakra,
hogy melyik orszagban talalhatok. Egyértelmiien elonyben lévinek tekintik Gyornél a
valaszadok az osztrak varosokat, emellett pedig még azokat a megemlitett konkurense-
ket, amelyek mérete és gazdasagi potencialja nehezen hasonlithatd dssze varosunkkal
(Budapest, Praga). A Gydrnél némileg jobb helyzetben lévé versenytarsak kozé kertilt
Brno, Pozsony és Sopron, azonos helyzetben van a magyarorszagi versenytarsak tobb-
sége, a szlovakiai varosokkal szemben jelenleg Gy6r van némi elényben. A jovobeli
versenytarsakkal valé 6sszehasonlitas esetében azt lathatjuk, hogy a megerdsddd kon-
kurensek tobbsége (Szombathely, Nyitra, Kassa) jelenleg még verseny-hatranyban van
Gyorrel szemben, de a valaszadok a szlovak varosoknal foként a dinamikus gazdasagi
fejlodést emlitették a jovobeli versenyhelyzet alapjaként, altalaban ugy, hogy a pozi-
cidk a jovoben Gyor hatranyara fognak megvaltozni.

Gyor versenyképessége, a versenypoziciok alakuldsa

A varos versenyképességének vizsgalatanal nemcsak arra voltunk kivancsiak, hogy
miként alakultak Gyor versenypozicioi a kozelmuiltban, illetve miként fognak a jovo-
ben, hanem arra is, hogy melyek azok a kulcstényezdk, amelyek kiemelt fontossa-
guak a versenyképesség szempontjabol.

Els6ként azt a fejlodési palyat vizsgaljuk, amelyet Gyor a rendszervaltas ta bejart.
Arra kértiik a valaszadokat, hogy négy id6épontra (1990, 1995, 2000, 2007) vonatko-
zoan értékeljék Gyor versenyképességének alakulasat, valamint probaljak ugyanezt
meghatarozni a kozeljovore vonatkozdan is. Ha a multra vonatkozo6 gorbét tekintjiik,
akkor azt lathatjuk, hogy a gydri elit altalanos véleménye szerint a varos versenyké-
pessége a rendszervaltaskor a nullarél indulva jelentés erésddésen ment keresztiil
2000-ig, de az azt kovetd idészakban némileg visszaesett. Nem tekintheté azonban
altalanosnak ez a vélekedés, ha a mintat megbontjuk az alapjan, hogy a valaszadok
milyen hivatascsoportba tartoznak (1. dbra).

A versenyképesség alakuldsanak megitélésében alapvetéen két nagy csoport
kiilonithetd el annak alapjan, hogy melyik elitcsoportba tartozik a valaszado. A kilenc-
bol 6t csoport esetében nagy vonalakban az altalanos vélekedés érvényesiil, viszont
a mivészek, az onkormanyzathoz kotheté valaszadok, valamint az egyéb intézmé-
nyek vezetdi és alkalmazottai tobb szempontbol is eltérnek az atlagtdl. Mig a tobbi
csoport esetében a versenyképesség 2000-re vonatkozod értékelése nagyon magas
(a-3-t61 +3-ig terjedd skalan altalaban 2 koriili), addig a ,,kilogd” kategdriak esetében
ezek az értékelések szignifikansan alacsonyabbak. De ami még jelentsebb kiilonb-
ség: a harom emlitett elitcsoport esetében teljesen eltér az atlagtol a 2000-2007 ko-
z0Otti 1dészak megitélése, ugyanis itt pozitiv tendencidkat talalhatunk erre az idészakra
is, tehat szerintiik Gyor versenyképessége ebben az idoszakban is novekedett. Eltinik
viszont ez a kiilonbség akkor, ha a jovore vonatkozo varakozasokat nézziik. Az dsszes
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valaszad6 mintegy fele (46,2%) nyilatkozott tigy, hogy Gydr versenypozicidja javulni
fog a jovében, azok aranya, akik szerint romlik, minddssze 18,5%. Csoportokra bontva
azt lathatjuk, hogy a véros jelenlegi versenyképességének megitélésében az atlagtol eltérd
harom csoport semmivel sem tekinthet6 optimistabbnak a tébbinél, sét, az dSnkormany-
zatnal dolgozok kozott a legkisebb azoknak az aranya, akik a versenyképesség javulasat
varjak a kozeljovoben.

1. ABRA

A versenyképesség alakulasanak megitélése hivatascsoport szerint

2,54
1,5
0,57
-0,51

2,54
1,57
0,57
-0,51

2,54
1,5
0,57
-0,5-1

2,59
1,57
0,57
-0,5-1

2,57
1,57
0,57
-0,57

2,57
1,57
0,57

-0,57

2,57
1,5
0,57
-0,51

2,54
1,5
0,5

0,57

—O—
._/r'
T T T T
Versenyké ég - Versenyké ég - Versenyké ég - Versenyké
199 199 2000 2007

Forras: Kérdéivek (2008).

kulturalis intezmeények,
miiveszek

egyeb intezmények

onkormanyzat, 6nkormanyzati
cégek

ertelmiségi (igyvedek, egyhazi
vezetok, epiteészek, Gjsagirok,
feszek)

bankok, cegvezeték

efjjodoso opezsejep

oktatas (kozépiskolak,
fels6oktatas)

erdekképviseletek

képvisel6k

Visszatérve a versenyképesség kozelmultbeli valtozasainak értékeléséhez, bizo-
nyos szocio-demografiai mutatok tekintetében is talalhatunk jelentds kiilonbségeket.
Az életkor és az iskolai végzettség jelentGsen befolyasolja Gyor versenyképességé-
nek megitélését. Az iddsebbek esetében a korabban mar leirt kiilonbséggel talalko-
zunk; a 60 év felettiek pozitiv elmozdulast észleltek a versenyképesség tekintetében
2000 és 2007 kozott, mig a tobbi korcsoport véleménye ellentétes. A kiillonb6zo
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iskolai végzettség alapjan képzett csoportok vizsgalatakor megfigyelhetd, hogy a ma-
gasabb végzettségliek konzisztensebben, egyenletesebb folyamatként latjak Gyor
versenyképességének valtozasat.

A versenyképességet biztositd tényezOk fontossdganak megitéléséhez négyfoku
skalakat alkalmaztunk. A kiilonb6z6 tényezdket négy csoportba soroltuk:

— Gazdasag

Oktatas, kultara, egészségiigy
— Helyi kormanyzas
Eletkoriilmények

Az atlagpontszamok alapjan elmondhat6, hogy mind a négy dimenzidé képviselteti
magat a legfontosabbnak tartott tényezok kozott. A legmagasabb atlagpontszammal
a felsooktatasi intézmények fejlesztése szerepel, de a valaszadok tulnyomo tobbsége
a kozbiztonsagot, illetve a helyi kis- és kozépvallalkozasok fejlesztését is a kiemelten
fontos tényezdk kozé sorolta.

2. ABRA
A versenyképességet biztosito tényezdk atlagos értékelése

felsdoktatasi intézmeények fejlesztése
kdzbiztonsag

helyi KKV-k tamogatasa

kornyezet- és természetvédele

idegenforgalom fejlesztése

telepillésvezetés ratermettsége—]
k+ intézmények fejlesztése

egészségigyi ellatas
kozoktatasi intézmények fejlesztése
kulturalis rendezvénye
multinacionalis cégek megtelepedés
telepiilésmarketing—{ ]
sportolasi lehetdsegel

egylttmikodeés a kornyezd ...— ]

tarsadalmi szempontokat figyelembe ...= ]
politikai stabilitas—] |
telepiiléssel kapcsolatos informaciok—] |
Kiiffidi KKV-k megtelepedése—| I S T

helyi civil szervezetek fejlédése—] |

lakosok bevonasa a déntéshozatalba—] ]

szérakozési lehetdségek T I

dnkormanyzati szocialis beruhazasok— ]

T T T
2 2,5 3 35 4

Jelmagyarazat: legsotétebb sziirke — oktatas, kultlra, egészségiigy, sotétsziirke — gazdasag, kdzépsziirke —
¢életkoriilmények, halvanysziirke — helyi kormanyzas

Forras: Kérdéivek (2008).
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A 2. abra alapjan elmondhato, hogy a helyi kormanyzassal kapcsolatos feltételek
,lognak ki” némileg a tobbi koziil, csak a telepiilésvezetés ratermettsége ért el
3,5 feletti atlagot, a tobbi ide tartozo jellemz6t kevésbé tartjak fontosnak a valasz-
adok. Ha az értékelések strukturajat 6sszevetjiik azzal, hogy a gydri elit miként véleke-
dett egy fejlett europai varos feltételrendszerérol, akkor sok hasonlosagot tapasztalha-
tunk. Az ott viszonylag ritkan emlitésre keriil6 ,,puha” tényezdk (civil tarsadalom, sza-
badidd) itt sem kaptak magas értékelést. Mindenképpen emlitésre méltd6 még a gazda-
sagi tényezok kozotti kontraszt; a helyi vallalkozasok fejlesztését sokkal fontosabb-
nak tekintik a megkérdezettek, mint ujabb multinacionalis cégek vagy kiilfoldi tulaj-
donu kisebb vallalkozasok Gy6rben valo letelepedését.

A négyfokozatu értékeléssel parhuzamosan arra is megkértiik a valaszadokat, hogy
jeloljék meg a tényez6k koziil a harom legfontosabbat. Ebben az esetben érdekes
moddon megvaltozik a sorrend, a helyi kis- és kdzépvallalkozasok fejlesztése keriil az
¢élre 72 emlitéssel; a tobbi fontosnak tartott tényezd sokkal kevesebb — egyenként
mintegy 30 —jelolést kapott. Erdekesség, hogy itt megjelenik a multinacionalis cégek
megtelepedése, tehat elmondhatd, hogy azok nagy része, akik kiemelten fontosnak
tartjak ezt a teriiletet, a harom leginkabb fontos tényezd koz¢é is bevalogatjak. Fordi-
tott viszont a helyzet a felsdoktatas fejlesztésének megitélésében; a valaszadok tal-
nyomo tobbsége szerint kiemelt fontossaggal bir, de viszonylag kevesen helyezik az
elsé szamu prioritasok kozé.

A helyi gazdasag jellemzoi

A gazdasagi jellemzokrdl sz616 fejezetben kisérletet tesziink arra, hogy az agazati
struktararol alkotott vélemények alapjan feltérképezziik Gyor gazdasaganak stabil,
illetve dtalakulo elemeit, valamint feltarjuk azokat a sajatossagokat, amelyek megkii-
16nboztetik a varost az orszag tobbi részétdl, illetve Nyugat-Eurdpatdl a munkakul-
tara és a munkaszervezés teriiletén. Ezen kiviil kitériink az innovativitasra, mint a
dinamikus gazdasagi fejlodés kulcstényezdjére, attekintve a feltételeket és az
intézményrendszert.

Ipari hagyomanyok, huzodgazatok

A gy6ri gazdasag szerkezetének feltérképezésére egy olyan kérdést hasznaltunk,
amely egyarant rakérdez az agazatok multbeli hagyomanyaira, jelenlegi sulyara,
valamint jovébeli fontossagukra. A hagyomdanyok és a jovobeli fontossag dsszehason-
litasaval szemléletes képet kapunk arr6l, hogy milyen iranytak Gyodr gazdasagszerke-
zetének atalakulasi folyamatai, illetve milyennek kellene lenniiik.
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Az agazatokat a hagyomanyok és a jovobeli fontossag tekintetében négy kategoriaba

sorolhatjuk.

1) Vannak olyan, Gy6rben nagy hagyomanyokkal rendelkez6 agazatok, amelyek-
nek egy modern termelési strukturaban elhanyagolhato a jelentdségiik. Ide tar-
tozik elsdsorban a textilipar, a mez6gazdasag és valamilyen mértékben az élel-
miszeripar. A megkérdezettek a meglévd hagyomanyokhoz képest a jovoben
szignifikansan kisebb fontossdggal bironak tekintik az épitdipart és a mu-
anyagipart is.

2) A masodik kategoéridba azok az agazatok tartoznak, amelyek jelent6s hagyo-
manyokkal rendelkeznek a varosban, és a jovoben is fontos poziciot kell elfog-
lalniuk a gazdasagi strukturaban. Ilyen az autdipar, a logisztika, a turizmus és
ide tartoznak a pénziigyi szolgaltatasok is.

3) Olyan, tobbnyire tradicionalisnak tekinthet6 iparagak, amelyek hagyomanyai
nem tdl jelentések Gyorben, de a jovében fontosak lehetnek. Ilyen az elektro-
nika, a miiszeripar, a mechatronika és az energetika, és a helyi elit szerint ide
sorolandé még az infotechnoldgia és a kdrnyezeti technoldgiak is.

4) A jovo gazdasaganak néhany meghataroz6 agazata, amelyek szinte egyaltalan
nem rendelkeznek hagyomanyokkal a varosban, de a jovében bizonyos fontos-
sagra tehetnek szert. Ide tartozik a géntechnologia, a biotechnologia és a nano-
technologia.

A 3. dbran lathat6 szamértékek azt jel6lik, hogy a megkérdezettek hany szazaléka tar-
totta hagyomanyokkal rendelkezének, illetve a jovoben fontosnak az adott dgazatot.

Ugyanezen agazatok jelenlegi szerepét Gydrben egy otfoku skalan vizsgaltuk.

A kapott eredményeket nem tudjuk egyértelmiien elhelyezni a hagyomanyok és a jo-
vobeli fontossag koze, tobb olyan agazat van, amely a fentiekben vizsgalt értékelésektol
eltérden viselkedik. Természetesen némileg mas jellegli ez a kérdés, ugyanis itt nem
igen-nem valaszokra voltunk kivancsiak, hanem egy tobb elemii skalan probaltuk meg
mérni az adott dgazat fontossagat (4. abra).

Lathatd, hogy nagyon erds dominancidaval rendelkezik az autdipar, az atlagpont-
szamok alapjan a tobbi szamotevd sulylnak tartott iparag is jelentdsen le van
maradva hozza képest. Az is kideriil az értékelésekbdl, hogy a nagy hagyomanyokkal
rendelkezd, de a jovoben jelentdségiikbol vesztd agazatokat (textilipar, élelmiszer-
ipar, mez0gazdasag) mar a jelen helyzetre vonatkozéan sem tartjak jelentds sulytunak
a megkérdezettek. Meglepd viszont, hogy az autdéipar mogott a turizmus kapta a ma-
sodik legmagasabb pontszamot az agazatok koziil, mikézben a varos adottsagaival és
jellemzdivel kapcsolatos vélemények kozott tobbszor is visszakdszonnek maganak
az idegenforgalomnak, illetve az ezt kiegészit6, é1énkitd feltételeknek a hidnyossagai.
Lathat6, hogy azok koziil az ipardgak koziil, amelyek nem tekintheték a varosban
jelentds tradiciokkal rendelkezdknek, de a jovO szempontjabol fontosak, tobb mar
jelenleg is megfeleld sullyal van jelen a gazdasagi szerkezetben (elektronika, info-
technologia, kornyezeti technologiak). Ebbol kiindulva elmondhatjuk, hogy a gyéri
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elit véleménye szerint a gazdasdgi szerkezet sok elemében megfelelé alapokkal ren-
delkezik ahhoz, hogy dinamikus fejlédést és versenyképességet biztosito strukturava
vdljon a jévdben.

3. ABRA
A kiilonbozd agazatok hagyomanyai és jovobeli fontossaguk Gydrben
Hagyomanyokkal Az dgazatok
rendelkezd dgazatok jévobeli fontossaga

100

Jelmagyarazat (a jobb oldali tablan): sotétsziirke — jelent6ségiiket novelé agazatok (tobb mint
10% novekedés), halvanysziirke — stagnalé agazatok (10%-nal kisebb valtozas), kozépsziirke —
jelent6ségiiket elvesztd agazatok (tobb mint 10% csokkenés)

Forrds: Kérddivek (2008).
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4. ABRA
A kiilonbozé agazatok fontossaga Gyor jelenlegi gazdasagi szerkezetében
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Fontos: pénziigyi szolgaltatasol
Fontos: logisztika

Fontos: épitdipa

Fontos: infotechnologia

Fontos: elektronika] |

Fontos: kérnyezeti technolagiak] |

Fontos: mechatronika=] I

Fontos: energetika— |

Fontos: élelmiszeripar] |

Fontos: mianyagipar| |

Fontos: milszeripar |

Fontos: mezbdgazdasag| |

Fontos: textilipar—] |

Fontos: biotechnologia™] |

Fontos: nanotechnolbgia—] |

Fontos: géntechnologia—| ]

0 1 2 3 4

Forras: Kérdéivek (2008).
Az innovdcio feltétel- és intezményrendszere

Arra a kérdésre, hogy altalaban innovativnak tekinthet6-e a varos, a megkérdezet-
tek 65,5%-a felelt igennel. Ahhoz, hogy arnyaltabb képet kapjunk, dttekintettiik azo-
kat az alapvetd feltételeket, amelyeknek a megléte elengedhetetleniil fontos az inno-
vaciohoz. A négy alapfeltétel a kutatas-fejlesztési infrastruktura, a human hattér, a
pénziigyi eréforrasok rendelkezésre allasa és a vallalkozasok hozzaallasa volt, me-
lyek meglétét négyfokozath skalan mértiik.

A részletesebb bontas nagyjabol alatamasztja a kedvezének mondhato vélekedést
az innovaciorol, a kiilonbozo feltételek is inkabb pozitiv értékelést kaptak. Koziiliik is
kiemelkedik a human hattér, azaz a szakemberek és a megfelel6 szaktudas megléte; ez
a kritérium atlagosan 2,98 pontot ért el a négyfok skalan, a tobbi feltétel értékelése
hasonlo, 2,6 pont koriili atlagokkal. Mindenképpen érdekes megnézni ebben az eset-
ben azt, hogy talalhatunk-e kiilonbségeket az elitcsoportok kozott a feltételek meg-
itélésében (7. tabldzat).
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7. TABLAZAT
Az innovacio feltételeinek megitélése a kiilonboza elitcsoportok korében
K+F Humén Peénziigyi  Villalko-
Elit-csoportok infra- iy eré-forra-  zdsok hoz-
, hattér i
struktira sok zddllasa
ANOVA sig: sig: sig: Sig:
0,375 0,121 0,001 0,032
Ertelmiségick 2,43 2,72 2,41 2,42
Bankok, cégvezetdk 2,72 3,19 3,00 2,72
Oktatas 2,40 2,94 2,06 2,88
Egyéb intézmények 2,33 3,33 2,67 2,33
Onkormanyzat 2,80 2,80 2,40 2,80
Kl}ltlrlrahs intézmények, 2.40 2.90 2,50 2.40
mivészek
Képvisel6k 2,87 2,75 2,63 3,12
Erdekképviseletek 2,75 3,00 2,50 2,00
Osszesen 2,56 2,98 2,56 2,61

Forras: Kérddivek (2008).

Az innovativitast nem csak az alapfeltételek rendelkezésre allasa, hanem a megfeleld
szereplok, intézmények is nagyban meghatarozzak. A felmérés soran megprobaltunk
képet kapni arrol, hogy a megkérdezettek mely szerepléket tartjak meghatarozonak a
varos fejléddése szempontjabol. Nemcsak az innovaciot vizsgaltuk, hanem emellett ki-
vancsiak voltunk mas teriiletek (gazdasagfejlesztés, oktatas, kornyezetvédelem) kulcs-
szereploinek megitélésére is. A megkérdezettek mind a négy kategoridban harom-ha-
rom szerepl6t jelolhettek meg. A 8. tablazat mutatja be azokat a szervezeteket, intéz-
ményeket, amelyek a legfontosabb szereppel birnak a vizsgalt teriileteken.

A §. tablazat j6l mutatja, hogy melyek az igazan fontos, mindenhol jelen 1év6 szerep-
16k, és melyek azok, amelyek altalaban funkciojuknal fogva specifikusak, a gazdasagi
¢let egy-egy teriiletén vannak jelen. Harom olyan szervezetet talalunk, amelyek min-
denhol jelen vannak, ezek az Audi, a Széchenyi Istvan Egyetem és az 6nkormanyzat,
rajtuk kiviil az Ipari Park, a Kamara, a Réba, a Graboplast és az MTA RKK NYUTI
jelenik meg egynél tobb dimenzidban. Ha nemcsak a jelenlétet, hanem a konkrét emli-
téseket tekintjiik, akkor a gazdasagfejlesztésben egyértelmiien megmutatkozik az Audi
dominans szerepe; 157 megkérdezett adott érvényes valaszt a kérdésre, koziilik csak
ketten nem jelolték meg az autdgyartd céget. A kdvetkezd szerepld a sorban az Ipari
Park minddssze 49 emlitéssel. Az innovacio esetében kissé arnyaltabb a kép, bar itt is
az Audi kapta a legtobb jelolést, de ebben az esetben viszonylag kozel van hozza a
Széchenyi Istvan Egyetem (102, illetve 78 emlités). Az oktatas tekintetében az egyetem
hasonldan teljesit, mint az Audi a gazdasagfejlesztésnél, emellett a valaszadok tobb
mint fele megemliti valamelyik kdzoktatasi intézményt, egyharmaduk pedig a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetemet. A kdrnyezet-védelemnél az dnkormanyzat, illetve a hoz-
zatartozo cégek, valamint kiilonb6z6 civil szervezetek kaptak a legtobb emlitést.
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8. TABLAZAT
A kiilonboza helyi és térségi intezmények, szervezetek szerepe
Gazda- Innovd- Kornye-
Intézmények, szervezetek sagfej- o, Oktatas zetvéde-

lesztés cto lem

Audi +++ +++ ++ +

Réba ++ +

Graboplast + +

Ipari Park +++ ++ +

Integral-H +

Onkorményzat ++ ++ + +++

Széchenyi Istvan Egyetem ++ +++ +++ ++

Kereskedelmi és Iparka- ++ ++ +

mara

Innonet ++

RIU +

MTA RKK NYUTI + +

kozoktatasi intézmények +++

Nyugat-Magyarorszagi +++

Egyetem

Munkatigyi Kézpont +

Megyei Korhaz +

Komszol ++

Reflex +++

Pannon-Viz +

civil szervezetek +++

Jelmagyarazat: +++ kulcsszerepld (tobb mint 40 emlités), ++ fontos szerepld (2040 emlités), + kiegé-
szit6 szerepld (1-19 emlités)

Forras: Kérddivek (2008).
Human és szimbolikus tényezok

Egy nagyvaros helyzete és helyzetének megitélése, fejlodési palyaive és jovdje
nemcsak az olyan ’kemény’, megfoghatd, mérhet6 vagy konnyen koriilirhatd ténye-
z06k fliggvénye, mint varoshalozati pozicio, versenyhelyzet, gazdasagi struktara, koz-
lekedés stb. Emellett szdmos human paraméter is szerepet jatszik, amelyek képléke-
nyebbek, szubjektivebbek és altalaban csak kdzvetetten kapcsolhatok dssze a mér-
hetd, lathato teljesitményekkel, lokalis nagyvarosi inputokkal. Ebben a részben ha-
rom szempontbol vizsgaljuk meg ezeket a puha tényezdket. El6szor arra keressiik a
valaszt, hogy milyen a személyisége GyOrnek. Emberi tulajdonsadgok segitségével raj-
zolunk egy viszonylag pontos portrét. Majd azt keressiik, hogy mennyire elégedettek a
varos meghatarozo, prominens tarsadalmi rétegének képviseldi a helyi adottsagokkal
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¢és szolgaltatdsokkal. Végiil Gyor jelenének és jovdjének szimbolikajara vonatkozo
eredményeinket mutatjuk be.

A helyi tarsadalom személyisége

Egy 1j, kisérleti jellegli kérdéssorozat formajdban megprobaltuk felmérni a varos
tipikus személyiségjegyeit. Pozitiv és negativ emberi tulajdonsagokkal kellett jelle-
meznie a megkérdezetteknek Gyort. Nem egy konkrét aspektusat emeltiik ki a nagy-
varosi létnek — mint példaul milyen emberekre alkalmazhatd jelzékkel irhatd le a
helyi gazdasagi rendszer, vagy éppen a politikai mez6 —, hanem ugy altalaban a varos
egészét kellett mindsiteni, a varos, mint €16, likteté vagy éppen pango tarsadalmi
entitast, egyfajta "kollektiv él6lényt’. Természetesen ezt a feladatot megfeleld tulaj-
donsagok elézetes levalogatasa alapjan lehetett csak a valaszadokra testalni. Harminc
jellemvonast valogattunk 6ssze, amelybdl tiz volt inkabb negativ és hiisz pozitiv jel-
legili. A kérdés ugy hangzott, hogy melyek azok, amelyek inkabb jellemzdek, és me-
lyek azok, amelyek inkdbb nem jellemzoek a varosra. Az eredmények értékelésekor
természetesen azt nem tudjuk megmondani, hogy mire alapozva mindsitették az
egyes tulajdonsagokat az emberek.

5. ABRA
A varos negativ és pozitiv tulajdonsagainak ,,rangsora”

A negativ tulajdonsagok gyakorisagi A pozitiv tulajdonsagok gyakorisagi
"rangsora" "rangsora"

példamutato]
tiszta|
seqitikész

preciz]
kévetkezetes™

0 10 20 30 40 50 0 20 40 B0 B0 100
% %

Forras: Kérddivek (2008).
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Kezdjiik a legfontosabb kérdéssel. Melyek azok a ’személyiségjegyek’ amelyek a
tobbség értékitélete alapjan a leginkabb jellemzoek Gyobrre? Ezt az egyes tulajdonsagok
mellé ,leadott igenld szavazatok™ gyakorisagabol lehet a legegyszeriibben ki-kovetkez-
tetni. Az eléfordulasi aranyok alapjan két negativ és négy pozitiv tulajdonsag lehet a
varos személyiségprofiljanak dominans dsszetevdje (5. dbra). Roviden igy jellemez-
hetjiik: sporolos és zarkodzott, de ennek ellenére mégis csak egy szép, baratsagos, 6n-
allo és szorgalmas tarsadalmi entitds. Folytatva a kérdést a negativumokkal, a meg-
kérdezettek egyotode emellett még a beképzelt és a bizonytalan jelzket is megje-
161te. A pozitiv lista kozépmezdnyének belso rangsoraban a megbizhatosag, az erd és
a biiszkeség dominal, majd az egyiittmikddd készség, a gazdagsag, a miiveltség és
dinamizmus. Ezeket a valaszadok 60—70%-a tartotta helyénvalo, Gyoérre ill6 jellem-
zOnek. Sokat elarul a helyi tarsadalomrdl és a lokalis intézményi struktirakrol a legke-
vésbé preferalt pozitiv alaphangti személyiségjegyek halmaza a lista aljan. A legtébben
a kovetkezetességet, a precizitast, a segitokészséget hianyoljak. Kritikai alapon koze-
litve a megismert személyiség profilhoz, jol kirajzolédnak azok a tarsadalmi jellemzok,
amelyek a fejlodés és az egészséges, vagy optimalis milié szempontjabol nem elhanya-
golhatdak: a tarsadalom nyitottsaga, a realis 1éptéki koltekezés (beruhazas), a kovet-
kezetesség (pl. fejlesztéspolitika, igazgatas, munkavégzés, vilagnézet?), a precizitas
és kreativitas, amelyekbdl jelenleg még talan kissé deficites a helyi tarsadalom az elit
véleménye szerint.

A személyiségprofil alapvonalainak felvazolasa utan vizsgaljuk meg a vdarosra ra-
gasztott cimkék szamszeriisithetd jellegzetességeit is. Azt, hogy egyaltalan az altalunk
felsorolt listabol Gsszesen hany tulajdonsagot tartottak helytallonak a varos promi-
nens személyiségei? Milyen a negativ és a pozitiv tulajdonsagok szamanak egymas-
hoz viszonyitott aranya? Kik voltak azok, akik kritikusabban alltak a dologhoz, és
kidomboritottak Gyor ’s6tétebb oldalat’ is a valaszaikban? A 171 valaszad6 egyhar-
mada egyetlen negativ tulajdonsagot sem adott meg. A pozitiv oldalon a nemlegesen
vélaszolok aranya Osszesen csak 2%. A varoshoz rendelt tulajdonsdgok szamanak
atlagértékei is gyokeresen kiilonbdznek a kedvezd és kedvezdtlen aspektusok tekin-
tetében. Atlagosan csak egy-egy negativ elemet azonositottak be, mig az elényos jel-
70k felsorakoztatasakor az atlag legalabb 12 tulajdonsagot megnevezett.

Ha édsszeparositiuk a két kérdéssort, akkor viszonylagos pontossaggal az is megad-
hatd, hogy mennyire voltak kovetkezetesek a helyi tarsadalom meghatarozo,
befolyasos rétegébe sorolt személyek, mint kérdéivalanyok, illetve az is, hogy milyen
strukturaba rendezhetd ez a réteg az értékelésiik egy negativ—pozitiv pdlust tenge-
lyen szervezddd logikdja alapjan. Az alapvetd kérdés az, hogy akik tobb negativ
tulajdonsagot is megadtak, vajon csak komplexen gondolkodtak (€s hasonldan sok ked-
vez6 jellemzOt is megjeloltek), vagy alapveten elégedetlenek, és inkabb csak a prob-
lémakra hivtak fel a figyelmet (kovetkezetesen jeloltek a listabol)? Amennyiben igy
all a dolog, akkor az sem mellékes, hogy mekkora ezen személyeknek a kore a tarsa-
dalom prominens csoportjdban. A pozitiv jellemzok esetén a harom csoport
nagyjabol egyforma méretli. A negativ tulajdonsagoknal kevesebben vannak azok,
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akik viszonylag sok tulajdonsagot rendeltek hozza a varos személyiségprofiljat leiro
valaszukhoz (21%). Ez 6sszesen harminchat embert jelent a mintaban. Ez a csoport
jol lathatoéan nem bant békeziien a pozitiv jelzékkel: csak 14%-uk nevezett meg az
atlagosnal tobb pozitiv jelzét is. Ok a komplexen gondolkodok, a teljes valaszadoi kor
3%-at kitéve. Tobbségiik viszont inkabb csak atlagos, de foként az atlagnal alacsonyabb
szami kedvez tulajdonsagot rendelt hozzé a varoshoz. Oket nevezhetjik az elégedet-
leneknek vagy kritikusoknak. A valaszadok 18%-a ide sorolhatd. Az egyértelmiien op-
timistakat, az els6dlegesen pozitiv személyiségprofilt megrajzoldkat a 9. tdbldzat jobb
fels6 cellainak értékei alapjan tudjuk beazonositani. A valaszadok durvan egyharmada
sorolhaté ide az atlagosnal tobb pozitiv jelzé és hianyzo vagy csak minimalis kedve-
z6tlen tulajdonsag kombinalasa révén.

9. TABLAZAT
Véleménycsoportok a negativ és a pozitiv jelz6k haszndlatinak
kovetkezetessége alapjan

Pozitiv tulajdonsdgok szamdanak

Negativ tulaj- megitélése
donsdgok ; Teljes
L Atlag , ; . -
szan?arn'ak alatti Atlagos  Atlag feletti minta
megitélése (0-10) (11-13) (14-20)
NINCS NEGATIV N 16 16 21 53
tulajdonsaga a  Sor % 30,2% 30,2% 39,6% 100,0%
varosnak Teljes mintan 9,4% 9,4% 12,3% 31,0%
beliili %
CSAK EGY-KET N 19 29 34 82
NEGATIV tulaj- Sor % 23,2% 35,4% 41,5% 100,0%
donsaga van a Teljes mintan 11,1% 17,0% 19,9% 48,0%
varosnak beliili %
TOBBNEGATIV N 21 10 5 36
tulajdonsaga is  Sor % 58,3% 27,8% 13,9% 100,0%
van a varosnak
Teljes mintan | 12,3% 5,8% 2,9% 21,1%
beliili %
Teljes minta N 56 55 60 171
% 32,7% 32,2% 35,1% 100,0%
Teljes mintan 32,7% 32,2% 35,1% 100,0%
beliili %

Pearson Khi-négyzet proba — sig: 0,003
Forras: Kérdéivek (2008).

Ezek alapjan jogosan meriil fel a kérdés, kik tartoznak ebbe a két szélsé csoportba?
Van valamilyen sajatos megkiilonboztetd jegyiik a helyi eliten beliil? A tarsadalmi-
demografiai faktorok legtdbbje nem all szignifikans kapcsolatban ezzel az attittiddel.
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Néhany hattérvaltozo azért segit leirni a kritikusabb beallitodast személyek korét.
Egyrészt feliilreprezentaltak a tosgyokeresek (kb. kétharmaduk), vélhetden erdsebb
lokalis identitassal és ebbdl fakado érzékenységgel, amely leképezddik az altaluk
megrajzolt személyiségprofilban is. Masrészt szignifikdns dsszefiiggés van a kritikai
hangnem és az életével vald altalanos elégedettség kozott. Az emberek elégedettségét
hat konkrét kérdésen keresztiil mértiik. Az életszinvonalat, a munkat, a jovedelmet, a
lakast, a lakokornyezetet és az egészségi allapotot kellett értékelni egy tizfokozatii
skalan. Ebbdl alakitottuk ki az egységes elégedettségi indexet mind a hat tényezd
egyiittes figyelembevételével. A kritikusabb csoportban alacsonyabb az altalanos elé-
gedettségi index is. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez a kritikusabb hangvétel
taldn csak a lenyomata, kovetkezménye a privat életben megfigyelhetd elégedetlen-
ségnek, vagy a valaszadok alapveté mentalitasabol fakad mindkét kérdéssornal a ne-
gativ beallitddas. Az alapveten kedvezd tulajdonsagokat megnevezok esetében szin-
tén van néhany tarsadalmi sajatossag. A negyven év alattiak korében kétszer akkora az
aranyuk, mint a 60 év feletticknél, tehat az életkor szerepet jatszhat a dologban. A tds-
gyokeres gyoriek korében viszont joval kisebb az ilyen beallitottsagu személyek ara-
nya (csak 14% szemben a 20%-0s mintaatlaggal). Az iskolai végzettség is szerepet
jatszik: magasabb a fGiskolai végzettségiick aranya szemben az egyetemi vagy dok-
tori fokozattal rendelkezékkel.

Objektiv elegedettseg, fejlesztési prioritasok

A varos személyiségjegyeinek vizsgalatakor felszinre keriilt a helyi gazdasagi €s
tarsadalmi élettel Gsszefiiggd elégedettség is a negativ és pozitiv jelzOk hasznalata
alapjan. Ezt objektivebb formaban kiilon mértilk a kérdéivben. Huszonkét varosi
adottsagot és szolgaltatast soroltunk fel, melyeket egy négyfokozatu skalan kellett
mindsiteni (1: nagyon elégedetlen; 4: nagyon elégedett). Emellett meg kellett jeldlni
azt a harom teriiletet, amelyet legel6szor fejlesztene a valaszado. A valaszok alapjan
megadhatoé a helyi tarsadalom prominens csoportjanak objektivebb elégedettségi
indexe, az egyes adottsagok hierarchidja és a leginkabb fejlesztendd teriiletek listaja.
Osszegezve a 22 teriileten adott pontszamokat megadhaté a valaszadok atlagos elége-
dettségi indexe. Az index atlaga és medianja is 2,7, ami arra utal, hogy inkabb
elégedett a tobbség a varos kiilonboz6 adottsagaival. A nagyon elégedetlenek szama
alacsony, a megkérdezettek 2—3%-a sorolhato csak ebbe a csoportba. Az inkabb elé-
gedetlen kategoriaba az 0sszes valaszadd 20%-a tartozik. Durvan 60%-uk mindsit-
het6 atlagosan inkabb elégedettnek, és tovabbi 12%-uk nagyon elégedettnek abban
az esetben, ha 0sszesitetten kezeljiik a 22 mért varosi paramétert.

A legnagyobb problémdk egyértelmilen a kozlekedéssel vannak Gy6rben: az Gtmi-
néség ¢és a parkolds esetén az elégedettségi index értéke messze alacsonyabb a
tobbi dimenzidban megfigyelhetd atlagoknal. E két teriilettel a tobbség nagyon elége-
detlen volt. Ezen talmen&en a lakossag kozérzetével 6sszefliggd olyan faktorok kaptak
még kedvezbtlenebb mindsitést, mint a kornyezeti kérdések, a koztisztasag és a helyi
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tarsadalom kozosségi élete. A legnagyobb foku elégedettség a globalizacio és a hazank-
ban is formaldédo poszt-indusztrialis (vagy tudas) tarsadalom két alappillére esetében
figyelhet6 meg. A fogyasztoi tarsadalom kiszolgalo intézményrendszere és az ehhez
kapcsolddo pénziigyi szolgaltatasok, illetve az oktatas-képzés teljes intézményi hierar-
chidja (az dvodatdl az egyetemig) nagyon kedvezd mindsitést kapott az elégedettségi
rangsorban. Ezekben az alapvet6 szolgaltatasi szektorokban, tigy tiinik, jol teljesit a va-
ros intézményrendszere a helyi prominens csoport szerint. A kettd kozotti inkabb elé-
gedett zona a legnagyobb elemszamu a felsorolt paraméterek szama tekintetében. Itt is
van egy belso struktiira, ahol a munkalehetdségek, a kulturalis és az egészségiigyi szol-
galtatasok vannak az €len, és a rekreacios funkciok (parkok, jatszoterek, sportolasi le-
hetdségek) az alsé szegmensben (10. tablazat).

10. TABLAZAT
22 darab varosi adottsag és szolgaltatas értékelése

Adottsagok Atlag Szoras
vasarlasi lehet6ségek 3,40 ,667
pénziigyi szolgaltatasok 3,38 ,654
altalanos iskola 3,20 612
éttermek 3,17 ,678
felsGoktatas 3,16 ,686
ovoda 3,08 ,640
munkalehet6ség 2,99 ,663
bolcséde 2,82 744
kulturalis élet 2,75 ,802
orvosi ellatas 2,74 678
kozbiztonsag 2,72 ,654
szorakozasi lehetdségek 2,70 , 749
munkaerdkinalat 2,67 , 750
szakképzés 2,65 ,839
sportolasi lehetéségek 2,65 731
jatszoterek 2,61 ,536
parkositottsag 2,58 ,696
koztisztasag 2,41 ,669
kornyezetvédelem 2,29 ,604
helyi kdzosségi élet 2,22 ,669
parkolasi lehet6ségek 1,90 729
kozutak mindsége 1,68 ,676

Forrds: Kérd6ivek (2008).

Mi a teend6? Hol kellene kezdeni? Mit kellene elészor fejleszteni? A valaszadok
harom dolgot nevezhettek meg, amelyek alapjan megadhatd egy iddzités alapjan
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rendszerezett intézkedési, beavatkozasi lista (6. abra). A tobbség a kozuthalozat ja-
vitasat, fejlesztését szorgalmazna elsd helyen. Az elsé emlitések 43%-a erre
vonatkozott. Ezzel parhuzamosan a parkolasi nehézségeket is meg kellene oldani
(26%), és a kornyezetvédelem érdekében kellene tobbet tennie a varosnak. A maso-
dik helyen megnevezett fejlesztési teriiletek listaja tartalmilag mar sokkal dsszetet-
tebb. Két adottsag itt is dominal, és tovabbi harom fejlesztési irany emelkedik ki a
sorbol. Uj elemként a szakképzés fejlesztését a valaszadok kozel 20%-a emelte Ki.
Emellett a kozbiztonsag, orvosi ellatas és a kornyezetvédelem kapott még sok
szavazatot masodik prioritasként a valaszadok preferenciarendszerében. A harmadik
emlitések kozott 10-15%-os sullyal 6t paraméter emelkedik ki: kulturalis élet, mun-
kaer6piac, felsdoktatas, egészségiigy €s a helyi kozosségi élet.

6. ABRA
A fejlesztendo teriiletek prioritasrendszere

Térbel mozgas
‘ uthalozat ‘ parkolas ‘
N/

Munkavilaga

‘ szaklképzes ‘ munkaerdpiac ‘
\/

LakoKdrnyezet

‘ kézbiztonsag ‘ koérnyezetvédelm ‘

Alapvetd igényel és elvarasok

felzoolktatas ‘ kultura, szorakozas ‘

egeszsegligy

Forras: Kérddivek (2008).
A varos és kornyéke szimbolikaja

Az alapkérdésiink az volt, hogy mi szimbolizalja a legjobban a varost a helyi tarsa-
dalom felso rétegének prominens személyiségei szerint. A varost megszemélyesito att-
ributumok mellett ez a kérdés is a ’materialis’ természetd, tényadatokra és
kézzelfoghaté eredményekre alapozott ismereteink kiegyensulyozasat szolgalja.
Tisztaban kell lenni a varoskép és varosmarketing szempontjabol a szlogenek és
szimbdlumok jelentdségével. Az eredmények az eddigi ilyen jellegli kampéanyok le-
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nyomatai is lesznek egyben, hiszen a véleményalkotas a mar meglévé keretrendszer-
ben torténik meg. Igy a két kérdés, miszerint mi szimbolizalja Gydr jelenét és jovéijét,
megerdsitd, legitimdlo és talan otletado is lehet egyszerre.

Meglepé modon a nyitott kérdések ellenére is roppant leegyszeriisitett a szimbolum-
lista. Lényegében a valaszadok 75%-a csupan harom szimbolum valamelyikét emli-
tette meg, noha nem eldre definialt lehetoségekre kellett valaszolniuk. Ezen tul, a
minta maradék egynegyede még 10-15 olyan lehetséges szimbolikus elemet
nevezett meg, amelyek mas aspektusokat is kiemelnek, de itt az alacsony emlitési
rata miatt nem beszélhetiink kollektiv véleményrdl. Megddbbentd, de a helyi elit
kozel 40%-a a ,,Varoshazat” emlitette meg egy teljesen nyitott kérdésfeltevés soran,
ahol semmilyen formaban sem, befolyasoltuk a valaszadast prekoncepcioinkkal.
A masodik legnagyobb aranyu valaszcsoport a ,,folyok” elnevezést kapta, amelybe
olyan megnevezések keriiltek, mint folyok varosa, Duna, Raba, hidak. Végiil
kiemelkedik a valaszstruktarabol az AUDI Hungéria Motor Kft. melyre a minta 13%-
a ’szavazott’ Gyor 1ényegét legjobban kifejez6 szimbolumként (7. dbra). Joval ki-
sebb valaszadasi rataval (5-6 emlités) a sort az ,ipar”, a ,Pispokvar”’, az
,»ovaros”, a ,balett”, a ,,barokk”, illetve az ,,egyetem” koveti.

7. ABRA
A varos elsédleges szimbolumai

Gyor
szimbodlumai

Audi

Magyarazat: Az dbran a harom legtobbet emlitett szimbolum van jeldlve.

Forras: Kérdbivek (2008) alapjan; www.audi.hu; sajat foto.

Maésodik 1épésben arra kellett valaszolni, hogy mi szimbolizalna Gyér jovéjét a leg-
szemléletesebben. Nagyjabol azonos motivumok térnek vissza kozel hasonlé meg-
oszlasban, de a valaszok soksziniibbek, precizebbek ebben az esetben. Négy szimbo-
lumrendszer kérvonalai rajzolodnak ki a valaszokban, amelyeket fontossaguk szerint
ismertetiink. A legtobb vélasz ebben az esetben is a Varoshazara, mint épiiletre ala-
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pozott szimbolizmust erdsiti meg, illetve az egyéb fontos és értékes helyi épitett 6rok-
séget is ide lehet sorolni (pl. Plispokvar, Széchenyi tér, Képtalandomb). A masik f6-
irany természetesen a folyokra alapozott szimbolizmus: folyok, vizek varosa, vizek
talalkozasa, hid, talalkozasi pont, hajo, kikotd, harom folyo, aktiv folyo kapcsolat,
egy sziven atfolyd folyd. A harmadik dimenziot az autdipar és az erre épiild fejlesz-
tések jelentik: Audi, egyetem, autogyartas, csucstechnoldgia, innovacio, tudaskoz-
pont. Végiil a negyedik nagyobb csoportot a kultira és turizmus szimbolumainak
gyljtétégelyeként lehetne leirni: balett, kulturalis rendezvények, tanc, turizmus. Jol
lathato, hogy a rendszervaltas ota eltelt két évtized image-épitési és arculattervezési
1épései visszakdszonnek a valaszokban, illetve kiegésziilt a lista olyan 1j elemekkel,
amelyek vilagos reakciok a gazdasagi fejlodés hatterében allo szerepldkre és folya-
matokra (autdipar), illetve az 1ij tarsadalmi struktira dominans formaldira (tudaste-
remtés, innovacio).

Varos jovoje

Ha roviden 6ssze kellene foglalnunk azt, hogy miként latja a varos jovéjét a gyéri elit,
akkor elsdsorban néhany olyan kérdéskorre kell visszautalnunk, amelyek jelen tanul-
manyban mar el6keriiltek a versenyképesség, illetve a versenytarsak vizsgalatakor.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a vélaszadok jelentés része az utobbi néhany év
tekintetében bizonyos megtorpanast tapasztalt Gyor fejlédésében, ezzel szemben vi-
szont elmondhatjuk, hogy a jovovel kapcsolatos megitélések sokkal pozitivabbnak
tekinthetdk. A 8. dbra mutatja, hogy amig a 2000 és 2007 kozotti idészakban a
vélaszadok 43,5%-a észlelte ugy, hogy a varos versenypozicioi romlottak, addig azok
aranya, akik szerint ez a visszafejlddési tendencia az elkovetkez6 tiz évben is tartani
fog, mindossze 18,8%; a masik oldalon az elmult iddszakban javulast észlelok mint-
egy egyharmados aranya a jovovel kapcsolatos pozitiv varakozasok esetében 50%
koriilire emelkedik.

Ha a vélemények atalakulasaval kapcsolatban a minta belsd szerkezetét is vizsgal-
juk, akkor elmondhato, hogy szignifikans és nagyon erds kapcsolat van a kozelmultra
és a kozeljovére vonatkozd megitélések kozott. Azok koziil, akik javulast tapasztaltak
az utdbbi néhany évben, csak elvétve akadnak olyanok, akik valtoztatnanak a vélemé-
nyiikén a jovovel kapcsolatban, van viszont egy masszivnak tekinthetd réteg, a valasz-
adok nagyjabol egyotode, akik negativ folyamatokat tapasztaltak a kozelmultban és a
jovovel kapcsolatban is pesszimistak. Ha szignifikans eltéréseket nem is talalhatunk,
elmondhato, hogy a ,,stabil” pesszimistak kdzé nagyobb aranyban keriiltek az értelmi-
ségiek, illetve talan meglepd modon a fiatalabb valaszadok.
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8. ABRA
Gydr versenyképességének megitélése a 2000-2007 kézétti iddszakra,
illetve az elkévetkezo tiz évre vonatkoztatva

100%
32,7 48,5
80%
c0% |
23,8 pozitiv
40% W stagnal
M negativ
20% 43,5
0%
2000-2007 2008-2018

A megoszlasok jellemz6i a két idGpont Gsszevetésében: Pearson khi-négyzet proba — sig: 0,000;
Kendall-tau-b: -0,402

Forras: Kérdéivek (2008).
Osszefoglalds

A felmérés soran tesztelni lehetett, hogy a helyi tarsadalom fels6 rétege elérhet6-e
és megszolithato-e kérddives adatfelvétellel, amely altalaban ritkan alkalmazott mod-
szer az elitkutatasokban. Az alacsony valaszadasi rata érzékelteti ennek a megoldas-
nak is a korlatait, de ennek ellenére is joval gyorsabb és olcsobb megoldassal volt elér-
het6 tobb mint 170 prominens személy a hagyomanyos mélyinterjus meg-oldasokkal
szemben. Tartalmi szempontbol Gjdonsagnak mindsiilhet az az eredmény, hogy mér-
hetdvé és 0sszehasonlithatova tegyiik a helyi tarsadalom személyiségjellemzdinek vagy
a varosi tér szimbolikdjanak, imazsanak a faktorait, és mindezt ugy, hogy folyamatosan
kapcsolatban maradhatnak (az adatbazis jelleg miatt) az ilyen képlékeny, bizonytalan
hatteri szubjektivebb tényezOk a pozicionalas, a gazdasagi struktura leirds, a fejlodési
trendadas vagy éppen a varosi adottsagok mindsitésének joval objektivebb, a realfolya-
matok tapasztalataibol jobban épitkezd, taplalkozo véleményrendszerei kozott. Cél-
szerl lenne a jovében dsszehasonlitani az eredményeket olyan j varosszocioldgiai ku-
tatdsokkal, amelyekben mas adottsagli nagyvarosi (vagy éppen kozép- és kisvarosi) te-
rek felso tarsadalmi rétegének az attitidjei lennének feltérképezve hasonld kérdésko-
rokben, hogy tisztabban lassuk az ilyen kisérleti jellegii megoldasok hasznalhatosagat
¢s a helyi tarsadalmi milidn is talmutatd értékét.
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GYORI AGGLOMERACIO KUTATASA ES ERED-
MENYEI A 60-AS EVEKTOL NAPJAINKIG*

HONVARI PATRICIA

Az agglomeracio fogalma és az agglomerdaciokutatds
Magyarorszagon

Ahhoz, hogy megérthessiik az agglomeracio-kutatasokhoz kapcsolodé modszerta-
nokat, els6ként az agglomeraci6 fogalmat kell meghatarozni. Barki, aki az agglome-
raciokrol szo6ld tudomanyos munkakat vesz a kezébe, szamos definicioval taldlja
szembe magat. Joggal felvetés, hogy vajon létezik-e egyaltalan egységes fogalom a
szakirodalomban az agglomeracié jelenségére vonatkozoan.

A definicié pontos megadasanak egyik legfobb hatraltatdja az volt, hogy sokaig
fogalmi tisztazatlansagok uralkodtak. Fontos volt, hogy a kiilonb6z6 meghatarozasok
(mint példaul a telepiiléscsoport, telepiilés-egyiittes, vonzaskorzet vagy agglomera-
ci6) kozott kiilonbséget tegyenek a kutatok. Egy, az 1970-es években zajlé kutatas?
a telepiiléscsoport és az agglomeracio fogalmat kiilonboztette meg. Ennek értelmé-
ben egy centrum koril 1étrejove, a termelGerdk bazisan barmilyen mértékben integ-
ralodott telepiiléseket telepiiléscsoportnak kell tekinteni. A kés6bbi fejlodési szakasz-
ban valhatnak a telepiiléscsoportok dsszetett funkcidkat hordozo, bonyolult kapcso-
latrendszeren nyugvo agglomeraciokka (Szantd 1979). Ez a kezdeti definicié arra
utal, hogy az agglomeraciok kialakulasanak kiilonb6z6 1épcséfokai vannak. Vagyis,
az agglomeralddas nemcsak tértdl, de id6t6l fliggd jelenség is.

Suhai Ferenc meghatarozasa alapjan ,,az agglomeracio a termeléerék koncentralo-
dasi folyamatanak eredményeként a telepiilések olyan egylittese, csoportja, amelyben
a kdrnyezetébol kiemelkedden fejlett varost és a koriildtte fekvo telepiiléseket a gaz-
dasagi és tarsadalmi élet szerteagazo teriiletein intenziv kapcsolatok kotik ossze; a
varos koriil — a varosok népességszamanak atlagos novekedésénél — gyorsabb népes-
ségtomoriilés megy végbe. Az agglomeracid kialakulasaban és fejlédésében megha-
tarozo szerep jut — a termelderdk térbeli koncentracioja mellett — a fogyasztasi rend-
szerek stlirisodésének €s az infrastruktiranak.” (Suhai 1984, 18.) Ebben a meghata-
rozasban mar kozelebb juthatunk az agglomeraciok meghatarozasahoz, hiszen felté-
telként jelenik meg egy centrum-periféria viszony, valamint a funkcionalis kapcsola-
tok intenzitasa. Az agglomeraciok jellemzdje a termeléerdk és a népesség koncent-
ralodasa.

* Eredeti megjelenési: Lados Mihaly (szerk.) (2014): 4 gazdasagszerkezet és vonzaskorzet ala-
kuldsa. Gy6r: Universitas-Gy6r Nonprofit Kft. 7-21. o.
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Nemes Nagy Jozsef szerint pedig agglomeracio ,,a termelderék koncentracids és
centralizaciés folyamatainak eredményeként 1étrejovo olyan telepiilés-egyiittes,
amelyben — alapesetben — a kornyezetéb6l kiemelkedGen fejlett varost és a koriilotte
fekvo telepiiléseket a gazdasagi és tarsadalmi élet teriiletein intenziv kapcsolat koti
Ossze, és ahol a kdzponti varos koriil népességtomoriilés megy végbe.” (Nemes Nagy
2005, 262.)

Bar a fenti meghatarozasok, definiciok kiilonbozo kutatoktol szarmaznak és kiilon-
bo6z6 idépontokban sziilettek, kdzds vonasokat kétségkiviil tartalmaznak. Egyrészt,
mindegyik meghatarozas kiemeli a fejlett, kozponti mag, a varosteriilet szerepét.
vezet: Ugy, mint a termelderdk, a népesség, a vallalkozasok és az ipar, valamint az
infrastruktura. Mindegyik meghatarozas komplex és bonyolult kapcsolati rendszerr6l
beszél, amely nem irhat6 le egy vagy két mutatd alkalmazasaval. Az érintett telepii-
lések egyiittélését a centrumperiféria viszony jellemzi, ugyanakkor a hierarchia mel-
lett az egymasra utaltsag is 1ényeges tényez6. Fontos hangsulyozni azt is, hogy az
agglomeraciok kialakulasa nem az egyik pillanatr6l a masikra térténik, hanem hossza
fejlodési ivet irnak le. Az agglomeracid-kutatasok egyik alapvetd feladata az, hogy
ezt a fejlodési iranyvonalat meghatarozza, és vizsgalja azokat a tényezdket, amelyek
az agglomeraciok kialakulasahoz elvezettek.

Az agglomeracid kérdéskore hosszi multra tekint vissza hazankban. Intenziv kuta-
tasa a hatvanas években kezdddott el, az akkori Orszagos Tervhivatal iranyitasaval.
dasagi eldnyok szarmaznak, de sok esetben egyenstlyzavarok is tapasztalhatok, me-
lyek féként a munkaerd-ellatottsag, az infrastrukturalis hattér és a népesség koré cso-
portosulnak (Kdszegfalvi 1979).

Az els6 agglomeracio-kutatasok természetesen a fovarossal és annak vonzaskorze-
tével foglalkoztak, mint Magyarorszag legnagyobb és legkiterjedtebb telepiilés-kon-
1973-ban inditotta el sajat vonzaskorzet-kutatasat, melynek vizsgalatat Pécs varosan
végezte el. A kutatés célja a komplex vizsgalat volt, melynek segitségével igyekeztek
az agglomeracios folyamatok hatterében allo tényezdket, a tarsadalmi-gazdasagi jel-
lemzdket, valamint a fejlodés soran kialakult ellentmondasokat feltarni (Bihari 1979).

A kezdeti kutatdsok megallapitottak, hogy az agglomeraciok kialakulasakor a ter-
melderék koncentracidja jatssza a legmeghatarozobb szerepet. Ugyanakkor az ipar
gyors fejlédése, az ipari termelés teriileti koncentracioja, a népességtomoriilés és az
infrastruktura-fejlesztés is az agglomeraciok kialakulasat segitette el6. Mivel az agg-
lomeralodas egy folyamat, annak kiilonbdz6 1épceséfokai is megkiilonboztethetdek.
Ennek a folyamatnak az elsd ismérve a telepiilések funkcionalis kapcsolatainak fej-
16dése, mint példaul a lakohely €s a munkahely kdzotti ingdzas. A masodik fejlodési
szakaszban kovetkezik a telepiilések teriileti 6sszefonddasa, majd dsszendvése (pél-
daul kozos infrastrukturalis halozati rendszerek kialakitasaval). Ha mind a funkcio-
nalis, mind pedig a teriileti kapcsolatok kialakultak, akkor lehet agglomeraciorol be-
sz€Ini. Ebben az értelemben, az agglomeracio-kutatasok kezdeti szakaszaban, az
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1970-es évek végén csak a budapesti €s a miskolci agglomeracio tekinthetd kialakult-
nak, a gydrit ebben az idészakban agglomeral6do térségnek tekintették, ahol a folya-
mat ismérvei jelentkeznek (Kdszegfalvi 1979).

Az egységes fogalom-meghatarozassal kapcsolatosan kijelenthetd, hogy Kdszeg-
falvi Gyorgy teriileti lehatarolasoknal alkalmazott modszertana valt a gyakorlatban
is alkalmazott definiciova, és a Kdzponti Statisztikai Hivatal altal hasznalt meghata-
rozéssa is, mivel ehhez a meghatarozashoz lehetett a legkonnyebben mutatokat ren-
delni, és a teriileti kiilonbségeket szamszertsiteni:

,-Az agglomeraciok olyan telepiilésstrukturak, ahol az ott elhelyezked telepiilése-
ken népességgyarapodas, jelentds/jelentdsebb lakasépitési tevékenység figyelhetd
meg. Az 1990-es évtizedben végbement folyamatok azt jelzik, hogy a gyarapodé né-
pességszam és lakasépitési tevékenység nem a kdzpontokra, hanem az azokat 6vezd
telepiilésekre jellemzd: a kdzpontokbol a népesség — kiilonb6z6 okok miatt — Kitele-
pedik a kornyék telepiiléseire, illetve mas térségekbdl a bevandorlas ide iranyul, la-
kast ezeken a telepiiléseken épit. Az aktiv népesség munkahelyei (nagy tobbségiik-
ben) a kdzpontokban talalhatok. A kdzpont és a kdzvetlen kdzelében fekvo telepiilé-
sek kozott sokrétii funkcionalis kapcsolatok jonnek 1étre (munkahely-lakohely, val-
lalkozasi-gazdasagi, kereskedelmipiaci, oktatasi, miivel6dési, egészségiigyi, kultura-
lis, kiilonféle jellegii szolgaltatasi). Az intenziv agglomeralodasi folyamat eredmé-
nyeként dsszefliggo, fizikailag egybeépiilt telepiiléstest alakul ki, a telepiilések egy-
massal dsszendnek. A halézati (vonalas) infrastruktura-rendszerek atfogjak, illetve
Osszefogjak az agglomeracid egész teriiletét (kozlekedés, energiacellatas, kozmiives
vizellatas). Az agglomeracio telepiilési szerkezetének kialakuldsaban meghatarozo
szerepe van a kozpont, illetve tarskdzpontjai telepiilésszerkezetének: morfologiai
adottsagainak, az érintett térség természet-foldrajzi viszonyainak (domborzati adott-
sagok, vizrajzi helyzet), a vonalas infrastruktiira kialakult rendszerei teriileti-foldrajzi
elhelyezkedésének. Az agglomeracio teriiletére az intenziv teriilet-felhasznalas, a be-
épités viszonylagos siiriisége a jellemz6. Megfigyelhetd a beépitési magassag ndve-
kedése.” (idézi Toth—Schuchmann 2010, 511-512.)

Ehhez a meghatarozashoz igazitott mérészamokat, majd hatarozta meg egzakt és
objektiv, szamszeriisithetden is kifejezheté modon a Kozponti Statisztikai Hivatal
Magyarorszag agglomeracioit. E16szor az 1980-as években hataroltak le hivatalosan
a telepiilésegytitteseket. Ekkor dsszesen 32 agglomeraciot, agglomeralodo térséget,
urbanizal6dé 10 Honvari Patricia térséget, varoskornyéki telepiilés-egyiittest, varos-
part, illetve varos-harmast jeloltek ki. Azonban egyes telepiiléscsoportokban a vara-
kozasoktdl eltéréen nem erdsodtek az agglomeralodasra utalo jelek, mely indokolta
a besorolas feliilvizsgalatat. Ennek eredményeként a KSH 1996-ban 23-ra csokken-
tette a telepiilés-egyiittesnek mindsiilok szamat, 2003-ban pedig tovabbi két telepii-
1és-egyiittest mindsitett vissza, illetve a korabbi kategoridkat is modositotta. Ennek
alapjan jelenleg 4 agglomeracio (a budapesti, a gydri, a miskolci és a pécsi), 4 agg-
lomeralodo térség és 13 telepiilés-egyiittes talalhatdo hazankban, melyekbe dsszesen
386 telepiilés tartozik (Locsei 2004).
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1. ABRA

Nagyvarosi telepiilés-egyiittesek a KSH besorolasa alapjan, 2003

Forras: KSH 2003.

Hangsulyozni kell azonban azt is, hogy az agglomeraciok nem képeznek kozigaz-
gatasi és teriiletfejlesztési egységeket. Nem tekinthetok konkrét, adminisztrativ jogi
aktusok végeredményének. Raadasul az agglomeraciok nem korlatozhatok kistér-
ségi, megyei, regionalis vagy orszagos hatarok koz¢é, hiszen ezek a hatarokon atnyul-
hatnak. Ugyanakkor a nagyvarosi agglomeraciot ugy kell tekinteni, mint az urbani-
zécios folyamat végeredményét. A varosi funkcidk béviilésével, valamint azok
mindségének emelkedd szinvonalaval a varosiasodasi folyamat eldrehalad. Az urba-
nizacio késobbi, elérehaladottabb szakaszaban alakulnak ki telepiilés-egyiittesek,
agglomeralddo térségek és agglomeraciok (Varga 2005).

A hazai agglomeracio-kutatas legfontosabb kérdéskoreihez tartoztak €s tartoznak
mind a mai napig az agglomeracios korzet teriileti lehatarolasanak kérdései, az agg-
lomeracios térségeket jellemz6 demografiai mutatdk, a foglalkoztatasi szerkezet, az
agglomeracios telepiilések és a centrum kozotti funkcionalis kapcsolatok, illetdleg az
agglomeraciok jovobeni fejlesztési iranyai.

Az agglomeracio-kutatasok kritikajat fogalmazta meg Nagy Gabor és Timar Judit.
A legkomolyabb probléma abbol adodik, hogy ezek a vizsgalatok csak centrum-pe-
riféria viszonyrendszerben képesek gondolkodni, a rendszervaltas utan megjelend
horizontélis telepiiléskapcsolatok feltardsa nem képezi a kutatasok targyat. Hasonld
probléma jelentkezik, amikor egy telepiiléscsoport esetében tobb, egymast kiegészitd
kozpont egylittesen latja el a centrumfunkciokat. A vizsgalatok ekkor is ragaszkod-
nak az egycentrumos megkozelitéshez, amely a kapcsolati intenzitas szintjét a valds-
nal Iényegesen alacsonyabb szintre szallitja le (Nagy—Timar 2010).
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Agglomeracio-kutatasi modszertanok

A tobb évtizedes multra visszatekintd agglomeracio-kutatasok sordn az egyik leg-
fontosabb kérdéskdr az volt, vajon az agglomeracios térségeket hogyan lehet lehata-
rolni. Vagyis, hol hiizhaté meg egy-egy varos koriil az agglomeracios vonzaskorzet
hatara? Ennek meghatarozéasara tobb mddszertan is kialakult az évek soran, némelyek
orszagos jelentdségliek, némelyek pedig egy-egy telepiilésre koncentralnak.

Fontos hangstilyozni, hogy az agglomeracio-kutatasok korantsem alkotnak egysé-
ges képet. Hiszen annak érdekében, hogy megallapithatd legyen, hogy egy-egy va-
rosnak/ centrumnak meddig terjed a hatésugara, tobbféle modszert is lehet alkal-
mazni. Ugyanakkor az kétségkiviil megallapithatd, hogy az egyes lehatarolasi, agg-
lomeracio-meghatarozasi modszerek alkalmazéasaval sok esetben mas-mas ered-
ményre jutunk. Katona (1979) szerint az agglomeraciok lehataroldsakor mindig a
szubjektiv elemek érvényesiilnek, hiszen a sok lényeges ismérv koziil ,,a kritérium-
rendszer kivalasztasa a szemléleti modtol és a probléma megkozelitésébol adodik™.
(Katona 1979, 173)

Ennek a lehatarolasi problémanak egyik példaja a telepiilések valodi teriiletének
meghatarozasara tett kisérlet, Pécs és Miskolc példajan. Kiilonféle szempontok alap-
jan vizsgalva kideriilt, hogy a teriilet-megallapitasok eltérhetnek egymastol, és csak
kozvetve épililnek a kdzigazgatasi egységekre. Ebben a tekintetben Pécs és Miskolc
varosanak teriilete eltér, ha a gazdasagi tomoriilés hatarat vagy a szolgaltatasi-ellatasi
teriilet hatarat viszonyitjuk az integrans varosteriilethez (Matheika 1979).

Az agglomeracios lehatarolasok szamitasi modszerei alapvetden két csoportba so-
rolhatdak: a deduktiv és az empirikus vizsgalati metodusok kozé. A deduktiv vizsga-
lati modszerek célja, hogy statisztikai indikatorokon alapuld szamitasok segitségével
lehessen kiszamolni a telepiilések esetében a kozpontosultsag mértékét. Elméleti
vonzaskorzetek lehatarolasat el lehet végezni a térinformatika segitségével. Az em-
pirikus vizsgalati modszerek koziil a kozpontot felkeresd lakossag megkérdezésével
lehet feltarni a vonzaskorzetek jellemz6it. Szintén jellemzd modszer az ligyfélszam-
lalas, amely az agazati vonzaskorzetek (mint példaul a kozlekedési kapcsolatok, a
kereskedelem, a munkaerd vonzasa, oktatas, egészségligy, vagy egyéb kozponti funk-
ciok) alapvetd elemzési lehetésége (Bodor—Pénzes 2012). Ez utdbbira jo példa Ko-
szegfalvi Gyorgy tanulmanya, amelyben a kozlekedési kapcsolatok intenzitasarara,
mint az agglomeraciok kialakulasanak egyik sarokpontjara helyezi a hangsulyt.
Hiszen a kozlekedési vonal eldsegiti a telepiilések teriileti 6sszefonddasat. A 6 koz-
lekedési vonalak mentén megfigyelhetd jelenség a novekvo lakéasépitési trend, vala-
mint az 0j, z6ldmezds beruhazasok megjelenése (Koszegfalvi 1997).

Az egyik legismertebb és leggyakrabban alkalmazott deduktiv mddszer a szakiro-
dalomban egy-egy telepiilés vonzaskorzetének lehatarolasara vagy meghatarozasara
a gravitacios modell alkalmazasa. Ez a modszer az 1920-as, 1930-as évek forduldjan
jelent meg az USA-ban, melyet a nagyvarosi vonzaskorzetek valamilyen szempontt
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lehatarolasara alkalmaztak. Szélesebb korti alkalmazasa késobb, a masodik vilagha-
boru utan terjedt el. A gravitacioés modellek alkalmazasanak nagy korszakat a hetve-
nes évek jelentik, ekkoriban azonban mar nagy vitak folynak a modszer alkalmazha-
tosagarol. Fobb alkalmazasi teriiletei az infrastrukturalis rendszereken torténé moz-
gasok modellezése, a teriilethasznositas, az alapfoku intézményekbe torténé mozga-
sok és a térségen beliili vonzasviszonyok feltarasa (Nagy 1996).

a kozpontok vonzoereje a tobbi telepiilésre nagysagukkal egyenesen, tavolsaguk va-
lamely hatvanyaval pedig forditottan aranyos. A klasszikus reilly-i modellben altala-
ban a kettes kitevot alkalmazzak a tavolsag esetében. Azonban, példaul Magyaror-
szag esetében kideriilt, hogy Budapest népességi és gazdasagi tulsulya (,,nagysaga’)
olyan hatalmas, hogy a tdvolsag masodik kitevdjének alkalmazasa alapjan az orszag
terliletének tobb mint fele Budapesthez tartozna. Raadasul a megyeszékhelyektdl ta-
voli periféridkon is a févaros vonzasa lenne a legerdsebb, ebben az esetben pedig a
modell gyakorlati szempontbdl értelmezhetetlen lenne. Az aranytalansag kikiiszobo-
1éséhez ilyen esetben a tavolsag differenciald szerepének ndveléséhez kell folya-
modni. Szamitasok alapjan a tavolsag negyedik hatvanya volt az a legkisebb kitevd,
amelynél Budapest vonzasteriilete egy darabbol all, és a megyeszékhelyek nagysagi
kiilonbségének még érdemi szerepe van.

Ugyanakkor ezen mddszer alkalmazasa soran tovabbi kérdéseket vet fel a tavolsag
definialasa és alkalmazasa is. A tavolsadg ugyanis meghatarozhaté egyszert 1€égvonal
szerint mért tdvolsaggal. A gyakorlatban azonban ennél joval fontosabb a kozuti ta-
volsag, hiszen a kdzpontok, centrumok és a tobbi telepiilés kdzotti kapcesolatok a va-
losagban els6sorban konkrét fizikai aramlasok formajaban dltenek testet, amelyben
ma mar a kdzuti kdzlekedésnek van elsédleges szerepe. Ugyanakkor a kozuti tavol-
sag megallapitasa joval id6igényesebb folyamat (Bajmdczy—Kiss 1999).

A gravitacios modell kritikajat fogalmazza meg Suhai Ferenc is, mely szerint az
ilyen modellek legfobb hibaja az, hogy csupan két tényezdvel szamolnak, ez pedig a
tényleges helyzet nagymértékii leegyszertsitését eredményezi. Ennek kovetkeztében
pedig a tarsadalmi-gazdasagi mozgésfolyamatokban rejlé sajatossagokat szinte lehe-
tetlen ezzel a modszerrel feltarni (Suhai 1984).

Mivel az agglomeraciok fogalom-meghatarozasanal lathattuk, hogy kialakulasahoz
a termelderdk valamilyen foku koncentraltsaga elengedhetetlen, nem véletlen, hogy

s

s

Ezek teriileti stirisodését 45 szamszerlsithetd tényezd alapjan faktoranalizissel vizs-
galtak. Ennek alapjan 752 olyan telepiilést talaltak, amelyek potencialisan agglome-
racionak vagy agglomeral6do telepiiléscsoportnak tekinthetok. Ezek a telepiilések
pedig 33 telepiiléscsoportot alakitottak ki. A telepiiléscsoportok differencialasanak
eredményeképp egyetlen intenziven fejlett telepiiléscsoportot, agglomeraciot lehetett
megallapitani: Budapestet és térségét. Intenziven fejlodo telepiiléscsoportnak, vagyis
agglomeral6do térségnek tekintheté Miskolc, Pécs, a Balaton és a komaromi térség.
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Ezen kiviil extenziven fejlett vagy fejlddd telepiiléscsoportokat, potencialis agglome-
raciokat (pl. Veszprém vagy Szolnok), és fejlodo telepiiléscsoportokat (pl. Nyiregy-
haza vagy Mosonmagyarovar) allapitottak meg (Szant6 1979).

A deduktiv és az empirikus modszerek alkalmazasan tul természetesen nem példa
nélkiiliek az dsszetett, komplex vonzaskorzeti lehatarolasokra tett kisérletek sem. En-
nek els6 alkalmazasa Beluszky Pal nevéhez fiiz6dik (1970). Ennek 1ényege, hogy
minden egyes funkcion beliil meg kell hatarozni az atlagos vonzasintenzitasi értéket.
Ezutan az értékeket lakossagszamra kell vetiteni, majd matrixtablaban elhelyezni.
Az egyes telepiilésekre jellemz6 értékek, valamint az atlagtol valo eltérés hanyado-
sainak megallapitasa utan kifejezhetéek a vonzoédas mutatdoszamai. A komplex von-
zaskorzet pedig kiszamithatd a kdzponttal vald kapcsolatteremtések szama alapjan
(Bodor—Pézes 2012).

Az elmélet a gyakorlatban: Gyor varos példadja

Az elméleti attekintés, valamint a magyarorszagi agglomeracio-kutatasok legfon-
tosabb kérdéseinek bemutatisa utdn a gyori agglomeracio lehatarolasanak torténeti
vonatkozasai keriilnek attekintésre. Gyor ipari kdzpontként hatalmas termelderd-
koncentraciot tudhatott magaénak, amely alapveto feltétele volt az agglomeracio ki-
alakulasanak. A kornyezd telepiilések vonzasintenzitasanak vizsgalatara tobb kutatas
is sziiletett, melyek koziil néhany egy-egy kdzponti kérdésre fokuszalt (mint példaul
a demografiai mutatokra, a munkaer6-ingdzasra vagy a kereskedelmi vonzasra),
néhany pedig komplex mutatdk alapjan hatarolta le a gy6ri agglomeracio térségét.

Nehany gondolat Gyor fejlodésérdl az 1950-es évektol

Gyor elsdsorban kedvezo foldrajzi fekvésének koszonhette, hogy kereskedelmi és
tranzit kozpontként a térség eltartd képessége fokozatosan novekedett. A Bécs és
Budapest kozotti kedvezo fekvése, valamint a vizi utak talalkozasa miatt Gydrnek és
kornyékének helyzeti elonye atalakulhatott termelderéveé. A I1. vilaghabora utan egé-
szen a 60-as évekig stagnalt a térség ipara. Koszonhetden annak, hogy a szocializmus
épitésének gazdasagpolitikdja nem szorgalmazta a nyugati hatarszélek fejlesztését.

Az 1960-as évek szellemisége, a tudatos iparfejlesztési politika azonban talalkozott
a térség szellemi-ipari t6kéjével, amely hatalmas termelSer6-koncentraciot eredmé-
nyezett. A gyO0ri ipari kdrzet beruhazésai folyamatosan novelték az ipari foglalkozta-
tottak szamat, amely a technikai fejlettség és a termelékenység novekedésében mu-
tatkozott meg. Ennek a térségnek meghatarozo jellege volt ebben az iddszakban,
hogy a feldolgoz6 ipar teljes komplexitasaban jelen volt. Kiilon ki kell emelni termé-
szetesen a Magyar Vagon- és Gépgyarat, valamint a textilvallalatokat, amelyek az
1980-as évek elején a gyori ipari foglalkoztatottak mintegy haromnegyedét adtak.
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A varos 1980-ban 124 iparteleppel rendelkezett, amely egyharmada a megyei 0sszes-
nek (Sziva 1984). A Vagongyar mellett meg kell emliteni a Szerszamipari Miivek
Gyori Célgépgyarat, a Graboplast Gy6éri Pamutszovo és Miibérgyarat, a Gardénia Csip-
kefliggdnygyarat, a Lenfond és Szdvdipari Vallalat gydri Szovogyarat, a Gyori Textil-
ipari Vallalatot, a gy6ri Keksz és Ostyagyarat, a GyOri Szeszipari Vallalatot, a Gy6ri
Olajgyarat, a Budalakk Festék és Miigyantagyar Gyori Gyarat, valamint a Gy6ri Haz-
¢épit6 Kombinatot, mint a térség akkori legnagyobb munkaadoit (Gocsei 1973).

Gyor extenziv ipari novekedése teriileti terjeszkedéssel is egyiitt jart, 1950 és 1970
kozott szamos telepiilést csatoltak hozza (1. tablazat).

1. TABLAZAT

Gydr varos névekedése teriilet és népesség hozzacsatolasaval

A csatolt teriilet

A csatolas hataly-

neve nagysaga népessége balépésének ido-
(katasztralis (6) pontja
hold)
A varoshoz csatolt volt kozségek

Gy6rsziget 569 5490 1904.
Révfalupatahaz 1096 3064 1904.
Pinnyéd 500 455 1950. szeptember 6.
Bécsa 954 1194 1966. oktober 1.
Gyirmot 1485 1206 1970. julius 1.
Gyo0rszentivan 5271 6745 1970. julius 1.
Ménfécsanak 1436 5009 1970. julius 1.

A varoshoz mas kozségtol csatolt kiilteriiletek

Kisbacsa (Bacsa kozségtol) 195 1260 1952. julius 1.
Kismegyer, Likdcs, Likocs- 3470 471 1954. 4prilis 1.
puszta (GyOrszentivantol)

Hecsepuszta (Gy6rszentivantol) 92 213 1959. december 31.
Galantai Ut (egy része) Sarvari 19 32 1960. szeptember 1
uti gatérhaz, Viziigyi Igazgato-

sag lakohaza

(Vamosszabaditol)

Galantai ut (egy része) 20 41 1965. szeptember 2.
(Vamosszabaditol)

Saraspuszta (Vamosszabaditol) 217 176 1967. januar 1.

Forrds: Kovacsics 2002.

Gyor népességének jelentds szamszerii ndvekedése a természetes szaporodason ki-
viil a pozitiv bevandorlassal és a kdzigazgatasi rendezéssel megndvelt varosteriilettel
figg 0ssze. Gyor népessége 1930-ban 63 028 6, 1960-ban pedig 84 290 {6 volt
(Méré 1973). Ez andvekedés az 1990-es évekig folytatodott, azota alacsonyabb visz-
szaesés tapasztalhato (2. abra).
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2. ABRA
Gyor dllandé népessége (1970-2011)

127 604 i
121799 124 556 121042

99 209

1970 1980 1990 2001 2011
Forras: KSH adatai alapjan szerkesztette Honvari P.

A rendszervaltas alaposan atalakitotta a hazai telepiiléshaldzat csomopontjait. Gyor
szerepe a nyitottsag nyoman felértékel6dott, és bar ipari potencialja azota is megha-
tarozo, de mas szervezeti és kapcsolati vonatkozasokban is dinamikus vonzast gya-
korol. A varos hatar menti fekvése folyamatosan felértékelddott, és gazdasagi bazi-
sanak megerdsodésével a vonzaskorzete napjainkban 60-80 km-es korzetre terjedt
ki, amely atnyult az orszaghataron tilra is. Nemcsak a munkaerdpiacra érvényes ez a
megallapitas, hanem a szolgaltatasi funkcidkra is, vagyis a kereskedelmi haldzatokra,
az oktatasi intézményekre, az egészségiigyi és kulturalis szolgaltatasokra, és a koz-
szolgaltatasok szélesedd funkcidira. A varos gazdasagaban a jarmiiipar valt dominans
agazatta, amely része a kibontakozd kozép-eurdpai jarmiiipari koncentracionak
(Gy6r ITS 2014).

Jelen tanulmanynak nem célja Gyor fejlodési palyajanak, novekedési torténetének
részletes kifejtése. Belathaté azonban, hogy Gyor fejlédési tényezdi kedvezden ha-
tottak a varos életére, €s mint a kiillonbozo termelderdk koncentracidja, agglomera-
cios kozpontta alakult az eltelt idoszak alatt. A kovetkezd fejezet olyan kutatas-mod-
szertani eredményeket mutat be, torténeti attekintést adva, amellyel ezt a térséget — a
gyori agglomeraciot — vizsgaltak az elmult évtizedekben.

Agglomerdcios vizsgadlati szempontok Gyor varosara vonatkozoan

Az agglomeracio-kutatasok teriiletén a demografiai alapt vizsgalatok népszertiek a
gyori iranyultsagi vizsgalodasok terén. Gydr vonzaskorzeti funkcidja sokrétil,
ugyanakkor kétségkiviil az egyik legjelentésebb vonzastényez6 a munkaerdigény.
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Egy ipari varos esetében — kiilondsen az 50-es, 60-as évek intenziv iparositési és be-
ruhazasi iddszaka alatt — ez nem vitathaté. A munkaerd-vonzaskorzetet az ingazok
aranyaval és a foglalkozasi szerkezet atalakulasaval mérték Gyor esetében, kovetkez-
tetéseket levonva az agglomeracio hatarvonalairdl.

Egy 1973-as tanulmany Gyor aktiv keresOinek szamat 52 403 fore teszi, amely
24%-kal tobb a tiz évvel korabbi adatnal, ¢s 26 800 fére teszi azoknak az ingdzdknak
a szamat, akik naponta jarnak be Gy6rbe. Az ingazok 57,1%-a 20 km-es izokrénon
beliili tavolsagrol utazik, az utazasi atlag pedig 19,3 km, amely kedvezébb a buda-
pestinél. Az is megallapitasra keriilt — alatimasztva Gyoér ipari jellegét — hogy az in-
gazok tobbsége, csaknem kétharmada az iparban és az épitdiparban dolgozik, mig a
mez6gazdasagi agazatokban az 6sszes foglalkoztatott szama is csekély (2. tdblazat).

2. TABLAZAT

A Gyorbe ingazok szama és megoszlasa gazdasagi agazatonkeént (1972)

A maponta ingazok
Megnevezés szama megoszlasa | afoglalkozta-
tottak %-dban
(%) (%) (%)
Ipar 16800 62,7 37,7
EpitSipar 4343 16,2 49,9
Kozlekedés-szallitas 2144 8,0 43,8
Kereskedelem 1807 6,7 26,6
Egyéb 936 35 9,7
Nem mezOgazdasagi agak 26030 97,1 34,8
egyiitt
Mez6gazdasag 770 2,9 18,8
Osszesen 26800 100,0 34,0

Forrds: Mér6 1973.

Az ingazasi létszamon tal, a foglalkozasi szerkezet valtozasanak vizsgalata is se-
gitséget adhat a gydri vonzaskdrzet meghatarozasdhoz. Egy 1974-es tanulmany alap-
jan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a varosi ipar vonzaskorzetének atrétegz6do
falvai hatalmas térségekre terjednek ki. A foglalkozasi atrétegz6dési folyamatban a
foldrajzi tér, a varostol, az ipartdl vald tavolsag, a varos és a vidéki telepiilések kozotti
kozlekedési adottsagok kiemelkedd szerepet jatszottak. A vizsgalat soran az 1949.,
az 1960. és az 1970. évi foglalkozasi megoszlasra vonatkozé adatok alapjan telepii-
1ésenként keriilt feltiintetésre a mezdgazdasagi, az ipari €s az egyéb dgazatokban fog-
lalkoztatottak megoszlasa. A vizsgalat eredményeit térképen is abrazoltak.

A térképek tanusaga szerint megallapithato, hogy 1949-ben a vizsgalt telepiilések
mintegy 80%-a még az agrarnépesség-kibocsatd teriiletek zongjaba tartozott.
Az 1960-ig lejatszodo tarsadalmi-gazdasagi atrétegzodés Gyor vonzaskorzetének
két, egymastol élesen elkiiloniild tertileti tipusat alakitotta ki. A varos- és kozlekedés
arnyékaban fekvd telepiiléseken a mezégazdasagban kihasznalatlanul heveré mun-
kaerd — a helyben torténd iparositas hianydban — a megye ipari zonai felé migralt.



Gydri agglomerdacio kutatdsa és ... 235

A legerdsebb népesség-kibocsato teriiletek a Fert6-Hansag kevés hasznosithato fold-
del rendelkez6 falvai, valamint a Rdbakdz korabban igen magas agrar-népsiiriségii
falvai voltak. Az 1970-es népszamlalas adatai alapjan az iparosodott teriiletek Gveze-
tei tovabb szélesedtek, és a vonzaskorzetben egyre hatdrozottabban jelen vannak, mig
az agrarjellegii, népesség-kibocsato teriilet 9sszezsugorodott, és a korabbi, Ossze-
fiiggd agrarteriiletek felbomlottak. Csupan a Rébakoz déli részén maradtak egységes
agrarzonak (Rétvari 1974).

Egy korabeli felmérés szerint a varos lakossadga 1980-ban 124,1 ezer f6 volt, mig a
»happali” népessége gyakran elérte a 180-200 ezer f6t. A munkaeré-aramlas pedig
nemcsak a Gy6r-Moson-Sopron megyei lakossagot érinti, hanem a Veszprém és
Komarom-Esztergom megyeiket is. Az 1980-as években végzett felmérés azt iga-
zolta, hogy a varoshoz kozeli, a f6 kdzlekedési utvonalak mentén fekvo telepiilések
esetében volt a legintenzivebb a foglalkozas-szerkezeti atrétegzddés: az itt lakok
egyre nagyobb hanyadat tették ki a nem mezdgazdasagi foglalkoztatottak. Agglome-
racids szempontbodl azokat a telepiiléseket kell kiemelni, ahol az ott é16 aktiv keres6k
40-60%-a az iparban dolgozik, és a mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya 20%
vagy az alatti. A helyi ipar hidnya miatt az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a nem
agrar-dolgozok nagy tobbsége ingazo. Eppen ezért nem volt véletlen az sem, hogy
éppen a Gyo6r kornyéki, kedvez6 fekvési telepiiléseken talaltak a varoshoz hasonlo
foglalkoztatasi struktirat. Ugyanez a tanulmany a térség varhaté6 munkaerdhelyzeté-
nek vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy bar a gydri vonzaskorzet telepiilései alap-
vetbéen mezdgazdasagi jellegiiek, az agglomeralodasi folyamat elérehaladtaval nem
agrarjellegiivé valhatnak, és a munkaeré szempontjabol jelentésen megné a jovoben
a mobilitas (Szaboné Csanyi 1984).

Agglomeracios faktorként jelentkezik a nagyvarosok esetében a kereskedelmi von-
zas is. Ennek vizsgalatat az 1980-as években elvégezték Gydrre vonatkozoan. A vizs-
galat alapjan megallapithato volt, hogy Gy6rben a megyei lakossag 28,9%-a koncent-
ralodik, de itt bonyolodik le az dsszes megyei kiskereskedelmi forgalmanak 40,8%-a.
A kozponti telepiilés altal vonzott forgalom is meghatarozhat6. Ennek alapjan Gyoér
vonzott forgalma 1980-ban 1 479,9 milli6 Ft-ra teheté. A 70 vizsgalt telepiilés eseté-
ben altalanossagban megallapithat6 volt, hogy a vonzaskorzeti telepiilések az ottani
lakossag sziikségleteinek csak egy részét tudjak kielégiteni, és altalaban csak a leg-
egyszeriibb, napi sziikségletet kielégitd termékekhez lehet helyben hozzéjutni.
Ezt timasztja ald az a tény is, hogy mig élelmiszer- vagy vegyes bolt a vizsgalt tele-
piilések mindegyikén talalhato, addig ruhazati vagy iparcikk szakbolt csak négy koz-
ségben volt elérhetd.

A kereskedelmi vonzaskorzet lehatarolasara megvizsgaltak, hogy az egyes telepii-
lések kiskereskedelmi vasarlasainak hany szazaléka nem helyben torténik. A nem
helyi vasarlasok aranya els6sorban a kozlekedési lehetdségek fiiggvénye. A vizsgalat
alapjan azok a telepiilések tartoznak az intenziv vonzaskorzetbe, amelyek az utazasi
iddsziikséget tekintve 1-45 perc tavolsagra talalhatok, a bejarok aranya az dsszlakos-
saghoz viszonyitva meghaladja a 20%-ot, mindezeken tal pedig a vonzott forgalom
aranya 50% felett van. Eszerint a szempontrendszer szerint 19 telepiilés tartozik Gyor
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intenziv vonzaskorzetébe: Borcs, Ecs, Gyérladamér, Gyérajfalu, Gyérzamoly, Kis-
bajcs, Nagybajcs, Nyul, Rabapatona, Tényd, Vamosszabadi, Dunaszentpal, Felpéc,
Gyorsag, Gyorajbarat, Koronco, Nyalka, Pazmandfalu és Ravazd (Sziva 1984).

A kozelmultban a gyo6ri térségre vonatkozodan a szuburbanizacids jelenségek vizs-
galata kapcsan taldlkozhatunk agglomeracids lehatdroldsi modszerekkel. Hardi
(2002) tanulmanya alapjan a szuburbanizacio olyan folyamatnak tekinthet6, melynek
sordn a varosok az addigi beépitettségiik hatarain tulnyulnak. A kérnyezd, szuburban
telepiilések pedig funkcionalisan Osszefiiggenek a kdzponti varossal, térben annak
folytatasanak szamitanak. A tanulmany a lakohelyi szuburbanizacié okait és kdvet-
kezményeit vizsgalta hat Gy6r kornyéki telepiilésen (Abda, Dunaszeg, Gyorsag,
Gydrujbarat, Rabapatona és Vamosszabadi), lakossagi kérddivek segitségével.

Megallapithato, hogy a vizsgalt telepiilések népességszamanak valtozasa szinte tel-
jes mértékben a vandorlas fiiggvénye. Ugyanakkor az egyes telepiilések Gyort6l mért
tavolsaga és irdnya jelentdsen befolyasolja a népességnovekedést: a Gyorhoz kozeli
telepiiléseken altalaban nagyobb 1élekszam-ndvekedés tapasztalhato. A jo mindségt,
gyors eljutast biztositd utvonalak felértékelddtek, foként a 14., a 81. és a 82. szamu
fout.

A tanulmany kérddivek segitségével a szuburbanizacios folyamatok okait is fel-
tarta. A kikoltozés leggyakoribb indokaként a kellemes lakokdrnyezet és a kedvezd
vételi ajanlat jelent meg. A Gy6rbol vald kitelepiilés f6 okaként pedig a kisméretii
lakotelepi lakasok, valamint az 6nallé haztartas l1étrehozasa jelentkezik. A szolgalta-
tasok igénybevételének nagy aranya azonban a kiko1tozés utan is jellemzden Gyoérre
koncentral bizonyos szolgaltatas-tipusok esetében, ami azt jelenti, hogy a kikoltozok
tovabbra is erdsen kotddnek a kdzponti telepiiléshez, Gyorhoz. Legnagyobb arany-
ban a tartds fogyasztasi cikkek vasarlasa, a szakorvosi rendelések, a kulturalis szol-
galtatasok, a heti nagybevasarlas valamint a vendéglatasi szolgaltatasok jelentenek
huzoerdt a kornyez6 telepiilésekrél (Hardi 2002).

Gyori komplex agglomerdcios vizsgalatok

A szakirodalmi attekintés alapjan kiilon emlitést igényelnek az 6sszetett mutatosza-
mok alapjan elvégzett lehatarolasok. Harom, kiilonb6z6 iddszakban készitett komp-
lex vizsgalat eredményei keriilnek bemutatasra.

A gy6ri agglomeracié komplex vizsgalatanak egyik modszere az 1980-as évek ele-
jén a klaszteranalizis volt. Ennek az elemzésnek a kiindulopontjat 71 Gydr kornyéki
telepiilés adta, amelyekre dsszevont mutatészdmokat dolgoztak ki, a demografiai is-
strukttrat jellemzd ismérvek alapjan. A faktoranalizises vizsgalat alapjan 8 klasztert
allapitottak meg (3. tablazat).
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3. TABLAZAT
A gyori agglomerdcié vizsgdlata alapjan felallitott klaszterek (1984)
Klaszterek Klaszterbe tartozo telepiilések
1. klaszter Abda, Barbacs, Borcs, Dor, Fehérto, Gyorasszonyfa, Gyorla-

damér, Gyorsag, Gyodrszemere, Gyorujfalu, Kony, Mecsér,
Mez66rs, Ottevény, Pazmandfalu, Ravazd, Rabapatona, Soko-
ropatka, Szerecseny, Tap, Tény6, Vamosszabadi, Vének

2. Klaszter Dunaszeg, Dunaszentpal, Enese, Ecs, Gyomore, Gyérsovény-
haza, Gyérajbarat, Gyérzamoly, Nyul

3. klaszter Gy6r

4. klaszter Asvanyraro, Bakonygyirot, Bagyogszovat, Bezi, Bodonhely,

Bonyrétalap?, Gyarmat, Kajarpéc, Koronco, Kunsziget, Mar-
kotabddoge, Nyalka, Pér, Rabapordany, Rabatjfalu®, Romand

5. klaszter Hédervar, Kisbajcs

6. klaszter Acs, Gonyt, lkrény, Lébénymiklos?, Nagybajcs, Pannon-
halma, Tét

7. klaszter Bakonypéterd, Csikvand, Felpéc, Gecse, Kisbabot, Lovaszpa-
tona, Mérges, Morichida, Toltéstava, Vaszar

8. klaszter Bana, Rabaszentmiklds

Forrads: Suhai 1984.

Gyor, mint kdzpont kiilon klasztert képez, a vizsgalatok pedig az alabbiakat allapi-
tottdk meg: az elsd klaszterben talalhatok azok a telepiilések, amelyek Gyodr belso
vonzaskorzetéhez tartoznak, az ingazok szama itt volt a legmagasabb. A masodik
klaszterben 1év6 telepiilések funkcionalis 6sszefonodasa Gy6rrel magas, ezek agglo-
meralodo telepiilések. A negyedik szamu klaszterre inkabb a mezdgazdasagi tevé-
kenység a jellemzd, mig a hatodik klaszter telepiiléseire fejlett ipar a jellemzo.
Az 6todik és a nyolcadik klaszter a vonzaskorzet perifériajan elhelyezked6 kozsége-
ket foglalja magéban, mig a hetedik a gydri vonzaskdrzet kiilsé dvezetét jelenti. Osz-
szességében a vizsgalat az eredményeket tekintve arra az allaspontra jutott, hogy agg-
lomeralddo telepiiléseknek az alabbi kozségeket lehet tekinteni a térségben: Ménfo-
csanak, Gyirmoét, Gydruajbarat, Nyul, Ecs, Gyérujfalu, Gyérzamoly, Gyérladamér,
Dunaszeg és Dunaszentpal (Suhai 1984).

A VATI 2001-ben készitette el Gyér hipotetikus agglomeraciéjanak lehatarolasat®.
Ebben a tanulmanyban 35 Gydr kortili telepiilést vizsgaltak. Céljuk a kdlcsonkapcso-
latokra épiild telepiilés-egylittes megallapitasa volt. A vizsgalatban résztvevd telepii-
1éseket kozvetett mutatok hataroztdk meg: a népességszam és a népsiiriiség noveke-
dése, a lakasallomany ndvekedése, a vallalkozasok szaménak alakulasa, a jovedelem-
szintek alakulasa, az infrastruktira-ellatas terén kialakult kapcsolatok, valamint az
intézmények miikddtetése és hasznalata terén kialakult egyiittmiikodések. A hipote-
tikusan lehatarolt térség teriilete Gyodrrel egyiitt 94 338 ha, ami a megye teriiletének
23%-a. Népessége — szintén Gyorrel egyiitt — 186 573 6. Ez a megye 6ssznépessé-
gének 44%:-a.
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A statisztikai adatok megvizsgalasa utdn a telepiiléseket kiilonb6z6 pontértékkel
lattak el, és az elvégzett kategorizalas eredményeként a vizsgalt telepiilések kozott
sorrendet alakitottak ki. Ennek alapjan Gydrrel kiilondsen intenziv kapcsolatot tartd
telepiilések a kovetkezdek: Abda, Gydrujfalu, Vamosszabadi, Kisbajcs, Gonyti, Pér,
Toltéstava, Gyérsag, Nyil, Ecs, GySrajbarat (VATI 2001).

Természetesen komplex agglomeracios vizsgalatnak tekinthet6 a gy6ri térségre vo-
natkozoan a Koézponti Statisztikai Hivatal altal elvégzett kutatas is. A KSH 2003
0szén sorolta a gyorit az agglomeraciok kozé, eldtte agglomerado térségként tekintett
erre a teriiletre. A lehatdrolds modszertananak kialakitdsahoz elsé 1épésben a
T-STAR és a2001. évi népszamlalas telepiiléssoros adataibol valasztottak mutatokat,
majd ezeket Osszevetették a megyeszékhelyek kozuti elérhetdségi idejével. Az elérési
idékkel az alabbi, korrelalé6 mutatok keriiltek kivalasztasra:

- Lakénépesség-valtozas 1990-2001, %

- Az 1990-2001. években épitett lakasok aranya a 2001-es lakasallomany
%-aban,

- Népslirfiség, 2002. januar 1., f6/km?

- Az egy allando lakosra jut6 szja-alapot képez6 jovedelem, 2001., Ft

- 1000 lakosra jut6 személygépkocsi, 2001., db

- Jarmivel kozleked6 ingazok aranya a lakonépességhez viszonyitva, 2001., %

- Az aktiv keres6 népesség aranya, 2001. februar 1., %

- Aziparban, épitdiparban és a szolgaltatasban dolgozok aranya, 2001. februar 1., %

- Naponta a megyeszékhelyre eljarok aranya, 2001. februar 1., %

- A vandorlasi kiilonbozet, 1990-2001, az iddszak elejei népesség %-aban.

Ezekbdl a mutatokbol a szorasterjedelmek osztalykdzokre bontasaval komplex mu-
tatokat alakitottak ki az egyes telepiilésekre vonatkozdan. A lehatarolés soran ezeket
a komplex mutatokat vették figyelembe, azzal a feltétellel, hogy csak azok a telepii-
lések keriilhettek a lehatarolando térséghez, amelyek a kozponti telepiiléstol 25 perc-
nél nem fekszenek tavolabb koziton. A KSH lehatarolasa alapjan 29 telepiilés tarto-
zik a Gydri agglomeracidohoz (KSH 2003).

A fenti komplex vizsgalatokbol is jol latszik, hogy a vonzaskorzetek folyamatosan
valtoznak. Természetesen, ezt a kivalasztott vizsgalati szempontok is hagyban befo-
lyasoljak, am azt is jelentik, hogy az agglomeracié nem rendelkezik végleges és kdbe
vésett hatarokkal. Mivel maga az agglomeralodas egy folyamat, az id6 el6re-
haladtaval a kapcsolatok intenzitasa is novekedhet, illetve csokkenhet. Uj funkciok
jelennek meg, uj fogyasztoi igények, preferenciak, melyek mind befolyasoljak egy
koézponti varosteriilet vonzasintenzitasat. A demografiai mutatok, a foglalkozasi szer-
kezet valtozasa, a munkaeré-aramlas, az intézmények és a szolgaltatasi szektor agg-
lomeracios hatasainak vizsgélata egytittesen jarul hozza, hogy a varos vonzasteriilete
meghatdrozhat6 legyen.
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Osszegzeés

Az agglomeracios jelenségek vizsgalata sem a kiilf6ldi, sem pedig a hazai kutatasi
iranyvonalakban nem uj keletii jelenség. Régota felkeltette a kutatok figyelmét a von-
zaskorzetek vizsgalata. Bar sokaig fogalmi tisztazatlansagok adodtak, szamos mod-
szertan alakult ki a varosok telepiilés-egylitteseinek megismerésére, lehatarolasara.
Magyarorszagon a hatvanas évek 6ta intenziv kutatasok zajlottak, és zajlanak mind a
mai napig ebben a témakdrben. Gyor varosa ipari kozpontként kedvezé feltételekkel
rendelkezett az agglomeralddasi folyamatok megindulasahoz. Egyik legjelentdsebb
vonzastényezdje az egyre ndvekvo munkaerdigény, melyet a kornyezo telepiilések
elégitettek ki, azonban a kapcsolatok intenzitasa egyre nagyobb mértékiivé valt.
A legutobbi komplex vizsgalatot 2003-ban végezte a KSH, ennek értelmében 29 te-
lepiilés tartozik a gy6ri agglomeraciohoz. Erdemes lenne az elmult évtized tapaszta-
latait is megvizsgalni, vajon hogyan valtozott azdta a vonzaskorzet.

Jegyzetek

VATI Tudoményos Iroda, az EVM Teriiletrendezési és Fejlesztési Féosztalyanak megbizasabol, 1975—
1977.

21992-ben a két telepiilés kiilonvalt: Bény és Rétalap.

31990-ben a két telepiilés kiilonvalt: Rabacsécsény és Rabaszentmihdly.

41989-ben a két telepiilés kiilonvalt: Lébény és Mosonszentmiklds.

5 A munkéit Gydér Megyei Jogli Varos készittette abbol a célbdl, hogy megalapozza a varos és térsége
operativ egylittmiikodését segité agglomeracios tanacs létrehozasat.

Irodalom

Bajmoczy P.—Kiss J. (1999): Megyék, régiok és kozpontjaik — modellek tiikrében. Tér és Tarsadalom
1-2. 31-51.

Bihari O. (1979): Bevezetés az agglomeracio-kutatas modszertani vizsgalatahoz. In: Palné K. L—Rechnit-
zer J. (szerk.): Az agglomeracié-kutatds modszertani kérdései. MTA Dunantili Tudomanyos Intézet,
Pécs. 13-21.

Bodor N.—Pénzes J. (2012): Eger komplex vonzaskorzetének dinamikai vizsgalata. Tér és Tarsadalom 3.
30-47.

Gocsei 1. (1973): Gyor szerepe Magyarorszag gazdasagi életében az 1960-as években. Gy6ri Tanulméanyok
1.63-84

Hardi T. (2002): Szuburbanizacios jelenségek Gyo6r kornyékén. Tér és Tarsadalom 3. 57-83

Katona S. (1979): Az agglomeracié fogalma, elhatarolasa és felosztasa. In: Palné K. 1.—Rechnitzer J.
(szerk.): Az agglomeracio-kutatas modszertani kérdései. MTA Dunantali Tudomanyos Intézet, Pécs.
169-178.

Kovacsics J. (2002): A torténeti statisztikai helységnévtarak és a térségi szemlélet. Statisztikai Szemle
10-11. 983-1006.



240  Honvari Patricia

Kdszegtalvi Gy. (1979): Az agglomeralddasi folyamat kritériumai. Az agglomeraciok szerkezetének né-
hany jellemz0 sajatossaga. In: Palné K. L—Rechnitzer J. (szerk.): Az agglomeracio-kutatas modszertani
kérdései. MTA Dunantuli Tudomanyos Intézet, Pécs. 67—72.

Koszegfalvi Gy. (1997): Telepiilésrendszeriink fejlédésének tendenciai. Tér és Tarsadalom 4. 118-130.

KSH (2003): Gy6ri agglomeracio. KSH Gy6r-Moson Sopron Megyei Igazgatosaga, Gyor

Ldcsei H. (2004): A vidéki varosi agglomeraciok fejlédési palyaja. (Miihelytanulmanyok). MTA Kozgaz-
dasagtudomanyi Intézet, Budapest.

Matheika M. (1979): A telepiilések valodi teriileti meghatarozasanak modszere Pécs és Miskolc példajan.
In: Palné K. L-Rechnitzer J. (szerk.) Az agglomeracio-kutatas modszertani kérdései. MTA Dunantali
Tudomanyos Intézet, Pécs. 97-104.

Megalapoz6 vizsgalat Gyér Megyei Jogu Varos Telepiilésfejlesztési Koncepcidjahoz és Integralt Telepii-

Meér6 J. (1973): Gy6r centralizacidjanak telepiilésfoldrajzi vonatkozasai. Gy6ri Tanulmanyok 1. 85-101.

Nagy G.—Timar J. (2010): Varosrégiok a hazai térkutatasokban. In: Hatartalan varostérségek — Az orszag-
hatarokon ativel varostérségi kapcsolatok a Karpat-medencében. MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, Bé-
késcsaba—Budapest. http:/Avww.varoster.hu/docs/ V%C3%A1rosr%C3%A9gi%C3%B3k%20a%
20hazai%20t%C3%A9rkutat%C3%A1sokban. pdf (Letoltés ideje: 2014.05.25.)

Nagy G. (1996): A gravitacios modell alkalmazasi lehetéségei a telepiilésen beliili mozgasok tanulmanyo-
zasara. Tér és Tarsadalom 3. 149-156.

Nemes Nagy J. (szerk.) (2005): Regionalis elemzési modszerek. (Regionalis Tudoményi Tanulmanyok
11.) ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszék — MTA-ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatocsoport, Buda-
pest.

Rétvari L. (1974): A foglalkozasi-teriileti atrétegz6dés néhany kérdése Gy6r vonzaskorzetében. Gydri Ta-
nulmanyok 2. 37-55.

Suhai F. (1984): A gy6ri térség agglomeralodasanak komplex leképezése. In: Boros I. (szerk.): IV. Tudo-
manyos iilésszak. KTMF Nyomda, Gyér. 18-22.

Szaboné Cs. M. (1984): A gydri agglomeralodo térség népessége. In: Boros 1. (szerk.): IV. Tudomanyos
ilésszak. KTMF Nyomda, Gy6r. 33-38.

Szant6 Zs. (1979): Agglomeralddasi folyamat Magyarorszagon. In: Palné K. 1.—Rechnitzer J. (szerk.):
Az agglomeracio-kutatas modszertani kérdései. MTA Dunantuli Tudomanyos Intézet, Pécs. 53-58.

Sziva M. (1984): A gy6ri agglomeralodo térség termeldereje. In: Boros 1. (szerk.) IV. Tudomanyos iiléss-
zak. KTMF Nyomda, Gy¢r. 23-27.

Sziva M.-né (1984): A kereskedelmi vonzas, mint agglomeracios faktor. In: Boros I. (szerk.): IV. Tu-
domanyos tilésszak. KTMF Nyomda, Gy6r. 28-32.

To6th G.—Schuchmann P. (2010): A budapesti agglomeracio teriileti kiterjedésének vizsgéalata. Teriileti
Statisztika 5. 510-529.

Varga I. (2005): A nagyvarosi kistérségek és agglomeraciok osszefiiggései. http://www.terport. hu/terulet-
fejlesztes/kistersegek/szakmai-publikaciok. (Letoltés ideje: 2014.06.06.)

VATI Kht. (2001): Gyér hipotetikus agglomeraciojanak lehatarolasa. VATI Kht., Budapest.



A SZEMELYGEPJARMU-FORGALOM NOVEKEDE-
SENEK KORNYEZETI HATASA EGY GYOR
KORNYEKI SZUBURBAN UTSZAKASZON*

FARKAS ORSOLYA-HARDI TAMAS—
HEGYINE BOLLA KATALIN

A szuburbanizacié az egyik legjelentGsebb varosfejlodési folyamat napjainkban
Eurdpa-, sot vilagszerte. Nem csupan a nagyvarosokat, metropoliszokat érinti, hanem
a kisebb vidéki varostérségeket is. Szdmos kdrnyezeti hatasa koziil kiemelkedik a
forgalomnovekedés, ami nem csupan a dugok és balesetek szamanak szaporodasaval,
hanem a kozlekedési eredetli szennyezéanyag-kibocsatas jelentés mértékii emelke-
désével is jar a varoskornyéki teriileteken. Igaz, hogy a vidéki agglomeraciokban a
szuburbanizacio 1éptéke 1ényegesen kisebb, mint a metropoliszokban, azonban a ki-
koltoz6 lakossag az ingazashoz nagyobb aranyban veszi igénybe az egyéni kozleke-
dési formakat. A szerz8k — az Eurdépai Koérnyezetvédelmi Ugyndkség (European
Environmental Agency — EEA), az Eurdpai Bizottsag K6z6s Kutatokézpontja (Joint
Research Centre — JRC), a thessaloniki Aristotle Egyetem, valamint a gorogorszagi
kornyezetvédelmi tanacsad6 (EMISIA SA) cég egyiittmiikodésével kifejlesztett
szoftver, a COPERT (COmputer Programme to calculate Emissions from Road
Transport) segitségével — becslést készitettek a Gyor kdrnyéki, a szigetkozi telepii-
1éscsoportot 6sszekotd t (az 1401-es ut Dunaszeg-Gyorujfalu szakasza) szennyez6-
anyagkibocsatasanak 1995 ¢és 2018 kozotti valtozasarol. Ezek a telepiilések Magyar-
orszag leggyorsabban ndvekvo vidéki szuburban falvai kdz¢ tartoznak, s korabbi em-
pirikus felmérések is bizonyitjak, hogy a gépjarmiiallomany ndvekedése 6sszekdthetd
a varosbol kikol1t6zo lakossag szamanak emelkedésével. Ennek hatdsara a varos kozel-
¢ben a kozlekedési eredetii légszennyezés Osszetétele €s jellege gyorsan valtozik.

A szuburbanizacio, a varosi tér, a varosias életforma terjedése
Magyarorszagon

A lakohelyi szuburbanizacio, illetve a varosias beépitésii teriiletek kiterjedésének
novekedése napjaink egyik legfontosabb telepiilésfejlodési kérdéséveé valt Eurépaban
(EEA report 2006, 2016, Enyedi 2012, llbery 1999, Kovacs et al. 2017, Sturm—Cohen
2004, Van den Berg et al. 1982, Konecka-Szydiowska et al. 2018, Daugirdas—

* Eredeti megjelenés: Teriileti Statisztika 2021/4. 503-526. 0.
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Pociute—Sereikiene 2018, Atkinson 2019, Salvati 2020). Végeredményben vilagje-
lenség, melynek hajtoereje a gazdasagi novekedés (Timar 1999). Minden egyéb jel-
lemz6 koziil a legfontosabb ismérv, hogy a szuburbanizacié és a varosterjeszkedés
(urban sprawl) hatasara gyorsan ndvekszik a beépitett teriilet nagysaga, jellemzden a
varos korny¢éki telepiilések lakossagszama is, s a telepiilések lakoovezetei egyre na-
gyobb mértékben kiterjednek. A korabbi falusias jellegli beépités helyett az 1) lako-
teriiletek egyre inkabb kertvarosias, s6t varosias format 6ltenek, s egyre stir{ibben
lakottakkd valnak. A varoshoz kozelebbi telepiiléseken egyre kisebb telekméretekkel,
gyakran tarsashazi beépitésekkel talalkozhatunk, ami nagymértékben megnoveli a nép-
stirliséget.

Magyarorszagon a lakohelyi szuburbanizaci6 eldszor Budapest és agglomeracija
esetében jelent meg. A XX. szazad els6 felében, a kotottpalyas eldvarosi kozlekedés
megjelenésével megindult a kidramlas a szomszédos telepiilésekre, amelyek kés6bb
Nagy-Budapest részeivé valtak. Az 1980-as években ugyan jelentésen ndvekedett az
agglomeracid, de ebben szerepe volt annak, hogy a vidékrdl Budapestre aramlo la-
kossag a letelepedési korlatozasok miatt egyszeriibben tudott az agglomeracios tele-
piilésekre koltozni (Beluszky 2000, Enyedi 1988, Papai 2020 [1958]). Az agglome-
racids folyamatok vidéken is megjelentek a szocializmus éveiben (K&szegfalvi 2020
[1982]), de a tipikus és nagy létszamu kikdltdzés (lakohelyi szuburbanizacio) a rend-
szervaltas utan indult meg, s az 1990-es évektdl egyre fontosabb témava valt sok
kutat6 szamara (Koszegfalvy 1995, Kovacs 1999, Timar—Varadi 2000, Kovacs 2006,
Izsék 2003, Schuchmann 2012, Ddvényi et al.1998), s hasonlo folyamatok indulnak
el, mint Nyugat-Eurdpéban, illetve K6zép-Eurdpa mas orszagaiban, bar néhany saja-
tossaggal (Szirmai 2011). A vidéki varosok koriil jellemzden a 2000-es évek elején
kezd6dott ez a folyamat, kisebb 1éptékben, de az évtized elsé felében kétségteleniil
dinamikusan (Bajmocy 1999, Hardi 2002, Bajméocy—Gyorki 2012). A folyamat szinte
valamennyi vidéki varosunkat érintette, még ott is megmutatkozott, ahol a varostér-
ség népessége egyébként csokkent (Zalaegerszeg).

A 2008. évi gazdasagi valsag az emlitett folyamatban visszaesést okozott, s napja-
inkra azokban a vérostérségekben maradt dinamikus a szuburban telepiilések nove-
kedése, melyek gazdasagukkal jelent6s szamu népességet vonzanak az orszadg mas
részeir6l (Gyor, Kecskemét). Tehat megallapithatjuk, hogy keveredik a tipikus szu-
burbani- zaci6 s a klasszikus urbanizacid, mivel e teriiletek novekedésében a vidékrol
varosba aramlas is jelentds szerepet jatszik. Mindenesetre az elmult két évtized atala-
kitotta varosaink kornyékét, a vidéki varosok koriil is kisebb-nagyobb szuburban ve-
zet alakult ki (1. dbra), amelynek kozlekedési terhelése mindenhol megmutatkozik.
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1. ABRA

A telepiilések allando népességének 1995 és 2019 kozotti valtozasa
Magyarorszdagon

Jaltozas, %o
Bl o - @1
Bl 51100 (69
Bl 2- 50 (120
Bl 2- 25 (519
L] o- 1 45
B (24— (1) (1 868)
B —49)—(-25) (401)
Bl 0
Megjegyzés: A térképen vastag vonallal kiemeltiik a vidéki agglomeraciok, agglomeralodo térségek és

varosi telepiilésegyiittesek kozponti varosainak kozigazgatasi teriiletét.

Forras: A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) T-STAR/Orszagos Teriiletfejlesztési és
Teriiletrendezési Informaciés Rendszer (TelR) adatai alapjan sajat szerkesztés.

A vidéki szuburban térségek kozlekedési helyzete

A lakohelyvalasztas olyan egyéni dontési mechanizmus, mely az egyéni, haztartasi
dontéseken keresztiil befolyasolja a lakoteriiletek eltérd fejlodési palyait. A dontések
legfontosabb tényezdi a kdvetkezok: a) a haztartas tagjainak lakéssal szemben ta-
masztott mindségi és alapteriileti elvarasai, b) ingatlanar (bérleti dij), c) a csalad® jo-
vedelme, illetve rendelkezésre all6 pénziigyi forrasai, valamint d) a kozlekedési sziik-
séglet, amely a mindennapok soran a csalad szamara felmeriil (Lengyel-Rechnitzer
2004). A haztartasok természetesen nem minden esetben elemzik egzakt modon eze-
ket a tényezOket egyiittesen, de alapvetden a kozlekedési lehetdségek, a személygép-
kocsik tomeges elterjedése mindenhol nagy lendiiletet adott a szuburban zonak fejlé-
désének, s térbeli terjeszkedésének. Igy lehetévé valt, hogy a kozepes és a kisebb
jovedelmi csaladok is nagyobb, 0j ingatlanba koltdzhessenek, a varosinal mérsékel-
tebb arak mellett. Hogy egyaltalan hol van kinalat, azt pedig a piaci szerepldk, illetve
az onkormanyzatok dontései, telekkialakitsai befolyasoljak. fgy tehat szamos té-
nyez0 alakitja azt, hogy mely iranyban, milyen térbeli mintazatot alkotva fejlédnek a



244 Farkas Orsolya—Hardi Tamds—Hegyiné Bolla Katalin

lakoteriiletek. A lakdteriiletek novekedésének térbeli mintazata viszont alapvetd ha-
tassal van a szuburban térség kozlekedési igényeinek alakulasara, a kozlekedési mod
kivalasztasara is (Camagni et al. 2002; Vaszocsik 2017).

Mar kutatasaink kezdetén megmutatkozott, hogy Gyo6r esetében a kikolt6zok a la-
kohelyvalasztas legfontosabb okaként a kedvezd vételi lehetdséget nevezték meg,
ugyanis hasonld aru, hasonlé ingatlan esetén tobbségiik a gydrit valasztotta volna
(Hardi 2002). A kozlekedés szabadsagfokanak novekedése, igy az egyéni raforditas
csokkenése jatszik szerepet abban, hogy a szuburban lakdteriiletek kialakitdsanal
csak mérsékelten vegyék figyelembe a tomegkozlekedés elérhetdségét, s a haztarta-
sok is elsdsorban az ingatlandrra koncentraljanak dontéseik soran. igy e tényezok
alapjan megallapithatjuk, hogy a szuburban teriiletek novekedése, fejlesztése soran
csak mérsékelt a torekvés arra, hogy kozlekedési szempontbol optimalizaljak a be-
épitett teriiletek elhelyezkedését.

A szuburbanizacié szamos kdvetkezménye koziil tehat a legismertebb, s legeldszor
szembetiing hatds a kozlekedési igény nagymértékii novekedése, s ez kdzvetleniil
kapcsolatba hozhat6 a kdrnyezeti allapot romlasaval. Johnson (2001) és Kahn (2000)
foglaltak 6ssze az urbanizacids folyamat kdrnyezeti hatasait. A kiterjedt listaban el6-
keld helyet foglal el a kozlekedési eredetii 1égszennyezés, kiilondsen a szalld por, a
vizsgalatai szerint a Budapesti agglomeracioban é16 atlagos ingazé 6koldgiai labnyo-
manak 19%-a a napi kozlekedésbol szarmazik! Tehat nem csupan a dugok, a stressz,
a megnovekedett balesetveszély (a KSH adatai, a személyi sériiléssel jard balesetek
alapjan hazank kiemelten legveszélyesebb 7 ttszakasza tipikusan az agglomeraciok-
ban, a bevezetd vagy elkeriil utakon talalhatd, s koziiliikk 5 vidéken [1], abbdl egy a
Gyodri agglomeracioban), hanem a l1égszennyezésbdl fakadd egészségkarosodas is
stjtja a kozlekedoket, ingazokat, naponta a varosba bejard gyermekeket, felndtteket.
A nagyvarosok, példaul Budapest esetében e problémara altalaban a tomegkdzleke-
dés fejlesztésével, esetleg agglomeracios tarifakkal/bérletekkel, P+R- parkolok épi-
tésével valaszolnak a dontéshozok. Mindezek kovetkeztében, Budapest esetében az
agglomeracios ingaforgalom tobb mint fele az emlitett megoldasokat hasznalja, s
nem a személygépkocsit (Jaszberényi—Kotosz 2017). A nagyvarosi agglomeracio-
ban, Budapest koriil azonban — az idézett kutatas szerint — a személygépkocsihaszna-
lat 6vezetenként valtozik: a kdzelebbi (10-20 kilométer) 6vben magasabb, a tavolab-
biban alacsonyabb.

A vidéki agglomeraciok, varostérségek teriileti strukturaja kedvezotlenebb a to-
megkozlekedés szervezése, hatékonysaga szempontjabol, mint a nagyvarosi/metro-
polisz régioké. A nagyvarosi agglomeraciok esetében — a policentrikus térszerkezet
kovetkeztében — szuburban varosokat (edge city) vagy tobb tizezres alvotelepiilése-
ket kell 6sszekdtni a metropolisszal és egymassal az agglomeracion beliil, s jellemz6
az agglomeracios telepiilések kozotti és a varosbdl az agglomeracidba torténd ingazas
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is (Lakatos—Kapitany 2016). Harangoz¢ et al. (2020) a Budapesti agglomeracio la-
kossagi fogyasztasbol eredd dkologiai labnyoma alapjan elemzik az agglomeraciok
térstrukturaja és a fogyasztas szerkezetének Osszefliggését. Megallapitjak, hogy a
monocentrikus szerkezetli varostérségben az ingazasbol eredé kedvezbtlen hatasok
nagyobbak, mint egy policentrikusban, ahol az ingazasi titvonalak atrendezédésével
a karbonlabnyom (a termékek végsé felhasznalasa altal keletkezett szén-dioxid) val-
tozasa ellentmondasos, és tobb mas tényezotdl (elsdsorban a jovedelemtdl) is fligg.
Koviécs et al. (2017) ugyanakkor megallapitjak, hogy a policentrikussé valo fovarosi
agglomeracidoban a horizontalis irdnyok ingazasi jelentdségének ndvekedését nem
kovette a tomegkozlekedés fejlesztése, igy az nagymértékben hozzajarult az 6kolo-
giai labnyom kozlekedési eredetii ndvekedéséhez.

A vidéki varosok koriil néhany szaz vagy néhany ezer lelkes falvakat kell dssze-
kotni a kdzponti varossal. A vidéki varostérségek térszerkezete monocentrikus, egy-
szerll centrum-periféria (munkahely-lakohely) viszonyrendszer alakult ki, ahol a
munkahelyek a varosban vagy annak peremén, a lakohelyek azonban az agglomera-
cidban vannak (Hardi 2012). Az ingaz¢ lakossag szama eleve nagysagrenddel kisebb
egy-egy kozlekedési iranyban, mint a metropoliszok koriil. Nem jellemz6 sem a ho-
rizontalis (az agglomeracio telepiilései kdzotti) mozgas, sem a varosbol vidékre ira-
nyuld ingazas, ellentétben példaul a Budapesti agglomeracioval.

A vidéki varostérségek térstruktiraja tehat hatrany a tomegkdozlekedés miikddtetése
szempontjabol, hiszen ezek jellemzden kicsik és monocentrikusak, s igy esetiikben
az utazasok szama nemcsak idében, hanem iranyonként is jelentds eltéréseket mutat
(reggel a varosba iranyul6 jarat zsufolt, ellenkez6 iranyban iires, délutan pedig for-
ditva), tehat a kihasznaltsag alacsony marad. A viszonylag kis tdvolsagok miatt a
kikol1toz6 lakossag szamara a tomegkozlekedés (a mai formajaban) ritkan jelent valos
alternativat a varosba torténd ingazas soran. A dugdk és a lassu haladas ellenére a
személygépkocsi még mindig sokkal idotakarékosabb megoldas, mint a tdmegkozle-
kedés (rendszerint autobusz), hiszen a dugok a buszokat is érintik (nincsenek busz-
savok), rdadasul az ujonnan épitett lakodvezetek gyakran tavol esnek a buszmegal-
16ktol, tovabba a jaratok siirisége, szama is kisebb, kiilondsen a csticsidészakokon
kiviil. Mindent Osszevetve, a vidéki agglomeracidkba kikoltozok nagy aranyban
hasznaljak a személygépkocsikat mindennapi utazasaik soran. A szuburban kidram-
las kezdeti idészakaban (2003) készitettiink egy atfogd empirikus felmérést a Gyor
kornyéki lakossag kozlekedési szokasair6l, amiben utasszamlalas, gépjarmiiszamla-
las és kikérdezés, valamint haztartasi kérdéiv is szerepelt (Hardi—Narai 2005). Ered-
ményeink egyértelmiien bizonyitottak, hogy a kikolt6z6 lakossag kozlekedési prefe-
renciai eltérnek a régebben helyben lakok szokasaitol. A kiko6ltozo csaladok nagy
része a kikoltozés utan megvasarolja a masodik, s6t harmadik személygépkocsit is,
hogy a csaladtagok szabad mozgasat lehetévé tegye, s igy a kikoltoz6 csaladok tobb
gépkocsival rendelkeznek, s tobbet is hasznaljak azokat, mint a régebben helyben
lakd csaladok. A kikoltozok a varosi 1étformabol megorizték azt, hogy napkdzben
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tobb céljuk van a varoson beliil (munkahely, iskola, 6voda, szolgaltatasok, szabad-
id6s tevékenységek), s ezek elérése a varosi tomegkozlekedéssel szintén nehézkes
lenne. Ezért megallapithato, hogy a szuburbanizacié soran a lakossagszamnal gyor-
sabban novekszik a kozlekedési igény (Hardi—Narai 2005) és a személygépkocsik
szdma?. Az 1. tabldzat adatai szerint népességndvekedést csak a Budapesti agglome-
racid, valamint a vidéki varostérségek mutatnak, s ezekben legdinamikusabb a sze-
mélygépkocsik szamanak ndvekedése is, illetve nyilt legszélesebbre az oll6 a népes-
ségszam ¢és a személygépkocsi-allomany valtozasa kozott.

1. TABLAZAT

Az allando népesség és a személygépkocsi-allomany 1995 és 2018 kézotti valtozasa
(az 1995. évi szazalékaban %)

Teriilet Alland6 népesség Szem,élygé,p kocsi-
dllomany
Budapest 89,3 115,8
Budapesti agglomeracio 143,6 265,5
Varostérségek 106,9 222,2
Varosok ? 90,9 141,4
Egyéb © 91,3 177,8
Gyori agglomeracio 116,5 252,3
Orszag Osszesen 95,0 162,3

a) A KSH nomenklaturaja szerint: agglomeraciok, agglomeral6do térségek és nagyvarosi telepiilés-
egylittesek koziil a vidéki varosok koriili, a telepiilésegyiittesekbe tartozo telepiilések adatai Gsszesitve.
b) Az elébbi varostérségek kdzponti varosainak adatai sszesitve.

c) Az el6bbi varostérségekbe nem tartozo, vidéki telepiilések adatai Gsszesitve.

Forras: A KSH T-STAR/TeIR adatai alapjan sajat szamitasok.

Kiilondsen a vidéki agglomeraciokon beliil a szuburbanizalodo telepiilések adatai
valtoztak jelentés mértékben, hiszen nem minden, csak néhany kivalasztott telepiilés
vonzza a kikoltozOket. Esetiikben a jelzett kiilonbségek még inkabb feler6sodnek.
A tanulmanyunk empirikus részében vizsgalt szigetkdzi falvak koziil példaul Gyorla-
daméron 1995 és 2018 kozott a népesség szama 66, a személygépkocsiké 294%-kal
novekedett. Az intenziv kikoltdzési folyamatokkal jellemezhetd 2019. év bekapcso-
lasaval a megfeleld mutatok 67 és 323,1%-ra valtoznak! Ez természetesen nem a tel-
jes novekmény. Egyrészt egyre jellemzobbé valik, hogy a kiko1t6zo lakossag egy ré-
sze nem jelentkezik be alland6 lakosként az adott telepiilésen, s igy gépkocsija sem
ott szerepel a nyilvantartasban. Masrészt a magasabb beosztasu vagy a szolgaltataso-
kat végz6 csaladtagok korében gyakori, hogy az ingazashoz szolgalati gépjarmiivet
hasznalnak, ami szintén kimarad a telepiilési nyilvantartasbol, de a forgalmat noveli.
Ezek szama nem ismert, de vélhetden nem elhanyagolhatd. Ezért is tartottuk fontos-
nak, hogy a vizsgalatainknal hasznaljuk a Magyar K6zut Nonprofit Zrt. adatait is,
amelyek az adott Gton ténylegesen megjelent gépjarmiiszamot tartalmazzak.
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A gyorsan novekvo agglomeraciokban, szuburbidkban a személygépkocsisiiriiség
(az ezer lakosra jutd személygépkocsik szama) is novekvé tendenciaju. Marpedig, ha
egy csaladban tobb gépkocsi is van, akkor azokat tobbet, s Kisebb hatékonysaggal
hasznaljak, hiszen altalaban egy-két utassal futnak (nyilvan, egy csalad azért vasarol
tobb gépkocsit, hogy a csaladtagok fiiggetlenithessék magukat egymastol a kozleke-
dés soran). Kijelenthetjiik, hogy egyre nagyobb szamu és aranyu a szuburban népes-
ség, akik a mashol é16khoz képest fajlagosan tobb gépkocsival rendelkeznek, s tobbet
is hasznaljak azokat.

2. ABRA

A személygépjarmiivek ezer lakosra juto szamanak alakuldsa és tovabbvetitése terii-
leti/telepiilési kategoridk szerint
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Forras: KSH T-STAR/TelR adatok alapjan sajat szamitasok.

Az ezer lakosra jutd személygépkocsik szamanak teriileti/telepiilési kategoridk sze-
rinti idésoros vizsgalataban néhany érdekes tendencia jelentkezik (2. dbra, 3. dbra).
Az id6ésor alkalmas arra, hogy a mennyiségi mutatokat Gsszevessiik, s a jovobeni ten-
dencidkat 10 évre elérevetitsiik. 1995 és 2019, illetve 2029 kdzott az ezer lakosra jutd
személygépjarmiivek szdmanak novekedése folyamatos, bar a 2008. évi gazdasagi
valsag némiképp megtdrte annak lendiiletét, de névekedési tendenciajat nem. A terii-
leti kategoriak kozott 1ényegesen nagyobb kiilonbségek voltak 1995-ben a személy-
gépkocsi-ellatottsagban, mint 2019-ben. 1995-ben a vidéki lakossag rendelkezett a
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legkevesebb személygépkocsival (175,1 darab/ezer lakos), 1ényegesen kevesebbel,
mint a budapesti (301,5) vagy a tobbi varosi lakosok (242,5). A vizsgalt iddszakban
a teriileti kiilonbségek csokkentek, jelent6s atrendezédés mellett. Nem ismerjiik,
hogy ez a novekvd autdopark milyen mindségiti és korti (ami a kdrnyezetszennyezés
szempontjabol sem mellékes). Azt feltételezhetjiik, hogy az alacsonyabb jovedelmd,
vidéki teriiletek személygépkocsiparkjat nagyobb aranyban idds, rosszabb allapotu,
elavultabb miiszaki paraméterekkel rendelkez6 autdkkal bdvitették, mig Budapestét
¢és az agglomeracidét a fiatalabbakkal és a modernebbekkel. Az agglomeracidkban
ugyanakkor valosziniisithetd a nagyobb futasteljesitmény, kiilondsen az ingazo dve-
zetekben.

A teriileti atrendez6dést mutatja, hogy a Budapesti agglomeraciéban az iddszak
kezdetén az orszagos atlagnal kedvezétlenebb, de inkabb ,,vidékies” volt a személy-
gépkocsi-ellatottsag, de azota itt a legdinamikusabb a ndvekedés, ami varhatéan foly-
tatodik is. gy az agglomeracio mara a legsiiriibb ellatottsaggal rendelkezik, mig az
eddig vezet6 Budapesten legkevésbé dinamikus a ndvekedés, belesimul az orszagos
atlagba, s6t varhatéoan elmarad attol. A vidéki varostérségekrél megallapithatjuk,
hogy mig a kdzponti varosokban a valtozas az orszagos tendenciat kovette és koveti,
valamivel az atlagértékek felett, addig a varostérségek telepiiléseinek mutatoi 2000
tajan kiilon valtak a vidéki térségekétdl. Addig egyiitt mozogtak, majd gyorsabb no-
vekedésre valtottak, ami varhatoan a jovOben is folytatodik. Bar trendvonaluk linea-
ris, de igy is megkdzeliti az orszagos atlagot. A fajlagos mutatok novekedése mogott
a kikolt6z6, j6 modua vagy legalabbis varosi munkaval, jovedelemmel rendelkezd la-
konépesség szamanak €s aranyanak novekedése all. Mint mar emlitettiik, a kiko1t6z6
népesség munkdja, életvezetése miatt aranyaiban tobb autéval rendelkezik, mint a
régebben a telepiiléseken él0k. A csaladokban a személygépkocsik szama megkoze-
liti a feln6tt csaladtagok szamat. Esetiikben az otthoni parkolas sem gond, mig Buda-
pesten ez is erdsen korlatozza a csaladok jarmiiveinek szamat.

Az orszagos mintazatok megismétlddnek a Gyor kornyéki agglomeracidban is.
Gyor és a Gybérhoz legkozelebbi Gyorujfalu mutatdi hasonldak, és kiemelkednek az
agglomeraciobol. Eleve magas szintrdl indultak, igy novekedésiik kevésbé dinami-
kus, mint az agglomeracioé, illetve a tavolabbi telepiiléseké. A két trendvonal leirja
a két kategoria kozotti eltéréseket: a stlypont attevodik az agglomeracio telepiilése-
ire, ezek személygépkocsi-slirtisége utolérte, s meg is haladta Gydrét.
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3. ABRA

A személygépjarmiivek ezer lakosra juto szamadnak alakuldsa és tovabbvetitése a
Gydri agglomerdcioban
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Forras: KSH T-STAR/TelR adatok alapjan sajat szamitasok.

Napjaink fenyegetd gazdasagi valsaga vélhetéen okoz némi visszaesést a kovetkezd
évek szamaiban. De ahogyan a 2008. évi gazdasagi valsag altal okozott csokkenés is
rovid ideig tartott, s gyorsan visszaallt az eredeti novekedési tendencia, gy most sem
varhat6 érdemi iranyvaltozas a 2020-as évek végéig. Mas kérdés az, hogy a mutato
varhatéan mikor éri csucspontjat, ahonnan lassul vagy megall a névekedése. A Bu-
dapesti agglomeracioban elérheti a mutatd az 500-550 darab/ezer lakost, ami azért
mar kozelithet egyfajta telitettséghez, hiszen gyakorlatilag minden masodik emberre
jut egy auto, s a gyermekek és a nagyon id6sek tovabbra sem fognak személygépko-
csival rendelkezni. A vidéki térségekben, varostérségekben a személygépkocsi-allo-
many egyarant viszonylag gyors novekedése varhato, s ezzel a kornyezetszennyezésé
is, kiilondsen, ha az emlitett mindségi kiillonbségeket is figyelembe vessziik.

A vizsgalt teriilet jellemzoi

A Gyodri agglomeraciot jelentds népességszam- és forgalomndvekedés jellemezte
1998 és 2018 kozott (2. abra). Mindehhez hozzajarult a varosi lakosok kikoltozése,
az orszag mas teriileteirdl idearamlo lakossag, a varoson belill a lakoteriiletek
novekedése, illetve a kdzlekedési infrastruktura javulasa is. Ha térképen abrazoljuk a
varos kornyéki utak forgalomszamlalasi adatait, illetve azok valtozasat, egy tipikus
szuburban, agglomeracidos mintazatot kapunk. A f6bb kozlekedési utak (1-es ut,
85-0s ut) atmend forgalmat kivaltottak a gyorsforgalmi utak (M1, M85), mig az 1j
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lakoteriileteket a varossal 6sszek6t6 masod-, harmadrend, illetve 6sszek6t6 utak for-
galma kiugré mértékben novekedett, s a varoshatarnal elérték kapacitasuk felsé ha-
tarat (nyilvan a csticsidészakokban), s ezek a kisebb utak jelentik a legproblematiku-
sabb irdnyokat az agglomeracioban.

4. ABRA

A Gyor kornyéki utakon egy napon kozlekedo személygépjarmiivek 2018. évi szama
és 1995 és 2018 kozotti valtozdsa, a vizsgalt utszakasz bejelolésével

2018 1995 és 2019 kozotti valtozas

Darab Darab
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Forrds: Az Allami Koziti és Informacios Kht. - Kozlekedéstudomanyi Intézet Rt. 1996, évi,
valamint a Magyar K&zt Nonprofit Zrt. 2019. évi adatai alapjan sajat szerkesztés.

A 2. tablazat a Gybrbe bejovo utak varosba belépd legkozelebbi méréallomasan
mért forgalom 1995 és 2018 kozotti alakulasat foglalja 6ssze. Legnagyobb a noveke-
dés a 81-es iton mind darabszamban, mind pedig szazalékos aranyban. A forgalom-
novekedés mellett ebben a tablazatban a forgalomszamlalasi kategoriak kozotti val-
tozast is bemutatjuk. Az egységjarmii meghatarozasahoz elére definiélt sulyozast al-
kalmaznak a szakemberek, figyelembe véve a személygépkocsik mellett a nehéz te-
hergépjarmiiveket, autobuszokat és motorkerékparokat is. El6zetes feltételezéseink
szerint a szuburbanizacids folyamatot az is alatdmasztja, hogy az adott teriileten no-
vekszik a személygépkocsi-hasznalat, hiszen jellemzden az agglomeracioban €16k
ingaznak veliik a varosba. Ez az arany az 1401-es it mentén novekedett a legnagyobb
mértékben (22%), de a Komarom feldl Gyorbe érkezé 1-es fout is jelentdsen emel-
kedett (19%), ami a Nagyszentjanos, Gonyl és Gyorszentivan feldl érkezékkel ma-
gyarazhato.
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2. TABLAZAT

A Gyorbe érkezo utak napi atlagos forgalomeértékei* személygépkocsira és egység-
Jjarmiire, valamint a személygépkocsik egységjarmiiveken beliili aranyanak valtozasa

1-es 81-es 82-es 83-as 1-es 1401-es 14-es
ut

Megnevezés| 108+5639 77+895  69+1784  63+683  130+822 1+1278 3+1001

belépd szelvény

Legkozelebbi szamlaloallomas szelvénye és szama
1995 120+000| 82+000| 69+000 60+000] 132+900 2+000 2+400
2018 121+028 82+000] 69+000 62+500, 130+159 14970 3+240

Sz 3080 7548 7 550 7 552(3 014/3 987| 4 396 4251
zama

Személygépkocsi-forgalom, darab
1995 2177 4499 4139 3202 12 692 4092 2586

2018 5925 19 581 11093 7422 19 272 10 383 7116

Egységjarmii-forgalom, darab
1995 3668 7474 5888 4851 16 869 7968 3862

7549 27044 15093 10 890 24 744 14190 10 406

2018
1995 és 2018 kozotti forgalomnovekedés, személygépkocsi
Darab 3748 15082 6 954 4220 6 580, 6291 4530
% 272 435 268 232 152 254 275
1995 és2018 kozotti forgalomnovekedés, egységjarmii
Darab 3881 19570 9 205] 6039 7 875 6222 6544
% 206 362 256 224 147 178 269
A személygépkocsik egységjarmiiveken beliili aranya és valtozasa
1995, % 59 60 70 66 75 51 67
2018, % 78 72 73 68 78 73 68
Valtozas,
szazalek- 19 12 3 2 3 22 1

* A telepiiléshatarhoz legkozelebbi forgalomszamlalé allomasra jellemz6.
Forrds: Az Allami Kozati és Informaciés Kht. —Kézlekedéstudomanyi Intézet Rt. 1996. évi;
a Magyar Ko6zat Nonprofit Zrt. 2019. évi adatai alapjan sajat szerkesztés.

Vizsgalataink céljara az 1401-es utat, valamint az annak mentén talalhat6 4 telepii-
1ést (Gyoryjfalu, Gyérzamoly, Gydrladamér, Dunaszeg) valasztottuk ki.

Az emlitett 4 telepiilésen athalado ut kis kapacitast, vidéki, un. 6sszekoto ut, amely
a Szigetkoz telepiilésein keresztiil kapcsolja 0ssze GyOrt Mosonmagyardvarral, s
kozel 40 kilométer hosszil. A Dunaszeg és GyOr kozotti mintegy 10 kilométeres sza-
kasz a legforgalmasabb agglomeracios része az 1401-es utnak. Mint a 4. dbra is mu-
tatja, Gyor kozelében novekedett legnagyobb mértékben a forgalom, s ez elsésorban
a lakohelyek szamanak emelkedésével fiigg Gssze.

A Magyar Kozt Nonprofit Zrt. napjainkban 4 szamlaloallomason vizsgalja az
1401-es Ut forgalmat. A 3. tablazat azt mutatja, hogy a Gy6rbe érkez6 forgalom nagy
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tobbsége Dunaszeg és Gyorujfalu kdzott, mint agglomeracios szakaszrol indul. Mig
Asvanyraron és Darndzselin még tipikusan rurélis a forgalom, ahol viszonylag ala-
csony szamok mellett az egységjarmiiveké nagyobb mértékben ndvekedett, mint a
személygépkocsiké, addig Dunaszegtdl a személygépjarmivek szdmanak ndveke-
dése jelentdsebb, a szuburban ingaforgalom kovetkeztében. Mindezt magyarazzak a
4. tablazat adatai, melyek a 4 szuburban telepiilés lakossagszamanak és személygép-
jarmti-allomanyanak valtozasat mutatjak be.

3. TABLAZAT
A 1401-es ut napi atlagos forgalomszamlalasi adatai és azok valtozdsa

1995 2018 Valtozas
Szamlaloallomas egység- | személy- | egység- | személy- | egység- | személy-
jarmi | gépkocsi | jarmli | gépkocsi | jarmi gépkocsi
Gybrajfalu gy6ri 7968 | 4092 | 14190 | 10383 1781 | 2537
Dunaszeg belteriilet 3001 2001 4824 3465 160,7 173,2
Asvanyraré belteriilet| 3 001 2001 3398 2012 113,2 100,5
Darnozseli beltertilet 1786 1327 2 836 1664 158,8 125,4

Forrds: Az Allami Kozuti és Informacios Kht. — Kozlekedéstudomanyi Intézet Rt. 1996. évi;
a Magyar Kozut Nonprofit Zrt. 2019. évi adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az 1995 és 2018 kozotti idésor valtozasat az 5. dbran mutatjuk be. Idésor csak
3 szamlaloallomasra allt rendelkezésiinkre, a mérdhelyek athelyezése miatt. Gyoraj-
falunal az agglomeracids forgalommal magyarazhatéoan dinamikus a ndvekedés, a
2008. évi gazdasagi valsag utani évek kivételével, mig Asvanyraron és Darndzselin
csaknem stagnalt a forgalom.

5. ABRA

Az 1401-es ut napi atlagos személygépkocsi-forgalmanak
alakuldsa és eléreszamitasa 2024-ig

12 000
10 000 . ........
o ®”
8000 ° .o® v = 2F.-32e00408x
o0 . y=: .
........ ° R2=10,8978
Q. ... e e
6000 - e
00 gde
4000 9.0 000 @
R2=0,1336
2000 Q. QO o & 8 o= o (o (e (e (e (b NP NI SN WL W 1 o 1 o T o Rp St Y
i R?=10,2039
0 | | | | |
1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
® Gydrujfalu
O Asvinyriré
Darnézseli
"""""" Exponenciilis (Gyérajfalu)

= == = Linearis (Asvﬂn}‘r;iro’)
Linearis (Darnézseli)
Forrds: Az Allami Kézati és Informaciés Kht. — Kozlekedéstudomanyi Intézet Rt. 1996.
évi; a Magyar K6zat Nonprofit Zrt. 2019. évi adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Gyor tervezett északi és északnyugati elkeriil6 Gtjaval, mely a 14-es utat koti majd
Ossze — Gyoruajfalu és Gyérzamoly kozott haladva — az M85/M1 csomoponttal, igy a
varos keleti részében elhelyezkedd nagyszamu ipari munkahely (Audi, Ipari Park)
kozvetleniil megkozelithetévé valik a varos elkeriilésével, ami a bemeneti pontokon
jelent6sen csokkentheti a forgalmat, bar a belvaros—szuburbia kapcsolatokat feltehe-
tden nem javitja.

A 4 telepiilés 1élekszama 1995 és 2018 kozott jelentésen emelkedett (4. tablazat),
Gyorujfalun és Gyérzamolyon megkétszerezodott.

4. TABLAZAT
A vizsgalt telepiilések fobb adatai
. , . A személygépkocsik
. Allands lakos, f6 Személygépkocsi-allomany, | ezer lakosra jutd
Telepiilés darab szdma
1995 | 2018 |VAllOZAS| 1995 | porg |VAIOZAS| y995 | 5018

% %
Gyoértifalu 1043 2112 202,5 278 811 | 2917 266,5 384,0
Gy6rzamoly 1474 3154 2140 303 1172 386,8 205,6 371,6
Gyoérladamér 1100 1826 166,0 182 717 | 3940 165,5 392,7
Dunaszeg 1646 2204 | 1339 | 319 895 | 2806 193,8 406,1

Forras: KSH T-Star/TelR alapjan sajat szerkesztés.

Mig a lakdnépesség szamanak ndvekedésében voltak ,,csendesebb” és dinamiku-
sabb iddszakok, a személygépkocsi-adllomany toretleniil novekedett a vizsgalt ido-
szakban (6. dbra).

6. ABRA

Az 1401-es ut mentén fekvo agglomeracios telepiilések személygépkocsi-
dllomanyanak alakulasa
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254  Farkas Orsolya—Hardi Tamds—Hegyiné Bolla Katalin

Mig korabban jellemz6 volt, hogy a lakoteriiletek a féut mentén terjeszkedtek di-
namikusan, s hosszan elnyuld &vezetek alakultak ki, addig az elmult évtizedben a
nagyobb, az uttol tavolabbi teriileteken valdsitottak meg nagyobb lakoteriilet-fejlesz-
tési projekteket, igy egykori mezégazdasagi teriiletek bevonasaval jonnek létre egy-
séges, 1j lakdovezetek. A tipikus varosnovekedési mintazatok koziil a szakirodalom
(Camagni et al. 2002) az eldbbi tipust leginkabb teriiletpazarlonak és kozlekedési
szempontbdl legkedvezdtlenebb megoldasnak tartja. Tehat ez esetben jelentOsen
gyengiil a tomegkozlekedés versenyképessége az egyéni kozlekedéssel szemben.

A kozlekedésbdl szarmazo szennyezd anyag-kibocsatas valtozdsa az
1401-es ut mentén

A kozlekedésbol szarmazo szennyezdanyag-kibocsatast szamos paraméter befolya-
solja (Ntziachristos—Samaras 2000, Caserini et al. 2013). Az Eurdpai Kornyezetvé-
delmi Ugyndkség (European Environmental Agency — EEA), az Eurdpai Bizottsag
Ko6zos Kutatokézpontja (Joint Research Centre — JRC), a thessaloniki Aristotle Egye-
tem, valamint a gérogorszagi kdrnyezetvédelmi tanacsadd (EMISIA SA) cég egyiitt-
miikddésével fejlesztették ki a COPERT (COmputer Programme to calculate Emissi-
ons from Road Transport) szoftvert, aminek a segitségével a kozuati kozlekedés
emisszidja évrol évre kiszamithato (Farkas 2018, Ntziachristos et al. 2009, Ntziach-
ristos-Samaras 2018). A hagyomanyos adatokon (szennyezbanyag-kibocsatas, tizem-
anyag-fogyasztas, futasteljesitmény stb.) kiviil még szamos, a szennyezéanyagkibo-
csatast befolyasold paramétert (kiilonb6z6 forgalmi helyzeteket: varosi, varoson ki-
viili, autopalyan vald kozlekedést, meteorologiai €s termodinamikai jellemzdket stb.)
is figyelembe vev Gsszetett modszertan a laboratoriumi mérések mellett valos tizemi
koriilmények kozotti méréssel egyiitt allapitja meg az adott jarmilkategoriara jel-
lemz0 emisszids faktort. A COPERT-program nagy elénye, hogy nagyszamt labora-
toriumi mérésen alapul, illetve az elmult években mar hordozhatd emisszioméro be-
rendezéssel valos forgalmi koriilmények kozott mért karosanyag-kibocsatas alapjan
hataroztak meg az egyes gépjarmii-kategoriakhoz kapcsolodod emisszios faktorokat
(Mellios et al. 2012, O'Driscoll et al. 2016, Gallus et al. 2017)*. Ezeket hasznaltuk fel
a szamitasok soran, figyelembe véve a hazai, Gyor kornyéki jellemzdket. A kornye-
zeti paramétereknél (havi maximum és minimum hémérséklet) példaul az Orszagos
Meteorologiai Szolgalat Gyérre vonatkozd, sokéves atlagértékeit alkalmaztuk.
A COPERT 5.2 szoftver csak személygépkocsibol kozel 80 jarmiikategoriat kiilon-
boztet meg hajtéanyag, hengertrtartalom, valamint az Euro-besorolas alapjan. Varosi
kornyezetben a kozuti kdzlekedéshez kapcsolodd emissziot a bemend részletes sta-
tisztikai adatok alapjan és a termodinamikai 6sszefiiggéseknek megfeleléen szamitja
ki (Kousoulidou et al. 2008; Fameli-Assimakopoulos 2015). Annak érdekében, hogy
mind 1995-ben, mind 2018-ban a gy6ri agglomeraciora jellemz6 jarmiiallomannyal
szamolhassunk, elsé 1épésként a statisztikai adatok alapjan meg kellett hatarozni,
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hogy mely COPERT- kategéridk relevansak az adott évben. Ehhez a Gy6r-Moson-
Sopron megyei jarmiiallomany atlagéletkor, a gy6ri jarmiivek korcsoport, valamint
hengeriirtartalom szerinti KSH-adatait, tovabba az 1401-es Ut menti telepiilések
(Gyorujfalu, Gyérzamoly, Gyorladamér, Dunaszeg, Dunaszentpal) személygépko-
csi-allomanyanak hajtéanyag szerinti megoszlasat hasznaltuk fel. Ezen kiviil pedig
az Euro-besorolasok hatalybalépésének kezd6 idopontja segitett a megfeleld katego-
ridhoz rendeléseknél. A forgalmi adatok a Magyar K6zt Nonprofit Zrt. éves kereszt-
metszeti forgalomszamlalasabol szarmaznak.

A szamitasoknal a kovetkez6 kétféle megkozelitést alkalmaztunk:

- Egyrészt kimutattuk, hogy a szuburbanizacié kovetkeztében az 1401-es uton
megnovekedett forgalom mekkora tobbletterhelést jelent a személygépkocsival
torténd kozati kozlekedésbol szarmazo 1égszennyezésben. A forgalmi adatok
1995 és 2018 kozott allnak rendelkezésre (nyilvanosan hozzaférhetd és letolt-
hetd® honlapon [3]), ami t6bb mint két évtizedes idétartam attekintésére adott
lehet6séget.

- Masrészt pedig azt vizsgaltuk meg, hogy az 1401-es it mentén talalhato, 4 vizs-
galt telepiilés novekvo gépjarmithasznalata mekkora novekedést jelent a szeny-
nyezdanyag-kibocsatasban. Ehhez a telepiilések jarmtiallomanyat vettiik alapul,
s azok kibocsatasat vizsgaltuk. (Természetesen ezek nemcsak az 1401-es uton
futnak, hanem sok helyiitt, masutt is.)

5. TABLAZAT
Az 1401-es ut szamlaloallomasainak keresztmetszeti forgalma alapjan szamitott
éves légszennyezoanyag-kibocsatas

By Hatérszelvény Légszennyezbanyag-kibocsatas, tonna

CH4 | CO | CcO2 | NH3 [NMVOC| NOx | PM10
1995 08| 309 |109538 01 283 144 0,45
2018 0+000 | 5+812 03 35, | 43544 04 8,9 6,9 0,86
Viltozas -0,56| -274,6|2400,6 02| -194 -7,5 0,41
1995 11| 399, |25181 01 32,6 186 0,58
2018 5+812 | 21+131 03 36, 36389 03 49 59 0,75
Viltozas -0,85| -363,1[1120,7 01| 277 -127 0,17
1995 08| 290, 18341 01 235 144 0,41
2018 21 +131| 38+572 0,1 21, 19140 0,2 26 3,1 0,39
Viltozas -0,65| -269,9 79,9 0,0 209 -11,3]  -0,02
Viltozas | 4,000 gg+572 206 | 0076 | 36013 047 679  -316 056
osszesen

Megjegyzés: Az adott szamlaloallomashoz tartozo szelvény hossza mentén. A csokkend tendenciat dolt, a
ndvekvot vastagitott szamokkal emeltiik ki.

Forras: A Magyar Kozt Nonprofit Zrt. forgalomszamlalasa, a KSH ¢és a 1égszennyez6 anya-
gok nagy hatotavolsagu atvitelének nyomon kovetésére és értékelésére kidolgozott eurdpai
egyiittmiikodési program (European Monitoring and Evaluation Programme — EMEP) adatai
alapjan sajat COPERT-szamitasok.
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Az 5. tablazatban a kozuti kozlekedésbol (forgalomszamlalasi adatok alapjan) szar-
maz6 légszennyezd anyagok éves emissziojat az 1401-es uthoz tartozé szamlaldallo-
masok szelvényeire vetitve* mutatjuk be. Az {iveghdzhatasi gizok koziil a metan
(CH4) kibocsatasa csokkent 1995-t61 2018-ig, a szén-dioxidé (CO2) a személygép-
kocsik ezen ttvonalon torténé novekvé forgalmabol adédéan azonban jelentGsen
emelkedett, melynek iiteme Gyortdl tavolodva mérséklodott. A savasodast okozd ga-
zok koziil az ammonia (NH3) szintén ndtt, a nitrogén-oxidok (NOx) mennyisége
azonban jelent6sen csokkent, a szigorodo kdrnyezetvédelmi eldirasokkal s a gépjar-
miipark korszertisodésével osszefliggésben. Az 6zon-prekurzoroknak szamitd szén-
monoxid (CO) és nem metan eredetdi illékony szerves vegyiiletek (NMVOC) kibo-
csatasa toredékére csokkent a vizsgalt idészakban. Mig a szalldo porként ismert 10
atméronél kisebb szilard anyagok (PM10) kibocsatasa a forgalmasabb, varoshoz ko-
zelebbi szelvényeken emelkedett, addig a legtavolabbi, Gy6rtdl tobb mint 20 kilomé-
terre talalhato szakaszon csaknem stagnalt.

A masik megkozelitésbol (telepiilések személygépkocsi-allomanya) szarmazo
szamitasi eredményeket foglalja 6ssze a 6. tablazat. A CO- és a NMVOC-kibocsatas
csokkent, a tobbi szennyezé anyagé azonban novekedett. Dunaszeg, Dunaszentpal,
Gyoérladamér, Gyoérujfalu és Gyérzamoly személygépkocsi-allomanya 1995-h6z ké-
pest jelentdsen boviilt 2018-ra (3. abra).

6. TABLAZAT

Az 1401-es ut mentén fekvo vizsgalt telepiilések személygépkocsi-allomanyanak
éves légszennyezoanyag-kibocsatasa

LéLgszennyezéanyag-kibOCsétés, tonna

Ev Telepiilés | CH4 | cO | co2 | NH3 [NMvocd] Nox | PM10
1995 02| 1231 7671 0,0 97 54 016
2018 Dunaszeg 0,2 30,| 35618 03 3,3 56 067
Viltozas 002 -935 27947 03 64 020 0,50
1995 0,0 28,| 1733 0,0 2,2 12 004
2018 [Dunaszentpal 0,0 105 12093 01 L L 0,23
Viltozas 00| -180 10360 0.1 -1,1 0,7 0,19
1995 01 70, | 4388 0,0 56 3, 0,09
2018 Gy6rladamér 0.2 24,| 28339 03 2, 45 053
Viltozis 00| 466 23952 02 2.9 1 0,44
1995 02| 107,| 6645 0,0 8,5 47 0,14
2018 |Gy érijfalu 02 27, 32032 03 3,0 50 0,60
Viltozas 001l  -80,3 25388 03 -5,5 04 046
1995 02| 117,| 7221 0,0 9,2 5, 0,15
2018 |Gyérzamoly 03 39, | 46370, 05 4 73 087
Viltozs 00| 778 39149 04 -4.9 220 072
Viltozis 013 -316,0126795| 151 -20,9 48 231
osszesen

Megjegyzés: Az adott szamlaloallomashoz tartozé szelvény hossza mentén. A csékkend tendenciat
dolt, a novekvot vastagitott szamokkal emeltiik ki.

Forras: Magyar Kozt Nonprofit Zrt. forgalomszamlalasa, KSH, EMEP adatai alapjan
sajat COPERT-szamitasok.
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Réadasul feltételezéseink szerint az éves futasteljesitmény is megndvekedett. Mind-
ezeket figyelembe véve a teljes évre vonatkoztatott kozhti kozlekedésbdl szarmazo
szennyezbanyag-kibocsatas szintén ndvekvo tendenciaju a vizsgalt telepiiléseken.

7. TABLAZAT

A 1401-es ut mentén fekvo telepiilések, valamint a kézel 40 kilométer hosszu
1401-es uton kozlekedd jarmiivek éves légszennyezéanyag-kibocsatdsa
az orszdagoshoz viszonyitva

Légszennyezdanyag-kibocsatas, tonna

Megnevezés CO | Co2 | NH3 | NMVOC| NOXx
Tonna, 1995
A 4 vizsgilt telepiilés személygépkocsi-
allomanya 447,44 2765,77 0,21 35,19 19,55
A telies 1401-es ut (0+000 - 38+572)
forgalma 1000,37] 6 305,96 0,5 84,31 47,48
Orszagos kibocsatas 588 420 | 7 305000 160 86040] 58330

Az orszagos kibocsatas szazalékaban,
A 4 vizsgalt telepiilés személygépkocsi-

allomanya 0,08] 0,04 0,13 0,04 0,03

A telies 1401-es 1t (0+000 - 38+572)

forgalma 0,17 0,0 0,3 0,10 0,08
Tonna, 2018

A 4 vizsgalt telepiilés személygépkocsi-

allomanya 131,39| 1544531 1,71 14,28 24,37

A telies 1401-es 1t (0+000 - 38+572)

forgalma 92,8 9 907,26 0,9 16,42 15,90

Orszagos kibocsatas 71680 12979 1050 ®)| 13 000 ?)| 44 210 ®)

Az orszagos kibocsatas szazalékaban,
A 4 vizsgilt telepiilés személygépkocsi-

alloméanya 0,18, 0,12 0,16 0,11 0,06
A telies 1401-es it (0+000 - 38+572)
forgalma 0,13 0,0 0,0 0,13 0,04

A kibocsatas 1995 és 2018 kozotti valtozasa, tonna
A 4 vizsgilt telepiilés személygépkocsi-

allomanya -316,05 12679,54| 151 -20,90 4,82
A telies 1401-es ut (0+000 - 38+572)

forgalma -907,56 3601,30 04| -67,89 -31,58
Orszagos kibocsatas -516 740 5674 000 890| -73040 14120

Az orszagos kibocsatasbol valo része-
1995 és 2018 kozotti valtozasa, szazalékpont
A 4 vizsgalt telepiilés személygépkocsi-

allomanya 0,10 0,08 0,03 0,07 0,03
A telies 1401-es Gt (0+000 - 38+572)
forgalma - -0,01 -0,23 0,03 -0,04

a) 2017. évi KSH-adat.

b) Az éves emisszidkataszter jelentésekbd 1 szarmazo adat.

Forras: a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. forgalomszamlalasa, KSH, EMEP adatai alapjan
sajat COPERT-szamitasok.

A szamitasi eredményeket dsszehasonlitva az orszagos kozuti kozlekedésbol szar-
mazo6 (a személygépkocsik mellett beleértve a konnyii és a nehéz tehergépjarmiive-
ket, az autdbuszokat, a motorkerékparokat is) szennyezdanyag-kibocsatas mértékérol
megallapithatjuk, hogy a vizsgalt teriiletre és idoszakra vonatkoztatott kibocsatas a
toredéke, messze 1% alatti hanyada az orszagosnak. A 7. tabldzat tonnaban, valamint
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aranyositva, az orszagos kibocsatas szazalé¢kaban a 1995-re, a 2018-ra és a teljes id6-
szakra vonatkoz6 eredményeket is dsszefoglalja.

Sokkal nagyobb mértékben ndvekedett a vizsgalt 4 telepiilés autéallomanya, s an-
nak teljes kdrnyezeti terhelése, mint az egész Gtvonal autdforgalma. A szuburbén te-
lepiilések nagyon gyorsan gyarapod6 autdédllomanya miatt az orszagos szennyezo-
anyag-kibocsatasbol valo részesedésiik megnovekedett, kiilondsen a CO és CO2 te-
kintetében. A lakossaggal egyiitt a szennyezés is az urbanus terekbe koncentralodik,
beleértve az agglomeraciot is, s bar a modernizal6do gépjarmivek miatt az egyes
gépkocsik kibocsatasa csokken, de a forgalom novekedése 6sszhangban van a lakos-
sag térbeli elhelyezkedésének valtozasaval, igy a teljes kibocsatas jelentés mértékben
emelkedik.

Osszefoglalds

1995 és 2018 kozott Magyarorszagon jelentdsen ndvekedett a személygépkocsik
szama, s az urbanizacid szempontjabol elkiilonitett térségi/telepiilési kategoriak
(Budapest, agglomeraciok stb.) 6sszehasonlitasakor valtozasokat, atrendez6dést mu-
tattunk ki. Jellemz6 egy altalanos motorizacios tendencia, mivel az egyes telepiilés-
kategoriak (amelyek egyben eltérd jovedelemszintet is jelentenek) kdzott csokkent
az 1990-es években meglévo jelentds kiilonbség, s a gépkocsi-ellatottsag némileg ki-
egyenlitddott, de a nyugat-eurdpai szintet még nem érte el. Egyediil a dinamikusan
fejl6doé Budapesti agglomeracio fajlagos mutatoja kozeliti meg, és a kdzeljovében at
is 1épheti az 500 darab/ezer lakos szintet. Emlitésre mélt6 tovabba, hogy a vidéki
varostérségek kozponti varosaiban a személygépkocsi-ellatottsag novekedése kevésbé
dinamikus, mint a varoskornyéki telepiiléseken. Vizsgalati teriiletiink (Gyo6r és agg-
lomeracioja) kifejezetten a kdzponti régiohoz hasonld dinamikat mutat.

Elemzéseinkbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a személygépkocsik birtoklasanak és
hasznalatanak jellemzdi ma mar elsésorban az életmodtol fiiggnek, csak a mindség
fiiggvénye a jovedelemnek. Ezért mind a Budapest kornyéki, mind a vidéki agglo-
meracios telepiilésekre igaz, hogy mikézben az atlagnal nagyobb mértékben novelik
a lélekszamukat, a személygépkocsi-ellatottsaguk is a legdinamikusabban novekszik.
A forgalomszamlalasi adatok elemzése ravilagitott arra, hogy az agglomeraciok ese-
tében nem csak a személygépkocsi-allomany, annak ezer lakosra vetitett szdma, de
vélhetden a haszndlata is intenziven ndvekedett (intenzivebben, mint a vidéki térsé-
gekben), ami azzal magyarazhato, hogy a napi ingazok szdma és aranya is ezekben a
telepiilésegyiittesekben a legnagyobb.

Munkénk soran egy modellel kiséreltiik meg e teriileti jellemz6 (az agglomeracidkra
koncentralodo, novekvo autohasznalat) kdrnyezeti hatasainak felmérését a vidéki tér-
séglinkben. Becslésiinkkel, modelliinkkel szamszerusitettiik azt a tapasztalati tényt,
hogy az elmult évtizedek varosfejlddése, a hozza kapcsolddd szuburbanizacio, a la-
koteriiletek térbeli szétterjedése a gépjarmiiforgalom szamszerli novekedésével jart
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egyiitt, s ennek jelentds negativ hatasa van a kornyezet allapotara. Ez a novekedés a
gépjarmiallomany mellett az életmodvaltozas kovetkezményeként a megtett kilomé-
terek szaméanak novekedésével is egyiitt jart. gy a megujuld és technikailag fejlods
gépjarmupark ellenére is a kdrnyezet terhelése jelentds mértékben ndvekedett, kiilo-
ndsen a légszennyezd anyagok, az liveghdzhatasti gazok tekintetében. Az egykor fa-
lusias jellegii telepiiléseken ez kiilondsen szembeszokd, s a nem dsszehangolt telepii-
1ésbdvités tovabb erdsiti ezt a negativ hatast. A jelenlegi fejlesztéspolitika a vidéki
térségekben elsésorban az egyéni kozuti kdzlekedésre épit, igy a tomegkdzlekedés
egyre kevésbé szamit versenyképes alternativanak a kikoltozo lakossadg szdmara.
Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a szén-dioxid-kibocsatas valtozasa attételesen
fiigg a lakodvezetek elhelyezkedésétdl, azok bovitési iranyaitol és jellegétdl. Az al-
talunk vizsgalt rovid utszakaszon bekovetkezett és szamszerisitett negativ valtozas
is ravilagit arra, hogy a jovoben nagyobb figyelmet kell forditani az sszes telepiilés-
egyiittesre kiterjedo teriileti tervezés komplex megkozelitésére.

Koszonetnyilvanitas: A tanulmany alapjaul szolgald vizsgalatot az NKFIH OTKA
K 128703 azonositoj1, ,,A szuburbanizacid, az urban sprawl hatasa a szuburbiak kor-
nyezeti atalakulasara Kozép-Eurdpa vidéki varostérségeiben” cimii kutatas tamo-
gatta. Kutatasvezetd: Hardi Tamas.

Jegyzetek

L A tanulményban a csaldd és a haztartas egymas szinonimai.

2 Tanulmanyunkban a felhasznalt statisztikai adatok, valamint a megallapitasok a személygépko-
csikra vonatkoznak, mivel szamuk novekedését tekintjiik a lakohelyi szuburbanizacié elsédleges
hatasanak. Emellett természetesen mas kozlekedési eszkozok (motorkerékparok, tehergépkocsik,
autobuszok, kerékparok stb.) szama és forgalma is novekszik, de vizsgalataink azokra nem terjed-
tek ki.

3 A részletes médszertan ismertetése meghaladja e tanulméany kereteit, 1asd [2].

4 A vizsgilt szennyezé anyagok korét nemzetkdzi szerzédések hatarozzak meg. A 195/2006. (IX.
25.) Korm. rendelet a nagy tavolsagra jutd, orszaghatarokon atterjedd levegdszennyezésrol szolo,
1979. évi Genfi Egyezményhez kapcsolddo, a savasodas, az eutrofizacio6 és a talaj kozeli 6zon
csokkentésérdl szo16, 1999. december 1-jén, Géteborgban alairt Jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo
rendelet alapjan az emisszidkataszter elkészitése nemzetkozi kotelezettségiink. A géteborgi jegy-
z6konyv terjesztette ki A nagy tavolsagra jutd, orszaghataron atterjed6 levegészennyezés (Long-
range Transboundary Air Pollution — LRTAP) egyezmény ala tartozé szamitasokat a kozleke-
désre. Az Europai Parlament és Tandcs (EU) 2016/2284 Iranyelve (2016. december 14.) egyes
1égkori szennyezd anyagok nemzeti kibocsatasainak csokkentésérdl, a 2003/35/EK iranyelv mo-
dositasarol, valamint a 2001/81/ EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo uj direktiva a nem-
zeti kibocsatascsokkentési kotelezettségeket (SO2, NOx, NMVOC, NH3, PM2,5 csokkentési sza-
zalékos értékeket adja meg kétlépcsos formaban), valamint a tagallamok nemzeti emissziokatasz-
tereinek, el6rejelzési és tajékoztatasi kataszterjelentéseinek kereteit is részletesen szabalyozza.
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A HATARON ATNYULO KULTURALIS TURIZMUS
TERRITORIALIS INTEGRACIOT JELZO
VIZSGALATA A SZLOVAK-MAGYAR
HATARSZAKASZON*

HARDI TAMAS-KUPI MARCELL-OCSKAY GYULA-
SZEMEREDI ESZTER

Bevezetés

Ko6zép- és Kelet-Eurdpa torténelmi sajatossaga, hogy az 0j allamhatarok kialaku-
lasa soran szamos etnikailag sokszin(i lakossagu teriilet keriilt mas nemzetallamok
fennhatdsaga ald, mint kisebbségi nemzetiségek altal lakott régio. Az Eurdpai Unid
a keleti bovités soran szamos ilyen, torténelmileg dsszetartozo kulturalis és etnikai
teriiletet 6rokolt meg. A nemzetallamok hatarainak célja sokaig a nemzeti teriiletek
egymastol vald elvalasztasa volt, de az Eurdpai Unid integrativ szemléletének ko-
szonhetben folyamatosan nd a hatarokon atnyuld egyiittmiikodés példainak szama
(Vodeb 2006). Az Eurdpai Unid kiemelt célja, hogy az elvalasztd hatarokat 6sszekté
hatarokka alakitsa at az allamok és régiok kozotti kohézid erdsitésével, 6sztondzve
Oket arra, hogy a hatarokon atnyulé kapcsolatok intenzitasanak és szamanak ndvelé-
sével orvosoljak a meglévo etnikai és kulturalis széttagoltsagot. Ezeken keresztiil ki-
vanja az EU fokozni a hatarokon atnyulé integraciot, amely a fokozott eurdpai szinti
integraciohoz is sziikséges. A turisztikai célpontok hatarokon atnyuld fejlesztése vé-
leménylink szerint ebben jelentds szerepet jatszhat. A hatarokon atnyulé teriiletek
turizmus fejlesztésében megjelend Gj megkozelités a hatarokon atnyalo etnikai és
kulturalis 6rokség Osszekapcsolasara fokuszal vonzerejilk novelése céljabol (Faby
2006). Emellett az EU altal finanszirozott INTERREG programok egyre nagyobb
szamban épitik be a turizmust, kiillondsen a kulturalis projekteket a hatdrokon atnyulo
programok keretébe.

,»A hatarokon atnyuld turizmus kutatasanak jelentGs tarsadalmi értéke van, mivel
ez az eurdpai integracio egyik jelzéfolyamataként szolgal” (Skdremo 2016, 6; Prok-
kola 2010). A téméaval kapcsolatos kutatasok elsésorban a turizmuspolitikéra, a hata-
ron atnyulod projektek eredményességére €s a hataron atnyulo turizmus regionalis fej-
lesztésben rejlo lehetdségeire Osszpontositanak (Vodeb 2006; Hartmann 2006;

* Eredeti megjelenés: Examining Cross-Border Cultural Tourism as an Indicator of Territorial
Integration across the Slovak—Hungarian Border. Sustainability, 2021/13. Paper 7225. 24 p.
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Ioannides et al. 2006; Prokkola 2010, Kramarekova—Dubcova 2004). A hasonl6 kul-
turalis csoportokkal rendelkezd, hataron atnyulé régiok kulturalis turizmusat azonban
még nem vizsgaltak részletesen.

Ez a hozzéjaruléds a szlovak-magyar hatdr menti régidra, konkrétan Komarom ¢és
kulturalis turizmus jellegére a térségben, a lakosok és a latogatok kulturalis turisztikai
kinalatrdl alkotott megitélésére, a hatarokon atnytld egyiittmiikodés fokozasanak le-
hetdségeire, valamint a térség kulturalis turisztikai kindlatanak fejlesztési irdnyaira.
A megallapitasok egy Komaromban és Komarno-ban végzett standardizalt kérdéives
vizsgalat empirikus eredményein alapulnak. Elméleti hipotézisiink, hogy a hatar
menti régidk lakosainak identitaskeresése novekvo keresletet general a kulturalis tu-
rizmus irant, mivel a nemzeti kulturalis 6rokség helyszineinek felkeresése, a zaran-
doklatokon valo részvétel stb. jelentds motivacios tényez6k a hatar taloldalara valo
utazaskor. Erre a jelenségre szamos példa van, pl. a magyarok utazdsai Erdélybe
(Roménia), a bolgaroké a jelenlegi Eszak-Macedoniaba, a romanoké Bulgariaba
(Penerliev et al., 2008; Troaca et al. 2017) és Moldovaba (Holca—Nistor 2017;
Petelca—Garbuz 2018). Ez egy sajatos turisztikai termék és réspiac kialakulasahoz
vezetett, mind a kiildo, mind a fogado6 orszagok részérdl, mikozben a turisztikai szak-
irodalom terminolégiaja egyaltalan nem tudja megfelelen leirni ezt a jelenséget.
Bulgaria esetében a szomszédos orszagokbol érkez6 turistik a teljes nemzetkozi ér-
kezések mintegy 50%-at teszik ki. A szomszédos orszagokbol érkezd turistak koziil
a romaniai turistak részesedése a legnagyobb — atlagosan 30%, mig a Macedon Koz-
tarsasagé mintegy 10%. A romanok (mas uti célok mellett) rendszeresen latogatjak a
hatar menti varosokat, mint példaul Ruszét, Vidint és mas varosokat; a Bulgaria
északi részén talalhato kulturalis és torténelmi helyeket. (Varadzhakova 2017; Dimit-
rov—Koteski—Jakovlev 2018). Elméleti hipotézisiinkkel kapcsolatban kutatdsunk an-
nak bizonyitasara Osszpontosit, hogy a szimbolikus helyszinek, mint példaul a
Komarom és Komarno hatar menti térségében talalhaté miemlékek, drokségi hely-
szinek a leger0sebb vonzerdtényezok a nemzetiségen alapuld kulturalis turizmus sza-
mara. A varosok egyéb kulturalis és nem kulturalis attrakciokkal is rendelkeznek
(gyogyfiirdd, dunai kikotok, romai Srokség), de a latogatok és a helyiek tudataban a
nemzeti kulturalis 6rokség elemei allnak a kdzéppontban.

A Szlovakia és Magyarorszag kozotti hatarszakasz 1999 o6ta folyamatosan részt
vesz az EU altal tamogatott hatarokon atnyulo egyiittmiikddési programokban. Meg
kell jegyezni azt is, hogy az egyik els6, a hatarokon atnyulé egyiittmiikodés fejlesz-
tését timogatd tdmogatds a Visegradi Alap volt. A magyar-szlovak programokban
fokozatosan egyre nagyobb hangsulyt kapott a kulturalis 6rokség témaja, és ma mar
a projektek tobb mint 1/3-at teszi ki, mig a természeti és kulturalis 6rokség védelme
és felértékelése a teljes programkdltségvetés mintegy 2/3-at teszi ki (1. tablazat).
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1. TABLAZAT

A magyar—szlovaik hatdron datnyulo programok keretében megvalositott kulturalis
projektek szama és ardanya (1995-2020)

Phare CBC INTERREG HUSK ETC SK-HU INTER-
(1995-1996, 11 HUSKUA CBC (2007- REG V-A
1999-2003) (2004-2006) 2013) (2014-2020)
Befejezett és el- 111 82 243 143
inditott projektek
szama
Kulturalis 10 19 48 52
projektek szama
Kulturalis 9% 23,17% 19,75% 36,36%
projektek aranya
Allokalt 6sszeg 11,76 16,39 165,1 155,8 (tervezett)
(milli6 EUR)

Forrds: VATIL, 2002; Lados, 2006; ASZ, 2008; EC, 2016.

A statisztikdk mogé nézve a vizsgalt hatarszakaszon csak néhany kulturalis projekt
miikddik és a kulturalis integracidnak nyoma sincs a hatar menti térségben. Egy-két
kivételtdl eltekintve nehéz kimutatni barmiféle egytittmiikodést a korabban egyiitt-
miikddési programok tdmogatasaval felgjitott kulturalis 6rokségi helyszinek kezelé-
sében. A 2007 és 2013 kozotti idészakban (HUSK) minddssze harom olyan projekt
miikddott, amely a Komarom-Komarno hatar menti régié integralt turizmusfejleszté-
sének eldsegitésére iranyult: az Er6d megtisztitasa, feltjitasa és kozos népszerisitése,
a népzene €s néptanc népszeriisitése Magyarorszagon és Szlovakiaban, valamint ko-
z0s desztinacié-menedzsment szervezetek 1étrehozasa. Az INTERREG V-A Szlova-
kia-Magyarorszag Egyiittmitk6dési Program 2014-2020 keretében csak két kulturalis
projektet talalunk, amelyek a vizsgalt hatar menti régidra 6sszpontositanak: a CULT-
PLAY projektet, amelynek célja a helyi lakossag és a latogatok bevonasa a régidokban
meglévo kulturalis 6rokség uj modon térténd hasznositasaba (a régid torténelmi em-
lIékhelyeit bemutato jatszotereken keresztiil), valamint a FEBO projektet, amely egy
kozos akcio a kozods természeti €s kulturalis 6rokség hasznositasara a hatar menti
régiokban. Az el6z6 programozasi idészakban megvalositott projektek folytatasa
nem jellemz0 és néhany, az Er6dhoz kapcsolddo kozos kulturalis program kivételé-
vel nem tortént erdfeszités a kozos népszertsitésiikre vagy iranyitasukra.

A Timothy (1995) altal a hatar két oldalan 1évé desztinaciok kozotti térbeli kapcso-
latra vonatkoz6 megkiillonboztetés alapjan Komarom és Komarno kedvezd desztina-
ciok a hatdron atnyulo turizmusfejlesztés szempontjabol. A latogatok a hatar mindkét
oldalat szivesen felkeresik, annak ellenére, hogy a kulturalis attrakciok nem egy egy-
ségként miikddnek. A hataron atnyulo egylittmiikodéshez mas tarsulasok is hozzaja-
rulnak, pl. a Vag-Duna-Ipoly/Vah-Dunaj-Ipel Regionalis Tarsulas (VDIR), amelynek
célja, hogy a régiot tobb teriileten Gsszehangolt fejlesztésekkel vonzobba tegye.
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Martinez (1994) alapjan a hataron atnyuld partnerség a turizmus teriiletén egytittmii-
kodéskeént irhato le, ami azt jelenti, hogy k6z0s eréfeszitések torténnek a fejlesztési
kérdésekben valo egyiittmiikodésre, de az érdekeltek kozotti interakcio nincs a teljes
integraci6 fazisiban. Ugy tiinik, hogy a hatarok, amelyek az EU-n beliil veszitenek
jelentdségiikbdl, még mindig hatassal vannak e tekintetben: a hatarokon atnytlo kul-
turalis turisztikai célpontok nem integralodtak.

A kulturalis turizmus aspektusai

Elsé megkozelitésében Bernecker (1986) megkisérelte a turizmus tipusainak és for-
mainak csoportositasat a motivaciot és a kornyezetet hasznalvaa csoportositasi krité-
riumként. A latogatok motivacioi szerint beszélhetiink rekreacios turizmusrdl (pihe-
nés ¢s a fizikai regeneralddast szolgald udiilés), szocialis turizmusrol (rokonlatoga-
tas, klubturizmus), sportturizmusrol (aktiv és passziv sportturizmus), gazdasagi tu-
rizmusrol (iizleti turizmus, lizleti turizmus, kongresszusi turizmus, kiallitasi és vara-
kozasi turizmus), politikai turizmusr6l (diplomaciai és konferenciaturizmus, politikai
eseményekhez kapcsolodo turizmus) és kulturalis turizmusroél (mas kultarak, szoka-
sok, hagyomanyok és vallasok megismerése).

A kulturalis turizmus tarsadalmi jelensége kontinensiinkdn a 60-as, 70-es években
nyert létjogosultsagot a diszkrecionalis jovedelem és a fogyasztas novekedésével, va-
lamint a nemzetk6zi utazasok megindulasaval. 1980-ra mar kialakultak a kezdeti
fobb helyszinek és latnivalok, melyek mar jelentds keresettséggel birva hozzajarultak
a helyi gazdasagok élénkitéséhez, és képesek voltak piaci rést betdlteni, melyet a kul-
turalis turizmus jelentett. Ez a jelentdség az 1990-es évek elején mar olyan sullyal
birt, minthogy a nemzetkozi turizmus 37%-a kulturalis turizmus motivaciojabol bo-
nyolddott (Richards 2018). Ezt akar nevezhetjiik a kulturalis turizmus fellendiilési
iddszakanak is.

Robinson és Smith (2006) megfigyelései nyoman a kilencvenes éveket kovetd ido-
szak is jabb teret nyitott a kulturalis turizmusnak: az oktatas, a tarsadalmi fejlédés
és az alapvetd emberi kivancsisdg motivald tényezoi tovabbra is fellendiiltek, sot,
kiegésziiltek szamos mas tényezovel, amelyek segitették a kulturalis turisztikai koz-
pontok folyamatos fejlodését. A fapados légitarsasagok elterjedése Eurdpa-szerte
kulcsszerepet jatszott az idegenforgalom 6sztonzésében, és ,kisebb” kulturalis célpon-
tok is fellendiiltek, mint példaul Pozsony, Riga, Budapest, Krakkoé és Ljubljana, viszont
olyan jol bejaratott kulturalis varosok, mint Parizs, Roma, Velence és Athén tovabbra
is fenntartjak elsébbségiiket a turizmus terén. A kulturalis turizmus versenyterének ki-
alakulasat marketingkampanyok is eldsegitették, mint példaul az eurdpai kulturalis va-
rosok kampany, de a kinalat boviilése is hozzajarult a versenyhelyzethez, igy uj értelmet
nyertek a fesztivalok és kulturalis események is (Robinson—Smith 2006).

A kulturalis turizmus fellendiiléseként emlitett id6szak — 1990-es évek — megnyi-
totta a lehet6séget a kulturalis turizmus szamara is a tomegpiac felé valo orientalo-
dasban, ezaltal elterjedve szamos turisztikai desztinacioban erds jelenséggé valt. Ez
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kivalo taptalajt jelentett a kutatoknak is, egyre tobb tudomanyos publikacid latott
napvilagot, valamint megjelentek az elsé tankonyvek is témaban (Ivanovic 2008).
Ez persze szamos definiciokiilonbséget is eredményezett, s6t, kezdetben a kulturalis
turizmus fogalmat keverten alkalmaztédk az 6rokségi turizmussal.

(1997) hatarozta meg. Eszerint a kulturalis turizmus személyek szokasos lakohelyiik-
tdl tavolra vald mozgasat jelenti azon célbol, hogy kulturalis igényeiket kielégitve 1j
informaciokkal és tapasztalatokkal gazdagodjanak (Richards 1997). Ezt aztan
Richards technikailag is korvonalazta, megadva, hogy kulturalis turizmusnak értel-
mezziik ,,a személyek minden mozgasat meghatarozott kulturalis latnivalokhoz, pél-
daul 6rokségi helyszinekhez, miivészeti és kulturdlis megnyilvanulasokhoz, miivé-
szetekhez és dramakhoz, a szokasos lakohelyen kiviil” (Richards 1997: 24).

Silberberg (1995: 361) szerint a kulturalis turizmus ugy hatarozhaté6 meg, hogy
»---a befogadod kozosségen kiviili személyek latogatasa, amelyet részben vagy egész-
ben egy kozosség, régid torténelmi, miivészeti, tudomanyos vagy életmodbeli / 6rok-
ségi kinalata iranti érdeklédés motival...” (Silberberg 1995). Tighe (1991) a kulturalis
turizmus harom f6 elemét, az utazast, a turistat és a helyszineket vizsgalta munkaiban,
igy jutott arra a véleményre, hogy a kulturalis turizmus utazasa torténelmi helyszinekre,
muzeumokhoz, képzédmiivészetek és / vagy eléadomiivészetek felfedezésére iranyul.
Tighe tovabba jellemezte a turistat is, eszerint kulturalis turistanak szamit, ,,aki torté-
nelmi helyszineket, miiemlékeket és épiileteket, mizeumokat és galéridkat latogat; kon-
certeken és eldadomiivészeten vesz részt; és érdekli a desztinacid kulturajanak megis-
merése” (Tighe 1991).

A kulturalis turizmust természetesen tobben is definidltak, Hall és Zeppel (1990)
munkassagara még a tovabbiakban kitériink cikkiinkben a kulturalis és 6rokség tu-
rizmus kapcsan, mindenesetre ahogy a legtobb turisztikai definicionak, Gigy a kultu-
ralis turizmusnak megsziiletett egy egységesen elfogadott valtozata az UNWTO koz-
lésében, amely szerint ,,a kulturalis turizmus magaban foglalja a személyek mozgasat
alapvet6en kulturalis motivaciok miatt, mint példaul tanulmanyutak, eléadomiivésze-
tek és egyéb kulturalis tirdk, fesztivalokra utazas és egyéb kulturalis események,
helyszinek és emlékmiivek meglatogatasa céljabol, valamint utazas a természet, a
folklor, a miivészet vagy zarandoklatok tanulméanyozasara” (World Tourism Organi-
zation 1983). Ez a meghatarozas 2017-ben 4j hatteret kapott az UNWTO Csengduban
tartott kozgytilésén, mely alatt igy egy olyan turisztikai tevékenységet értiink, amely-
nek soran a latogatd alapvetd motivacidja az, hogy megtanulja, felfedezze, megta-
pasztalja és elfogyassza a kézzelfoghato és megfoghatatlan kulturalis latvanyossago-
kat / termékeket egy turisztikai desztinacioban. Ezek a latvanyossagok / termékek
egy olyan tarsadalom jellegzetes anyagi, szellemi és érzelmi jellemz6ihez kapcsolod-
nak, amely magéban foglalja a miivészetet €s az épitészetet, a torténelmi és kulturalis
orokséget, a kulinaris 6rokséget, az irodalmat, a zenét, a kreativ iparagakat és az €16
kultarakat életmodjukkal, értékrendszeriikkel, hiedelmeikkel és hagyomanyaikkal
(UNWTO 2017).
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Orokség turizmus

Mint ahogyan azt mar emlitettiik, a kulturalis turizmus kutatasa tobb definiciokii-
lonbséget is eredményezett, mitobb, a kulturalis turizmus fogalmat keverték az 6rok-
ségi turizmussal. Ez persze nem meglepd, a két fogalom szoros kapcsolatban all egy-
massal, mindkett6t a legismertebb és legelterjedtebb turisztikai tipusként tartjuk sza-
mon, és a legrégebbi utazasi formak kozé tartoznak. Amint is torténelem igazolja,
mar az Okori egyiptomiak és romaiak, valamint a kdzépkori nemesség is bejarta a
kulturalis jelentségii torténelmi helyeket (Towner 1996). Hall és Zeppel (1990) sajat
megkozelitésiik szerint szintén alkottak egy kulturalis turizmus definiciot, amely ala-
pul vette az élményt, amelyet a fesztivalok és kulturalis események nyutjtanak, de
fontosabb, hogy az élményszeriiség elemét, mint k6zos elemet figyelték meg a kul-
turalis turizmus és az 6rokségturizmus kozott, ¢s megjegyezték, hogy az 6rokségtu-
rizmus kapcsan a turista elényben részesiti a tajak, torténelmi helyszinek, épiiletek
vagy milemlékek meglatogatasat. Ez szintén élményturizmus (Hall-Zeppel 1990).
Ez persze nem konnyitette meg a kiilonbségtételt a két fogalmi meghatarozas kozott,
ugyanakkor megfigyelhetd esetiikkben az 6rokség konkrét megjelenése, amihez gya-
korlatilag hozzakototték az €lményt.

Az 6rokség kérdéskore a mai napig nem tisztazott, ugyanakkor a témat kutatok tobb
pontban megegyeznek, igy az 6rokség kapcsan, ami egyértelmtien felmeriil, az vol-
taképpen a mult mai felhasznalasa (Ashworth 2003). Az 6rokség ezen meghatarozasa
ugyanakkor nem iranyul direkt a turisztikai felhasznalasra, ennek értelmében Boyd
és Bulter (2000), Thorsell és Sigaty (2001), de még az UNESCO is megprobaltak
kiterjeszteni a definiciot a természeti 6rokségekre is.

Mindezek értelmezésében alkotta meg Timothy és Boyd (2006) sajat definicidjukat
az Orokségturizmus kapcsan: Ez az utazasi forma magaban foglalja a térténelmi je-
lentdségili helyszinek meglatogatasat, beleértve az épitett kdrnyezetet és a varosi te-
riileteket, az 6si miiemlékeket és lakohazakat, a vidéki és mezOgazdasagi tajakat, a
torténelmi események helyszineit, valamint az érdekes és jelentOs kultarakkal ren-
delkez6 helyeket (Timothy—Boyd 2006).

A megfogalmazasokbdl is jol lathatd, hogy az 6rokségturizmus kutatdsok jelentds
része a kinalati oldalra 6sszpontosit, ezt Leask és Fyall (2006) is megerdsiti, eszerint
foként az értelmezésre, a megdrzésre és az eréforras-gazdalkodas egyéb elemeire,
valamint a torténelmi helyeken latogatok szamara 1étez szolgaltatasokra 6sszponto-
sitanak (Leask—Fyall 2006). Ezzel szemben a keresleti oldalon mindinkabb a moti-
vaciokat sziikséges figyelni, valamint, hogy ki hasznélja az 6rokségi eréforrasokat.
Herbert et al. (1989) 6rokség iranti igényre iranyuld kutatasai soran megallapitott
olyan alapinformacidkat, minthogy a legtobb esetben az 6rokségi helyszinek latoga-
toi jobban képzettek, nagyobb koltéssel rendelkeznek, csoportosan utaznak, és az at-
lagosnal magasabb jovedelemmel rendelkeznek (Herbert, Prentice—Thomas 1989).
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Az orokségturizmus kapcsan mindenképpen meg kell emliteni, hogy 6rokség 6sz-
szetett €s er6sen politikai jelenség, ennél fogva az drokségturizmus az egyik legin-
kabb vitatottabb turizmustipus annak torténelmi vetiiletei miatt (Timothy—Prideaux
2004). Az egyik példa erre, hogy bizonyos esetekben szandékos eréfeszitések figyel-
het6k meg nemcsak a mult bizonyos részének figyelmen kiviil hagyasara, hanem tel-
jes torlésére is. Light (2000) leirja az 1990-es évek helyzetét Romanidban és Magyar-
orszagon, ahol a posztkommunista kormanyok megkisérelték artalmatlanitani a kom-
munista malt maradvanyait. Szerencsére ezeket az erdfeszitéseket nyomasgyakorld
csoportok zavartak meg, akik azzal érveltek, hogy bar a kelet-eurépai kommunista
torténelem nem dics6 korszak, a torténelmet akkor is éloként kell meghagyni (Light,
2000). Ez azért is fontos, mert az orokségturizmust altalaban a hazaszeretet hazai
szintli megteremtésére és a nemzetkozi latogatok propagandajanak terjesztésére is
felhasznaljak. Az o6rokségi helyeket gyakran annak érdekében is bemutatjak, hogy
kiemeljék az egyes politikai ideoldgidk erényeit. Példaul az szocialista orszdgokban
a turak altalaban szentélyek és emlékmiivek meglatogatasat foglaljak magukban,
amelyeket nagy kommunista vezetOknek és hazafiaknak szenteltek. A tirak maguk-
ban foglaljak az iskolak, k6zosségi kozpontok, gyarak és specidlisan tervezett falvak
latogatasat is, ahol az emberek (gyakran szinészek) idealizalt kommunista életmddot
folytatnak. Az 6rokség helyszineit és eseményeit gyakorta hasznaljak a nacionaliz-
mus és a hazaszeretet megteremtésének eszkdzeként is a belfoldi turistak korében: a
csatamezOk, a temetdk, a nemzeti hésok emlékmiivei és a nemzeti pszichében mas
fontos helyek kozponti szerepet jatszanak az Orokség ezen sajatos hasznalataban
(Timothy-Boyd 2006).

Az Orokség Osszetettségére, megosztottsagara €s erds politikai jelenségére a masik
példa a tarsadalmi / kollektiv amnézia, amely bizonyos események és emberek kap-
csan a szelektiv emlékezetre utal, vagy a torténelem figyelmen kiviil hagyasanak cél-
tudatos mivolta. Erre szamos példa talalhato Délkelet-Azsia egyes részein a kinaiak
kapcsan, az 6slakos amerikaiak és az afrikai-amerikaiak kapcsan is. Megfigyelhetéek
tehat csoportok, akiket a torténelem egy pontjan elnyomott a hatalmon 1évé etnikai
csoport, ami azt eredményezte, hogy multjukat néhany esetben a hivatalos torténe-
lembdl kitdrolték, vagy akar at is irtdk (Boniface—Fowler 1993). Az etnikai kérdéskor
turisztikai aspektusban vald targyaldsa persze nem pusztan a torténelem — igy az
orokségturizmus kapcsan érdekes, de természetesen kapcsolodik a kultardhoz — igy
a kulturalis turizmushoz is.

Etnikai turizmus

A turizmuson beliili tarsadalmi interakci6 elemzése gyakran magaban foglalja az
etnikumok kozotti kapcsolatok tanulméanyozasat. A turizmus olyan embereket hoz
kapcsolatba, akik nemcsak idegenek egymas szamara, de kiilonb6z6 etnikai csopor-
tok tagjai is. A belfoldi turizmus persze legtobbszor nem tartalmazza feltétleniil az
interakciot mas kultarakkal, de a nemzetkdzi turizmus esetén mar a globalis turizmus
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részeseivé valunk, ennél fogva meghatarozo jellemzoéjeként szolgal a mas kultarakkal
vald érintkezés (Hitchcock 1999). Ezenkiviil a globalis turizmus egy jelentds szeg-
mense foglalkozik kifejezetten az etnikai turizmussal, amelyet a ,,masik keresése” és
az ,etnikailag egzotikus keresése” cimszavakkal jellemezhetiink leginkabb (Van den
Berghe 1984). Az etnikai turizmus definicidja szinte dsszeforrott Smith (1977) nevé-
vel, aki ugy fogalmazta meg, minthogy az etnikai turizmus nativ sziil6hazak és falvak
latogatasat, a tancok és szertartdsok megfigyelését, a primitiv aruk és érdekességek
vasarlasat jelenti (Smith 1989). Smith munkassaga a turizmus antropoldgiai kutata-
sanak kiindulopontjat jelenti, ugyanakkor annak épp antropoldgiai mivolta miatt sok
ellenvélemény is sziiletett, hisz tanulmanyaban a két kdzremiikodé megfogalmazasa
,vendéglato” és ,vendég” nem volt mindenki szamara kielégité. Igy volt ezzel
Selwyn (1994), aki az emlitett két kdzremiikodd fél e megfogalmazasat korlatozott
analitikai értékkel bironak nevezte egy komplex, sok kapcsolatot magaban foglalo
ipar szamara (Hitchcock 1999). MacCannell (1992) pedig azzal érvelt, hogy a fehér
kultura globalis elterjedése és az azt kisér6 turisztikai intézmények erdsen determi-
nisztikus etnikai forméakat hoznak létre. MacCannell felhivja a figyelmet az etnikum
turisztikai hasznalatara, amelynek sordn az egzotikus kultardk turisztikai vonzerdkké
valnak, ugyanakkor megkiilonbdzteti a turista etnikai megkozelitését a korabbi etnolo-
giai és gyarmati perspektivaktol. MacCannell azt is felveti, hogy a turisztikai etnikum
a konstrualt etnikum korabbi formaitol fiigg, igy az identitas korabbi megfogalmazasa-
ban gyokerezik. (MacCannell 1992). MacCannell szerint a rekonstrualt etnikum hasz-
nalata az idegenforgalomban kisérletet tesz arra, hogy univerzalissa tegye a cserearany
nyugati érzékét. Tobb kutato aggodalmat fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a turizmus
hogyan jeleniti meg az etnikumot a fogyasztok szamara, de viszonylag kevés figyelmet
forditanak a cselekvésekre és a motivaciokra: tul nagy hangsulyt fektetnek a nyugati
értékekre a globalis turizmus 6sszefiiggésében is (Hitchcock 1999).

Smith megfogalmazasat Wood (1984) kiterjesztette azaltal, hogy a kulturalis iden-
titasukat megélé emberekre dsszpontositott, akiknek egyediségét a turistak szdmara
forgalmazzak (Wood 1984). Wood szerint a turistak latogatasainak kdzéppontjaban
a kulturélis gyakorlatok allnak, valamint a ,,bennsziilott otthonok és falvak, a tincok
és szertartasok megfigyelése és a kivancsisag vasarlasa” (Wood 1984, 361).

A turizmus globalis fogyasztasanak keretein belill a ,,massag” fogyasztando aru-
cikké valik, ennél fogva a ,,mas” emberi élet Gjradimenzionalddik arucikké, mivel a
turistak kulturalis kiilonbségeknek vannak kitéve, és a helyi kulturalis eltérések meg-
erbsitést nyernek. Ez differencialodashoz és a kultira és az etnikum jjaéledéséhez
vezet. Az etnikai és kulturalis idegenforgalom kozotti kiilonbség észlelheto azonban,
ahol az el6bbit a ,,primitiv massagra”, az utobbit a fejlett nemzetek felsébb miivésze-
teire hasznaljuk (Cole 2005). ,,Jelenleg a nyugati tudosok akkor hasznaljak az ,.etni-
kai turizmus” kifejezést, ha a kulturalis kiilonbségek nagyok, és a ,kulturalis turiz-
must”, amikor kevésbé” (Cole 2005, 91).
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Az etnikai hovatartozdshoz kapcsolodo kulturadlis és orokségturizmus moti-
vacioi és hattere

Amint az MacCannell allitasai nyoman mar irdsunkban felmeriilt, a turisztikai et-
nikum a konstrualt etnikum korabbi formaitol fiigg, igy az identitas korabbi megfo-
galmazasaban gyokerezik. Az irodalomban ugyanakkor visszatérd téma, hogy a tu-
ristdknak nem csak varakozasaik gyokereznek az etnikum régebbi megfogalmazasa-
iban, de emellett az esetek tobbségében konkrét kulturalis hozzaallasuk is van. Erre
hozza példaként Morgan (1983) a walesi n6k altal viselt kopenyeket és magas koro-
nas sapkakat, amely semmilyen értelemben sem volt népviselet, de a IXX. szazad
éveire Wales , karikatirajava” valtozott, és a viktorianus képeslapokon és babakon
reprodukalt walesi ill0zi6 részévé valt (Morgan 1983). Lathato, hogy az idegenfor-
galom gyakran olyan irredlis teret hoz létre, amelyben az identitas kitalalt, vagy akar
megrendezett, hogy az megfeleljen a latogatd elvarasainak. Ezt a gondolatot ta-
masztja ala Lanfant (1995), aki azzal érvel, hogy az identitas rekonstrukcidja azzal
kezdddik, hogy az ,,idegen tekintete” egyfajta referenciapontként és az identitas ga-
rancidjaként mikodik (Lanfant 1995). A turistak felfogasat a tekintély Osszetett és
gyakran egymassal versengé hangjai alakitjak. A turista és a fogado viszonyok gya-
korta aranytalanok, 1évén a turistak magasabb statusszal rendelkeznek, mivel képesek
megengedni maguknak, hogy a célallomasig utazzanak. Ezt azonban részben ellen-
stlyozhatja a vendéglatd helyi ismeretekhez vald hozzaférése, amelyet a latogatoval
szemben fel lehet vetni (Van den Berghe 1994). A két szerepl6 fél interakcioja alta-
laban atmeneti jellegii, tobbnyire egyszeri, kétoldalu, korlatozott idétartamu, és spe-
cialis vagy instrumentalis c€lbol jonnek 1étre. Mivel a turista és a fogado interakcio-
kat széles nyelvi és kulturalis akadalyok mentén hajtjak végre, az interakciok kiszol-
galtatottak a téves értelmezés szempontjabol, tovabba sztereotipiaknak lehetnek ki-
téve (Van den Berghe 1994).

Az etnikai turizmus hatterének vald feltarasakor fontos fogalom a hatarfenntartas
fogalma, ez hasznéaland¢6 a turizmus 6shonos kulturdkra gyakorolt hatasaval foglal-
kozo kiilonféle tanulmanyokban. Picard (1995) szerint a hangsuly a helyi emberek
azon képességén van, hogy fenntartsak a jelentések kettdsségét, és hogy példaul a
kulturalis identités a turistak jelenlététdl fiiggetleniil tovabbra is jelentds jelentoségii
lesz a helyi emberek szamara. Ezaltal a szoban forgo tarsadalmak integritasa vizsgal-
hatova valik, és igazolhatd, hogy a turizmus megerdsiti a hatart az emberek altal a
latogatokért €s a sajat magukért tett tevékenységek kozott (Picard 1995). Az etnikum-
161 52010 szakirodalomban az ,.etnicitas” kifejezés hasznalata nagyban valtozik a népi
¢s a politikai beszédekben, az els6 {6 elméleti kiilonbségtétel az ugynevezett ,,0s” és
,,SZitudcios” vagy ,instrumentalis” megkozelitések kozott torténik (Rex 1986).
Az Un. 6s nézet szerint az etnikai identitas abbdl ered, hogy egy adott k6zosségbe
sziiletiink, azon kozdsség értékeivel azonosulunk, sajatos nyelvének, vagy akar egy
nyelv dialektusdnak beszédével, valamint egy sor kulturalis gyakorlat kovetésével.
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Az etnikai hovatartozas nem all szorosan 6sszefiiggésben vagy nem kapcsolodik osz-
taly- vagy politikai jelenségekhez, az etnicitasnak tehat megvan a maga vitalitasa és
belsé dinamizmusa, amely a politikai folyamat tobbi elemétdl fiiggetleniil 1étezik
(Rex 1986).

Az instrumentalis perspektivak dinamikusabb nézeteket vallanak, amelyek hang-
sulyt fektetnek az etnikumra, mint szocialis kapcsolatok egyiittesére. Barth felveti azt
a fontos kérdést, hogy hol huzédhatnak a hatdrok a kiilonb6z6 csoportok kdzott, és
nem hajland6 az etnikai hovatartozast kulturalis csoportok tulajdonanak tekinteni,
ezzel keriilve a kulturalis determinizmus minden fogalmat (Guibernau-Rex 1997).
Ezen vonalon haladva t6bb szerzd, igy példaul Eidheim (1971) kidolgozta az inter-
perszondlis etnikum elemzésére szolgald koncepcidkat. Ennek a megkdzelitésnek a
Iényege, hogy az etnikai hovatartozast tarsadalmi folyamatként képzeli el, amelyben
kommunikaljak a kulturalis kiilonbségeket, megkonnyiti az 6sszehasonlitast anélkiil,
hogy a kulturalis csoportok leegyszeriisitd megfogalmazasaihoz kellene fordulnia
(Eidheim 1971).

A szituacios megkdzelités elveti a kultura, mint korlatozott entitasok leegyszeriisi-
tett elképzeléseit, €s az etnikumra helyezi a hangsulyt, mint olyan tarsadalmi kapcso-
latok és folyamatok 0sszességére, amelyek révén a kulturalis kiilonbségeket kommu-
nikalni lehet (Eriksen 1991).

Az etnikai hovatartozas stabilabbnak tiinik, mint az egyéni €s a csoportidentitas
egyéb jelzoi.

Barth irasaban megfigyelhetiink soknemzetiségli tarsadalmakat, amelyeket egy
olyan allamrendszer iranyitasa alatt allitottak 6ssze, amelyet e csoportok egyike do-
minalt (Barth 1969). Hasonl6 megfigyelési voltak Smith-nek (1965), aki Malinowski
intézményelmélete (1944) segitségével elemezte a kulturalis differencialas jelentését.
A Karib-térséget vizsgalva Smith azzal érvel, hogy nincs egyetlen tarsadalom, hanem
tobb tarsadalom van egymas mellett, melyek mindegyikének megvan a teljes intéz-
ményrendszere. Az etnikai identitasok altalaban kiilonb6z6 nyelvekhez kapcsolod-
nak, bar ez problematikusnak bizonyulhat, ha az identitdsokat a turizmus Osszefiig-
gésében atértékelik (Smith M. G. 1965). Erre példaként mutatja Esman (1984)
cajunokat, akik az 0j-skociai szamiizottek vegyes leszarmazottjai, akiknek kulturaja
egyesiti az dslakos amerikai, francia, spanyol és német elemeket, francia nyelvjara-
sokat beszélve (Esman 1984).

Eléfordul, hogy egy etnikum olyan szorosan kapcsolodik egy adott tevékenység-
hez, hogy a név minden olyan személyre vonatkozik, aki ilyen tevékenységet folytat.
Ilyen példaul a serpa nép, amely a nepali hegymaszassal és tarazassal kapcsolatos
foglalkozast jeloli (Adams 1992).

MacCannell szerint az idegenforgalom elésegiti az etnikai tulajdonsagok helyreal-
litasat, ezért hasonlit a szeparatista etnikai csoportok vezetdinek viselkedésére
(MacCannell 1992). Pitchford (1995) azonban azt allitja, hogy ez kétiranyu folyamat,
¢és hogy az etno-nacionalista retorika ,,feltiing hasonlosagot mutathat az idegenforga-
lom népszertsitésével létrehozott képpel (Pitchford 1995, 48). Erre példaként a
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walesi kultirat emliti, annak legvonzobb aspektusainak és az orszag aldozattd vala-
sanak torténetével valo idegenforgalomban torténd egymas mellé helyezése jol illesz-
kedik a nacionalistak szemléletéhez.

Az etnikai hovatartozas ,,retorikai fegyverként” is hasznalhat6 az idegenforgalom-
ban, annak érdekében, hogy felhivja a figyelmet az allitolagos sérelmekre (MacCan-
nell 1992, 168). A modern Magyarorszag etnikuma példaul magaban foglalja a volt
Magyar Kiradlysag magjat, teriiletének nagy részét, beleértve Erdélyt is, amelyet az
1920-as trianoni békeszerzddést kovetden a szomszédos orszagokhoz csatoltak, mi-
nek eredményeképp mintegy 3,5 millié magyar ¢l a szomszédos orszagokban, kiilo-
ndsen Erdélyben, ahol a magyar identitds iranti hiiség korabeli politikai valosagot
képvisel (Cushing 1984). Magyarorszag kivald etnikai turisztikai példa tovabba az
etnikai szentimentalizmusra is. A fent ismertetett motivaciok széles skalaja érvénye-
stll jelen esetben, kiegésziilve a kimagaslé motivacids tényezovel: az identitaskere-
séssel. Jelentds turisztikai kereslet szarmazik azon magyaroktol, akik Magyarorsza-
gon élnek, és sajat multjuk, népiik tradicioi, vagy elvandorolt éseik sziil6foldje irant
érdeklédnek. Erre példaként irhatjuk akar Dunaszerdahelyet vagy Komaromot is,
ahol a Felvidéki hataron tili magyarok 6rzik magyar identitasukat.

Az esettanulmany-teriilet jellegzetességeinek bemutatasa

Az esettanulmany-teriilet bemutatasa

Esettanulmanyunk teriilete a Duna mindkét oldalan, Szlovakia és Magyarorszag ko-
z6tt fekvé Komarom—Komarno hataron atnytld varospar (1. abra).

1. ABRA

Az esettanulmadny-teriilet elhelyezkedése (a fobb kizlekedési és
szallitasi utvonalakkal)

Komamo

4~ Koméarom e

E
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Komarom, mint Komarom-Esztergom megye egyik jelentds varosa kodzel 19 000
lakossal rendelkezik, akik 70 négyzetkilométeres teriileten élnek (Magyar Nemzeti
Statisztikai Hivatal 2020). Komarno lakosainak szdma majdnem kétszerese Koma-
rom lakossdgszamanak (Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala 2020). Komarom-
Esztergom megye 2019-ben a févaros, Gyér-Moson-Sopron megye és Fejér megye
utan Magyarorszag 4. legfejlettebb térsége volt az egy fore juto GDP mutato alapjan
(KSH 2019). Nyitra megye Szlovakia harmadik legfejlettebb térsége (Szlovak Koz-
tarsasag Statisztikai Hivatala 2020).

Komarno-nak 2011-ben 34 349 lakosa volt, akiknek 53,9%-a magyarnak, 33,5%-a
szlovaknak vallotta magat), mig Komarom 19 284 (magyar) lakosnak adott otthont.
A magyar varos ugyanakkor az orszag egyik legfejlettebb ipari kdzpontja: az 1998-ban
megnyitott ipari parkjaban letelepedett cégek tobb mint 16 000 ot foglalkoztatnak.
Ezzel szemben a komarno-i hajogyar (amely az 1990-es rendszervaltas eldtt a két
varos legnagyobb vallalata volt tobb mint 4000 dolgozdval) csddbe ment (most folyik
az Ujraélesztése), és 2003-ban a munkanélkiiliségi rata a varosban elérte a 22%-ot.
Az EU-csatlakozasnak és a hatarnyitasnak koszonhetéen 2004 utan kézel 5000 szlo-
vakiai munkavallal¢ talalt j munkat a magyar oldalon. Ok tobbnyire 50 km-es ta-
volsagbol érkeztek, ahol a magyar kisebbség tobbséget képvisel Szlovakidban (a Ko-
maromi jaras lakossaganak kozel kétharmada magyar) (Székely 2007).

A hataron atnytl6 varospar nagyszamu latogatot vonz. A Komarom TDM becslései
alapjan a turistak atlagosan 90 000 turistaéjszakat toltenck a varosokban. A varospar
hivatalosan két kiilonallé desztinacionak mindsiil, de a két oldal szamos parhuzamos
és egymast kiegészit6 turisztikai elemet kinal, és jelentés a mozgas kozottiik. Ez hi-
vatalosan ,,nemzetkozi” turizmusnak mindsiil, de ugyanabban a helyi térben zajlik.
Komarom és Komarno polgarai gyakran hasznaljak a masik oldal létesitményeit
(mozi, szinhaz, gyogyflird, mizeum stb.), ami hivatalosan ,,nemzetk6zi” turizmus-
nak nevezhetd, mikozben a valosagban csak atsétalnak a hataron atnyuldé Komarom-
Komarno hidon. A szlovak oldalon a lakossag tobbsége magyar nemzetiségii. igy a
latogatokat két konkrét kategoriara lehet osztani: azokra, akik a két varos nemzetal-
lamabol érkeznek, és mikdzben a masik oldalon latogatjak meg ugyanazt a kulturalis
orokséget, ,,nemzetkdzi” egynapos kirandulokka vagy turistakka valnak (ha egy vagy
tobb é&jszakat toltenek a hatar tuloldalan), és azokra a helyi lakosokra, akik ,,nemzet-
kozi” kiranduldkka valnak, amikor a foly6 tuloldalan 1évé szolgéltatasokat veszik
igénybe. Mindegyik csoport esetében kiilonbséget lehet tenni a magyar nemzetisé-
gliek kozott (akar Magyarorszagrol, akar Szlovakia mas részeirdl érkeznek), akik el-
sOsorban a torténelmi €s nemzeti 6rokség meglatogatdsa miatt jonnek, és a szlovak
nemzetiségiiek kozott, akiket a kozos mult vagy a torténelmi értékek motivalnak,
illetve mas tevékenységek, mint példaul wellness, sport és egyéb, nem a kulturalis
orszagokbdl érkez6 klasszikus nemzetkdzi turistdk szdma még mindig alacsony.

A helyi és regionalis turisztikai intézmények jol megalapozottak a térségben. Mind-
két varosban mitkodik turisztikai desztinacid menedzsment szervezet, de tevékeny-
ségiik nagyrészt elkiiloniil egymastol. Hatdron atnyuld alapon létrejott egy EGTC
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egyesiilet, amely szamos turisztikai feladatai mellett mindkét oldalon projekteket va-
16sit meg (pl. CULT-PLAY projekt, kozos kerékparat és a hataron atnyalé kerékpar-
kolesonzé Komarom Bike miikddtetése). Ugyanakkor az allami kezelésben 1év6 f6bb
attrakciok (az erédrendszer két oldala, miizeumok) kiilon-kiilon keriilnek fejlesztésre
(Pons-Danubii EGTC 2021). Ezek k6z6s fejlesztése azért lenne hasznos, mert egyiitte-
sen ezek az értékek nemzetkdzi szinten is ,,lathatoak™ lennének (pl. az erddrendszer, a
Duna folyo/folyami hajézas). A k6zos atfogod tervezés azonban még nem kezd6dott el.

A Komarom—Komarno varospar torténelme

A teriilet gazdag régészeti és torténelmi 6rokséggel rendelkezik, mivel mar a legré-
gebbi korok ota lakott, és fontos részét képezte a Romai Birodalmat a barbar csapa-
tokkal szemben védd limesnek. A dunai varosokat osztalyozva Hardi (2016) megkii-
16nbozteti a folyo két partjan parhuzamosan kialakult tipikus varosparokat; és a hidva-
rosokat, amelyekben a varosi kdzpont az egyik oldalon helyezkedett el, és fokozatosan
a Duna f61¢ nyult (a harmadik csoportot a hajozasi funkciok jellemzik). Komarom-
Komarno torténete hidvarosként indult, és a 20. szdzad végére fejlodtek varosparra.

Komarom torténelmi varosa kizarélag a Duna északi oldalan fekiidt, és a Magyar
Kiralysag fontos folyami atkeldhelyeként miikodott. A 18. szazad elejére, kiemel-
ked6 foldrajzi fekvésének kdszonhetden (talalkozasi pont kelet és nyugat kozott, fél-
uton Bécs és Buda kozott; ahol a hegyvidéki észak és a déli gabonafoldek terményei
is cserélédtek) Komarom a kiralysag 5. legnagyobb varosa lett (Sikos T.—Tiner
2008). A 19. szazadban harom nagyobb foldrengés és a dunai vizi kdzlekedés mo-
dernizalodasa utan jelentosége feltiinGen csokkent. A varos jabb reneszansza akkor
kezdédott, amikor 1892-ben az Erzsébet hid 6sszekototte a folyd déli partjan fekvo
Uj-Sz6ny kozséggel. Ez 1896-ban a két kozség egyesiilését eredményezte Komarom
néven. Ennek kovetkeztében a varos lakossaga negyedével nétt, és Komarom is csat-
lakozast kapott az 1856-ban inditott Budapest-Bécs vasutvonalhoz, amelyet 1909-
ben a Duna feletti vasati hiddal fizikailag is dsszekotottek a varossal. (Sikos T.—
Tirner 2008; Simon 2011; Szilagyi 2016) A fokozatosan kiépitett, a Duna folé nyulo
erddrendszerének koszonhetden Komarom az Osztrak-Magyar Monarchia egyik leg-
fontosabb katonai kdzpontjava valt, amelynek gazdasaga a legfejlettebb ipari agaza-
tokkal rendelkezett.

Az 1920-as trianoni békeszerzédéssel felbomlott az Osztrak-Magyar Monarchia, és
az Ujonnan létrejott Csehszlovakia allamhoz csatoltak Magyarorszag egykori északi
teriileteit, a mai Szlovakiat. A Duna allamhatarra valt az ujonnan Iétrejott Csehszlo-
vékia és Magyarorszag k6zott, Komarom varosa pedig kettészakadt. A Komaromnak
nevezett déli rész Magyarorszag része maradt, az északi rész, 4j nevén Komarno-ként
pedig Szlovakia része lett. Az 01j orszag nemzetépitd politikajanak hatasaként Koma-
romot megfosztottak varosi rangjatol és elvesztette gazdasagi hatorszagat, szigortian
Orzott hatarral elvalasztva. A békeszerzédés kovetkeztében az egykor egységes varos
két eltérd iranyba kezdett fejlodni: Komarom folyamatosan fejlodott, mig Komarno
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mint a ,,megbizhatatlan” magyar kisebbség kulturalis kézpontja (lasd Mannova,
2009) visszafejlodott (Simon 2011). A varos lakossaga drasztikusan megvaltozott: a
magyarul beszéld elit tobbnyire elhagyta Komaromot, helyiikre cseh és szlovak koz-
tisztviselok és katonak koltoztek be. 1939-ben, az 1938-as bécsi dontébiraskodast
kovetden Csehszlovakia kozel 12 ezer km2 -t és tobb mint 1 millié lakost (84%-uk
magyar volt) adott vissza Magyarorszagnak. Ekkor keriilt vissza Magyarorszaghoz a
varos északi partja is, és Komarom néven ujra egyesiilt a két telepiilés, de a két tar-
sadalom kozotti kiilonbségek mar ekkor is megfigyelhetdek voltak. A méasodik vilag-
habora utdan Komaromot ismét felosztottak Magyarorszag és Csehszlovakia kozott.
A kommunizmus idején a kiilonbségek tovabb néttek, fiiggetleniil attol, hogy
Komarno etnikai dsszetétele megtartotta az 1920-as évekbeli allapotat (kétharmados
magyar tobbség) (Mannova 2009). Amikor 1993-ban Szlovakia és Csehorszag szét-
valt, a szlovakiai magyarok kedvezonek lattak az idozitést arra, hogy a csehszlovak
korményok altal megtagadott 11j allamon beliil autonémiat épitsenek. Komarno e t6-
rekvések szimbdluma lett. 1994. januar §8-an a Komaromi Nagygytilés elfogadta
»A magyarok hagyomanyos statusar6l” cimii dokumentumot, amely az autondmia
kiilonboz6 formait tartalmazta, heves ellenallast kivaltva a szlovak fél részérol.
A magyar pedagogusok 1995 aprilisdban a varosban tiltakoztak a magyarok jogait
korlatoz6 tervezett oktatasi reformok ellen, 1996 oktoberében pedig a nacionalista
Meciar-kormany altal elkdvetett kulturalis sérelmek ellen tartottak nagyszabasu tiin-
tetést (Szarka 2004).

A rendszervaltas ota tett kisérletek ellenére (a testvérvarosi megallapodas alairasa
1993-ban, a kozds rendezvények, mint a Komaromi Napok, az erddrendszer vilag-
orokségi statuszanak kozos megpalyazasa, a Pons Danubii Eurdpai Teriileti Egyiitt-
miikddési Csoportosulas 1étrehozasa stb.) a két (egykor dsszetartozo) varos integra-
cidja nagyon lassan halad, ami a turisztikai integracié gyengeségeiben is megmutat-
kozik. A kudarc egyik oka lehet Komarno vitatott multietnikus statusza, amelyet a
kovetkezo fejezetben ismertetiink.

Komarno vitatott multietnikus statusza

Vitathatatlan, hogy Komarom a Szlovéakiaban €16 magyarok szellemi-kulturalis f6-
varosa. Gazdag torténelmi 6rokségével a vilagon mindeniitt meghatarozza a magya-
rok kulturlis identitasat. A Régi és az Uj var 1849-ben, a magyar szabadsagharc
idején ellenallt az Oszman Birodalom legnagyobb hadseregének és a Habsburg csa-
patoknak. A legendas ezredes, Klapka Gydrgy a magyar szabadsag jelképévé valt.
A varos sziilotte az egyik legnagyobb magyar iro, Jokai Mor, a vilagszerte ismert
zeneszerzo, Lehar Ferenc és Hans/Janos Selye kémikus és endokrinologus, a stresz-
szelmélet egyik megalkotdjd. Jokai nevét egy kozépiskola és a magyar tannyelvii
szinhaz 6rzi (1952 6ta), mig Selye nevét a magyar tannyelvii egyetem (2004 6ta),
amely kozel 2000 diaknak ad otthont a varos harom karan. (Székely, 2007; Sikos T.—
Tirner, 2008; Blaive—Oates-Indruchova, 2013)
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Tobb kutatd szerint Komarno szimbolikus statuszat a két nacionalizmus képvisel6i
»konstrualjak és instrumentalizaljak” (Blaive—Oates-Indruchova, 2013, 96), ahol a
szimbolikus helyek az ,,egyik csoport dominanciajat képviselik a tobbi felett” (Man-
197). Ahogy Lecours (2002: 5) fogalmaz: ,,Az identitasépités és -formalas soran a
nacionalista mozgalmak kihangsulyozzak és politizaljak a kulturalis sajatossagokat;
kovetkezésképpen a ,,nemzeti érdeket” elsdsorban a kulturalis védelem/megérzés
szempontjabol hajlamosak meghatarozni”. A valdésagban, mint mar emlitettiik, az
egykor egységes Komarom két parhuzamos, sajatos identitassal rendelkez6 tarsada-
lomma alakult. A torténelmi dunai hajozasi utvonalnak kdszonhetden mas kisebbsé-
gek is élnek a varosban, pl. szerbek (a 17-18. szazadban kb. 8000 ortodox szerb élt
itt). Mannova (2009) kiemeli, hogy Komarno-ban sokan valahol a ketté kozott érzik
magukat. Ez lehet az oka annak, hogy 2011-ben a lakosok t6bb mint 10%-a nemze-
tiségi hovatartozasa szerint nem azonosithatonak vallotta magat (Bauko 2018). Ez azt
jelenti, hogy ,,a komaromi magyarok ugy hataroztak meg Gjra foldrajzi és nyelvi te-
riiletiiket, hogy szimbolikusan egyértelmiien sem Szlovakiahoz, sem Magyarorszag-
hoz nem tartoznak...” (Blaive—Oates-Indruchova 2013, 107) Simon (2011) ezt a je-
lenséget egy sajatos szellemiségként azonositja, amely demokratikusabb és nyitot-
tabb, mint a Magyarorszagon ¢16 magyaroké. Ennek kovetkeztében a kozos torténe-
lemtdl, nyelvtdl és kulturatol fiiggetleniil a hatart atlépo latogatok ma két kiillonbdzo
identitast képviselnek, ami indokolja az ,,idegen tekintet” alkalmazasat és a kulturalis
turizmus elemzését a teriileten.

A térség kulturdlis turizmusdnak elemzése

Mbodszertan

A hatarokon atnyulé kulturalis turizmus vizsgalata érdekében az EU 4altal finanszi-
rozott SPOT projekt keretében végeztiink kutatast. A Komarom—Komarno esettanul-
manyi teriilet sajatossagai miatt partnereink segitségével kiilon-kiilon végeztiink fel-
méréseket, a komaromi és komarno-i lakosokat és a teriiletre 1atogato turistak koré-
ben. A felmérés alapjaul a konzorcium adatgyujtésért felelds csapata altal rendelke-
zésilinkre bocsatott standardizalt kérd6iv szolgalt. A lakossagi felmérés célcsoportja
minden 15 éves és idésebb Komaromban vagy Komarno-ban ¢él6 személy volt.
A turistak felmérésének célcsoportjat az esettanulmanyi teriiletre érkezé nemzetkdzi
és hazai latogatok adtak, nemtdl és életkortdl fliggetleniil. A SPOT-konzorcium a
kérdoivek atfogo, mélyrehato jellegébdl kifolyolag tudatosan dontdtt a kategorian-
ként minimalisan 40 kérd6iv teljesitésérol.

A komaromi és komano-i lakosok megszolitasara hibrid offline-online kérdezési
modszert alkalmaztunk. A lakossagi felméréseket Komarom és Komarno erdsen
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frekventalt helyein végeztiik, példaul a tomegkdzlekedési csomopontokban. A turisz-
tikai felméréseket pedig a turistak altal kedvelt helyszineken folytattuk le, amig a
célszamot el nem értiikk. A hatar magyar oldalan a tuisztikai felméréseket a Monos-
tori erédben, a Brigetio fiirdében és a szallashelyeken/vendéglatohelyeken végeztiik,
mig a szlovak oldalon az erédrendszer szlovak oldalan és Komarom népszerti kultu-
ralis és torténelmi turisztikai célpontjainal. Annak érdekében, hogy minél tobb lakost
érjlink el, a csapat a kdzosségi médiaoldalakat (kiilondsen a Facebookot) is felhasz-
nalta. Az online kérddivet a LimeSurvey segitségével készitettiik el, és a Facebookon
a komaromi polgarokbol allé relevans csoportokban terjesztettiik. Mivel az online
kérddiven keresztiil csak két valasz érkezett a komaromi polgaroktol, ez nem befo-
lyasolta jelentdsen a valaszadok dsszetételét.

A lakossagi kérdéiv 20 kérdésbél allt, a kérdéssor nyolc demografiai kérdésre,
10 Likert tipust rangsorol6 skalara és két nyilt végli kérdésre oszlott, amelyekben a
valaszaddk konkrét témakkal kapcsolatos gondolataikat fejthették ki. A turisztikai
kérdéiv 29 kérdésbol allt. A kérdéssor hasonldéan nyole altalanos kérdésre, hat zart
valasztasi kérdésre, 6t nyilt valasztasi kérdésre, 6t Likert tipust rangsorold skalara és
Ot nyilt végt kérdésre oszlott. A zart végii kérdések informaciodit egy 5 pontos Likert-
skalan mértiik, ahol az 1-es érték nem fontos/nagyon alacsony/negativ hatést, az 5-0s
érték pedig nagyon fontos/nagyon magas/pozitiv hatast jelentett. A zart kérdéseket a
vélemények szamszer(sitésére hasznaltak. Az adatok feldolgozasa soran 5 pontos al-
litasonként megszamoltuk, hogy hanyszor adtak 5-4-3-2-1 pontot, és kiszamitottuk
az atlagértéket is. A nyilt végl kérdések lehetdvé tették a mindségi adatok gyiijtését,
példaul a kulturalis helyszinek érzékelt fontossagardl. Az adatok alapvetd elemzésé-
hez az Excel programot hasznaltuk. Eredményeink elemzésében az alapvetd adatokra
Osszpontositva emeljiik ki a cikk témaja szempontjabol relevans felmérési eredmé-
nyeket.

A két orszag altal a COVID-19 vilagjarvanyra valaszul bevezetett utazasi korlato-
zasok miatt a lakosok és a turistak elérése is nehéznek bizonyult, és a felmérések
elvégzése a vartnal hosszabb id6t vett igénybe. Az Osztaly koordindlasaval a magyar
oldalon a felmérést végz6 személyek szocioldgia szakos egyetemi hallgatdk voltak.
A varos szlovak oldalan a kérddivek kitoltése a Marthos (Esterhazy Akadémia) pol-
gari tarsulas segitségével tortént, amely szervezet a hataron atnyuld intézményi
egylittmitkdésre szakosodott. A lakossagi és turisztikai felmérésekre 2020 szeptem-
berében kertilt sor.

A magyar oldalon a lekérdezdk egy honap alatt végezték el a terepmunkat, szlovak
partneriink hat hét alatt fejezte be a kutatast. A csapat 6sszesen 103 lakost és 99 tu-
ristat ért el. A magyar oldalon 51 lakost, a szlovdk oldalon 52 lakost értiink el. A 99
megkérdezettbdl 49 turista Komaromba latogatott, 50 turistaval pedig Komarno-ban
készitettiink interjut. A turistadk megkérdezésénél a legtobb valaszadd belfoldi lato-
gatd vagy a hatar masik oldalarol érkez6 turista volt. A megkeresett lakosok atlagosan
harmada valaszolt a kérdésekre, a turistaknak pedig mintegy fele véalaszolt a kérde-
z6biztosoknak. A magyar turistadk szama Komarno-ban igen jelentds (Forras: Koma-
rom TDM), azonban a felmérés periddusaban a jarvany idején elrendelt korlatozasok
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miatt nem volt magyar latogatd a varosban. Komarom a szlovakiai magyar nemzeti-
ségl turistak szamara fontos helyszini célpont, de az 6 szamuk is csokkent a vizsgalt
idészakban. A felmérés soran azonban a turistaknak a kérdések egy részére mindkét
oldalrol vélaszolniuk kellett (ez az eredmények kiértékelése soran jelzésre keriil).
Mivel nem allnak rendelkezésre statisztikai adatok az érdeklédésre szamot tarto alap-
sokasag (a hataron tuli turistak) altalanos dsszetételérdl és demografiai jellemzdirdl,
a felmérés nem tudott megfelelni a reprezentativitas kritériumanak.

A valaszadok demografiai jellemzoi

A megkérdezett lakosok szama 103 f6, akiknek 49,51%-a Komaromban él. A meg-

kérdezettek tobb mint fele nd, ami jol tiikrozi a n6k tobbségét a lakossag korében.
A n6i lakossag aranya Komaromban 52%, Komarno varosaban pedig 52,2% (Forras:
Magyar Nemzeti Statisztikai Hivatal és a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala,
2019). A megkérdezettek tobb mint 2/3-a 20 és 50 év kozotti, ami a kérdezés mod-
szerének tudhato be. Az idésebbek alulreprezentaltak a mintaban, mivel a felmérések
iddszakaban az iddseknek azt tanacsolta a kormany, hogy kertiljék a nagy forgalmu
helyeket. A sikeresen megszolitott valaszadok altalaban a varosbol munkaba jarok és
a varoson beliil ligyeket intézék voltak, ami megmagyarazza a 20 és 50 év kdzotti
korosztaly magas aranyat. A 103 lakos koziil csak egy jelezte, hogy mas orszagban
sziiletett. Egy szlovakiai valaszadd azt valaszolta, hogy a sziiletési orszaga Magyar-
orszag. A komaromi valaszadok mind Magyarorszagon sziilettek. Komarno-ban az
Osszes tobbi interjualany Szlovakiat jelolte meg sziiletési orszagként. A valaszadok
mintegy kétharmada t6bb mint 12 éves iskolai végzettséggel rendelkezik, ami azt je-
lenti, hogy vagy folyamatban van az egyetemi diploma megszerzése, vagy legalabb
alapdiplomaval rendelkezik. A valaszadok tobb mint 20%-a szakember, és kozel
25%-uk irodai kisegité munkasként dolgozik. A menedzserek is er6sen képviseltetik
magukat a mintaban, hiszen a megkérdezettek 13%-a dolgozik ebben a foglalkozas-
ban. Ehhez képest a legutobbi komaromi népszamlalas adatai alapjan a foglalkozta-
tottak 17,8%-a dolgozott menedzserként, 27%-uk egyéb szellemi foglalkozasu,
15%-uk pedig szolgaltatasi és értékesitési munkasként dolgozott. Az ipari szektorban
31,5 % dolgozott (KSH 2011).

Nyitra régidban a gazdasagilag aktiv lakossag legnagyobb része a szekunder szek-
torban dolgozik (75%), 22%-uk pedig a tercier szektorban (Szlovak Koztarsasag
Statisztikai Hivatala 2019). A legtobb lakos (40%) 11 és 20 ezer € kdz¢ becsiilte a
haztartas teljes bruttd jovedelmét. A valaszadok tobbsége szakemberként, irodai ki-
segité munkasként vagy szolgaltatasi/értékesitési munkasként dolgozik. Jelentds
szamban, a valaszaddk kozel harmada 10000 € alatti haztartasi jovedelemrdl szamolt
be. Ez még mindig 50%-kal magasabb, mint a magyarorszagi atlagos brutt6 haztartasi
jovedelem, amely 2019-ben mintegy 6700 € volt (Forras: KSH), és mintegy 28%-kal
magasabb, mint a szlovakiai haztartasi jovedelem (2019-ben: 7757 €, Forras: CEIC).
A haromszemélyes haztartasok a valaszadok tobb mint egyharmadat (36%) tették ki.
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A Kis atlagos haztartasméretii haztartdsok — harom fénél kevesebb haztartasonként —
a minta 25%-at teszik ki.

A 99 turista 52,5%-a n6. Figyelembe véve, hogy a felmérést egy olyan idészakban
végezték, amikor foként belfoldi turistak latogattak el az esettanulmdnyi teriiletre, a
ndk ¢és férfiak megoszlasa hasonlo a férfiak és nok ardnyahoz az esettanulmanyi or-
szagainkban. A turistak 57%-a 20 és 40 év kozotti volt. Iddsebb tarsaik erdsen alul-
reprezentaltak, mivel a tertilet f6 latvanyossagait gyakrabban latogatjak az idésebb
turistak. A 99 valaszadé koziil 92-en az esettanulmany orszagaiban sziilettek. A Ma-
gyarorszagon és Szlovakiaban gy(ijtott adatok kiilon-kiilon torténd elemzése azt mu-
tatja, hogy a Magyarorszagon megkérdezett turistdk mind az orszagban sziilettek.
A Komaromba latogaté turistak koziil haromnak Magyarorszag, egynek a Cseh Koz-
tarsasag, egynek pedig Romania a sziiléhazaja. A megkérdezettek 95%-a tobb mint
12 éves iskolai végzettséggel rendelkezik, ami azt jelenti, hogy vagy folyamatban
van az egyetemi diploma megszerzése, vagy legalabb alapdiplomaval rendelkezik.
Az egyetemi diplomaval vagy felsdfoku végzettséggel rendelkez6 turistak a minta
majdnem felét teszik ki. A valaszadok kozel egyharmada szakember, ami a negyedik
ISCO készségszintii készségeket igénylo foglalkozas. A haztartasok éves bruttd 0ssz-
jovedelme alapjan a valaszadok 31%-a 11 és 20 000 € kozott, 31%-uk pedig 20 és
40 000 € kozott keres, ami 0sszhangban van a lakossagi felmérések adatelemzése
soran bemutatott adatokkal. A legtdbb valaszado atlagos haztartasi jovedelme leg-
alabb kétszerese az esettanulmanyt végzo orszagok atlagos brutté haztartasi jovedel-
mének. Ez alatamasztja azt az allitast, hogy a magasabb iskolai végzettséggel és ma-
gasabb jovedelemmel rendelkezd turistdk nagyobb valdszinliséggel latogatjak meg
egy adott teriilet kulturalis latnivaloit.

A kulturalis turizmus és a lakossag

A harmadik fejezetben arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a k6zos torténelemtol,
nyelvtdl és kultiratol fiiggetleniil a hataron atkeld latogatok ma két kiilonb6z6 iden-
titast képviselnek. Ennek ellenére a kulturalis kiillonbségek nem nagyok, és a koma-
romi és komarno-i lakosok Timothy (1995) osztalyozasa alapjan hasonlé kulturalis
csoportot alkotnak. Ebben az 6sszefiiggésben indokolt a kulturalis turizmus kifejezés
hasznalata. Ebben a fejezetben el6szor a lakosoknak a térség kulturalis turizmusrol
alkotott megitélését vizsgaljuk meg. Wood (1984), Eidheim (1971), Eriksen (1991)
és McCannell (1992) kordbban targyalt koncepcidi alapjan célunk annak vizsgalata,
hogy a lakosok szerint mi az identitasuk kozponti eleme, és mi az a “kulturalis egye-
diség, amelyet a turistak szamara értékesitenek” (Wood 1984, 361).

A lakossagi felmérés két nyilt végti kérdése koziil az egyik a kulturalis tevékenysé-
gek és helyszinek észlelt népszertiségére iranyult. A lakosok altal leggyakrabban em-
litett kulturalis tevékenységek ¢€s helyszinek az erddrendszer, a Komaromi Napok, a
Jokai Szinhaz, a mizeumok, a REV Kozpont és a Lehar Napok. A muzeumokat, mint
példaul a Klapka Gyorgy Muzeumot is gyakran emlitik. A kiilonbségeket vizsgalva
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(2. és 3. abra) a magyarok az Er6drendszert tartjak a legnépszeriibb kulturalis hely-
szinnek, ezt kdvetik a fesztivalok és a wellness helyszinek. Mivel az er6drendszert
tartjak a legnépszeriibb kulturalis helyszinnek, megallapithatjuk, hogy a lakosok a
turistdk szamdara forgalmazott egyediség egyik legfontosabb elemének tekintik.
Az egykori Magyar Kiralysag és az Osztrak—Magyar Monarchia egyik kozponti
eleme is. Az Eréd 1849-ben, a magyar szabadsagharc idején az Oszman Birodalom
legnagyobb hadseregének és a Habsburg csapatoknak is ellenallt. Erdekes modon a
komarno-i lakosok nem tartjak olyan fontosnak az er6drendszert. Ennek oka lehet,
hogy a leglatogatottabb részei Komaromban talalhatok. Komarno-ban a legnépsze-
riibb kulturalis helyszin a Jokai Szinhdz, amely a két szlovakiai magyar nyelvi szin-
haz egyike, a varosban és a hatdron tili magyarok altal igen latogatott helyszin.
A varos egyik legismertebb kulturalis helyszinének tartjak, amely a magyar identitas
megodrzéséhez kapcsolodik. A lakosok a Komaromi és a Lehar Napokat, valamint a
Borfesztivalt tartjak a legfontosabb komarno-i kulturalis rendezvényeknek. A varos
sziilotte az egyik legnagyobb magyar ird, Jokai Mort és a vilagszerte ismert zene-
szerz®, Lehar Ferenc. Megallapithatjuk, hogy az e neves személyiségekhez kapcso-
16d6 szinhaz és fesztivalok a kulturalis identitasuk fontos részét képezik. A kulturalis
orokségi rendezvények, mint a Komaromi Napok és a Lehar Napok kdzos kulturalis
elemek ¢és fontos kozos fesztivalok a varosparban is. A lakosok megitélése alapjan
arra kovetkeztetiink, hogy Komarom kulturalis egyedisége az erédrendszerben rejlik,
mig Komarno kulturalis egyedisége elsdsorban a fesztivalokban és a Szinhazban.
2. ABRA

A 15 legnépszeriibb kulturdlis tevékenység/helyszin Komdaromban a lakossag
vdlaszainak gyakorisaga alapjan (N=51)

Brigetio
- 2
Galériak
- 2
Komarom Napok —
Kultarhaz - 3
Kenyérmuzeum 1
MOZi e 5

Konyvtar s ¢
Lovas Szinhdz — mesm 4
Klapka Gyorgy Muzeum — s 7
Szinhdz  me— o
Muzeumok — me——— 9
Duna hid = mee— 0
Fesztivalok ~— e ]

Wellness I |

Erédrendszer
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3. ABRA

A 15 legnépszeriibb kulturdlis tevékenység/helyszin Komarnoban
a lakossag valaszainak gyakorisaga alapjan (N=51)

Jokai Miizeum mmmm 5
Erédrendszer mmmm s
Klapka Tér s s
Muzeumok = o
Csemadok
Zichy Pont e
Limes Galéria m—— g
Duna Mlizeum w—— s
REV IEEE—— O
Borfesztival =—o
Tatra Mozi =———— 1
Lehar Napok =e—————————— 12

Egressy Béni VMK 24
Komarom Napok 27
Jokai Szinhaz 31
5 10 15 20 25 30 35

A kulturalis turizmus elemzésekor fontos megvizsgalni a turistak és a helyiek ko-
z6tti kolesonhatast, valamint azt, hogy az hogyan befolyasolja a helyi emberek életét
és kulturalis identitasat. A fogadd kozosségek kulturalis turizmusrol alkotott vélemé-
nyének kutatasdhoz el6szor is felmértiik a turistak szamarol és a kulturalis turizmus
hatésairol alkotott véleményiiket. A lakosoknak 6t lehetdség koziil kellett valaszta-
niuk egyet, amely a turistak szamaval kapcsolatos megitélésiiket jelezte (1. tablazat).
Az 5 pontos Likert-skalan az 1 nagyon alacsony, az 5 nagyon magas értéket jelentette.
A lakosok megitélésének atlaga 3,19 volt, ami azt jelenti, hogy szerintiik a turistak
szdma sem nem magas, sem nem alacsony. A 0,85-0s szoras az adatok nagy szord-
dasat jelzi. A komarno-i lakosok atlagosan alacsonyabbnak itélik a turistak szamat,
mint a komaromiak, de a valaszaik kozott nagyobb a szoras, mint a komaromiak ko-
zott. A valaszadoknak csak koriilbeliil egyharmada érzi tgy, hogy a turistdk szama
magas, és csak ketten érzik ugy, hogy a turistak szdma nagyon magas. Valaszaik at-
lagértéke és a standard deviacio azt jelzi, hogy a latogatok szama az érzékelt talturiz-
mus kiiszobértéke alatt van. Az eredmények arra utalhatnak, hogy a jol iranyitott és
korlatozott mértékii turizmusndvekedésre van igény, killondsen a komarno-i lakosok
korében.
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2. TABLAZAT

A turistak szamdanak megitélése (N=103) (1 nagyon alacsony —5 nagyon magas)

Teriilet Atlag Szoras
Komarom 3,41 0,7
Komarno 2,96 0,94

Egyiitt 3,19 0,85

A turizmus mindennapi életiikre gyakorolt hatdsarol kérdezve a lakosok 68%-a azt
mondta, hogy csak minimalisan érinti, vagy nem érez semmilyen negativ hatast a
turizmusbol. A 2. tablazat a valaszaik atlagértékét és szorasat mutatja be. Azok, akik
ugy érezték, hogy erdsen érintettek, a Likert skalan az 5-6s lehetdséget valasztottak.
Valaszaik alapjan a legtobb lakosnak nem kell foglalkoznia a turizmussal kapcsolatos
kellemetlenségekkel. Minddssze harman mondték azt, hogy erdsen érinti 6ket a min-
dennapjaikban, és tovabbi 8 f6 valaszolta azt, hogy valamennyire zavarja 6ket, kozii-
liik hatan komaromi lakosok voltak. A 43 valaszado koziil, akiknek semmilyen ne-
gativ hatassal nem kell szembenéznilik, 63%-uk komarno-i lakos. A 2. tabldzat ered-
ményei azt mutatjak, hogy nincs jelentds kiillonbség a megitélésiikben, a komaromi
lakosok a turizmussal kapcsolatos kellemetlenségeket valamivel nagyobb mértékben
érzékelték, mint a komarno-i lakosok. Valaszaik alapjan arra kovetkeztetiink, hogy a
turistak és a helyi lakosok kozotti interakciok tobbnyire pozitivak.

Amikor a helyi hagyomanyok €s a turizmus kapcsolatarol kérdeztiik dket, a lakosok
tobbsége (65 valaszado) ugy vélte, hogy a turizmus hatassal van a helyi hagyoma-
nyokra, és bizonyos mértékig befolyasolja a helyi kultarat (2. tablazat). Az 5-6st va-
laszt6 valaszadok gy érezték, hogy pozitiv hatdsa van, mig az 1-est valasztok nega-
tiv hozzaallast jeleztek. Osszesen 63%-uk érezte tigy, hogy a turizmus pozitivan hat
a helyi hagyomanyokra. Valaszaik atlagértéke 3,81, ami a kulturalis turizmus helyi
hagyomanyokra gyakorolt hatasanak altalaban pozitiv értékelését jelzi. A komarno-i
lakosok pozitivabban itélik meg a turizmus hatasat, de valaszaik nagyobb szdorast mu-
tatnak. Bar a felmérés nem foglalkozott a turizmus helyi hagyomanyokra gyakorolt
konkrét hatasaival, korabbi megallapitasok azt mutatjak, hogy ,,a turizmus kulturara
gyakorolt altalanos pozitiv hatasai kdzé sorolhaté a kultarak kozotti interakciok fo-
kozodasa; a helyi kultira, miivészetek, kézmiivesség és hagyomanyok fenntartasa és
megorzése; a fogado kozosségek megerdsitése és a kulturalis értékek megerdsitése”
(Shahzalal 2016, 31). A Komarom és Komarno hatar menti térség esetében kultura-
lisan hasonl6 csoportokrdl van sz6, a hatar tiloldalarol érkez6 latogatok nem a ,,mas-
sagot” (Cole 2005), mint fogyasztasra szant arucikket keresik, ellenkezéleg, legin-
kabb az 6seik k6zos torténelme és kulturalis 6roksége irant érdeklddnek. Ez viszont
a kulturalis és etnikai 6rokség megdrzésére iranyuld akaratot eredményez a lakosok
korében, de ahogy Picard (1995) is allitja, kulturalis identitasuk a kulturalis turistak
jelenlététdl fiiggetleniil tovabbra is nagy jelentdséggel birna szdmukra.
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Annak felmérésére, hogy a lakosok hogyan vélekednek a kulturalis turizmus néve-
kedésének hatasar6l, egy 5 pontos Likert-skalat hasznaltunk. A valaszokat gy szam-
szerUsitettiik, hogy az 1 negativ, az 5 pedig pozitiv hozzaallast jelentett a vizsgalt
kérdéshez. A koztes valasz (3) semleges hozzaallast jelentett. A kordbbi eredmények-
kel 6sszhangban a 2. tabldzatban szereplé eredmények azt mutatjak, hogy a lakosok
altalaban tamogatjak a tovabbi turisztikai fejlesztéseket, és pozitivan itélik meg a kul-
turdlis turizmus novekedésének a teriiletre gyakorolt hatasat. 75%-uk ugy gondolja,
hogy a novekedés pozitiv vagy nagyon pozitiv hatassal van a teriiletre. A valaszadok
17%-a a 3. lehetdséget valasztotta, ami semleges hozzaallast jelez. A kiilonbségeket
vizsgalva az atlagérték azt mutatja, hogy a komarno-i lakosok pozitivabb hatast jo-
solnak, mint a komaromiak. Altalanossdgban megallapithatjuk, hogy a kulturalis tu-
rizmus a térségben nem hordozza magaban a megrendezett autenticitas veszélyét,
hogy megfeleljen a latogaté elvarasainak (McCannell 1992).

3. TABLAZAT
A kulturadlis turizmus hatasanak megitélése (1 nagyon alacsony/negativ — 5 nagyon
magas/pozitiv)
e A helyi hagyoma- A turizmussal
A..kultm}h,s turizmus nyokra gyakorolt ha-  jaro kellemetlen-
novekedésének meg- ;. ‘14 . i1s
itélése (N=103) tasanak megitélése ségek megitélése
(N=64) (N=103)
Komarom 3,88 (SD 0,71) 3,72 (SD 0,59) 2,16 (SD 1,01)
Komarno 3,92 (SD 0,84) 3,88 (SD 0,96) 1,92 (SD 1,19)
Egyiitt 3,90 (SD 0,78) 3,81 (SD 0,78) 2,04 (SD 1,10)

A teriilet kulturalis turizmusa

Negrusa és Yolal (2012: 548) szerint “a kulturalis turizmust egy tertilet torténelmi,
miivészeti, tudomanyos vagy orokségi kinalata iranti érdeklédés motivalja”. Tighe
(1991) a korabban targyaltak szerint ugyanerre a kovetkeztetésre jutott. A teriiletre
latogatok motivacidinak felmérése érdekében a turistak szamara egy elére meghata-
rozott motivacios listat allitottunkk 6ssze. Tighe, Silberberg (1995) és Richards defi-
nicidival 6sszhangban a turistak felmérésének eredményei azt mutatjak, hogy a tor-
ténelem/régészet €s a helyi kultura/hagyomanyok a vezetd okok a régioba latogatasra.
A valaszadok 70%-a jeldlte meg ezeket a f6 motivacioként, ezt kdveti a természet és
a taj (4. dbra). Ez az eredmény ravilagit a tertilet torténelmi és kulturalis vonatkoza-
sainak fontossagara. A legtobb Komaromba latogatd turistat a torténelem és a régé-
szet érdekli, mig a Komarno-ba latogato turistak inkabb a helyi hagyomanyok és kul-
tura irant érdeklddnek. Ez osszefligghet a két varos kulturalis egyediségével. A leg-
népszertibb kulturalis helyszin Komaromban az erédrendszer, amely altaldban a tor-
ténelem irant érdekl6dok célpontja. A romai limes egy masik fontos régészeti hely-
szin, amely sok latogatot vonz. Ekozben a komarno-i turisztikai kinalat inkabb a
,»magas” kultarara 6sszpontosit, olyan helyszinekkel, mint az Eurépa Udvar, a Jokai
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Szinhaz stb. és a helyi hagyomanyokhoz és gasztrondmiadhoz kapcsolddo fesztivalok-
kal, mint a borfesztival és a népzenéhez kapcsolodo fesztivalok.

4. ABRA

A latogatok motivdcioi a valaszok gyakorisaga alapjan (N=99)
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Mivel a turistak kiilonb6z6 kulturalis turisztikai termékeket és szolgaltatasokat fo-
gyasztanak, és az ismételt latogatasok kivanatosak a teriileti integracio erdsitése ér-
dekében, fontos ,,azonositani azokat a valtozokat, amelyek 6sztonzik a turistak moti-
vacidjat, viselkedését és elégedettségi szintjét” (Grobler—Nicolaides 2016;
Nkwanyana et al. 2018, 5). A turistakat arra kértiik, hogy hasonlitsak Gssze a teriilettel
kapcsolatos elvarasaikat a tényleges tapasztalataikkal, és jelezzék elégedettségiiket
egy 5 pontos Likert-skalan, ahol az 5-0s a magas elégedettségi szintet jelentette
(4. és 5. abra). 44%-uk ugy vélte, hogy a torténelmi helyszinek turisztikai kinalata
megfelelt az elvarasainak. A valaszadok 38%-a nagyon elégedett volt az éttermek
mindségével és a wellness helyszinek kinalataval. A legkevésbé a vallasi helyszinek-
kel/rendezvényekkel voltak elégedettek a turistak. A latogatok 26%-a a vallési hely-
szineket 1-es, 22%-a pedig 2-es pontszimmal értékelte. 11 f6 mondta, hogy nagy
elvarasai voltak a helyi hagyomanyokkal és folklorral kapcsolatban, de a tapasztala-
taik nem feleltek meg az elvarasaiknak, és 1-es pontszammal értékelték dket. Ezekkel
a hianyossagokkal foglalkozni kell, kiilondsen azért, mert az elégedetlen turistak va-
l6sziniileg nem térnek vissza, és nem szivesen ajanlanak a teriiletet uti célként. Egy
lehetséges fejlesztési lehetdség a zeneli, tancos rendezvények és fesztivalok fokozot-
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tabb el6térbe helyezése, amelyek a helyi hagyomanyok és folklor elemeit is maguk-
ban foglaljak. Az olyan helyszinek, mint az erédrendszer, mar most is helyet adnak
a fesztivaloknak, ¢és a rendezvények szamanak novelése a turistak kérében nagyobb
elégedettséget eredményezhetne, és altalaban tobb latogatdt vonzana.

A komaromi latogatdk nagy szazalékat a varos torténelmi €s 6rokségi kinalata mo-
tivalta, és tobb mint feliikk nagyon elégedett volt a torténelmi latnivalokkal. Bar nem
az egészség volt a f6 motivacids tényezd, a valaszadok az egészségiigyi helyszinekkel
voltak a legelégedettebbek. A masodik legfontosabb motivacio a komaromi latogatok
szamara a vallas volt, de a legkevésbé a vallasi helyszinekkel voltak elégedettek.
Osszefoglalva, a valaszadok altalaban elégedettek voltak a kulturalis kinalat kdzponti
elemeivel. A komarno-i latogatoknak olyan kulturalis motivacidik voltak, mint a kul-
turalis emlékek felkeresése, a helyi hagyomanyok megismerése és a természet tanul-
manyozasa. A legelégedettebbek a szinhazzal és a torténelmi helyszinekkel voltak,
de csak 20%-uk volt elégedett a helyi hagyomanyokkal és a folklorral. Komaromhoz
hasonldan a turistak a varos kulturalis kinalatanak alapelemeivel voltak a legelége-
dettebbek.

5. ABRA

Elégedettseg a komdromi kulturalis turisztikai attrakciokkal/rendezvényekkel
(N=49) (5 nagyon elégedett - 1 egydltalan nem elégedett)

Egészséghez kapcsolodo helyszinek
Torténelmi helyszinek és épiiletek
Varoskép

FEttermek/gasztronomiai fesztivalok
Muzeumok

Galériak

Zenei események

C Kulturalis 6rokségi helyszinek
Szinhaz

Kulturalis titvonalak

Téanc események

=

Sport események
Helyi hagyomanyok/folklor
Vallasi helyszinek

=
=

N
R ©
o ~
(¥ =]
TSI IS
N

[

H5 W4 m3 m2 m1



A hatdaron datnyulo kulturdlis turizmus ... 287

6. ABRA

Elégedettseg a komarno-i kulturdlis turisztikai attrakciokkal/rendezvényekkel
(N=49) (5 nagyon elégedett - 1 egyaltalan nem elégedett)
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A fejlesztésre szorul¢ teriiletek azonositasa érdekében a turistakat megkértiik, hogy
soroljak fel a hianyzo turisztikai létesitményeket és a véleménytik szerint fejlesztésre
szorul6 teriileteket mind Komarom, mind Komarom esetében. Az eredmények sze-
rint a harom legfontosabb probléma az esettanulmanyi teriilet szlovak oldalan a hi-
anyz6 magyar feliratok és cimek, a nem megfeleld tajékoztatas és a torténelmi épii-
letek romlasa. A hidanyz6 magyar nyelvi feliratok potlasanak kérdése kiemelt helyen
szerepel a sziikséges fejlesztések kozott. Hozza kell tenniink, hogy ez hagyomanyo-
san visszatérd kritika a Magyarorszagtol elcsatolt teriileteket 1atogaté turistak koré-
ben. Komarno esetében ez a kritika azért is furcsa, mert szinte mindenhol minden
lényeges informaciéo magyarul (is) ki van irva. Mig korabban arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy a turista-fogado interakciokat pozitivan itélik meg, a magyar nyelvii
feliratok hianyanak kérdése azt mutatja, hogy ezek még mindig ki vannak téve a fél-
reértelmezésnek €s a sztereotipidknak (Van den Berghe 1994).

A turistak leggyakrabban tobb lehetdség biztositasat javasoltak, pl. tobb turisztikai
program, tobb sportesemény, tobb fesztival biztositasa. A Komaromban megkérde-
zett turistak a legnagyobb problémanak az informaciohianyt, illetve az informacio
mindségét tartottak, de mindkét mintaban kiemelkedd pont volt. Az eredmények
alapjan a kulturalis turizmus fejlesztésének legfobb akadalyaként a turisztikai mar-
keting ismeretek és szakemberek hianyat, valamint a turisztikai marketingbe valo be-
fektetés hianyat jeloltiik meg a térségben.
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A latogatok tobbsége (71%) visszatérd turista. Ez a turistak elégedettségének és a
terlilethez valo hliségének fontos mutatoja, €s alatamasztja azt az eredményt, hogy a
turistak tobbsége elégedett a teriileten korabban szerzett tapasztalataival. A 28 va-
laszado koziil, akik kordbban még nem jartak a teriileten, 24 ajanland masoknak is a
teriilet meglatogatasat. Azok 85%-a, akik kordbban mar jartak a teriileten, nagyon
elégedett vagy elégedett volt latogatasaval (6. és 7. dbra). Minddssze két valaszado
jelezte, hogy az élményeik nem feleltek meg az elvarasaiknak. Osszességében a kul-
turalis tevékenységek szama volt az a kategdria, amelyre a legtobb negativ valasz
érkezett. Az altalanos élményt befolyasold tényezok koziil a biztonsag kapta a leg-
tobb magas pontszamot. A legnagyobb eltérést a valaszok kozott a biztonsag és az
ar/ajanlat kategoridk mutattak. A komaromi megkérdezett turistak a biztonsaggal elé-
gedettebbek voltak, mint a latogatasukkal Gsszességében. A komarno-i turistak 6sz-
szességében elégedettebbek voltak a kulturalis tevékenységek sokszinliségével. Az
50 megkérdezettb6l 19 volt nagyon elégedett vagy elégedett a soksziniiséggel (7.
abra), ezzel szemben a Komaromba latogatd 49 turista koziil csak 15 volt nagyon
elégedett vagy elégedett (6. abra). Hasonlo eredményeket kaptunk a kulturalis tevé-
kenységek szamaval kapcsolatban is. Ezek az eredmények 6sszhangban vannak a va-
rosok altalanos kulturalis kinalataval, és azt mutatjak, hogy Komarno turisztikai ki-
nalata inkabb a kulturalis tevékenységekre dsszpontosit, mig Komarom {6 turisztikai
kinalata a passziv tevékenységekre, pl. varosnézésre iranyul.

7. ABRA

Korabbi latogatassal kapcsolatos elégedettség Komaromban (N=49)
(1 egyaltalan nem elégedett — 5 nagyon elégedett)

Biztonsag

A latogatas egésze

Ar versus kinalat

Kulturalis tevékenységek sokszintisége

Kulturalis tevékenységek szama

Termékek €s szolgaltatasok mindsége
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8. ABRA
Korabbi latogatdssal kapcsolatos elégedettség Komdrno-ban (N=50)
(1 egyaltalan nem elégedett — 5 nagyon elégedett)
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Osszegzés

Tanulmanyunkban egy hataron atnyulo turisztikai célpontot vizsgaltunk: a magyar-
szlovak hatar két oldalan fekvé Komarom-Komarno varospart. A tanulmany célja az
volt, hogy megvizsgaljuk a hataron atnyald turizmust egy olyan térségben, ahol a
hatédron atutazo latogatok két kiilonbozo identitast képviselnek, de hasonlo kulturalis
csoportok tagjai. Az eredmények elemzése a térség kulturalis turizmusanak fobb jel-
lemzdire 6sszpontositott, a jovobeli kutatasi irany a projekt konzorciumi partnereinek
eredményeire épiil6 adatok mélyebb 6sszehasonlité elemzése.

Kutatasunkbol arra kovetkeztethetiink, hogy a turistak kiilonb6z6 motivaciokkal
keresik fel a varospar helyszineit. Meg lehet kiilonboztetni a latogatoknak egy olyan
csoportjat, akik elsdsorban a torténelmi és régészeti helyszinek miatt latogatnak
Komaromba. Kutatasunk alapjan 6k foként magyarorszagi magyarok és az éseik tor-
ténelme irant érdeklédd szlovakiai magyar lakosok. Ez a megallapitas alatdmasztja
azt a kutatasi hipotézist, hogy egy olyan szimbolikus nemzeti kulturalis 6rokséggel
rendelkez6 helyen, mint Komarom a kulturalis értékek, miilemlékek, 6rokségi hely-
szinek jelentik a legerdsebb vonzerét a nemzetiségi alapt kulturdlis turizmus sza-
mara. Komarom kulturalis kinalatat elsdsorban a torténelmi épiiletek alkotjak, ame-
lyek kozponti eleme az er6drendszer. Ekdzben Komarnoban a kulturalis fesztivalok
¢s a szinhaz - kiilondsen a magyar nyelvii szinhaz - a kulturalis kinalat kdzponti ele-
mei. A kulturalis kinalat eltér6 stilypontjai azt mutatjak, hogy a hatarok még mindig
hatéssal vannak e tekintetben: a hatdrokon atnyulé kulturdlis turisztikai célpontok
nem integralodtak.
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Bar a felmérés nem reprezentativ, a kutatds eredményei értékes informaciokkal
szolgalhatnak a politikai dontéshozok és a desztinaciok menedzsmentje Szamara.
A vilagjarvany és annak utohatasai miatt a szakértok a belf6ldi és regionalis hataro-
kon atnyulé turizmus névekedését prognosztizaljak, mig a nemzetkdzi turizmus hely-
reallitasa varhatoan hosszabb id6t vesz igénybe. Ezért a helyreallitasi szakaszban fon-
tos, hogy a desztinaciok tisztaban legyenek a belfoldi és regionalis hataron atnyulod
turizmus motivacioival. Ami a kutatasi eredmények szakpolitikai dontéshozatalra és
a fejlesztési tevékenységekhez valo alkalmazhatdsagat illeti, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy egy hatar menti térség turisztikai vonzerejét jobban lehet integralt
modon értékesiteni, kiillondsen azokban az esetekben, amikor a szomszédos teriiletek
egykor egy integralt régio részét képezték. Komarom és Komarno egy egyediilallo és
koz6s kulturalis 6rokség két részét képviseli, még akkor is, ha az elmult évszdzadban
a két varos két kiilonb6z6 iranyba fejlédott mind gazdasagi, mind tarsadalmi-kultu-
ralis szempontb6l. Az INTERREG CBC programok alacsony hatékonysaga részben
az integralt eszkozok hidnyaval magyarazhatd. Ennek kovetkeztében a kulturalisan,
torténelmileg és foldrajzilag 6sszefiiggd desztinacidkat nem lehet integralt moédon
fejleszteni: a helyi szereplok kiilonallé projekteket valdsitanak meg, amelyek nem
tartalmaznak kozos elemeket, és nem hasznaljak ki a szinergiakban rejlo lehetdsége-
ket. Az 6nallo projektek tamogatasa helyett a hataron atnyuld egyiittmitkodési prog-
ramoknak 6sztonozniiik kellene azokat a kezdeményezéseket, amelyek célja a hatar
két oldalan 1év6 vonzerdk egyesitése. Ugyanakkor a helyi szereploket arra kell 6sz-
tondzni, hogy kozos turisztikai célpontjaikat egységes és egyedi turisztikai termék-
ként alakitsak ki. Ennek az integralt megkdzelitésnek az alkalmazasa konnyen meg-
valosithatd azokban a régiokban, ahol a foldrajzi kozelséget a kulturalis-etnikai ha-
sonlosagok és a (részben) k6zds identitas tovabb erdsiti.

Komarom és Komarno esetében az integraciohoz elengedhetetlen, hogy a két, je-
lenleg kiilon-kiilon mikodo régio kozosen dolgozzon ki egy stratégiai turisztikai kon-
cepciot, és a térségben egyértelmil lehetség van az integralt kulturalis turizmus fej-
lesztésére. A két varosban jelenlévo attrakciokkal a kozos desztincio felkeriilhet Eu-
ropa turisztikai térképére. Ebben szerepet jatszhat az erddrendszer 6sszehangolt fej-
lesztése és turisztikai hasznositasa, a romai 6rokség tematikdja, a Monarchia egyik
legfontosabb és legnépszer(ibb zeneszerzéjének emléke, a varosok bevonasa a kultu-
ralis utvonalak, pl. a Cirill és Metdd ttvonal erny6je ald, valamint a Duna és a hajézas
turisztikai jelentdségének tovabbi erdsitése. Ezek egylittesen valoban nemzetkozi
szintre emelhetnék a testvérvarosok idegenforgalmat, és olyan szimbolikus hirnevet,
,markat” adnanak nekik, amely tallépne a 20. szdzad etnikai megosztottsagan.

Tamogatds: Ez a tanulmany a HORIZON 2020 Social and Innovative Platform on
Cultural Tourism and its potential towards deepening Europeanisation project ered-
ményeit mutatja be, (https://cordis.europa.eu/project/id/870644): ID 870644, funding
scheme Research and Innovation action, call H2020-SC6-TRANSFORMATIONS-
2019
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OKOS GAZDASAG ES A STARTUP VALLALKOZA-
SOK A VISEGRADI ORSZAGOKBAN —
OSSZEHASONLITO ELEMZES A CRUNCHBASE
ADATBAZIS ALAPJAN*

KEZAI PETRA KINGA-FISCHER SZABOLCS-
LADOS MIHALY

Bevezetés

A 21. szazadban az Europai Unidban az urbanizacioé egyik kihivasa, hogy az emberek
koriilbeliil 70% -a varosi teriileteken él. Ugyanakkor az EU brutt6 hazai dssztermékeé-
nek (GDP) tobb mint 70%-at varosokban allitjak elé (ESPAS. Global Trends to 2030).
A masik jelentds tény, hogy a 27 eurdpai tagallam népességét 2019. januar 1-jén
446,8 milliora becsiilték; koziilik is az id6s lakossag (65 éves vagy iddsebb, 91 millid
ember) aranya 20,3% volt, ami 0,3 szazalékpont novekedést jelent a korabbi évhez
képest, illetve 2,9 szazalékpont novekedést a 10 évvel korabbi adatokhoz képest
(Eurostat, 2019). Ugyanakkor a visegradi orszagokban a 65 év feletti korosztaly ara-
nya valamivel alacsonyabb, mint az unios atlag (Statista 2020). A 65 év feletti lakos-
sag aranya Csehorszagban a legmagasabb (18,8%), a masodik legmagasabb Magyar-
orszagon (18,7%), majd Lengyelorszaghan (16,5%), illetve Szlovakiaban a legala-
csonyabb (15,5%) (KSH 2020).

Mindezen statisztikai adatok alapjan megallapithato, hogy a kovetkezé évtizedek-
ben jelentés demografiai valtozasok varhatéak, mint példaul az idésebb korosztaly
aranya megnd. Ez azt is jelenti, hogy az egyetemes tervezés és/vagy segitd technolo-
giak kiilonosen fontos szerepet fognak betdlteni az emberek életében, ahhoz hogy
aktiv és egészséges ¢életet tudjanak élni. Ezen demografiai valtozasokra jelenthet
megoldast az Ambient Assisted Living =AAL, vagyis az beagyazott rendszerek al-
kalmazasa, amelyek az életmindség javitasat szolgaljak. Az AAL kifejezés tigy hata-
rozhaté meg, mint egy személy mindennapi életében és munkakornyezetében hasz-
nalhaté olyan informaciés és kommunikacios technologidk (IKT) 6sszessége, ame-
lyek lehetévé teszik szamara, hogy minél hosszabb ideig tarsadalmilag is aktiv ma-
radjon, illetve idGs koraban 6nalldan tudjon élni (aal-europe.eu). Monekosso, Florez-
Revuelta és Remagnino (2015) az 6regedéssel és az életkorral kapcsolatos kutatasuk-

* Eredeti megjelenés: Smart Economy and Startup Enterprises in the Visegrad Countries —
A Comparative Analysis Based on the Crunchbase Database. Smart Cities, 2020/4. pp.
14771494,
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ban megallitottak, hogy az dregedd népesség tdmogatasanak eszkozei vilagszerte sza-
mos kormany szamara prioritassa valtak. A politikai dontéshozok a tudomanyt,
a technologiat és az innovaciot kulcsfontossaginak tekintik ezeknek az eréfeszité-
seknek a részeként, hogy tudomanyos, technologiai €s innovacios alapu startup val-
lalkozasok altal kivanjak elérni a fenntarthaté fejlédési célokat (Acs, Desai—Hessels
2007; Audretsch, Grilo-Thurik, 2007; Naudé, 2007; OECD, 2012; Szirmai, Naudé—
Goedhuys 2011; Surana, Singh—Sagar 2020).

A véroslakok jobb és magasabb szinvonalu szolgaltatdsokat ¢s életkoriilményeket,
valamint hatékonyabb miikodést varnak el a varostol és annak vezetditél. Ugyanak-
kor az er6forrasok rendelkezésre allasa folyamatosan sziikiil. Az er6forrasok meg-
szerzéséhez sziikséges pénziigyi keret is egyre korlatozottabb és tartdsabb, Osszetett
problémakkal, illetve egymassal 0sszefonodo kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis kihivasokkal tarkitott. A varosok fenntarthatobba tételére digitalis techno-
l6giai megoldasoktol varjak sokan a megoldast (Colding, Barthel-Sorqvist 2019).

Jakab, Sallai ¢s Kovacs (2018) szerint szerint az altaldnos cél a varosok baratsago-
sabba, élhet6bbé, szerethetdbbé és vonzobba tétele, ami olyan fejlesztéseket és meg-
oldasokat igényel, amelyek a lakosok, koztiik az idések és a fogyatékkal €16k szamara
is jobb kozérzetet biztositanak, ami segit megoldani a varosok problémait. E cél el-
éréséhez azonban a rendelkezésre allo eréforrasok mellett ki kell hasznalni az IKT
altal nyujtott 0 lehetdségeket (Horvathné Barsi—Lados—Baranyai—Barath, Jona—Ve-
linszky 2011). Tornqvist (1983) megallapitotta, hogy a 21. szazadban a sikeres varost
a "kreativ mili¢" veszi koriil, amelyet az emberek kozotti gyors és hatékony informa-
cidaramlas, a felhalmozott informaciok tarolasabol szarmazoé tudas és a kompetencia
jellemez, e harom elemet felhasznalva a kreativitasra.

Woetzel, Remes, Boland, Sinha, Gernot Strube, Means, Law, Cadena & Von der
Tann (2018) az okos varosok mitkodését Adam Smith ,,lathatatlan kéz” modelljéhez
hasonlitottak (Smith 1992). Véleményiik szerint az 0kos varosoknak lehet6ségiik van
arra, hogy kihasznaljak a digitalis intelligencia 1j eszkozeit, hogy kevesebbel keve-
sebbet tegyenek (Woetzel et al. 2018). Giffinger, Fertner, Kramar, Kalasek, Pichler-
Milanovic & Meijers (2007) az okos varos és az innovativ vallalkozasok kozotti kap-
csolatot abrazolta. Az innovacio hasznos eszkoz az okos varos fejlesztésében, és a
startupok értéket teremtenek 11j innovaciok bevezetésével, igy fontos eszkozei az in-
novacionak (Mason—Brown 2014; Eveleens 2019). Anttiroiko (2016) kijelentette,
hogy a varos hatarain beliili a vallalkozasok és az innovacio jelentik gazdasag f6 haj-
toerejét, vagyis versenyképességét, ezek hatarozzak meg a varos innovativ és gazda-
sagi erejét. A kutatok igazoltadk, hogy az okos varosok vallalkozobbak, mint a nem
,smart” tarsaik (Lombardi, Giordano, Farouh—Yousef 2012; Richter, Kraus—Syrji
2015). Harrington (2017) meghatarozta a négy okos varos elem (vezet6k, bajnokok,
vallalkozok és 6koszisztéma-fejlesztési tevékenységek) kozotti kapcsolatot, amelyek
fontosak az okos varosok altal lehetséges gazdasagi és tarsadalmi innovaciok felfe-
dezéséhez. Megallapitotta, hogy az dkoszisztéma kulcsfontossagu része ennek az in-
novacios ciklusnak, amely a vezet6k, bajnokok és vallalkozok kozotti nagy sebességii
egylttmiikddési kapcsolatokat hasznalja. Hajikhani (2020) megallapitotta, hogy bar
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a varosok jol reprezentaljak egy nemzet gazdasagi sikerét vagy kudarcat, az okos
varosokon beliili magasabb vallalkozoi tevékenységet elszamolo részletes jellemzdk
elemzése nem tortént meg. Lozano és Petros (2018) egyetértettek abban, hogy az
okos megoldasokat kinalo startupok talalékonyabbak, mint valaha.

Tény, hogy szamos tanulmany foglalkozik az okos varosokkal és a vallalkozoi te-
vékenységgel (Anttiroiko 2016; Lombardi et al. 2012; Richter et al. 2015; Harrington
2017; Hajikhani 2020; Beattie 2009), azonban nem talaltunk olyan tanulmanyt,
amely az okossag és a régid varosainak startup-vonzereje kozotti kapcsolatot targy-
alja. Egy ilyen keretrendszer fontossaganak figyelembevétele elmélyitheti a témaval
kapcsolatos ismereteinket. Ez a tanulmany ezt a kutatasi hianyossagot kivanja po-
tolni, bemutatva az okos varosok és a startupok kapcsolatanak keretrendszerét a vi-
segradi orszagokban, Europa egyik feltorekvo és Kozép- és Kelet-Eurdpa gazdasagi-
varosok hierarchiaja mentén terjed. Mivel a fovarosok mellett kevés a nagyvarosi régio,
a V4-orszagokban a kdzepes méretii varosoknak is szerepiik lehet a térbeli novekedés-
ben ¢s az innovacios potencialban. Ezért fontos azonositani, hogy mely kézepes méretii
varosok szdmitanak okos varosoknak, és jellemezhetok startup kodzpontokként is.
Az elemzés az eurdpai Smart City Rankings (Giffinger et al. 2014) rangsoron és az
amerikai Crunchbase adatbazison (crunchbase.com) alapjan késziilt.

A tanulmany tovabbi része a kdvetkezoképpen épiil fel: a tanulmany elsé része egy
szakirodalmi attekintés, amely értelmezi az 0kos varos fogalmat és meghatarozo té-
nyez0it, kiilonds tekintettel az okos varos alrendszerekre, az 0kos gazdasag fogal-
mara és a varosmodellekre. A 3. szakasz a kutatdsi modszertant targyalja,
a 4. szakasz pedig az 0sszehasonlitd elemzés eredményeit mutatja be, amely a V4
kozepes méretli varosok okossagat és startup vonzerejét vizsgalja. Az 5. szakasz a
tanulmany korlatait mutatja be, végiil a 6. szakasz a kdvetkeztetéseket és szamos ku-
tatasi javaslattal zarul.

Szakirodalmi attekintes

Ez a szakasz az okos varosokkal, azok alrendszereivel, az okos gazdasaggal és az
okos varosmodellekkel kapcsolatos korabbi kutatdsok értelmezésének definicidit és
hattér-osszefoglalojat tartalmazza, a szakirodalombodl szarmazé bizonyitékokkal ala-
tdmasztva.

., Smart ’vdaros

Az ,,0kos varos” témakorében szamos népszerii publikacio sziiletett az elmult évek-
ben. Ha csak a tudoméanyos keres6ket (Elsevier, Scopus, Springer, ResearchGate) meg-
vizsgaljuk, akkor az ,,0kos varos” kulcsszdra tobb mint 2 600 000 talalatot kapunk.
A ,smart” varos kifejezésneknak szdmos definicidja létezik. O'Grady és O'Hare
(2012) megallapitottak, hogy az ,,0k0s” sz6 mas jelzokkel, példaul ,.intelligens” vagy



298  Kézai Petra Kinga—Fischer Szabolcs—Lados Mihdly

»digitalis” jelzokkel vald helyettesitésével szdmos fogalmi valtozatot kaphatunk.
Az ,smart city” egy tisztazatlan fogalom és nem mindig kovetkezetesen hasznaljak.
A “smart” varos fogalmanak megalkotasara nem létezik sem egységes sablon, sem
egy mindenre alkalmazhaté meghatarozas.

A kifejezést eloszor az 1990-es években hasznaltak. Akkoriban a hangsuly az uj
informacios és kommunikacios technologiai (IKT) megoldasok jelentdségén volt, te-
kintettel a varosok modern infrastrukturaira. A California Institute for Smart Com-
munities az elsék k6zott foglalkozott azzal, hogyan valhatnak a kozosségek okossa,
és hogyan tervezhet6k a varosok az informacios technologiak bevezetésére tervezni
(Alawadhi, Aldama-Nalda, Chourabi, Gil-Garcia, Leung, Mellouli, Nam, Pardo,
Scholl-Walker 2012). Dameri (2012) megjegyezte, hogy az okos varos egy jol meg-
hatéarozott foldrajzi teriilet, ahol a magas szint{i technologiak, mint példaul az IKT, a
logisztika, az energiatermelés stb. egyiittmiikddnek, hogy a polgarok szamara el6-
nyoket teremtsenek a jolét, a befogadas és a részvétel, a kérnyezetmindség, az okos
fejlodés tekintetében; egy jol meghatarozott alanyi kor irdnyitja, amely képes a va-
rosvezetés és a fejlesztés szabalyait és politikajat meghatarozni. Néhany évvel késébb
az Ottawai Egyetem kormanyzati kdzpontja kritizalni kezdte az okos varosok gondo-
latat, mivel az tulsagosan technikailag orientalt (T6th—Esztergar-Kiss 2019). Allam
és Newman (2018) ujrafogalmazta az 0kos varos paradigmajat, az anyagcsere, a kul-
tura és a kormanyzas harom pillérére Gsszpontositva, és azt javasolta, hogy az IKT
hasznalatat a problémak megoldasanak részeként optimalizaljak, ahelyett, hogy to-
vabbi kihivasokat okoznanak.

A nagyszamu publikacidé miatt nincs egységesen elfogadott definicidja a “smart
city” fogalomnak. A szakirodalmi attekintés alapjan jelent6s kutatas foglalkozik az-
zal a témaval, hogy mi az a varos, amely az Osszes kritikus infrastrukturat - beleértve
az utakat, hidakat, alagutakat, vasutakat, metrokat, reptil6tereket, kikotéket, kommu-
nikacids, viziigyi, energetikai és fobb épiileteket - feliigyeli és integralja. Ezaltal egy
ilyen varos jobban optimalizalja eréforrasait, jobban megtervezi tevékenységeit és
ellendrzi a biztonsagi szempontokat, mikozben maximalizalja a kozszolgaltatasokat
kozszolgaltatasokat (Barrionuevo, Berrone—Ricart 2012; Van Soom 2009; Fusco
Girad, Lombardi—Nijkamp 2009).

A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) szerint az okos va-
ros koncepcidja még mindig valtozoéban van és vitak targya. Az OECD-orszagok és
-intézmények az egyes geopolitikai kontextus €s a konkrét kérdések fliggvényében
eltéréen hatarozzak meg, hogy mi az okos varos. A legtobb esetben azonban az okos
varosok olyan kezdeményezések koriil forognak, amelyek a digitalis innovaciét a va-
rosi szolgaltatasok hatékonyabba tételére hasznaljak, és ezaltal novelik egy kozosség
altalanos versenyképességét (OECD 2020). Az Eurdpai Bizottsag a kovetkez6képpen
hatarozta meg az okos varost: A “smart city”’egy olyan hely, ahol a hagyomanyos
haldzatok és szolgaltatasok a digitalis és tdvkozlési technologidk felhasznalasaval ha-
tékonyabba valnak a polgarok és a vallalkozasok javara. Az okos varos tilmutat az
informacios és kommunikacios technologiak (IKT) hasznalatan az eréforrasok jobb
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kihasznalasa és a kibocsatasok csokkentése érdekében. Ez okosabb varosi kozleke-
dési halozatokat, jobb viz- és hulladékkezelési Iétesitményeket, valamint az épiiletek
vilagitasanak és flitésének hatékonyabb modjait jelenti. Emellett interaktivabb és ér-
z€kenyebb varosiranyitast, biztonsagosabb kozteriileteket és az id6sddo lakossag igé-
nyeinek kielégitését is jelenti (Smart City 2020). Ez a tanulmany az ,,0kos varosok”
kifejezést az Europai Bizottsag altal meghatarozott definicié alapjan hasznalja.

Az okos varos alrendszerei

Az els6 okosvaros-kutatasok ota eltelt id6szakban a varosértékelés teriiletén szamos
variacio jelent meg a komponensek és az altaluk alkotott alrendszerek tekintetében.
Hat 6 csoport alakult ki, amelyek ko6ziil néhany még tovabbi alrendszerekre vonthatd
(Toth—Esztergar-Kiss 2019).

A koncepcid Osszetevdi és a tripla-helix matrix megkozelités (Etzkowitz—Zhou
2006; Etzkowitz—Zhou 2017) alapjan az okos varosok teljesitménymutatoinak oszta-
lyozasara olyan keretrendszert dolgoztak ki, amely a tripla-helix matrix f6 dsszetevoit
és 6 szerepl@it is tartalmazza. Az okos varos keretrendszer magaban foglalja az okos
kormanyzast a részvétellel, az okos human t6két az emberekkel, az okos kdrnyezetet
a természeti eréforrasokkal, az okos életmodot az életmindséggel és az okos gazda-
sagot a versenyképességgel (Lombardi et al. 2012).

Giffinger és szerzdtarsai (2007) az okos varosokkal kapcsolatos kutatasukban a hat
6 tengelyt (dimenziot) azonositottak, amelyek mentén 70 kdzepes méretli eurdpai
varost rangsoroltak (1. tablazat). Ezek a tengelyek a kovetkezok: okos gazdasag,
okos mobilitas, okos koérnyezet, okos emberek, okos élet és okos kormanyzas. Ez a
hat tengely a varosi ndvekedés és fejlodés hagyomanyos regionalis és neoklasszikus
elméleteihez kapcsolodik. Kiilondsen: regionalis versenyképesség, kozlekedés és
IKT-gazdasagtan, természeti er6forrasok, emberi és tarsadalmi tke, életmindség, va-
lamint a varosi tarsadalmak részvétele tengelyek elméletein alapulnak. Caragliu, Del
Bo és Nijkamp (2009) szerint egy varos akkor okos, ha a human és tarsadalmi t6kébe,
valamint a hagyomanyos (kozlekedés) és modern (IKT) kommunikacios infrastruk-
taraba torténd beruhazas eldsegiti a fenntarthatd gazdasagi novekedést, illetve a ma-
gas ¢életmindség egyrészt a természeti eréforrasokkal vald boles gazdalkodas révén,
masrészt a megfeleld kormanyzas révén érhetd el.

1. TABLAZAT
Az okos varos hat jellemzdje

Smart City Characteristics
Smart economy Smart people
Smart governance  Smart mobility
Smart environment ~ Smart living
Forras: Sajat szerkesztés Giffinger et al. (2007) alapjan.
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Okos gazdasag terminologia értelmezése

Megvizsgalva a ,smart economy”, vagyis okos gazdasag keresési eredményeit
kozel 7000 publikaciot talaltunk. Apostol, Balaceanu & Constantinescu (2015) az
okos gazdasag fogalmat, tényeit és szempontjait elemezte. Kutatasuk eredményeként
megallapitottak, hogy az okos gazdasag a jelen és a jov6 fogalma. Véleményiik sze-
rint ez annak kdszOnhetd, hogy az 0kos gazdasdg Oszténzi az innovaciot és
a kreativitast, amely a tudomanyos kutatashoz, a csticstechnologidhoz és a kornye-
zetvédelemhez kapcsolodik, a fenntarthatosag fogalman keresztiil, ami a jelen és a
jOv6 gazdasaganak egyarant hasznara valik. Vinot és Bharat (2017) szerint az okos
gazdasag és az 0kos varos kozotti kapcsolatot nehéz meghatarozni. Nem egyértelmd,
hogy egy varos az okos gazdasaga miatt okos-e, vagy forditva.

A 2007-es Smart City Report az okos gazdasagot olyan gazdasagként hatarozta
meg, amely magaban foglalja a gazdasagi versenyképességgel kapcsolatos olyan té-
nyezdket, mint az innovacid, a vallalkozoi szellem, a védjegyek, a munkaerdpiac ter-
melékenysége és rugalmassaga, valamint a (nemzetkdzi) nemzeti piac integracidja
(Giffinger et al. 2007). T6th és Esztergar-Kiss (2019) tanulmanyaban az okos gazda-
sag alatt az e-business és az e-kereskedelem, a termelékenység novelése, az IKT-
kompatibilis és fejlett szolgaltatasok nyujtasa mellett, az IKT-kompatibilis innova-
ci6, valamint az uj termékek, szolgaltatasok ¢és iizleti modellek értendok. Emellett
okos klasztereket és 6koszisztémakat hoz létre (pl. digitalis vallalkozasok és vallal-
kozok). Véleményiik szerint az 0kos gazdasag a helyi és globélis piacok Gsszekap-
csolodasat jelenti, ami az aruk, szolgaltatasok és tudas fizikai és virtualis aramlasaval
egylitt nemzetkozi beagyazodast eredményez. A tanulmany szerint az 0kos varosok
az okos gazdasag keretében a vallalkozoi és innovacios 6koszisztémaknak nytjtott
szolgaltatasokat és timogatast, a vallalkozdi tevékenységet és a termelékenységet ta-
mogatd képzési és inkubacios kornyezeteket, a vallalkozasok helyi és globalis piaci
toriumokat és egyéb megoldasokat foglalnak magukban (okosvaros.lech-
nerkozpont.hu).

2. TABLAZAT

Az okos és fenntarthato

Smart Economy
Innovation environment
Entrepreneurial tendency
Economic image and trademarks
Productivity

Labor market flexibility
International embeddedness
Ability to transform/change

Forras: Sajat szerkesztés Giffinger et al. (2007) alapjan.
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Giffinger és szerzétarsai (2007) szerint az okos gazdasag alrendszerei (2. tdbldzat)
kozé tartozik az e-gazdasag €s az innovacio (az 0j induld vallalkozasokkal, a kutatas-
fejlesztéssel (K+F), a foglalkoztatassal és az innovacios tevékenységgel mérve), a ter-
melékenység és a hatékonysag a GDP alapjan, valamint a helyi és globalis kapcsolatok
(ezek az export, és a nemzetkdzi forgalom alapjan mérhet6k). Egy telepiilés gazdasagi
¢letét az ott megtelepedett vallalkozasok innovativitasa és korszer(isége hatarozza meg.
Ennek szintje leginkabb az ujonnan induld vallalkozdsok megjelenésével irhaté le,
de fontos informaciot nyerhetiink a K+F és innovacios tevékenység sulyabol is, ami az
e-kereskedelem, az e-business szolgaltatasok elterjedésében, a honlapok meglétében
stb. tiikr6zodik. A telepiilések ilyen tipusu dsszehasonlitasaban jelentds a helyi lakossag
vallalkozoi aktivitdsanak értékelése.

A foglalkoztatas korszeriiségét és rugalmassagat illetéen az alapinformaciok érté-
kelése mellett ezt leginkabb az alternativ formak (pl. részmunkaidd, tdvmunka) je-
lenléte igazolja. Fontos, a telepiiléshez jol kot6do és mérhetd szolgaltatasként jelenik
meg a turisztikai piac. Ez a helyben miik6dé iparag szamos méodon (pl. navigacio,
foglalas, varosmarketing) képes digitalis segitséget nyjtani a latogatoknak, amely-
ben a telepiilés a desztinaciomenedzsment révén szintén jelentds szerepet jatszik
(Nagy, Sain, Sardi—Vaszocsik 2015).

Okos varos modell

Kok-Chin, Supangkat, Cornelius és Arman (2018) megalkottak az okos varos
modellt (1. abra), amelyet Garuda varos példajan keresztiil mutattak be.

1. ABRA

Okos varos modell és mandala

Service (

Domain Service
Nt Cluster
* Smart Industry 4

* Smart Small Business

- . D Enabler * Smart & Creative Startup
* SmartTourism \
..- Services SMART ECONOMY + Servicel = Serviceltem
4 * Service 2
\ + Smart Maritime
* Smart Energy :ma:zloblllryt&B .
* Smart Water/Air/Land mart Paymen anking
* Smart Commerce
Management

* others

v ‘ +  Smart Health

* Smart Education
SMART ENVIRONMENT A SMART SOCIETY . spartcovenment
(Public Services)
+ Safe & Secure
* Smart Generation
+ others

*  Smart

Waste Management
*  Smart

Region Management
* others

Forras: Kok-Chin et al. (2018, 3).
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Igazoltak, hogy az okos és kreativ startup vallalkozésok, az okos kisvallalkozasok, a
turizmus, a tengerészet, a mobilitas, a fizetés és banki tevékenység, a kereskedelem és
az ipar mellett fontos szerepet jatszanak az okos gazdasagban a varosfejlesztés dssze
szempontjabol.

Cooper, Davis és Whittington (2018) megallapitotaka, hogy a startupok lehetévé
tehetik az innovativ fejlesztést és az 0kos varosi megoldasokkal vald kisérletezést.
A startupok Gjabb, jobb és hatékonyabb megoldasokat, technologiakat és tizleti mo-
delleket kindlnak a varosok problémaira, mint a piacon elérhetd technoldgiak.
A Giffinger és szerzétarsai (2007) altal leirtak szerint az okos varos mandala

(2. abra) azt is mutatja, hogy az okos varos, az okos gazdasag, az innovacio és a
vallalkozasok, valamint a startupok szorosan kapcsolédnak egymashoz.

2. ABRA

Okos varos mandala
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Forrds: Eurdpai Unio és Giffinger et al. (2007).
Modszertan

A tanulmédny megpréobalja azonositani a V4-orszagok kdzepes méretli okos varos-
ait, amelyek egyuttal az innovativ startupok intenziv fejlédését is jelzik. Ez a szakasz
tisztdzza a vizsgalati teriilet kivalasztasat €s azonositja a kdzepes méretli varosok alkal-
mazasat. Az innovativ startupok stirliségének elemzéséhez a régio kdzepes méretii va-
rosaiban az amerikai Crunchbase adatbazisat hasznaltuk fel. Ezt az adatbazist azért
hasznaltuk, mert jelenleg nincs mas hivatalos adatbazis, amely a startupokat dsszesiti,
¢és a V4-orszagokban a legutobbi hivatalos jelentésen, a Visegradi Startup Monitoron
(Beauchamp—Skala 2016) kiviil nem allnak rendelkezésre friss hivatalos startup-sta-

tisztikak.
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Kutatasi teriilet

A visegradi orszagok, mas néven Visegradi Négyek vagy Visegradi Csoport 1991
ota létezik. A csoport a parbeszéd és a szoros egyliittmiikodés forumaként szolgal
harom (Csehszlovakia kettévalasaval késobb négy) kozép-eurdpai orszag: Csehor-
szag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia kozott. A V4 a kdzép-eurdpai régid
orszagainak azon torekvését tiikrozi, hogy Eurdpa-szerte egyiittmiikodjenek szamos
koz6s érdekd teriileten (visegradgroup.eu). A V4-orszagok Gsszlakossdga 64 millio
f6 (KSH, 2019; Demographic Yearbook of Poland, 2019; Czech Statistical Office,
2019; Statistical Office of the Slovak Republic 2019), az EU gazdasaganak mintegy
tizedét teszik ki, és kozel 5420 induld vallalkozasnak adnak otthont (crunch-
base.com).

A visegradi orszagok teleptiléshaldzata kiilonb6z6 méretii €s funkeidju telepiilések-
bdl all, amelyek csomdpontja altaldban egy fontos tarsadalmi, gazdasagi és teriileti
szerepet betdltd varos. Az elmult évtizedben a kdzponti gazdasagfejlesztési projektek
telepiiléspolitikai €s telepiiléshalozat-fejlesztési célokat is szolgaltak. A nagy allami
beruhazasok olykor szandékosan ¢€s jelentdsen atalakitottak a torténelmileg kialakult
telepiiléshalozatok kdzpontjait, igy azok telepiiléskozi kapesolatait is atalakitottak
(Hajdu, Horeczki—Racz 2018).

Kola-Bezka, Czupich és Ignasiak-Szulc (2016) a Kozép-Kelet-Europa (KKE:
Budapest, Tallinn, Vilnius, Riga, Szofia és Poznan) o0kos varosait vizsgalta.
A tanulmany feltételezte, hogy az okos varos eszméjének elterjedése a kozép-kelet-
eurdpai varosokban szamos pozitiv hatassal jarna (javitana a kozigazgatas mitkodé-
sét, lehetdséget nyujtana a kdzszolgaltatasok nyujtasanak a lakosok preferenciainak
megfeleld alakitasara, csokkentené a kozszolgaltatasok nyujtasanak koltségeit, il-
letve csokkentené az égéstermék-kibocsatast és a 1égszennyezést). A kdzép- és kelet-
eurdpai varosok szamara az 0kos varos koncepcidé megvaldsitasabol szarmazo kiilon-
leges elénynek bizonyulhat a modern és funkcionalis varos képének kialakitasa.

A jelen tanulmény — Gupta és Hall (2020) tanulmanyahoz hasonléan — a véarosi
szintet valasztotta, mivel a Smart City Monitor a visegradi orszagok varosainak at-
alakitasara O0sszpontosit. A vizsgalt varosok nem tartoznak a nagyvarosok nagyobb
csoportjaba, amelyek jobban hozzaférnek az okos varosokkal kapcsolatos szakérte-
lemhez és er6forrasokhoz. Hajdu és szerzdtarsai szerint a visegradi orszagok kis- és
kozépvarosai torténelmi hagyomanyokkal és innovacios képességekkel rendelkez-
nek. A vidéki teriiletek fenntarthatd fejlodése €s jovdje ezektdl a varosoktol fiigg
(Hajda et al. 2018). Ezért tartottuk fontosnak megvizsgalni ket a startupok és az
okossag fényében.

A visegradi orszagokban 52 kdzepes méretii, 100 000 és 1 millié 6 kozotti lakossag
varos talalhaté (KSH, 2019; Demographic Yearbook of Poland, 2019; Czech Statistical
Office, 2019; Statistical Office of the Slovak Republic, 2019). Ezek koziil 4 varos ta-
lalhat6 a Cseh Koztarsasagban, 7 Magyarorszagon, 38 Lengyelorszagban és 2 Szlova-
kidban (lasd az A fiiggeléket), és ezeket vizsgaltuk ebben a tanulmanyban.
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Kozepes méretii varosok meghatdrozdsa

Az elsé modszertani kérdés az, hogyan kdzelitjiik meg a kdzepes méretli varosokat.
Az Eurépai Uni6 dontéshozdi az 1990-es évek végén (1999) allitottak dssze az Eu-
ropai Teriiletfejlesztési Perspektiva (ESDP) dokumentumat. Az ESDP kulcsfogalma
a policentrikussag, a regionalisan kiegyensulyozott fejlédés biztositasa érdekében.
Az ESDP [59] alapjan egy sor kutatds indult, amelyet a 2000-es évek eleje ota az
ESPON program finansziroz. Az ESPON 1.1.1 tanulmany (NORDREGIO. ESPON
1.1.1 Study on Potentials for Polycentric Development in Europe, 2005) az eurdpai
policentrikus fejlédés lehetdségeirdl azonositotta és feltérképezte az eurdpai varosi
kozpontok hierarchidjat, funkcionalis varosi teriileteknek (FUA) és nagyvarosi nove-
kedési teriileteknek (MEGA) nevezve 6ket. A FUA-kat két csoportra bontottak:
transznaciondlis/nemzeti és regionalis/lokalis. A masodik szint a 20 000 f6nél na-
gyobb lakossagu FUA-kat veszi figyelembe, igy a kis- és kdzepes méretli varosok is
bekeriilnek a varosi halozat europai képébe. Az ESPON 1.4.1. tanulmany [61] szerint
a kozepes méretli varos meghatarozasa az eurdpai orszagok kozott valtozik, és 5000—
50 000 és 200 000—250 000 {6 kozott mozog.

A FUA koncepci6 olyan telepiilési agglomeraciokra utal, amelyeket funkcionalis ira-
nyultsdguk szerint csoportositanak, hogy tiikrozzék az emberek, vallalkozasok és ko-
z0sségi szervezetek tényleges napi mitkodési feltételeit. A FUA-koncepcio akkor is
hasznos, ha a regionalis fejlodést funkcionalis szempontbol elemezziik, mint példaul a
varosi mobilitas. A koncepcié legfontosabb tulajdonsaga tehat az, hogy képes talmu-
tatni a magvarosok kozigazgatasi hatarain. Ennek eredményeként a gazdasagi tevé-
kenység és a szolgaltatastermelés igényei hatékonyabban feltérképezhetok. Ez kohe-
rensebb stratégiai tervezéshez és jovoképalkotashoz vezet.

A 2000-es évek masodik felében a varosi funkciokrol szolo ESPON 1.4.3 tanulmany
(ESPON. ESPON 1.4.3 Study on Urban Functions, 2007) feliilvizsgalta az ESPON
1.1.1-et. (NORDREGIO. ESPON 1.1.1 Study on Potentials for Polycentric Develop-
ment in Europe 2005). Ez a tanulmany harom kategoriaba sorolta a FUA-kat: nagy,
250 000-nél nagyobb lakossagszammal; kozepes, 100 000-nél nagyobb lakossagszam-
mal; kicsi, 50 000-nél nagyobb lakossagszammal.

Az OECD a 2010-es évek elején szintén kidolgozott egy megkozelitést, amely a funk-
cionalis varosi teriileteket (2012) négy tipusba sorolja a népesség nagysaga szerint: kis,
200 000-nél kevesebb lakossal; kozepes, 200 000 és 500 000 kozotti lakossaggal; nagy-
varosi, 500 000 és 1,5 millié kozotti lakossaggal; nagyvarosi, 1,5 millié vagy annal tobb
lakossal.

A kozepes méretl varosok intelligencidjanak vizsgalatahoz Giffinger és tarsai (2007,
2013, 2014) a feliilvizsgalt ESPON osztalyozast alkalmaztak, de a lakossagszamot
500 000 fore terjesztették ki. A Giffinger és szerzbtarsai (2015) altal az okos kozepes
méretll varosok rangsorolasarol készitett legutobbi tanulmany a vizsgalt varosok tarto-
manyat 300 000-r61 1 000 000 lakosra valtoztatta. Ez a valtozas az 6sszes cseh, magyar
¢s szlovak varost kizarta a kutatasbol. Emiatt tanulméanyunk a Giffinger és szerzdtarsai
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tanulmanyainak eredeti megkozelitését hasznalja a kdzepes méretli varosok tekinteteé-
ben. Ebben az esetben az &sszes V4-es févaros kikeriil a vizsgalat korébol.

Adatbazis és modszertan

Eppen ezért jelen tanulmény a V4 orszagok kozepes méretii 0kos véarosait vizsgalja,
amelyek egyidejlileg az innovativ startupok intenziv fejlédését jelzik. Az els6 célt
Giffinger et al. tanulmanyainak és munkatarsai (2007, 2013, 2014) értékelésével ko-
zelitjik meg. Az innovativ startupok stiriségének elemzéséhez a régio kozepes mé-
retll varosaiban az amerikai Crunchbase adatbazisat hasznaltuk fel.

Az eurdpai okos varosok rangsora a visegradi orszagokban

Eurépaban az okos varosok rangsoranak kidolgozasa kiilondsen fontos a kozepes
méretll varosok szamara, mivel a regionalis fejlesztési tervek kidolgozasakor széles
kor(i konzultaciot general a varosok kozott. A helyi dnkormanyzatok szdmara 6sz-
tonzo6leg hat a fejlesztések felgyorsitasara. A kedvezd rangsorok megerdsitik a va-
rosok és az onkormanyzatok tevékenységét. A rosszul teljesitd varosok figyelmen
kiviil hagyjak az eredményeket (Péter 2018).

Szamos okos varosok rangsorat dolgoztak ki akadémikusok és multinacionalis in-
formatikai vallalatok szerte a vilagon és Eurdpaban. Legtobbjik a nagyvarosokra
Osszpontosit. Az egyetlen, kozépméretli varosokat célzo, Eurdpan ativeld tanulmanyt
Giffinger és szerzétarsai (2007, 2013, 2014, 2015). Mint mar emlitettiik, a Giffinger
és szerzotarsai (2015) a legutobbi elemzései a 300 000 6 alatti varosokat elutasitot-
tak. Ezért ez a tanulmany a Giffinger és szerzdtarsai (2014) altal készitett Smart City
Rankings of Medium City 3.0 kozepes méretii varosok rangsorat hasznalja és értékeli.

Crunchbase adatbazis

Ebben a kutatasban a kvalitativ adatelemzési modszert alkalmaztunk. Az adatokat
az amerikai Crunchbase adatbazisabol gy(ijtottiik, amely egy 0j, innovativ startup val-
lalatokat 6sszefoglalé adatbazis. Az adatbazist a Crunchbase Inc. egy innovativ startup
vallalkozas lizemelteti a kaliforniai San Franciscoban. A Crunchbase adatbazist 2007-
ben hoztak létre, de az elmult néhany évben jelentésen megndtt az adatbazis terjed-
elme és lefedettsége (crunchbase.com). A Kauffman Alapitvany jelentése szerint az
adatbazist a kockazati tokeipar egyre inkabb a technoldgiai/startup viladg elsé szamu
adatforrasaként hasznalja (Dalle, Besten—-Menon, 2017). A Crunchbase a startup cé-
gek egyik legnagyobb és legismertebb adatbazisa, és a szakemberek vezetd plat-
formja az innovativ cégek felfedezésére, a mogottiik all6 emberekkel valéd kapcsolat-
teremtésre és az Uj lehetdségek kovetésére. Tobb mint 55 milli6é szakember — koztiik
vallalkozok, befektetdk, piackutatok és értékesitok — biznak a Crunchbase-ben, hogy
iizleti dontéseikkel kapcsolatosan tdjékozodhassanak (crunchbase.com). Magyar-
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orszag mellett a vilag mintegy 198 orszaganak startup cégei vannak jelen az adatba-
zisban. A Crunchbase a legatfogobb adatbazis, amely a vilag high-tech cégeir6l és
befektet6irdl tartalmaz informacidkat (Pisoni—Onetti 2018). Ez egy olyan fizetds
adatbazis, amely kutatok szamara korlatozottan elérhet6 ingyenesen is. Jelen kutatas
az adatbazis 2020. marcius 20-i adatai alapjan késziilt. Az adatelemzést az IBM SPSS
Statistics 21 program segitségével végeztik.

Jelen kutatds az emlitett varosokban talalhato startupok teriileti kiilonbségeit vizs-
galja, és 0sszehasonlitja 6ket az eurdpai Smart Cities 3.0 rangsor szerinti varosokkal
(Giffinger et al. 2014). A kovetkez6 kérdésre keresi a valaszt: Hol vannak azok a
kozepes méretli varosok a V4-ben, amelyek egyszerre szerepelnek az okos varosok
listajan és rendelkeznek atlagon feliili startup jelenléttel?

Eredmények

A kézepes méretii varosok az okossag tiikrében

A visegradi orszagok varosai a kdvetkez6 eredményeket érték el (3. abra).

3. ABRA
Kozepes méretii okos varosok a visegradi orszagokban

e FCONOMY e PeOple Governance
Mobility e Fnviroment e | jving Conditions

e Smart City Ranking

CZK Pilzen
PL Suwallg0 CZK Usti Nad Labem

HUN Miskolc SK Banska Bystriza
PL Kielce PL Rszeszov
PL Byalistok PL Szczecin
HUN Pécs SK Nitra
HUN Gydér SK Kosice

PL Bydgoszcz

Forras: Sajat szerkesztés a Giffinger et al. (2014) alapjan.

A V4 orszagok kozepes méretil varosait vizsgalva 14 varos (50-70. helyezett;
3. dbra) szerepelt a Giffinger és szerzétarsai (2014) altal készitett tanulmanyban a 77
europai varos kozott. A 4. dbra részletezi az egyes varosok altal elért eredményeket.
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4. ABRA

Okos varosok rangsor a visegradi orszagokban

L]
Biatystok
66

[ ]
Gydér —— City name
63 ——— Smart city rangking

Forrds: Giffinger et al. (2014).

Startup vdllalkozasok a visegradi orszagokban

A Crunchbase adatbazisaban szerepld 5450 V4 orszagban regisztralt startupot ele-
meztilk. Az 5. dbra a tagorszagok startupjainak relativ aranyat szemlélteti.

5. ABRA
A startup vallalkozdsok ardnya a visegradi orszagokban a Crunchbase adatbazis
alapjan
8% 22%
m CZK HUN
53% 17% = PL SK

Forras: Sajat szerkesztés a Crunchbase adatbazis alapjan.



308 Kézai Petra Kinga—Fischer Szabolcs—Lados Mihdly

A V4-orszagok népességét tekintve a startup vallalkozasok aranya a Cseh Koztar-
sasagban a legmagasabb, Szlovakiaban és Lengyelorszagban pedig a legalacsonyabb.
Magyarorszagon a startupok aranya nagyjabol a V4-ek atlagahoz hasonlo.

A Crunchbase adatbazisa szerint 5450 regisztralt startup van a V4-orszagokban,
amelyek 98%-a miikodik (mindossze 113 céget zartak be). A 3. tdbldzat a nem mii-
kodo vallalkozasok székhelyét mutatja be.

3. TABLAZAT

A visegradi orszagokban elbukott startupok teriiletenkeént

Headquarters Region Headquarters Location Closed Startups
CZK Habartov, Karlovarsky kraj 1
Prague, Hlavni mesto Praha 19
Praha, Hlavni mesto Praha 4
Total CZK 24
HUN Balatonalmadi, Veszprém
Budapest, Budapest
Pér, Gy6ér-Moson-Sopron
Zalaegerszeg, Zala

Total HUN
PL Bielsko-biala, Slaskie
Chyby, Wielkopolskie
Gdansk, Pomorskie
Gdynia, Pomorskie
Gora Kalwaria, Mazowieckie
Grodziec, Wielkopolskie
Katowice, Slaskie
Krakow, Malopolskie
Olsztyn, Warminsko-Mazurskie
Poznan, Wielkopolskie
Raszyn, Mazowieckie
Szczecin, Zachodniopomorskie
Warsaw, Mazowieckie
Warszawa, Mazowieckie
Wejherowo, Pomorskie
Wroclaw, Dolnoslaskie
Zagorz, Podkarpackie

3 = w N
A T [ T N P A e e e F T e T T N S N N R L P

Total PL
SK Bratislava, Bratislava
Total SK
Total Closed Startups

[N
oo
w

Forras: Sajat szerkesztés a Crunchbase adatbazis alapjan.

A tanulmany megallapitotta, hogy a V4-orszagokban a startupok 52%-a profitori-
entalt vallalkozas, és csak 0,5%-a nonprofit, és a startupok jellemzden a magvetd
szakaszban vannak, ami szintén megerdsiti a V4-ek startup dkoszisztémajanak fiatal
korat (6. dbra). Ugyanakkor lathato, hogy a cseh és a lengyel dkoszisztéma fejlettebb
a tobbinél, mivel Lengyelorszdgban és Csehorszagban tobb startup mar til van a
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magvet6 fazison, és az egyesiilési és felvasarlasi (M&A) fazisba értek. Malik, Anuar,
Khan és Khan ( 2018), valamint Goyal és Joshi (2011) szerint az egyesiilések és fel-
vasarladsok nagyon fontos eszkdzt jelentenek a kiilonb6z6 orszagokban az iizleti ter-
jeszkedés szempontjabol. A vildg minden tajarol érkeznek kutatok érdeklédnek az e
kutatasi téma irant. Ha az M&A torténetét vizsgaljuk, akkor az Egyesiilt Allamokban
kezd6dott, még a 18. szazadban. Eurdpaban az M&A csak a 19. szazadban kezd6dott
(Focarelli, Panetta & Salleo, 2002). A legtobb egyesiilés és felvasarlas témaban vég-
zett kutatas az Egyesiilt Allamokban és az eurdpai piacokon tortént. A fejlédé orsza-
gokban, példaul Pakisztanban, Indidban, Malajziaban és Bangladesben viszonylag
kevés kutatast végeztek a témaban (Malik et al. 2018).

6. ABRA

A visegradi orszagokban regisztralt startup vallalkozasok életszakasz szerint

8%
7%
6%
5%

4%
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1%
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S € = ocwv e = ocwvE =2 ocwvwESTOV
i o (9] w () (9] w () (9] w () w
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S o 1] © 9] 1] © 0] 9] © 9] ©
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© < © < © < ©
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Headquarters  CZK HUN PL SK
Regions

Forras: Sajat szerkesztés a Crunchbase adatbazis alapjan.
Teriileti kiilonbségek a visegradi orszagok kézepes méretii varosai tekintetében

A V4-orszagokban a vizsgalt kdzepes méretli varosok dsszlakossaga 11 452 091 {6
a cseh, magyar, lengyel és szlovak statisztikai hivatalok 2019-es adatai szerint KSH,
2019; Demographic Yearbook of Poland, 2019; Czech Statistical Office, 2019; Sta-
tistical Office of the Slovak Republic, 2019). A varosok atlagos népessége 220 232 f5.
Az 52 varosban a vizsgalat idején (2020. marcius 20.) dsszesen 1440 startup miikodott,
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ami varosonként atlagosan 27 startupot jelent. A varosokban és agglomeracioikban
1494 startup mikodott. A vizsgalt varosokban atlagosan 28 startup miikddik, ahol az
1000 lakosra juto startupok atlagos szama 0,1257. A startupok jelenléte meghaladja a
V4-ek atlagat a szlovakiai Pozsonyban, a csehorszagi Briinnben, a magyarorszagi
Szegeden és Debrecenben, valamint a lengyelorszagi Gliwice, Bielsko-Biala, Kato-
wice, Gdynia, Gdansk, Wroclaw ¢és Poznan varosokban (7. dbra). A févarosok mellett
ezek a kdzepes méretii varosok tekinthetdk a V4-orszagok startup kdzpontjainak.

7. ABRA

Avisegradi orszagok kozepes méretii varosokban a startup jelenlét
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Forras: Sajat szerkesztés.
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Diskurzus

Az utdbbi idében az okos varosok koncepcidja és teljesitményiik mérhetésége az
érdeklédés kozéppontjaba keriilt (Giffinger et al. 2007, 2014; Nagy, Sebestyénné
Szép-Szendi 2018; Nagy, Toth—Szendi 2016). Az okos varosok teljesitményének
mérése Osszetett és sziikséges feladat, tobb agazatot 4tdleld, de ugyanakkor rugalmas
keretet igényel. Fontos ugyanakkor, hogy 6sszhangban legyen a helyi és nemzeti stra-
tégiai prioritasokkal. Magéaban foglalja a hatékonysag, az eredményesség és a fenntart-
hat6sag dimenzioit (OECD 2020). Tul erds hatast gyakorolhat a helyi munkaerdpiacra
- példaul a kozszolgaltatasok nyujtasdnak (1j modszerei lehetdséget nyujthatnak a digi-
talis innovaciohoz kapcsolodo start-up vallalkozasok, szolgaltatok és tanacsado cégek
szamara, és vonzova tehetik a szakképzett munkavallalokat (OECD 2019).

Azonban az okos teljesitményt mérhetévé tevo tényezok skalaja széles és a gyakran
régionként eltérd. Europaban az Urban Audit szreferenciaértékeket hasznal, és mintegy
100 varost képvisel az adatbazisban. Giffinger és szerzétarsai (2007, 2014) az Urban
Audit, egy eurodpai szintii, varosokra vonatkozé adatbazisa alapjan végeztek vizsgala-
tokat. Eur6paban mintegy 1600 varost tekintenek kozepes méretinek. Az Urban Audit
referenciaértékeket hasznal, és mintegy 100 varost képvisel az adatbazisban. A Gif-
finger és szerzotarsai (2007) minddsszesen 70 varost validalt ebbdl a halmazbdl, mig
a Giffinger és szerzdtarsai (2014) pedig néhany valtoztatas utan mar 77 varost vizs-
galt. Nagy, Toth és Szendi (2016) az észak-magyarorszagi régio telepiilésein vizsgal-
tak az okos technologiakat. Nagy; Sebestyénné Szép és Szendi (2018) a visegradi
orszagok néhany varosanak (Csehorszag, Magyarorszag ¢€s varosa, valamint
Lengyelorszag négy varosa, koztiik a fovarosok) okos teljesitményét vizsgaltak, egy
masik komplex index 1étrehozasaval, amely a hat komponensre épiil. Szendi, Nagy
és Sebestyén Szép (2020) az EU-hoz 2004 utan csatlakozott orszagok fovarosainak
okos teljesitményét vizsgalta. Sem a visegradi orszagok, sem az EU szdmara nem
létezik olyan egységes mérési rendszer, amely atfogd képet adna az dsszes kozép-
varos okossagarol.

Kovetkeztetések

A hagyomanyos varosbol okos varossa valo atalakulasnak kritikus elemei a tech-
nologiai vallalkozas és a kockazati téke (Smart City Overview 2018). A startupok
nemcsak a gazdasagi novekedéshez sziikséges munkahelyteremtés elsédleges moz-
gatorugoi, mivel a kockazati t6kefedezetli vallalkozasok az elmult évtizedekben a
technologiai innovacio f6 mozgatorugdi voltak, hanem a technologiaorientalt startu-
pok altal kinalt megoldasok a demografiai valtozasok okozta kihivasoknak is megol-
dast jelenthetnek (Morozov—Bria 2018). Richard Florida, a ,kreativ osztaly” és az
ehhez sziikséges ,,startup varosok™ f6 hirdetje mostanra a ,,startup varosrészek™ {6
szurkolojava valt, és (ahogyan az varhatd volt) rangsorokat allit fel a varosrészek
ko6zott ,,okossaguk™ és startup vonzerejiik alapjan (Morozov—Bria 2018).
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Jelen kutatas fokuszéban a visegradi orszdgok kozepes méretli varosait vizsgalja,
azok ,,smart” és startup vonzerejének osszefiiggései alapjan. A tanulmany célja, hogy
kiegészitse a startupokrol és az okos varos paradigmar6l meglévd ismereteket.
Az elemzés alapjat az okos varos rangsorolasok €s a Crunchbase adatbazisbol szar-
maz6 adatok alapjan késziilt. A kutatds eredményeképpen megallapithat6, hogy a
startupok jelenléte a kdzepes méretli varosok 19%-aban atlagon feliili. A startupok
szempontjabdl jelentds varosok a csehorszagi Brno, a szlovéakiai Pozsony, a magyar-
orszagi Debrecen és Szeged, valamint a lengyelorszagi Bielsko-Biala, Gdansk, Gli-
wice, Gliwice, Gdynia, Katowice, Poznan és Wroclaw. Giffinger és szerzétarsai
(2014) okos varos tanulmanyuk eredményei alapjan kimutattak, hogy Banska
Bystriza, Byalistok, Bydgoszcz, Gy¢r, Kielce, Kosice, Miskolc, Nyitra, Pécs, Pilsen,
Rzeszow, Suwalki, Szczecin és Usti Nad Labem keriiltek be az okos varosok rang-
soraba. A févarosok mellett Nagy és szerz6tarsai (2018) Byalistok, Gdansk, Kosice,
Krakkd, Miskolc és Ostrava varosokat elemezte. Horvathné Barsi és szerzotarsai
(2011) Debrecen, Gyor, Kdszeg, Miskolc, Pécs, Szeged, Székesfehérvar, Tatabanya
és Veszprém varosokat értékelték. A rangsorban szerepld varosok korlatozott szama
miatt csak négy kozepes méretli varos — Magyarorszagon: Debrecen és Szeged, Len-
gyelorszagban pedig Byalistok és Gdansk - mindsiil okos varosnak, és egyben jelen-
tds startupokkal rendelkezd varosnak.

Tanulmany korlatai

Tekintettel a V4 régidoban miikodo startup vallalkozasok teriileti kiilonbségeire, fel-
tételezhetd, hogy egyetlen adatbazis, mint a jelen tanulmanyban felhasznalt Crunch-
base adatbazisanak elemzése nem ad atfogd képet a régié teljes startup 6kosziszté-
majardl. Eppen ezért érdemes lenne egy hivatalos startup-adatbazist 1étrehozni a V4
régid szamara, amely tdimogatna ezeket az innovativ Otleteket.

Javaslatok a jovébeli kutatasokhoz

Kutatoknak szolo javaslatok

A jelen vizsgalat adatait a COVID-19 eurdpai kitdrése soran elemeztiik és mivel
maga a startup meghatarozasa szerint rendkiviil innovativ és magas kockazatu vallal-
kozast jelent, érdemes lenne feltirni, hogy hogyan érintette a vilagjarvany okozta
gazdasagi valsag a startupokat. Kiilonos tekintettel arra, hogy mely iparagakban vol-
tak a startupok a pandémia okozta valsag nyertesei, és mely vallalkozasokat stijtotta
avalsag? Masodsorban azt is érdemes megvizsgalni, hogy a visegradi orszagok egyes
tagallamaiban milyen valsagkezeld intézkedéseket hoztak, illetve hogy ezen intézke-
dések hogyan hatottak az egyes 6koszisztémakra és milyen egyiittmitkodések figyel-
hetéek meg a tagallamok kozott a jelenlegi helyzetben? Harmadsorban pedig érde-
mes lenne a kutatast kiterjeszteni a fovarosokra (Pozsony, Budapest, Praga és Varso),
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hiszen ezen varosok eréforrasokban gazdagabbak, habar szamos kihivassal is kiizde-
nek, mint példaul a gyor urbanizacioval jaré kihivasok. Végiil pedig a kutatas kiter-
jeszthet6 az AAL-lal kapcsolatos jo gyakorlatokat alkalmazd startupok tanulmanyo-
zéséaval, mint példaul a Robart (robart.cc.de).

Javaslatok a szakpolitikai dontéshozok szamara

Szakpolitikai ajanlasként szorgalmazzuk az dnkormanyzatok, a koz- és magan-
szféra partnerei, a startupok és a befektetdk egylittmiikddését, hogy kozosen épitsék
fel a jovO okos varosait a V4-régidban. Arra szamitunk, hogy ez a tanulmany utmu-
tatoként szolgalhat a jovébeli perspektivak implikacidihoz, ami hasznos lehet a
21. szazadba val6 atugrasra térekvo politikai dontéshozok.

Koszénetnyilvanitas: A szerzOk kutatasat a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési €s
Innovaciés Hivatal Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap finanszirozta ,,A teriileti
téke és innovacios millid szerepe a kelet-kozép-eurodpai regionalis kdzpontok fejlo-
désében” cimli GAZD K 128747 szamu palyazat keretében.

“A” fiiggelék
Vizsgalt varosok

Csehorszagban (4): Brno, Liberec, Ostrava, Plzen

Magyarorszagon (7): Debrecen, Gy6r, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged
Lengyelorszagban (38): Bialystok, Bielsko-Biala, Bydgoszcz, Bytom, Czestochowa,
Chorzéw, Elblag, Dabrowa, Gdansk, Gdynia, Gliwice, Gornicza, Gorzow, Katowice,
Kielce, Krakow, Kalisz, Koszalin, Legnica, Lublin, Lodz, Opole, Plock, Poznan, Ra-
dom, Ruda Slaska, Rybnik, Rzeszow, Sosnowiec, Szczecin, Tarnéw, Tichy, Torun,
Walbrzych, Wielkopolski, Wloclawek, Wroclaw, Zielona Gora

Szlovakiaban (2): Bratislava, Kosice
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katarsaként dolgozik. Kutatasi teriiletei: osztrak—magyar hatartérség, munkaer6é mobi-
litas, migracio.

Pathy Adam (1977) szociologus, regionalista, egyetemi adjunktus. Tudoméanyos
segédmunkatarsként dolgozott a NYUTI-ban 2005 juniusatol 2007 aprilisaig. 2007 feb-
ruartol a Széchenyi Istvan Egyetem f6allast oktatdja. 2018-t6l ismételten a NYUTO
kutatdja. Kutatasi teriiletei: kvantitativ tarsadalomtudomanyi elemzések; Kelet-Ko6zép-
Euré6pa varosfejédési trendjei.

Pozsgai Andrea (1988) okleveles kornyezetgazdalkodasi agrarmérnok, doktoran-
dusz. 2022 jiniusatol dolgozik az osztadlyon, mint tudomanyos segédmunkatars.
A Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskolaban
végzi doktori tanulményait. Kutatasi teriilete: foldhasznalat valtozasa (fokuszalva a
Szigetkoz mintateriiletre), agrobiodiverzitast befolyasold tényezok.

Smahé Melinda (1978) okleveles kozgazdasz, tudomanyos munkatars, egyetemi
adjunktus. 2002—2010 kozott a NYUTI tudomanyos segédmunkatarsa, majd tudoma-
nyos munkatarsa. 2009-ben szerzett PhD fokozatot a Széchenyi Istvan Egyetem
Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskoldban. 2010 szeptemberétdl a
Széchenyi Istvan Egyetem f6allasu oktatdja. 2021 oktoberét6l ujra a NYUTO kuta-
toja, tudomanyos munkatarsa (félallasban). Kutatdsainak sulypontja a tudas és a
regionalis fejlodés Osszefliggéseinek vizsgalata, valamint az autoném jarmtivek nem-
zetgazdasagi és varosi hatasainak elemzése.






PROFESSZOR EMERITUS ES EMERITA







Rechnitzer Janos (1952) kdzgazdasz, tudomanyos tanacsado, egyetemi tanar, a fold-
rajztudomany doktora, kutatd professzor emeritus. A korabbi MTA Regionalis Kuta-
tasok Kozpontja Nyugat-magyarorszagi Intézet alapitdja, 1986—1992 kozott tudoma-
nyos osztalyvezetd, 1993 és 2008 kdzott intézetigazgatd. 2008-t61 2020. évi nyug-
dijba vonulasaig osztalyunk tudomanyos tanacsadodja, 2008 és 2014 kozott a Széche-
nyi Istvan Egyetem altalanos és tudomanyos rektorhelyettese, a Regionalis és Gaz-
dasagtudomanyi Doktori Iskola alapitdja és els6 vezetdje (2004-2020). Gyor Megyei
Jogl Varos diszpolgara (2014), az MRTT tiszteletbeli elndke, az Enyedi Gyorgy
Regionalis Tudomanyi Alapitvany kuratériuménak elndke, a City.hu online varostu-
domanyi folydirat szerkesztobizottsaganak elndke. Kutatasi teriiletei: regionalis
tudomany, regionalis politika és gazdasagtan, teriiletfejlesztés eszkoz- és intézmény-
rendszere, innovaciok térbeli terjedése, hatar menti gazdasagi kapcsolatok, varosfej-
16dés Kelet- és Kozép-Europaban.

Szorényiné Kukorelli Irén (1950) geografus, a NYUTI alapito tagja, az MTA dok-
tora, 2008-t61 a Széchenyi Istvan Egyetem egyetemi tanara. 1986-t6l, az Intézet ala-
kulasatol nyugdijazasaig (2019) az Intézetben dolgozott, azota mint kutatoprofesszor
emerita tevékenykedik. Kutatasi teriiletei: gazdasagfoldrajz, vidékfejlesztés, kistér-
ségi szervezddések, fejlesztési politikak.






KORABBI ES NYUGALMAZOTT KOLLEGAINK




Baj Gabriella (1983) kbzgazdasz, 2006 szeptemberétél 2014 decemberéig dolgozott
osztalyunkon tudomanyos segédmunkatarsként, a Széchenyi Egyetemen doktoran-

s

Kutatasi teriilete a tarsadalmi innovacio.

Barath Gabriella (1975) geografus, tudomanyos munkatars. 2000-t61 2011 februarig
dolgozott az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet K6zép-dunan-
tali Kutatocsoportjaban (Székesfehérvar). PhD fokozatot 2008-ban a Pécsi Tudo-
manyegyetem KTK Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskolaban szerzett.

Bero Eméke (1977) 2000 szeptemberét6l 2000 decemberig tudomanyos segédmun-
katarsként dolgozott az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézetnél.

Csapo Tamas (1958) foldrajz szakos kozépiskolai tanar, a foldrajztudomanyok kan-
didatusa, habilitalt egyetemi magantanar, tanszékvezetd foiskolai tanar. 1993-t61 dol-
gozott az Intézetnél, 1995 és 2000 kozott masodallasban a NYUTI Vas megyei
Kutatocsoportjat (Szombathely) vezette. A Telepiilésfoldrajzi Tanulmanyok fészer-
kesztdje, valamint 1985-t61 2017-es nyugdijazasaig a Berzsenyi Daniel Féiskola/
Nyugat-magyarorszagi Egyetem f6allasu oktatdja volt. Kutatasi teriilete elsdsorban a

cres

tének a kutatésa.

Csaszar Sandor (1975) 1998 szeptembere és 1998 decembere kozott volt az MTA
RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet munkatarsa kutatasszervezoként.

Csizmadia Zoltan (1976) szociologus, tudomanyos munkatars, egyetemi docens.
2000 szeptemberétdl 2015 decemberéig volt az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi
Tudomanyos Intézet munkatarsa. 2008-ban szerzett PhD fokozatot az ELTE TaTK
Szociologia Doktori Iskolaban. Jelenleg a Széchenyi Istvan Egyetem Szocialis Ta-
nulmanyok és Szocioldgia Tanszékének tanszékvezetdje, tudomanyos dékanhelyet-
tes. Kutatasi tertiletei: tarsadalmi kapcsolathdlozatok, tarsadalmi tdke, telepiilésszo-
ciologia.

Déry Tibor (1969) okleveles gépészmérnok, egyetemi docens. 1994 marciusatol
2002 februarig dolgozott az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet-
nél, ahol a regionalis innovacié és az innovativ KKV-k vizsgalataval foglalkozott.
2001-ben a Pécsi Tudomanyegyetem Regionalis gazdasagtan és politika PhD prog-
ramjaban szerzett fokozatot, majd 2018-ban habilitalt.



Dusek Tamas (1971) kozgazdasz, egyetemi tanar. 1997 jiliusa és 2000 decembere
kozott volt az MTA RKK Nyugat-magyarorszadgi Tudomanyos Intézet munkatarsa ku-
tatasszervezoként. PhD fokozatot 2004-ben az ELTE TTK Foldtudomanyi Doktori
Iskolaban szerzett. Jelenleg a Széchenyi Istvan Egyetem Statisztika, Pénziigy és
Kontrolling Tanszékének tanszékvezetdje, valamint a Regionalis- és Gazdasagtudo-
manyi Doktori Iskola vezetdje, a Statisztikai Szemle fészerkesztdje.

Edelényi Béla (1974) geografus. 2001 szeptembere és 2005 augusztusa kozott
tudomanyos segédmunkatarsként dolgozott az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi
Tudomanyos Intézetnél.

Grosz Andras (1975) kozgazdasz, 1998 szeptembere és 2011 augusztusa kozott volt
az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet munkatarsa, kutatoja.
2006-ban a Pécsi Tudomanyegyetem Regionalis gazdasagtan és politika PhD prog-
ramjaban szerzett fokozatot. F6 kutatasi teriilete a gazdasagi tevékenységek teriileti
koncentracidja, klaszteresedése €s a regionalis innovacios rendszerek miikodése,
valamint az ezekre iranyul6 gazdasagfejlesztési politika volt.

Gruber Karoly (1967) szociologus, egyetemi tanar. PhD fokozatot a University of
Sussex, Brightonban szerzett 1999-ben. 1998 szeptembere és 1998 decembere kozott
masodallasban tudomanyos segédmunkatarsként dolgozott az MTA RKK Nyugat-
magyarorszagi Tudomanyos Intézetnél. Féallasban 1998-t61 dolgozik a Kiiliigymi-
nisztérium allomanyaban kiillonb6z6 beosztasokban. 2010 oktobere ota nagykdvet-
ként az Eurdpai Unié melletti briisszeli magyar Allandé Képviselet kiil- és bizton-
sagpolitikai hivatalat iranyitja. A Széchenyi Istvan Egyetem egyetemi tanara.

Gyongyosiné Sipak Tiinde (1966) 1993 novembere és 1995 oktdbere kozott kutatas-
szervezoként dolgozott az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézetnél.

Gyorgy Katalin (1966) 1992 oktobere és 1993 szeptembere kdzott kutatasszervezo-
ként dolgozott az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézetnél.

Havas Agnes (1950) 1986 szeptemberétdl 2007 decemberéig, nyugdijba vonulasaig
volt az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet munkatarsa titkarné-
ként, majd titkarsagvezetdkent.

Hegyiné Bolla Katalin (1975) okleveles épitdmérnok, 2019 decemberétdl 2022
juniusaig dolgozott osztalyunkon tudomanyos segédmunkatarsként.

Hermann Judit (1974) 1997 februarja és 2001 marciusa kozott kutatasszervezéként
dolgozott az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézetnél.



Honvari Patricia (1988) nemzetkdzi tanulmanyok szakon szerzett mester diplomat,
majd 2019-ben PhD fokozatot a Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola-
ban. 2012 és 2021 k6z6tt volt osztalyunk munkatarsa. Jelenleg a Budapesti Gazdasagi
Egyetem Uzleti Gazdasagtan Tanszékének foallasu oktatodja. FO kutatasi téméja: ru-
ralis innovacio.

Ivany Viktéria (1981) 2005 juliusa és 2007 decembere kozott ligyvivo-szakértoként
dolgozott az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézetnél.

Izsak Eva (1969) geografus, szociologus. 1998 majusa és 1999 aprilisa kozott
félallasu tudomanyos segédmunkatarsként dolgozott az MTA RKK Nyugat-magyar-
orszagi Tudomanyos Intézetnél.

Jakab Andrea (1975) 1999 februarja és 2000 januarja kozott tudomanyos segédmunka-
tarsként dolgozott az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézetnél.

Kocsis Zsolt (1) (1965) geografus, a foldrajztudomany kandidatusa, egyetemi do-
cens. 1992 juliusa és 1995 juniusa kdzott tudomanyos segédmunkatarsként dolgozott
az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet Vas megyei Kutatocso-
portjanal (Szombathely).

Kovats Gyulané Németh Maria 1990 aprilisa €s 1991 jiniusa kozo6tt tudomanyos mun-
katarsként dolgozott az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézetnél.

Kranner Edit (1963) kozgazdasz, PhD fokozatot a West V Egyetemen szerzett. 1988
majusatol 1996 marciusaig volt az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos
Intézet tudomanyos segédmunkatarsa. Jelenleg az USA-ban él.

Lados Mihaly (1) (1961) kézgazdasz, a kézgazdasagtudomany kandidatusa, intézet-
vezetd, osztalyvezetd, egyetemi docens. 1986 szeptemberétol a NYUTI egyik alapi-
toja, 1996-t61 igazgatd-helyettes, majd 2008-t61 2016-ig igazgatd. A 2021-ben beko-
vetkezett halalaig tudomanyos fémunkatarsként aktivan dolgozott osztalyunkon, va-
lamint 2018-t61 a Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis-tudomanyi és Kozpolitikai
Tanszék tanszékvezetdje volt. Kutatési teriiletei: teriiletfejlesztési stratégiak €s prog-
ramok, hatar menti egyiittmiikddések, dnkorméanyzati gazdalkodas, nemzeti és helyi
adozas, helyi gazdasagfejlesztés, kdzszolgaltatd szervezetek menedzsmentje, okos
varosok.

Magyar Marta (1968) 1994 januarja és 2000 decembere kozott kutatasszervezoként
dolgozott az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet Vas megyei
Kutatdcsoportjanal (Szombathely).



Mathé Maria (1959) k6zgazdasz. Az MTA RKK Nyugat-magyarorszigi Tudoma-
nyos Intézetében 1993 augusztusa és 1997 decembere kdzott tudomanyos segédmun-
katarsként dolgozott.

Mezei Katalin (1974) kézgazdasz, egyetemi docens. Az MTA RKK Nyugat-ma-
gyarorszagi Tudomanyos Intézetében 2003. szeptember és 2010. januar kozott tudo-
manyos segédmunkatarsként dolgozott. PhD fokozatot 2009-ben a Pécsi Tudomany-
egyetem KTK Regionalis gazdasagtan és politika Doktori Iskolaban szerzett. Jelenleg
a Széchenyi Istvan Egyetem Teriileti Tudomanyi és Vidékfejlesztési Tanszékének
tanszékvezetdje.

Molnar Balazs (1977) geografus. 2000 szeptembere és 2008. decembere kdzott
tudomanyos segédmunkatarsként dolgozott az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi
Tudomanyos Intézet Kozép-dunantuli Kutatdcsoportjaban (Székesfehérvar).

Monostori Adam (1989) 2014 oktoberétdl 2016 juniusaig volt tigyvivé-szakérts-
ként az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet munkatarsa.

Nagy Erika (1968) geografus, a foldrajztudomany kandidatusa, tudomanyos fémun-
katars. 1994 januarja és 1998 juniusa kozott tudomanyos segédmunkatarsként dolgozott
az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézetnél. Jelenleg a KRTK RKI
Alf6ldi Tudomanyos Intézet Békéscsabai Osztalyanak kutatoja. Kutatasi teriiletei: a ke-
reskedelem és a fogyasztas foldrajza; az tlizleti szolgaltatasok és a tudasalapu gazdasag
térfolyamatai; varosfoldrajz; a periferizalddas megjelenési formai és hatéasai; az allam
valtozo szerepe és annak térszerkezet alakito hatasa; az eurdpai Gjraiparosodasi folya-
mat szerepl6i egy félperiférias kozegben, a folyamatok tarsadalmi és kdrnyezeti hatas-
rendszere.

Nagy Gabor (1967) geografus, a foldrajztudomany kandidatusa, tudomanyos fo-
munkatars. 1994 szeptembere és 1998 juniusa kozott dolgozott az MTA RKK
Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézetnél, tudomanyos segédmunkatarsként. Je-
lenleg a KRTK RKI Alfoldi Tudomanyos Intézet Békéscsabai Osztalyanak kutatoja.
Kutatasi teriiletei: az informacios tarsadalom foldrajza; a gazdasagi rendszervaltas
teriileti hatdsai Kelet-Kozép-Eurdpaban eltérd foldrajzi 1éptékekben; a lakaspiacok
hosszabb és rovidtavu ciklusai és ezek hatasa a térszerkezetre makro- és mikro-terek-
ben; a globalis gazdasagi folyamatok (kiemelten a valsagok) és az allami politikak
hatasa a lakaspiacok atalakulasara.

Németh Krisztina (1976) kozgazdasz. 2003 februarja és 2009 szeptembere kdzott
volt az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet munkatarsa kutatas-
szervezdként.



Palkovits Istvan (1966) k6zgazdasz, f6iskolai docens. 1997-ben szerzett PhD foko-
zatot a PTE KTK Gazdalkodastani Doktori Iskolaban. 1993 januarja és 2000 decem-
bere kozott tudomanyos segédmunkatarsként dolgozott az MTA RKK Nyugat-
magyarorszagi Tudomanyos Intézet Vas megyei Kutatocsoportjanal (Szombathely).

Patakyné Bathyanyi Piroska (1953) iigyviteli alkalmazott. 1988 majusatol 2012-ig,
nyugdijazasaig dolgozott a MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézetnél.

Reisinger Adrienn (1981) kozgazdasz, egyetemi docens, tudomanyszervezési dékan-
helyettes. Az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézetnél 2006 marciusa
és 2007 majusa kozott tudomanyos segédmunkatarsként dolgozott. PhD fokozatot a
Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskolajaban
szerzett 2010-ben, majd ugyanott 2017-ben habilitalt. Jelenleg a Széchenyi Istvan
Egyetem féallasu oktatdja, a Kautz Gyula Gazdasagtudomanyi Kar docense és 2016
ota dékanhelyettese. 2018-t61 a Tér-Gazdasag-Ember folyoirat foszerkesztdje. Kutatasi
teriiletei: a vallalatok és a tarsadalom kapcsolddasi pontjai, kiilonb6z6 szereplok tarsa-
dalmi felelosségvallalasa.

Sas Béla (1) kozgazdasz. Az intézet alapitd tagja. 1987 januarja és 1990 marciusa
kozott dolgozott a MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Nyugat-magyarorszagi
Tudomanyos Intézetben tudomanyos munkatarsként.

Schuchmann Jilia (1982) okleveles teriilet- és telepiilésfejlesztd geografus, regio-
nalista, egyetemi docens. Az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet
székesfehérvari, majd gyori osztalydban 2012-2016 kozott dolgozott, mint
tudomanyos segédmunkatars. PhD fokozatat 2015-ben szerezte a Széchenyi Istvan
Egyetem Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskolaban. Jelenleg a Neumann
Janos Egyetem Gazdasagfoldrajz és Telepiilésmarketing Tudaskozpont egyetemi do-
cense. Kutatasi teriilete: az eurdpai és hazai urbanizacios folyamatok, varosterjesz-
kedés, lakohelyi szuburbanizacio, teriileti tarsadalmi egyenlétlenségek.

Szabé Imréné (1) (1944) konyvtaros. 2006. juniusatol 2013. juniusaig volt az MTA
RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet munkatarsa.

Szedlak Viktéria (1974) 1995 szeptembere és 1997 marciusa kozott kutatasszerve-
z6ként dolgozott az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézetnél.

Szépviolgyi Akos (1975) geografus, Az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudoma-
nyos Intézet K6zép-dunantali Kutatocsoportjaban 2000. szeptember €s 2008. januar
kozott tudomanyos segédmunkatarsként dolgozott.



Szirmai Viktoria (1944) Széchenyi-dijas szociologus, tudomanyos tanacsado, egye-
temi tanar, a szociologiatudomanyok doktora. Az ELKH Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Szociologiai Intézet kutatoprofesszora, 2000-t61 2011-ig dolgozott az
MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézetnél, mint a K6zép-dunantili
Kutatdécsoport vezetdje. Kutatdsi teriiletei: regionalis telepiilés- és varosszocioldgia,
kornyezetszociologia, tarsadalmi konfliktuskutatas.

Telekes Annamaria 1989 februarja és 1990 juniusa kdzott kutatasszervezdként dol-
gozott az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézetnél.

Toth Henrietta (1980) 2003 és 2018 kozott az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi
Tudomanyos Intézet konyvtarosa és konyvtarvezetdje.

Toth Marcell (1988) 2015 aprilisatol 2016 juniusaig volt tigyvivo-szakértoként az
MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet munkatarsa.

Toth Péter (1977) szociologus, torténész, civil kozdsségszervezo, egyetemi docens.
2005 szeptemberétél 2008 augusztusaig volt az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi
Tudomanyos Intézet munkatarsa kezdetben gyakornokként, majd tudomanyos segéd-
munkatarsként. 2008 szeptemberétdl a Széchenyi Istvan Egyetem féallast oktatdja,
jelenleg a szociologia szak szakvezetdje az egyetem Apaczai Csere Janos Pedagogiai,
Human- és Tarsadalomtudomanyi Karan.

Uszkai Andrea (1989) okleveles kozgazdasz, 2012 és 2017 kozott tudomanyos
segédmunkatarsként dolgozott az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos In-
tézetnél. 2019-ben PhD fokozatot szerzett a Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis-
és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskolaban. F6 kutatasi teriilete a hatar menti térségek
integracioja, amelyet doktori értekezésében és az Intézetben folyd kutatasi projektek
keretében egyarant vizsgalt.

Vasvari Balint (1979) miiszaki menedzser, kdzgazdasz. 2001 februarja és 2006
aprilisa kozott volt az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet mun-
katarsa kutatasszervezOként. Jelenleg miszaki igazgaté az INNONET Nonprofit
Kft.-nél.

Winkler Anett (1978) 2001 szeptembere és 2002 juniusa kozott tudomanyos segéd-
munkatarsként dolgozott az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézetnél.

Zagyva Anita (1981) 2005 jaliusa és 2007 novembere kozott ligyvivo-szakért6ként
dolgozott az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézetnél.






35 PILLANAT AZ ELMULT 35 EVBOL







1. kép: NYUTI a kezdetek (1986, Gyér)

2. kép: NYUTI a kezdetek (1986, Gyér)
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3. kép: 1L Ifja Regionalistak konferencigja (2000, Gyér)
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4. kép: II. Ifju Regionalistak konferenciaja (2000, Gyoér)
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5. kép: II. Ifju Regionalistak konferencigja (2000, Gyor)

6. kép: Hedonista Konferencia (2000, Gy6r)




8. kép: 15 éves a NYUTI, Magyar Tudomanyos Akadémia székhaza
(2001, Budapest)



9. kép: 15 éves a NYUTI, Magyar Tudomanyos Akadémia székhaza
(2001, Budapest)

10. kép: NYUTI évnyit6 (2002, Székesfehérvar)
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11. kép: NYUTI évnyito (2002, Sz¢kesfehérvar)

12. kép: Leonardo-Euracademy zaroékonferencia (2003, Gydr)



13. kép: NYUTI évnyité (2006, Biikfiird6)

14. kép: Pro Urbe Dij (2006, Gyor)




15. kép: NYUTI évnyité (2007, Sopron)

16. kép: NYUTI évnyitd (2007, Sopron)




17. kép: NYUTI Karacsony (2007, Gyo6r)

18. kép: MRTT Konferencia (2009, Szabadka)



19. kép: NYUTI évnyitéd (2010, Somorja)

20. kép: RKK napok (2010, Gyula)



21. kép: NYUTI Mikulés (2010, Gyor)
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22. kép: Innovacio és egylittmitkodés — A kapcsolathalozatok innovaciora

gyakorolt hatasa konyvbemutato és konferencia (2011, Budapest)
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23. kép: 25 éves a NYUTI (2011, Gyor)

24 kép: 25 éves a NYUTI (2011, Gyér)
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25. kép: Rechnitzer Janos sziiletésnap (2012, Gyoér)

26. kép: ESPAN Zaro konferencia (2013, Gy6r)
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27. kép: INNOVAL Zaré6 konferencia (2014, Gyor)
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28. kép: INNOVAL Zaré6 konferencia (2014, Gyor)




29. kép: RKK napok Nyiregvhaza — Ukrajna (2014, Munkacs, Ukrajna)

30. kép: NYUTI Evzar6 bowling (2014; Gyér)
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31. kép: Tanulmanyut Nagypaliba (2015, Nagypali)

32. kép: INVOLEN Workshop (2015, Gyor)




33. kép: Smart City, mint varosfejlesztési modell a Fels6-Dunantul nagy-

varosaiban konferencia a Magyar Tudomany Unnepe alkalméabol (2015, Gy&r)

34. kép: 30 éves a NYUTO (2016, Gy6r)
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35. kép: MUT Gyo6r-Moson-Sopron megyei teriileti csoport Smart City
rendezvénysorozat (2020, Gydr)
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