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ny:lvanossag elétt elvallalt 1941-es ,.idegenrendészeti akcio™ miatt a Népbirdsag haldlra
is itélhette volna, annak ellenére, hogy a végletesen eltorzult politikai 1égkdrben még 6
tette a legtdbbet a haldlra szdnt, szerencsétlen ,,idegen” zsidokért.
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A tarsadalom, a gazdasag
és a természeti kdrnyezet ,szentharomsaga”

A kozpolitikaban, a kizosségi szféraban folyo tervezésben gyakran talalkozunk a tarsadalom,
a gazdasag €s a természeti kémyezet egyiittes kezelésének igényével, azt mindenki evidencia-
nak tekinti, de mégis megkiilonboztetésre keriilnek ezek az alrendszerek. Minden a kozszféra-
ban késziilt terv (pl. U_] Magyarorszag Fejlesztési Terv, Nemzeti Fejlesztés 2030, Partnerségi
Megallapodas 2014-2020, véarosfejlesziési koncepciok) e harom szférara vonatkozoan fogal-
maz meg célokat €s prioritasokat, és e teriiletek dsszehangolt fejlesztésére torekszik. E jelen-
ség praktikusan Ugy jelenik meg a tervezés folyamatdban, mint e szférak kozotti alkufolyamat,
a kozjo érdekében torténd egyensilyozas. Problémat tobbek kozott az jelent, hogy a kiilénbo-
70 szférdkkal kapcsolatos célok teljesitése a rendelkezésre all6 sziikds forrasokbol csak egy-
mas rovasara torténhet. Mindharom alrendszemnek van énmozgasa, mindegyik sajat logikaja
alapjan miikédik, ugyanakkor a tarsadalmi és a gazdasagi rendszerek a sajcit céljaik elérése
soran a masik kettot az eszkdzracionalitas alapjan alarendelten (alrendszerként) kezelik.

A harom szféra egylittmiikodésére és egylittkezelésére vonatkozoan alapvetdn négy
szemlélettel/modellel taldlkozhatunk. A bemutatott lehetéségek (1. abra) kiilonbdzd racio-
nalitdsok, és a kiilonbozd részrendszerek miikideése felol magyardzzak a harom részrend-
szer egymdshoz vald viszonydt. Vildgnézeti, ideologiai kérdés, hogy ki melyiket vélasztja/
vallja, melyikkel tud azonosulni, de az, hogy adott idében és helyen melyiket fogadjak el,
melyik valik a {8 dramlati narrativavé, melyik uralja a médiat, a tudomanyos folyoirato-
kat, melyik jelenik meg a kozosségi tervekben, az a diskurzusalakitasi képességen mulik.
Sokkal inkdbb tarsadalmi-politikai, mint objektivnek tekinthetd esszencialis kérdés.

: TARSAGA!:;OM GAZDASAG

1. Abra. A természeti, a tarsadalmi és a gazdasagi rendszerek egymashoz flizdé
viszonya. Forras: a szerz6 szerkesztése.
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a) Ondllé rendszerek kiegyensulyozott kapcsolatdra torekvo me’glfézelf’tés (1/A abfa). .
A harom alrendszer egyenranglisigat és viszonylagos 6nallosagat, ?arhuzamos onfe_,q—
16dését feltételezve ezek kozott csak részben van atfedés. Mindegyik rendszer a sajat
torvényszeriiségei alapjan onélléan mikodik, és csak bizonyqs aspektl}sokban ,,ta?lai-
kozik” (van atfedés) a masik szférdkkal. E szemléletben a hdrom §zfe_ra harmonikus
taldlkozasa, az interakcidk kozotti egyensily fenntartasa jelentkezik kiemelt feladat-
ként. A tarsadalom és a gazdasag fel6l kozelitve a természeti k.t?rnyeze} ﬁgyelerql?e
veendd (keletkezett vagy teremtetett) kiilsd adottsag, amely sajat t,(:)'I'VG}’lyEI alapjan
miikadik, alakul. A tarsadalom és a gazdasig mesterséges emberi képzodr.nt?ny, am’ely'ek
a természethez képest killsédlegesek. A kapcsolatokat kissé leegys‘ze{'ﬁsnvc::: példéaul
a gazdasdg a munkaer6 és a toke kapcsan »erintkezik” a térsadalml,’ ¢s az mpl}tokon
és az outputokon keresztiil a természeti rendszerekkel, és e kapcsofodasolf sordn kﬁ?li
megoldani a harmonizdciét, a megkivant egyensulyt fennta,rtam. A gaz.fia:qag’- ¢s a tar-
sadalomfejlesztésnek vannak kozos aspektusai: pl. az oktatasz vagy a kozosse’gl gazda-
sagfejlesztés, a kozmunkaprogram stb. Es forditva is hasonld a viszony: a ta{’sadalom
tagjai mint munkaerd és mint toketulajdonos allnak _kapcsolatban a gazdasaggal, de
szamos mas teriileten csak nagyon attételes (strukturlis) a kapesolat. A gazdas’ag nem-
csak a természeti forrasok felhasznaldsa/atalakitdsa soran kapesolodik a t?rr'rjleszethe’z,
hanem a fenntarthatosag biztositdsa, a megdrzés, vagy éppen a rekulrtlvam? kapcs?}n
is. Lathatjuk, hogy a mindennapi gyakorlat szorosan osszekdti, sziikségszeriien egyiitt
kezeli ezt a harom szférat. ‘ . ' ‘

Ezzel az interpretacioval szemben a legtobb felfogas szerint Valamel){zk sz_'[ef"a uralja
a masikat, valamelyik térvényszeriiségei (érdekei, miikddése), vagy J:acronaltt’asja meg-
hatdrozé a mdsik két szféra szamdra, kozottiik hierarchikus, ala-folérendeltségi (rend-
szer-alrendszer) viszony van.

b) Természeti (6koldgiai) narrativa (1/B ébrg). ‘ o o
A hagyomanyos természetjogon alapul¢ szcientista megkbzel{tes ¢s az okologllnal moz-
galmak altal is preferalt nézet szerint az egy;éges természet reszek?nr, anna}’k torvényei
alapjan kell a tarsadalomnak is megszerveznie dnmagat ¢s a gazdasagot. A o, az atfogo,
a holisztikus rendszer a természet és az altala meghatarozott alrendszerei a tarsa'dalorp
és a gazdasig. Azaz, az ember (tarsadalom) a tole figgetlen ol?jelftiv t%rglyz,termesz'etu,
sajat torvényei alapjan miikodo természeti kdrnyezetben (',,vegso \_fa¥osag , ,nagaban
valé dolgok™) 1étezik, és azdltal meghatdrozott (természeti deterrmm%mus). A m?gha—
térozé eré, a , domindns hatalom” az egyetemes természet. A termesze_ttudoqlanyok
ezeket az objektiv — a tudomdnytol, a tudésoktdl fiiggetlen — ten?lés’zetl tﬁryenycket
tarjak fel, ezért azok eredményei meghatarozoak a térsadalmak szamara. E n?zi:t nem
0j keletit. Példdul Hegel szerint a természeti kornyezet, az (':ghajlat és a kiilénbozo
féldrajzi adottsagok (pl. a tenger kozelsége) nag){ban meghata}‘ozzak a tarsadalmlakat:
.....a népek természetileg is meghatérozottak, mint termeszeti fok, amely te’rn?’es,zen
kiilénbségeket indukal, amelybdl »kisarjad a szellem«™ (Hegel }9@6:149.). Szel.so.seges
esetekben az embert, a tirsadalmat a természet termékének tekintik (pl. a darwinizmus
bizonyos fajtai). o ' ]
Tehat ez esetben (1/B dbra) a természetet rendezd erdként, determinald halto-'okkent
tételezik fel, De, mint azt méar kozhelyszerlien mondani szoktak, nem a marvinyban
vagy a bronzban van benne a szobor lehetosége, hanem a miivész fe:iéb’en és az anyag
megmunkdldsi képességeiben. Az anyaghoz hasonléan az ember szdmdra a természet
is csak egy passziv lehetéségtartomdny. Az anyag fizikai tulajdonsdgai kevesek a szo-
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borhoz, az autohoz, a telefonhoz. Ami egy hasznalati targyat, vagy egy miivészeti alko-
tdst azzd tesz ami, az az embertdl, a tarsadalombdl ered. Nemcsak a szobor létéhez, az
autopalya rendeltetésszerli hasznalatahoz kell az ember, hanem ma mar a biodiverzitas
megdrzése is feltételezi a tarsadalom intencionalitdsat és cselekviképességét.

¢) Piacgazdasagi (politikai gazdasagtani, kritikai) értelmezés (1/C dbra).

A kapitalita piacgazdasidgban a gazdasdgi racionalitds uralma a meghatarozd. A piaci
szférdban a tarsadalmi és kornyezeti kérdéseket is a gazdasdgi szempontok szerint
kezelik, értékelik. A neoliberdlis szabadpiac ideologidja és a dereguldcio is e tendenciat
er0siti. A gazdasag a természetre és a tarsadalomra is mint eréforrasra tekint, felhaszna-
lasuk gazdasagi szempontok alapjan optimalizdlddik. A marxista politikai gazdasagtan,
a kritikai féldrajz, a mélyokoldogia képviseldi is az 1/C dbranak megfelelGen irjak le a
kapitalista gazdasag miikddését; a nemkivanatos tarsadalmi jelenségeket, és a természet
rombolédsdt is a sziik gazdasagi dontések eredményének tekintik. Nem tigy dbrazoljék a
természetet, mintha az a tarsadalmi-gazdasagi viszonyoktol fliggetleniil 1étezne, hanem
mint ami e viszonyok kozott termelodik jja vagy megy tonkre, és igy tarsadalmi ter-
meészetll (Fitzsimons 1989). Ezért azt tartjak fontos kérdésnek, azt igyekeznek feltarni,
hogy miként torténik ez az (Gjra)termelés és ki kontrollalja azt. Tehat ez esetben az
értelmezd, a racionalizalé a kapitalista gazdasag, amelynek milkédése meghatdrozza a
tarsadalmi viszonyokat és a természet hasznalatat, jratermelését,

A klasszikus (ortodox) kdzgazdasagtan az egyensuly megteremtését is a gazdasag
mitkddésében latja: a természeti forrasok sziikdssé vélasa felértékeli azokat, ami csok-
kenti az irantuk valo keresletet és megné a kivaltasukra szolgal6 kutatasokra forditott
figyelem, és a piac megteremti az egyensilyt. A regiondlis tudomdny is elsdsorban
gazdasag oldalardl kozeliti a foldrazi kérnyezetet €s a tarsadalmi kérdéseket, igy ehhez
az értelmezési logikéhoz all a legkozelebb. A telephelyelmeéletek, vagy wijabban a regi-
onalis versenyképesség vizsgalata is erre utal.

d) Tdrsadalmi (ismeretelméleti, posztstrukturalista stb.) megkizelités (1/D dbra).
Valoban igaz, senki altal sem vitatott, hogy a természet és a tdarsadalom nem dichotom
kategoriak, mindegyik az életvildg alkotd eleme. Léteznek olyan természeti kdzjavak,
amelyek végesek, amelyeket — jelen ismereteink szerint — mesterséges iton az ember kelld
mennyiségben nem tud poétolni/eldallitani. De a természetrdl, annak térvényszeriiségeirdl
folyamatosan véltoznak ismereteink, és bizonyos kérdésekben megoszlanak a vélemények.
Szamolnunk kell azzal, hogy egy forténetileg vdltozd tudastartomanyt tekintiink objektiv re-
ferenciakeretnek, A természettudos is a mindenkor rendelkezésére all6 (emberek altal készi-
tett és finanszirozott) eszkozokkel 1ép kapesolatba (megfigyelés, kisérlet) a dolgokkal, a ter-
mészettel, a tarsadalmilag konstrudlt, egyedileg adaptalt (felépitett) tudomanyos ismeretei
alapjan vet fel hipotéziseket ¢s értékeli az eredményeket. Nem az énazonossaguk tudataban
lévo termeészeti targyak, a magiban vald objektumok ,,beszélnek” a tudoshoz, hanem a tu-
dosok kommunikélnak a természetrdl torténd ismereteikrol. Az anyagi vilag sajat térvényei
szerint alakul, adaptalja, asszimilalja a kiilso hatisokat, az emberi beavatkozasokat (mint a
tobbi autopoietikus rendszer), és ettdl a folyamattol elkiiloniilve torténetileg véltozik az ar-
ol vald tuddsunk. A természetjogot vallok, a mélyskoldgia képviseldi, a komyezetvédelmi
aktivistak (mint a természet médiumai) is sajat maguk altal konstrualt vilagképet kovetnek,
sajat nézeteiket, nem egyszer érdekeiket (tdmogatasok) allitjdk szembe mas felfogdsokkal
és érdekekkel. Az altaluk ismert természeti torvényeket objektiv szitkségszeriiségként az
emberi akarat érvényesitése (beavatkozas) korlatjanak allitjak.!
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A mélyskologia valldsa is csak egy meggy6z6des, egy raciondlis emberi rendezo elv, egy
megfelelonek tartott egyenstlyba vetett hit. Onmagaban nem létezik fenntarthatésag, mindig
valaminek (tarsadalomnak, gazdasdgnak, a valos vagy valt természeti kdmyezeti egyensuly-
nak) van altalunk kivélasztott szempontok alapjan valo fenntarthatosaga. A sajat érdekiinkben
sajat magunk altal valasztott prioritas, hogy a cselekedeteinknek mérsékeljik az altalunk fel-
tételezhetd kedvezbtlen hatasait.

Szamos allitas igazolasanal nem a természet a hivatkozasi alap, nem érvényes a korrespon-
denciaszabaly, nem igaz, hogy ,.a tények énmagukért beszélnek”™ (empirizmus), Nincs megis-
merés megismerd nélkiil, minden tudds értelmezd és dsszefiigg a praxissal (Edmund Husserl,
Niclas Luhmann, Thomas Luckmann, Poldnyi Mihdly, Protagorasz, Xenophanész stb.). Haa
természeti és a tarsadalmi jelenségek megismerési modszerei, azok lefrdsai is emberi konst-
rukcidk, akkor a tdrsadalmi és a természeti kornyezet elvalasztasa nem lehetséges, és nem
tekinthetiink Ggy a természetre, mint minden tekintetben ismert objektiv tényezdre, aminek
meg kell hogy feleljen a tirsadalmi cselekvés,

Posztstrukturalista megkozelitésben a természetnek nincs olyan 4llando 6nmagabdl eredd
jelentése, amelyre a nyelv kozvetleniil reflektdl, amely egyszer és mindenkorra megjeleniti,
adekvatan reprezentalja azt, hanem a mindenkori jelentése a reprezentdlasi cselekvés sordn
jon létre (Whatmore and Boucher 1993). A reprezentacio a helyi hatalomgyakorlasban, a
diskurzus sordn alakul (Foucault). A természetet mint a ,,puszta dolgok szférajat” is az ember
strukturalja, értelmezi (Husserl).

Az ember és a természeti komyezet kapesolatiban a kezdeményezd, a cselekvo kézponti
elem a megismerd ember. Ismeretelméleti megkozelitésben a szubjektum és az azokbol allo
tarsadalom (szocialitis) a meghatérozo, és a napi praxis is ezeknek megfelelden miikadik. A
koérnyezet fenntarthatosaga is csak az emberi 1étezés, a tarsadalom fenntarthatéséaga szempont-
jabol értelmezhet és fontos szamunkra. Az emberi 1éthez szitkséges a kornyezet megfeleld
allapotanak a fenntartasa. Az iigymond fenntarthat6 fejlodés érdeke”, a , komyezeti érdek” is
az ember érdeke, az emberi tarsadalom fennmaradését szolgalja.* Az onmagdban vett termé-
szet oldaldrél e kapesolat értelmezhetetlen. Az olaj €s a homok, azok teriileti eléfordulasanak
a mindsitése az egyéni &s a tarsadalmi hasznossaga alapjan kap mas-mas megitélést. Amikor
az ,embertd] fliggetlen természetrél” beszéliink, akkor is mi tesszik a megkiilénboztetést, mi
hatirozzuk meg, hogy mi tartozik oda, és hogy mit gondolunk az alatt (Luhmann 2006). A
sarkkor évezredes jégtakardja nem fog dntudatéra ébredni, nem fogja értelmezni viszonyat a
tengerszinttel, és nem tudja fizikai dllapotvaltozasat annak fliggvényében alakitani. Az dllatvi-
lagot is az emberi értelemmel figyeljitk meg, sziikségszerlien antropomorf fogalmakkal frjuk
le, és itéljiik a pandat vagy a réti sast megmentenddnek, a patkanyt meg a csotanyt irtandé-
nak? A természeti vilagnak is mi adunk értelmet. Az ember szempontjabol (pl. a lehetséges
fejlesztések tekintetében) a természeti kormyezet egy lehetbséglartomdrny, amivel a sajat szem-
pontunkbél jol vagy rosszul gazdilkodunk. A tarsadalom a természet dolgait a mindenkori
ismeretei alapjan tudja sajat céljaira hasznositani. Ertékitéletek, érdekek nem léteznek a fizikai
val6sagban, ,,minden mértéke az ember”, az ember ad Lértelmet” és értéket a dolgoknak. ,,A
lampa nem latja dnmaga fényét, a méz nem ¢érzi Snmaga édességét (Wedres Sandor: A tel-
jesség felé). Ha az élet megjelenésének feltételeit egy meteor/kisbolygd becsapodasa okozta,
akkor az szamunkra kedvezd jelenség volt, de ha a foldi élet megsziinését okozza egy ilyen
jelenség, akkor az kéros, elkeriilendd. (Természetesen Listen” vagy az intelligens tervezetiség
feltételezése, mas értelmezési lehetdséget is kinal.)

A gazdasag is csak mint a tirsadalom alrendszere értelmezhetd, mert a kultiira, a tarsa-
dalmi struktirék, a tirsadalmi-jogi szervezédések és intézmények stb. adjik a gazdasag
miikodésének tagabb keretét. A termelésnek is az embert kell szolgalnia.
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e) Tdarsadalmi konstruktivita megkdzelités (2. abra),

En a fent lei_rt tarsadalmi modell (1/D) konstruktivista modositisat, pontositasat javas-
lom, amely integralja az autopoiézisz koncepcidjat. Az 616 szervezetekhez hasonléan
az elkﬁlﬁnﬁlten €lé tarsadalmak is onfenntartd, dnszervezd egységek, amelyek sajat
miiveleteikkel reprodukaljak sajat magukat, és a komplex kdrnyezetiikkel strukturalis
k‘a’pcsol’atban vannak (Faragé 2013). A kommunikéciora, az egyeztetésekre, a szelek-
c,lora/valasztésokra itélt individunmokbdl all6 tarsadalom a tapasztalatokat l;efolydso!é
és lehetdségeket kindlo kirnyezetben, annak egyik aktoraként, létrehozdjakeént él. A
komplt_ax (fizikai és tirsadalmi elemekb6l 4110) kornyezet egyrészt ,,nyersanyaga” csele-
kefiet,mknek és élményvildguknak, lehetséget kinal szamos Ujdonsdg megalkotdsara,
masre§zt lmegszz’iri a vele nem kompatibilis elméleteket, cselekvéseket, hatasokat azaz
behatarglja a lehetoségeket.! Ebben a modellben a ,természeti vildg™ két minc’iségbe’n két
helyer} jelenik meg: a mindenkori megismerés szintjén konkrétan aktualizélva a térs;da-
lom részeként (ismeret és tényleges természetikdrnyezet-hasznalat), és egy részben is-
meretl_en, nem determinisztikusan, hanem inkdb strukturdlisan hato (kiils6) kémyezetben.
{X napi praxisban, a napi tapasztalatok szintjén a tudat-test-vilig-tér dsszekapcsolodik
és a"ve’lfﬁnk valo vilag észlelése jelenti az ontologiai valosagot (Maurice Merleau-Ponty)?
A kills6 kornyezet minden hatdsat nem is ismerjiik fel (nemtudés szféraja), inkdbb csak
elszenvedjiik. A természeti, az anyagi vilag tigy része a tarsadalmi szféra torténetiségének
ahogyan azokat észleljiik és azonositjuk az 6rokké viltozé megismerés fliggvényében. A:
luhma_mm rendszerfelfogas alapjén a tarsadalmi rendszer és kornyezete a tarsadalom feldl
lfonstltuélédlk. A kérnyezetében 1év6 mas hasonld rendszerek ugyanezt teszik, Gnmaguk
dltal meghatérozottan kiilgnbozéek. A tarsadalom a meghatirozo, de az azon l;elijli rész-
rendszereknek is vannak sajdt viszonylatai.

Nézetem sem negligdlja a természeti eréket, torvényeket. Ahogyan Iétiink 6sszefiigg

a gqndolkodéssal, ugyanugy a cselekvéseink a természettel. Ha a cselekvési szandék iit-
kozik a harmonikusnak feltételezett természet rendjével, a természeti korlatokkal, akkor
eldllunk szandékunktol, vagy kiilsnben a cselekvéstink meghitisul. ,

2, dbra. A tarsadalmi rendszer és kiirnyezetének kapcsolod4sa.
Forras: a szerzd szerkesztése.
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A killénbozd tarsadalmak (pl. nemzet, helyi tarsadalom) onallo részrendszerek, ame-
lyek strukturalisan kapcsolodnak kérnyezetiikhoz, amelynek mas tarsadalmak is részel.
E rendszerben a valosg (konkrét aktualitas) és a lehetdségek (potencialitasok) tere nem
kiiloniil el élesen. Ezzel a megkiilonboztetéssel dolgozhatunk, de mindig benne van az
egység is: az aktualitasokban meglathatja a lehetéségeket, és a lehetdségeket aktnalizalja

(Luhmann 2006).

Az emberkozponty, a tarsadalomeentrikus térfelfogasom a kritika targya lehet. Sokak
szerint az antropocentrikus viligkép alapvetden téves: nem mi emberek vagyunk minden-
nek a mércéje. De ismeretelméleti megkozelitésben van-e mas valasztasunk? Szabad-¢
elvonatkoztatnunk a tapasztalatok szubjektivitasatol? El lehet-e tekinteni attdl, hogy a
termeészeti kiilvildg visszavonhatatlanul a Ljelenlétiinkkel” van tele? Tudomasul vessziik
a rajtunk kiviilallé vilagot, tudjuk, hogy az egyiittlétezd dolgok és események kolcsonds
kapcsolatban vannak egymadssal, hogy cselekvéseink a fizikai/természeti valésagban (is)
zajlanak, de azt is tudjuk, hogy mindezt csak sajat megismerd képességiink alapjan tudjuk
felfogni. Akarva akaratlanul beleiitkoziink korlatainkba: példaul csak antropomorf modon
tudjuk lefrni az llatok vilagat, a mindenkori tudasszintiinknek megfelelden vagyunk ké-
pesck kezelni a kormnyezeti kérdéseket. A természetfilozofia, a természeti kornyezethez,
més él6lényekhez vald helyes és helytelen viselkedés megitélése is ,,emberi”. En szkep-
tikus vagyok abban a tekintetben, hogy a kornyezettudatos emberek a természet médi-
umai lennének, hogy ..a természet az emberiségben valik politikussa” (Klaus Michael
Meyer-Abich). Ez is csak egy emberkozpontl megkozelités. Az emberi 1ét a koérnyezettel
vald harmonikus egyiittlétet jelent, az egészséges €S fenntarthatd komyezet is az ember-
kozpontl szemlélet sajatja. A természet és ember eggyé valdsat nem ugy kell elképzelni,
hogy az ember alaveti magat a természet torvényeinek, a természet nem ,,borténe™ az
emberiségnek, az emberi szabadsag, a boldogsag egyik forrasa éppen ennek az alavetett-
ségnek a megsziintetése. (A hideg ellen ruhéval, hazzal, fiitéssel védekeziink. Ha mod van
r4, szarassig esetén ontoziink, az arvizzel szemben védekeziink stb.) Nemesak az ember
természeti volta hangstlyozand6, hanem az dltalunk ismert természet emberi mivolta is: a
természet olyan, ahogy szubjektiv tapasztalatainkban megnyilvanul szamunkra (Husserl).
A fizikaban is a megfigyeld (John A. Wheeler), az emberi tudat (Wigner Jend) is fontos
szerepet jatszik a természeti kornyezet végtelenill Osszetett konstrukcidinak a létrehoza-
siban. Ma méar nem lehet elvonatkoztatni attol, hogy nem csak mi vagyunk a természet
(az evolicio) gyermekei, hanem a benniinket koriilvev fizikai kornyezet (pl. killonosen
a véros) is egyre inkabb a mi termékiink is. Minél inkabb megismerjik, annal inkabb
igy van. Az okocentrikus vilagképnek is szamolnia kell azzal, hogy a teremtés hetedik
napjatol, vagy az evoliicio megfeleld idépontjatol a természet az embert6l ,terhes”. A ter-
mészet ¢ ténnyel nem képes fudatosan szamolni, mi meg nem tudunk eltekinteni ettdl. A
természet centrikus vilagkép is egy emberi konstrukci6, ha gy tetszik az emberkdzpont
vilagkép egyik esete. Az ember alakitja a természetet, meghtizza a miivi és természetes
hatarait, Nem az emberkozpontu viligkép vezet a Kklimavaltozashoz, a fajok kihalaséhoz,
hanem az ismeretek hianya, a komyezetiinkhoz fiiz6d6 viszonyunk helytelensége, a szub-
jektumok kozotti egyetértés vagy megegyezes hidnya, a sziiklatokorliség, a rovid tavi
gondolkodas, a gazdasigi érdekek egyoldalu érvényesitése és mds emberi hidnyossagok.
Tovéabba az, hogy mitkoddkeépes konstrukciokat hozunk 1étre, amelyeknek nem ismerjik
minden hosszi tavi hatasét, Az igazi emberkdzponta vilag olyan, amelyikben az ember
nincs tartésan osszeiitkzésben a természettel, nem kovetkezhetnek be visszafordithatat-

lan karos folyamatok.
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JEGYZETEK

A radikélis kornyezeti beavatkozas elvetése fel-
vet egy kérdést: hogyha megbomlik a természet
dltalunk feltételezett harmonidja, ha a természeti
fquamatok onmagdban vett (emberi beavatko-
z)a;ltél mentes) ,természetes” alakulasa (pl. egy
oOrias meteorit becsapodasa) veszélybe sodorna az
emberi létet, felboritand a természet pillanatnyi
egyensulyat, akkor megengedheté-¢ a kdrnyezet-
be valo radikdlis emberi beavatkozas?

..A fenntarthato fejlodés érdekeinek kazéppontja-
ban az emberek allnak” (Rioi nyilatkozat 1992:1.
alapelv).

Az allatoknal valamilyen értelmes atmenetrol
ve}agy protoértelemrd] van szd, és bonyolult kér-
dés, hqu miként ismerhetjiik meg, hogy az alla-
tok miként értelmezik az oket koriilvevd vilagot
ELuhmann 2006, 221). Az allatoknak sajit, az
Osztbnapparatushoz igazodd koérnyezetik van,

és jobban kotGdnek természeti kérnyezetitkhiz
(Berger és Luckmann 1998).

Ez rész_bcn hasonlatos a nooszférahoz (Vlagyimir
Ivat}qmcs Vernadszkij 1863-1945) vagy a pla-
netaris tudathoz (Pierre Teilhard de Chardin
1881-1955), azaz az emberi racionalitds daltal
nralf teriifet, Az emberi tudat 4ltal befolyasolt
szféraban megsziinik a természeles és mestersé-
ges szétvalasztasa.

,:\z is; lehet, hogy a termeészet, a véletlenek
os§ze1étszésa az ember nélkill is hasonlo ,.ered-
x}1eny1te” jutna, nélkiilink is dsszeomolhat az
ok"osz:szréma. Kis pont vagyunk a természeti
grpkpéz képest. Nem minden antropogén hatds
érinti negativan a kdrnyezeti egyensulyt. Vagy az
is lehetséges forgatokdnyv, hogy éppen az emberi
beavatkozdssal lehet elkeriilni egy természeti
katasztrofat.



