A francia teriileti reformok:
a decentralizacio kiteljesedése felé?

Egyed Ildiké"

1. BEVEZETO

A tanulméany® a Franciaorszagban zajl6 teriileti reformok kapcsan vizsgalja
az adminisztrativ-teriileti szintek viszonyrendszerének atalakuldsat. Az im-
maron harom évtizedes decentralizacio soran az allam az egységes teriiletfej-
lesztési politika helyett a ,teriiletek fejlesztése” girondista terminologiat
hangstlyozva fokozatosan eltdvolodott a teriiletfejlesztési politikat megala-
pozo6 atfogd nemzeti teriiletfejlesztési stratégia koncepciondldsdnak korabbi
gyakorlatatol. A helyi 6nkormanyzatok az altalanos hatdskormegosztason és
az Onrendelkezés bazisan voltaképpen a kozponti allam centralizald ¢és
globalizalo struktirajat reprodukaltak, azaz a befolydsos nagyvarosok, a
régiokozpontok eldnyei és hataskorei er6sddtek a tobbi teriileti szint rovasa-
ra. A decentralizacio jelenlegi, elérehaladott fazisdban a kezdeményezd sze-
rep a teriileti onkormanyzatoké és az allam passzivabb szerepet vallal az
orszag teriiletének 60%-at jelentd vidéki térségek és a versenyképességre
fokuszald metropoliszok kozott fennalld erdviszonyok alakitdsdban. A tele-
pliléshalozat korabbi hierarchikus felépitésii piramismodelljét felvaltdé halo-
zatos és “lapos” gazdasagban a vidéki térségek végleges leszakadasanak
veszélye, a problémak atfogd kezelésére képes transzverzalis intézmények
hianya jelenti a legégetobb problémat.

2.1 A TERULETI REFORMOK:
KIEGYENLITODES KONTRA VERSENYKEPESSEG?

A teriileti kiegyenlitddés visszatérése a politikai szohasznalatba a kormany-
zati jelentések (Laurent, 2013, Bertrand, 2014), intézmények szintjén (Id.
Lakdasiigyi, Teriileti Egyenléségért és Vidéki Ugyekért Felelés Minisztérium)
a decentralizacios tanulmanyok leitmotifjaként (Id. Simoulin és Soldano,
2012, Estébe, 2015) az 6tvenes-hetvenes évek hagyomanyos teriiletfejleszté-
si politikéjaig, a ,,Parizs felfalja vidékét” diskurzus fénykoraig nyulik vissza.

! tudoményos segédmunkatars, MTA KRTK
2 A tanulmany a Kortars térelméletek kzép-kelet-europai kontextusban c. 715870. szdamii
OTKA-palyazat keretében késziilt
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Annak, hogy a regionalizacio nem volt miikddoképes Franciaorszagban,
egyik magyarazata, — azon tal, hogy ellenkezik az évszazados centralizacids
hagyomanyokkal — az a jol megszokott gyakorlat, hogy Parizs a perifériat
értékes eréforrasainak elszivasa, majd az ujraosztott javakkal valo ,,0nt6zé-
se” utjan iranyitja.

A 21. szazadi centrum—periféria erdviszonyok szamos hasonlosagot mu-
tatnak a haborts évek utani szélséséges polarizacioval. Annak ellenére, hogy
az ipari szféra massziv leépiilését koveto jelenlegi korszakot nehéz 6sszeha-
sonlitani az ,,aranykorbéli” novekedési kontextussal®, a kiemelkedd termelé-
kenységi mutatok tovabbra is a fovarosi régio relativ stilyanak koszonhetdek,
a regiondlis metropoliszok termelékenysége alig haladja meg a vidéki atla-
got. A nyolcvanas évek neoliberalis fordulatdig a politikai korékben uralko-
do nézet szerint a ndvekedés javainak ujraosztasa nem kizaroélag a tarsadalmi
béke fenntartasa, hanem az egész nemzetgazdasag fejlodése szempontjabol
is kivanatos célt jelentett. A gazdasagi tevékenységek regionalis elosztasa
tekintetében az oszté igazsagossag érvényesiilése a politikai diskurzus cent-
ralis eleme volt. A kedvezdtlen helyzetl térségek javara torténd redisztriba-
cio, annak hangstlyosan gazdasagi vetiilete mellett a tdrsadalmi-teriileti iga-
zsdgossagrol vald diskurzust testesitette meg (Wendeln, 2014).

A nemzetgazdasagi novekedés és az innovativ tevékenységek kdzpontja-
ként a nagyvarosok a hatvanas években keriiltek el6szor a teriiletfejlesztési
politikai beavatkozasok fokuszaba. Szamtalan mi foglalkozott a vidéki el-
lenpolus nagyvarosok kiemelt fejlesztésével, a teriiletfejlesztési politika
aranykoranak értékelésével (Merlin, 2007, Frémont és szerzotarsai, 2008,
Lacour és szerzoétarsai, 2008, Subra, 2007, Wackermann, 2008, Vanier és
Jean (szerk), 2008 stb.). A DATAR altal vezényelt kiegyenldsité politikak-
nak a decentralizaci6 terén elért eredményei (600 000 0j vidéki munkahely,
3000 delokalizacios miivelet), az ipari munkahelyek f6varosi tulsulyanak
atbillenése a periféria javara — a hetvenes évek valsagaval semmissé lettek,
az atmeneti konvergenciat a regionalis kiilonbségek ismételt kiélezodése
kovette, jelesiil a legfejlettebb régiok, kiilonosen fle-de-France (a tovabbiak-
ban: IDF) javara. 1971-t61 a “Parizs és a francia sivatag” logikajat megcafol-
va a fovarosi régio a teriiletfejlesztési politika kiemelt prioritasava valt és
térvénybe foglaltak, hogy nem szabad tovabb stlyosbitani a Parizs kontra
vidék értelmetlen vitakat. A vidéki nagyvarosok megerdsitését szolgaltak az
1967-t61 1983-ig (a kozigazgatas decentralizacidjaig) mikodd “nagyvarosi
térségek tanulmanyozasanak és fejlesztésének regionalis szervezetei”
(OREAM), amelyek a fovaros mintajara a varostérség harmonikus fejlodésé-
re vonatkoz6 atfog6 fejlesztési tervek készitésével lettek megbizva.

cres

korszakban vitte végbe, amelyben az alacsony szakképzettséget igénylé munkahelyek domi-
nans stlya volt meghatarozo.
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Az orszag régioi kozti fejlettségbeli szakadék a neoliberalis gazdasagfilo-
z6fia térhoditasaval folyamatosan nott. Davezies és Pech (2014) hosszu tava
jovedelmi adatsorokat vizsgdlva kimutattdk a GDP és a jovedelmek
interregionalis kiilonbségeinek az 1960-as évektdl kezdddd egyértelmili no-
vekedését. A DATAR a 2010-es évek végén a dezindusztrializacio kapcsan
ujabb ,.sivatagi” ovezet keletkezésér6l szamolt be Parizs 400 km-es sugaru
korzetében, jelezvén a fovaros ellenpontjaként kijelolt vidéki nagyvarosokra
iranyuld kiegyenldsitd politika eredményeinek rovidtavusagat. Az orszag
urbanus jellegét hangsulyozandd, a Francia Kozponti Statisztikai Hivatal a
telepiiléseket 354 varostérségbe (aire urbaine) sorolta, amelyek koziil ki-
emelkedéek a felséfokti nagyvarosi funkciokat (CFM)* koncentrald nagyva-
rosi térségek (aire métropolitaine). A nagyvarosi térségek a rang-méret sza-
baly® alapjan, a metropolizaciot jelz6 paraméterek mentén (népesség, foglal-
koztatottak ardnya, CFM) kertiltek lehataroldsra. A népesség és a foglalkoz-
tatottsag 70 %-a, a CFM 77%-a és a felsOvezetok 85%-a 41 agglomeracio-
ban koncentralédik. A fél milli6 lakosnal népesebb nagyvarosi térségek —
Parizs, Lyon, Marseille, Lille, Toulouse, Bordeaux, Nizza, Nantes, Strasho-
urg, Rennes, Grenoble és Montpellier — egyenként tobb, mint 20 000 nagy-
varosi funkciot koncentralnak (Brutel, 2011). E mai régiécentrumok vagy
befolyasos regionalis alkozpontok lefedik a hatvanas években a Parizs ellen-
polusaként kijeldlt vidéki varosokat.

Franciaorszagban a metropolizaciohoz kapcsolodd koncentracio elényei
leginkabb a fovarosi régidban érvényesiilnek, az eurdpai régiok élvonalaba
tartozo IDF okozta szélsdséges polarizaciot jelzi, hogy az orszag teriiletének
2%-an a fels6fokl (magas dontéstartalmu) funkciok 80%-at koncentralja.
A t6bbi francia régio, eltekintve néhany szigetszeriien elhelyezkedé nagyva-
rostol, az orszagos atlag alatt teljesit, az EUROSTAT adatai szerint a fobb
mutatok tekintetében az Eurdpai Uniods atlagot sem érik el. A févaroson
kiviil a vidéki nagyvarosok un. nemzetkdziesedési mutatoi a tobbi fejlett
eurdpai tarsaikhoz képest gyengébbek (1d. Cicille és szerzdtarsai, 2003).

Européban szaz, 1 millié {6 feletti metropoliszt szamlalhatunk, Franciaor-
szagnak e nagyvarosokhoz hasonldéan versenyképes metropoliszok kialakita-
sara, nem pedig a Parizs kontra vidék ,,al-problémajanak™ kezelésére kell
helyeznie a hangsulyt a neoliberalis gazdasagfilozofiat tiikr6zo teriiletfejlesz-
tési célok fényében. A CAE (Gazdasagi Kutatotanacs) 2015-6s tanulmanya-
nak® konkluzioja a kozpolitika fokuszaként két latszatra ellentétes célt jeldl
meg, az eurdpai metropoliszokkal versenyzé ndvekedési polusok kiemelt
fejlesztését és az orszag lakossaga szamara egyenld életesélyek
¢és -koriilmények biztositasat.

* Az INSEE a stratégiai, un. nagyvarosi felsévezeti munkahelyeket “Cadres des fonctions
métropolitaines”, CFM kategoriaba sorolta

® A telepiilésméret és a rangsorban val6 pozicio kozti kapcsolat alapjan

b «Az orszag teriiletén valo esélyegyenl8ség eldmozditasaért”
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A kozpolitika a produktiv tevékenységek nagyvarosi agglomeraciokba
replok kozelségébdl szarmazdé hozamnodvekedést, a koncentracid agglomera-
cios eldnyeinek kiaknazésat, a szektoralis diverzifikacion keresztiil az urba-
nizacios elényok érvényesiilését tamogatja. A jelenlegi kdzpolitikai felfogas
szerint a kiemelt nagyvarosok eldnyeinek novelése a kedvezdtlen helyzeti
térségek szamara is elényds, mivel 6k a kedvezményezettjei a ndvekedés
javainak kiillonb6zo transzferek utjan torténd ujraelosztasanak (Davezies,
2008, 2012).

A kozelmultbeli teriileti reformokban hangstlyos szerepet kapd
metropolizacié franciaorszagi sajatossagainak elemzésével szamos tanul-
many foglalkozott (Veltz, 2014, Halbert, 2010, Lacour és Puissant, 1999,
Galetty, 2013), a DATAR kiemelten vizsgalta a francia nagyvarosok eurdpai
A metropolizacio az orszag kiilonb6zo régidiban eltérd intenzitasu, a legna-
gyobb novekedési dinamikat a déli és nyugati, technopolisz Ovezetek
(Montpellier, Toulouse, Bordeaux, Nantes), nem pedig a nagy regionalis
metropoliszok (Parizs, Lyon, Marseille, Lille) mutatjak.

A DATAR eurdpai varostérségeket Osszehasonlit vizsgalata (Quelles
métropoles en Europe..., 2012) 27 eurdpai orszag 357, 200 ezer o feletti
funkcionalis varostérségét vette gorcso ala. A francia varostérségek globalis
aramlasokba valo integracios képességének elemzése 25 komplex indikator
mentén zajlott. A vizsgalt, 1995 és 2008 kozotti idészak soran a FUA-k GDP
mutatdinak a nemzeti GDP értékekre vetitett alakulasa kiemelked6 dina-
mizmust, atlagosan 110%-o0s novekedést mutatott. A kiemelkedden fejlett
nagyvarosoknal szélsdséges értékek, a nemzeti GDP ndvekedését 140-80%-
ban meghaladd novekedés is eléfordult (Vermeylen, 2015).
A metropolizacios potencial tobb vetiiletének felmérése — teriileti fejlodés,
mobilitas és megkozelithetdség, specializacid, gazdasagi kisugarzas, tudas-
tarsadalom (kutatasi halozatok, hallgatok), turisztikai és kulturalis vonzerd,
politikai és intézményi hattér — alapjan keriilt kialakitasra a metropoliszok
négy nagy csoportja. Az elsé blokkba, a ,,kimelkedd metropoliszok™ kdrébe
tartozik London és Parizs, amelyek a tobbi 355 FUA-t6l mind a haldzatokba
val6 integraciojuk, funkcidogazdasaguk, stb. mentén elhatarolodnak. A met-
ropoliszok kovetkez6 szintjét, a kiemelkedd nagyvarosok csoportjat 24 eurod-
pai agglomeracio alkotja, koriikben egyetlen francia varos sem szerepel.
A harmadik csoportban, az eurdpai varosok 70%-at jelentd kozepes katego-
riaja, de diverzifikalt nagyvarosok korében jelennek meg a francia vidéki
nagyvarosok (45).” A negyedik, a specialis gazdasagi profila eurdpai varos-
térségek csoportjaba 79 FUA sorolhato.

" Grenoble a kutatési profil, Lyon, Strasbourg, Marseille, Toulouse az iizleti funkciok alapjan,
Bordeaux és Lille a szolgaltaté funkciok alapjan, Chambéry és Annecy ipara alapjan
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2.2 A TERULETI REFORMOK HAROM VETULETE

A kozelmultban megszavazott teriileti reformcsomag a teriileti fejlodés ur-
banus jellegét® domboritja ki, és alapvetd megallapitasa, hogy célszerti és
kivanatos a legnépesebb és a legstiribben lakott térségekre alapozni az or-
szag joveéjét. A “nagy szép” filozofiajat tiikrozé reformok a mérethatékony-
sag, a gazdasagi teljesitmény fokozasa és a nemzetkozi lathatosag kritériu-
mait vették elssorban figyelembe. A masik kiindulopont a metropoliszok
javuld termelékenységének az orszag egész térségére és kozvetlen
hinterlandjukra gyakorolt jotékony huzohatasanak (effet de levier) vélelme-
zése. E varosokrol a jogalkoto azt feltételezi, hogy strukturalis szerepet tol-
tenek be és térség-és gazdasagszervezo erejiik hinterlandjuk egész teriiletén
A gyakorlatba atiiltetve a reformok szemszogébol egy (vagy két) nagyvaros
€s egy régid parositasa a teriileti fejlodés szempontjabol a leghatékonyabb ut.

A 2015 januér 1-én hatalyba 1ép Maptam-torvény® legfontosabb vivma-
nya a 13 metropoliszbol allé uj (+1) teriileti adminisztrativ szint krealasa —
benne a 3 un. globalis metropolisszal (Grand Paris, Grand Lyon, Aix-
Marseille-Provence varostérségek). A torvény tisztazta az intézményesiilé
metropoliszok™® (400 ezer f6 feletti nagyvarosok) statuszat. A két legna-
gyobb globalis jelent6ségii metropolisz, Grand Paris és Aix-Marseille-
Provence krealasa eldzetes szamitasok szerint a GDP 1 %-os ndvekedését
eredményezheti 10 éves tavlatban.

A torvény a metropoliszok kompetencidit a gazdasagfejlesztés, az inno-
vacio, az energetikai atmenet és a varospolitikaval kapcsolatos feladatok
ellatasaban hatarozta meg™. A torvény a kozszféra szerepléinek hataskor-
gyakorlashoz sziikséges egyiittmiikddéseit is intézményes keretbe szervezte.
Létrejottek a regionalis tandcs elndkének iranyitasa ald tartozd kozszolgalta-
tasok teriileti konferencidi®, feladatuk a szabalyozas helyi koriilményekhez
vald adaptalasa, a helyi onkormanyzatok, tarsulasaik és kozintézményeik
Osszehangolt mitkddésének biztositasa. Az 10j struktirdk konzultativ, javas-
lattevd, szakérto és vitakezdeményezo funkcidkat kaptak. A videki és teriileti
kiegyenlitédeési polusok a nagyvarosok teriiletén kiviili, 6sszefliggd térséget
alkoto, 6nallo koltségvetésii Uin. “kozintézmények telepiiléskozi egylittmiiko-
déseit”, az EPCI-ket koncentraljak. Feladatuk — az EPCI-kkel partnerségben
— a fenntarthato fejlesztési modellt kovetd, a teriileti vonzerd és kohézid

8 1982 ¢s 2011 kozott a varosi népesség aranya 23%-kal nétt (+ 9 millié £5)

® Loi de modernisation de I'action publique territoriale et d'affirmation des métropoles

10 Bordeaux, Brest, Grenoble, Lille, Montpellier, Nantes, Rennes, Rouen, Strashourg,
Toulouse

11 A kompetenciakré] bévebben 1d. a torvényszoveget tartalmazé korméanyzati honlap
(www.legifrance.gouv.fr)

12 CTAP: Conférence territoriale de I’action publique
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javitasat célzo, gazdasagi, okologiai, tarsadalmi, kulturalis fejlesztési célokat
integral6 térségi projektek készitése.

A 2014 decemberben megszavazott, “A régiok lehatdrolasarol szolo tor-
vény” értelmében 2016 januartol 13 1 régio keriilt az orszdg adminisztrativ
maban mikddhet tovabb és egy régid valtoztatott nevet (Kozponti ré-
gi6/Kozponti-Loire régid). A régiok szambeli csokkenésére alapozott 1j
regionalis felosztas elsdsorban a jelenkor gazdasagi realitasaira, a teriileti
kivalosagi polusokra helyezi a hangstlyt, mivel — az adminisztrativ struktura
egyszerlsitésén tulmenden — eurdpai és globalis szinten is versenyképes,
nagyobb teriiletli és lakossagu un. “szuperrégiok” kialakitasara torekedett.
A hattérben az a ténymegallapitas all, amely szerint a korabbi 22 francia
régid (IDF-et leszamitva) 1 fore esé GDP és népességszam tekintetében sem
éri el a német Land-ok és a spanyol és olasz régidk szinvonalat. A méretha-
tékonysag elérése a beruhazasok (kozlekedési, képzési és kutatasi infrastruk-
tara) szempontjabol kivanatos cél, amely altal a francia régidk pozicidja
javulhat az eurdpai régiok versenyében (novekvo piacméret, FDI vonzo ké-
pesség, kompetencidk szinvonala, turizmus, briisszeli lobbitevékenység, stb.
altal) (Samson, 2015).

A reform tovabba a tradicionalis regionalis politikai célok teljesiilését, az
orszagon beliili regionalis kiilonbségek csokkentését szolgalja. A Francia
Kozponti Statisztikai Hivatal szamitasai szerint a reform hatasara a teriileti
kiilonbségek mérséklodnek, a régiok homogénebb képet mutatnak GDP,
népsurtiség és korosszetétel tekintetében is. Ezaltal hozzdjarulnak az
interregionalis kiilonbségek csokkentésére és a legkedvezotlenebb helyzett
régiok felzarkoztatasara iranyuld eredeti Eurdpai Unids célkitiizések jobb
teljestiléséhez is (1d. Egységes Eurépai Okmdny). A régiok orszagos sorrend-
jében a korabbihoz képest dramai valtozas nem kdvetkezett be.

Régiok Lakossag (2013)
Tle-de-France 11978 363
Rhone-Alpes-Auvergne 7749100
Nord-Pas-de-Calais-Pikardia 5976 893
Akvitania-Poitou-Charentes-Limousin 5 836 598
Midi-Pyrénées-Languedoc-Roussillon 5673793
Elzasz-Lotharingia-Champagne-Ardenne 5545174
Provence-Alpes-Cote-d'Azur 4937 445
Loire-mente 3658 351
Normandia 3327 344
Bretagne 3259 659
Bourgogne-Franche Comté 2 821 837
Kézponti 2572931
Korzika 322 120

1. tablazat: A szuperrégiok népessége
(Forras: sajat szerkesztés INSEE népszamlalasi adatok alapjan)
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KORZIKA'

1. abra: A 13 szuperrégio (Forras: sajat szerkesztés)

A térképbdl kitlinik az erdteljes észak-déli ardnytalansag, az orszag déli
felén 4 régio talalhat6, északon pedig 8. Az észak-dél torésvonal nemcsak a
mentén is, az export-orientdlt, magas termelékenységli, fejlett gazdasigi
bézissal rendelkezé Eszak, valamint a helyi, lakossagi szolgaltatasokra spe-
cializalodott, fejlett turisztikai potenciallal rendelkezé Dél kozott (Davezies,
2010). Amellett, hogy a gazdag régiok és a kisebb, szegényebb régiok egye-
sitésével lathatoan teljesiilnek az orszaghatarokon beliili regionalis kiegyen-
litési célok, az eurdpai teret jellemz6 gazdasagi eréviszonyokban nem varha-
toak jelentds valtozasok. IDF és ARA pozicidja GDP mutatok tekintetében
némileg javul, azonban a német Land-ok és a legdinamikusabb brit, olasz és
spanyol régiok er6folénye tovabbra is fennmarad. A reform pozitiv hatdsa
leginkabb a nemzeti téren beliil érvényesiil (Jouen, 2015).

Amellett, hogy a reformokban megjelenik a klasszikus teriiletfejlesztésre
jellemzo top-down logika, a nagyjabol homogén méretii és lakossagu szuper-
régiok kialakitasaval az allam ezlttal a gazdasdgi decentralizacio Gitjan tore-
kedett a teriileti kiegyenlitési céljanak teljesitésére. Ennek kapcsan tobb
probléma is felmeriilhet. A nemzetkdzi lathatdosaguk javitasara torekvo szu-
perrégidok fokozodo autondémiaja és gazdasagfejlesztési kompetenciaik tor-
vényi uton valod garantalasa az allamnak a decentralizacio melletti elkotele-
z6désére utal, amennyiben a gazdasagiranyitési és szabalyozasi funkcidirol
lemondva, csupan “kiséréje” és facilitaitora a nemzetkdzi arénaban zajlo
folyamatoknak, ez viszont szembenall az el6zdleg targyalt, a politikai dis-
kurzus szintjén elterjedt, a reformok teriileti egyenlétlenségeket korrigald
jellegének kredibilitasaval. A teriileti reformok célja, a régiok sajat fejleszteé-

crer
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remtésén és intézményes egyesitésén tilmutatéan, valdjaban a fél évszaza-
dos multu tertiletfejlesztési politikaval valo szakitas.

A 2015 nyaran hatalyba 1ép0, az orszag adminisztrativ berendezkedésé-
nek atalakitasarol szold térvény (Gn. Loi Notre) a teriileti-adminisztrativ
szintek atlathatatlan rendszerét és a telepiilési szétaprozottsagot kivanta or-
vosolni. A fenntarthatatlan és koltséges teriileti adminisztrativ struktara €sz-
szerUsitésének legnagyobb hozadéka a 11 millidrd eurdra becsiilt megtakari-
tas™. A kozkiadasok lefaragasa kiemelt cél, melyek aranya Franciaorszdgban
a vilagon a 2. legmagasabb (a GDP 57,5%-a), mikdzben a kdzszolgaltatasok
mindségét folyamatos kritika éri. Tovabbi fontos célok az adminisztrativ
struktara atlathatosaganak novelése €s a hataskorok tisztazasa. Az altalanos
hataskormegosztas™ a régio és a megye esetében keriilt eltorlésre. A reform
deklaralt célja, a mezoszint, konkrétan a régié és a telepiiléstarsulasi szint
megerdsitése. Az altalanos hataskor megosztas eltorlésével megsziint a be-
avatkozasok formait illetéen a kiilonb6zé adminisztrativ szintek szabad
mozgastere, a régiok hataskore ettdl kezdve a gazdasagi ligyekre, a megyéké
a szocialis ligyekre korlatozodik. A gazdasagi decentralizacio felé a legjelen-
tosebb 1épés, hogy a régio feladatkdrébe kertilt a gazdasagfejlesztés iranyita-
sa. A gazdasagfejlesztési kiadasok a régiok koltségvetésének 4-13%-at jelen-
tik. A régiok gazdasagfejlesztésre forditott kiadasainak 25%-at forditjak az
innovacio tamogatasara, a versenyképességi polusok finanszirozasaban 50%-
os részarannyal vesznek részt €s a teriileti onkormanyzatok K+F kiadasainak
70%-at fedezik (ARF, 2015).

Regiondlis hataskorbe keriilt a regionalis gazdasagfejlesztési innovacios
és “nemzetkdziesedési” terv megszavaztatasa is. A tagabb dontési
kompentenciakat kovetelé metropolisz szinttel valé konfliktusok kezelése
érdekében kotelezo eldiras lett a metropoliszok szamara a regionalis fejlesz-
tési terv tartalmanak figyelembevétele, amelynek rendelkezései aldl csupan a
“kozérdekre” hivatkozva élvezhetnek mentességet (Vincendon, 2015).
A régio kezeli az unids tAmogatasokat, fizeti a szabalysértési birsagot, koz-
vetleniil tdmogatja a teriiletén miikodo vallalkozasokat (egyablakos ligyinté-
z6helyek kialakitasaval). A kozathalozat és a kdzépfoku oktatds a megye
fennhatosagdban maradt, az eldbbi régiokhoz torténd transzfere ugyanis
veszélyeztette volna a megye érdekeit, az utobbi pedig azért maradt megyei
hataskorben, mivel nem keriilt a regionalis vonzerd elemei k6z¢é besorolasra.
A régid atfogd stratégiajaval szembeni kovetelmény, hogy dsszehangolja a
teriileti onkormanyzatok akcidit és figyelembe vegye a vidéki és varosi tér-

18 A 80-as évek decentralizacios hullamai kapcsan a kozszféraban az éves atlagos 3%-0S
(34 000 f6) foglalkoztatottsag ndvekedés ugyan jelentdsen javitotta a helyi foglalkoztatott-
sagi ratakat, azonban a kdzponti koltség-vetést jelentdsen megterhelte.

1% Az un. ,clause de compétence générale”, amely lehetvé teszi a szubnacionalis szintek
szamara az allami hatasko6ron kiviileso feladatkorok ellatasat.
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ségek sajatos potencialjait. A régiok altal készitett kétféle terv a gazdasagfej-
lesztési® és a fenntarthato teriiletfejlesztési terv™™.

A reformok kapcséan egy éven at elhuzddo vitdk kereszttiizében a régiok
Uj hatérai, a potencialis régiokozpontok és a megyei szint eltorlésének kérdé-
sei alltak. Felszinre keriiltek a teriiletfejlesztési szakemberektol a civil lakos-
sagig terjedd kiilonbozo teriileti szereplok kozti érdekellentétek, csakugy,
mint a decentralizaci6 kiilonbozo értelmezései. A megye megdrzését a vidéki
politikusok elsdsorban a régiokdzpontoktol és az urbanus polusoktol tavo-
labb esé telepiilések sokszor nehéz helyzetii lakossaga korében valo szolgal-
tatd szerepe miatt tartottdk fontosnak. Az eredeti tervekkel ellentétben a
megye kiiktatasat 2020-ig halasztottak el. A telepiilési szint, amely a helyi
demokracia legfobb letéteményese, feladatkoreinek nagy részét elvesztette,
mégsem valt okafogyottd. A telepiiléstarsulasok méretének alsd hatarat
15 000 fében szabtak meg.

A hatékonyabb ¢és gazdasagosabb teriileti szervezddés pozitiv fogadtatas-
ra talalt a privat szféra szerepldi korében, akik a reformoktol térségiik gazda-
sagi dinamizmusanak és a foglalkoztatasi ratdk ndvekedését varjak, és 1¢é-
nyegesnek tartjak azokat mind a gazdasagi vonzerd, mind pedig a nemzetko-
zi lathatésag ndvelése szempontjabol (MEDEEF, 2014Y). A reform tamogat6i
korébe tartozik az Akvitania-Limousin-Poitou-Charentes régio-beli Gironde
megye véllalkozasainak szovetsége is, melynek elnoke™ a lakossagi szféra
fogyasztasa, a bérek csokkentése és a kdzponti kiadasok csokkentése mellett
a versenyképesség javulasat tartotta a reformok legfontosabb hozadékéanak,
amelyhez az 1 milli6 Gj maganszférabeli munkahely jelentds mértékben hoz-
zajarulhat. A PACA régidbeli vallalkoz6i szdvetség elndke, Jean-Luc
Monteil, az 1 szerepld/1 hataskor elve alapjan a hatékonysagot célzé megre-
formalt teriileti adminisztrativ struktura f6 hozadékat az éves szinten
20 millard € koltség megtakaritasaval hozta dsszefiiggésbe.

2.3 A REFORMOKKAL SZEMBEN MEGFOGALMAZOTT KRITIKAK

Az 1j regiondlis lehatarolassal kapcsolatosan felmeriilé probléma annak okt-
rojalt jellege, azaz, hogy sem a civil, sem a politikai szereplok korében nem
keriilt sor elézetes konzultaciora, emellett sem az identitas, sem a helyi kon-
textus nem szerepelt a lehatarolds szempontjai kozott (ahogy az mar a ko-
rabbi ndvekedési polusok lehatarolasakor is megfigyelhetd volt).

Mig a nagyvarosokra fokuszald, magas fokon polarizalt, nagyobb gazda-
sagi teljesitményli gazdasagi terek kialakitasara torekvé reformok egyértel-
miien a teriiletfejlesztés orszaghatarokon kiviili orientaciéit tekintik priori-

15 Schéma régional de développement économique, d’innovation et d’internationalisation
(SRDEII)

16 Schéma régional d’aménagement et de développement durable du territoire (SRADDT)

Y7 Pierre Gattaz, a francia vallalkozasok szévetségének (MEDEF) elnokének nyilatkozata

18 Jean-Francois Clédel, a Gironde-beli MEDEF elndke
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tasnak, az 01j decentralizacio kedvezményezettjeinek horizontjan kiviilrekedt,
a népesség 80%-at koncentrald hagyomanyos térségek problémaira kevés
figyelmet szannak. Ezek novekvd izolacidja akaddlyozhatja a teriileti har-
monizacids célok teljesiilését. Irredlis elképzelés, hogy az ujonnan létreho-
zott szuperrégiokban krealt (és fokozott allami szerepvallalast eredménye-
z6!) metropoliszok automatikusan megszervezik a térségi fejlodést. Szakér-
tok és tertileti szereplok (tobbek kozott Jacques Pélissard, a francia polgar-
mesterek szovetségének elnoke) a teriileti reformok kapcsan egyfeldl a jako-
binus allam hierarchikus és vertikalis térszervezésének visszatérését (Dimou,
2015, Florent, 2015), a teriiletfejlesztési politika ledldozasat (Dimou, 2015),
masfel6l a megyék megsziintetésének tervét, a ruralis és ritkan lakott térsé-
gek érdekeinek hattérbe szorulasat, az infrastruktara és kozszolgaltatasok
méltanyos és aranyos elosztasanak megsziintetését, a metropoliszok kozotti
sivatagi dvezetek megteremtését (Réforme de collectivités ..., 2010) emlitik
{6 kritikaként.

A térségi kohézié szempontjabol tovabbi problémat jelent, hogy a nagy-
varosi térségek, amelyek a felsdoktatds, a kutatdsi szektor €s a nagyipari
vallalatok koré szervezddnek, nemzetkdzi orientaciojuk hangsulyos volta
miatt a hattérrégioval valo kapcsolatot nem tekintik elsérangli szempontnak.
Jellemzd, hogy a 30 km-es sugaru korzetiikon kiviil es6 vidéki térségek gaz-
dasagi életére szamottevd hatast nem gyakorolnak. E tdvolabb es6, ritkan
lakott 6vezetek a centrumvaros szamara tobb okbol is kiemelt jelentdséggel
birnak. Ezek jelentik egyrészt a megjuld energia termelés o bazisait
(fotovoltaikus, -szélerémiivek), amelyek mindamellett, hogy a nemzetgazda-
sag huzoagazataiként szerepelnek, a vartnal sokkal magasabb koltségterheket
ronak a beruhazasoknak (szélerOmiivek) otthont add ruralis kozségekre.
A republikanus egyenlGség helyreallitasat célzo, 6 intézkedést és 4 javaslatot
magaba foglalo nemzeti paktum (Bertrand, 2014) e periférikus vidéki térsé-
gek helyzetbe hozasat latens kapacitasaik mozgositasaval, a nemzetgazdasa-
gi fejlodés szolgalataba allitasaval viziondlja. A jelentés a decentralizacid
ellentmondasos jellegére is felhivja a figyelmet €s biralja azt a decentraliza-
cios politikat, amely — szemben a foderalis berendezkedésii orszagokkal — az
egyes helyi és regionalis dnkormanyzatok kozott nem komplementer, ha-
nem, — szamos esetben az allam hallgatolagos ,,jovahagyasaval” — versengeé-
sen alapul6 viszonyokat generalt. Mivel a decentralizacios térvények a kez-
dettdl fogva elrendelték a kiilonb6z6 szintek egymas folotti ,,gyamkodasa-
nak” tilalmat, nagyfoka 6nallosagot biztositva az egyes adminisztrativ szin-
tek kompetenciai szdmara, az allam maradt az egyetlen olyan szerepld,
amely beavatkozasaival biztosithatta a teriiletek kozti komplementer és
egyenldségen alapulod viszonyok fenntartasat, és kizarodlagos joga maradt a
tertileti politika ,,semlegességének és kontinuitasanak™ feliigyelete (Bertrand,
2014, 22. o0.). Alapvet6 hianyossag, hogy mig a metropoliszokat és a koz-
ponti politikdk tovabbi kedvezményezettjeit kdzpontba helyezd torvények
sz€p szammal jelen vannak, a ,hiper-ruralis” dvezetekre vonatkozo specialis
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torvényi szabalyozas nem sziiletett. Ugyanez az aranytalansag figyelhetd
meg a csekély Osszegli és kdzponti hataskorbe tartozo teriiletfejlesztési ta-
mogatas (fonds national d’aménagement du territoire, FNADT) strukttraja-
rol, amelynek legnagyobb része a vallalkozasoknak nyujtott tamogatasok, a
nemzeti kezdeményezések (vidéki kivalosagi polusok, versenyképességi
polus program) céljainak finanszirozasat szolgalja (172,5 M6 €), mikozben
az orszag egy¢b teriiletein felhasznalhato forrasainak 0sszege csupan 3 mil-
li6 €. Kimutathato, hogy a teriiletfejlesztési tdmogatas a strukturalis progra-
mok finanszirozasat, nem pedig az elmaradott és hatranyos helyzetii vidéki
térségek kezdeményezéseit szolgalja. Amellett, hogy a teriiletek fejlesztésére
iranyul6 politikanak hianyzik az atfogo stratégiaja, az allam az egyes térsé-
gek fejlodésére vonatkozo globalis vizioval sem rendelkezik, mikozben egy-
re hangsulyosabb a kdzponti politikdk dgazati és normativ jellege.

A lathatosag terén is felmeriilnek hidnyossagok. A nyolcvanas évektdl in-
tézményesiilt 22 régi6 mai nemzetkdzi lathatésaganak hatterében évtizede-
ken at folytatott, a versenyképességi politika kritériumai mentén “felfede-
zett” regionalis specifikumokat kidomborito teriileti marketing akciok all-
nak. Hasonloképpen, a reformok koncepcionalasakor nem jatszottak szerepet
a ritkan lakott térségek sajatos fejlédési palyai, a térségi diverzitas szempont-
jai, a korantsem “homogén” de kdnnyen megbélyegzett periféria (jelen eset-
ben az orszag teriiletének 80%-a...) legfeljebb a befolyasos agglomeraciok
kiszolgalojaként juthat szerephez. Aggodalomra adhat okot, hogy a reformok
térértelmezésében nem jelenik meg a nehezen lehatarolhatd megélt terek
(espace vécu) vagy a szereplok altal konstrualt tér fogalma, azaz a helyi sze-
replok aktivitasanak és az alulrol indulé kezdeményezések szerepének hang-
sulyozasa a helyi fejlesztési stratégiak formalasaban. A vidéki térségek in-
novativ kapacitasait negligalva, a hierarchikus vidék—varos munkamegosztas
egymastol elkiilonithetd funkcidk gyakorlasara épiil, a huazoerét jelentd
nagyvarosi felsofoku funkcidok kizardlagosan a fejlédés motorjait jelentd
varosoknal maradnak, mikozben az alacsonyabb foku funkciok a periféria-
hoz kertiilnek.

A jelentés hangsulyozza, hogy bar a nagy novekedési kontextusban a ré-
giok konvergenciaja és a kdzponti redisztribucié nyoman végbement a terii-
leti egyenldtlenségek atmeneti mérséklodése, a teriileti reformok varhatoan a
fejlettségi kiillonbségek mélyiilése iranyaba hatnak. A vidéki térségekben
kumulalodnak a legnagyobb hatranyok, amelyek legfoképpen az alapvetd
szolgaltatasok hianyaban, az infrastruktira fejletlenségében ¢és a telepiilési
onkorményzatok alulfinanszirozottsagaban jelentkeznek, ezek nem magya-
razhatoak a fOldrajzi enklavé jelleggel, sokkal inkabb tudatos tarsadalmi
dontések hatéasaira alakulnak ki.

Az orszag 26%-at kitevé hiperruralis térségek problémaira érzékeny, az
agglomeracioktol és urbanus polusoktdl tavolabb esé perifériak helyzetbe
hozésat célzo nemzeti paktum célja pontosan az, hogy e térségek mobilizal-
hatoak legyenek a nemzetgazdasag egészének fejlodése érdekében, hozzaja-
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rulva a munkahelyteremtéshez ¢és az életmindségi célok teljesiiléséhez.
A republikanus szolidaritas és a nemzeti kohézio szellemében fogant jelentés
a metropolizéacios politika ellenpontjaként és az intelligens decentralizacid
harmadik fazisaként a nagyvarosokb6l a hinterland felé iranyuld
sdemetropolizaciot” szorgalmaz.

Kritika targya tovabba, hogy a reform, amikor a “teriiletek” kifejezést
hasznélja, a helyi kozpolitika tereinek szinonimdjaként teszi, azaz a fix, adott
és intézményesitett egységek, pl. a régiok vagy a megyék keretein beliil vizi-
onalja a fejlesztési stratégiak végrehajtasat. Az alulrol kezdeményezett, egy
adott projekt koré szervezddo, a helyi lakossag vagy egyes szakmai csopor-
tok halozataira épiild térben ellenben sokszor k6zombos a foldrajzi lehataro-
las kérdése, mivel a kozos projektek tartalma jelent térformalo erét. Az
egyes csoportosulasok szervezett akcioi altal ily modon keletkez6 tér “kol-
lektiv termelés” eredménye, a hagyomanyos foldrajzi kategoridk esetiikben
kevéssé relevansak. A valodi, “megélt” terekben a téralkotas folyamatjelle-
ge, a hosszatava stratégiak, a folytonossagok, a helyi szokasok és kulturak-
ban valdo meggyokerez0dés és a térrel vald Osszetett és sokrétii relaciok él-
veznek alapvetd prioritast, de ugyanolyan fontos a helyi politikai szereplék
befolyasa, a szervezddések sajatos helyi szabalyai és miikodési modozatai
(Torre-Bourdin, 2015). Ezek az alulrdl épitkezo terek, bar nehezen ragadha-
tok meg a statisztikai lehatarolasok szintjén (“kistajak”, foglalkoztatasi zo-
nak), valosagosan létezdek, és arnyaltabb képet adnak a nemzeti térrél, mint
a torvény altal propagalt, a kitiintetett nagyvarosok altal megtestesitett kiza-
rolagosan varoscentrikus szemlélet. A nemzeti tér differencialt szemléleté-
nek hianya abban is keresendd, hogy ezek a torvény horizontjan kiviiles6
“megélt” terek, €s az ott €16 népesség bevonasa nélkiil késziiltek el a teriileti
reformok. A reformokban érvényesiilo gazdasagi orientacio arra a téves ko-
vetkeztetésre vezet, amely szerint a teriiletfejlesztés pusztan gazdasagi kér-
désekre korlatozhato.

E hianyossagok felismerése oda vezetett, hogy a teriileti reformok kap-
csan elvart, &m a polarizacio er6sodésével hattérbe szoruld teriileti kiegyenli-
tddés eszméje a kdzelmuiltban szamos jelentésben megjelent a kdzponti kor-
manyzat szintjén (Laurent, 2013, Viguerie, 2013) és az akadémiai korokben
(Estébe, 2016, Guilluy, 2010, 2014, Davezies, 2008, 2012, 2015). Reneszan-
szukat élik a metropolizacios politika ellenpontjaként koncepcionalt, a vidéki
(és az n. hiper-ruralis) térségekre fokuszalo kozponti politikak (amelyek a
megujuld energiakra valo attérés jegyében a ritkan lakott vezetekben a helyi
onkormanyzatok szamara jelentds koltségterhet jelentd szélerdmii beruhaza-
sok ellentmondasai kapcsan kozismertek). A metropoliszok politikdjanak
ellentmondasaira figyelmeztetd kritikus hangvételii tanulmanyok az ujabb
tarsadalmi torésvonalakat, a teriileti kohézi6 felbomlasat, az orszag kettésza-
kadasat, az alsobb néprétegek felaldozasat (Guilly, 2014) emlitik. Guilly
,Francia torésvonalak” c. a kozelmultban megjelent tanulménya hasonléan
nagy visszhangot valtott ki, mint a klasszikus teriiletfejlesztési politika refe-
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rencia miiveként szolgalo, J. F. Gravier ,,Parizs és a francia sivatag” cimi
erbteljesen anti-urbanus hangvételti magnum opusa.

3. OSSZEGZES

A jelen tanulmany betekintést nyujtott a kozelmultbeli francia teriileti re-
form-folyamatok alakulasaba, felhivta a figyelmet a deklaralt hangzatos
célok latszolagos Osszeegyeztethetetlenségére. Magyarorszaggal ellentétben
a tradicionalis egykozpontusag oldasat jelzi, hogy a vidéki nagyvarosok ki-
emelt szereploként részt vesznek a régidjukat érinté dontések formalasaban
¢s mar nem a fOvaros kontra vidék, hanem az eurdpai szintii teriileti verseny
jelenti szamukra a cselekvési teret. A nagyvaros-régié parosara épiild 1j
decentralizacios hullam sikerénél a f6 kérdés a két megerdsitendd (egyiitt-
mitk6d6?, verseng6?) adminisztrativ szint kozti kompetenciakdrok rendez6-
dése: vajon a kozelmultban intézményesiild nagyvarosok, vagy pedig a vi-
szonylag 1j képzédményt jelentd régiok rendelkeznek majd nagyobb befo-
lyassal a sajat térségiikre vonatkozo teriileti-gazdasagi folyamatok iranyita-
saban? A gazdasagfejlesztési kérdésekben az allammal val6 partnerségi kap-
csolatokban melyik szint lesz a kitiintetett targyalofél? A nagyvarosi térsé-
gek “elszakadasa” sajat régiojuk kedvezétlenebb helyzetli térségeitdl valos
szcenario, vagy pedig a republikanus kiegyenlitédési eszméknek az allami
tertiletfejlesztési gyakorlatba vald visszatérése a jovoben is hozzdjarul az
orszagban a regionalis jovedelmi, életszinvonalbeli, stb. egyenldtlenségek
mérsékléséhez? Egyeldre korai volna a teriileti fejlodés jovojére vonatkozd
borulaté szcenariok kovetkeztetéseit boncolgatni, azonban az mar leszogez-
het6, hogy amennyiben a metropolisz-centrikus vizio érvényesiil az elkovet-
kezd években — az allam kozszolgaltatoi szerepének leépitésével parhuzamo-
san — akkor jabb és még markansabb teriileti torésvonalak keletkeznek. Ez
maga utdn vonnd a periféridk elszigetel6dését, végso soron a tobbsebességii
regionalis fejlédés allandosulasat.
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