Térésvonalak

NEMETH KRISZTINA

A TEREPMUNKA ES A KUTATOI POZICIO REFLEKTALASA
MINT AZ ERTELMEZES REJTETT EROFORRASA

A terepmunka reflektalasa
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Térsadalomtudoményi kézhely, hogy nem létezik ,objektiv”, avagy semleges megis-
merési pozicio. Az adatgydjtés mindenképp hatdssal van a vizsgélt kdzosségre és az
interjialanyokra, csakigy, mint a kutatdra. A kutatoi jelenléttel nap mint nap eléallitott
helyzetek sokféleképpen befolyédsoljak a tudomanyos megismerés folyamatat.

A kutatds nehézségei, személyes és szakmai kihivasai azonban gyakorta kimaradnak
még a terepkozeli leirdsokbdl is.! A reflexiv miifajok ugyanis sajatos ,kétéli fegyvernek”
szamitanak. Ennek legfébb oka az, hogy a szubjektivitas a tudomanyos leirasban sokszor
egyszerlen terepi ,balfogasnak”, zavarodottsagnak (fieldwork troubles) tiinhet, miként a je-
lenlétbél fakadd benyomasok, érzelmek is voltaképpen valamilyen megoldandg, elimina-
lando problémaként vetédhetnek fel (Fleetwood 2009). ,A megfigyeld szubjektivitdsdnak
beemelése megkérddjelezi az objektivitas kovetelményeit, amelyek a terepmunka még
szisztematikusabb kivitelezésére iranyulnak. Bizonyos értelemben ez gyengiti a tudoma-
nyos tekintélyiinket” (uo.:30). A kutaté és a kutatas ,targya” kdzotti viszony problematizalasa
az esetek t6bbségében gondos mérlegelés utan valik nyilvdnossa (ha egyaéltaldn megjele-
nik az irdasmiben).?

A személyes élmények és megfigyelések ugyanakkor azt tudatositjak, hogy a terepen
gy(jtétt ,adatok” voltaképpen szitudciéba agyazott tudasok, amelyek értelmezéséhez
a korilményeket, a személyes és tarsas kontextust is ismerni kell, A terepi jelenlét értel-

! Jollehet a szociografikus és antropoldgiai irodalom klasszikusai magétél értetédének veszik a je-
lenléttel és érintettséggel jar6 mozzanatok taglalasdt és értelmezését munkaikban (pl. Willis 2000,
Whyte 1999, Geertz 1994).

? Zavada Pal csalddtorténeti dokumentumokat feldolgozé szociografidjanak megjelenésekor a ko-
zelség és a tavolsagtartds, a szubjektivitds és az objektivitas dilemmaja hangstlyosan vetddott fel,
«Akdnyv kiadasat kdvetden egy Ujsagban megjelent interjuban bevallottam, hogy a térténet Rolnik
csalddja voltaképpen az apdm és az & szillei, s ezt a koltott csaladnevet (Rolnik szlovakul parasztot
jelent) — az dltaldnositas szandékan tul — azért vélasztottam, mert nehéz lett volna sajat, apaméval,
nagyapaméval megegyezé nevemet annyiszor leirni a csaladi és hivatali historiak dokumentalasakor,
s egy kicsit féltem, hogy az olvasd nem tart elég objektivnek, ha tudja, hogy rélunk van szé. Ké-
sobb {...) ugy déntéttem, hogy a kényv egészében visszaallitom az eredeti csalddneveket, remélve,
hogy az iras hitele nem azon &ll vagy bukik, hogy szerepléi a szerzd csalddnevét viselik-e vagy mast”
(Zavada 2006: 8-9).
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mezésére alapvetéen két miifaj kindlkozik: a (moédszertani) reflexié és az 6netnografia
(Feischmidt 2007).

A kvalitativ kutatasok modszertani sokszinGsége, ,iterativ” értelemkeresése, valamint a
nézépontvaltasokban alakulo interpretdcié nmagaban is 6sztdnzi ezeket. A kutatas folya-
matét végigkiséré belsé bizonytalansagok, fesziiltségek éppen azt jelzik, hogy a kvalitativ
kutatds azzal, hogy a megismerd poziciéjat épplgy bevonja a vizsgalédas horizontjaba,
mint a kutatés targyat, megsokszorozza a problematizalhato jelenségek és a lehetséges
valaszok korét. Kovetkezésképpen ,a kvalitativ kutatasok esetében nem beszélhetiink kész,
barmire alkalmazhat¢ eljarasok sorozatdrol. A kvalitativ kutatasok inkdbb hasonlitanak
a barkdcsolashoz, mintsem valamiféle elére gyartott butorok dsszeallitdsdhoz” (Bodor 2013:
13). A személyesség a terepmunkara adott szisztematikus reflexién keresztll nem gyengiti
a megismerdi pozicio objektivitasat, hanem éppen ellenkezéleg, a nézépontvaltasokon és
az onreflexivitason keresztil elmélyitheti azt.?

Kutatasunk mddszere a szocioldgiai terepmunka volt, ami hosszaban és mélységében?
is elmarad a klasszikus (antropoldgiai) allomasozd terepmunkaétdl, és leginkabb a kozos-
ségkutatas aramaba illeszkedik. A terepmunkak soran helyi mikrovildgokat (egy-egy sze-
génynek bélyegzett utcét, kllvarosi telepet vagy tanyét) igyekeztiink feltdrni Ggy, hogy
a lokélisan érvényes etnikai és szocidlis tagozodast a csaladok megélhetési stratégiaiban,
helyi integraltsdgaban és a diskurzusok szintjén (a megkllonboztetés és a kizaras reto-
rikdjaban) is vizsgaltuk (ldsd Fehér-Virdg 2014). A terepmunka sordn a megfigyelés és az
interjuzas kevert médszerei mellett csoportos beszélgetések is készliltek.

A terepmunkdt minden esetben egy feltard-el6készitd kiszallassal kezdtiik. Elsé 1épés-
ben a lokalitdsban meghatérozé szerepet jatszd intézményi szereplék véleményén és a va-
rosrdl alkotott mentélis térképén keresztiil prébaltuk megragadni a helyi diskurzusokban
a ,szegények lakdhelyeként” szamon tartott szomszédsagokat. Ezt kévetSen egy hosszabb
terepmunkét végeztiink a kivalasztott utcédban (telepen, vérosrészen), amely sordn tébb-
nyire csaladi interjukat készitettlink. Ha feldolgozésuk felvetett valamilyen Gj szempontot,
akkor ezekre a terepmunkat lezard kiegészitd interjukkal kerestiink vélaszt. Az elére meg-
beszélt terepfelosztas ellenére a kutatdcsoport tagjai igyekeztek minél tobb terepen jelen
lenni, de a fokuszalt adatgydijtés miatt minden terepnek kilon ,felelse” volt, aki amellett,
hogy kézben tartotta az adatgydjtés menetét, az adott lokalitas torténetében, tarsadalmi
viszonyaiban is mélyebb ismereteket szerzett.

3 Habermas (1994) a tarsadalomtudomanyok és a természettudomanyok allitélagos médszertani
dualizmusat megkérdéjelezve kifejti, hogy, a tarsadalomtudomanyok csakis a tekintetben vannak
sajatos helyzetben a természettudomanyokhoz képest, hogy bizonyos problémak — példaul a megfi-
gyel6 és,a megfigyelt” viszonya, illetve a megfigyelés, az adat leirdsdhoz hasznalt nyelv és a kdznyelvy
kapcsolata — modszertani gondként tudatosulnak, és igy reflexio targyava valhatnak.

4 Miként Bako Boglarka leszégezi: ,Tehét a kulturélis antropol6gia médszertanabdl nézve, barmely
terepen par napos, néhdny hetes terepmunkdt végezni értelmetlen, hiszen igy soha nem lesz a ku-
taténak olyan szempontu ralatésa a kdzdsségre, mint helyben tartdzkodassal” (Bakd 2004: 388). Te-
repmunkaink soran erre az alapvetd kilonbségre mindig igyekeztink reflektalni, azaz tudatositani,
hogy adatainkbél és benyomasainkbdl kilonféle ,metszeteket” latunk, és ralatasunk (a legtébbszor)
nélkulozi az idbeli dinamikat.
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A megfigyeléseket és tapasztalatokat idedlis esetben régtén az interju utdn gyorsan
lejegyeztiik magunknak egy félreesé helyen. Emellett a nap végén a kutatdcsoport tag-
jai kézos terepnaplot irtak, és megosztottak a tapasztalatokat. A csoportos terepnapldiras
célja a napi tapasztalatok megosztasa mellett a benyomasszeriien megmaradt képek, han-
gulatok régzitése volt, de dnreflexiv részletei (a kapcsolatfelvétel, a bejutas koriilményei,
az interjik ,sikerliltségének” szubjektiv megitélése) is fontossd valtak a késébbi értelme-
zéskor, mivel a feljegyzések lehetéséget adnak arra, hogy a kutatas késébbi szakaszaban
az egyébkent elhalvanyul6 problémakat, kérdéseket, benyomdsokat utélag is reflexio tar-
gyava tegylk.

Az adatgydijtés koriilményei, azaz a szomszédsagok életébe valé beavatkozas reflek-
téldsa és a kutatonak tulajdonitott pozicié megértése egyfelsl az adatok ,érvényességét”
arnyalja, masfeldl az értelmezés horizontjét is tagithatja. A terepen valé mozgas mikéntje
végso soron a vizsgalt kbzésségek tarsadalmi és szocialis integraltsagara is utal, és ezért
ebben a dimenziéban esélyt ad terepek kézétti sszehasonlitasra is, amit a lokalisan érveé-
nyes tagoz6ddsok és a helyileg lehorgonyzott - kévetkezésképpen elkeriilhetetleniil rela-
tiv jelentés(i fogalmak (pl. szegény) - egyébként megnehezitenek.

A terepmunkak lezarasa utan egy csoportos szakmai interju is késziilt, ami a tapasztala-
tok fokuszalt felidézése mellett a kozos értelmezési keret kialakitasat is segitette. A tanul-
maényban a ,behuzott”, illetve a fészévegben délt betlivel szedett idézetek e beszélgetés
kiragadott részletei.’®

Az alabbiakban a terepmunkaink soran felvet6détt kérdésekre, bizonytalansagokra és
élményekre tamaszkodva bontjuk ki e sajatos szituacidhoz kdtott tudasok keletkezésének
néhany aspektusat, azt remélve, hogy az egyes terepek leirdsakor ezek az értelmezés rej-
tett (eleddig nem mozgésitott) eréforrasaiva vélnak.

A kutatéi szerepek: kdzelrdl is tavol vagy tavolrél is kdzel?

Akér a résztvevo megfigyelésen alapul allomasozé terepmunkat, akér a kézdsségkutatas
eklektikus modszertanat (Kovacs 2007), akdr az interjukészités modszereit tessziik reflexio
targyava, joszerével ugyanazokkal a kérdésekkel és dilemmakkal taldlkozunk: a kutatdi po-
zici6 ,tartalma” és felel6ssége, a kiviilallds és a bevonddas feszliltségébdl adodé etikai és
maédszertani kihivdsok, a bizalom megszerzesének kérdése, a helyiek bevonasanak, vala-
mint a terepi eredmények visszacsatolasanak (publikalasanak) dilemmai.

Az alabbiakban a terep és a kutat6 viszonyanak két lehetséges véltozatat tekintjiik at
azért, hogy ezen keresztiil a sajat kutatdi jelenlétiinkre és a terephez fiz6d6 viszonyunkra
reflektaljunk. Bar tisztaban vagyunk azzal, hogy e két végpontként értelmezett kutati at-
titlid nem zérja ki kélcsonésen egymast, hanem a gyakorlatban inkabb kiilénféle szituaci-

3 .Készﬁnﬁm munkatarsaimnak, Fehér Katalinnak, Héderné Berta Edinanak, Varadi Monika Marianak,
Vida Anikénak, Vidra Zsuzsanak, Vigvari Andrasnak és Virag Tindének, hogy kutatasi élményeket,
:Ea’pasztalataikat megosztottak velem, és megjegyzéseikkel, dtleteikkel is segitették a szoveg meg-
irasat.
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Skra adott reakcioként értelmezheték, amelyek mellett masfajta kutatdi szerepek is elkép-
selheték. A felvetett kérdéseket kbvetkezésképpen hangsulyozottan dilemmaéknak latjuk,
azaz killénféle modszertani zsanerd kutatésok és kutatoi személyiségek eltéré valaszokat
kin&lhatnak ezekre.

Goffman (2013) az &llomasozd terepmunkara érkez6 kutatd poziciéjat némi malicia-
val a rendérspicli ténykedéséhez hasonlitja. A parhuzam alapja az, hogy csak e két ,szak-
ma” miiveldi végeznek résztvevd megfigyelést, ami természetesen nemcsak az explicit,
intencionalt tartalmakra, hanem a szandékolatlan jelzésekre is kiterjed. Ebben a paradig-
maban a személyes kapcsolatok kezelésére a mindenre (és mindenkire) nyitott, de nem
tl baratsagos fellépés tekinthetd idedlisnak, vagyis a terepmunkdt egy tavolsagtarto,
mondhatni rejt6zkddd poziciobol végzi a kutato. Goffman zart szakmai korben elhang-
zott eléadasanak széfordulatai is azt sugalljak, hogy a kutaté maganyos harcos a terepen:
,bekeriil” oda és ,kiaknazza" azt (uo.: 55-58). Mindez azt jelenti, hogy a kutatott kbzdsseg
nem avatédik be a kutatés kérdéseibe, és nem sokat sejt annak (tudomanyos, tarsadalmi)
,hasznarol”. Kovetkezésképpen a terepre valé bekeriilés alapfeltétele, hogy a kutatonak
legyen egy jO, azaz a kozosség szamara hihetd torténete arrél, hogy miért és hogyan kerdilt
oda. ,Fel kell késziilniink arra, hogy az emberek kérdez6skodni fognak, ezért ki kell talalni
egy torténetet, ami kitart akkor is, ha tényekkel szembesitik” (uo.: 55). A terepen val6é moz-
géshoz és az adatgy(jtéshez az inkognitoban lévé kutaténak olyan funkciot kell taldlnia,
ami a hétkdznapi emberek szamara is értelmes tevékenységnek tlinhet. ,Mindezek utan
6nkéntes igavonaova kell valni. Ezekben a kis csoportokban buta kis dolgokban kell nagyon
jénak lenni, ahhoz hogy vigyiik valamire, példaul evezésben, vagy Uzletelésben vagy vala-
mi hasonléban” (uo.: 57). A taktikazas és rejtézkddés technikai aktivalédnak a LCsusztatott
jegyzetelés trikkjének” (uo.: 58) bevetésekor is. Az elévigyazatos kutaté ugyanis nem a
relevans torténések kdzben, hanem elétte vagy uténa jegyzetel, igy a kdzésseg tagjai so-
hasem tudhatjak pontosan, hogy melyik mozzanat keltette fel az érdekldését.

A mélyinterjas technikék hasznalatakor Solt (1998) ugyancsak hasonld stratégidt ajanl,

jollehet ez az attitld nem ,szintétlenséget” (uo.: 36) kdrvonalaz. A tapasztalatok azon-
ban azt mutatjak, hogy a kutatasi kérdésbe torténd teljes vagy részleges beavatas sokszor
lehetetlen (mivel a minket érdekl6dé kérdés direkt médon feltehetetlen vagy megvala-
szolhatatlan), mikézben az alapveté és egyenes informalas is elengedhetetlen. A kutatds
dsszefliggéseinek mélyebb ismertetésével azonban azt kockaztatnank, hogy valamiképp
eléhangoljuk” az interjualanyokat, és a¥ 6ntudatlan megfelelési kényszerlik miatt akarat-
lanul is sugalmazott vélaszokat és viselkedést hivnank els. ,Borotvaélen tancolunk - fi-
gyelmeztet Solt - minden beszél6bdl kénnyen ki lehet csikarni azt, amit hallani akarunk”
(uo.: 32).

Ezt a tobbé-kevéshé 4ltalanosan elfogadott médszertani irdnyt a feminista és poszt-
strukturalista kritika tébb ponton is megkérdéjelezi (Fleetwood 2009, Kovacs 2007).
A médszertani irdsok Gjablb drama Ujradefinialja a kutatd és a kutatas Ltargyanak” (azaz az
érintettekhez és magahoz a kutatashoz vald) viszonyat azzal, hogy a helyzetekben eleve
benne rejlé hatalmi mozzanatokra (nyelv, tudas- és informacigtébblet, intézményi pozi-
ci6, egyoldalu viszony) és az etikai dilemmakra iranyitja a figyelmet. A kognitiv empatiaval

|

Aterepmunka és a kutatdi pozicio reflektdldsa mint az értelmezés rejtett eréforrasa 31

korvonalazott, tavolsagtarté kutatdi szerep helyett az érzelmi bevonddas, a kdlcsénosség
és az egyenrangusag kertil elétérbes (Fleetwood 2009).

A két megkozelitési mod kiildnbségei a kutatd szerepét és terepi mozgasat is Ujraér-
telmezik, csakligy, mint a személyiséggel valé munkét. Mig Goffman a terepmunka esz-
kozének tekinti a személyiség aldrendelédését a terepnek, az Gjabb kutatasi irdnyvonal-
ban a kutaté személyisége, érintettsége és érzelmei is konstitutiv szerephez jutnak mind
a kutatds, mind az értelmezés folyamataban (Fleetwood 2009; Hubbard-Backett-Milburn—
Kemmer 2007). A kutatas céljai kbzétt megjelenik a ,megszerzett” tudés visszacsatoldsa és
az, hogy az érintetteknek vagy a sajt érdekeik artikulalasara képteleneknek is hangot kell
adni (empowerment).

Jollehet a tavolsagtarto attitld egyéltalan nem zarja ki azt, hogy a kutaté sajat (tudo-
ményos) narrativaja hangot adjon a marginalizalt csoportoknak, a személyes bevonddas
és az egyenrangusag alapvetd kiilonbséget jelent. ,Az antropoldgia Uj meglatasai a ku-
tatottak er6sebb bevonasdt sirgetik mind a kutatéds céljainak megfogalmazasaba, mind
arbluk alkotott - akar a kutato értelmezésével ellentétes - kép kialakitasaba” (M uijze;berg
idézi Crow 2013: 275). A, kollaborativ etnografia” (Lassiter, idézi Crow 2013: 275-276) kerete;
kézott a kutatd a kutatott kézosséggel egytitt allit el6 egy mindkét fél részérél érvényes-
nek tekintett narrativat. Bar ez kétségkiviil segit megel6zni olyan etikai dilemmakat, mint
a publikalast és az anonimizélast Gvezd kételyek vagy a kutatoi szerep és a feleléssé’g tisz-
tézdsa, a kutato és a terep kozétti hierarchikus viszony megkérdéjelezésével végsé soron
atudomanyos tudas és a laikus tudéas egymashoz képesti poziciojat is Gjraértelmezi. A kuta-
tas célja tobbe nem csupdn a kutatd tudomanyos karrierjének keretei kozé illeszkedik (Crow
2013): a tisztdn tudomanyos megismerési érdek egy beavatkoz6 jelleg(i, emancipatorikus
megismerési érdek (Habermas 2005) felé tolodik el.

A kutatdi pozicidk kilonbsége a kutatas legaprobb mozzanatait is befolyasolja. Mig a
kl:’asszikus médszerekkel az interju készitéje hattérbe vonul, és a sugalmazas elkeriilésétsl
varja a prekoncepcioktdl mentes ,tiszta” valaszokat, addig a kutatas hatalmi aspektusaira
reflektalé megkdzelitések az interjualanyokkal kiépitett egyenrangt viszonyt, a kélcsénds
njeg{'lyilést vagy éppen az érzelmi bevonddast tartjak fontosabbnak, ezért a szigortan
rogzitett interjus szerepek és kérdezési technika a beszélgetés iranyaba tolédik el.

A klasszikus interjuhelyzetben a felek elsésorban a kutatas céljait és kérdéseit érinté
beavatottsdg, a kélcsonés megnyilas és a szerepek tekintetében egyenlétlenek. Mikézben

b ; f:‘rre a ,,kutaté?i”médszertanra, illetve aktivista szemléletre hazai példat is talalunk a Varos Minden-
;(le csoport tevelienységében, féként Udvarhelyi Eva Tessza munkéiban (Udvarhelyi 2010, 2011)
M!kozl?en sokféle interjlzasi technika hasznalatos, altaldban véve mindegyikben kﬁzés'elem Ho

a szigory, a bt?ff)lyésolé?t és sugalmazast kerll kérdezési szabélyok szerint, az interjuhely;_:etbg?l{
Es)zer'elpek rogzute'esevel !<es"z£]|. Az aktiv interjizas egyfelél a kérdezd semleges pozicidjat, masfelsl
kg‘rlg (;sézlz:i p:sszwta:tilyanali”(H?Isfein—G'urbriunj 2013:121) tekintett interjualany prekoncepciéjat
e clerl :et_rgl azzal, !i:u:;y kolc;onc?s:,felrtarulk’o.zasra”§52t6n26 €s az alakuld narrativdhoz kiilonféle
ot ol a‘:/SUJto, a }':l’vgn orientald kérdezési technlkét alkalmaz. A beavatkozas és a kélcsénds-
e tezhnik:tglr? IVjal felua ﬁgye'l.met, hog?l/ af |r]terju alatt a vélaszado és az interju készitéje
o jelentéseketﬁgj‘t endl elkerilhetetlen(il kézbsen, egymésra és a helyzetre reflektalva hoz-
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a ,klasszikus” modszertan semleges, de nyitott attit{idét irdnyoz elé, bizonyos érzékeny
helyzetekben, nehezen megkézelitheté vagy stigmatizalt csoportok esetében éppen az
interji készitéjének csoporttagsaga vagy szerepazonosuldsa (azaz kvazi beavatottsaga)

lehet a bizalom kiépitésének zéloga.

A kutatasban valé részvétel érdekei és érzetei
— ,haszon”, visszacsatolds, segitségvaras

Az érintettek bevonaséanak és az eléhangolas elkertlésének dilemmaja kézott egyensu-
lyozva megkeriilhetetlennek éreztiik az alapvetd tajékoztatast. A szegénység és a kire-
kesztettség lokélis jelentéseire fokuszald kutatasi kérdést elséként a helyi intézmények
munkatérsainak tettiik fel (Hol laknak a szegények’?), majd a térben megjelélt ,szegény-
ség-csombpontokban” készitettiink csaladi interjukat. A csaladok felkeresésekor a kuta-
tasi kérdést igyekeztiink semlegesen megfogalmazni, elkeriilve, hogy régtén a bevezeté
szdvegben két potencidlisan stigmatizalé tartalommal - a szegénységgel és az etnicitassal
- orientéljuk (vagy esetleg megbéntsuk) a helybelieket. Az eredeti kutatasi kérdésiinket
ezért a helyiek helyzetének megismerésére forditottuk le, mivel fontosnak éreztik azt,
hogy a kutatas célja értelmesnek tlinjon a szemiikben, és a késdbbiekben alkalmas legyen
a ,megszeliditésitkre” (Solt 1998: 35).

A terepeken azonban ,a forditas” ellenére is tavolinak tlint a kutatdsi kérdés, mint
ahogy maga a kutatés ténye is elég sulytalannak latszott. MindenekelStt azért, mert a
tudomanyos megismerést — noha sokféle értékrend és érzékenység fémjelezheti - nem
a kézvetlen beavatkozas igénye legitimalja. A megismerés dnmagaban (kézvetlendl és ro-
vid tdvon) nem javit az egyes csalddok helyzetén, igy a kutatasban valé részvételt meg
véletlentil sem kapcsoltuk valamilyen kézvetlen beavatkozé szdndékhoz. Tudatosan és ké-
vetkezetesen keriiltiik a Goffman ltal javasolt ,mese” bevetését, azaz a megtévesztést és
a konfabulalast. A terepen mindvégig kutatéként voltunk jelen; ezt a szerepet probaltuk
megq a helyiek szdmara értelmessé és elfogadhatova tenni. Ezért kiilon kérdés, hogy miféle
érdekek vagy érzelmek miatt téinhetett a helyiek szamara ,hasznosnak” (de legalabbis el-
fogadhaténak) a kutatdsban valo részvétel.

Egészen élesen vildgitja meg a kutatds etikai aspektusait egy, a kutato éltal Gjbol felke-
resett (re-studied) mexikéi falukoztsség eqgyik tagjanak felszdlalasa: ,Sokan jottek mar ide
azért, hogy tanulméanyozzanak minket, de koziluk senki sem segitett rajtunk” (Lewis, idézi:
Crow 2013: 273). Ugyancsak komoly dilemmaékat vetett fel a kutatoé és a kutatott kézosség
viszonya, a kutaté megismerési érdeke és a kutatottak ,kiszolgaltatottsaga”. Durst Judit
antropoldgiai terepmunkaja soran (Durst 2011a, 2011b) a vizsgalt falukézdsségben tapasz-
talt szegénység szinte etikai paranccsa tette a segitségnyujtast, ami azonban felboritotta
a szerepeket, és megsértette a kdzdsség egalitarius szemléletét. ,Miért j6 nekik (a kutatott
kozosségeknek: a ‘megfigyelteknek’) a [kutatoi] jelenlét az életiikben? Benned, legaldbbis
a vasarnapi incidens 6ta élesen meriilt fel a kérdés: Mit hozol? Es mit viszel? Tuddst csensz
el t8liik, meglesed az életiiket, de mit adsz cserébe? " (Durst 2011a: 0. n.)
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Kormoson nem a csaladok, hanem az intézményi szerepl6k kérdeztek ra a régi isme-
retségre ,hivatkozva”, hogy ,mit (azaz milyen projektet) hoztunk”, mikézben a felkeresett
csaladok bekapcsolodasat a kutatdsba sokszor a segités szandéka vagy a kivancsisag mo-
tivalta. Bar a részvétel érdekeit boncolgatva nem éllithatjuk, hogy a beszélgetéseknek egy-
altalan ne lenne haszna a megkérdezettekre nézve, tény, hogy ezek a hatésok csak késébb
jelentkeznek, és nem feltétlenll tudatosodnak. Az interjiban valé részvétel azonban né-
velheti az interjlalany kompetenciaérzetét, dnbecsiilését, ontudatossagat, és lehetéséget
nyujthat arra, hogy hatalom nélkiliként (romaként, szegényként, néként) is hangot adjon
véleményének (Hubbard-Backett-Milburn-Kemmer 2001). A mélyinterjus (narrativ, élet-
torténeti) technikdk a katarzis éiményén keresztiil akar ,terdpias hatassal” (Vajda 2006) is
lehetnek a nehéz élethelyzetben levd vagy traumatizélt interjualanyokra, mikézben a ma-
gukrol valé mesélés néveli az Gnismeretiiket (Hubbard et al. 2001). A hatdsok &sszetettsé-
gére utalnak azok az esetek, amikor a pusztakon néhény tanultabb vagy helyi szinten befo-
lydsosabb interjualany megprébalta visszakérni az atiratokat, egyfeldl a ,jol sikerilt” (ezért
személyes reveldciéval bird) interjlik utan, mésfelé| az elhangzottak ,ellendrzése” miatt.

Gehénpusztan a pusztai mili6 zartséga, az életfeltételek és a kozdsségi elvarasok ,ke-
ménysége” teljesen atkeretezett egy interjihelyzetet. A helyzet bizalmassdga és azidegen,
hamarosan tavozo kutatok ,veszélytelensége” lehet6vé tette, hogy a kifelé mutatott helyt-
allds kényszerébe beleroppand férfi 6szintén beszéljen a problémairdl. Ugyanakkor ez az
elemi igény az interjuhelyzetet is megvéltoztatta, hiszen a beszélgetés terapias funkcidja
keriilt el&térbe, mikézben a kutatdk tudtak, hogy ennek az elvarasnak — szereplik és dtuta-
z6 pozicidjuk miatt - nem tudnak megfelelni. Az interjd két készitéje azonban szerencsére
részben eltérd szakmai kdzegbdl és kiilénbozé tapasztalattal felvértezve érkezett: egyikik
szocialis munkas mdltja miatt konnyebben kezelte a (krizis)helyzetet: egyrészt igyekezett
tavolsagot tartani a ,klienstél” és tudatositani a segitségnyujtas korlatait, masfelél nem-
csak szavakkal (és a torténet végighallgatasaval) fejezte ki egyiittérzését, hanem néhdny
a szocialis-segitségnyujté intézményekre vonatkozoé gyakorlati tanaccsal is. '

Fontos azonban leszdgezni, hogy az interjlzas pozitiv hatsai utdlagosak és esetlege-
slek, ezért a terepmunka laikus értelmezése (és a benne valo részvétel érdeke!) konstitu-
tiv jelentéség a terepre valé bejutasnal féként ott, ahol a kdztsségek zartak, valamint a
szerepviszonyok sziikre szabottak és szabalyozottak. Tapasztalataink szerint sokszor még
a kutatdsba aktivan bevonodo csalddok el6tt sem volt egészen vildgos a jovetellink célja.
Az egyik kozosségben rajottiink, hogy felbukkandsunk okét a helyiek a téjékoztatés ellené-
r? is csak talalgatjak egymas kozott. Egyikiik felvetésére, miszerint ,van itt két ¢saj”, rogtén
visszakérdezett a szomszéd: ,Es mit csinalnak itt?” — ,Nem tudom, csak Ggy sétalgatnak”
- hangzott a vélasz.

"A hosszabb és mélyebb terepmunkéhoz &ltaldban a kutatdi szerep drhyaldsara van
sziikség. A kutatdcsoport tagjai ilyenkor az érdeklddék elétt felvazoltak a kutatés céljat
vagy |_1éhény aspektusdt, de a ,laikus beavatés” mellett bizonyos esetekben maga a kutatoi
Pozmlé is dtértelmez6dott. Az egyik munkatarsunk Gehénpusztan kutatva napszamosként
Is’d'olgozott. Ezzel a lokalitdsban értelmesnek tekintett tevékenységgel nemcsak a kézos-
§EQI pozicidjat erésitette meg, hanem a résztvevs megfigyelés olyan tébbletinformaciokat
Is feltart, amelyek egy beszélgetés kozben nem feltétleniil keriiltek volna els. A munkaval-
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gére (a terepen kiszolgaltatott,

lalassal Bsztonosen reflektalt a kutatoi pozicié dsszetettsé
| a megkeresett dsszeggel azt

de egyébként tarsadalmilag kedvezdbb helyzetére), mive

a csaladot segitette, amelyik tnzetleniil befogadta.
A terepvalasztas tényének mar dnmagaban is lehet egyfajta empowerment hatdsa

azzal, ha a kutatok tudatosan olyan stigmatizalt, tarsadalmilag kizarodé® terepet valasz-
tanak, ahol gyakorlatilag nincs tobbségi (tarsadalmi/intézményi) jelenlét. A terepmunka
ténye azonban mar gnmagaban jelzi, hogy ,oda” be lehet menni, s érdemes is bemenni.
A kutatas oka mégis a lokalitasban megmutatkozd hianyossagok (kbzszolgéltatasok elér-
hetdsége, kozbsségi integraltsag hianya) feltérasa, azaz a tarsadalmi kirekesztettség ,mé-

rése” volt. A kutatok jelenléte tehat a problémék lathatova tételével, tudatositasaval kap-

csolédott dssze. Ez a szerep pedig Kétértelmiivé tette a kutatd helyzetét, mivel az végso

soron ,gyanus” is.

Mert [a helybeliek] tudjak, hogy a 'szegénység’ és a ‘ciganysag’, vagyis a negativ
dolgok miatt keriilnek 6k a képbe, és ezzel végig meg kellett kiizdeni. Egyébként is
negativ az dnképe a varosnak [lvandombnak], a varoslakoknak is negativ sajat ma-

gukrdl, és még jonnek ezek az emberek [a kutatdk].”

Intézményi szerep €s a kutatdnak tulajdonitott szerep

o0zg6 kutaté intézményi pozicidjat &s tarsadalmi be-
sitott implicit feltételezések is alakitjak. Mikodzben
a tudomanyos intézményrendszerhez valé kotédés jol keretezte az intézményi szereplok-
kel készitett interjukat, a kutatocsoport tagjai néha agy érezték, hogy ez a semlegesnek
vélt pozicio sem feltétlentl kedvez a helyi intézményi viszonyok feltérképezésének. Ezek-
ben a helyzetekben ugyanis nehezen rekonstrua
benyomésokat: a tulajdonitott intézményi szerep (a tu
gesség), a kutatasi kérdésbo
tartozas vagy az a gyanu, hogy a terepe
személyes viszony is flizi.

A szegény vagy kizarodé terepeken m
agyazottsagat a kutatoi szerephez tar

Jllyen kordbban soha meg sem fordult az ember fejében, hogy jé-e az, hogy én szo-
ciologus vagyok, hogy én az MTA-t6! vagyok, hogy szegénységet kutatok, és ettdl
én egy csomészor feszengtem.”

Ezzel szemben ez a komplex szereptulajdonitas Lmindossze
tekintéllyel felruhazott JUFO" benyomasat keltette a csaladi interjuknal.

8 A kizarodo kifejezést a tarsadalmi kirekes
matjellegét és tarsadalmi kélcsonhatasait szeretném érzékeltetni.

Ihaté, hogy mi alakitja a kutatordl szerzett
domanyos autoritds vagy a semle-

| és a beszédmodbol kihdmozhato feltételezett politikai hova-
ken tapasztalt problémakhoz a kutatot szakmai és

* yalamiféle tudomanyos

ztettség megvilagitasara hasznalom; ezzel annak folya-
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A?erepmunk‘ék elékészitését a helyi intézményi szerepltkkel készitett interitk alapi
kezdtiik el. Arra is volt példa, hogy munkankat egy kbzésségileg és intézmé Jt'JI ; 'ap]an
agyazott ,,klulcs—adatkézlé” segitette, kovetkezésképpen a kdzdsség tagjai z;f"”i’ll eg Is be-
tak mi:jketlmtézrnényi szereplSkkel egyitt, sét az is megesett, hogy azg Jinter?]zk0 he% ‘atf‘ajf'
re egtyutl: ebrkezttln:(’,dvafhy éppen a helyi ismertségekre és a kulcs-adatkézlr’jjre hi\?aﬁzlg\:
jutottunx e a csaladokhoz. Bar Goffman hangstilyozza, hogy a terepmunké 5
elkezdeni, mivel ,ha meglatjak, hogy barmiféle formali i P U’n . a!u'ml el
tatunk egy félérendelt csoport valgl)'/n ely ta gjévairfr:;?c]:t:i%;;;fj r:ngsall:;arre}?uec: zlidEt o
tekintetében” (Goffman 2013: 58), az intézményi beagyazottsagunk altalaban i i’;ts)opor’t
tette a terepen valo mozgdst - bar a szereptévesztések és -zavarok mindvédgi 'nl W
Akadtak ol'yaln (sokszor &njelélt) ,segitok” is, akik kevésbé voltak beég azvgaIg J: Tn V?lt?k.
ségekbe, és jelenlétiik vagy az interju kontrolldlasara irdnyulé ig ky ok cxak -
. yekezetiik csak rontott
Feltehfeté"en az éllomésozoé terepmunkaétdl eltéré modszertan okozta azt, h
pe'kre.valc? visszaldtogatdsok® alkalmaval inkabb elényt jelentett a részlege ’(hO?Y a’ te]:e_
msnyl Ee{a?y:zo;tslégir'lk. Az alapvet6 helyismeret mellett igy kénnyebb \?oli ujrea);gliir::;
a kapcsolatot a helyiekkel, akiknek esetenként imponéa i vi jjé
.bennfentes” kutaté. A megszokds vagy éppen a kirzébgca{:;,h :1];’(; \Iiljf:tgﬁzbzntt?:klozom
Zfett tapa’szt’alat ugyancsak megkonnyitette a munkat: lvdindombon és Nédap T 0h p _SZEI‘-
Ia'dok sz.amz'ara a kutaté mdr ,ismert természeti ké pzddmény” volt, mikdzben zonha’ i CS’a'
ket n.ap[g kls?g}rhézi téritéknek nézték a helyiek a kutatokat gc;ndolvén hoE enr?us;tan
nemigen vet6dik oda idegen. Mindez kézvetetten a térsadalr’nf kirekesztéttssg :éa‘rictéclfgrae]

utal: a legnagyobb feltiinés és talalgats isé
" gatas ott kisért i fei) 5
I s okkal) téved be idegen: e megjelenésiinket, ahova nem (vagy

s . s
Odar::;enr;w ;\2 is [go’nd] volt a puszta}n, (...) hogy nem lehetett azzal a naivitassal
e éraziy tc.skokolonrlu, nagyon érdekel, hogy éltek itt régen, mert mindenki-
atikus az élete... Vagy lgy érezte valaki, ho i 3lettd
)  hogy »nincs« életttriénete
vagy ugy, hogy ez nem olyan érdekes. 5z¢ ’
. . . Szoval nem lehetett ezekk
[odamenni], amikkel lehetett boldogulni mashol.” 7 panelekiel

Kulone i6 A i
a kuta:a'!;io::n £ kamafiZtathato bizalmi tékének bizonyult lvandombon a korabban
repen segitéként dolgozé helybeli k 5k i ;
kalk o ) - el utatok szocialis munkas multja és mun-
afez;;;?o!ata’lll,hmwel a régebbi ismeretségek és emlékek a szomszédsdg tagj‘Jaiban nerr:q
mezg, hanem a megbizhato segité képét hivtak elé
: pét hivtak elé. Ez r3 i
talan . kb . . mutat arra, ho az inter-
jh i n:/foak heLyzeterzekeles.eben akkor donté fontossaguak az intézményi kétég)éssel jard
spektusok, ha az interjuhelyzetet nem szinezi a személyes ismeretség :

® Arégebbi k isi 6 Vi ; :

e Va?amint :Ezzs[: 'éesr:rgil;r: valiok\flssz.glétog’ataf vgszélyeit leginkdbb a kézésséqgrél irottak kritikai

I e megIEhEtésenpe ) 'olcsonos felre’grtese okozza. Tovéabbi etikai problémakat okoz az

e S ke értnf éz (:ilyan kutatoi szerepet és narrativat felépiteni, ami egyszerre h?i

s T e n:ues, e nem -sugarlmazé, a terepmunka eredményeinek publikala
ézséget okoz féleg az anonimités gyakorlati megvaldsitdsa terén (Crow 2013) e
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erepek hataroztak meg azt az intézményi ,zsanert”,
kor hirtelen dsszeallt. Ezt tovabb arnyalta a kutato
(pl. statusjelzk mellézése, nyitottsag) sem

Alegtobb esetbena tulajdonitott sz
ami a helyiek fejében a megjelenéssiin
személye, aki az elévigyazatossagok ellenére

volt (nem lehetett) soha semleges.
A leginkabb elzart kutatasi terepeken az intézményi s a nemi szerepek egydttesen

alakitottak a kutatéknak tulajdonitott poziciot. Itt egészen expliciten megfogalmazédott,
hogy ha két idegen né felbukkan a telepen, akkor azok védoéndk vagy csaladgondozok,
és fogadtatasukra ranyomja a bélyegét a feltételezés, hogy el akarjak vinni a gyereket”.
Az Bsztonods reagalasi modok utolagos értelmezése kirajzolja a getté zart kommunikdci-
6s halézatat, ahol a tobbségi tarsadalommal folytatott kommunikacio jellegzetessége az
egyiranyu, szabalyozott intézményi kapcsolatfelvétel, aminek kdvetkezményei, esetleges
kontrolldlhatatlansaga valodi kockazatot jelent ezeknek a csaladoknak. A kutatas soran azt
tapasztalatuk, hogy a helyi intézmenyi szereplék ,fegyelmezd” technikajanak esetenként
része ,a bloffolés” (azaz valora nem valtott fenyegetés), de a viszonylag jobb helyzetd, tar-
sadalmilag integralt terepeken is volt arra példa, hogy a fenyegetéseket tettekre valtottak,
példaul a gyerekvédelem eljarast kezdeményezett.
Amikor betoppantunk egy tobbgyerekes, nehéz helyzetben él6 csalad udvaraba, a gye-
rekek bekiabaltak hazba, hogy ,megjottek a Veraék” [a védéndk]. A reakciobdl egyszerre
latszik az idegenek érkezésére iranyuld figyelmeztetés (egyszersmind meglepetés), vala-
mint az az implicit feltételezés, hogy ennek a kozosségbdl kizart csalddnak mas hasonld
statuszd vendége nem nagyon lehet. A gyermeki elszolas az idegeneknek tulajdonitott el-
lenérzé-szabalyozé szerepet sejteti {(noha ebbdl nem tudhatjuk meg, hogy miként viselke-
dik a sz6ban forgé védéné), de erre utal azis, hogy megérkezéskor régtdn pakolni és men-
tegetézni kezdenek az altalaban amugy is zstfoltan él6 csaladok. Tal azon, hogy ez egy
altalanos reagalasi mod, a szegényebb haztartasokban az interjufelvételek eleje tobbnyire
a csaladlatogatasok és védénéi latogatasok mintajara alakult, lvdndombon az egyik inter-
jualany dntudatlan szerepazonosulasaban, megfelelni vagyéasaban egészen nyilvanval6an
megmutatkozott az intézményi szerephez térsitott (felteheten sajat tapasztalatokbdl
meritkezd) ellenérzé-fegyelmezé funkcié: a beszélgetést mindvégig kontroll alatt tartd,
a csaladi szovivé szerepét magdra vallalé feleség megszdlalasait a hivatalos meghallgata-
sok nyelve keretezte: jellegzetesen az el kivanom még mondani” - formulaval egészitette
ki az elhangzottakat. .

Ha sikeriilt a kezdetben tulajdonitott intézményi szerepet az interju soran felllirni, ak-
kor a vendéglatas ritusai aktivalodtak. (A helyzet 4tértelmezéséta kutatok is a siker jeleként
érzékelték, mikozben ez az interjds szerepeket is lazitotta, és a kolcsondsség felé terelte.)
Mig az integraltabb vagy falusias kdzosségekben egészen konnyen mozdult el a formalis
interjuhelyzet a vendéglatas felé, addig a kizar6do terekben és féleg a pusztakon ez rendre

elmaradt.

A »kuldksor« nekem egy hihetetlentil szép &lmény volt. De utdna, amikor mentema
pusztai emberekhez régtén masnap, rajottem, hogy az a patiszon [amivel el6z6 nap
megkinaltak], az egy kulturalis valami. Hogy én akkor azt nem értékeltem, de a »mic
kultarankban a megvendégelés egy j6 éimény.’
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A reagalasok hatterében a kulturdlis beidegzddések mellett tarsadalmi statuszkilénb
ségek allhatnak: mig a birtokos paraszti multtal rendelkezé (vagy azt mintaként elfu OZI )
csaladoknak lehetdségiik volt a vendéglatasra, ami presztizst adott nekik, és kozel ey
ranglva tette a helyzetbeli szerepléket, addig a pusztikon ez inkabb azt }elentettee\fJ ylen~
hogy a hazigazda kénytelen feltarni szegénységét, mikdzben a vendéglatis mintaja zln’a-'
rasa semﬂvolt annyira erds. Ugyanakkor a kérvonalazédé dsszefiiggés csak a kut:at’a'lsbva
részt vevo terepekre &ll, és tovabbi adatok, tapasztalatok hianyaban nem altalanosithat fm

A sikeresen felllirt intézményi kontextussal egyiitt valtoznak a szerepfeltételezészko'.
igy az interjualanyok tovabb drnyalhatjak a kiilsédleges elvarasoknak alarendelt cs I‘]c?T
homlokzatot. (Am tovébbra is a j6 benyomas keltésén fognak dolgozni.) A finom szerea a’ll
tasok (illet\.fe a szerepek kdzeledése) mogétt az az implicit feltételezés .énll hogy mas tipva ;
tudasokat is meg lehet osztani a megteremtett bizalmi légkorben. Hatvé,nyozgttan i SUSU
a jévedelmeket, informalis megélhetési stratégiakat, csaladtérténetet firtatd kérdégseilfg ;
A bizalom természetesen sokszor nem teljes: példaul a szivesen latott vendéq szere ‘be.
kertilt kutatdk alkalmi munkalehetéségeket firtaté kérdésére elébb sokatmon?jé "pe :
néze;tt a hazaspar, és csak aztdn valaszolt nemmel. e
; Eppen azokban az interjuhelyzetekben meriilt fel valamilyen kézosségi tabu (prosti

tacié, drogfogyasztas, uzsora) gyanuja, amelyeket az interjlalanyok megk[]lijnbf):t t 4
figyelemmel kisértek, és amikor az informaciékat csak 6vatosan csepegtették. Az érz ’E oy
k’érdé‘sekre adott valaszok kontextudlis érvényességét az interjualanyok sze;'e tula?d en‘y
tasal és hillyzietértelmezése egylttesen hatarozta meg, igy az elemzés sem h;gyhajtj: r;"':-
e m n . . s e . !
;):entéesmé\éigiz:rr:;iat’st;I:‘elyzetet alakitd nem verbalis jelek és a kontextualis mozzanatok
A tulajdonitott szerep lehet a magyaréazata annak, hogy Szélékalja kisvéarosi miligjéb
a ﬁatalabb életkorhoz térsitott ,hatalomnélkiiliség” miatt esetenként kénnyebben J'ellterl:
széba ? kezdd kutatokkal, mint tapasztalt kollégaikkal. A kezd6 kutatéhoz té);sitott kias tfb
befolya’s ugyanis ,veszélytelenebbnek”, kockdzatmentesebbnek mutatta a kbzremt’jkfj; s
a kutatasban. Az altalaban kedvezé fogadtatasi egyetemista szerep (segitségnyujts T(s't
§ebb tarsadalmi tavolsdg) mellett a generéciés kiilonbség észlelése is me ha'régroy ’J aSIJ ,
l'nteer'fh'elyzetben, ami részben fellilirta az intézményi szerepet. Egy aJkaI%mmaI Wbl
u’gy haritotta el a kezdé kutaté beszélgetésre iranyulé kezdeményezését, hogy a beegy ‘alnya
tes_re maga helyett tizennyolc éves lanyat ajanlotta, mondvan, ,ti tigyis jo,bba?ryszét ésje g:”-
fz’ Jelentlhette azt, h’ogy azért nem akart beszélgetni, mert tdl kompetensnek vagy t;:taesz:
engne;kl:r?zte .maga'i, Fle ugy is, hogy”a I?’nyéra osztott feladattal éppen a szamara kinos
elfogla sagot jelentd interjuhelyzetbdl Iépett ki, mert Ugy gondolta, hogy a beszélgeté
eppen a kompetenciahianyat, esetleg a tanulatlansagat tarné fel. ’ ’ e
eIZéL:?:/:lr;;s;;l; :eteklgl beag)éazottsélt.gotré'rnyalj.ék azok a kényszerek, amelyeket példaul az
i nr:yfe megkéozelitése ml.att a falubeliektdl kélcsdnkért biciklik fém-
iy (egy.ébként id]::"usz aldtererpmu’nke’a alatt a gérog katolikus pap adott kdlcson a kutatok-
a megkﬁnno;g?n OiOk szamara ffenntartott) kerékparokat. Ez az indirekt egyhazi
fgbiss e yite 'te a a.pcsol‘atfelvetelt a sokszor bizalmatlan, egyediilalls, vallasos
el, mig a részvéte| az istentiszteleteken, mas terepeken is j6 ,htizdsnak” bizonyult
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_ nemcsak informaciok gyUjtését segitette, hanem a csaladok felkeresésekor is praktikus
elénybkkel kecsegtetett.

Genderaspektusok

A csaladi interjikat alapvetéen meghatérozta, hogy legtobbszor néket talaltunk otthon; a
férfiak a munka miatt akar huzamosabb idére is tavol maradtak otthonuktdl (pl. kilféldre
mentek). A ni kutatok érkezése és kérdezéskodése altalanossagban a ,néi Ugyek” katego-
ridjaban esett, a férfiak szivesen atadtak a megszolalas lehet8ségét parjuknak (akik sokszor
érezhetéen a ,szovive” szerepét toltotték be a csalddban), és 6k csak tavolabbrol figyelték
a beszélgetést, vagy csak egy-egy megjegyzés erejeig kapcsolédtak be. Ezekben a helyze-
tekben a legalkalmasabb stratégia az informaciogydjtésre a ~vegyes” kutatoi parok egyutt-
miikédése volt, hiszen ez nemcsak fokozta a bevonddas esélyét, hanem a beszélgetést is
dinamizalni lehetett a nemi szerepek mentén.

A tobbségében nékbdl &ll6 kutatdcsoport szamara a legnehezebbeken kontrollalhatd
helyzeteket az egyediilllo, italozé ferfiak ,ostromlasa” jelentette. A pusztakon egyértel-
mien a néi mivolt™® volt dominans a kutatéi pozicio érzékelésében, de ekdzben a férfiak
idegenekkel szembeni {verbalis) agresszidja a kutatocsoport férfi tagjat sem kimélte. Az
inzultusok tehat részben a hivatlan idegennek (is) széltak.

A nem roma szarmazas, a tarsadalmi nem és a kutatonak tulajdonitott pozicio egyes
asetekben szinte lathatatlanna tette a kutato(né)t, mikdzben kollégank' roma férfikent
régton 4t tudta keretezni az interjlhelyzetet a beavatottsagot és az azonos etnikai kdzés-

séghez tartozast jelzd tidvozléssel:

....bementiink, D. »Tavesz baktaléval« kdszont, rogtén realizalédott, hogy ki cigany,
ki nem cigany. En ott alltam, egy ilyet sem tudtam kinyogni, és ettdl a pillanattdl
kezdve alz interjdalany] mindent elmesélt, de én barmit kérdeztem, végighallgat-
ta, D-re nézett, és neki valaszolt. Egy ponton tdl én ott semmit nem kérdeztem,
mert teljesen folosleges volt, pedig nagyon izgalmas volt az egész interju. En ott
levegd voltam. En nem tudom, hogy ez mennyire az etnicitasnak szolt, mennyire
a gendernek, valészinibb, hogy inkdbb a gendernek, vagy mind a kett6 egyitt, de
totalisan nullava tett ebben a szitudcidban.”

19 A genderdimenzié konstitutfv jelentéségl lehet az interjuhelyzetekben; bar a hétkoznapi tapasz-
talat ezt valészindisitette, Fry (2013) egy dél-afrikai interjds kutatés adatai vizsgalva nem talalt egyér-
telmi dsszefiiggést az interju készit6jének neme és szubjektiv fenyegetettség érzékelés kozott.

11 A Faces and Causes of Roma Marginalization in Local Contexts: Hungary, Romania and Serbia nem-
setkozi Bsszehasonlité kutatasban (Szalai-Zentai 2014) kezd6dbtt egytttmiikodésiink két roma kol-
légéval olyan sikeresnek bizonyult, hogy 2013 nyaran veliink tartottak az OTKA-kutatas terepeire is.
Elsésorban azért, hogy olyan terepeken is tapasztalatokat szerezzenek, ahol nem roma szegeny csa-
ladok élnek. Ezaton is készénjik Szegedi Dezsd és Rézmiives Szilvia munkajat.

Aterepmunka és a kutatoi pozicid reflektélasa mint az értelmezés rejtett erdforrasa 39

A kutatonak tulajdonitott szerep nemcsak a személykozi viszonyokban, hanem a ko-
zosségi relaciokban is konstitutiv jelentéségu: egyes szomszédsagokban (pl. Szél6kaljan)
azt tapasztaltuk, hogy a bejutés a haztartasokba alapvetSen a tulajdonitott és elvart nemi
szerepek mentén ddl el. Ha egyeddil érkez6 néként készitettiink interjut, akkor az otthon
tartozkodo férfiak nem hivnak be a hazba. Egy alkalommal a keritésnél késziilé interju té-
volsagtarto légkorén a feleség hazaérkezése véltoztatott, mivel jelenléte alapvetéen 4tala-
kitotta a helyzetet, és a benne elfoglalt szerepeket is. Ez a magatartas ugyanakkor legalabb
annyira szOlt a kdzésseégnek (a kdzosség figyeld tekintetével megvaldsitott ellendrzésnek),
mint személy szerint a kutaténak. Az egyediil otthon tallt férfiak ismétlédé harftasa a néi
interjukészitékkel szemben olyan plusz informéacio, amit ha nem is altaldnosithatunk az
adott terep genderaspektusaira, mindenképpen arnyalja a kézésség integraltsagat és a ko-
zosségi ellendrzés aktiv vagy passziv formait.

Kint is vagyok, bent is vagyok

A keritésen kivili utcai beszélgetések, bar elsé latasra a bejutas sikertelenségét jelzik, még-
is informativak lehetnek. Az interju helyszine egyfel6| megmutathatja azt, hogy a kutaté-
nak mennyire (nem) sikerlilt bejutnia az interjualanyok privét szférajaba: mennyire akarjak
azt elzarni az idegenek el6l (mert talén szégyellik, vagy egyszeriien csak védik), vagy ép-
pen mennyire akarnak vele valamit (jémodot, nyitottsdgot) reprezentélni. (Természetesen
vannak olyan helyzetek is, ahol a sz(ikosség miatt egyszerlien nincs ebben a déntésben
semmilyen mozgastér — legfeljebb az elutasitas.) A bizalom kiépiilésének (vagy elmara-
ddsanak) fazisait is leolvashatjuk a nyilvanos terek és a privat szféra kozotti mozgasokbol:
jelzésértékd, ha valaki belemelegedve a beszélgetésbe beljebb tessékel minket, vagy az
interj id6tartalmatol és témajatdl figgetlendl otthagyja a kutatékat az udvaron, ha mér
elkésziilt az ebéd.

A terepmunka nagy részét (szerencsés esetben) az otthonokban téltjiik. A benti interju-
felvételekkel azonban a tagadhatatlan elényok (nyugodt interjds kériilmények, jo mingsé-
gl hangfelvételek) mellett is elszalasztunk a kutatas szempontjabol fontos mozzanatokat.
Asikertelen bejutasi kisérletek, az ,elrontottnak” érzett, befejezetlen (sokszor hangfelvétel
nélkiili) utcai beszélgetéstoredékekboél képet kaphatunk a terepen élék hétkéznapi inter-
akcidirdl, a taldlkozésok gyakorisagarol, a szomszédolasokrdl és az utcan zajlé mozgasok-
rc')ll. Ekkor megfigyelhetd, hogy ki kit sz6lit meg, milyen reakcidkat valt ki a kéztsség tagjai-
Pol az, hogy meglatnak valakit a kutatdkkal beszélgetni, ki kinez megy kélcsénkérni, mit
Jjatszanak a gyerekek. r

’A beszélgetésekhez esetenként mésok is csatlakozhatnak, ami egyfelél megnehezitheti
az érzékeny adatokra, véleményekre torténd rakérdezést, masfelél sajatos (csoport-) dina-
mikat adhat a beszélgetéseknek.

Az interjuk tobbségét eleve csaladi vagy csoportos interjuként vettiik fel, mert az el6ze-
tes tapasztalatok azt mutatték, hogy a felkeresett haztartasok tébbségében nehéz klasszi-
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kus kétszemélyes interjuhelyzetet kialakitani'? és fenntartani egyrészt a lakaskortiimények
(zstfoltsag, nagycsalad, helysziike), méasrészt a kulturalis kilonbségek (a szobeliségre jel-
lemzé versengd hangnem és a gyors riposztok) miatt.

A hétkdznapi, utcai helyzetekben az is megfigyelhet6veé valt, amit és ahogyan a helyiek
tesznek — nem csak az, amit mondanak (Goffman 2013). Egy hosszu utcai beszélgetés alatt
volt idénk és alkalmunk megfigyelni, hogy mikézben egy magat nyiltan rasszistanak val-
16 interjdalany mindenféle feszélyezettség nélkil hangosan taglalja romaellenességét az
utcan, a tobbségében roma szarmazast szomszédsag szivélyesen tidvozli 6t, viccelédve
ugratja, és szemmel ldthatoéan nem torédik az elhangzottakkal. A tettek és a cselekvések-
ben megnyilvanulé viszonyok tehat mast fejeztek ki, mint az interjdalany sajat narrativaja.
Ugyancsak informativ volt az a helyzet, amikor egy Anglidabol éppen hazaérkezett csalad-
dal elegyedtiink széba. A nagysziilékre varva inkdbb a gyerekekkel sikeriilt beszélgetni.
Mikézben a fiatal lanyok szivesen csacsogtak nemcsak a kutatokkal, hanem rég nem latott
szomszédjaikkal is, addig a nagyszill6k visszaérkezése utédn sem jutottunk beljebb. 56t
a nagymama behivta a vellink beszélgetd nagyapat a hazba, ahol rovid egyeztetés utan
kideriilt, hogy nem akarnak beszélgetni. Az epizdd nemcsak a csalad kozosségi bedgya-
zottsagat villantotta fel, hanem a csaladi déntéshozatal formajén keresztil a migréns lét
{feltehetden a legalitas peremén billegd) aspektusait is.

Ez a helyzet alkalmat adott arra, hogy a kutaténak tulajdonitott szerepre a k6zdsség
szemével is reflektélni tudjunk, Ebben a szituaciéban a kutatdi pozicié a spontan ssze-
verédott (roma) szomszédsag szemében elsésorban az etnicitas szemlvegén keresztil
értelmezédott. A két fiatal nem roma né nem tiint tal komolyan vehetd szereplének a sze-
milkben, amit csak megerésitett, hogy fiatal lanyokkal elegyedtiink széba. Néhanyan mar
adtak interjut, masok (koztiik a fent emlitett nagyapa) inkabb kivancsiak voltak. Mikézben
az utcabeliek egymaést ugrattak, a kutatéknak is kijutott ebbdl. A szomszédsag részérdl
kifejez6d6 ,szereptesztelés” tétjének utdlag azt latjuk, hogy a ,kutatottak” rajéjjenek:
mennyire komolyak a szandékaink és az el6itéleteink. A frissen hazaérkezd nagyapa arra
a kérdésiinkre, hogy mit csinaltak Angliaban, azt vélaszolta, hogy ,seftelni, lopni, gyilkol-
ni, rabolni” mentek. Azaz felkinalt egy sztereotip tobbségi narrativat, aminek elutasitasa
volt az interjihelyzet kiépitésének eléfeltétele. (Ez azonban mégsem jott Iétre a nagy-
mama elutasitdsa miatt.) A szomszédsag azonban ezutan sem hagyta abba a probat: azt
Jatszottak”, hogy felcsattané, agressziv feliitésekkel hangoskodnak, mar-mar verekedés-
be hajlé szévaltast imitalnak. Ekézben 6k is kikacsintottak a helyzetbdl, hiszen egymast fi-
gyelmeztették:, Ne cigdnyozz mdr itt.” Felkinilték tehat a balhés cigany utcadnak megfelelé
tobbségi sztereotipiat, ami varakozasaik szerint zavarba hozta vagy elijesztette volna az
idegeneket.

A helyzetre adott reakciok utédn sem tidnt el az etnicitas a kutatoknak tulajdonitott sze-
repbél, bar a részleges elfogadas a jelek szerint megtortént. Amikor ugyanis a helyzetbdl
kilépve becséngettiink az egyik kézeli hazba, kordbbi beszélgetbtarsaink arra figyelmez-

12 Arra Goffman (2013) is felhivja a figyelmet, hogy ha a beszélgetésbe egyszerre tébbeket is bevo-
nunk, akkor csdkken a mellébeszélés és a félrevezetés esélye, hiszen az interjlualanyck egymas véla-
szait is ,ellendrzik”.

|
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tettek, hogy ott nem romak laknak, azaz nem érdemes Oket felkeresnlink. Az ésszevers-
dott szomszédsag tehdt a kutatast 6sszefliggésbe hozta az etnicitassal, mivel ezt kdnnye-
dén tarsitani tudtak a hétkéznapi tuddsukkal és a (roluk) alkotott sztereotipiaval, miszerint
ez egy ,Cigany utca.” A j6 szandeku figyelmeztetés egylttal azt is jelentette, hogy a kuta-
ti pozicio értelmezésébe a kisugarzo stigmatizacio (courtesy stigma) is besziiremkedett
(Goffman 1963), hiszen a kutatds céljat a szereptesztelés utan kizarélag a romék felkere-
sésével kototték dssze. Mas terepeken viszont a nem roma lakossagot bosszantotta az
a felismerni vélt dsszefiiggés, hogy a kutatdk szamara ,csak a romak érdekesek”, Ez a téves
helyzetértékelés néha nagyon is érdekeltté tette ket abban, hogy megfogalmazzék a vé-
leményiiket, és részt vegyenek a kutatasban.

Ertelem és érzelem

Miként a fenti helyzet is mutatja, a gyakorlatban a tavolsagtartas és a bevonodas, az érzel-
mi és a kognitiv empatia egyszerre van jelen a terepmunkaban, mintegy ,kiugrasként” és
Jbeugraskeént” az adott kontextusba. Jéllehet a kutatdi tavolsagtartas vagy a bevonddas
elézetes dontéstdl fiiggdnek latszik, a tapasztalatok fényében inkdbb a terepen kiépithe-
16 viszonyrendszerek és attitiidok két pdlusaként értelmezhetd. Sokszor nehéz megtalalni
az egyensulyt vagy az idealis szerepet egy-egy helyzetben, kiilonésen a nehezen meg-
kozelithetd vagy stigmatizalt csoportok vizsgalatakor (Fleetwood 2009). Az ecuadori bor-
tonodkben drogfutdrok kérében végzett terepmunkajara adott reflexidban Fleetwood azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a nehéz kutatasi terepeken és a kutatdt érzelmileg igénybe
vevd helyzetekben a bevonddas, a kélcsdnds megnyilds és a reciprocitas nagyon nehezen
fenntarthat6. A kutatas kezdetén vallott elveit 4tgondolva arra jutott, hogy a kutatd tavol-
sagtartasanak is megvan a létjogosultsdga.

A terepmunka soran megeshet, hogy egy-egy helyzetben nem az elére eltervezett
modon reagélunk, és az élmény az adott helyzetben vagy utélag tartésan meghatarozza
a kutatd érzelmeit. Még a tavolsagtartd, adott esetben a pszichoterapiat modellezd, a ku-
tatd semlegességet eléird interjuhelyzetek sem mentesek érzelmektdl, bar ebben a keret-
ben az interju készitdjének szerepe inkdbb a freudi ruhafogas-hasonlattal irhatd le: ,nem
kell megijedni, ha az ekdzben felszinre tord indulatok a kérdezére harulnak” (Solt 1998: 30).
A terepmunka érzelmi vetiileteit boncolgaté irdsok harom tipikus érzelmi reakciot azono-
sitanak: a kiboruldst, a diihot és a talzott empatiat (Hubbard- Backett-Milburn~Kemmer
2001). Az elhibazott helyzetek mellett a megélt érzelmeknek komoly interpretativ-he-
urisztikus funkcidja lehet. A reflexio nemcsak a kutatésrél vallott etikai nézeteket alakitja,
hanem a személyes és szakmai identitast is. Az érzelmek (utélagos) regisztralasa adat-
elemzéskor sajatos szempontokat vethet fel, de a terepi érzelmek adatként is hasznalha-
tok (uo.).

Kutatasunkban a szegénység és a kizarodas megélésére, valamint az interjus felkéré-
sekre adott érzelmi reakcidk atvildgitdsa megmutatja, hogy a terepen vald mozgast és
adatszerzést mennyire befolyasoljék a kutatd altal megélt érzelmek, mindenekelétt a se-
gitséget varok frusztraltsaga és a beszélgetéseket dvezd kilatastalansag. Ezekben az ese-
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tekben megtértént, hogy a ,kiviilallo kutaté” az interju végeztével ,véletlendl” otthagyta
szendvicseit az éhes gyerekeknek, vagy megprébalta felhivni valamilyen lehetSsegre vagy
veszélyre az interjuialanyok figyelmét. A kutatdi és a segitdi szerepek kozotti feszliltségek
erételjesen alakitottdk azokat az interjuhelyzetek, ahova roma kutatotarsainkkal egydtt
érkeztiink. Szamukra ugyanis a taldlkozas nem pusztan a mésik megismerésének vagy
megértésének lehetdségét jelentette, hanem a beavatkozas, a valtoztatas kdzegét is. Az,
hogy sikeres és mésok irant felelésseget érzd romaként latogattak meg szegénységben él&
csaladokat, feliilirta az interjus szerepeiket, és megvdltoztatta szamukra a talalkozas értel-
mét. A szerepek megvaltozasat gyakorlatilag elkeriilhetetlenné tette, hogy a jelenlétiiknek
dnmagaban is példaadé hatésa volt. Ennek nyiltan hangot is adtak: igyekeztek meggydzni
a csaladokat arrél, hogy a szegénységhdl valé kilépés kulcsa az oktatasban van.

Az érzelmek reflektaldsa a kutatdi pozicié mélyebb megértésében is fogddzét nydjthat.
A terepmunka egyik kevéssé tematizélt érzelme a visszautasitastol valé félelem, a kozdsseg
elzarkézédsa. Mindez természetesen teljesen masként vetédik fel egy hosszabb terepmun-
ka alatt, mint egy révidebb kiszallasnal, ahol a terepmunka sikerességét a rogzitett interjuk
szama fémijelzi. Ezekben a helyzetekben egészen kevés id6 jut arra, hogy az interjualanyt
Jmegszeliditsiik” (Solt 1998: 35). Ugyanakkor a klasszikus terepmunkakban is 4ltalaban jol
azonosithato a hosszabb ignoralt jelenlét utani katartikus pont, amikor a k6zésség befo-
gadja kutatot. [Gondoljunk példaul Geertz (1994) ,hires” menekiilésére Balin egy illegalis
kakasviadalrdl]. A hosszabb terepi jelenlét lehet6séget ad arra, hogy a kutato fokozatosan
alakitsa a réla kialakult képet — bar a hosszabb id6tav nem feltétlendil jelenti azt, hogy min-
denkivel sikeriilt bizalmat kiépiteni, mivel egyesek bizalmanak megszerzése egyiitt jarhat
masok bizalmanak elvesztésével (Feischmidt 2007). Egy rovidebb terepmunka alatt azon-
ban a haztartasokba valé bejutas lehetésége a felvezeté mondatokon, a pillanatnyi benyo-
masokon és a révid dialéguson all vagy bukik. Voltaképpen a kutatoi szerep értelmessé
tételén és a kutaténak tulajdonitott szerepen dél el.3

A kiilonbozé érdekek kézott lavirozé kutatd szempontjabél nem meglepé tehdt, ha
egy sikertelen probélkozéasokkal teli kutatési nap a terepnapléba ,mélypontként” kerll be.
A bejutassal kapcsolatos félelmek tovabb arnyalhatjak az adatelemzést és a terepmunka
eredményeinek értelmezését,

Bille és Steenfeldt (2013) egy fenomenolégiai tanulmanyukban a kutatoi poziciot kisérd
ligyetlenség (awkwardness) érzését vizsgalva arra jutnak, hogy az alapveto része a megis-
merésnek. A kinossag érzése egyfelél megvildgitja a kvalitativ kutatésok ,eredeti” céljat,
azaz a tavoli, kulturalisan ,egzotikus” (vagy éppen kozeli, de kulturalisan mas) vilagok meg-
ismerését, Ezek magatdl értetédéen a kutatd komfortzonajan kivil helyezkednek el, mivel
ismeretlen helyzetekkel szembesitik, kognitive és érzelmileg is probara teszik, és arra kény-

13 Ugyanakkor az egyszeri talalkozas kvazi anonimitaséanak is megvannak a maga elényei, mivel eb-
ben az interjtalanynak nem kell azzal foglalkoznia, hogy nap mint nap talalkoznia kell azzal az idegen
kutatdval, akit taldn meggondolatlanul a bizalmaba fogadott, és aki taldn visszaél ezzel. Az egyszeri
mélyinterjus felvételeknek megvan az az elénye, hogy a személyes informacidkat, esetleg titkokkal
terhelt torténetet a kutaté magaval viszi.

|

A terepmunka és a kutatai pozicic reflektaldsa mint az értelmezés rejtett eréforrésa 43

szeritik, hogy kilépjen a bevett és hétkdznapilag elfogadott kommunikacios gyakorlatb6l™
(uo.). Leginkabb azonban olyan helyzetekben érezték magukat a kutatdk lGgyetlennek,
ahol megsértették masok privat szférdjanak hatdrait. Mikdzben ez a kutatas szempontjabdl
elengedhetetlentiil fontosnak latszott, a hétkbznapok etikai elvarasai és laikus kommunika-
cios kompetencidk inkdbb a kivonulast, a helyzetek felfliggesztését kdvetelték volna meg.
Az ligyetlenség és a kinos érzések végsd soron ennek a fesziiltségteli dllapotnak a kognitiv
és testi leképezddései voltak (uo.).

Kutatdsunkban a bizonytalansagot a felkeresett portak elkeritetlensége, esetleges le-
romlottsaga is ndvelheti, hiszen a vildgos lehatarolas hidnyaban az sem tudhaté, hogy mi-
kor merészkedlnk be a felkeresett haztartasok privét szférajaba: a kapu, a kerités, a tornac
vagy a kiiszob atlépésével. (Nem kevésbé félelemkelts, hogy ilyen kétes helyzetek ,vila-
gossa tételét” esetenként vadul csahol6 kutyak vallaljak magukra.) A bejutés azonban va-
ratlan, kinosnak igérkezé pillanatok feloidasaval is megoldddhat: a kutaté Ugyetlenkedése
a riglivel nemcsak pillanatnyi nevetést, szévaltast jelent, hanem mar régton a bejutasnal
dinamizalja a szerepeket (segitd-kliens, ,tudés”-,tudatlan”).

A bejutést ovezd kétségek sora és a fokozott feszilltség tehat abbdl is adédik, hogy
egy nagy lépéssel kell eljutni ahhoz az emberileg Osszetett szitudcidhoz, amelyre altala-
ban csak hosszabb ismeretség és a bizalom megszerzése utén kerll sor (pl. meghivas az
otthonokba, érzékeny adatok, esetleg titkok sth. megosztdsa), mikdzben a kutatd egy hét-
kéznapi kommunikécios kompetenciatdl idegen, alapvetéen mesterségesen kialakitott in-
terjuhelyzetet igyekszik kialakitani a kbzosség tagjaival.

A szereptulajdonitdsok interpretdlasa, valamint a terepmunka menetének reflektalasa
tehét olyan kérdések megvalaszolasaban is segithetnek, mint a kutatasi terepek szociélis
integréltsaga és tarsadalmi kirekesztettsége. Esetiinkben a kutatott pusztak minden eset-
ben zdrtabbak voltak, és mas modszertani fogasokat kbveteltek meg, mint a ,falusiasabb”
kozosségek.

A vérosias telepiléseken vagy varosi szegregatumokban a viszonylagos személytelen-
ség és a szereppluralizmus megkonnyitette a terepen valé mozgast, azonban minél zar-
tabbak és minél kirekesztettebbek voltak az egyes szegregdtumok, annél nehezebb volt
a kutatdi pozicid értelmessé tétele ellenére is bejutni a haztartasokba. A nehéz mozgdst
a terepen ugyanugy okozhatta a telep gettdjellege vagy a kifelé mutaté kapcsolatok hia-
nya, mint a tarsadalmi kizdrodassal egyltt fokozddod reménytelenség és bizalmatlansag.
Ezek a komplex élethelyzetek a terepi élményeinkben siiritve csapadtak le. A terepmun-
ka ,Iégkdre” és sajatos kihfvasai, a helyi diskurzusok vonasai mind 6sszefliggésben allnak
a kutatott helyek tarsadalmi integraltsdgaval, a kozottiik [évé kapesolat azonban nem egy-
értelmu: a pusztaiak elutasitdsa mogott egy kifelé zart, de belllrél atomizélt szomszédsa-
got taldltunk, mig az integréltabb szomszédsagok még a tarsadalmi leszakadas arnyéka-

" Goffman ugyancsak kiemeli, hogy a terepmunka soran szakitani kell a bevett, hétkéznapi kommu-
nikacios gyakorlattal, ami természetesen fesziiltségekkel teli helyzetekhez vezet: Teljesen meg kell
véltoztatni azt a modot, ahogyan a tarsas kapcsolatokbél adodé szorongéasok és fesziiltségek keze-
léséhez viszonyul az ember. Egy ilyen dolog példaul, hogy barmilyen kézeledési kisérletre nyitottnak
kell lenni. Nem lehet viszont leragadni az elsd ajanlatnal” (Goffman 2013: 56).
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ban is nagyobb eréforrasnak bizonyultak, mint a teljesen felbomlott, erételjesen kizarédo
terepek.

A varosi szegregatumok vizsgélatalakor a kifelé mutaté kapcsolatok mindsége és a kuta-
t6i jelenlétre adott reakciok voltak leginkdbb informativak. Kérdés ugyanis, hogy az elutasi-
tasok hatterében a kutatéi pozicié eredendd értelmetlensége all, vagy bér a kutatd szerepét
el tudjak képzelni az ott lakok, de a bizalmatlansag vagy a kiabrandultsag miatt nehezen
allnak széba vele. Nem meglepd mddon altaldban ott volt kdnnyebb kapcsolatokat kiépi-
teni, ahol a kézdsségek, szomszédsagok jobban mikddtek — nagyjabdl fliggetlendl attdl,
hogy lakdiknak mennyi ismeretiik volt a tudomanyos kutatas mibenlétérdl. A falusias jelleg(
szomszédsagokban akkor is szba élltak az idegen kutatokkal, ha nem voltak teljesen tisztd-
ban a jovetellik céljaval: erre utal az, hogy vendégként fogadtak minket.

Az elutasitdsok mogoétt meghuzodo érvek és érzelmek rekonstrudlasa, azaz a helyzetek
és a szerepek atvilagitasa rejtett tartalékai voltak a terepmunka értelmezésének. A terepi
élmények rekonstrudlasa, a terepek nehezen megfoghaté ,légkorének” kiilonbségein tul
arra is ramutatott, hogy a kollektiv terepnapléirasok és a kutatast lezaré csoportos interju
valamiféle szakmai és érzelmi szuperviziét is jelentettek. A terepen pedig megteremtet-
ték azt a sajat kulturalis-szakmai teret, ahova a tereprdl vissza lehetett hizédni® A terepi
élmények voltaképpen mér az elmesélésiik elétt hatottak rank, de a megosztasuk aktivan
alakftotta a tereprél szétt (meta)narrativankat, anélkiil hogy ez feltétleniil tudatosodott
volna benniink: ,6sszeadddtak az élmények, (...) abbdl fejlédétt naprdl napra a terep,
ahogy elmeséltik egymasnak.”

15 Goffman (2013) éppen azt tanicsolja, hogy a hosszabb terepmunkara egyed(l érkezziink, mert
igy nem lesz a kozeliinkben olya kulturalisan otthonos hatorszag, ahova visszavonulhatunk, és ami
visszavethet a terepre torténé beilleszkedésiinkben.

Torésvonalak

VARADI MONIKA MARIA

A TULELES ES A TARSADALMI BETAGOLODAS KOZOTT:
SZEGENYSEG, KIREKESZTETTSEG ES
KAPCSOLATRENDSZEREK

Tanulményomban azt a problémakért igyekszem kérbejarni, hogy a kutatasi terepein-
ken él6 roma és nem roma szegény embereket, csaladokat milyen kapcsolatok, viszo-
nyok flizik egymashoz és az éket kériilvevé vilaghoz, hogy kapcsolataik jellege, stirisége,
mindsége mennyiben jarul hozza szegénységik Ujratermel6déséhez, mélyliléséhez, illet-
ve mennyiben és milyen médon segiti ket a szegénységbél valé kilabaldsban. Az egyes
csalddokra, kdzosségekre jellemzd kapcsolatok mintdzatai szoros és jészerivel kibogozha-
tatlan oksagi osszefliggést mutatnak a csaladok szerkezetével és nagysagaval, a jellemzé
megélhetési, talélési stratégidkkal, és ettdl elvalaszthatatlanul az egyes generacidk mo-
bilitési aspiracioval és integrécios torekvéseivel. A szegénységben él6k sajat csalddon és
kozésségen belili, valamint azokon tilmutaté kapcsolatai egyuttal az orszégos és lokalis
gazdasdgi, tarsadalmi és politikai struktirak és folyamatok lenyomataiként is értelmezhe-
tok. Ezek a strukturdk és folyamatok messzemendéen meghatérozzak és szabalyozzék azt,
hogy a roma és nem roma szegények milyen kapcsolatokat épithetnek ki a tarsadalom
nem szegény/nem roma tagjaival, csoportjaival, és a szegény csaladdok életét, mobilitasi
és integracids aspiraciot és lehetéségeit kozvetlentil vagy kézvetve befolydsold intézmé-
nyekkel.

Fogalmi, szemléleti keretek

A szegénység sokarcu és dsszetett jelenség, nem sziikithetd le a jovedelmek, a pénz hia-
nyara. A tarsadalmi kirekesztésrél irott alapveté munkajdban Amartya Sen a szegénységet
a lehet6ségektdl valoé megfosztottsdgként értelmezi, s e megkdzelités a hangsulyt a tar-
sadalmi viszonyokbdl, tarsas kapcsolatokbdl valé kirekesztettségre helyezi, ami Gnmaga-
ban is tovabbi kirekesztés és megfosztottsag forrasa lehet (Sen 2003-2004). A szegénység
és kirekesztettség fogalmanak tartalmi rokonsiga mellett utébbi hasznalatanak elénye,
hogy nem csupan az anyagi forrasoktél valé megfosztottsagra, hanem egyéb forrasokbdl,
intézményekbdl, jogokbdl, cselekvési lehet8ségekbél vald kirekesztettségre, masként fo-
galmazva a tarsadalmi integracio vagy befogadas hianyéra is utal (Ferge 2002, Szalai 2002).
Alapvetd konszenzus mutatkozik ugyanakkor abban, hogy a munkanélkiiliség a tarsadalmi
kirekesztés kialakulasénak és fennmaradasanak alapveté oka, amely olyan nem jovedelmi
tipust veszteségek forrasa is, mint példaul a munkakészségek elvesztése, pszichikai ar-



