Zsugorodo vidéki térségek; a népességcsokkenés
demografiai és tagabb osszefliggései

KOVACS KATALIN, TAGAI GERGELY

Csatari Balint, aki a napokban tinnepli hetvenedik sziiletésnapjat, minden kétséget
kizaréan a vidékkutatas és -fejlesztés kimagaslo alakja. Mindkét tevékenységét — a
kutatast és a cselekvé fejlesztést egyarant — a magyar vidék irant érzett szeretete,
széleskort ismerete, a sorsaval valé azonosulas és az érte valo tenni akaras vezette és
vezeti mind a mai napig. Ennek készonhetS, hogy {rasait nemcsak tudomanyos
értéke, hanem hitelessége és ,.érzelmi tobblete”, az ebbdl adédé esszé jellegli
megfogalmazasa, olvasmanyossiga miatt is élvezet kézbe venni. A szerz6k sok
szeretettel koszontik a 70 éves Csatari Balintot frasukkal, amely az tinnepeltnek egy
kézelmdltban  sziletett tanulmdnyahoz hasonlatosan (Csatari 2017) inkabb
toprengés, mint kutatasi eredmények veretes foglalata.

Kedves Balint! Isten éltessen sokaig]
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ABSZTRAKT: A tanulmany szerz6i Csatari Balint 2017. évi ,,toprengéseit” kivanjak folytatni, amikor
egyes vidéki térségek tartds és nagyvolumentd népességfogyasanak kérdéseit boncolgatjak. Hiszen mi
masrol lenne sz6, mint a falvak ,,népességmegtartd képességének” problematikdjardl, amelyet idézett
cikkében az tnnepelt Gjra visszahozott a tudomanyos és fejlesztéi diskurzusba. A tanulmany jarasi
szinten mutatja be a (népesség) zsugorodds mértékét és teriileti megoszlasat. Noha nem célja ok-okozati
Osszefuggések feltarasa, az {ras felvazolja a zsugorodas ,.egyiitt allasat” olyan tényezdkkel, mint az
elmaradottsag, a munkaerépiaci viszonyok, vagy a kézpontok megkézelithet&sége.

Bevezetés

Magyarorszag népességszama Eurdpan és a szlikebb kelet-kozép-eurdpai térségen
belill is egyediilallé médon mar az 1980-as évek eleje 6ta csdkkenésnek indult. Ennek
a folyamatnak az eredményeképpen a rendszervaltozastdl napjainkig majdnem egy
millié fével fogyott az orszag népessége. A jovére vonatkozé szamitasok tovabbi
jelentGs  csOkkenést  valészinGsitenek az  évszazad  kozepéig, amelynek
eredményeképp az orszag népessége 2050-60-ra 8 millié {6 ala is eshet (Foldhazi
2015).

A népességszam valtozasa alapvetéen hiarom komponensre vezethetd vissza: a
szilletések szamara, a haldlozasok szamara (egyltt természetes szaporodds vagy
fogyas), illetve az el- és odavandorlasok egyenlegére. Magyarorszagon a sziletések
szama jelentésen csOkkent az utdbbi évtizedekben, aminél csak lassabban
mérséklé6dott (tartésan magas maradt) a haldlozasi rata. Ezeket a természetes

174



csokkenéshez vezeté6 népmozgalmi folyamatokat csupan mérsékelni tudta az
orszagos szintl migracios tendenciakat altalinosan jellemzé bevandorlasi tébblet.
Az emlitett tényezOk szamos tarsadalmi és gazdasagi jelenségre ¢és folyamatra
vezethetSk vissza, amelyek killénb6zéképpen, térben egyenlétlen médon érintik az
orszag lakossagat. Ennek megfelelen a népesedési folyamatok lefutisa térben is
egyenl6tlen médon valdsul meg és varhatdan jelentds tertileti kiilonbségeket hoz
majd (Tagai 2015). A telepiilések jellege szerinti megoszlast alapul véve elmondhatd,
hogy a népességesdkkenés altalanos trendnek szamit minden teleptiléscsoportban —
a 2000-es években mindenképpen (1. abra).

A legnagyobb népességszam-visszaesést az 1980-as évek ota Budapest mutatta,
(15%), elsGsorban a févarosi népességet elszivo szuburbanizaciés folyamatok miatt.
A 2000-es éveket kovetSen ugyancsak a szuburbanizicié allhat méas varosok
népességvesztésének hatterében. A falvakat érinté csbkkenés képe a 2000. év utan
hasonlé a varosokéhoz, mértéke azonban sokkal erételjesebb. Az 1980-as években a
falvakat tekintve a fogyas majdnem elérte a 10%-ot, mig az 1990-es évek atmenetileg
némi népességtébbletet hoztak a kisebb telepiilések szamara. Ez azonban csak a
szuburbanizaciés célteriiletek koézségeinek koszonhets, a falvak nagy tSbbsége
szamdra ckkor is a népességveszteség volt meghatirozé. Az elmult évtizedek
demografiai  folyamatainak eredményeképpen mara a  kozségeket érintd
népességfogyas Budapestéhez mérhet6en magas.

1.abra: A népességszam valtozasa Magyarorszagon a telepiilések jellege szerint (1980=100%)
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Az adatok forrasa: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd001.html
Azt, hogy Magyarorszag ,,vidékies” orszag 6nmagaban mutatja az a tény, hogy a KSH
besorolas szerinti vidéki jellegti jarasok szama (135) b6 haromszorosa a varosias és

szuburban jarasokénak (40). Az is megfelel el6zetes varakozasainknak, hogy
lényegesen nagyobb, a népességét jelentés mértékben (-12,7%-ot meghalad6an)
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elveszt6 vidéki jellegt jarasok szama és aranya (31 jaras; 23%), mint a varosias jellegli
jarasok esetében (4 jards; 10%). A teljes képet a szazalékos aranyokra szoritkozva az
alabbi diagram érzékelteti (2. abra).

2.4bra: A népességvesztés/névekedés arinya Magyarotszag jarasaiban 1990-2017
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Az adatok forriasa: KSH T-STAR
A vizsgalat célja, mddszerei

A magyarorszagi népességcstkkenés mértéke és tartdés volta alapjan a hazai
népesedési (és tarsadalmi atalakulasi) folyamatok elemzéséhez j6 kiindulasi alapot
biztosithat a demografiai és tarsadalmi-gazdasagi ,,zsugorodas” (shrinkage) elmélet.
A teriileti kutatasokban a zsugorodas fogalmat elsGsorban a jelentés népességvesztést
elszenved§ varosokkal Osszefiiggésben kezdték el hasznalni (Grasland et al. 2008),
azzal a kitétellel, hogy ez a nagyaranyd népességfogyas hosszabb idén — legalabb egy
generacion — keresztil fennall.

A népességesokkenés zsugorodasként valé azonositisa egy egyszer(i valaszt ad egy
Osszetett kérdésre, ezért tovabb gondolasra érdemes. Ezek a demografiai folyamatok
ugyanis okai és kévetkezményei kilénbozE tarsadalmi és gazdasagi jelenségeknek
(szolgaltatasok leépiilése, munkaeré-piac beszikiilése, gazdasagi dinamika lassulasa,
névekvé tarsadalmi egyenlStlenségek és konfliktusok stb.), amelyek a zsugorodasnak
egy sokkal Gsszetettebb értelmezésére adnak lehet6séget.

Az ezen a nyomon elindult kutatds célja, hogy a magyarorszagi népességcsdkkenési
trendek térben egyenlStlen folyamatait az elmult évtizedek tarsadalmi és gazdasagi
tertileti jellemz8inek valtozasanak vizsgalataval egyiitt magyarazza. Bz lehetSséget
teremt a zsugorodd népességli térségekben a demografiai folyamatokat
kisér6 /befolyasolo tirsadalmi-gazdasagi tényezk azonositisara is.

A népességesokkenést az 1990 6ta megfigyelhetd népességvaltozasi trendek tiikrében
és azok aranyaban, jarasi szinten vizsgaltuk 2017-ig. A demografiai tendenciakkal
Osszefiiggésben mért valtozok alkalmazhatésagat elérhetGségiik hatarozta meg (pl.
2011-es  népszamlalasi adatok  hasznalata). A  szamba vett —mutaték
népességvaltozassal vald Gsszefliggését egyszerl csoportképzéssel (rangsorolds utan
6t6dokbe sorolas) és kereszttablas Osszehasonlitassal végeztik. Az Gsszevetés £6
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kérdése az volt, hogy az 1990 6ta legnagyobb mértékd népességvesztést elszenvedd
jarasok csoportjai (legalsé két 6t6d) mennyiben fednek at, a kilonféle tarsadalmi,
gazdasagi és térbeli jellemz&k szempontjabdl legkedvezbtlenebb helyzetd jarasok
csoportjaival (legalsé két 6t6d).

Habar a tertleti kutatasokban a zsugorodas varosi kontextusban kapott eddig
nagyobb hangsulyt, az utobbi években a ruralis fékusza vizsgalatok is egyre nagyobb
figyelmet kaptak (ESPON 2017, 2019). Kiléndsen fontos lehet a dominansan vidéki
jellegli Magyarorszag esetében, ahol a népességvesztés egy jelentSs része kapcsolodik
falvakhoz és vidéki kisvarosokhoz (KKovacs 2010; Pirisi, Trocsanyi 2014; Szérényiné
et al. 2017). Az itt bemutatott vizsgalat is els6sorban a vidéki jarasok népesség-
csokkenését és mas tarsadalmi-gazdasagi jelenségekkel val6 Gsszefliggéseit elemzi. A
vidéki jellegli térségek azonositisaban az Orszagos Fejlesztési és Tertletfejlesztési
Koncepcié (OTFK 2013) vidéki térség lehatarolasat vettiik alapul.

A népességfogyas terlleti jellemzdi

Amint fentebb emlitettiik, az 1990 és 2017 koézott népességvaltozasi trendek
jellegzetes teriileti mintazatokat hordoznak. Budapest népességfogyasa jelentSs volt
ebben az id6szakban, azonban a févarost korilvevé agglomeracids térségben
névekedett a népesség, a szuburbanizaciés folyamatoknak készénhetSen (a févarosi
kozéposztaly  agglomeracios  telepilésekre  koltozése miatt) (3. abra). A
népességnévekedést (esetleg stagnalast) felmutatd szuburbanizacids zéna nyugat és
dél felé is igen kiterjedt. Nyugati iranyban a hasonlé demografiai folyamatokkal
jellemezhetS Balaton kérnyéki agglomeralodé térséggel kapesolédik Gssze, mig déli
iranyban Kecskemétig tart (Mercedes gyar potencialis népességvonzo szerepe).

Az észak-nyugati és az észak-keleti orszagrész egy része latszolag hasonld népesedési
dinamikaval jellemezhetd. Ezt magyardzhatja el6bbi esetében a gazdasagi fejlédés és
a nyugati hatithoz kézeli fekvés, amely vandorlasi célteriiletté teszi az érintett
jarasokat. Az észak-keleti orszagrész (Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu Bihar megye
bizonyos részei) népességi stagnalasa, esetenkénti ndvekedése viszont éppen a
kedvezétlen tarsadalmi és gazdasagi (periferializaciés) folyamatoknak kdszénhetd. A
jelentSs aranyban marginalizalt helyzetd népesség természetes népmozgalmi mutatoi
kedvezbek, az elvandorlas szelektiv, tehat egyre nagyobb a magas termékenységli
lakossagi csoportok, elsésorban romak aranya, mikézben a hatar menti jardsokban a
hataron tdlrdl, Ukrajnabdl, Romaniabdl vagy Szlovakiabdl érkezok is névelhetik az
alland6 népesség szamat (az utdbbi orszaghdl érkezbk az észak-nyugati hatarszélen
is, nemcsak az észak-keleti orszaghatarok mentén).

A legnagyobb mértékd népességesdkkenés altal érintett jarasok (jelentSs cstkkenés,
illetve zsugorodas; 4. és 5. 6t6d) csoportjaban felillreprezentaltak az orszaghatar-
kozeli helyzetben 1évé teriiletek — Eszak-kelet- és Dél-Magyarorszagon, valamint a
fekvésiiket tekintve belsé periféridknak mondhaté térségek, amelyek jellemz&en
megyehatarok talalkozasanal fekszenek (pl. Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad és
Békés; Somogy, Fejér és Tolna; illetve Vas, Veszprém és Gy6r-Moson-Sopron
megy¢k esetében).
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A harom évtizedes id6tavra visszatekinté népességdinamikai folyamatok mellett
érdemes ezen idGszakban a népességvaltozas OsszetevGinek szerepét is elemezni.
Természetes szaporodas csak Magyarorszag néhany jarasaban volt megfigyelhet6
ezen évtizedekben (4. dbra). A budapesti agglomeracié egyes jarasaiban, illetve a
Veszprémi jarasban ehhez pozitiv vandorlasi egyenleg is tarsult, mig az észak-keleti
orszagrész néhany jarasaban a kimutathatd természetes szaporodds (a magasabb
aranyban jelen 1év6 roma népesség magasabb sziiletési aranyszamai miatt) mellett, a
vandorlas is negativ egyenleget mutatott.

A szuburbanizal6dé és agglomaral6do térségek egy részében a természetes fogyast
ellenstlyozza az ezeket a terlleteket érinté odavandorlds (Budapest kornyéke,
Kecskeméti, Soproni vagy Gy6ri jaras stb.), igy itt a népesség szama gyarapodott az
elmalt harminc évben. Mas esetekben viszont (pl. az Eszak-nyugat Dunantdl egy
része, a Szombathelyi, Pécsi, Szegedi vagy az Egri jaras) a természetes fogyas mértéke
meghaladta a pozitiv vandorlasi egyenleg sulyat, ami a népességszam csékkenéséhez
vezetett.

Magyarorszag jarasainak tobbségében mind az elvandorlds aranya, mind pedig a
természetes fogyas ndvelte a népességeskkenés mértékét a  vizsgalt id6-
intervallumban. Ezen jardsok zomében a természetes fogyas szerepe volt a
jelentSsebb a népességfogyas komponensei kozott.

3.abra: Az allandé népesség szamanak véltozasa a magyarorszagi jarasokban, 1990-2017

A valtozas mérteke

] Novekvd (+4,7% folotti novekedés)
[ Stagndld (-3,8 és 4,6% kozotti véltozas)
I Atlagosan csokkend (-3,9 és -8,5% kozotti csokkenés)
B Jelentdsen csokkend (-8,6 és -12,6% kézotti cskkenés)
W Zsugorodd (-12,7%-nl nagyobb csokkenés)

Az adatok forrdsa: KSH, T-STAR
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4.abra: A népességvaltozas komponenseinek szerepe, 1990-2017

A népességvaltozas komponensei
[ pozitiv vandorlasi egyenleg és természetes szaporodas (PV>TSz)
[ Pozitiv vandorlasi egyenleg természetes fogyassal (PV>TF)

IZ7 Pozitiv vandorlasi egyenleg természetes fogyassal (PV<TF)

I Negativ vandorlasi egy és termé porodas (NV>TSz)
I Negativ vandorlasi egyenleg és természetes fogyas (NV>TF)
E# Negativ vandorlasi egyenleg és természetes fogyas (NV<TF)

Az adatok forrdsa: KSH, T-STAR

Tagabb 6sszefiggések

A népességvaltozas mogott allé tagabb Osszefiggéseket kutatva elsGként az 1.
mellékletben ko6zolt, a vidékies és varosias jellegl térségek csoportjaira bontott
demografiai, tarsadalmi, munkaerépiaci és térbeli Osszefiiggésekre ravilagitd
indikatorok koézott korrelacidvizsgalatra hivjuk fel a figyelmet. (A kénnyebb
attekinthet&ség érdekében arnyaltuk a markans értékeket.)

Az elsé, amit kiemelésre érdemesnck tartunk az az, hogy a markans egyutt-allaisoknal,
legyenek azok pozitiv vagy negativ el6jeltek, legfeljebb fokozati killénbséget latunk
a vidékies és a varosias térségek mutatdszamai kozott, csak itt-ott fordul eld, hogy
ellenkezs elGjeld az egyiitthaté értéke (példaul a megyeszékhely tavolsaga és az
id8skori eltartottsagi rata egyes cellai tekintetében). A magas korreldciét mutatd
indikatorok egy csoportja nem annyira a népességvaltozassal, mint inkabb az
elmaradottsaggal, annak is els6sorban a tarsadalmi aspektusaival fiiggenek 6ssze: a
mobilitasi képességrél van sz6, ami azonos eljelek mellett mutat kélesonds
meghatirozottsagot a vidékies és varosias terekben. A romak, a munkanélkiliek és az
alacsonyan képzettek (akiknek semmilyen kozépiskolai végzettséglik nincs) magas
aranya intenzfv elvandorlast indukal, de nem jar egyiitt hasonléan nagymértékd
ingazassal; ez az egyik leglényegesebb oka a hatranyok halmozédasanak, amire
korabbi kutatasok is felhivtik a figyelmet (Kovacs 2013). Az pedig nem okozhat
meglepetést, hogy magasabb jévedelemhez a pozitiv vandorlasi egyenleget
elkonyvelS, ingazasi céltertiletet képezé jarasokban él6k juthatnak mind a varosi,
mind a vidéki terekben.
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A tartds és jelentékeny népességesokkenés, az elvandorlds, valamint a komplex
mutatékkal mért elmaradottsig viszonyat vizsgilva, a 2. mellékletben talalhat6
tablazat alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy van kapcsolat zsugorodas,
elvandorlas és elmaradottsag kozott, még ha ok-okozati OsszefiiggésekrSl nem is
beszélhetink. A dramai aranyd zsugorodassal jellemezhet6, az 5. kvintilisbe tartozd
jarasok kozétt 21 olyan jaras szerepel (a 31-bdl), amelyik a vandorlas tekintetében is
kedvezétlen besorolast kapott az 1990 és 2011 ko6zotti nagymértékd elvandorlas
miatt. A jarasoknak eme 21 elemi csoportjabdl a jelenleg érvényben 1évS besorolas
szerint' ,,csupan” 11 a kifejezetten hatranyos helyzetd (fejlesztendd, komplex
programmal fejlesztendd); ezek zo6mmel dél-alfoldi és dél-dunantdli kiils6 és belsé
perifériak.

Ha a népességesokkenés tekintetében két legkedvezbtlenebb helyzetd jarascsoport
hatranyos helyzet szerinti besorolasat vizsgaljuk, és nem iktatunk be tovabbi
szempontokat, azt latjuk, hogy az 5. 6tédben 13 fejlesztendé vagy komplex
programmal fejlesztendd jaras szerepel (42% a 31-bdl), mig az eggyel kedvezébb
helyzetd 6tédben kilenc (29%). Ugyanakkor mindkét kvintilisben taldlunk nem
kedvezményezett jarasokat is, utébbiban nem is keveset, nyolcat (26%). Ha
szempontunkat ezutin megforditva, azt nézzitk meg, hogy az érvényben 1évé
besorolas szerint fejlesztendé és komplex programmal fejlesztendd, hatranyos
helyzetl jarasok hogyan oszlanak meg a népességcsokkenés kvintilisei kozott, az
alabbi abra mutatja a kapcsolat laza mivoltat (5. abra).

5.abra: Hatranyos helyzet és népesség-csokkenés

Novekva (+4,7% folotti
novekedés)
Stagnald (-3,8és4,6%
kdzotti valtozas)

W Atlagosan cstkkend (-3,9 és
-8,5% kdzotti csbkkenés)

W Jelent@sen csdkkend (-8,6 és
-12,6% kozotti csokkenés)

W 7sugorodo (-12,7%-nal
nagyobb csékkenés)

Az adatok forrasa: KSH T-STAR, 106/2015. (IV.23). Kormanyrendelet

Kutatasunk kezdeti szakaszaban tart, ezért még keressiik a tartds és jelentékeny
népességcsokkenés okait, amelyek kozott nyilvanvaléan fontos szerepet jatszik a
korabbi id6szakokban, elsGsorban a hatvanas, hetvenes években tomeges varosba
aramlas (,,rural exodus”). Tovabba az ennek koévetkeztében masodlagosan torzult
demografiai szerkezet; mindenekel6tt az eléregedés vagy ennek valtozataként az id6s
és a fiatal korosztalyok egyidejd, magas aranyu jelenlétét mutatd képlet, amely

1 106/2015. (IV.23.) Korm. rendelet a kedvezményezett jarasok besoroldsirdl sz6lo
290/2014. (X1,26.) Korm. rendelet médositasardl. Magyar Kozlony
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tarsadalmi hasadasnak és a félaton tarté népességvaltasnak egyarant indikatora lehet.
Itt csak az elébbire reflektalva, a népességitket 1990 és 2017 kozott jelentékenyen
vagy dramai mértékben veszt$ jardsok 77%-a az eléregedés mutatdszama szerint is a
két legkedvezStlenebb kategoria egyikébe esett. Az ttfliggbségre utalhat mas oldalrél
az is, hogy az eléregedés tekintetében 1990-ben kedveztlen helyzetd jarasok 55 %o-
a 2017-ben e két kategoria egyikében volt megtalalhato.

Nem vagyunk kénnyd helyzetben, ha a mai viszonyokat jol titkr6z6 képet szeretnénk
nydjtani, mert hijan vagyunk friss és megbizhaté jarasi szintd adatoknak. Igy nem
tudjuk, hogy az el6bbi bekezdésben emlitett ,rural exodus” masodlagos hatisa
mellett, mennyire van jelen a kilf6ldi munkavallalds vagy a kuilféldre vandorlds a
magyarorszagi vidéki térségekben, 1évén, hogy a 2011-es cenzus-adatok akkor
sziilettek, amikor ezek még csupan szorvanyos elGforduldst mutattak. Mds adatok
tartalma némileg megvaltozott, igy példaul a kozfoglalkoztatas tOmegessé valasa
jelentésen befolyasolja a munkaeré-piaci adatokat.

Ha nem is ok-okozati 6sszefliggéseket, de jellemz6 egytitt-mozgasokat mutatnak az
alabbi tdblazat satirozott celldi, amelyek a fentiekben alkalmazott eljards alapjan a
kedvezétlen pozicidkat mutatd kvintilisekben vald, (legalabb 50% feletti) egytittes
megjelenést érzékeltetik (1. tablazat). Az Osszehasonlitast jelents elsé szempont
mindig a népességesdkkenés magas mértéke, amelyhez mdsodikként a sorokban
szerepld indikatorok kedvezGStlen helyzetet mutatd 6tédei kertilnek, amelyek sorabol
kihagytuk a szoros értelemben vett demografiai mutatékat. Az adatok egyrészt a
kedvezétlen egybeesések szamanak ndvekedését érzékeltetik az indulé évekhez
képest (sorrendben 1990, 1992 és 1993): 2011-re az alacsony elingazasi ratdk kertltek
szignifikans atfedésbe a nagyaranyu népességesdkkenéssel, 2017-re pedig a magas
munkanélkiliség. A kozfoglalkoztatasi adatok torzitd hatasat sejtjitk a mégott, hogy
az ad6zok alacsony szamaban nem kovetkezett be ugyanilyen valtozas. (Hasonld
torzit6 hatasra figyelmeztetett egy nemrégiben sziiletett tanulmany is: Kovacs, Koos
2018). Meglepetéssel nyugtaztuk, hogy a romak és az alacsony képzettségliek als6
kvintiliseinek egylittes aranya sem érte el az 50%-ot a jelentSs népességvesztéssel
jellemezhetd jarasokban, bar az atfedés mértéke mindkét esetben nétt 1990 és 2011
koz6tt (39%-161 47%-ra az el6bbi, mig 34%-161 42%-ra az utdbbi esetben).

1.tdblazat: a népességcsdkkenés tagabb Gsszefiiggésel

o 3 L, i A rossz poziciok (4. és 5. kvintilisek) szignifikans
Indlk.at(.)r.okf A nePeS§egvaltozas 1990-2017 egybeesése
kvintilisei az alabbiakkal egybevetve:
Indulé szakasz (1990-93) Zar6 szakasz (2011-2017)

Magas idéskori eltartasi rata 1990, 2017 X | X

A romak magas aranya 1990, 2011 50% alatti egybeesés

Magas munkanélkiiliségi rata 1992, 2017 50% alatti egybeesés

Inaktivak (magas) aranya 1990, 2011 X X

Elingdz6 foglalkoztatottak (alacsony) ardnya | 50% alatti egybeesés X

Alacsony képzettségliek (nagy) aranya 1990, 50% alatti egybeesés

Adézék (alacsony) aranya 1992, 2017 50% alatti egybeesés

Alacsony egy fére jutd jovedelem 1993, 2017 X X
Megyekozpont nagy tavolsaga 2016 X X
Jaraskoézpont nagy tavolsaga 2016 50% alatti egybeesés

Az adatok forrasa: KSH, T-STAR
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Osszegzés

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a jelentds mértékd, tartds népességvesztéssel
syjtott jarasokban a mult lenyomatait 6rz6 aktualis demografiai helyzet mellett a

megjelennek. A helyi munkapiaci kinalat szikosségének ellenstlyozasara képes
népesség  és/vagy az ingazasi lehetGségek hidnya, a megfelels szintd
jovedelemszerzési esélyek szik keresztmetszete, tovabba a periférikus elhelyezkedés
»egyltt mozogni” latszik a zsugorodassal.

Vagyis a szoban forgd jarasok népességmegtarté képessége tartosan
problematikusnak bizonyult. Itt az ideje, hogy Ujra el6vegyik Csatiri Balint erre
vonatkoz6 tanulmanyait, hogy tanulhassunk bel6lik.

Koszonjik Balint a lehetséget!
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1.melléklet: A népességvaltozas és a mogotte meghuzodo tarsadalmi, gazdasagi és térbeli
Osszefliggések. Korrelaciés egylitthatok

Vidéki jarasok (N=135)

Nem vidéki jarasok (N=40

Népesség- Természetes | Id6skori | Népesség Természetes | Idéskori
viltozas Vindotlasi | szaporodasi | eltartdsi | valtozas | Vandorlasi | szaporodasi | eltartasi
1990- rita 1990- | rata  1990- | rita 1990- rata 1990- | raita  1990- | rata
2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017

Roma nlpesscg 0,0 0,5 04| 02 03 0,5 0.2 03

ardnya 2011

Alacsonyan

képreteck 2011 -0,1 -0,6 0,2 -0,3 -0,3 -0,5 -0,1 0,3

Elingazok

/foglalkoztatottak 0,4 0,4 0,0 0,3 -0,2

2011

Munkanélkiliek

arinya 2017 -0,1 -0,6 0,3 0,1 0,3

Adé6z6/aktiv kora

nepesseg 2017 0,2 0.1 0,1 0,1 04 0,2 03 0.0

(=Helyi  adéer6

kapacitis)

Egy fére juté éves

brutt6 jovedelem 0,1 -0,1 -0,1 0,1 -0,4

2017

Megyeszékhely

atlagos -0,1 -0,2 -0,1 0,1 0,3 0,2 0,1 0,2

id6tavolsaga 2016

Jarasszékhely

atlagos 0,0 0,0 0,0 0,1 -0,3 -0,3 -0,2 0,4

idétavolsaga 2016

Az adatok forrasa: KSH, T-STAR

2. melléklet: Népességesokkenés, elvandorlas és hatranyos helyzet

Dramai aranya zsugorodassal jellemzett jarasok (5. kvintilis)

Nagyardnyti elvindorlds Eedveszr}aényezetti - be-sorolés i (1i Jelentds clvandorlds Kedveszrf]ényezettj_ bésorolés i Oi
6. i intilis) kedvermenyezett, ZIf fle]leszteélf]o, 3= 4 kvintilis) kedvezményezett, 2= fe')lesztend”o, 3=
omplex programmal fejlesztend6) komplex programmal fejlesztend6)

Bonyhadi 0 Lenti 1
Mezbtari 1 Devecseri 3
Tabi 2 Hegyhati 3
Satoraljaujhelyi 1 Tamasi 3
Sarospataki 1 Kunszentmartoni 2
Mezbkovacshazai 3 Csurgdi 3
Gyomaendrédi 1 Barcsi 3

Salgotarjani 1

Batonyterenyei 1

Pétervasarai 2

Oroshazi 1

Bécsalmasi 3

Kalocsai 1

Janoshalmai 3

Az adatok forrasa: KSH, T-STAR, 106/2015. (IV.23). Kormanyrendelet
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