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A tanulmany az okos varosok fogalmanak 0j aspektusat mutatja be, mely a techno-
logiakozpontisag iranyabol az emberkdzpontiusag felé mozdul el. Ebben az értelme-
zésben az okos varosnak nem egy szegmense, hanem a végsé célja az életmindség €s
a boldogsag ndvelése. A boldogsag, a szubjektiv jollét és az életmindség fontos,
gyakran Kutatott témava valt a tarsadalomtudomanyok teriiletén, de mind ez ideig a
regionalis tudomanyokban kevesebb figyelmet kapott. A szerz6 felvazolja a boldog-
sag teriileti aspektusait, végiil ismerteti, hogy a boldogsag, a jollét beemelése az okos
varosokkal kapcsolatos vizsgalatokba milyen modon segiti el6 e varosok végsé cél-
jénak, azaz a polgarok szamara jobb életmindséget kinald telepiilések mind teljesebb
kor értelmezését és nyomon kovetését.

Bevezeteés

A varos lakoinak jolléte, boldogsaga mar az 6korban is kdzponti szerepet jatszott a
varosrol valoé gondolkodasban. A varos nem pusztan egy fizikai mechanizmus vagy
mesterséges konstrukcid. A varost ugyanis emberek hozzak 1étre és miikddtetik, igy
az emberi természet terméke (Park et al. 1925). Mar Arisztotelész etikajaban (Arisz-
totelész 1997) is a boldogsag (gordgiil eudaimonia) allt a kozéppontban, és arra ke-
reste a valaszt, hogy az ember a tarsadalmon beliil hogyan érheti el a legnagyobb
boldogsagot. A modern politikai gondolkodéasban a boldogsagnak tovabbra is koz-
ponti szerepe van, amit az elsésorban John Stuart Millhez kothetd utilitarionizmus
(haszonelviiség) helyezett a legfontosabb célok k6z¢é (Ludassy 1991). E szerint mind
egyéni, mind k6z0sségi szempontbdl az emberek legfontosabb célja a boldogsag ma-
ximalizalasa és a fajdalom, szenvedés minimalizalasa. Csikszentmihalyi szerint
(1992) az ember minden mas célt abbol a szempontbol értékel, hogy az mennyiben
jarul hozza a boldogsagahoz.

A vérosfejlesztésben széleskoriien elterjedt okos varosnak nincs egységes, elfoga-
dott definicidja (Mora et.al. 2017). Tartalmat jelentds mértékben meghatarozzak a
szovegosszefliggések, az alkalmazas koriilményei, tovabba a fogalmat hasznald sze-
mélyek érdekhordozd hattere. Egy bizonyos, a koncepcid szorosan kapcsolddik az
informacios és kommunikacids technologiak (IKT) alkalmazasahoz, a digitalizacio
elterjedés¢hez és az internethez. Ebben az értelemben szamtalan fogalmi el6zménye

* Eredeti megjelenés: Teriileti Statisztika, 2019/5. 555-574. 0.
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van, sok esetben parhuzamosan vagy akar szinonimaként is hasznaltdk olyan mas
koncepciokkal, mint a digitalis varos, az intelligens varos, melyeket mar az 1990-es
években is gyakran alkalmaztak, és léteznek olyan ,tarskoncepciok” is, mint az in-
formacios varos, az innovativ varos, a virtualis varos, az 6kovaros, a zold varos, a
fenntarthat6 varos. Harrison és Donnelly (2011) szerint az okos varos fogalma az
1990-es évek végén kezdett elterjedni, az okos ndvekedéssel kapcsolatos tanulma-
nyok révén.

Az akadémiai eredetii definicidk soraban jelentds befolyasu meghatarozas Giffin-
ger és szerzotarsaitol (2007) szarmazik. E szerint az okos varos olyan varos, mely
eléremutatoan és kivaldan teljesit 6 {6 teriileten (gazdasag, mobilitas, kormanyzas,
kornyezet, emberek, élet), tovabba épit a fliggetlen, tudatos, 6nallo dontésekre képes
polgarainak képességeire €s tevékenységeire, cselekedeteire.

Az okos varosok atfogd, teljes korii meghatarozasat — véleménylink szerint —
Caragliu és szerzbtarsai (2011, 50. old.) adtak: ,,mikor az emberi és tarsadalmi to-
kébe, valamint a hagyomanyos (példaul kozlekedés) és modern (IKT) kommunika-
ci6s infrastruktiraba torténé befektetés fenntarthatd gazdasagi novekedést és magas
¢életmindséget general, mikozben az eréforrdsokat bolcsen kezelik, és a kormanyzas
a varos lakoinak részvételén alapul.”

Az okos varos tehat folyamatosan fejleszti, javitja a tarsadalmi, a gazdasagi és a
kornyezeti fenntarthatosagot, valaszol a klimavaltozas, a politikai és a gazdasagi in-
stabilitas kihivasaira, javitja a tarsadalommal val6 kapcsolatat, egyiittmiikodésen és
részvételen alapuld vezetési modszereket alkalmaz, az IKT-t és az altala gy(ijtott, fel-
dolgozott adatokat ugy hasznalja, hogy magasabb szinvonall szolgaltatasokat és élet-
szinvonalat biztositson a varosban ¢16k szamara, mikozben figyelembe veszi a jelen
és a jOovO generacio igényeit, valamint nem rombolja a természeti kdrnyezetet.

A boldogsag — hasonldan az okossdghoz — nehezen megragadhat6 fogalom, ezért
sokaig nem képezte tudomanyos értékii, empirikus kutatasok targyat, annak ellenére,
hogy a boldogsag mint politikai cél koran bekeriilt a kdzgondolkozasba. A szakiro-
dalomban a boldogsag helyett gyakran hasznaljak a szubjektiv jollét (Diener 2006,
Hills—Argyle 1998, Eid-Larsen 2008), vagy az életminéség fogalmat is (Diener
2000, Ratzlaff et al. 2000, Shin—Johnson 1978, WHO 1998). Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a boldogsag meghatarozasa — az okossag fogalmahoz hasonléan — fiigg a
szovegosszefliggésektdl és a fogalmat hasznald személyek hatterétdl.

A boldogsag kutatasaval eleinte szinte kizarélag a filozofia, majd utana a pszicho-
logia, a szociologia, tovabba a politikatudomany foglalkozott (Diener et al. 1999;
Lane 2000), és a kozgazdasagtanban a XX. szazad végén jelent meg, elsésorban
Easterlin (1974) nyoman. A jollét, a boldogsag kozgazdasagi meghatarozd elemeit
vizsgald empirikus szakirodalom jorészt kiilonbozd térbeli megfigyeléseken alap-
szik, ennek ellenére a boldogsag teriileti dimenzidinak meghatarozasaval a vizsgala-
tok napjainkig — néhany kivételtdl eltekintve — kevéssé foglalkoztak (Clark et al.
2008; Aslam—Corrado 2007; Brereton et al. 2008; Ballas 2007).

Giffinger és Gudrun (2010) a neoklasszikus varosfejlodési és ndvekedési elméletre
alapozva alakitottak ki értékelési rendszeriiket, mellyel az okos varosokat vizsgaltak,
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¢és az életmindség mint tényezd része volt elemzésiiknek. Ugyanakkor mas kutatok
(Ballas 2013; Dameri 2017; Neirotti et al. 2014) ugy érveltek, hogy az életmindség,
a boldogsag nem egy elkiiloniilt dimenzidjat jelenti az okos varosoknak, hanem a
veégso céljukat, tehat a varos miikodtetésének minden 1épését, a varos életébe vald
minden beavatkozast a varos lakdinak boldogsaga, életmindségének javitasa hata-
rozza meg. Jelen tanulmanyunkban — ez utobbi elméletet osztva — mutatjuk be,
hogyan hasznalhatjuk a boldogsagot egy varos okossdganak mérésére.

A boldogsag, a jollét teriileti dimenzioi

Layard (2005) munkajaban Osszefoglalta az egyének boldogsidgat meghatirozo
tényezoket. A felndtt népesség boldogsagat 7 f6 tényezoben hatarozza meg: pénziigyi
helyzet, csaladi kapcsolatok, munka, k6zosség és baratok, egészség, személyes sza-
badsag, személyes értékek.

Ugyanakkor a telepiilés is, ahol éliink, meghataroz6 hatassal van a boldogsagunkra.
Ebben az a tényez0 jatszik kulcsszerepet, hogy a helyek eldsegitik az emberi, a tar-
sadalmi kapcsolatok, kdtddések kialakulasat, nemcsak az emberekhez, hanem a ko-
zdsségekhez, a helyhez is. Ezek pedig a boldogsag és az életmindség nagyon fontos
tényez06i. A varos boldogsaga ugy definialhat6, mint egy olyan koncepcid, mely po-
zitiv érzékelést tulajdonit a helynek, ahol az emberek élnek, arra 6szténdzve Oket,
hogy hosszu id6t toltsenek a telepiilésen és/vagy az eddigi tapasztalataik alapjan Gjra
ugy dontsenek, hogy ott kivannak élni (Sepe 2017). Ahogy a tarsadalom valtozik,
ugy valtozhat a tér érzékelése is. Az épitett kornyezethez kapcsolodo érzések, értel-
mezések modosulnak a valtozo tarsadalmi érzékek, a tarsadalmi-gazdasagi szervezo-
dési mintak és az életstilus kovetkeztében (Porteous 1977).

Cohen (2012) kidolgozta az un. okosvaros-kereket, mely azt mutatta be, hogy a
technologia és az innovacid miként teszi a varosokat okosabba. Az okosvaros- kerék-
ben a kovetkezd 6 pillért szerepeltette:

* Okos gazdasag (vallalkozas és innovacio, termelékenység, lokalis és globalis
0sszekapcesoltsag, 6sszekotottség).

¢ Okos kornyezet (zold épiiletek, zold energia, z6ld varostervezés).

* Okos kormanyzat (elérhetd kereslet és kinalat szerinti politika, atlathatosag,
a nyilvanos adatok, az IKT-szolgaltatdsok és az e-kormanyzés elérhetové té-
tele).

¢ Okos életkoriilmények (egészség, biztonsag, élénk kulturalis élet és boldog-
sag).

e Okos kozlekedés (integralt IKT-szolgaltatasok, a tiszta, nem motorizalt koz-
lekedési formak el6térbe helyezése, vegyes tipusu hasznalat).

* Okos emberek (kreativitas, befogado tarsadalom, XXI. szdzadi oktatas).

Cohen (2015) tanulmanyaban gy vélte, hogy az okosvaros-projekteknek, -kezde-
ményezéseknek 3 fejlodési szakasza van. Az els6 szakasz az un. Okos varosok 1.0,
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technologiavezérelt, elsésorban a nagy multinacionalis vallalatok piacszerzési torek-
véseihez kapcsolodott. A vallalatok 11j technologiakat, alkalmazasokat kinaltak, a va-
rosok megvették és hasznaltak azokat, anélkiil, hogy atfogé stratégiajuk lett volna
okos varos kialakitasara, vagy hattér-informacidval rendelkeztek volna arrol, mikép-
pen hatnak ezek a technoldgidk a varoslakok életmindségére.

A masodik, az Okos varosok 2.0., a varosok vezérelte szakasz, melynek soran egy
haladé gondolkodast varosvezetd, varosvezetés veszi at a kezdeményezést, megha-
tarozva azt, hogy az okos technologidknak és innovacidoknak milyen szerepiik lehet a
varos jovojében. Elotérbe keriil annak a figyelembevétele is, hogy a technologiak
milyen mdodon hatnak a varoslakok életmindségére.

Végiil a harmadik szakaszban, az Okos varosok 3.0 soran, a varosvezetdk a varos-
lakokkal kozosen alakitjak, formaljak a varosokat, az 6 igényeikre koncentralva.
E szakasz megjelenése inditotta el Cohent (2017) is azon az Gton, hogy — egy teljesen
mas szemléletet kdvetve — mar a boldogsagot, mint végsé célt helyezze a varosok
vizsgélatanak kdzéppontjaba, és megalkossa a boldog varos hexagonjat, melynek ele-
mei a kdvetkezok:

* Biztonsag és egészség.

* Bejarhatosag és elérhetdség (a szolgaltatdsok konnytl elérhetdsége, a gyalo-
gos ¢és a kerékparos kozlekedés prioritasa, kozosségi kozlekedés).

* Tiszta és zold (z61d teriiletek, tiszta levegd, szabadtéri rekreacids ovezetek).

*  Kozos jollét (megfelel6 oktatas, hozzaférés a megfelel6 lakhatashoz, ételhez,
soksziniiség).

* Tarsadalmi kapcsolatok (baratok, segitd k6zdsség, konnyen elérhetd lehetd-
ségek mas emberekkel valo talalkozasra).

* Kulturalis és civil biiszkeség (kultira, demokracia stb.).

Az emlitett két eszkdzben sok az atfedés és a hasonldsag. Az okosvaros-kerék a
varosmenedzsment egyfajta eszkdzeként miikodik, a varos iranyitoi, miikodtetdi sza-
mara Gtmutatast ad arrol, miként lehet egy varos okosabb. A boldog varos hexagonja
viszont a varos polgarait helyezi a kdzéppontba, és azt mutatja meg, hogy mi teheti
egy varos lakoit boldogabba. Cohen (2017) szerint az okos varosokat ugy kell kiala-
kitani, hogy minden intézkedé¢s, projekt az emberek boldogsagat szolgalja. A boldog
varos hexagonja tehat jol tiikrozi az okos varosokrol valo gondolkodas megvaltozasat.

A teriileti dimenziot alapvetden kétféle modon lehet beemelni a boldogsagkutata-
sokba. Egyrészt vizsgalhato, mi hatdrozza meg azt, hogy milyen aranyban élnek bol-
dog vagy boldogtalan emberek ugyanazon a helyen, masrészt kimutathatok az adott
helyen ¢l6 emberek boldogsagat vagy boldogtalansagat befolyasolo tényezok
(Ballas—Tranmer 2012).

A boldogsag vizsgalatdba foldrajzi tényezdket is beemeld kutatdsok alapvetéen
3 témakor koré csoportosithatéak. Egyik csoportba azok a kutatasok tartoznak, me-
lyek a vidéki és a varosi térségek boldogsagat hasonlitjak 6ssze (Cummins et al. 2003,
Davern—Chen 2010, Knight-Gunatilaka 2010, Millward—Spinney 2013, Shucksmith
et al. 2009). A masodik csoportban pedig azok a kutatasok talalhatok, melyek azt



A boldogsag mint az okos varosok mérésének ... 147

vizsgaljak, hogy milyen hatassal vannak a ,,szomszédok” tarsadalmigazdasagi jel-
lemz6i az adott teriileten €16k boldogsagara (Luttmer 2005; Clark 2003). Végiil a
harmadik csoportba sorolhatok azok, a mar egészen koran megjelent kutatasok, elem-
zések, melyek azt allitottdk, hogy a telepiilés szerkezetének, fizikai felépitésének
meghatarozo6 hatasa van az ott é10k boldogsagara.

Jacobs (1961) varosgondolkodo ugy érvelt, hogy a varos fizikai megjelenésének,
diz4jnjanak nagy szerepe van abban, hogy mennyire vonzo6 a varos. Meghatarozza
tovabba azt is, hogy a varos biztonsagos-e, €lettel teli-e, érdekes-e. Azt allitja, hogy
a vegyes hasznalatu varosi teriiletek és az aktiv gyalogos élet nagymértékben befo-
lyasoljak egy varos vonzosagat, és kiemelkedden pozitiv hatassal vannak a varosla-
kok személyes jollétére. Lehetdvé teszik ugyanis a személyes kapcsolatok, a kdzos-
ség, a felelosség és a bizalom kialakulasat. EIméletében vegyes hasznalatu helyeknek
nevezi azokat a varosi tereket, ahol nem kiiloniilnek el egymastol a lako-, a kereske-
delmi-iizleti, a kulturalis, az intézményi és a szorakoztatasi funkciok, hanem azok
fizikailag és funkcionalisan is integraltan mitkodnek.

Oldenburg (1989) szintén megerdsiti az un. harmadik helyek fontossagat. Az elsd
hely az otthonunk, a masodik hely a munkahelyiink, a harmadik hely pedig egy ezek-
t6l fliggetlen kozosségi tér, ahol rendszeresen 0sszejohetnek a hasonléan gondol-
kodo, egymasra kivancsi emberek. Ezek a terek (kozparkok, kavéhazak, parkok, ko-
z0sségi kozpontok, éttermek, kisboltok, fodraszatok stb.) tarsadalmi kapcsolatok ki-
alakitasat és apolasat teszik lehet6ve, €s jelentdésen hozzajarulnak a személyes bol-
dogsaghoz. Az autokdzpontu helyek, tovabba azok, ahol a munka és a rekreacio, a
bevasarlas elvalik egymastol, negativan hatnak a boldogsagra. Putnam (2000) iga-
zolta, hogy az ingazas ideje és a kozdsség €letében valod részvétel egymassal Gssze-
fiiggésben all, minden plusz 10 perc napi ingazasi id6 10%-kal csokkenti a kozosség
életében valé részvételt. Ugy véli, hogy az ingazassal toltétt idé minden méasnal job-
ban magyarazza a tarsadalmi téke nagysagat. Leyden (2003) un. bejarhatosagi inde-
xet hasznalva bizonyitotta, hogy azok az emberek, akik egy gyalogosan bejarhato,
vegyes hasznalatu teriileten éltek, sokkal jobban ismerték a szomszédaikat, nagyobb
volt irantuk a bizalmuk, tarsadalmilag és politikailag is aktivabbak voltak, mint azok,
akik egy autokozponti, kizarolag lakoovezetként hasznalt varosrészben éltek, min-
den mas tényezd valtozatlansaga mellett.

Montgomery (2013) szintén ugy véli, hogy a varosok felépitése, diz4jnja jelentds
hatéssal van az ott €16k boldogsagara. A varosokat Gigy kell felépiteni, alakitani, hogy
azok lehetévé tegyék a csaladtagok, baratok és akar idegenek kozotti kapcsolatok
erdsitését, mivel ezek a kapcsolatok adnak értelmet az emberi életnek, és alakitanak
ki kotédést a varoshoz.

Leyden és szerzdtarsai (2011) 10 kivalasztott nagyvaros boldogsaganak vizsgalata-
val igazoltak, hogy a varoslakok onbevallason alapul6 boldogsaga szoros 6sszefiig-
gést mutat az épitett kornyezettel, tovabba azzal, hogy milyen modon tartjak karban
az emlitett helyeket.
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A boldog telepiilések kihasznaljak az okos vilag adta lehetdségeket, és a technold-
giat olyan modon alkalmazzak, hogy a varos miikddése nemcsak hatékonyabb le-
gyen, hanem a varoslakok elégedettsége, életmindsége, érzelmi és lelkiallapota is
jobb legyen, a varosi szolgaltatasok mindsége, elérhetésége, egyszertisége, hasznos-
sdga novekedjen. Ez a kiindulépontja annak a mérési modszernek, mely a boldogsa-
got, az életmindséget és az elégedettséget mint az okos varosok legfontosabb jellem-
z6it méri, értékeli. A tarsadalmi kdrnyezet, tehat a megbizhatdsag, az igazsagossag
¢és az autonomia szintén mind elésegitik egy telepiilés boldogsagat (Bin Bishr 2018).
Az IKT e teriiletek sikeres mitkodéséhez, tehat a varosok boldogsagahoz is jelentésen
hozzajarulhat. Ha egy varos ¢letében a technologiak nem jelentenek hozzaadott érté-
ket, azaz oncéluak és nem tamogatjak az életmindség ndovekedését, akkor azt nem is
tekinthetjiik okos varosnak.

A boldogsag mint uj mérési eszkoz

Szamtalan értékelési modszer, modell sziiletett az okos varosok mitkodésének fel-
tarasara, melyek célja az okosvaros-koncepcio megértése, céljainak, felépitésének,
kiterjedésének magyarazata. Az okossag fogalmanak sokrétiisége sszekapcsolodik
a varosok komplexitasaval, mely sziikségessé teszi, de egyben meg is neheziti meg-
felel6 értékelési modszerek kidolgozasat (Barsi 2018).

Ugyanakkor Magyarorszagon tobb tanulmany, kutatas is foglalkozott a varosi tér-
ségek tipizalasaval, valamint a varosok és az innovaciok, 1j technologidk kapcsola-
tanak elemzésével (Toth 1996; Beluszky 1999; Beluszky—Gyéri 2006; Csapd 2002;
Készegfalvi-To6th 1998; Dovényi 2003; Rechnitzer et al. 2003; Lengyel—Rechnitzer
2000; Rechnitzer 2002; Barsi—Csizmadia 2001; Barsi 2002; Lados—Horvathé Barsi
2011).

Az indikatorok és indexek hasznalatanak szamtalan elénye van egy varos okossa-
ganak értékelésében. A varosrangsorok mindig a figyelem kozéppontjaba keriilnek,
mind a kdzéletben, mind a tudomanyos életben. Vitat valtanak ki arr6l, hogy mit is
jelent az okossag, a versenyképesség, az életminéség, és igy segitenek abban, hogy
ujra gondoljuk a korabban megfogalmazott stratégiakat vagy fejlesztési prioritasokat.
E rangsorok lehetdvé teszik a varosok pozicionalasat, varosmarketing-eszkozként
szolgalhatnak, és hozzajarulhatnak a varos vezetdinek sikerességéhez (Giffinger—
Gudrun 2010). Az indikatorok hasznalata viszonylag egyszert, vilagos, konnyen ma-
gyarazhato, vizualizalhato és érthetd. Nem véletleniil terjedtek el és valtak kdzked-
veltté (1. tablazat).
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(A tabladatfolytatasa a korctke-"p oldalon.)
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Ennek ellenére a megvizsgalt varosrangsorok €s indexek tanulmanyozasa soran je-
lent6s korlatok, valamint problémak meriilnek fel az indikatorok hasznalataban:

Az adatgytijtés problémai. Az okos varosok sikeres rangsorolasahoz jol definialt
és telepiilési szinten rendelkezésre al16 indikatorok sziikségesek. A legtobb eset-
ben a telepiilési szintli indikatorok hidnyoznak vagy nem frissiilnek évente.
A regionalis vagy nemzeti szintii indikatorok hasznalata 6sszemossa az egyes
telepiilések kozotti kiillonbségeket. A legtobb telepiilési szintli adatot megfeleld
érdekeltség hianyaban nem gytjtik vagy nem dolgozzak fel. Nagy mennyiségti
adatforrast maganvallalkozasok birtokolnak, igy azok nem hasznalhatoak fel
kutatasi vagy elemzési célokra. Az okos varosok sikeres elemzéséhez nem pusz-
tan ,,big data”, hanem ,,megfelel6 adathalmaz” sziikséges.

Az adatok sulyozasa és az indikatorok aggregalésa jelentés mértékben befolya-
solja a végs6 eredményeket.

Atlathatosagi problémak. Az adatok gyiijtésének és feldolgozasanak modszer-
tana legtdobbszor nem atlathatd, nem nyilvanos, annak ellenére sem, hogy az
alkalmazott médszertan és a kivalasztott indikatorok jelentdsen befolyasoljak
az eredményt.

Az egyes indikatorok kozott, valamint az elemzés soran hasznalt egyes alrend-
szerek kozott a korrelacio sok esetben igen szoros.

Osszehasonlithatésagi probléméak. Az indikatorok tartalma és az adatfeldolgo-
zas nem teljesen atlathatd és heterogén, ezért az egyes rangsorok 0sszehasonlit-
hatésaga nagy akadalyokba iitkdzik. Az okos varosokrol sok értékelést altalaban
évente megismételnek (példaul Okos varosok a vilagban [Smart cities in the
world] rangsor Boyd Cohent6l), de még ezeket sem lehet egymassal dsszeha-
sonlitani, mivel a felhasznalt indikatorok és az elemzés modszertana évrél évre
valtozik.

A dinamikus elemzés hidnya. Az indexek egy telepiilés okossagat, élhetoségét
statikusan, egy meghatarozott idépontban mutatjak be. Igy kevés informaciot
nyerhetiink arrél, hogyan fejlédik a varos, milyen valtozasok kovetkeznek be a
teleplilés életében, vagy az hogyan reagal bizonyos helyzetekre és kritikus ese-
ményekre. Annak ellenére, hogy pontosan ez utdbbi, vagyis a gyors reagalasi
id6 ¢és a valtozasokhoz valo folyamatos alkalmazkodas lenne az okossag lé-
nyege. Egy varos nem vizsgalhato a kornyezetétdl fiiggetlentil, hiszen miiko-
dése befolyasolja a szomszédos telepiilések életét, tovabba a kdrnyezd telepii-
1ések dinamikus kdlcsonhatassal vannak egymasra €s a varosra is. Tehat a dina-
mikus megkozelités sokkal pontosabban ragadja meg az okossag belsé tartalmat
(Giovannella 2013).

Az egyéni szempontok hianya. A varosokban emberek élnek, akiknek végso
célja a varos er6forrasainak hasznositasa olyan optimalis modon, mellyel ma-
gasabb életmindséget érhetnek el. Megvannak a sajat motivacioik, elvarasaik,
sziikségleteik és életstilusuk. Ha csak olyan indikéatorokat, indexeket haszna-
lunk a varosok értékelése soran, melyek egy adott idépontban mérnek a varossal
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kapcsolatos valamilyen informaciot (jovedelmet, iskolazottsagot, szén-dioxid-
kibocsatast stb.), és nem alkalmazunk mas modszereket, akkor a vizsgalat nél-
kiilozni fogja az egyéni szempontokat. Ezért egyre tobb kutatas, tanulmany
elemzi az egyéni dimenzidkat is, és a mutatészamok hasznalata mellett, azokat
kiegészitve olyan 0j moddszereket alkalmaz, melyek épitenek az egyének va-
rosra, teriiletiségre vonatkozo sajat tapasztalataira. llyen kutatasok kozé tartoz-
nak példaul — a kdzosségi média feliiletein megjelend bejegyzések mennyisége
és mindsége alapjan — egy varos érzelmi allapotanak feltérképezése. Szoveg-
elemzd szoftverek segitségével ki tudjak sziirni a varosban ¢l6, illetve a varost
emlité emberek érzelmi allapotat. Ezeket a vizsgalatokat dinamikus modon is
el lehet végezni, igy folyamatosan kovethetd egy varos allapotanak valtozasa,
akar bizonyos intézkedések utan a valtozasok is észlelhetdek.

Cohen (2015) szerint az okos varosok legmagasabb szintje, az okos varosok 11j ge-
neracidja az, melyben az okos varosok — a varoslakokkal egyiittmiikddve — forma-
lodnak, miikddnek. A varos lakoi aktivan részt vesznek a fejlesztési tevékenységek-
ben, és minden kdzosséget érintd kérdésben, a megfizethetd lakhatastol egészen az
esélyegyenldségig. A varosi polgarok javaslataikkal, véleményiikkel alakitjak és for-
maljak a varos életét. Ezen a magasabb szinten tehat az okos varosok kdzponti eleme
mar nem pusztan a technologia, hanem a varosban €16 polgar. A varosok nem egy-
szertien a gazdasag motorjai tobbé, hanem olyan rendszerek, melyek célja az emberi
jollét novelése (Montgomery 2013). Azok a lakosok, akik kifejezhetik igényeiket,
almaikat a varosukkal kapcsolatban, akik tigy érzik, hogy véleményiiket meghallgat-
jak, beleszolasuk lehet az épiiletek, a kdrnyezet, az utak, a zoldteriiletek kialakita-
saba, azok elkotelezett és boldog polgarai lesznek a telepiilésnek.

Az utdbbi években tobb boldogsagfelmérés, boldogsag- és jollétindex jott 1étre.
Ezek mogott tobbféle magyarazat huzodik meg. Egyrészt a brutt6 hazai termék (gross
domestic product — GDP) mint a tarsadalmi fejlédés mérészamanak hianyossagai
(Sen 1999, 2013; Clark 2005), valamint az alternativ és a zold kézgazdasagtan fel6l
érkez6 kritikak (Jackson 2011; Austin 2016) felerdsitették azokat a véleményeket,
hogy mas modon kellene mérni a gazdasagi, tarsadalmi fejlddést. A boldogsagfelmé-
rések egy része nemzetek boldogsagat vizsgalja, mint az ENSZ 2012 6ta (Sachs et al.
2012) minden évben elkészitett boldogsagvizsgalata (World Happiness Report),
mely megprobalja szamszer(isiteni a boldogsagot globalis szinten, a ,,bruttd nemzeti
boldogsag" indexének hasznalataval. A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet (Organisation for Economic Co-operation and Development — OECD) pe-
dig elkészitette a sajat ajanlasat a szubjektivjollét-vizsgalatokra vonatkozéan (OECD
2013). Az OECD jollétet vizsgald mérési keretrendszere €pit a tarsadalmak fejlodését
és a jolétet vizsgald nemzeti, nemzetkdzi kutatisokra (Kahneman—Krueger 2006, Di-
ener 2006, Huppert et al. 2009), valamint Stiglitz és szerzétarsai jelentésére (2009),
tovabba az OECD Statisztika és Statisztikai Szakpolitika Bizottsagaban helyet fog-
lal6 nemzeti statisztikai hivatalok inputjara.
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Az OECD vizsgalatanak legfontosabb jellemzoi a kdvetkezok:

* Az embereket (egyéneket és haztartdsokat) helyezi az értékelés kdzéppontjaba.

* Azeredményekre fokuszal, tehat az ¢let azon aspektusaira, melyek kozvetleniil
érintik az embereket, nem az inputokra és az outputokra. Példaul az oktatési di-
menzidban a mérés a megszerzett készségekre és kompetenciakra koncentral,
nem arra, hogy mennyi pénzt koltottek el az iskolakra, vagy hany tanart képeztek.

* Egyarant tartalmaz objektiv (harmadik fél altal begytijtott) adatokat és szubjek-
tiv elemeket (a valaszadok altal kifejezett érzelmeket és allapotokat).

* Figyelembe veszi a lakossag egyes szegmenseinek, csoportjainak kiilonbzdsé-
gét, kiilonosen életkor, nemek, iskolazottsag és jovedelem szempontjabol
(OECD 2015).

Ezzel parhuzamosan megjelentek a telepiilések, elsdsorban varosok boldogsagat
vizsgalé indexek is. Az Egyesiilt Allamokban a Gallup-Healthways minden évben
elkésziti a varosok, az allamok és a valasztasi keriiletek jollétét vizsgalo jelentését,
mely folyamatos kérddives vizsgalatokon nyugszik (Gallup-Healthways 2012).
Az Europai Uni6 szintén készitett egy 79 varosra kiterjedd életmindséget vizsgalo
felmérést (Eurdpai Bizottsag 2013), tovabba nemzeti szintii jollétet vizsgalo kutata-
sokat is folytattak, példaul az Egyesiilt Kiralysagban (Randall 2012), Ausztralidban
(Lancy—Gruen 2013), Németorszagban (Government report 2017) is, melyekben a
jollétet és az emberek lakohelyét 6sszekapcesoltak egymassal.

Az Egyesiilt Kirdlysagban végzett vizsgalatban példaul a kdvetkezd teriileteket ele-
mezték (Randall 2012):

* Lakaskoriilményekkel vald elégedettség.

* Kozszolgaltatasok fontossaga.

* Lakéasallomany.

* Lakaspiac.

* A helyi kdrnyezettel, teriilettel valo elégedettség.
* A természethez valé hozzaférés.

* A helyi szolgaltatasokhoz val6é hozzaférés.

A felmérések egy része az objektiv tényezok mellett egyre inkabb vizsgalja a bol-
dogsag, a jollét szubjektiv tényezdit is. Ezért a telepiilések polgarai értékelik az
egészségiigyi allapotukat, a jolétiiket, az elégedettségiiket és a boldogsadgukat. Azok
a varosok, melyek kiemelkednek az objektiv mutatdk alapjan, nem feltétleniil egyez-
nek meg azokkal, ahol az emberek a legelégedettebbek az életiikkel (Ballas 2013).
Az egyéni boldogsag nagyban fligghet az adott személy lakdhelyétdl, kornyezetétol,
azok allapotatol, a helyi gazdasagi kornyezettol, kulturdlis és szorakozasi lehetdsé-
gektol, az épitett €s a természeti kdrnyezettdl, a lakohelyhez valo kotddéstol, tovabba
felveti azt is, hogy a boldogsagvizsgalatokba sziikséges beemelni a foldrajzi és a te-
riileti aspektusokat is. Nemcsak a hatékonysdg fontos, hanem az életmindség is. On-
magaban a hatékonysag nem sziikségszeriien teszi az embereket boldogabba, és az
okosvaros-kutatasokbol, valamint az okos varosok irodalmabol az emberek vizidja,
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elvérasai, a varossal kapcsolatos benyomasai, érzelmei, érzékelései — mint perspek-
tiva — szinte teljesen hianyoznak, ezért sziikség van arra, hogy a mérés folyamataba
bevonjuk a varosban él8ket is (Patel 2017; McKenna 2019).

Az objektiv indikatorokat tartalmazé boldogsagindexek, valamint a szubjektiv ele-
meket beemeld, elsdsorban onértékelésen alapuld felmérések mellett, a boldogsag
mint fogalom, vagy nehezen megragadhaté koncepcié miatt szamtalan olyan kezde-
ményez¢Es sziiletett, mely nem a szokasos kérddiven, hanem 1j, innovativ médon
mérte azt, hogy mi teszi a varos lakoit boldogga. E mddszerek épitenek az uj techno-
logiak adta lehet6ségekre is, hiszen soha nem latott mennyiségben keletkeznek valos
ideji adatok, gyakorlatilag a telepiilések életének minden szegmensét lefedve, a koz-
lekedési rendszerektdl az er6forrasok felhasznalasan at egészen a tarsadalmi kapcso-
latokig. Ezek az adatok telepiilési vagy telepiilésen beliili szinteken is rendelkezésre
allnak, még akkor is 0 lehetdséget teremtve a teriileti kutatdsok szamara, ha ezen adat-
halmazok elemzése soran jelentds problémak meriilnek fel (adattisztitas, az adatot 1ét-
rehozok korlatozott szama, vagy specialis jellemz6i miatt a reprezentativitas hianya).

A szubjektiv boldogsag, elégedettség mérésére korabban hasznalt médszerek elso-
sorban dnbevallasos felméréseken alapultak (példaul napi tevékenységek, boldogsag
naplozasa), jelent6s mértékben fliggtek az egyes személyek onreflexios képességétol,
emlékezOképességétdl, ezért egyrészt dragak voltak, masrészt sokszor nem eléggé
megbizhatoak. Ezért olyan, Gj mérési modszerek jelentek meg, melyek az 6nbevalla-
sos mddszerek hidnyossagait igyekeznek kikiiszobolni. Ide tartoznak példaul a ko-
z0sségi médiafeliileteket (twitter, flickr, facebook) vizsgald kutatasok.

A k6z6sségi halozatok, blogok, forumok orias potencialis informacids bazist jelen-
tenek a boldogsagkutatasok részére is. Az egyik legismertebb modszert Dodds és
Dandorth (2009) dolgozta ki. A szerzéparos épitett Bradley és Lang (1999) tanulma-
nya alapjan az angol szavak érzelmi normainak (affective norms for English words —
ANEW) modszerére, melynek soran a résztvevok 1 és 9 kozotti skalan tobb mint ezer
sz6t értékeltek, 3 6 szempont alapjan: jo-rossz (pszichologiai vegyérték, azaz a szo-
hoz tarsitott érzelmi érték), aktiv-passziv (izgalmi szint [arousal]), erés-gyenge (do-
minancia). Dodds és Dandorth (2009) csak a pszicholdgiai vegyértékre koncentral-
tak, mely szerint a szavakat az olvasoban kivaltott atlagos boldogsag szintje szerint
osztalyoztak. Egy teljes szoveg elemzésekor figyelembe vették az egyes ANEW-sza-
vak pontszamat €s gyakorisagat, ezek alapjan szamoltak ki az adott szoveg végsd
pontszamat. Ezzel a modszerrel lehetdség nyilt arra, hogy olyan twitter-posztok sz6-
vegét elemezzék boldogsag szempontjabol, amelyekben geocimkézett tweetek elér-
hetdek voltak.

Mitchell és szerzotarsai (2013) az Egyesiilt Allamok allamaiban és varosaiban vizs-
galtak a boldogsagot, és a szovegelemzés mellett a népszamlalasi adatokkal is 0ssze-
vetették eredményeiket. Ugy talaltak, hogy az Egyesiilt Allamok allamaiban ilyen
moddon mért boldogsag szoros korrelacidt mutatott az egyes allamok gazdagsagéaval.
Ugyanakkor Easterlin (1974) paradoxonanak megfeleldéen, hosszabb iddtavot atte-
kintve, a GDP ndvekedésével a boldogsag szintje nem ndvekedett, s6t csokkent.
A boldogsag erds negativ korrelaciot mutatott az elhizdssal. Kramer (2010) facebook-
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statusfrissitések segitségével értékelte egy orszag érzelmi egészségét. A statusfrissi-
tések szovegének negativ vagy pozitiv tartalmat, valamint gyakorisagat — Mithell és
szerz6tarsai (2013) munkajahoz hasonléan — elemezte.

Quercia és szerz6tarsai (2012) szintén tweetek alapjan vizsgaltak egyes k6zosségek
boldogsagat, és tigy talaltak, hogy a twitter 0j lehetdségeket kinal az emberek fizikai
kozosségeinek jellemzésére. A Londonban é16k tweetjeit Osszevetették a nemzeti
cenzusbol szarmazo tarsadalmi-gazdasagi jolléti mutatdkat tartalmazo deprivacios
indexszel, és megallapitottak, hogy az online kdzdsségi ,,beszélgetések™ szoros 6sz-
szefiiggést mutatnak az adott kozosség objektiv fizikai valosagaval.

Osszegzés

Az okosvaros-koncepcid az elmult években egyre nagyobb figyelmet kapott a va-
rosok fejlédésével, versenyképességével foglalkozo kutatdk, varostervezéssel, -me-
nedzsmenttel foglalkoz6 szakemberek, IKT-vallalatok vezet6i, valamint a média sze-
repl6i korében. Ennek ellenére sem alakult ki az okos varosok egységes, mindenki
altal elfogadott definicidja.

Az okos varosok kozéppontjaban sokaig a technoldgia, az IKT allt. Napjainkra
azonban tartalmuk jelentdsen modosult, és a fogalom atalakulasaval, demokratizalo-
dasaval olyan varosok, telepiilések (akar kis falvak) szamara is elérhetd az okossa
valas, melyek esetleg csak sziikds koltségvetéssel, eréforrasokkal gazdalkodnak,
hiszen minden telepiilés célja az ott lakd polgarok jollétének novelése. Az okossag
ebben az értelemben tehat nem jelent mast, mint az er6forrasok, moédszerek és tech-
nologiak minden érdekhordozé szamara hasznos modon valé alkalmazasat, melynek
végso célja egy sokkal méltanyosabb és befogadobb okos telepiilés 1étrehozasa
(Wardell Ghirarduzzi 2017). Szem el6tt kell tartani, hogy a varosok nem pusztan
épiiletek vagy strukturak, hanem azokat emberek alkotjak (Glaeser 2012).

A boldogsag és a szubjektiv jollét foldrajzi, teriileti targyu vizsgalata egyeldre
hianyzik, a témat mind ez ideig elsdsorban pszichologiai, szocioldgiai és kozgazda-
sagtani megkdzelitésbol elemezték. A jovo kutatasi feladatai koz¢ tartozik a boldog-
sag foldrajzi szempontu feltarasa annak érdekében, hogy megérthessiik és megma-
gyarazhassuk, miért van jelentds kiillonbség az egyes telepiiléseken €16 emberek bol-
dogsaga kozott. Meg kell keresniink azokat a térbeli jellemzdket, amelyek jelentésen
hozzajarulhatnak a telepiiléseken ¢él6k jollétének ndveléséhez. Valaszt kell adni
azokra a kérdésekre, hogy hogyan valaszthatok el egymastol az egyéni boldogsagot
meghatarozo €s a varos altal a boldogsaghoz hozzaadott tényezdk, valamint arra is,
hogy hogyan kapcsolodik egymashoz a személyes jollét és a varossal vald elégedett-
ség. Nagyobb figyelmet kell forditani a boldogsag mérésének pontositasara, kiillono-
sen a boldogsag érzelmileg szinezett, kiilsd hatasokra fogékony elemeinek mérésére.
A korabban alkalmazott objektiv mutatdk, valamint a kérddives, onbevalldson ala-
puldé mérési modszerek mellett elengedhetetlen az emberek érzékeléseinek, benyo-
masainak vizsgalata is.
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A varosok boldogsaganak kutatasahoz interdiszciplinaris szemlélet sziikséges, mert
csak ilyen modon érthetjilk meg pontosan, hogy mi tesz egy varost boldogga, élhet-
vé. Ezek kiindulopontjai lehetnek a korabban mar sikeresen kialakitott varosi és regio-
nalis életmindségi indikatorok, melyeket a jollét és a boldogsag szubjektiv elemei egé-
szithetnek ki. Az ilyen kutatasok, vizsgalatok lebonyolitdsahoz ugyanakkor kiilonb6z6
tudomanyagak (szociologia, regionalis s varostervezés, pszichologia, kozgazdasagtan,
f6ldrajz) széles korii 6sszefogasara van sziikkség (Ballas 2013, S47. old.).

Koszénetnyilvanitas: ,,A tanulmany megjelenését taimogatta az MTA Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij”.
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