


HATAROK ES VAROSOK
A KARPAT-MEDENCEBEN



Hardi Tamas - Hajdu Zoltan - Mezei Istvan

HATAROK ES VAROSOK
A KARPAT-MEDENCEBEN

MTA RKK Gydr-Pécs 2009



A kotet szerzdi:
Hajdu Zoltan, Hardi Tamas, Mezei Istvan,
Nagy Imre, Kugler J6zsef

Szerkeszt6:
Hardi Tamas

Lektorok:
Lelkes Gabor
Pap Norbert

A fejezetek szerzdi:

I fejezet: Hardi Tamas
I1. fejezet: Hardi Tamas
1. fejezet: Hajdu Zoltan
V. fejezet: HajdU Zoltan

V. fejezet: Hardi Tamas
VI. fejezet: Hardi Tamas
VII. fejezet: Mezei Istvan
VIII. fejezet: Mezei Istvan
IX. fejezet: Mezei Istvan
X. fejezet: Nagy Imre és Kugler Jozsef
XI. fejezet: HajdU Zoltan
XIl.  fejezet: Hardi Tamas

A kotet megjelenését, valamint a kotet alapjaul szolgalé kutatast
az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogram (OTKA) tAmogatta.
A kutatéds azonositéja és cime: 49065 sz. ,,A hatar menti varosok funkciéinak
és vonzaskorzetének atalakuldsa a hatarok szerepének megvaltozasa,
ill. az EU bd&vités utan a Karpat-medencében”

ISBN 978-963-9899-08-7

© Szerz6k 2009
© MTA RKK 2009



TARTALOM

BEVEZELO. ...ttt 9
I. FEJEZET
Az allamJmtar mint térbeli jelenség
L A hatarok KUTAtASA..........ccovvvriiriinirses s n
2. A politikai hatarok definialasi problémai..........ccccccecvevvviiieiercecinnen, 14
2.1. A ,frontier" és a ,,boundary" - a hatarzona és a hatarvonal......15
2.2. AMeNtalis Natar........cocooiiiiii s 19
3. A hatarok funkcidi s azok VAIt0ZASa...........cccceeeeriieiinicinceeeeens 23
4. A hatartérség és a hataron atnylld mozgasokK..........ccccccveerereerevrvrennnn. 27
4.1. Hatar menti térség-hatarrégio, hatartérség-hataron atnyulé régié .29
4.2. Az eurdpai integracio szerepe a hatartérségek jovéjében............ 31
4.3. A hataron atnyulé mozgéasok, interakCiok............ccccevvreiervrcnnnns 33

Il. FEJEZET
VarosMI6zat, vonzaskorzet és a hatar

1 Varoshaldzat ésa hatar.........cociec e 39
2. Avonzaskorzet és az Allamhatar...........ccooeoiiiiiccccieicceceens 42
3. Sajatos varostipusok a hatarok mentén.............ccccocvevviviecienscieiesnenns 46
Il. FEJEZET
Az allamok, a szomszédsagi kdrnyezet és afévarosok atalakulasa a Karpat-
medencében a modernizéci6 id6szakaban
L BEVEZELES. ...ttt bbb 53
2. A Karpat-medence téruralmi és allamtorténeti folyamatainak
altalanos sajatossagai a magyar honfoglalas el6tt.........c..coccceevrievenenee. 54
3. A ,,magyar korszak" allamfejlédésének fordulé-pontjai 1867-ig....... 56
3.1. Az allamtér és a belsd terileti struktarak valtozasai 1526-ig,
a fuggetlen magyar allam bukasaig........c..cccoeevevvveivinnicnnesennns 59
3.2. A megosztott allamtér problémai, 1526-1699.........cccccceervrrrnnnne 63
3.3. A Habsburg hatalmi térbe integralt magyar allamtér (1686-1867) 64
3.4. Az Osztrak-Magyar Monarchia, mint modernizacios keret....... 67
4. A szétszabdalt medence allamfejlGdése...........covvvvivivicieiinncciiiccens 71
4.1. A szétesés bizonytalansaga (1918-1920).......ccccccveieneveeiinrirnienennns 71
4.2. Nemzetkozileg legitimalt struktara 1920-1938.........ccccccevvririenne. 72
4.3. Az ideiglenes, részleges Ujjarendezés részbeni nagyhatalmi
QArANCIAKKAL ....c.cvieiiiicecee e 75
4.4, A ,lebegés" bizonytalansagai (1944-1947).......ccccceeuue. .75
4.5. A széttagolt Karpat-medence a megosztott Eurépaban... 76

4.6. A Karpat-medence 0j allami struktaraja 1991 utan....... .
B, OISSZBUZES.ouveveveseeesveeieeiess et ees s es st ene s naenaens 80



IV. FEJEZET

Varosok és a kdzigazgatasi terlilet-szervezés a Karpat-medencében az
I.  vilaghabord utani iddszaktol az Eurdpai Unidig

L BEVEZETES......oeiceieeice sttt 83
2. Kisallami berendezkedés és kbzigazgatasi teriletszervezés a
két vilaghabord kozotti idGszakban.............cccoveveeeiceciiiciencecees 87
P2\ F=To \VZ: U o] 5-.4= Vo SRRSO 89
2.2. Ausztria
2.3. CSENSZIOVAKIA. ......cvviieceiiiiiciic e 95
2.4, ROIMANTA. ..ottt 98
2.5, JUQOSZIAVIA. ... eceeeeiiiceiee et 99
3. A hideghaborus id6szak és az allamszocialista korszak.................. 100
3.1. A hideghabordus, fiiggetlen Ausztria Burgenlandja..................... 100
3.2. Kdzigazgatasi tertletszervezés és varos az allamszocialista
(1Y E=T0 ) V2= 0] €572 Uo (o] o TS 101
3.3. Csehszlovékia..... ... 106
3.4. Jugoszlavia....... ... 107
3.5, ROMANIA. ...ttt 109
3.6. SZOVJELUNIO. c.uieiieei et 113
4. A rendszervaltasok utani folyamatok..........c.ccccovveieninciviensciensnn, 114

4.1. Magyarorszag
4.2, AUSZEITA. ..ttt
4.3, SZIOVAKIA. .....eiuiiiiiiiciticete et
4.4, Ukrajna......
4.5. Roménia
4.6. Jugoszlavia: véres dsszeomlas, elktlontlt utédallami fejlédési utak. 125

L @74 Yo 7.4 OO 129
V. FEJEZET
Hatarvaltozasok és a hatar menti varosok a Karpat-medencében a
20. sz&zadban
1. A hatarok kijelolésének elvi hattere.........c.ccoovceevrveivinnnein e 133
2. A hatar menti térségek életének rendezése........ccccovvievvrevivrsiiennnns 138
3. A hatar menti varosok helyzetének atalakulasa............cccccceeervrrrnennne. 140
VI. FEJEZET
A vérosok talakulésa
1. A TOVAroSOK NelYZete.......covviveiiniieeiseee e 147
1.1. Hataron atnyuld, févarosi-metropolisz térség (Bécs-Pozsony-
Budapest)
2. Avarosallomany atalakulasa a lakossagszam alapjan a 20. szazadban. 157



VIl. FEJEZET
Szlovakia hatar menti varosai

L BEVEZETES. ...ttt bbb 169
2. A Felvidék varosai 1918 elBtt...........coovvirvirirriressrseerseesesa 170
2.1. A Felvidék varosai Népesséq SZEriNt........cccovvrvrvieierereeeressneens 173
2.2. A Felvidék varosai nemzetiségi 6sszetétel szerint...................... 174
2.3. A Felvidék varosai a keres6 népesség 0sszetétele szerint......... 177
3. Szlovékia telepilésrendszere
3.1. Szlovakia varoSallomAaNYa.........cccocvereiesieiiieseceee e 186
4. A (cseh)szlovak honfoglalas fontosabb I€pései..........cccovvivririiiennnnns 188
4.1. A népszamlalas mint a statisztikai szlovakositas eszkoze......... 188
4.2. A varosok mint a szlovakositas fellegvarai...........c.ccccovevevvnnen. 190
4.3. A fEVAros KiVAIASZtASa.........cccoeueuieiiriiiiicece e 193
5. A (€Seh)SZIOVAK VAIOSEPILES.......vcveviieecesieie e 197
5.1. A varosok mint az ipar fellegvarai. ..197
6. Szlovakia VArosai 1993 UtAN.........ccocevnirinincenieneeee s ..201
6.1. A kbzigazgatas mint varoshalézatot szervezd rendszer... ...205
6.2. A kozlekedési rendszer és a varoshalozat kapcsolata................ 207
6.3. A gazdasag varosfejlesztd SZErepe......ccocovvevveeivrissieneneeesrenennns 209
6.4. Az oktatas mint varosfejlesztd tényez0.........cccooeevvvecererrcvcnnnn 211
7. Varosok a magyar-szlovak hatar mentén...........cccccoovvvveieivvccienninnenn, 211
Vili. FEJEZET
Varosok Karpataljan
L BEBVEZELES. ...ttt bbb 217
2. A varosfejlédés Ukrajna mai tertiletén.........ccccovvvevinneeienesceesnnenns 220
3. Varosok a mai UKrajnaban..........cccccceeevinieiinnneienesee s 229
4. A varosok terlileti tagolOdasa...........cevveriieiieiirisiceis e 232
5. KArpatalja VArOSai.....cccuoveveeriieeeiiieeeisie e 237
IX. FEJEZET
Varosok a magyar-roman hatar mentén
L BEVEZELES. ...ttt bbb 239
2. Az elcsatolt varosok a roman erGterben..........ooceveeneeeeeieeeeecnnnas 243
X. FEJEZET
A vajdasagi varosok szerepe a szerb-magyar és a szerb-roman hatar menti
kapcsolatok er6sitésében (kiépitésében)
1. A szerb-magyar-roman hatar mente.......
2. A Vajdasag telepiilés- és varoshalézata
3. A szerb-magyar hatar menti kapcsolatok a kilencvenes évektdl ....257
4. A roman-szerb KapcsolatoK.........ccveeiiiiceiinneicesccenese e 260
5. OISSZEOZES.....eveveereeiiees s tees s ee sttt 262



XI. FEJEZET

Allamhatar-valtozasok és varosfejlédés a mai magyar-horvét és a magyar-
szlovén hatar térségében

L BEVEZELES.....oceecc e 267
2. Torténeti foldrajzi hattér: a hatartérség uralmi viszonyainak
folyamatos VAITOZASAI.......c.ccouvvereerieeceriree e 269
3. ,,Hatarterileti vitdk" a modernizéacié id6szakaban..
3.1. A Hatar6rvidek korli vitaK..........ccoooeviiiincinnnn
3.2. A REPAS-KErUIEt UIQYe......cceereeieiiiiieie e
3.3. A Murakoz problematiKaja..........ccccoeeevrircieinninecircecesee s
4. Varosfejl6dés a dualizmus id6szakaban
5. Varosfejl6dés a két vilaghabord kodzotti id6szakban.......................... 288
6. Az allamszocialista korszak SajatoSSAgai.........ccevrvrvevervrerieierereerenienenns 291
7. A rendszervAItASOK UTAN ... s
7.1. A SZIOVENIAI SZAKASZ......c.ciieiiiiiiiectc e
7.2. A magyar-horvat hatarszakasz...
I @72 o 4= Y- O

XII. FEJEZET
Hataron atnyul6 ingazas, munkavallalas egy magyar-osztrak és
szlovak-magyar példan keresztil

L BEVEZETES. ...ttt 313
2. A hataron atNyUI0 INQAZAS.........ccooveveveirieeeeee e 314
3. A hataron atnyul6 ingazas és a helyi munkaerépiac ....318
4. Munkaigyi egyuttm(ikodések Ausztriaval........ ...320
5. A hatar mentén él6k az osztrak munkahelyeken... e 322
6. Az ingazas terUleti IrANYai.......ccccceovevceierriecesscere e 325
7. A munkavallalok JelleMZBi.......ccccuvveveeiveiiieieseesee e 329
7.1. Engedéllyel és engedély nélkil munkat vallalok megoszlasa... 329
7.2. MOTIVACIOK.......cuiiiiiiiiiiiiricieeee et 332
7.3. Az ausztriai munkahely megtalalasa. ... 334
7.4. Nehézségek, diszKriminacio...........cccocvrvveeivninecieiicsene e 335
8. Az ingdz6 munkavallalas a szlovak-magyar hatartérségben.......... 337
8.1. A munkatligyi kapcsolatok torténete...........ccccoecervrirreenenn,

O @ 1Ly Yo 4= OO

XII. FEJEZET
Hatar menti varosaink helyzete a 21. szazad elején

1 A telepuiléshalézat és a hatar mentiség kapcsolodasa..............ccvnnee. 347
2. Hataron atnyulo varosi vonzaskorzetek, varosi kapcsolatok........... 353
I @ 1Ty =1 {7 F=1 V7 VOO 360
1r0dAIOMEGYZEK. ....cveereieee ettt 361



BEVEZETO

A Karpat-medence nyolc orszagabol 2007-ben immaron 6t allam az
Eurépai Unid tagja, s varhatd, hogy kézéptavon hatodikként Hor-
vatorszag is a Kozosség tagjava valik. Ez a tény a hataron atnyulé
kapcsolataink Gjragondolasat sirgeti, hiszen a hatarok atjarhatésa-
ganak valtozasa sok esetben Uj helyzetet teremt, (j folyamatokat
indit el hatartérségeinkben. Sokat beszéliink, gondolkodunk arrol,
hogy visszaallhat-e a régi rend, Ujraéledhetnek-e azok a kapcsola-
tok, amlyek a 20. szazad vilagégései, az allamhatarok, allamtertle-
tek at- és Ujrarajzolasaval megszakadtak.

Eurdpan belul kilonleges hely a Karpat-medence, amely kotetiink
témajanak foldrajzi kereteit adja. A benne él6k egy része a létezését
is tagadja, mig a magyar féldrajztudomany vizsgalatainak alapvet6
egysége, bar lehatarolasa szakmai vitak targya. 1920 6ta tdbb orszag
is osztozik ezen a teriileten, megvaltoztatva egy téténelmileg kiala-
kult terileti rendszert. Az U] allamok kozott 1évé politikai fesziltsé-
gek a terlleti rendszerek fejlesztésére is hatassal voltak. Etnikai,
stratégia, nemzetallam épitési okokra vezethetd vissza egyes varo-
sok, térségek fejlesztésének erdltetése vagy visszafogasa, a kézigaz-
gatasi rendszerek atalakitasa.

Koétetiink a varosallomany, a varoshalézat atalakulasat koveti
nyomon. Vizsgalataink els6sorban arra iranyulnak, hogy az Ujon-
nan meghuzott allamhatarok hogyan befolyasoltak a varosallomany
fejlédését, milyen teriileti konzekvenciakkal jartak egy-egy térség
varosallomanyanak atalakulasaban. Kulén ki kell emelntink a hatar
menti varosok sorsat, amelyekre a leginkabb hatassal bir az allam-
hatar jelenléte. igy két alapvet6 térbeli elemmel foglalkozunk: az
allamhatarral és a varossal. E kett viszonyat elemezzik, elméleti, s
a Karpat-medencére vetitve empirikus értelemben.

Munkank soran a jelenbél és a jovébdl indultunk ki, inspiralonk az
egyre atjarhatébb allamhatar és az unids integracié volt. Gondolhat-
juk, visszaallhatnak a hagyomanyos varos-falu és varos-varos
kapcsolatok a Karpat-medencében. Kérdés azonban, hogy a jelenlegi
varosallomanyunk mennyiben kuldonboézik a huszadik szazad
elejitél, milyen atalakulasok mentek végbe az elmult idészakban, s
egyaltalan, a hatarsorompok felhlzasa megsziintette-e hataraink
elvalaszté szerepét? Jelenleg, az unios csatalkozas utan négy évvel, s



a schengeni hatarrend bevezetése utan egy évvel gy latjuk, hogy a
hatartérségek az atjarhatosag ellenére tovabbra is kiildnleges terlle-
tek maradnak. Varosallomanyunk orszagonként eltéré fejl6désen
ment at, ma mar elkalonilt rendszerekre tagolodik. Sokminden
megmaradt azonban az alapvetdé rendszerekbdl: a nagyvarosok,
kisvarosok viszonya, a nagyvarosok eloszlasa. Szamos Ujdonsag is
keletkezett: az iparvarosok, ipari tengelyek fejl6édése, az urbaniza-
cio, a varosok lakossaganak atalakul6 etnikai Osszetétele. Tehat a
hatartérségekben sem varhatunk egy altalanos ,,Ujraegyesulést”,
féleg nem olyan tartalommal, mint ami szaz évvel ezel6tt jellemezte
varosaink térbeli kapcsolatait. Egyes hatarszakaszokon ugyanakkor
kialakulnak 0 kapcsolatok, helyreallnak egyes régi térbeli struktu-
rék, ha erre kedvez6ek a kdrilmények, néhol kézés agglomeraciok,
szuburban-elévarosi térségek jonnek létre, megindul a hataron
atnyulé ingazas, mikézben masutt a ,,hatar mente" tovabbra is
perifériat, a fejlédésbdl kimaradt, elzart teriletet jelent. Amit remél-
hettink, hogy allampolgarsagtol, etnikai hovatartozastol fliggetlenil
kitagul szdmunkra a tér, s ismét ,,otthon" lehetlink a hatar barme-
lyik oldalan.

Munkéankkal hozza kivantunk jarulni azoknak a problémaknak a
tisztazasahoz, amelyeket a térténelmi Magyarorszag, mint politikai,
térbeli egység szétdarabolasa okozott. Ezek nem feltétlendil Trianon-
ban kezd6dtek, hanem egy folyamat tragikus végkifejletének
teinthet6k. Hatasuk mind a mai napig jelen van valamennyi allam-
ban, s a koztik létez6 kapcsolatokban is. A problémak negligalasa
leglabb annyira karos, mint fetisizalasuk. Kutatasunk e problémak
egy szeletének tisztazasat akarja szolgalni, ezzel is hozzajarulva a
kodzos fejl6dés lehetéségéhez, nem feledve nemzeti szempontjainkat,
de megértve a szomszédos nemzetek szemléletmadjat is.

Kalon kodszonetét kell mondanunk az OTKA (Orszagos Tudoma-
nyos Kutatasi Alapprogram) anyagi tamogatasaért, amellyel kutata-
sunkat, s kotetiink megjelentetését elésegitette.

Gy6r, 2009. januar

A kutaté kollektiva nevében: Hardi Tamas
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I. FEJEZET

AZ ALLAMHATAR MINT TERBELI JELENSEG

1. A hatarok kutatasa

Europa torténelmi oroksége, hogy teriletét viszonylag kis teraletl
allamok hatarai osztjak fel. Napjaink nemzetallami hatarai alapve-
téen modern jelenségnek mondhatok, hiszen a nemzetallamok
létéhez kotédnek, igy a 18-19. szdzadtol beszélhetiink a mai érte-
lemben réluk. Az egységes nemzeti eszme, a nemzetallamok kialakula-
saval kilonleges jelent6séget kaptak az allamot a tébbi allamtol
elvalaszt6 hatarok, amelyek a kdzponti hatalom szuverenitasanak
alapvetd pilléreivé, valamint a nemzethez val6 tartozas egyik szimboé-
lumava, térbeli megjelenésévé fejlédtek, s alakultak a mai értelemben
vett allamhatarokkd. A koézpontositott allamhatalom az orszagok
térszerkezetét is a sajat képére formalta, s igy altalaban - ha nem is
minden esetben - a hatarok menti térségek perifériava valtak az or-
szagok kdzponti tertileteihez képest. A hatarok allam- és nemzetfor-
malo6 szerepének feler§sodésével a foldrajzi gondolkoddk figyelme is
ebbe az iranyba fordult, s a 19. sz. végétdl kezdve tébb politikai fold-
rajzi iskola egyik kdzponti témajava valt (pl. Ratzel 1897; 1904; Ancel
1936-1945; Guichonnei Raffestin; 1974; Prescott 1987; Mackinder 1999).
Tevékenységik els6sorban a hatarok kifejl6désére, valtozasaira, va-
lamint az allam és a nemzet létére gyakorolt hatasaira terjedt ki.

A masodik vilaghaboru utani idészakban a szocialista tabor or-
szagaiban a politikai féldrajz, s ezen belll a hatarok kérdése is a
nem Kkivanatos kutatasi tertletek kozé tartozott. Eurdépa nyugati
felén ebben az id&szakban az egységesulé térség egyik jelentds
problémaéjava valt a hatar menti periférikus tertletek fejlesztése,
mivel azok az integracio egyik er6s gatjava valtak, mintegy ,,szaka-
dasokat" okoztak a kozds térben (Courlet 1988). Eleve, a habora
utani Eurdpa fontos eszmei aramlatava valt az allamok integracidja,
amely a kontinens allamainak politikai és gazdasagi egységesilését,
az elvalaszté hatarok fokozatos leépitését célozta (L6'rinczné Bencze
2008). A politikai integracio suirget6i tanultak a 20. szazad els6 felé-
nek haboruaibél, s ugy vélték, hogy a nemzetallam idejétmult kate-
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goria, s igy annak hatara is leépitendd. A gazdasagi egységulés is a
vamhatarok, gazdasagi korlatok elvalasztd szerepének csdkkentését
kivanta. Az allamhatarok politikai és gazdasagi elvalaszt6 szerepe
tehat az integracio egyik f6 korlatjanak bizonyult. Az allamok egy-
séges terlleti fejlédésében kézzelfoghatd problémat jelentettek a
szazadok soran kialakult periférikus hatartérségek, amelyek igy az
egységesilés gatjava valtak. Ugyanakkor vilagossa valt, hogy a
hatarok intézményének egyszerd eltdrlése nem a kivant eredményt
hozza, nem a nemzetallami rendszerek egyszer( ©6sszeolvadasat
eredményezi, hanem a karos hatasok kikiiszébolése érdekében azt
csak lépésenként, fejlesztésekkel alatamasztva lehet véghez vinni. A
kutatdsok igy inkabb a gyakorlat felé fordultak, s egyre nagyobb
hangsulyt kapott a hatar menti terlletek vizsgalata, s ezen belll,
els6sorban a nyolcvanas években az EK kezdeményezéseinek ko-
szbnhet6en a hataron atnyulé egyuttm(ikddések elméleti és gyakor-
lati vizsgéalata (Ratti 1993).

Az unio6 keleti iranyd bdvitése az allamhatarok szempontjabél egy
stulydhoz mérten nem eléggé értékelt Gjdonsagot hozott az egysége-
stilés szempontjabdl. A rendszervalté orszagok csatlakozasa a nem-
zetallam-épités korszakat hozta el Gjra az EU falain belilre. Ebben a
térségben a nyugat-eurdpai ,,egységesiulé” nemzetallam épitéssel
szemben a nagy birodalmak (Osztrak-Magyar Monarchia, Torok
Birodalom) szétbontasaval jottek létre nemzetallamok (Szlics 1974),
amelyek a szocializmus idején szintén nagyon er6s kézponti iranyi-
tds alatt épitették ki térszerkezetiiket viszonylag Uj, az els6 és a
masodik vilaghaboru utdn keletkezett hataraik kozott egy olyan
korban, amikor Nyugat-Eur6pa mar az egységesulés felé indult. A
rendszervaltas utani idészak, a foderativ jellegl allamok (Csehszlo-
vakia és Jugoszlavia) széthullasa, helytkon az 0j allamok keletkezése,
a tobbi allamban a sok évig elfojtott nacionalizmus Ujraébredése
pedig egy nemzetallam-épité 0j korszakot hozott magaval. Ez a
jelenség érdekesen, néha ellentmondasosan 6tvéz8dik napjainkban
az uniods tagsag diktalta egységestiléssel. Hataraink, hatartérségeink
helyzetének, fejlddésének megitélésekor azonban figyelembe kell
venniink ezt az ellentmondast. Ugy tiinik, az integrécié élménye és
elényeinek tudatosulasa mellett egyre er6sédnek a nemzetallami
reflexek, amelyek a hatartérségek helyzetét is befolyasolhatjak.

A hatar menti térségek kutatasa Magyarorszagon mar a nyolcvanas
évek elején megkezd6dott (Toth-Csatari 1983; Erddsi 1988; Rechnitzer
1990), de a téma igazi népszer(isége csak a rendszervaltas utan ko-
vetkezett be, mikor a megnyilé hatarok, az énkormanyzati rendszer
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bevezetése megteremtette a terlleti szereplék, 6nkormanyzatok,
intézmények, civil szervezetek hataron atnyulé kapcsolatainak onallé
kezdeményezés( és szervezésl kialakitasat. igy a kapcsolatok szama-
nak fejl6désével, s az EU tdmogatasi elveinek megjelenésével a hazai
kutaték figyelmének a k6zéppontjaba is kertlt ez a téma (Ruttkay 1995,
Golobics 1996, Narai-Rechnitzer 1999; Szénokyné Ancsin 1999).

A hatarok liberalizalasanak folyamata feler@siti azt az igényt, hogy
megismerjik az ezzel egyultt jar6 pozitiv vagy negativ hatasokat.
Az elvalasztd korlatok és a hatarok természetesen kritikus, de
gyakran alabecsilt szerepet jatszanak a térbeli és a tarsadalmi-
gazdasagi fejl6édés soran, pedig a torténelmi tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy a korlatok lebontasa alapvet6 hatast fejt ki egy régio
vagy egy nemzet fejlédésében” (Batten-Johansson 1991).

Prescott (1987, 159-174) szerint a hatarra vonatkozé foldrajzi szem-
ponta kutatasok fé irdnyai az alabbiakat dlelik fel: 1) a hatar mint a
kultartaj eleme, 2) az allamhatar altal a hatartérségre és a gazdasagi
tevékenységre gyakorolt hatasok, 3) a hatar hatdsa a hatar mentén
él6k attit(idjeire, 4) a hatar allami politikara gyakorolt hatasa.

A foldrajz és a regiondlis tudomany szamara a hatar bonyolult tér-
beli elem. A féldrajzi kutatasban a hatarok fejl6dését és allapotat
haromféle nézépontbol vizsgalhatjuk:

A definialas, a hatar kijelolésének modja, szemlélete, a hatar fizikai
megjelenése. Ide sorolhatjuk a hatarok keletkezésével, megallapita-
saval és valtozasaval foglalkoz6 irodalmat. Részben a hatarok fizi-
kai megjelenésével, értelmezésével foglalkozé kutatasokat, amelyek
a hatarokat a fizikai megjelenésiik szerint csoportositjak: mestersé-
ges és természetes hatarok, a hatar eredetét a mentalis megjelenés-
ben kutatok munkait.

A masodik megkdzelités Iényege a hatarok térbeli valtozasanak
vizsgéalata: milyen akaratok, érdekek vezetnek egyes hatarvonalak
megvaltozasahoz, milyen konfliktusok szlletnek, szilethetnek a
hatarok pozici6ibol.

Harmadszor a hatarok funkcidinak vizsgalata is egy megkozelitési
forma. Ez esetben a hatar jellemz6i er6sen dsszefliggenek az adott
allamok helyzetével, az allam akarataval, mivel az allamhatar funk-
cidit minden esetben a lehatarolt allam szabja meg.

E harom aspektus vizsgéalatat két logikai iranybdl folytathatjuk:
egyrészt lényeges elem a foldrajzi jellemz&k (természeti, tarsadalmi)
hatdsa a hatar megjelenésére, a fent leirt hdrom aspektus szerinti
valtozasara, masrészt alapvetd vizsgalati irany a killonb6z6 fejlédé-
sl hatarok hatdsanak vizsgéalata az altala elvalasztott tertletekre.
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2. A politikai hatarok definialasi problémai

A nemzetkdzi jogban a modem allamhatar fogalma egyszer(. ,,Az
allamhatar az a vonal, illetve sik, amely az adott allam tertletét
elvalasztja mas allamok tertletétél, illetve a rés communis omnium
usus [kozosen hasznalt teriiletek] természetl terliletektdl és térsé-
gekt6l.A'(Bruhacs 1999, 81) Az allam teriilete azonban a felette levé
légtérre és a Fold alatta elhelyezkedd darabjara is kiterjed, igy valo-
jaban egy gombcikket alkot, igy az allam elméleti hatara ennek a
gombcikknek a palastja. Az allamhatarokat az allamok kozoétti szer-
z8dések alapjan térképi maddszerrel, delimitacioval allapitjak meg,
majd a terepi kijeldléssel, a demarkacioval rogzitik.

Az alabbiakban az allamok és népcsoportok kozotti hatarok sza-
mos aspektusaval kivanunk foglalkozni, igy megkilonbéztetjik, s
bemutatjuk a fizikai térben létez6 allamhatart és az emberi tudatban
kialakult mentalis hatart (1.1. tablazat).

1.1. tablazat: A vizsgalt térbeli hatarok rendszere

Fizikai hatar - .
. - . Mentalis hatar
Frontier (hatarzéna)  Boundary (hatarvonal)
Politikai Szérazfoldi vagy TerUleti identitas:
Népesedési tengeri ,»mi" és ,.6k" hatéra
Vallasi, kulturalis Természetes vagy Mentai map: a kiilon-
mesterséges b6z6 szinten ismert

terlletek hatara

Forras: Sajat szerkesztés.

Szikségesnek tartjuk a vizsgalati kérbe bevonni a mentalis hatart is.
A mentalis hatar jelent6ségét az adja, hogy kialakult allamhataraink
nem csak a térszerkezetet, az infrastruktlrat alakitottdk nemzetal-
lamiva, hanem térbeli gondolkodasunkat is. Hidba tlinnek el az
elvalaszté falak, els6sorban a sajat orszagunkhoz tartozo teret hasz-
naljuk, amikor mindennapi tevékenységeinket szervezziik, a masik
oldalon akarhogy is nézzik, vendégek vagyunk, annak jelenségei-
vel szemben sokkal tobb el6itélettel, s kevesebb tudéassal rendelke-
zUnk, mint a sajat térséglinkével szemben. Minden jéakarati kez-
deményezés mellett ez még sokaig igy marad, amire szamos dolog
napjainkban még ra is erésit.
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2.1. A ,frontier" és a ,,boundary" - a hatarzéna és a hatarvonal

A hatarok foldrajzi értelmezésével foglalkoz6 irodalom kézponti
kérdésként kezeli a két fogalom, a ,frontier" és a ,,boundary" megku-
16nboztetését (Guichonnet-Raffestin 1974; Prescott 1987; Taylor 1993),
mig masok a ,hatar" fogalmanak valamely altipusat latjak benne
(Ratti 1993; Nemes Nagy 1998). A mai magyar nyelvben a hatar fo-
galmara tulajdonképpen csak egy szavunk van: a ,hatar”. A régi
magyar nyelvb6l kozismert a gyepli sz6, az a fogalom, amelyrdl
tudjuk, hogy a mai értelemben vett hatarvonaltél kiilénb6z6 lakat-
lan savot jelent, amely végeredményben hatarként funkcionalt. Mai
szavunk semmi esetre sem tudna visszaadni azt a kidlonbséget,
amelyet az alcimben jelzett és a hatarokrol szél6 irodalomban hasz-
nalt két sz6 fejez ki: ,frontier - boundary”. Gyep( szavunk Ujboli
bevezetése a kdz- vagy szaknyelvbe sem potolna ezt a nyelvi hia-
nyossagot, mivel az angol nyelvben a ,.frontier” ennél Iényegesen
tobb iranyu jelentéstartalommal bir (éppen ezért jelen alfejezetben
az angol sz6t hasznéljuk). A sz6 latin eredet(i, az angolba bejutott
szOval szinte azonos hangalakda francia ,frontiér'" és a spanyol
»frontéra” ugyanugy a hatarra vonatkozé altalanos kifejezés, mint a
magyar hatar (bar létezik mind az angol, mind a latin nyelvekben a
LHlimit" sz6 is, de témank szempontjabdl ennek jelentése mindenhol
tal altalanos, talsagosan atvitt értelm(). Az angolhoz hasonléan az
olasz nyelv valasztja még kulon a ,.frontiéra” sz6 jelentését (leg-
aldbbis részben) az allamhatarra vonatkozo ,,confine” sz6tol.

A szakmai terminol6gia szadmara tehat jelenleg az angol szavak
adjak meg a legamyaltabb kifejezési lehet6séget. A ,frontier" egy
hatarzénat jelol, 6 jellemz6je, hogy egy, az elhatarolt terilett6l kifelé
orientalt, a térben terjed6 homlokfal, mig a ,,boundary" egy hatar-
vonal, ami inkabb befelé orientalt. A ,,boundary" tehat az elvalasz-
tds meghatarozott vonala, mig a ,frontier" egy kontaktus zéna
(Taylor 1993). Prescott (1987) hangsulyozza, hogy létezik elvalaszto
és Osszekot6 tipusu frontier zéna. Az allamok mindig keresték az
olyan hatarokat, amelyek a szomszédaikkal szemben védelmi lehet6-
ségeket biztositanak, de ugyanakkor léteznek olyan frontier zénak is,
amelyek vonzé er6forrasokkal rendelkeznek vagy kénnyen atjarha-
tok, igy kapcsolatot teremtettek az elvalasztott politikai csoportok,
entitasok kozott (a kapcsolat tartalma lehetett kereskedelem, sarc
fizetése, migracié vagy konfliktus is). A ,frontier” jelentése egy eltéré
mindség, nem a hatarvonal jelentési ,,boundary” szinonimaja.
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A frontier-t mar csak mint torténelmi fogalmat hasznaljuk
(Guichonnet-Raffestin  1974; Prescott 1987; Taylor 1993). Ebben az
értelemben frontierként a terjeszked6 birodalmak kilsé hatarait
nevezik meg, amelyek vilagrendszereket, egy létezd vilagrendet
véalasztottak kalon a ,,rend nélkuli" vilagtol. Vilagbirodalmat va-
lasztottak el egy masik vilagbirodalomtol, a hataros kisméret(i alla-
moktél vagy népcsoportoktol. Tehat csak nagy rendszerek, birodal-
mak lehataroldsara hasznaljak a frontier fogalmat. Ezek mintegy
»izobarként" vették korbe a kdzponti tertletek koril htzédé gyenge
birodalmi perifériakat, semmi kozik nem volt valamely ,,nemzeti"
terlethez. Elvalaszt6 szerepik nemcsak térbeli, hanem ,,id6beli" is
volt, hiszen a korabeli civilizaci6 magas fokan all6 terileteket a
legtébb esetben nem mas allamoktdl szeparalték el, hanem a civili-
zalatlan vilagtol, a barbaroktél, s igy mintegy folyamatos ,,frontier"”
teljesitettek szolgalatot (Guichonnet-Raffestin 1974). A birodalmak a
védelmi vonal ideélis kialakitasara torekedtek, igy ezek a vonalak
részben térben is valtoztak, részben jelentés védelmi berendezése-
ket alakitottak ki (Kinai Nagy Fal, Limes, Traianus Fala), amelyek a
frontier részét képezték, a periféridk katonai felvonulasi teriletek
voltak (lasd a pannoéniai katonai tdborok nyomait). A magyar gyep(-n
beldl is ismert a gyeplvonal és a gyeplikapu fogalma, amely a gyepU
kils6 peremén a katonai védvonalat és az atkelés helyeit jelentette,
mig a gyepdelve a vonalon tali, kilsé, lakatlan tertlet volt (Sallai
2001). Taylor (1993) hasonlé hodité birodalmi hatarzénaként irja le
az imperialista birodalmak hdéditasainak korabeli hatarait Amerika-
ban, Ausztraliaban, Eszak- és Dél-Afrikaban Eszaknyugat-Indidban
és Oroszorszag azsiai részén. A frontier megsz(int létezni, mikor
kialakult az egységes vilagrend a 20. szazad elején, s ma mar csak
mint torténeti fogalmat emlegethetjik.

Prescott (1987) a fogalom szinesebb, kifinomultabb magyarazatat
adja, nem feltétlentil allamok kilsé hataraként értelmezi azt, hanem
frontier hizdédhat egy allamon beldl is: tehat vonatkozhat politikai
valasztovonalra két allam kozott (bizonyos feltételek kdzott), masrészt
egy orszagon belll a benépesult és a lakatlan terllet hatarat jeléli.

A politikai frontier a szomszédos allamokat és foldrajzi érdekeltsé-
geket valasztotta el egymastol. F6 jellemzdi a helyzete, fizikai jel-
lemz6i voltak, amelyek els6sorban a szomszédos orszagok attit(idje-
ivel, politikajaval fuggtek 6ssze. Dont6 befolyasa volt a kulturalis
nagyrégiok kiterjedésére (pl. a romai és bizanci kulturalis hatadsokat
Eur6paban vagy az egykori gyarmatok kulturdlis elkotelezettségét).
Ezek a frontierek altaldban az altaluk lehatarolt tertiletnél gazdasa-
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gilag kevésbé fejlettek voltak, mivel a belsé terlletek kielégitették a
gazdasagi szerepl6k igényeit, s nem kivantak a periférikus teriletek
felé terjeszkedni vagy eréforrasait kihasznalni.

A frontier terileteken olyan politikai szervezetek jonnek létre,
amelyek a korilhatarolt tertilet egységét hivatottak védeni. Ezek a
hatarvédelmi felvonulasi tertiletek pl. Pannénia de még inkabb
Déacia a Romai Birodalom esetében; a puffer allamok, amelyek két
erds hatalom kozotti tertileten azért jonnek létre, hogy a szomszé-
dok csokkentsék a kozvetlen konfliktus veszélyét; a befolyasi és
érdekeltségi Ovezetek altalaban kétoldalt szerz6dések eredménye-
ként alakultak ki. Prinz Gyula (Prinz é.n.) harom hatarérvidék tipust
kaléonboztet meg. Magyarorszagon: a ,,Kiils6-Magyarorszag" afféle
gyepd, tehat hasznalatlan terilet; masik két tipus a német
,Grenzmark" és a szlav ,,Kraina". A német Grenzmarkot az 6rvidék
és hatarbansag alakban a magyarsag is ismerte: mar Szent Istvan
alapitott hatarispansagokat (Sallai 2001). Hatalmanak teljében egész
lancolat létezett bel6lik, de a magyarsag csak csekély mértékben
népesitette be azokat. A német valtozat egy évszazadi, szekularis
homlokfal, amelynek célja a féldszerzés, el6renyomulas. A magyar
valtozat politikai és katonai szerepi volt. A szlav kraina-tipusd bené-
pesedés hataron tdli tertletekre torténd kitelepilés, altalaban gyéren
lakott tertiletekre (ilyen a moldvai csangok szallasteriletének benépe-
siilése is). Erdekes megjegyezni, hogy feltehetéen torténelmi Iéptéki
kivaltsagaiknak és kulonallasuknak kdszénhet6en ezeken a hatarér-
vidékeken maradt meg egy er6s regionalis identitastudat, amelyhez
még a mas, hatartérségekben letelepitett, bizonyos 6nallésaggal ren-
delkez6 népcsoportok identitasa foghato (pl. erdélyi szaszok).

A politikai frontierek fejl6désére altalaban jellemzé, hogy a széles
frontier zéna kezdetben hasznalaton kivili erdds, mocsaras vagy
parlagon hagyott teriilet. Az egyes allamok természetesen tertletiiket
novelend6 egyre inkabb belakjak ezt a savot, igy az egyre inkabb
keskenyedik, a hasznalaton kivuli tertilet egyre inkdbb hasznalatba
keril, s az elvalasztoé frontierek helyébe kontakt zonak keriilnek. A
szomszédos allamok ilyen jellegl terjeszkedése terlleti vitakat von
maga utan, s szlikségessé teszi az elvalaszté hatar pontos definialasat.
Erre példa a magyar gyepUrendszer atalakulasa a 11-13. szazad so-
rén. Létrejottek a hatarvarmegyék, betelepitették a gyepdelvét (6r és
16v6 kozségek). E valtozasok utan szllettek az els6é hatar- és béke-
szerz8dések 1225-ben Grazban és 1254-ben Pozsonyban (Sallai 2001).

Prescott (1987) megkilonbozteti még az orszagon bellli Un. népese-
dési hatart, amely els6dleges forméajaban akkor jelenik meg, amikor
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egy allam Ujonnan népesit be lakatlan tertleteket, ezaltal az autori-
tasat fokozatosan kiterjesztve. Erre klasszikus példa Eszak-Amerika
benépesiilése. A frontier vandorlasa a kontinensen keletrél nyugatra
sokat foglalkoztatta a torténeti és politikai foldrajzzal foglalkozé
szakembereket. Megallapitast nyert, hogy helyzetének mérésére
nem lehet alkalmas a mindenkori néps(irtiség mérése, sokkal inkabb
a politikai és gazdasagi szervezetek jelenléte, az adminisztracio
megtelepedése, a banyaengedélyek kiadasa, a féldek birtokviszo-
nyainak rendezése, az adoztatas (Prescott 1987) (Ratzel [1897] is utal
erre a folyamatra, mint a kultdrallam kialakulasara). A masodlagos
népesedési hatar a korlatozott gazdasagi aktivitassal tarsult ala-
csony népsurliséggel jellemezhet6 tertiletekhez kothetd. llyen ma-
sodlagos népesedési hatarokkal olyan orszagok esetében talalkozha-
tunk, amelyeknek jelent8s része esik a sivatagi éghajlati tertiletre
vagy a hideg, illetve forré éghajlati 6vekre.

A frontier tehat nem a hatar egy funkcionalis tipusa (mint pl.
Ratzel okfejtését kdvetve gondolnank), hanem egy kuilonallé jelen-
ség, amely torténelmi Iépték( befolyasi dvezetekre osztotta a fold-
rajzi teret. Nagy birodalmi, kulturalis kézpontok terjeszkedésének
hatarat jelentette, s mozgasban volt mindaddig, mig az eréviszony-
ok alakulasa megallasra nem kényszeritette. Végsd soron alapjaul
szolgalt a nemzeti allamhatarok (boundary) kialakulasanak, mivel
azok a frontieren beldli delimitacidval szilettek.

Az allamhatar fogalma a frontiertdl eltér6en elvalaszt6é politikai
vonalat jelent, amelyet foldrajzilag pontos delimitaciéval (elméleti
kijeloléssel) és a terepen demarkacioval (terepi, fizikai kijeldléssel)
allapitottak meg, s a szomszédos allamok kdlcséndsen elfogadtak.

Létrejottét tekintve a klasszikus fejl6dési vonal az egykori frontier
sav elkeskenyedése soran a szomszédos allamok vitak aran vagy
anélkidl elvégzik a delimitacio és a demarkacié proceduarajat, igy
rogzitik az egykori frontieren beltil a pontos allamhatart. Eurépa
kdzéps6 és délkeleti részén ilyen hatarnak tekinthet6 pl. a cseh-
német hatar, amely a szuverén Csehszlovakia megsziletésekor jott
létre, tehat a versailles-i béketargyaldsok soran. Megallapitasakor a
hangsuly a torténelmi hatarok elvén volt (Cholnoky 1920). A hatar
visszavezethet§ a kdzépkori birodalmi hatarokig. Hasonlé példa-
ként emlithetjuk az Al-Duna vonalat kdvet6 bolgar-roman hatart
(Printz é.n.), ahol a frontier atalakulasa id6ben hozzank lényegesen
kozelebb esik. Ezeknek a hataroknak a nagy része hosszu torténelmi
multra tekint vissza. A Romai Birodalom, Nagy Karoly Birodalma
egyértelm(ien a Dunaval zarta le keleti hatarait (idészakos hadita-
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sokat nem szamitva - pl. Traianus csaszar daciai hoditasai). A T6-
rok Birodalom tébbszor, s hosszabb id&szakokra atlépte a Duna
vonalat (Magyarorszag meghdditdsa vagy Romania aldvetése, a
fanariotdk uralma), de csak a Dunatél délre es6 terlletek valtak
tartésan a birodalom integrans részévé. Hasonl6éan a Duna volt a
hatara a Habsburg Birodalomnak, valamint az Orosz Birodalom
balkani térekvéseinek is. Négy hatalom érdekei Utkodztek itt Ossze:
az orosz, az osztrak, a német és a torok érdekek. Az énallésagukat
elnyert al-dunai allamok (1859 - Romania el6dje a Havasalfold és
Moldova Egyestlt Fejedelemség; 1878 - Szerbia; 1876, illetve 1908 -
Bulgaria) kdzott allandosultak a tertleti vitak, igy azok hol az egyik,
hol a masik nagyhatalom gyamsaga ala keriltek. Tertleti kialakula-
suk az els6 vilaghaboru utan fejez6dott be. igy tehat egykori biro-
dalmi hatarok, frontierek fejlédtek allamhatarra, s maradtak meg a
Duna mentén 470 km hosszan (Breu 1971).

2.2. A mmtalis hatar

A térképen és a terepen pontosan kijeldlhet6 hatarok mellett Iétezik
egy teljesen mas természetl hatar, amely az egy teriileten él6k fejé-
ben, szemléletében alakul ki lakéhelyiik, orszaguk, nemzetiik hata-
rairdl. Ez a hatar nem minden esetben esik egybe a valésagban 1évé
hatarokkal, hanem attél kiilonb6z8 nagysagu teret foghat at. E men-
talis hatar kialakitdsdban nagy szerepe van az allamnak és az allami
propagandanak. Az egyes ember természetszerlileg nem alkothat
kdzvetlen képet a korulotte 1év6 vilag teljességérdl, csak az altala
ismert tertletekrél. A ,teljes" vilagot csak az oktatason, a médian
keresztll ismeri meg, igy azon keresztiil tapasztalja meg lakohelyé-
nek hatarait, ami belevés6dik a tudataba. igy az iskolai foldrajzokta-
tés, s foleg a hasznalt térképek szemlélete, az altaluk lefedett tertlet
egy életre meghatarozhatja a kialakitott mentalis hatarokat, amelyen
kival mar ,,6k" élnek, s amelyen beldl ,,mi" élunk. Az allam kultu-
ralis-oktatasi politikaja igy, ha akarja, k6zvetlentl befolyasolhatja a
tudati allam- és hatarképet, s ezen keresztiil a politikai és nemzeti
identitas vonatkoztatasi tertletét. Az oktatas és propaganda valtoza-
saval ez természetesen akar egy ember életében is valtozhat, bar -
mint minden interiorizalt kép - meglehetdsen nehezen. E mentalis
hatar jellemz6i, s a kialakult identitasok nagymértékben befolyasol-
jak a hatar masik oldalan élékrél kialakitott képet, s a két csoport
kdzti viszonyt (Chamussy 1997; Poche 1997).
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A mentalis hatar fogalma alatt azt a képzeletbeli vonalat értjik,
amely az egyes ember terlleti identitasanak végsé foldrajzi pontjait
kéti Ossze, s amelyen belll él6ket még a ,,mi" csoportjaba, s a rajta
kivul éléket az ,,6k" csoportjaba sorol, tehat egy pszichikai tavolsag
térbeli leképezése. Ezek a mentdlis hatarok tehat kilonb6zé foldrajzi
tertleti kategoriakhoz kot6dhetnek, mint ahogy az emberi identitas
is lehet lokalis, regionalis, nemzeti/allami stb. Ezeket a hatarokat
kijelélheti a hagyomany (pl. valamely néprajzi csoport elterjedési
tertilete vagy kontinentalis méretekben az ,,eurépaisag"), a mester-
séges adminisztrativ beosztas (pl. megye, régio). Ezek a mentalis
hatarok at is alakulhatnak. Ilyen atalakulasi folyamat, ha pl. egy
varos agglomeraciojaban él6 népesség egyre inkabb az adott varos-
ban él6khoz sorolja magat, hiszen feltehetéen onnan koéltozott ki, s
naponta oda jar dolgozni, bevasarolni stb. Ekkor a korabban kilon-
allo teleptilés, ha adminisztrativ moédon nem is, de a tudatban egyre
inkabb a varos részévé valik, s egy harmadik helyen az ott lak6k a
varosbdl szarmazéoknak valljak magukat. Nagyobb léptékben ilyen
a politikai nemzet és a kulturalis nemzet fontossaganak valtozasa. A
szocializmus id6szakaban Magyarorszagon a hangsuly az oktatas-
ban és a politikai életben a politikai nemzeten volt, mig a rendszer-
véltas 6ta egyre nagyobb szerephez jut a kulturalis nemzet, igy a
nemzeti identitas foldrajzilag leirhaté hataraként Magyarorszag
allamhatara mellett egyre nagyobb szerepet kaphat a magyarsag
szallastertletének hatara a Magyarorszagon él6k tudataban.

A mentélis hataroknak térbeli helylk mellett nagyon fontos jel-
lemzdjik az erésségik. Tehat mentalis hataraink, terileti identitasa-
ink kozott lehetnek fontosak vagy kevésbé fontosak is: lehet pl.
fontos a regionalis tudat, de kevéshé fontos a lokalis stb.

Egy mentalis hatar erésségét a hatar két oldalan élék tudati tavol-
saga befolyasolja. Két népcsoport, pl. a hatar két oldalan él6 lakosok
csoportja kdzott a tudati tavolsag els6sorban a sajat csoportjukhoz
valé identitasuk er8sségén keresztil vizsgalhatd. Ezen identitasok
kozotti kulonbség, a tarsadalmi identitas kilonbozéségének o6t
meghatarozéja (Koomen 1988,1992) szerint:

A megfigyelhetd kuldnbségek szama - csoportjellemz6k - am.
nyelv, vallas, gazdasagi helyzet és kultdra.

Homogenitas a sajat csoportban. Minél homogénebb egy csoport,
annal erésebb az asszimilacios effektus, s ezzel egydtt jar az elkilo-
nulés, az ellentét-effektus eréssége is.

A sajat és a masik csoport nagysaga. Ehhez hozza kell tenniink,
hogy nem csupan a csoport nagysaga az, ami az identitasra hat, ha-
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nem a csoport foldrajzi elhelyezkedése is a masik csoporthoz képest.
Ha a két csoport tagjai keverten helyezkednek el, akkor nagyobb az
esély az asszimilaciora a nagyobb csoporthoz.

A kooperaci6 és a verseny mértéke a két csoport kozott. Ha a cso-
portok funkcionalisan versenyben allnak egymassal, a tarsadalmi
identitas inkabb nyomas alatt all, mintha kdzos céljaik lennének.
Ahol gazdasagi, kulturalis vagy tarsadalmi verseny vagy katonai
szembenallas létezik, ott a tarsadalmi identitds nagyon meger&so-
dik, s a sztereotipiak képz6dése magas szintet ér el. Amikor a nem-
zeti egység folytonossdganak megsziinése fenyeget valamilyen
modon, akkor az ellenallasra vald hajlam ndvekszik. igy amikor egy
csoport igényt formal egy teriletre az etnicitasra hivatkozva, a
szemben allo csoport megerdsodik. Tehat a tarsadalmi identitas egy
olyan dolog, ami akkor fejlédik ki igazan, amikor fenyegetve van.

Tehat minél nagyobb identitasbéli kilonbségek mutathaték ki a
mentalis hatar két oldalan elhelyezkedd csoportok ko6zott, annal
erésebb, elvalasztobb lesz ez a hatar. Ugyanakkor figyelemmel kell
lenni arra is, hogy az ember kiilonb6z6 identitdsai hierarchikus
viszonyban allnak egymassal, s - ezek, mint egy hagymat a héjai -
veszik korbe a személyiséget. A hierarchia sorrendje gyakran val-
tozhat, aszerint, hogy kivel, mivel szemben kell definialni magun-
kat. igy, amikor identitasunknak az a szelete emelkedik ki, amelyik
a masik oldallal 6sszekot, akkor ez a tudati, mentalis tavolsag csok-
ken. Erre példa, ha pl. két, eltér6 nemzetiségd, eltéré allampolgar-
sagu, de azonos kultirkdrhéz vagy vallashoz tartozo, egy torténeti
tajon él6 hatar menti népcsoport korében a torténelmi folyamatok
miatt az allampolgari identitastudat fontossaga erdésodik, ugy a
tudati tavolsag n6, mig a koérilmények valtozasaval el6térbe keril-
het a regiondlis vagy a vallasi-kulturalis identitastudat. Ezaltal e
csoportok kozott a mentalis hatar elvalaszt6 szerepe csokken.

A mentdlis hatart eddig mint az identitas fliggvényét vizsgaltuk. A
mentalis hatar vizsgalatanak masik, nagyon fontos aspektusa a
koraléttunk 1évd vilagrél és a benne él6krél szerzett ismereteink
pontossaga és mélysége. A koralottink Iévd vilagrol a tudatunkban
képz6dd kép, a mentalis térkép alapvetd jellemzéje, hogy az altalunk
jobban ismert, tehat elvileg a lak6helylinkh6z kodzelebbi teriletekrél
pontosabb térkép alakul ki benniink, mig attél tdvolodva egyre
kevéshé részletes, mind gyakrabban hibas ez a térkép. Minél gyak-
rabban jarunk egy terileten, Utvonalon, anndl pontosabb képlnk
lesz réla. A tavolabbi, nagyobb teleptléseket altaldban kisebbnek,
jellegtelenebbnek érezziik, helyzetiiket a térben és egymashoz vi-
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szonyitva sem tudjuk meghatarozni pontosan. Ez az alapvetd hely-
zet aztan kés6bb, ismereteink bévilésével mddosul, lakéhelytiink
valtoztatasa, napi kozlekedési rutinunk maddositja azt. Egy terllet,
vagy foldrajzi hely jellemzésekor, az ismertekhez koétédnek konkrét
(kemény) jelz6k, a kevésbé ismerteket altalaban csak sztereotipiak-
kal, puha jelz6kkel irjuk le.

A ,,mentai map" jelentése egyrészrél egy kép, amely a tudatban
létezik és segit a térbeli tajékozddasban. Ez a kép létrejdhet Ugy is,
hogy valaki emlékszik egy mar latott térképre vagy szilethet a
valésagbdl leszirt tapasztalatokbol is. Gyakran, mint iranyado
haszndlatos a térben, de egyuttal segiti a memériat abban is, hogy
strukturalja és rendszerezze az ismereteket, hogy fantaziavilagot
allitson 0Ossze, vagy hogy egyszerl térképeket készitsiink. Persze
tudjuk, hogy a legtébb ember nem képzeli el mentalis képekben a
teret, mikor tajékozodik vagy Utbaigazitast ad. A sz6 masik f6 jelen-
tésében egy fizikai eszkozre utal, amely azt mutatja meg, hogy ho-
gyan érzékelik az emberek a helyeket. Ebben az esetben a sz6 azo-
kat a térképeket foglalja magaba, amelyeket a megkérdezett alanyok
hely-preferenciai alapjan rajzolunk, mint Gonld és White (1984).
Bizonyos esetekben az alanyok sajat maguk rajzolhatjak le kognitiv,
vagy affektiv képiket a kdrnyezettikrol.

Ebben az értelemben a mentalis hatarokat felfoghatjuk olyan izo-
bar vonalaknak, amelyek a mentalis térképinkon a kiilonb6z6 szin-
ten ismert tereket és népcsoportokat hataroljak le.

A koralottink levé vilag megismerését természetesen nem csak a
tavolsag befolyasolhatja, hanem barmilyen mas korlatozé tényezé.
Ezért a mentalis térkép vizsgalatanal kulénleges helynek szamithat
egy allamhatar, amely mint az egységes teret szétvalaszto elem,
természetszerlileg modositja az emberek tudataban kialakult tér-
képzetet is. Vagyis egy allamhataron tuli teleptilést sokkal tavolab-
binak érziink, mint azt, amelyik ugyanolyan tavolsagban van, de a
mi oldalunkon. Ez a tudati tavolsag torvényszer(ien mdédosul, ha a
hatar atjarhatobba valik, ismereteink bévilhetnek, a masik oldalt
egyre inkdbb ,,belakjuk"”, sajatunknak kezdjiuk érezni, de ennek a
véaltozasnak a mértéke és gyorsasaga attol is fiigg, hogy az emberek
mennyire hajlandok és képesek élni az (j lehet6ségekkel.

Munkank témaja szempontjabdl az vizsgalandd, hogy a politikai
hatar jelent-e egyben mentalis hatart is a két oldalon él6 népesség
szamara, s ha igen, akkor milyen erésségt. A kérdés elsé felére azt
valaszolhatjuk, hogy a nemzetallami hatarok minden esetben men-
talis hatart is kell, hogy jelentsenek. Egy Uj hatar esetében a politikai
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hatalom mindenképpen kialakitja a lakossag tudataban ezt a képze-
letbeli vonalat, amely a masik hatalomtol elvalasztja. Magyarorszag
nagy részének elvesztése utan a kis utédallam és a korabbi tertlet
kézotti kilénbség allandd hangsulyozasa megkezdte ennek a men-
talis hatarnak a kiépitését. Az er6sséget illetéen fontos az allamhatar
két oldalan él6 csoportok kozotti kilonbségek, versenyhelyzetek
sth., a kdzos térténelmi mualt, s nem utols6 sorban politikai hatalom
altal generalt kulonbségtétel. Ujabb kérdés, hogy az adott allamha-
tdr mennyire tudta/tudja megakadalyozni a b&vebb ismeretek
szerzését a méasik oldalrol.

3. A hatarok funkcioéi és azok valtozasa

A hatarok definidlasa és elemzése soran leggyakrabban a hatarok
funkcionalis jellemzésével talalkozunk (Ratti 1993; Nemes Nagy 1998).
Legismertebb az altalanosan hasznalt dsszekét és elvalaszt szopar (Na-
rai-Rechnitzer 1999). A hatar a szuverén allam meghatarozasanak
alapvet6 fontossagu eleme, igy a hatar funkcionalis jellegének alapve-
t6 befolyasoloja az allam akarata lesz (Guichonnet-Raffestin 1974;
Prescott 1987). Az allam akaratatél eltéré funkcidvaltozasok eképpen
mar az allam normalistol eltér6 mikodését jelzik. A volt szocialista
allamok a rendszervaltozads id6szakdban jutottak id6legesen olyan
helyzetbe, amikor igazabdl nem sikerilt az allamhatar funkcioit el-
lendrizni, a szocialista id6szak forgalmahoz tervezett atkel6kén néha
kaotikus allapotok uralkodtak. De ezek a jelenségek az allami lét
atmeneti formajanak, kialakulatlansaganak kdvetkezményei voltak.
Az allamhatarok tehat funkcidjukat tekintve az eltér6 strukturakat
elvalasztjak egymastol, valamint az eltér6 jellegl terlletek kozott
Osszekottetést teremtenek. Ezek a funkciok gyakorlatilag folyamato-
san jelen vannak minden allamhatar esetében (1.1. abra), s hatasukat
tekintve a hatar lehet elvalaszto, sz(irg és nyitott jellegd.
Minden vonatkoz6 irodalomban megtalalhaté harom funkcionalis
tipusu allamhatart emelhettink ki:
- A hatar véd, elvalaszt a kilvilag szamunkra karos, idegen je-
lenségeit6l, tehat barrier-lalkot;
- Osszekot, mivel eltéré minGség teruleteket fliz egybe, s a csere,
a kommunikacié vonalava valik, ahol bizonyos javak felértéke-
16dnek;
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- A hatarnak minden esetben sz(r6 jellege is van, hiszen a szuve-
rén hatalom szamara nem kivanatos elemeket, jelenségeket ta-
vol tartja a hatarokon belili tertletektdl, s csak a kivanatos je-
lenségek, személyek és javak atjutasat engedélyezi.

Guichonnet és Raffestin (1974) hasonlo elvek szerint, de mégis mas-
ként osztotta fel a hatar funkcidit. Ertelmezésiikben a hatar harom
funkcidja: a térvényességi, a fiskalis és az ellen6rzé funkcio, majd
ezek mellett bizonyos esetekben a hatar katonai és ideolégiai funk-
cidja is felmerul.

A hatar torvényességifunkcidja politikai demarkéacids vonalat jelent,
amelyen belll érvényesil azon jogi intézmények és normak egysé-
ge, amelyek egy politikai k6z6sség (tarsadalom) létét és tevékeny-
ségét iranyitjak. Voltaképpen a hatarok defunkcionalizalasa esetén
ez a funkcio6 lesz az utolsé, amely fennmarad, hiszen e nélkil nem
lehet értelmezni a jogi intézmények kompetenciait.

1.1. abra: A hatarfunkcioi és hatasuk

A hatéar egy egyidejlileg kett&s jelenség:

a) ELVALASZTO OSSZEKOTO
tényez6 tényez6
eltéré politikai- eltérd tarsadalmak és
intézményi kozosségek kozott

rendszerek kozott

)

A ,.barrier" A sz(ird A ,.nyitott"
hatar jellegl hatar hatér
T
A Az elvalaszto és A hatér atjarhatd, de a Az 6sszekotd
S lezaré tényezék nemzeti politika haté- funkcié uralkodik
o uralkodnak rozza meg a sz(rést Hatéron atnyal6
K Gazdasagi bln- Szegmental; egyuttmkodés
tet6 hatas eltérd és pozicionalt mint integracios
jovedelmek folyamat

Forras: Ratti 1993.



A fiskalis funkcié¢ hivatott a nemzeti (bels6) piacok védelmére, a
kalfoldrél szarmazé aruk behozatalanak mennyiségi korlatozasara,
vagy vamok, illetékek formajaban a megadéztatasara. Ez hosszu
ideig alapvet6 célja volt a hatarok létezésének, gondoljunk csak az
allamhatarokon kivil a tartomanyok, varosok arumegallitdé vagy
vamszedési jogara. A modern allamban a hatarok e funkciéja az
id6k soran a gazdasagpolitika eszkozei kozé emelkedett, amelynek
alkalmazasara a legradikalisabb médon a protekcionizmus id6sza-
kdban kertlt sor. A ,,vdmhaborik" voltak ennek a politikdnak a
nyomasgyakorlo vagy retorzids eszkozei. Erre példa a 19. sz. végi
francia-olasz vetélkedés. Napjainkban a kereskedelem liberalizalasa-
ra iranyuld térekvések igyekeznek visszaszoritani ezt a funkciot (pl.
WTO, GATT, vamuniék, szabadkereskedelmi dvezetek), bar a gazda-
sagi nehézségek iddszakaiban rendre felvet6dik az elzark6zas lehetd-
sége. Napjaink egyik fontos tarsadalmi jelensége, hogy a teljesen
eltérd tertiletekrdl jovd, s gyakran homlokegyenest kiilonb6z6 ideolo-
giakat vall6 civil mozgalmak (széls6baltél a kornyezetvéddkoén at a
nacionalistékig) e liberalizalasban talaljak meg a k6z0s ellenséget, s e
kéral alkotnak széles frontot, mint az megmutatkozott Seattle-ben,
Davosban, Nizzaban vagy Pragaban, a vilagszervezetek gydléseit
kiséré demonstraciok alkalmaval. Osszefoglalva azt lathatjuk, hogy a
19. szdzadban e fiskalis funkcio tulzott alkalmazasa vezetett konflik-
tusokhoz, addig a 21. szdzad konfliktusforrasa e funkcié visszaszori-
tasabol szarmazik majd, igaz nem orszagok kozotti, hanem tarsadal-
mi csoportok kdzoétti konfliktusok formajaban.

Az ellen6rz6funkcié személyek és javak athaladasanak vizsgalatara
szolgal, s els6sorban kizar vagy tilt. Ebbdl a szempontb6l a hatar a
migracios politika eszkéze, altalaban az imigracioé, ritkabban a emig-
raciéé, bar erre is talalunk példat, f6ként az egykori szocialista orsza-
gok gyakorlataban, ahol a kiiépést legalabb annyira feltételekhez
kototték, mint az orszagba vald belépést. Az ellenérzés végbe mehet
kvalitativ médon, egy vagy tébb kritérium alapjan (etnikai, szarma-
zasi, ideologiai kritériumok), és/vagy mennyiségi kritériumok alapjan,
kvétak megallapitasa segitségével (pl. munkavallalasi engedélyek).

A katonaifunkcié nem stratégiai értelemben értendd. Itt az egyes ak-
tudlis eréviszonyok térbeli megjelenéseként értelmezhetjik a hatart.
Egy hatar katonai szembenaEast vagy fenyegetést is kifejezhet.

Az ideoldgiaifunkcio a hatar ideoldgiai megosztd szerepére utal. Két
részre osztja minden esetben a vilagot. Tipikus példaja a ,,vasflig-
goény", amelynek ideoldgiai elvalaszté szerepe nem szorul magya-
razatra. Hasonl6 ideoldgiai szerep jutott az elsé vildghabord utan
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meghuzott kozép-eurdpai hataroknak is. Ebben az esetben az ideo-
logia a vesztes orszagok blintetése, a nemzetek dnrendelkezése volt,
s a kialakuld kisantant hatarai legalabb annyira megosztottak Ko-
zép-Eurdpat, mint a késébbi vasfliggdny egész Eurdpat.

A bemutatott funkcidk tehat allandéan (barrier, 6sszeko6td, sz(ir6,
illetve tdrvényességi, fiskalis és ellen6rz6), vagy id6szakosan (kato-
nai, ideologiai) vannak jelen egy adott hatar esetében. Ezek jelenlé-
te, s dominanciaja alapjan jellemezhetjik a hatarokat aszerint, hogy
mennyire nyitottak vagy zartak, mennyire képeznek akadalyt a
térben, mennyire atjarhatok. Teljesen zart hatarra a torténelemben
nem nagyon talalunk példat, hiszen a teljes zaras fizikailag szinte
lehetetlen, s politikailag is értelmetlen még a legtotalitariusabb rend-
szerek szamara is. Viszont teljesen ,,nyitott" hatar sincs. A hatar teljes
kinyitasa, szlr6 és elvalasztd funkcidjanak teljes mértékd leépitése
maganak a hatarnak a megsziintét jelenti, s csupan az egykori hatar-
régiok kuilénbozésége jelzi az egykori allamhatar jelenlétét. Erre csak
akkor talalunk példakat, ha egy orszag egy masik karara modositja a
hatarokat, vagy két, korabban kilonallé allam egyesul egy kozos
allamalakulatba, s a korabbi hatarrégiok egy allam bels6 tertletévé
valnak. llyen terilet jott 1étre a két német allam egyesitésekor (Ante
1991), avagy tapasztalhatjuk ezeket a térbeli sajatossagokat pl. Roma-
nidban, Szerbiaban az egykori magyar hatarok mentén, avagy tipiku-
san Lengyelorszagban talalunk ilyen térségeket, ahol az allamhatar
20. szazadi ,,vandorlasa" hagyott hatra bels6é allamteriletté valt egy-
kori hatarovezeteket. Ezeket ,reliktum hatarokénak nevezhetjik,
ahol a tarsadalmi-gazdasagi térben tapasztaljuk a torésvonalat az
allamhatar megsziinése utan hosszu évtizedekig.

Az allamok kozotti integraciés folyamatok soran az integracioban
részt vev6 allamok megtartjak szuverenitasukat, igy a kénnyen atjar-
haté hatarok, ha mast nem is, de a szuverén allam felségtertletét, a
kdzosségi jogkdrbe at nem adott belsé Ggyekben térténé szabad in-
tézkedési terileteit valasztjak el egymastol (térvényességi funkciod
dominancija). A tovabbiakban barmely allam szabad dontése,
hogy az integracios folyamatbhol kivalva hatarainak elvalaszté jelle-
gét ujbdl megerdbsitse, és a kordbban a kézdsbe atengedett kompe-
tenciait visszavonja sajat hataskorbe (ez a dontés természetesen
elméleti lehet6ség, realitasa ritkan van). Manapsag a kéznyelvben
szivesen beszélink ,nyitott hatar"-r6l, a hatarok nyitottsagarol,
azonban tisztazni kell, hogy ez a nyitottsag a lakossagi, gazdasagi és
politikai tranzakcidk el6tt tamasztott adminisztrativ akadalyok mér-
tékének valtozasat jelenti, s nem a hataratlépés ellendrizetlenségét. A
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nyitottsag mértéke folyamatosan valtozik, s pozitiv és negativ
irAnyba egyarant mozdulhat az adott nemzetkdzi szituacidnak
megfelel6en, E valtozasnak az ellen6rzésérdl a szuverén allamhata-
lom soha nem fog lemondani, mivel a szuverenitas egyik alappillé-
rérél van sz0, igy a politika mindig kittintetett figyelmet fog fordi-
tani a hatarteriletekre. E szerint a ,,szGrd" jellegl és a ,,nyitott"
jellegl hatar koézotti kiildnbség 1ényege az, hogy mig az els6 esetben
lényegében az allamok kulén dontik el, hogy mit, kit és milyen
mértékben engednek at hataraikon, addig az utébbi esetben ezt
mindig kozodsen allapitjak meg, illetve a megallapitas jogat egy
kdzds szerv (az EU bels6 hatarai esetében) birtokolja.

4. A hatartérség és a hataron atnyulé mozgasok

A hatar menti tertletek vizsgalata elterjedt a regionalis tudomany
és foldrajztudomany irodalmaban, mivel az allamhatarhoz val6
kodzelsége okan kilonleges jellemzdkkel leirhatod tertletrél van szé.
Kiindulasi alapunk Hansen definiciéja, amely szerint a hatar menti
tertilet fogalma ,,a természetes tér azon részére vonatkozik, ahol a
gazdasagi és tarsadalmi életet kozvetlenul és jelentdsen befolyasolja
a nemzetkdzi hatar jelenléte. Ebben az értelemben megkilonbozte-
tink nyitott vagy potencialisan nyitott régiokat, elzart régiokat"
(Hansen 1977). Definiciéjaban Hansen tehat mindjart meg is hatarozza
a hatar menti terlletek alapvet6 tipusait. Lehatarolasa alapjan el-
mondhat6, hogy ezen terlletek jellegzetességeire a hatar jelenléte
gyakorolja a legf6bb hatéast, igy a hatar tipusai hatarozzak meg a hatar
menti terllet jellegzetességeit is. Az eddigiekbdl lattuk azonban, hogy
maga a hatar is nagyon sokféleképpen jellemezhetd, a hatar jellemzéit
is befolyasolja a mellette elhelyezkedd tertiletek milyensége, tehat
voltaképpen szoros kdlcsdnkapcsolatrél beszélhetiink.

Masrészr6l éppen a sokféleség és egyediség miatt alapvet6 prob-
Iémat jelent a hatar menti terilet lehatarolasa. Mivel - Hansen defini-
cigjabol kiindulva - addig tart a hatar menti teridlet, ameddig a hatar
tarsadalmi, gazdasagi modosit6 hatasa elér, a kiilonb6z6 jellegli hata-
rok, illetve az egyes hatarszakaszok homlokegyenest ellenkez6 el&jell
befolyast is gyakorolhatnak a hatar menti tertilet gazdasagara, igy
nem lehet kimutatni altalaban a hatarmentiséggel szignifikansan 6sz-
szefligg6 tarsadalmi-gazdasagi mutatokat. A szerz6 tett erre kisérle-
teket, amelyek a hatartél valo tavolsag és kiilonb6z6 mutatdk (jove-
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delmek, exportarany stb.) kapcsolatat vizsgaltak, azonban altalaban
nem mutathaté ki 6sszefliggés kozottik. Guichonnet és Raffestin
(1974) szerint maga a hatar is eredetileg egyedi kapcsolati rendszer,
lehet konfliktusokkal terhelt vagy sem. Ez helytél és pillanattol
fuggbden valtozhat. A hatar hatasait tekintve megkulonbdztetiink
rovid, k6zép- és hosszu tavu hatasokat, amelyek raadasul intenzita-
sukat és iranyukat tekintve is kiilonbdzhetnek, s lehetnek kézvetlen
és kozvetett (indukalt) hatasok is.

Legaltalanosabb jellemz6ként a szakirodalom a hatartérségek ese-
tében arra hivatkozik, hogy azok a nemzeti centrumhoz képest
periférikus helyzetben vannak. Ez igaz, viszont egy adott orszagban
csak egy viszonylag sz(ik tertlet definialnaté nemzeti centrumkeént,
amihez képest a rajta kivil esd dsszes teriilet valamilyen mértékben
periférikus jellemz&ket mutat, s nem is biztos, hogy ez a nemzeti
centrum tavol esik valamely (modern) hatartél. A centrumtol egy
kivalasztott iranyba, a hatar (periféria) felé haladva természetes
tendencia, hogy a centrumtol valo eltérés egyre né. Ez az eltérés a
kdzponti tertilet szomszédsagaban éppugy érvényesil, mint attol
tavolabb, s kérdés, hogy hol van annak az 6vezetnek a széle, ahol a
hatar kozelsége erésebben befolyasolja a tarsadalmi-gazdasagi folya-
matokat, mint a centrum tavolsaga. A hatar koézelsége fokozhatja a
periféria irdnyaba er6s6dé negativ jelzéket (pl. elzartsag, rossz
megkdzelithet6ség, rosszabb gazdasagi mutatok), de a hatar olyan
pozitiv hatasokat is gyakorolhat a gazdasagra és a tarsadalomra,
amelyek ezt a tendenciat meg is valtoztathatjak (a szomszéd orszag
kozeli kozlekedési csomépontja feloldhatja az elzartsagot, a téke
jobban keresi az adott hatartérséget a foldrajzi kozelség vagy a
kulturalis hasonlésag kdvetkeztében).

igy csak az a tény fogalmazhat6 meg, hogy a hatar menti terilet
valamiben mindig mas, mint a nem hatar menti tertilet, de nem hata-
rolhat6é le elméletileg egy vagy néhany mutaté alapjan, mint egy
vonzaskorzet vagy agglomeracio. A hatarmentiség annyira egyedi
jelenség, hogy csak a megismert hatartipusok altal kijelolt hatarsza-
kaszonként vizsgalhatjuk.

Vizsgalhatjuk a hatar menti terileteket mint egy allam féldrajzi
perifériait, kijelolhetiink hatar mentiként adminisztrativ egységeket
(teleptiléseket, Kistérségeket, megyéket stb.), amelyek a hatar koze-
lébe esnek, s igy prekoncepcionk szerint hatdssal van rajuk a hatar
jelenléte. Megallapithatjuk, hogy ezek a teriiletek milyen mértékben
térnek el az orszagos atlagtél, az egyes hatarszakaszok kozoétt és a
hatarszakaszon belil milyen jellemz6 eltérések mutathatok ki.
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4.1. Hatéar menti térség-hatarrégio,
hatartérség-hataron atnyulé régié

Mindenekel6tt tisztaznunk kell azokat a jelenségeket, amelyekkel
munkank soran foglalkozni kivanunk. A koérialhatarolatlan, illetve
csak a hatar oldalardl lezart hatar menti terlilet bizonyos elvek szerint
kéralhatarolt részeit illethetjik az aldbbi nevekkel: hatar menti tér-
ségrél, hatarrégioérdél, hatartérségrél, hataron atnyuald régioérél beszé-
link, de meg kell vizsgalni, hogy rendszerezhet6k-e ezek a fogalmak
a mar ismert régioé tipusok szerint? Ehhez felhasznalhatjuk a regiona-
lis tudomany régio tipizalasat (Horvath 1998; Lengyel-Rechnitzer 2004;
Haggctt 2006), igy statisztikai-tervezési, homogén, valamint funkcio-
nalis-csomoponti szemszogbdl kdzelitjik meg a hatarrégio fogalmat.

Ha statisztikai-tervezési szempontbol kozelitink, akkor az unios
regionalis politika fogalomtarat figyelembe véve a hatarokkal érint-
kezd NUTS 3 terUleti egységeket soroljuk a hatar menti térségek, egy-
egy allamhatar mentén elhelyezkedd csoportjukat pedig a hatarrégio
fogalomkorébel Az unids fejlesztési programok ugyanis ezeket a
tertleti egységeket ismerik el, amikor a hatar menti fejlesztési prog-
ramokat el6készitik és végrehajtjdk. Ez egy birokratikus kényszer-
megoldas, hiszen ez a ,,régid¢" olyan tertletegységeket fog Ossze,
amelyek kiilénb6z6 - altaldban adminisztrativ - logika szerint jottek
létre, egyetlen kozos jellemz6juk van, hogy egy allamhatar mentén
helyezkednek el.

A foldrajzi szemléletl kutatas szamara ugyanakkor mindenkép-
pen funkcionalis hatartérség fogalomra van sziikség, hiszen a hata-
ron atnyulé realfolyamatok csak igy érthet6k meg. Ez a szemlélet fel
is fedezhet6 a téma irodalmaban. A hatartérséget, mint egy-
jellemzds, homogén régiot hatarozhatjuk meg. Hansen (1977; 1983)
felfogasa értelmében hatartérség alatt azt a hatar menti teriletet
értjuk, amelynek életére, gazdasagi-tarsadalmi folyamataira jelentés
befolyast gyakorol egy allamhatar léte (Téth 1996). Ez a meghataro-
zas még egy olyan korban szilletett, amikor az eurdpai hatarok
elvalaszto jellegliek voltak, s az allamhatarnak, mint barriemek a
mellette elhelyezkedd tertletekre gyakorolt hatdsa emel6dik ki
benne, jellemz6en negativ felhanggal. Kovacs (1990) tanulmanyaban
a hatar menti varosok vonzaskorzeteinek atalakulasaval, a 20. sza-

11tt tehat eleve olyan egységekbdl kredlunk régiot, amelyek dnmaguk is mester-
ségesen jottek létre, s ezek aggregalasaval sziletett egy Uj térbeli fogalom.
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zad elején létrehozott hataroknak, illetve az (j nemzetallami tertleti
fejlédésnek a hatar menti varosokra és vonzaskorzetiikre gyakorolt
hatasaval foglalkozott. Ebben az esetben a tanulmany a hatar menti
varosok és mas orszaghoz csatolt kérnyezetiik interakciéinak meg-
szakadasaval foglalkozik. Mar 0j, dinamikus meghatarozas Martinez-¢,
aki a hatartérség kilonbodzd tipusait a hataron atnyuld interakciok
szamabol és mélységébdl vezeti le, s megkllénboztet elidegenedett,
egymas mellett l1étez6, kdlcsondsen egyuttm(ikodé és integralt hatar-
térségeket (Martinez 1994) (1.2. abra). Ebbél is lathato, hogy a hatar
torténelmi szerepe valtozik, s valtoznia kell a hatartérség kutatas
szemléletének is. Ezen alapokat tovabbgondolva lathatjuk, hogy
egyrészt a torténelmi valtozasok alakitjdk az allamok egymashoz
valo viszonyat, ezen keresztll az allamhatar funkcidit. Masrészt
nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a hatar mas-mas foldrajzi
adottsagokkal rendelkez6 terlileteket vag szét. Korabban mar emli-
tettik, hogy az allamhatar jellegzetességei szoros kdlcsonkapcsolat-
ban allnak nem csupan a korulhatarolt allamok, hanem a hatartér-
ségek jellemzdivel is. igy a fent bemutatott funkcionalis megkézeli-
tés, illetve Martinez egyes kategériai nem csupan egy id6beli valto-
zas egyes allomasai, hanem a hatartérségek egyediségét kdvetve
térbeli tipusok is lehetnek (Hardi 2001). Tehat kilénb6z8 foldrajzi
adottsagu hatar menti térségek eltér6é eséllyel rendelkeznek arra,
hogy 0sszekapcsolddo, hataron atnyulo régiot alakitsanak ki.

1.2. abra: Interakciok a hatar menti térségekben

Forras: Martinez (1994,7).

igy elmondhatjuk, hogy a hatartérség definiciéjanak alapja a hata-
ron atnyuld interakciok megléte lehet, mint a térséget meghatarozé
kdzds tényez6. Napjainkban, atjarhaté hatarok esetén tehat azt te-
kinthetjik hatartérségnek, amelynek mindennapi életét alapvet6en
befolyasoljadk a szomszédos hatartérséggel fenntartott interakciok, s
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ott beszélhetlink hataron atnyulé régiorél, ahol ezek az interakcidk
egy teriletileg lehatarolhato, intenziv kapcsolati rendszert alakita-
nak ki. A térbeli hatarokkal foglalkozo irodalom egyre tébbszor utal
a gyakorlati élet azon tanyéré, hogy a régiok (itt a ktilléonbozé alla-
mokhoz tartozé térségek) kozotti éles elhataroldas ma mar a malté, s
egyre inkabb a rendszerek k&zotti atmeneti jelleggel bird dvezetek
(hatartérségek) kialakulasat figyelhetjuk meg (Fleischer 2001; Sali-
Zakar 2003; Novotny 2007). Ezek a hatartérségek a foldrajzi (tarsa-
dalmi, gazdasagi, térszerkezeti) adottsagaiknal fogva kilénb6z6
szélességliek, mélységliek lehetnek a hatar kilénb6z6 oldalain.
Ezeken belll johetnek létre azok a kilénleges terlleti egységek,
amelyek hataron atnyald régionak nevezhet6k. Ezek a funkcionalis
terek szervez6dhetnek vertikalisan és/vagy horizontalisan is. Tipi-
kus vertikalis integracio a centrum-periféria rendszer mentén szer-
vez6d6 varoshierarchidra, vonzaskorzetekre épil6 térség, tehat a
hataron atnyulé csomoponti régié, mig horizontalisnak tekinthetjiik
a bizonyos tevékenységek vagy mas jellemz6k miatt létrejové egy-
ségeket, a munkaer6-piacot, kozos infrastruktarat, kozés Uzleti,
gazdasagi szektort, egymasrautaltsagot (Veggeland 1997, 64).

E definicioval szemben felmerilhet a kritika, hogy mi hatarozza
meg a hatartérséget akkor, ha nincsenek, avagy gyengék, esetlege-
sek az interakciok a masik oldallal? Mivel az atjarhat6 hatarokat
vettik alapul a definiciohoz, Ggy erre azt valaszolhatjuk, hogy eb-
ben az esetben, tehat ha fizikailag, s intézményes akadaly hianya-
ban kialakulhatnanak ezek az interakciok, de mégsem jonnek létre,
akkor ez a hatar menti terdlet, mint nemzetallami periféria vehet6
szamitasba, amely féldrajzi jellemz&inél fogva els6dlegesen a sajat
kozponti térsége felé tart fenn kapcsolatokat. Valészin(Gileg erre
nagyon kevés példat talalnank Eurépaban.

4.2. Az eurdpai integracid szerepe a hatartérségek jovéjében

A hatarok funkcidjanak, s nemzetallami szimbolikus jelentdségének
atalakulasahoz két fontos térténelmi folyamat vezetett. Egyrészt a
hideghabort vége, amikor az elvalaszto falak lerombolasa pozitiv
szimbdlum értékével birt (lasd Pan-Eurdpai Piknik, Berlini Fal), ez a
jelenség masrészrél egybeesett a kis nemzetallamok gazdasagi glo-
balizacio diktalta integracidos kényszerével, amely az allamhatarok
elvalasztd szerepének leépitésével kellett, hogy egydtt jarjon. Egy
allamok kozotti valodi integracios folyamat mindenképpen a hata-
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rok elvalaszté szerepének csokkenéséhez, igy azok atjarhatésaganak
novekedéséhez vezet. A nemzetkdzi integraciés folyamat célja egy
nagyobb, hatékonyabb, a vilaggazdasagban versenyképesebb gaz-
dasagi-politikai tér kialakitasa, s ebben a térben, az integracié mély-
ségének ndvekedésével a hatarok egyre atjarhatébba valnak. Ez egy
globalis méretli gazdasagi és politikai kényszer, amelynek hatasara
a nemzetallamok hajland6ak hataraik elvalaszté funkcidinak egy
részét feldldozni. A nemzetallam szimbolikus értékl hatara tehat
két iranybol is komoly tamadast szenvedett el. Az allamhatar ter-
mészetesen megmaradt, csak keletkeztek Uj térbeli kategoriak is, igy
relativ jelentésége, szimbolumértéke, az allamokat elvalaszt6 szere-
pe csokkent a tarsadalom, a gazdasag és a politikum szemében.
Létrejott a szupranacionalis terlleti szint (integracio), valamint -
ahol eddig ilyen nem volt - a szubnaciondlis tertleti szint (régio). ;
Kolossov és O'Loughlin (1998) ezt a valtozast az alabbi abraban fog- !
laltdk 6ssze (1.3. abra).

1.3. ébra: Terlletek és szintek a vilag-rendszerben

Kérdés, hogy ez az integracids folyamat miként hat a hatartérsé-
gek dsszekapcsolodasara, a hataron atnyulé régiok kialakulasara?
gazdasag és a politikum integraciés torekvései ellenére a tarsadalom
identifikacios tertleti egysége tovabbra is a lokalitas és a nemzetallam
maradt, természetesen a kivételektdl eltekintve. A 20. szdzadban a
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totalitarius és mas tarsadalmi rendszerek nemzetallam alakit6 tevé-
kenysége olyan er6s volt, hogy az emberek mentalis térképét sikere-
sen atalakitotta, s a hatarok atjarhatésaga, szimbolikus szerepik
csokkenése nem allitotta vissza még a hajdan egybe tartozé torténeti
régiok esetében sem a hataron atnyul6 regiondlis identitdstudatot
(Chromy-Kuldova-Kuiera 2008; Siwek 2008).

A nagy europai rendszerek 6sszekapcsolédasa, integracidja mellett
fontos kérdés, hogy hogyan alakul az Unio belsd hatarainak tovabbi
sorsa. Ez az integracio belsd strukturajanak stratégiai kialakitasatol
flgg, amely véleményink szerint még nem ddlt el teljes mértékben.
Ennek alapvetd hatasa lehet arra, hogy a hatartérségek napi tgyei
milyen mértékben kapcsolédhatnak 6ssze. Lényeges kérdés, hogy
egy nemzetallamok Eurépdja lesziink-e, amely a) erds kiils6 védo-
fallal, s jol jelezett (de természetesen atjarhatd) belsé nemzetallami
hatarokkal rendelkezik, s inkabb egy konfdderaciora hasonlit, avagy
b) a foderacio iranyaba elindul6 integracio, ahol az allamhataroknak
egyre Kisebb a jelent6ségiik, de a terileti keretek markansan meg-
maradnak. Harmadik lehet6ség a sokat emlegetett ,,régiok Eurépa-
ja", amely a nemzetallami szint helyett egyre inkabb az integracio és
régié szintjét erdsitené a Kolossov-O'Loughlin dbrahoz hasonldéan. A
hataron atnyulé régiok kialakuldsdhoz az els6 adja a legkevéshé, a
harmadik a leginkabb tamogat6 integracios keretet. A jelenlegi
geopolitikai helyzet (kilonosen a keleti b6vitések hatasa) inkabb az
elsd lehet6ségnek kedvez.

4.3. A hatéron atnyulé mozgasok, interakciok

Mint lathattuk, a hatartérségek és a hataron atnyulo régio kialakula-
sanak alapja a hataron atnyuld (tehat a szomszédos hatartérséggel
fenntartott) mozgasok, interakciok megléte. Ebbe a kérbe nem csupan
az utazasok értend6k, hanem a kapcsolattartas egyéb dimenzidi is,
baratsagok, ismeretségek, rokonsagi kapcsolatok, média fogyasztasa
is. Lényeges viszont, hogy témank szempontjabél elssorban a rend-
szeres interakciok, mozgasok érdekesek, az esetleges jellegliek nem.
A hatarok nyitasa mindenképpen a mozgasok szamanak és céljai-
nak bévuléséhez vezet. De Krakover (1997) kiemeli, hogy a hatar
nyitottsiga nem mindig hoz kézzelfoghat6 eredményt, f6ként olyan
szituacidkban, ahol a két elvalasztott orszag kdzott nincs lehetség
jelent6s kereskedelmi forgalom Kialakitasara (pl. a gyenge gazdasag
miatt). Ezért gyakran a rovid tava érdekek (pl. kezdeti gazdasagi
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egységek inkubacidja, protekcionizmus) a hatarnyitas ellen szélnak.
Anderson és O'Dowd (1999) felhivjak a figyelmet arra, hogy a hata-
ron atnyul6é kapcsolatok aszimmetrikusak, hiszen a hatartérségek
kozott is kalonbségek figyelhet6k meg.

Erdemes tehat megvizsgalnunk, hogy melyek azok a foldrajzi kere-
tek, tarsadalmi, politikai, gazdasagi tényez6k, amelyek ezeket az
interakcidkat, azok iranyat és gyakorisagat, nagysagrendjét alakitjak.

Az ember térbeli mozgasait altalaban valamilyen gazdasagi szik-
ségszerliség, haszon motivalja. A gazdasagi haszon fogalmaba nem
csupan a gazdasagi tevékenység (vallalkozds, munkavégzés) soran
elérhet6 hasznot értjik, hanem pl. azt is, ha az egyén bizonyos flink-
ciokat, szolgaltatasokat (oktatas, egészségigy, kozlekedési infrastruk-
tara, lakhatas) kevesebb utazassal vagy alacsonyabb aron, esetleg jobb
minéségben, tehat kisebb raforditassal tud igénybe venni. A hataron
atnyulé rendszeres mozgasok alapja az azokbél szarmazé elény.

A hatar masik oldala, kdszonhet6en a nemzetallam térszervezé tevé-
kenységének, nem természetes mozgasteriink. Ahhoz, hogy minden-
napi tevékenységiink soran tobb-kevesebb rendszerességgel igénybe
vegyuk, valami olyan elényhdz kell jutnunk, ami arra késztet, hogy az
allamhatar létezésével jar6 akadalyokon (hatarellenérzés, eltérd tarsa-
dalmi, kulturalis kérnyezet, mentalis hatar, eltéré valuta stb.) atlépjtnk.
Tehat az elérheté haszonnak nagyobbnak kell lennie, mint a létez6
gataknak. Ez altalaban igaz az orszagok kozétti, nemzetkdzi migraci-
6ra. Ami viszont megkllonbozteti a hatartérségek kozotti mozgaso-
kat, az els6sorban az, hogy a kiulonbségekbdl szdrmaz6 el6nydket
hozzaférhet6bbé teszi a térbeli kozelség, igy azok életvitelszerd ki-
hasznalasahoz elegenddek lokalis, térségi l1épték(i mozgaspalyaink.

A mozgasok iranyat és nagysagrendjét a szomszédos allamok és
hatartérségek jellemzé6i, azok kiilénbsége, valamint a masik oldal
elérhet6sége alakitja véleményiink szerint. Ezek mechanizmusat a
1.4. &bréaban foglaltuk dssze.

Két allam kdzo6tti mozgéas, migracio kialakulasaért alapvetéen azok
a kulonbségek felelsek, amelyek a gazdasagi-tarsadalmi fejlettség
(ezen keresztil az elérhetd jovedelem), s a nemzeti rendszerek (pl.
addzasi, egészségugyi, oktatasi stb. rendszerek) kozoétt alakultak ki.
Természetesen ez a motivacié jelentkezik a hatartérségek kozotti
mozgasok esetében is, s6t itt a szomszédos rendszer térbeli kdzelsé-
ge nagymeértékben el6segiti annak elérhet6ségét. Példaul a szlovak-
magyar adorendszer kulonbségeibdl kifolyélag els6sorban a hatar
menti magyar varosokban él6k korében tapasztalhaté a szlovakiai
cégalapitas vagy autévasarlas, amit az adorendszerek kilénbsége
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indokol. Hasonloképpen a szlovakiai hatar menti tertiletekrél jarnak
at els6sorban magyarorszagi hatar menti varo-sok oktatasi intéz-
ményeibe diakok. Természetesen Magyarorszag mas részeir6l is
jénnek autét vasarolni, illetve mashol elhelyezked6 oktatasi intéz-
ményekbe is jarnak Szlovakiabol magyar nemzetiség(l diakok, de a
jelenség mérhet6 nagysagrenddvé, igy a mindennapi élet részévé a
hatartérségben valt, ahol ezek a tevékenységek a napi mozgaspa-
lyakon beliil megvalésithatok.

1.4. abra: A hataron atnyalé mozgasok kialakulasanak modellje

Forras: Sajat szerkesztés.

Az allamok kozotti kulénbségekbdl szarmazo vonzer6t jelentdsen
modosithatjak a hatartérségek gazdasagi jellemzdi, gazdasagi struk-
tardja, fejlédési dinamikaja. Hiaba vagyunk hatarosak egy gazdag
orszag periférikus térségével, nem tudjuk a hatartérségben kihasz-
nalni pl. az orszagok kozotti jovedelmi kilénbséget, s a hatar men-
tén é16 allampolgar is csak a nagyobb tavolsagt nemzetkdzi migra-
cioban vehet részt. Ezt igazolja, hogy vizsgalataink szerint Nyugat-
Dunantual és Burgenland viszonylatdban a hataron atnyuldé napi
ingazas 0sszesen 10-12 ezer f6t érintett 2004-ben, de a létszam jelen-
t6s része a hatar északi részén koncentraléodott, s az ingazasban
érintett magyarorszagi hatar menti tertlet is szélesebb volt ezen a
szakaszon (Hardi 2005). Szlovakiabdl Magyarorszagra 2007 végén
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mintegy 28-30 ezer munkavallalé ingazott, de kétharmaduk a dunai
hatar mentén élt és dolgozott (Hardi-Lampl 2008). A hatar mente
gazdasagi szerkezete akar meg is fordithatja az allamok ko&zoétti
kilonbségeket. A német-lengyel hatar északi részén, Németorszag
gazdasagilag kevésbé fejlett teriletei helyezkednek el, ahol mar
egyes esetekben a lengyel kdzéposztaly jovedelmi szintje magasabb
lehet a periférikus német tertileten él6 népesség jelentds részének
jovedelménél (Sontheimer 2008). Hasonléan a hatartérség gazdasagi
fejlettségi kulénbsége motivalja (a térszerkezeti és urbanizacios
okok mellett) a hataron atnyulé szuburbanizaciot is a térséglinkben.
Pozsony lakéinak kikoltdézése az osztrak és magyar hatarvidékre
els6sorban annak koszonhet6, hogy Awusztria és Magyarorszag
periférikus térségei érintkeznek Szlovakia dinamikus gazdasagu
kdzpontjaval. Bar az ingatlanarak altalaban magasabbak Ausztria-
ban, s6t Magyarorszagon is, mint Szlovakidban, de ez a helyzet
megfordul a hatartérségben, s itt a magyar oldali ingatlanarak 1é-
nyegesen alacsonyabbak, mint a pozsonyiak. Hasonlo6 helyzet alakult
ki Szczecin és Kelet-Németorszag kozott is. Tehat mindenképpen
vizsgalni kell a hatartérségek adott orszadgban elfoglalt poziciéjat
(centrum vagy periféria), s egymashoz képest szamitott gazdasagi
fejlettségét és a fejl6dés dinamikajat. Folytathatnank a kilénbségek
sorat és az ebbdl szarmazo példakat. Megallapithatjuk, hogy a szom-
szédos allamok és hatartérségek tarsadalmi-gazdasagi kilonbségei
befolyasoljak, hogy milyen tarsadalmi csoportok, milyen célbél szan-
jak rd magukat a hatar masik oldalanak felkeresésére, hasznalatara.
Azt, hogy ez mekkora tdmegben jon létre, tehat a mozgasok, inter-
akciok szama hogyan alakul, az elérhet6ség szabalyozza. Vagyis
mekkora akadalyt tamaszt a hatar. Ennek tobb &sszetevdje van.
Fontos a térszerkezet. Ha a hatar kdzvetlen kézelében helyezkedik
el a varos, nyilvadn nagyobb vonzerdvel bir a hatar masik oldalara,
mintha csak att6l tavolabb, rosszabb kozlekedési viszonyok kozott
talalunk varosi telepilést. A hatar atjarhatésagat a kozlekedési
halézat is befolyasolja. Az osztrak-magyar hatar északi részén
megvaldsult kivalo infrastruktira és sirl tdmegkozlekedés is hoz-
zajarult ahhoz, hogy a hatadron atnyuld ingazas nagyobb része itt
talalhato, mint a rossz kdzlekedési helyzetben 1év6 déli szakaszon.
Az elérhet6ség fogalmaba sorolhatjuk a nyelvi, kulturalis, mentalis
barrierek meglétét, illetve er6sségét. Nem véletlen, hogy a hataron
ingazok korében végzett felméréseink szerint a magyar-osztrak vi-
szonylatban ingazok szamara a legnagyobb problémat a nyelvi, kul-
turalis nehézségek okoztak, mig ezek a problémak - értelemszerden -
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a szlovak-magyar ingazok kozott nem keriltek jelentés mértékben
el6, hiszen itt az allamhatar nem jelent nyelvi és kulturalis elkiléni-
lést is. A hatar mentén elhelyezked6 kisebbségek altalaban hozzaja-
rulnak a széles értelemben vett elérhet6ség névekedéséhez, a nyelvi
akadalyok csdkkentéséhez (Kocsis-Wast-Walter 1992). A masik or-
szagban végzett munkaval jar6 mentalis elktlondlés, megkulénboz-
tetés is inkabb a magyar-osztrak esetben (Narai 1999), mint a szlo-
vak-magyar esetben kerilt el6 problémaként.

Az intézményi integracio szintén a barrierek lebontasat szolgalja.
Az el6z6 fejezetben bemutattuk, hogy az unios torekvések lehetéveé
tették a hatarok szabad atlépését, a kiillonbdz6 rendelkezések pedig
a masik allam teriletén valé munkavallalast, ingatlanszerzést, tanu-
last stb. Mindezek egyutt Uj lehet6ségeket nyitottak meg a hatartér-
ségek életében, hiszen az interakciok, mozgasok szamaban és tema-
tikajaban gyors bévilést hoztak. Az intézményi integracié masik
vetlilete ugyanakkor a nemzeti rendszerek (oktatas, egészségugy
sth.), amelyek csak lassan kdzelednek egymashoz, s kiilénbségeiket
az unids integracio ellenére is meg6rzik. Ezek akadalyozhatjak a
hatartérségek kozotti mozgasokat. Ezek integracioja alatt azt értjuk,
hogy a rendszerek atjarhatéva valnak, tehat viszonylag egyszerden
hasznalhatjuk a méasik orszag intézményeit, infrastrukturajat. igy pl.
magyarorszagi kérhaz szerzddést kothet szlovakiai betegbiztosito-
val, hogy a hatar mentén él6 szlovakiai biztositott ott kezeltesse
magat. Ugyanez forditva még nem lehetséges. Ugyanakkor a stirg8s
esetek gyors kezelése sem megoldott, mivel a ment&szolgalat nem
viheti a beteget a kézeli, szomszédos orszag kérhazaba. Ezek csak
egyszerl példak, de lehetne folytatni a telefonaldson keresztil az
oktatasi rendszerig azokat a tényez6ket, amelyek atjarhatésaganak
szintje befolyasolja a lehetséges mozgasok mennyiségét.

37



Il. FEJEZET

VAROSHALOZAT, VONZASKORZET ES
A HATAR

1. Varoshalézat és a hatar

Mint a korabbi fejezetekbdl lathattuk, a hatar féldrajzi jellege és funk-
cioja a torténelem soran sokat valtozott. Mindenképpen megdrizte
viszont azt az alapvet6 feladatat, hogy az allamtér, igy a tarsadalom
és gazdasag alapvetd térbeli strukturalis meghatarozoja, alakitéja. Ez
a térbeli szerepe er6sédott a nemzetallami hatarok megjelenésével.
Az allamok belsd terlleti szerkezete &ltaldban az allam hatéraihoz
idomul. Ennek a terlleti szerkezetnek alapvet6 vaza a varoshéal6zat, a
tér csomoépontjainak, s ezek kapcsolatdnak dsszessége. Az egyes poli-
tikai entitasok (allamok) varoshaldzata a természeti kornyezet és a
tarsadalmi-gazdasagi kérnyezet egyuttes hatasara, sajatosan alakul ki
az entitas hatarain beldl.

Haggett (2006) a csomoponti régiok elemzési szakaszainak bemuta-
tasakor ismerteti azt a térbeli folyamatot, amely mentén a varosha-
l6zat kialakulasa is értelmezhetd (2.1. dbra). A hat szakasz kozil az
elsd a térbeli mozgasok, kapcsolatok iranyainak elemzését végzi el.
Torténelmi Iéptékben ezt meghatarozza a természeti kdrnyezet,
hiszen a kapcsolatok iranyait erésen befolyasoltdk a kozlekedési
lehet6ségek, pl. a hegyeken atvezet6 hagok, a Karpat-medence
alféldjein az aradasokkor is jarhaté utvonalak, a folydvizi atkelési
lehet6ségek sth. A kapcsolatok tartalmat és intenzitasat pedig befo-
lyadsolta a gazdasag és a tarsadalom, amely miutan eljutott arra a
szintre, hogy mar cserére is tudott termelni (piacra vihet6 aru meg-
jelenése) (Beluszky 2001). Ennek az arunak a szallitasa az, ami a tér
alapvetd strukturajat, az Gtvonalak rendszerét kialakitotta. Az at-
vonalak csomdpontjai pedig olyan lehet6ségeket rejtettek, amelyek
a kdzpontok, varosok fejlédéséhez a legjobb foldrajzi helyutat bizto-
sitottdk. A kapcsolatok lehet6ségébdl, kdzponti elhelyezkedésbdl
szarmazo telepilésfejlédési lehetéségeket nevezi Menddél Tibor
helyzeti energiaknak. (Menddl 1963). Ezek a helyzeti energiak hata-
rozzak meg a kés6bbiekben a csomopontok fejlédését, a varoshalo-
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zatban elért vagy elérhetd hierarchia szintjtiket. A csomopontok kéral
kilénbdzd mértékben fejlett dvezetek jonnek létre, amelyek befolya-
soljdk a varosok vonzaskorzeteinek kialakulasat, a varosok kozétti
kapcsolatok funkcionalis tartalmat, szimmetriajat, a funkcionalis ala-
folérendeltséget.

2.1. dbra: A csomdponti régiok elemzésének szakaszai

Forrés: Hagget 2006,395.

A hierarchikus varoshal6zat, a kozponti helyek idealis rendszeré-
nek elméleti megfogalmazoéja Walter Christaller bizonyitotta, hogy
egy elméletileg egységes, azonos népstrliséggel rendelkezd siksa-
gon a kilénbdz6 hierarchia szint( telepiilések hatszoges rendben
helyezkednek el, mégpedig oly modon, hogy az alacsonyabb rangu
kdzponti helyekbdl kialakul egy hatszég, minden egyes hatszog
kdzepén egy magasabb rendl koézponti hely talalhato, s amelyek
maguk is hatszdget alkotnak, amelynek kézepén egy még magasabb
szint( koézponti hely alakul ki. Ez a hatszdges rend mind magasabb
és magasabb fokozatokban megismétlédik. Christallernek ezt az
elméleti rendjét természetesen a tér homogenitasanak hianya (eltéré
népsdrdség, természeti viszonyok, domborzat) megbontja, s aho-
gyan Menddl megjegyzi, a helyzeti energiak kiilonbdz6sége alapve-
téen torzitja ezt a hatszdges rendszert, mivel lesznek az atlagosnal
kedvez6bb helyek, csomodpontok, ahol nagyobb jelent6ségl kdzpon-
ti helyek alakulnak Kki.

Mivel a helyzeti energidk a térbeli kapcsolatok fiiggvényei, az al-
lamtertlet, igy annak hatara is nagymeértékben alakithatja &ket.
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Részben kodzvetlen hatasuk lehet maguknak a hataroknak, masrészt
aszomszédos orszagnak és teriletnek is.

A hatarok kozvetlen hatasa eltér6 lehet jellegukt6l figg6en. Eleve
két, torténelmileg eltér6en kialakult varoshal6zatot valasztanak el
egymastol. Egy nemzetgazdasag belsejében a kdzponti helyek nagy-
saga, a koztik lIévé tavolsag, valamint a kbzponti javakat és szolgalta-
tasokat meghatarozo egyéb tényezd6k tobbsége (pl.: a kereslet szerke-
zete, az arak, a bérek, az adorendszer és a tavolsag koéltségei) egyfajta
rend szerint alakul. A hatart atlépve azonban e valtozék mindegyike
modosul, ami megvaltoztatja a kozponti helyek elhelyezkedését,
méretiiket, egymastdl vald tavolsagukat (Jeanneret 1984, idézi Imre
2008). Egy erdsen elvalasztd hatar esetében a varoshalézat hatarhoz
kozeli egységei rosszabb helyzetben vannak, mint a nemzeti koz-
ponthoz kozelebbiek. Mig a hatar nyitasa szelektiven hoz helyzetbe
egyes kozpontokat. A hataratlépés dnmagaban fontos helyzeti ener-
giat biztosithat, hasonl6t, mint a k6zépkorban egy gazlé vagy komp
egy foly6n: magahoz vonzza a mozgasokat, kiillondsen, amikor kevés
hataratkel6 m(ikodik, s specialis hatar menti kereskedelmet bonyolit,
depondlja, az orszag belseje felé szétosztja a kedvezd id6ben, a hata-
ron legalisan vagy illegalisan atjuttatott javakat. Gondoljunk csak a
nyolcvanas-kilencvenes évek osztrak, jugoszlav, ukran hatar menti
telepiiléseire, ahova az orszag minden részébdl aramlottak a kereske-
dbk és kalandorok, s még a gardzsokat is magas aron bérelték ki
portékaik szamara mind Magyarorszagon, mind Burgenlandban.

A nyitott hatarok esetében ez a helyzeti energia nagyrészt megsz-
nik. A hatarnyitas eleve olyan allamok kdzott megy végbe, amelyek
gazdasagi-tarsadalmi rendszere konvergal egymashoz. igy a hatartér-
ség lényegében atmend teriletté valik. EKkor helyzeti energidjat mar
els6sorban az befolyasolja, hogy a hatar masik oldalan milyen fejlett-
ségl allam és régio terdl el. Egy fejlettebb allam a fejletlenebb allam
hatar menti kdzpontjaira pozitiv hatast gyakorolhat. Ha ,,A" allam
fejlettebb, mint ,,B" allam, akkor az alabbi szituaciok alakulhatnak ki.

LA™ allam hatar menti térsége periférikusnak szamit a sajat orsza-
gan belll, a hatarhoz kozeli kézpontjai gyengék, mikdzben ,,B" allam
terliletén a hatar kozelében fontos kdzpontok helyezkednek el. Ez a
szituacio alakult ki az osztrak-magyar hatartérségben Bécs vonzas-
korzetén kivl, illetve a roman-magyar hatartérség kozépsé és déli
szakaszan. Itt a hatar menti varosok a szegényebb orszagban komoly
tékevonzé képességgel rendelkeznek, mivel a fejlettebb orszaghoz
kozel helyezkednek el, s sajat orszagukban fontos gazdasagi kdzpon-
tok. Ez egy érdekes aszimmetriahoz vezet a fejlett orszag periférija

41



és a kevéshé fejlett orszag dinamikus varostérsége kozott. Példaul
Szlovakia sokkal kevésbé fejlett, mint Ausztria, mégis Pozsonybdl
sokan koltoznek ki Ausztria hatar menti tertleteire, de hasonlo jelen-
séggel talalkozunk Nagyvarad, Arad vonatkozasaban, ahonnan Ma-
gyarorszagra koltéznek sokan, mig Magyarorszagrél sok munkaval-
lal6 jar Romaniaba dolgozni. De hasonld szituacié alakult ki Német-
orszag keleti hatartérsége és a lengyel hatarvaros, Szczecin kozott is.
llyen tipust mozgasok tiz éve még elképzelhetetlenek lettek volna.

LA'" allam hatar menti térségében fontos varosi kdzpont talalhato, s
,»B" allamban is talalunk fejlett kézpontokat. Ilyen esetekben ,,B"
hatar menti varosai jelentds helyzeti energiat nyernek elhelyezkedé-
siikbél. Erre tipikus példa Bécs, valamint Sopron, Gydr, Pozsony
viszonya, ahol els6sorban a Bécs felé iranyul6 kapcsolatok, megkdze-
litési lehet6ség adott rengeteg energiat a tdbbi varosnak, Fejlédésiik
lényegesen dinamikusabb volt az elmult két évtizedben, mint a Bécs
kozelében, sajat orszagaban elhelyezked6 Kismarton (Eisenstadt) és
Bécsujhely (Wiener Neustadt) fejlédése. A harom emlitett varos (Po-
zsony, Gy6r, Sopron) a sajat orszagaban betdltott hierarchikus szint-
jének megfelel6en profitalt Bécs kozelségébdl. Legnagyobb mértékben
Pozsony nyert hatar mend féldrajzi elhelyezkedése miatt.

Mindkét allam periférikus, kdzponthianyos terileteivel fordul
egymas felé. Ekkor hiaba nyitott intézményesen a hatar, a telepuilé-
sek, varosok szdmara nagyon gyenge helyzeti energiat tud csak
nydjtani. Ezt a szituaciot nevezhetjik akar teleptlésfoldrajzi vas-
fiiggonynek is.

2. A vonzaskorzet és az allamhatar

A hatarok és varosok viszonyaban az egyik legszembet(inébb jelen-
ség a vonzaskorzetek szétdarabolasanak esete. Egy allamhatar kozeli
varos nem tudja kialakitani maga koértl minden iranyban a vonzas-
korzetét, mivel a hatar masik oldalara nem vagy csak részlegesen
gyakorolhat vonzast. Ha énmagaban vizsgaljuk a komplex vonzas-
korzet kérdését, akkor ez az allitas igaznak is tlnik. Ugyanakkor azt
is figyelembe kell venniink, hogy a varosok fejlédése szempontjabodl a
hatar kdzelsége pozitiv energiakat is jelenthet, ahogyan azt az el6z6ek-
ben bemutattuk. Ezek a pozitiv energidk egyes esetekben kifejezetten
nagyok is lehetnek, s a varos vonzaskorzetét egyes funkcidkban kiter-
jeszthetik a hatar masik oldalara. A hataron atnyualé un. ,,bevasarlé
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turizmus" alatt azt a jelenséget értjuk, amikor az arfolyam vagy
arkulénbség, a kinalat killonbdz6sége, esetleg a kereskedelmet vagy
szolgaltatast iranyitd szabalyozasok kilonbsége miatt egyenként a
kereskedelmi mennyiséget meg nem haladé mdédon, de dsszességé-
ben jelentés mértékd arut, (nem turisztikai) szolgaltatast vasarolnak,
illetve vesznek igénybe maganemberek egy masik allamban, s utaza-
suknak ez a 6 célja. Ha ezek a kilonbségek nagyok, akkor egy hatar
menti Kisvaros hazai vonzaskorzeténél Iényegesen nagyobbat alakit-
hat ki a hatar masik oldalan, amibe akar olyan telepuilések is beletar-
tozhatnak, amelyek magasabb hierarchia szintliek nala. Példaként
lehet emliteni, hogy az ezerkilencszazkilencvenes évek masodik felében
Lenti varos piacat a szlovén és horvat févarosbdl is rendszeresen felke-
resték vasarlok, mig a hazai vonzaskorzete legfeljebb 15-20 km sugaru
térségre terjedt ekkor ki. De hasonlé példak emlithet6k az ingdz6 mun-
kavallalas, a szolgaltatasok igénybevétele (pl. fogorvos) esetén is. Az
ar és koltség kulonbségek csokkenése esetén a bevasarlé turizmus ott
marad fenn, ahol a kinalat kiilénb6z6sége er6s motivaciot jelent. Ez
jelentheti a szegény orszag-gazdag orszag kozotti killonbséget is, de
igazan tartés a telepiléshalozat kilonbségeibdl ered6 kinalati ki-
I6nbség, tehat egy hataron atnyalé vidék-varos viszony.

Losch elmélete szerint a kozpontok piackdrzetei elméletileg és za-
vartalan fejl6dés esetén kor, illetve hatsz6g alakuak, tehat a koz-
pontbdl kiindulva a foldfelszin minden irdnyaba terjednek, mikoz-
ben ennek egy allamhatar politikai és vamhatar funkcidinal fogva
gatat szab, tehat nem alakulhat ki a teljes piackorzet, vonzaskdrzet
(Rechnitzer 1999; Niebuhr-Stiller 2004).

Hozza kell tenniink, hogy a piacterilet torzuldsat nem csupan a
hatar, mint gat okozza. Akar nyitott hatarok esetében is a piacteru-
let beszUlkuiléséhez vezet az a tény, hogy a szomszédos orszag gaz-
dasagi-tarsadalmi, vagy akar mdszaki rendszerei kisebb-nagyobb
mértékben eltérd, igy egy hatar menti varos nem tudja vonzaskdrze-
tét olyan szabadsaggal kiterjeszteni a szomszédos hatar menti terd-
letekre, mint sajat nemzeti tertleteire. Mit értink ez alatt? A két
orszag kozott szamos olyan eltérés lehet, amely megneheziti, kolt-
ségesebbé teheti a varos-vidék kapcsolattartast a hataron keresztl.
A kozigazgatas, kdzszolgaltatas szempontjabol a hatar egyik olda-
lan, ,,A" allamban él6k, még ha térben kozeli lakhelyen tart6zkod-
nak is, idegen allampolgarok, igy ,,B" orszag adofizetdi altal fenn-
tartott intézményekhez (egészségligy, oktatas, munkatgyi szolgal-
tatasok) nem vagy korlatosan, esetleg nagyobb koltséggel férnek
hozz4, igy ezeket a szolgaltatasokat inkabb sajat allamuk tertletén,
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esetleg térben tavolabb, de kisebb koltséggel vehetik igénybe. A
koltségndveld tényezdk kategoridjdba még szamos dolog tartozhat:
pénzvaltas, magasabb telefon- és kozlekedési tarifak, hataratlépés
bizonytalansaga, id6éveszteség, ritkabb kdzlekedési halézat stb.). igy
a varosok vonzéaskorzetiket csak azon varosi funkciok esetében
tudjak a hataron tulra is kiterjeszteni, amelyek esetében a hataratlé-
pés nem vagy csekély mérték( koltségnovekedést okoz, legaldbbis a
koltségndovekményt a térbeli kozelség ellensilyozza, esetleg a kom-
parativ elénydknek készonhetéen haszon keletkezik.

2.2. abra: A piacterilet torzulasa

Forréas: Niebuhr-Stiller (2004), p.5.; az 4brat 4tdolgozta Imre Gabriella.

Niles Hansen (1983) a novekedési péluselméletek logikajat alkal-
mazva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hatar gatolja a kézpont-
bol a kérnyez6 tertletekre, vonzaskorzetre induld diffziés hataso-
kat, akadalyozza az innovaciok terjedését. A centrum igy nem tudja
kihasznalni a méretgazdasagossagbol és az agglomerativ tényez6k-
b6l keletkezd el6nyeit. A hatarok megnyitasaval ezen akadalyok
megszlnnek, és a diffziés folyamatok Gjraindulasaval a centrumtér-
ség erdsiti pozicidjat, fejlédésnek indul. Hansen kiegészitette koncep-
cigjat azzal, hogy a gazdasagi fejlédés megindulasa a hatarrégiokban
erésen fligg a centrum-periféria viszonytol, a centrumok elérhet6sé-
gétdl, illetve a masik, a szomszédos hatarrégié gazdasagi fejlettségé-
t6l. A hatarok megnyitasaval a centrumhianyos vagy centrum-
tol tavoli tertletek periférikus helyzete megmarad, mivel a centru-
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mok egymas kiegészit6é eréforrasait keresik, igy els6ként a centrum-
centrum kapcsolatok er6sédnek. Viszont éppen az eltér6 gazdasagi
korulmények (arrendszer, kinalat, fogyasztasi szerkezet, eréforra-
sokkal valo ellatottsag) megindithatjak a hatarrégiok és kdzpontjaik
aktivitdsat, megkezdddhet a specializaldodas bizonyos tevékenysé-
gekre (Rechnitzer 1999).

Mar Hansen munkassagabol is latszik, hogy egy fejlédési p6lus ha-
tasa a hatar masik oldalan Iévé tertiletre ambivalens lehet. Ugyanugy
érvényestilhet a kozpontok hatasaként kimutatott backwash (elszivo)
vagy a spread (terjedési) hatas. Egy fejl6d6 varosi kdzpont a kdrnyeze-
tébbl el is szivja, szivhatja az er6forrasokat (munkaer6-, t6kedram-
las, sugaras kodzlekedési hal6zat stb.), de a terjedési, spread hatés
eredményeként fejlesztheti is a térségét, hiszen oda civilizacios
javakat, innovaciot, jovedelmet terithet szét, persze akkor, ha ennek
a feltételei megvannak.

Atjarhat6 hatarok esetén a fejl6dé kdzpontok a hataron atnyadléan is
érvényesithetik ezeket a hatasokat, s6t az eltéré rendszerek (leggyak-
rabban eltéré addzassal, bérkoltséggel) kdzelsége még fel is erdsitheti
ezeket, akar a negativ, akar a pozitiv hatasokat. Pl. nyugati hatarszé-
linkdn az osztrak munkaerd-kereslet egyes szakmakban munkaerg-
hianyt idézett el6, kilonosen a képzett munkaerd esetében. Ez egy
er6s backwash hatads, mivel a munkaer6 képzésére forditott hazai
adofizetdi pénzek egy masik orszagban termeltek jovedelmet. Igaz, a
magyar munkavallalok altal Ausztriaban megkeresett jovedelem
nagyobbrészt Magyarorszagon koltédik el, s a jovedelemmel egyutt
munkakultdra, innovaciok stb. érkeztek térségiinkbe, varosunkba
(spread hatas). Mas esetben, pl. a hatar kdzeli romaniai varosok egy-
értelmQen er8s backwash hatast fejtenek ki a magyar teruletekre,
mivel kedvez6bb adoézasi koérilményeik, alacsonyabb bérkdltségik
miatt elszivjak a befektetéket, akiknek csak egy hatart kell atlépnitk, s
valasztjak Nagyvaradot, Aradot Debrecen vagy Szeged helyett.

Tehat a backwash hatasokat jelentésen felerdsithetik a hatar két
oldalanak ktlénbségei, ami miatt egy fejl6dd varosi kdzpont a hatar
masik oldala szamara problémaéakat okozhat, ugyanakkor erdsek
lehetnek a spread hatasok is, hiszen egyes esetekben olyan dolgok is
innovaciéva valhatnak, amelyek a kézpont orszagaban mar nem
azok (pl. munkakultura, viselkedéskultura, nyelvtudas stb.).
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3. Sajatos varostipusok a hatarok mentén

Mint a fentiekben bemutattuk, az allamhatar hatasa egy hatar menti
varosra vagy térségre rendkivil sokféle lehet, 6nmagaban a hatar
menti Iét sem nem pozitivum, sem nem negativum, s koronként,
allamonként is eltérd lehet a hatartérség kezelése. A hatar menti
varosok fejlédése nagymértékben fligg a varos vagy térség féldrajzi
elhelyezkedésétél a sajat orszagaban, valamint a hatar masik olda-
lan elhelyezkedd, szomszédos varos és térség jellemzgéitél. igy -
mondhatjuk - minden példa szinte egyedi, nehéz az altalanositas,
vagy nagyon fellletes eredményre juthatunk. Ennek ellenére mégis
meg kell fogalmaznunk altalanos jelenségeket, amelyeket az allam-
hatar és annak térbeli és funkciébeli valtozasa generalhat a hatar
menti varosok fejlédésében, életében.

Morfologiai tipust rendszerezést végzett az ESPON projekt
(ESPON projekt 2006; idézi: Székely 2007). Ez a rendszerezés szemlé-
letesen mutatja be a varos, a hatar és a szomszédos varos (illetve a
varosok funkcionalis varosi 6vezetének) viszonyat, s ebbe szamos,
eurdpai esetet be is sorol. A kilenc tipus a varosok mérete, egymas-
hoz val6 kozelsége és az dllamhatarhoz, a funkcionalis varosi éveze-
tek (szUk vonzaskdrzet) kiterjedése alapjan osztalyoz (2.3. abra).

1. tipus: ikervarosok, tipikusan kisméretlek, esetenként szerke-
zetileg egységes varost képezve, amelyet kettévag a hatarvo-
nal. Mindegyiknek sajat funkcionalis évezete van, mégha van
is tomegkozlekedési 6sszekottetéstiik. A német-lengyel hataron
taladlhat6 Gorlitz-Zgorzelec a legismertebb példa.

2. tipus: nagyvaros, amelynek morfolégia Ovezete folytatodik a
szomszédos orszag(ok)ban, a nagyvaros funkciondlis varosi dve-
zetében taldlhaté kisvarosok, vagy osszefiiggé elévaros ovezet
formajaban. Tipikus példak Basel (Svajc, Saint-Louis -Francia-
orszag, Lérrach - Németorszag) vagy Genf (Svajc, Anemasse -
Franciaorszag). Az egyuttmikodés kulcsfontossagu tertlete a
k6z0s tomegkdzlekedési halézat megszervezése. Ez kiiléndsen
a nem helyi kezelésben 1év6 szolgaltaték (példaul allamvasut)
esetében Utkozhet jogi nehézségekbe is. Idealis esetben hataron
atnyulo szolgaltatoé vallalatok jonnek létre.

3. tipus: nagyvaros, amelyeknek morfolégiai 6vezete nem folyta-
todik a szomszédos orszag(ok)ban, a kisvaros(ok)nak sajat funk-
ciondlis varosi dvezetiik van, és viszonylag kevesen ingaznak
naponta a kisvarosbol a szomszédos nagyvarosba. Ez a varians
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kétségtelentil csokkenti a hataron atnyulé szolgéaltaté vallalatok
sziikségességét. Altalaban a kisvaros profital a nagyvarosi szol-
galtatok kozelségébdl. A legjobb példa Strasbourg-Kehl.

. tipus: hataron atnyulé morfoldgiai kis halmaz. A méretbél ado-
ddan a szervezési problémak sokkal kisebbek, mint a 2. tipusnal.
llyen példaul d'Esch-sur-Alzette (Luxemburg) - Audun-le-Tiche
(Franciaorszag) vagy Longwy (Franciaorszag) - Pétange
(Luxemburg) - Aubange (Belgium)

. tipus: nagyvaros, amelynek funkcionalis varosi 6vezete folyta-
todik a szomszédos orszag(ok)ban, amely akar sajat masodla-
gos funkcionalis varosi dvezettel rendelkez6 kisvarosokkal is
tarkitott lehet. Luxemburg nagyrégidja lehet j6 példa. A hata-
ron atnyulo interakciok két legfontosabb tertilete a nagyvaros
elérhet6sége a hatar taloldalarél (munkaer6mozgas) és a kuldd
orszag oktatasi infrastruktdrajanak fejlesztése, hogy a nagyva-
ros munkaer6 igényét ki tudja elégiteni.

. tipus: a hatar két oldalan fekvd két, szerkezetileg kapcsolddo
nagyvaros. llyen példaul Heerlen (Hollandia) és Aachen (Né-
metorszdg). Amennyiben hataron atnyulé technikai egyutt-
m(ikddés sziikséges, az magasabb terileti szinten szervezédik.
Ugyanakkor a varosok viszonylag nagy része kozos telepu-
lésmarketing kialakitasara 6sztonoz (kiegészité funkciok).

. tipus: két nagyvaros a hatar két oldalan, amelyek szerkezetileg
nem egységesek, csak funkcionalis varosi 6vezeteik érintkez-
nek. Az el6z6 tipus egy variansa, tipikus példaja Bécs és Po-
zsony varosa.

. tipus: egymashoz viszonylag kdzel (nagyjabol 50 km-re) fekvé
nagyvarosok, amelyek funkcionalis varosi 6vezete legtdbbszor
nem is érintkezik. llyen példaul a Hasselt-Genk, Maastricht,
Aachen és Liége varosnégyes, vagy akar Hasselt-Genk és
Eindhoven. Ha létezik is valamilyen egyittm(kodési szerve-
zet, az csak konzultacids és alkalmi szerepet tolt be. A globalis
stratégidk igen hamar konkurenciaharcba torkollanak, mert
ahhoz kelléen tavol vannak egymastol a varosok, hogy elke-
rilhet6 legyen az infrastruktlra kdzos haszndlata. A nagy és
magas szinvonalU szellemi (egyetemek) vagy szolgéaltaté (kor-
hazak) k6zpontokat a nemzeti szabalyozasok korlatozzak, igy
nem fogékonyabbak a hataron atnyualé egyittmakédésre, mint
mas, tavolabbi intézményekkel vald kooperaciéra.
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9. tipus: nagyvaros, amelyet kettévag a hatarvonal. Ennek példa-
ja volt a kettéosztott Berlin (Nyugat-Berlin funkcionalis varosi
ovezete hianyzott) vagy Nicosia (Ciprus). Viszontagsagos poli-
tikai dontésekbdl adodé kivételes helyzetrdl van sz6, ahol a ha-
taron atnyual6 egyiattmdadkodés nem jon létre.

10. tipus: A kilenc tipust a Karpat-medencében végzett vizsgala-
tainkhoz ki kell egészitenlink egy tizedik tipussal, az olyan va-
rosok esetével, amelyeknél a hatar masik oldalan nincs koéz-
ponti telepiilés olyan tavolsagra, amely befolyasolhatna a va-
ros funkcionalis terének atterjedését a hataron.

2.3. abra: A hatar mentifunkcionalis varostérségek tipusai

Forras: ESPON projekt 2006; idézi: Székely 2007 alapjan sajat szerkesztés.
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A MOT (Mission Opérationelle Transfontaliére - Hataron Atnyalé
Gyakorlati Bizottsag) 3 kategoriaba sorolja a hatdron atnyulo varosokat,
varoshéalozatokat is érintd egy uttmakodési formakat (Székely 2007).

a) Hataron atnyalé agglomeracidk: dsszefligg6, vagy folyéval elva-
lasztott, kilonb6zé méretli varosi oOvezetek. Ide tartozik Genf
(700 000 lakos), Basel (600 000 lakos), amelyek struktiréjukban legin-
k&bb hasonlitanak Lille-hez (2 millié lakos). Genf és Basel szamit a
legfejlettebb hatdron atnydlo iradnyitasi struktaraval rendelkezé pél-
dénak. Kisebb méretekre példaként emlithetjuk Gorlitz-Zgorlezec
esetét (100 000 f&), ahol valdjdban egy régi német varos 1945 ota
tarté megosztottsagrol van szo.

b) Hataron atnyulé varoshalézatok: Olyan hataron atnyualé egyutt-
mUikodési halézat, amelyet foldrajzilag kdzel (50 km-en beltl) es6,
szerkezeti folytonossag nélkili varosok alkotnak. llyen a MAHHL
(Maastricht-Aachen-Liége-Heerlen-Hasselt) halézat, amelynek
népessége eléri a 800 ezer f6t egy olyan regiondlis hataron atnyulé
térben, melynek lakossdga mintegy 3 millio f6. A hataron atnyulé
struktara ellenére a MAHHL haldzat céljai kozott az integralt varosi
tér megszervezése nem jelenik meg.

c) Hataron atnyuld varosi régiok (eurorégié tipus): Kett§ vagy tébb
orszagban elhelyezked6 régiok, amelynek legnagyobb varosai fold-
rajzilag nincsenek tdlsagosan tavol egymastél (50-100 km), és ame-
lyek varosi kérdéseket 6sszefogd hataron atnyulé egyuttmiakodési
projektben vesznek részt. Példaja a baszk Bayonne-San Sebastian
Eurocity (tengerparti, hosszan elnyulé, szerkezeti térésekkel tagolt
Ovezet, ahol az egyuttmdkodési struktira mar mikodik), Koppen-
haga-Malmé az Oresund Régidban (két, hiddal és alaguttal 6ssze-
kotott varosi dvezet, amelyek kozt egy tengerszoros huzédik, az
egyuttm(kddés igen gyimolcsdz6), és Bécs-Pozsony a Centrope
régidban (4 orszagot atfogo hataron atnyulo régid, amely a két féva-
roson tul Gy6rt és a csehorszagi Brno-t foglalja magaba, az egyutt-
mikddés induléban van).

A teleplilések keletkezésére és hierarchia szintjukre gyakorolt ha-
tast is figyelembe kell venniink a hatar menti varosok elemzésénél.
llyen ,,genetikai" osztalyozas szerint harom csoportba sorolhatjuk a
hatar menti varosokat:

1) A hatar léte altal életre hivott varosok. Ezek hosszu id6n at
fennall6 hatarok mentén mutathaték ki, ahol védelmi és/vagy ke-
reskedelmi kozpontokként jottek létre. Jellemz6 a torténelmi,
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frontier tipusu hatarok mentén, mint pl. Eszak-Amerika egykori
kereskedelmi telepei a meghoditott terliletek peremén. Jellegzetesek
ebbél a szempontb6l a Duna menti varosparok az Al-Dunan. A
roman-bolgar hataron (pl. Nikopol-Turnu Magurele; Rusze-
Giurgiu), valamint a Monarchia és a Torok Birodalom egykori hata-
ran (pl. Ujvidék-Pétervarad). Itt jellemz6en egyméassal szemben allo
erédoket, illetve az atkelési helyek két partjan kialakult keresked6
varosokat talalunk.

2) A hatar athelyez6dése miatt létrejott an. ,,helyettesité kézpon-
tok". Az Uj hatar egy régié vagy kozigazgatasi egység egy részét
elvagja korabbi kozponti teleptlésétél, igy UGj kozpont kijeldlése
valik sziikségessé, illetve a régidkozpontta valt telepllés feljebb
kertl a telepulési hierarchidban. Erre szamos példat talalunk a Kar-
pat-medencében (Komarom, Lenti, Salgétarjan stb.), de mas tajakon
is (pl. Bolzano Dél-Tirolban, Pasewalk a német-lengyel hataron).

3) ,,Vesztes" varosok, amelyek a hatar athelyez6dése miatt veszi-
tettek a varoshierarchidban elfoglalt pozicidjukbdl. Ezzel parhuza-
mosan, funkcionalis fejlédésik sem volt olyan mérvi a 20. szazad
soran, amilyen a hasonl6, az orszag mas pontjain elhelyezkedd
tarsaiké. Szamos ilyen varost taldlunk a Karpat-medencében. A
veszteséglik zémében két okra vezethetd vissza:

3a) Megyeszékhelyek, amelyek megyéjik nagy részét elvesztet-
ték, s a megyerendezéseknél' nem tudtak érdekeiket érvénye-
siteni, igy az Uj megyék Uj székhelyet kaptak. igy jart pl. Ba-
lassagyarmat, Rimaszombat, Aranyosmar6t, Beregszasz,
Nagysz6ll6s, Zilah, Zombor, Nagybecskerek, Gyula, Sopron.
Ezen telepulések fejl6dését elssorban adminisztrativ okok
gétoltak.

3b) Egyes varosok kifejezetten hatarhelyzetbe keriltek. Ezek a va-
rosok funkcionalis vonzaskorzetik, telepllési kapcsolataik
egy részét is elvesztették. Figyelembe kell vennlink azt a tényt,
hogy a 20. szazad elején a mai értelemben vett ,,komplex von-
zaskorzet", tehat az a tertlet, amely szervesen kapcsolédik a
varoshoz a mindennapokban, lényegesen kisebb tertletre ter-
jedt ki, mint manapsag. A kozlekedési lehetéségek és az életvi-
tel (a vidéki lakossag foglalkozasi szerkezete, fogyasztasi szoka-
sai) korabeli sajatossagai nem tették olyan mértékben kodlcsoné-1

1 Toéredék megyék dsszevondsa Magyarorszagon, illetve az utédallamokban
a kdzigazgatasi hatarok atalakitasa (lasd a IV. fejezetet).
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sen fligg6vé a varost a tavolabbi kérnyékével, mint manapsag.
A hatarhoz kozeli teleplilések funkcionalis fejl6dését nyilvan
hatraltatta vonzaskorzetik beszlkilése, de tapasztalataink
alapjan a vonzaskorzet egy részének elvesztésén tul fontos, né-
ha dont6 szerepet az aldbbi tényez6k jatszottak:

- Politikai okok: valamennyi orszagban a 20. szdzadban
vagy annak egy részében totalitarius rezsimek voltak ha-
talmon. Ezek iranyitasaval folyt a varosfejlesztés is, kiil6-
nosen annak mennyiségi novekedési szakaszdban, tehat
az urbanizaci6 idején (orszagonként némileg eltéré id6-
ben, de az 1950-es évektdl az 1980-as évek végéig. A hatar
menti varosok ezek alatt a rezsimek alatt elhelyezkedé-
stiknél, esetleg etnikai 6sszetételiiknél fogva nem valtak a
fejlesztések célpontjaiva, esetleg tudatosan visszafogtak
6ket. PI. Sopron, Baja, Esztergom, Losonc, Szabadka.
Kozlekedési kapcsolatok elvesztése: egyes telepllések a
hatar megvonéasa kovetkeztében elveszitik azokat a kozle-
kedési kapcsolataikat, amelyek addig a teleptilés gazdasa-
ganak fejlesztését szolgaltak. Kilonosen érzékenyen érin-
tette ez a vasarvarosokat, amelyek tavolsagi kapcsolatok-
kal is rendelkeztek. Masrészt sok teleptilés az infrastruk-
turélis vonalak végpontjava valt, elvesztette csomépont
jellegét. llyen pl. Matészalka, Mohécs. De ide sorolhatjuk
pl. Triesztet is, ahol a meghuzott hatarok a kikdt6hoz ve-
zetd vasutvonalat, Gtvonalat vagtak el (Hardi-Pap 2006).

4)  Onallé telepiiléssé/varossa valt elvagott varosrész. Ezekben az
esetekben a meghuzott hatarvonal egy teleplilés/varos beltertletén
halad keresztll, s igy annak szerves egységét szakitja meg. Eurépa-
ban szamos ilyen példat talalunk: pl. a sziléziai Teschen vagy a belga-
holland hataron elhelyezked6 Baarle-Nassau. Ez utébbiban a varos
élete zavartalanul zajlik, csak a jardara felfestett jelzés mutatja, hogy
hol van Belgium és Hollandia hatara. A Karpat-medencében ennek
tipikus példaja Satoraljadjhely.
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1. FEJEZET

AZ ALLAMOK, A SZOMSZEDSAGI KORNYE-
ZET ES AFOVAROSOK ATALAKULASA A
KARPAT-MEDENCEBEN A MODERNIZACIO
IDOSZAKABAN

1. Bevezetés

A Karpat-medence szallasterileti, téruralmi, allamtdrténeti folyama-
tai rendkivul 0sszetettek: népek, allamok, birodalmak jelentek meg, és
tlntek el. A hosszu-tava torténeti folyamatot legalabb két (a magyar
honfoglalas el6tti, a magyarsag jelenlétéhez kotétt) korszakra kell ta-
golni. Mindegyik id6szakra vonatkoz6an lényegi kérdésként vethet6
fel, hogy az adott nép felismerte-e a medence féldrajzi egységét, kisér-
letet tett-e az egész medencét egységbe foglalé uralmi tér kialakitasara.

A magyar katonai, politikai elit a honfoglalastél kezdve f6 vonasai-
ban bizonyithatoan tisztaban volt az orszag alapvet6 tertleti sajatos-
sagaival (a térzsenkénti letelepedés vilagos rendje, majd az egyhaz-
megyék kdzpontjainak és hatarainak kijel6lése, a kiralyi varmegyék
részlegesen rekonstrualhaté konfiguracioja egyértelmden erre vall).
Az uralkodok tdbbsége - Szent Istvantol kezdve dokumentalhatéan -
személyesen is bejarta, megismerte az orszag teriletének nagy részét.

A magyar uralmi tér, illetve allam teriletileg tdbbszor és jelentésen
valtozott, a terileti valtozasokat bels6é viszonyok, szomszédsagi ha-
talmi véaltozasok, illetve nem egy esetben nagyhatalmi (német-rémai,
bizanci, mongol, térok, német, szovjet) mozgasok hataroztak meg.

Az allamtorténetben szinte egységesen elfogadott az a felfogas,
hogy a modern eurdpai allam és allamrendszer torténete a vesztfa-
liai békével (1648) kezd6dott, s ezt a folyamatot a francia polgari
forradalom (1789) felerdsitette.

A magyar politikai foldrajz allamterilettel kapcsolatos kutatasai,
torekvései és értékitéletei a koztorténeti folyamatok, az allamterulet
helyzetének valtozasainak fliggvényében tobbszor atalakultak. A
magyar foldrajztudomany a dualizmus id6szakaban a ,,birodalmi
tudat" egyik érvényesit6je és formaldja, s emiatt a két vilaghaboru
kodzott a tertleti revizids politika egyik meghataroz6 tudomanyos
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képvisel6jévé valt. 1948 utdn mind oktatasi, mind pedig kutatasi
tekintetben az 1947-ben kialakult magyar allamtertletre koncent-
rélt, csak kiegészit6 jelleggel jelent meg a Karpat-medence atfogo
kutatasa. 1990-t61 kezdve a karpat-medencei és szomszédsagi vi-
szonyok kutatasa Uj hangsulyokat kapott.

Az allamszocialista korszakban a térszemlélet jelent6s részben az
1947-ben létrejott hatarok ,,kozott rekedt". Ausztria felé a vasfiig-
gony, Jugoszlavia irdnyaba az aknazarak, a tébbi szomszédos szoci-
alista orszag felé a jelent@s részben zart hatarok (egyfajta szocialista
vasfiggony) jelentek meg. Zart hatarok, bezark6zé orszagok esetén
legfeljebb az allamkozi kapcsolatok mikddtek valamilyen szinten,
hataron atnyulé tertlet- és telepiléskdzi kapcsolatokrol érdemben
nem lehetett beszélni.

A rendszervaltas utan a torténeti Magyarorszag, illetve a Karpat-
medence problematikaja ismét er6teljesen megjelent a magyar koz-
gondolkodasban, valamint a tudomanyos kutatasokban is. Az ér-
dekl6dés mogott alapvetéen a tobb évtizedes hallgatds miatt kiala-
kult fesziltségek htuizédtak meg.

Az allamszocialista korszak utols6 id6szakatél kezdve formaloédo,
hataron atnyual6 tertletkézi egyuttm(ikédések, majd eurorégiok,
fokozatosan lefedték az orszag minden hatarszakaszat, Uj lehet6sé-
geket teremtve a terilet- és telepliléskozi kapcsolatok épitésére.

Az euroOpai unios csatlakozas idészakaban, majd utdna felértéke-
16dtek a hatarmenti és az allamhatarokon atnyulé kapcsolatok. A
kulénbdz6 palyazatok és fejlesztési programok (palyazati terek)
megteremtették a korabban hatranyos helyzet( teriletek gyorsabb
felzark6zasanak lehetdségeit.

2. A Kéarpat-medence téruralmi és allamtorténeti
folyamatainak altalanos sajatossagai
a magyar honfoglalas el6tt

A Karpat-medence esetében a kilonb6z8d idészakokban megjelend,
kisebb-nagyobb részeken szallasteriiletet foglald, téruralmat gya-
korlo, szervezett politikai hatalmat (allamot) Iétrehozé népek torté-
nete részben egybekapcsolodott (az uralom idejére legalabb), rész-
ben pedig elszakadt egymastél (az uralom megsz(inése, avagy a
népesség elvandorlasa utan). Ez a sajatos torténeti folyamat azzal
jart, hogy egészében véve sokkal tdébb nép kotédott valamilyen
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formaban és id6szakban a Karpat-medencéhez, mint ahany etnikum
jelenleg szallastertlettel rendelkezik a térségben. A medencében
hagyomanyos ,.els6bbségi" és ,kizar6lagossagi" versenynek igy
val6jaban sokkal tobb szerepl6je lenne, mint ahany kozésség ma
verseng a kiilonb6z6 kérdéseket illetéen.

A magyar honfoglalas el6tti szallasterileti, téruralmi, illetve korai
allamalakulasi és fejlédési folyamatokat az aldbbiakban fogalmaz-
hatjuk meg:

a Karpat-medence benépesilési folyamatai a paleolitikumtol
kezdve szervesen egybekapcsolodtak az eurazsiai népességmozga-
sokkal (az autépalya-épitésekkel kapcsolatos régészeti ismeretrob-
banas néhany vonatkozasban djrairja feltehetéen a korabban meg-
fogalmazott folyamatok egy részét),

Kr. e. 5000-t6l kezdve folyamatos lett a népesség természethasz-
nosito- és fokozatosan kiszélesed6 modon atalakité jelenléte a
medence tertletének nagy részén,

Kr. e. 1800 koril megindult egy nagyobb mérték(i bevandorlasi
hulldm a medence terlletére, intenzivebbé valt a térhasznalat,
Kr. e. 550-580 kortl nagyobb teriletekre kiterjedéen megjelentek
a szkitak,

Kr. e. 400 korul a keltak szallastertleti nagytérségi rendszerbe
vontak a Karpat-medence szinte egész teriletét, a féldrajzi ne-
vek egy része t6liik szarmazik,

a Rémai Birodalom fokozatos behatolasaval (Kr. e. 15-t6l kezdve)
kialakult a medence osztott téruralma, a ,civilizalt nyugat és a
barbar kelet" kézétt, megindul a tudatos belsd kbézigazgatasi te-
riletszervezés folyamata,

a rémaiak a dakok legy&zésével, Dacia provincia megszerzésé-
vel ,,u" betl jelleggel (az Alfold kimaradt) uraltak a medence
nagy részét,

a IV. szdzad szinte egésze a medencei uralomért foly6 kiizde-
lem Roma és a ,,barbarok" (markomannok, szarmaték, jazigok,
kvadok, gepidak, gotok, vandalok, hunok, alanok stb.) kozott,
melynek eredményeként a rémai hatalom fokozatosan gyen-
gult, majd véglegesen Kiszorult a Karpat-medencébél,

az ,,azsiaiak téruralma" dominanssa valt a medence teruletei-
nek egyes részein, majd egészén,

425-t61 a Karpat-medence az eurazsiai jellegd Hun Birodalom
uralmi kdzpontja, mely 453-ban, Attila halala utan darabokra
hullott,
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- german népek (keleti gotok, gepidak, longobardok) ,,atvonuld
kiizdelme" a medence részleges uralmaért csak idészakos siker-
rel jart,

- 568-t6l 796/805-ig az avarok csaknem a medence egészére Ki-
terjed@en stabil politikai téruralmat hoztak létre,

- aFrank Birodalom legy6zte az avarokat, peremtertleti uralmat
alakitott ki a Dunantul nyugati részén,

- alIX. szazad elejétél szlav és bolgar osztott szallastertilet és tér-
uralom alakult ki a medence nyugati, illetve keleti részein.

A rovid felsorolasbél kidertl, hogy az alapkérdés a kovetkez6
madon jelent meg hosszU id6n keresztil:

a medence elkulonult, tobbes belsé szallasterileti ,,hasznalata”,
a térség részben osztott, szervezett politikai uralma,
a medence kils6 birtoklasa, beillesztve egy nagyobb birodalom
keretei k6zé,
a medencébe beépuld, arra tamaszkodo szallasteriilet és politi-
kai uralmi egység.

A korai id8szakra nézve egyértelmien azt kell megfogalmaznunk,
hogy a medence egészét (és csak azt) integralé hatalmi tér csak
kivételesen és id6szakosan jott létre. A Karpat-medence hatalmi
folyamatai beilleszkedtek az eurdazsiai, illetve a szélesebb europai
térség valtozasaiba.

Ha a politikai atrendezédésekhez természetes modon kapcsol6dé
hatalmi kézpontok (févarosok, székvarosok) valtozé korét nézzik,
akkor azok részben a medencén belil, nagyobb részben pedig azon
kiviul alakultak. Nem jott Iétre allando févaros, minden Gj hatalom a
maga értékrendje és szemlélete bazisan alakitotta (tébb esetben
tartotta meg a torténetileg kialakult) déntési kdzpontjat.

3. A ,magyar korszak" allamfejl6désének fordulo-
pontjai 1867-ig

Az egész Europa, illetve a kdzép-eurdpai nagyrégié térténelmét
szemlélve azt latjuk, hogy nagyon alacsony azon terlletek aranya,
melyek kizarélag egyetlen allami szuverenitas alatt élték meg térténe-
tiket, illetve torténetilk nagyobb részét. A tér szinte minden egyes
darabjahoz tébb nép torténeti kapcsolata, attitlidje, nosztalgiaja,
egyes esetekben nyilvanosan megfogalmazott tertleti igénye tarsult.
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A hatarok gyakori valtozasa miatt (3.1. abra), valamint a feudaliz-
mus dinasztikus és bonyolult hibéri viszonyai kovetkeztében a tér-
ségben rendkivill Osszetettek a torténeti-kdzjogi kapcsolatelemek
[Ronai szerk. 1945). A feudalizmus évszazadaiban egy ideig (a koronak
gyakori kdzos birdsa révén) szinte minden terilet ,,ura és szolgaja" is
volt valamelyik szomszédjanak. Ezért torténetileg, gazdasagilag,
politikailag és érzelmileg is nehéz és bonyolult a terlleti kérdések
torténeti elemzése ebben a térségben.

3.1. dbra: Az allamhatarok allandésaga Kézép-Eurépaban, 850-1918

A magyar allam szomszédsagi kodrnyezete a nagyrégié altalanos
fejlédési tendencidinak megfelel6en torténetileg folyamatosan valto-
zott és Ujrarendezddott (3.1. tablazat). A valtozasok egyik meghataro-
z6, mozgatd tartalma és eleme, hogy torténete folyaman a magyar
allamnak mindenkor volt nagyhatalmi, esetenként vilaghatalmi
szomszédsaga. A hatalmi szomszédsaggal valé torténeti egyuttélés-
b6l fakadt az allamhatarok gyakori valtozasa. K6zép-Eurépa allam-
torténete egyik meghatarozé sajatossadga, hogy a térség allamai a
.hatalmi libikéka" allasatol fiiggéen térbelileg is gyakran és jelentd-
sen valtoztak. A térség allamhatar-allanddsaga torténetileg relativ,

bar egyes hatarszakaszok stabilitdsa szembetlné.

57



3.2. tablazat: A mindenkori Magyarorszag szomszédsagi kérnyezete, 950-1914

térlzéglzléﬁr?qlény 950 1015 1100 1200 1270 1360 1400 1519 1648 1715 1740 1795 1815 1878 1914
Német Birodalom -
Ausztria + + + + + + + + + + + + + + +
Lengyelorszag + + + + + + + + + + +
Halics-Lodoméria + +
Oroszorszag + + + + + + + + +
Besenydk + +
Bulgéaria + + + +
Szerbia + + + + + + +
Horvéatorszag + + +
Kelet-r6 mai Birodalom + + +
Kunorszag +
Tatai'Birodalom +
Havasalfold + + +
Moldva + +
Albania +
Torok Birodalom + + + + + +
Velencei Koztarsasag + + + + +
Erdélyi Fejedelemség +
Romania + ¥
Bosznia-Hercegovina + +

Forrés: Haldsz A. 1936. alapjan Hajda Z. (szerk.).



3.1 Az éallamtér és a bels6 tertleti struktarak valtozasai 1526-ig,
afuiggetlen magyar allam bukéasaig

A magyarok feltehet6en 862-ben jelentek meg el&szor katonai erével a
Karpat-medence tertletén, mégpedig ,,szOvetségesi feladatok teljesi-
tése" céljabol. Ez azzal jart, hogy az egész nagytérség etnikai, politi-
kai, hatalmi és foldrajzi viszonyairdl érdemi ismereteket szereztek.
892-ben ismét a keleti frank szdvetségesek ,,hivasara" romboltak le a
Nagy Morva Birodalmat.

895-t61 megkezdddott a honfoglalas, melynek soran az azsiai jellegl
kett6s fejedelmi torzsszovetségi strukturaval rendelkez6 magyarsag
politikai szervezeti strukturajat fokozatosan ,,attelepitette” a Karpat-
medence teriletére. Az Uj hazaban szervezetten, tudatosan, térzsen-
ként befelé integralododan, kifelé pedig elktilénilve telepdlt le.

A honfoglalassal a magyarsag Uj foldrajzi, szallastertleti kérnye-
zetbe, valamint etnikai, politikai szomszédsagi viszonyok kertlt. Az
Uj hazaban a politikai és hatalmi erdkifejtés sajatos elemét jelentet-
ték a 899-970 kozotti kalandozasok. Ezek soran a magyarsag meg-
ismerte a szélesebb értelemben vett kdrnyezetének szinte minden
hatalmi képz6dményét, s legtdébbszor beavatkozott a kézottik 1évo
konfliktusokba.

A honfoglalastol kezdve a szallastertlet, a téruralom, majd a torzs-
szbvetségi rendszer folyamatosan kiterjed a medence alacsonyabb
fekvés térségeire, oly médon, hogy a kiils6 teret tudatosan elvalaszt-
jak az ,,idegenektdl”, 1étrehozzak a mélységileg tagolt, védelmi jellegi
gyepUrendszert. A gyeplrendszer terlleti strukturajat tekintve a
leginkabb ismert a nyugati hataraink mentén, s itt lehet adatok alap-
jan a legpontosabban tetten érni azt a folyamatot is, ahogyan a savos
elhatarol6das vonalas allamhatarra alakul at (Kring 1934).

A korszakot hagyomanyosan két id6szakra (Arpad-kor, vegyes-
hazi valasztott kirdlyok kora) tagolja a magyar torténettudomany.
Az allamtér térténete szempontjabdl a tekintetben relevans e tago-
las, hogy a "nemzeti monarchia" a megszerzett terileteket "sajat
koronajahoz" csatolta, az Arpad-haz kihalasa utan a magyar trénért
verseng6 dinasztiak esetében mar felvet6doétt a cimek és tertletek
kezelésének mikéntje és kozjogi mibenlétének kérdése.
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Az europai keresztény kdzosségbe beilleszkedd Uj magyar kiraly-
sag is eltérd politikat folytatott a killonb6z§ stratégiai iranyokba:
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A honfoglalas utan a magyar térzsek Nyugat-Europa felé jelen-
t6s katonai erékifejtésre voltak képesek, majd ennek hatékére
fokozatosan csokkent, (Ez leginkabb a nyugati orszaghatarok
visszavonasaban koévethet6 nyomon: 913-ban az Enns, 1031-
ben a Fichta és a Thaya, 1043-ben a hatar a Lajta és a Morva
lett). A magyar allam nyugat felé egyrészt az egyuttm(ikédés
szalait épitette, hatalmikig azonban fokozatosan egyre inkabb
védekezd pozicioba kényszerilt.

E-i vagy lengyel politika viszonylag békés, a lengyel uralkoddok
mégis kisérletet tettek a Morva- és a Vag-volgyének megszer-
zésére (1003-1018). Az északi stratégiai iranyban az egyuttmd-
kddés és a rivalizalas egyarant jelen volt, de hosszabb id6sza-
kot tekintve inkabb a békés egyitt és egymas mellett élés te-
kintheté a meghatarozénak.

A megalakulé magyar keresztény kiralysag EK-felé inkabb ta-
madd, erejét érvényesitd képzddmény, igazan tartés hoditaso-
kat azonban a Karpatokon tul nem ért el, a szlav fejedelemsé-
gek belsé tronviszalyaiba beavatkozva konyvelhetett el vi-
szonylagos sikereket. Halics és Lodoméria elfoglaldasa mindig
csak id6szakos, helyzetiik csak révid ideig tekinthetd stabilnak,
bar a magyar uralkodok felveszik a két terilet ,,tulajdonjogat”
uralkodoi cimeik soraba.

dély 1002-ben kerult egyértelmdien Istvan uralma ala, amikor
az erdélyi Gyulat legy6zte, s ettdl kezdve egyfajta sajatos kap-
csolt rész jellege volt a régidnak. Az erdélyi vajda az uralkod6
kinevezettje, s személyes képviseldje a terlileten. Az etnikai be-
telepitésekkel (szaszok) és betelepilésekkel (romanok) Erdély
sok tekintetben sajatossa valt.

A D-i irdny és hatar a kezdetektdl a legnyitottabb, legbizonyta-
lanabb és leginkdbb problematikus. 1136-ban Bosznia és Rama
meghdditasa jelezte a magyar térekvéseket. Ill. Béla a bizanci
politika eszkozeit is felhasznalva teremtette meg, illetve stabi-
lizalta a ,,Magyar Birodalmat", fogadtatta el azt a korabeli Eu-
ropa egyik jelent6s hatalmaként, ha nem is igazi nagyhatalma-
ként. A D-i stratégiai irdnyban utodai is folytattak a terjeszke-
dést, 1202-ben Imre felvette a ,,Szerbia kiralya" cimet is.



A kor értékrendje szerint a legsikeresebb a DNY-i stratégiai irany-
ba kifejtett tevékenység. Magyarorszag Szent Laszlo, majd Kényves
Kalman uralkodasatél kezdve a DNY-i stratégiai iranyban Kifejezett
tertiletszerzd politikat folytatott, s megkezd6dott a kor szokasainak
és nemzetkozileg elfogadott technikajanak érvényesitése mellett a
kiralyi cimek, illetve az uralmi tertlet bévitése. 1089-ben Szlavénia,
1091-ben Horvatorszag ideiglenesen keriilt a magyar korona uralma
ala, majd Kalman 1102-ben felvette a ,,Horvatorszag kiralya" cimet.
1105-t61 megkezd6dott Dalmacia meghdditasa, s a tertlet feletti
uralomért folyo, tobb évszazados valtakoz6 siker({ és szereposztasu
kiizdelem. A magyar-horvat kapcsolatok folyamatosan kozjogi
kérdésként vetddtek fel az egyulttélés évszazadaiban, s6t majd a
felbomlas id@szakaban is.

IV. Béla az 1241-es tatarjaras vérveszteségei ellenére Ujrateremtette
a térségen beltli magyar hatalmi alapallast, s megszilarditotta a
kapcsolt részek fligg6 helyzetét, s6t a havaselvei hadjaratok utan
felvette a ,,Kanorszag kirdlya" cimet is. 1255-ben ,,Bolgarorszag
kiralya" lett Béla.

A ,,nemzeti monarchia" utols6 évében (1301) a magyar uralkodd
cime (Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag, Rama, Szerbia, Gali-
cia, Lodoméria, Kunorszag és Bolgarorszag kiralya) kifejezte a ko-
rabbi hoditasokat, de a térténetileg kialakult feudalis uralkodéi cim
és a realisan birtokolt tér mar részben elvalt egymastol.

A korszak politikai, katonai és tudomanyos elitje j6l ismerte az
orszag teriletét (errél tanuskodik Anonymus munkaja) és kdrnye-
zetének hatalmi, terdleti, politikai viszonyait. (Ha megnézzik a
Magyar Torvénytar orszaghatarok bejarasara, helyreallitdsara vo-
natkozé torvényeit, akkor azt latjuk, hogy az Arpad-korban mar
egyértelm( orszaghatar-fogalom létezett.) Ha nem is érthetink
egyet Barath Tibor felfogasaval, hogy az allamépitésnek a korai
szakasztol egységes filozofiaja volt (Barath 1943), de az nyilvanvalg,
hogy egyfajta tudatos geopolitikai gondolkodas tetten érhet6 a
tertleti folyamatokban és hatalmi térekvésekben.

A masik kérdés, amely figyelmet érdemel Barath Tibor megkdzeli-
tésében a Karpattér allamtipusainak a tartéssaga és a medence-
kitoltés kapcsolata (medenceallam, nagyhatalmak peremszerveze-
tei, tiszta peremallam). Az olyan allam volt torténetileg a legstabi-
labb és legtartésabb, mely a medence egészére és lényegében csak
arra timaszkodott.

A ,kiralyi székvarosok" (Esztergom, Fehérvar, Visegrad, Buda) és
a kiralyn6i varos (Veszprém) egészében véve a medence kdzponti
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magtertletén alakultak ki. Ezek a varosok jelent6s mértékben a
»Kozponti hatalom" igényeinek, elvarasainak és lehet6ségeinek
fuggvényében fejlédtek.

A bels6 térszervezés szempontjab6l meghatarozo jelent6ségi fo-
lyamatok bontakoztak ki a 10 egyhdzmegye és azok kdzpontjainak
megteremtésével, hiszen ezek a varosok rakertltek Eurdpa vallasi
térképére, az orszagon belll pedig az egyhazi élet mellett egyfajta
regionalis (megyék feletti) kulturalis kdzpontta is valtak.

A kiralyi varmegyék, majd a helylkre 1ép6 nemesi megyék a teri-
leti folyamatok uralmi, illetve szervezési-k6z0sségi tereivé valtak. A
megyei székhelyeken (kezdetben féldvarakban) nem jott Iétre nagy
apparatus, de a székhelyek fokozatosan egyfajta kitlintetett hely-
kéntjelentek meg.

A ,,vegyes-hazi kirdlyok kora" (1301-1526) a tértorténet és kozjogi
felfogas szempontjabdl azért érdekes és érdemleges, mert az Arpad-
haz, mint ,,nemzeti dinasztia" alatt az arpad-hazi uralkodéhoz és a
magyar koronahoz rendel6dtek a kiillonb6z6 tertletek, s igy a hlibé-
ri fliggések rendszere viszonylag egységes tartalmat kapott. Az
1526-ig tartd periddusban a ,,korondk kozo6s birasa" egyszerre di-
nasztikus és ,,modem birodalomépitési torekvéseket" is hordozott
mar (Herczegh 1987). Mindegyik dinasztia mas allamszervezési
gyakorlatot, eltérd érdekérvényesitési iranyt, gazdasagpolitikat stb.
hozott a magyar folyamatokba. (Tébb esetben hosszabb id6én ke-
resztil kilsé kdzpontbdl irdnyitottak az orszagot.)

Az Anjouk hatalmuk orszagon beltli megszilarditasa utan részben
folytattak a DNY-i stratégiai irdnyban az évszazados ,,nemzeti politi-
kat", s a Velencével vald kiizdelmiikben a dinasztikus és a térpolitika
egyarant megjelent. A Napoly iranyaba folytatott politika dinasztikus
jellegli, mig a Tengermellék megtartasdban mar megjelenik a geopoli-
tikai elem, a tengeri kijarat sziikségességének a felismerése is. A ma-
gyar-lengyel perszonalunié nem jart a két terilet er6forrasainak
egyesitésével, valdjaban csak Nagy Lajos személyére szabott kapcso-
lat volt. A torok hoditassal az 1375-0s évtél kezdve a délkeleti hlibéres
tartomanyok Utkdz6zénava valtak Nagy Lajos ,,harom tenger mosta"
birodalma és a Torok Birodalom kodzott (Miskolczy 1923).

A XV. szazad egésze a magyar allam szempontjabo6l a valtozé
eredményd, de stratégiai gy6zelemmel és vereséggel nem jaré kiiz-
delem a térokkel. Zsigmond latvanyos nemzetkézi palyafutdsa és
rangszerzése (Német-rémai Birodalom csaszara) nem jart kdzvetlen
eredménnyel a térok elleni harcokban.
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Az allamtér és az uralmi tér szempontjabdl rendkivil fontos elem
az un. ,elzalogositasi tgyek". A mindenkori uralkodé hatalma
megszerzése vagy megtartasa, anyagi eréforrasok szerzése céljabol
az orszag egy-egy részét, varat idegen allamok zalogaba adta. A
XVI szepesi varos lengyel zalogba kerialt (1412) s mint ilyeneket az
orszag részének tekintették ugyan, de nem tartottak magyar koz-
igazgatas alatt all6 tertiletnek. (Az 1720-as 6sszeiras alkalmabdl nem
is vették szamba 6ket.)

Matyas rovid ideig tarté tudatos, er6koncentralé uralma és politi-
kaja latvanyos tertleti hoditasokat hoz nyugaton, de a déli tertlete-
ken korantsem annyira tudatos és eredményes tevékenysége. Ma-
tyas ,,személyhez kotott" Magyar Birodalma (Magyarorszag, Cseh-
orszag, Dalmacia, Horvatorszag, Rama, Szerbia, Galicia, Lodoméria,
Kunorszag, és Bulgéaria kiralya, Szilézia és Luxemburg hercege,
Morvaorszag és Lausitz 6rgrofja) rovid életl volt, nem valt szerves
politikai-uralmi térré. (A magyar nemesség megkisérelte Matyas
hoditasainak egy részét a ,.korona birtokdban" tartani a kés6bbiek-
ben is, ezért Il. Ulaszlot kotelezte arra, hogy Morvaorszag, Szilézia
és Lausitz az orszag koronajatol el nem idegenitendd [1492. 4. te.]).

A ,,vegyeshazi-kiralyok" korszakanak igazi nagy kérdése lényegé-
ben az volt, hogy K6zép-Eurépa mely uralkod6 haza fogja egyesiteni
az er6forrasokat és koronakat, hol (Bécs, Buda, Praga, Krakkd) ala-
kul ki a térség meghatarozé politikai, gazdasagi, szellemi és hatalmi
erékoézpontja.

Lazar dedk térképének megsziiletése egyértelmien azt jelezte,
hogy megvolt az orszagban az igény arra, hogy ne csak verbalisan,
de térképileg megjelenitve is tovabb Orokitsék az orszag terileti
struktarajanak tudatat, ismeretét.

3.2. A megosztott allamtér problémai, 1526-1699

A torok balkani elérenyomulasaval Magyarorszag fokozatosan
elveszitette észak-balkani befolyasi 6vezetét, illetve a bansagok
kiépitett, mélységi jellegl Utkdzd terlleteit. Az orszag nagy része,
majd szinte egésze valt nagyhatalmi, illetve vilaghatalmi konfliktus-
és Utkozoteruletté.

Néandorfehérvar (Belgrad) és északi el6terének elfoglalasaval (1521)
a torok lényegében belépett a Karpat-medencébe. Az 1526-0s mohacsi
csatavesztés utan megindulé folyamatok (az orszag két, majd harom
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részre szakadasa) részben a bels6é megosztottsagok, részben pedig a
kllsé (torok, Habsburg) torekvések fiiggvényében alakultak.

Az orszagon belil a politikai uralmi tertiletek az 1540-es évekt6l
kezdve folyamatos mozgasban voltak, a korszak nagy részében a hoé-
doltsagi tertletek terjeszkedése volt a jellemzd, majd a korszak végén
rovid idé alatt felszamolték a térok medencebelséi terileti uralmat.

A harom részre szakadt orszagban harom jelent6sebb belsé hatal-
mi-igazgatasi kozpont alakult ki: Buda, a hodoltsagi terileten; Po-
zsony (Nagyszombattal osztottan) a kiralyi Magyarorszagon; Gyu-
lafehérvar (Kolozsvarral megosztva) Erdélyben. A valédi dontési
kdzpontok azonban Bécs és Isztambul voltak.

A torok sikertelen bécsi tAmadasa utan megindult az orszag fel-
szabaditasa, 1686-ban visszafoglaltdk Budat, majd 1699-ben a karlo-
cai békében rogzitve (a Maros-Tisza koze kivételével) felszabadult
az anyaorszag terllete. A Karpat-medence déli szegélye torok ura-
lom alatt maradt. (A Magyar Kiralysag teljes tertletének felszabadi-
tdsa majd csak 1718-ban fejez8dott be, s nyert nemzetkdzi megerdsi-
tést a pozsarevaci békével.)

A megosztott allamtér és a torok elleni hosszu és véres kiizdelem a
magyarsag nagyfokl etnikai, gazdasagi, politikai meggyengilésé-
vel jart. Ennek az id6szaknak azonban volt egy pozitiv hozadéka: a
torokkel szembeni kiizdelem er@sitette a nemzeti identitast.

3.3. A Habsburg hatalmi térbe integralt magyar allamtér
(1686-1867)

A torok aloli felszabadité habori utan a Habsburgok az orszag
torténeti tertleti struktarajat nem allitottdk helyre. A bécsi udvar
sajat érdekd gazdasag-, népesség- és térpolitikat érvényesitett, s a
felszabaditott tertleteket, mint ,,0j szerzeményeket" tekintették. A
kor legsajatosabb térképzédménye a kozvetlenll a Haditanacs ala
tartoz6 Katonai Hatarérvidék létrehozasa volt az orszag teljes déli
hatarvonalai mentén.

Az igazi kérdés az volt, hogy Magyarorszagot sikeril-e beilleszteni
az egységes Habsburg Birodalomba, avagy 6nallo ,,részbirodalmi
képz8dmény" maradhat-e. A magyar nemesség (bar a Buda felsza-
baditadsa okan érzett halabol elismerte a Habsburg-haz férfiagi 6ro-
kdsodési jogat a magyar koronara) folyamatosan ragaszkodott az
orszag alkotmanyos és terileti egységéhez, de ezt csak részben
tudta érvényesiteni. Erdély 6nallo fejedelemségként, majd nagyfeje-
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delemségként (1765) kdzvetlenil, s nem a magyar kirdlysagon ke-
resztll kapcsolddott a birodalmi kézponthoz.

A beintegralas konfliktusokhoz vezetett, amelynek cslicsa a Rakoczi
szabadsagharc (1703-1711) volt. Az 6nallé6 magyar allamisag megte-
remtése (a Habsburg-haz trénfosztasa - 1707) nem illeszkedett be
szervesen a korabeli eurdpai hatalmi folyamatokba, igy nem jarha-
tott sikerrel.

Az 1720/21-es osszeirdsok egy szétdarabolt torténeti allamterile-
tet regisztraltak: anyaorszag, az anyaorszaghoz tartoz6 katonai ura-
lom alatt all6 teriletek, az ©nall6 erdélyi fejedelemség, Horvat-
Szlavénorszag és a hozza tartozé katonai hatarérvidék. Az 1722-23-ban
(Magyarorszagon, illetve Erdélyben elfogadott) Pragmatica Sanctio
(n6agi 6rokosodési jog elismerése) egyrészt biztositotta a Habsburg
Birodalom egybentartdsanak kozjogi lehet6ségeit, masrészt megte-
remtette a részben autondm bels6 magyar kormanyzas feltételeit is.
(Az id6szak a ,terileti visszatérések" korszaka: 1772 - XVI szepesi
varos, 1778 - Bansag visszakerulése, 1779 - Fiume és kerllete atadasa.)

A felvilagosult abszolutizmus - Maria Terézia, Il. J6zsef - a biro-
dalom racionalizalasa és egybentartasa érdekében jelent6s reformo-
kat inditott el (kiilondsen fontos kiemelni Il. J6zsef egységes szemlé-
letli kdzigazgatasi tertleti és funkcionalis reformjat), ugyanakkor
jelent@s részben ,,szemben menetelt" a korszemmel.

A Habsburg Birodalom meghataroz6 sajatossaga a sok vallas,
nyelv, nemzetiség egydttes jelenléte volt, mikézben nem jott létre
valédi, meghataroz6 sulyu ,,tébbségi nemzet" a birodalmon beldl. A
sok nemzetiség egy része csak a birodalmon beldl élt (csehek, szlova-
kok, magyarok stb.), mig masok (romanok, szerbek stb.) nemzettarsai
jelentds részben mas birodalmi keretben, avagy allamban éltek.

1791 mar jelezte a magyar és az orszagban él6 nemzetiségek (j ti-
pusU politikai megnyilvanulasait, ,,ébredési mozgalmait" (szerb
kongresszus Temesvaron, az erdélyi romanok kérvénye).

A magyar nyelv( foldrajzi szakirodalom, a Magyarorszag képe
mar megjelenésekor rendkivil fontos szemléleti alapokat rakott le
(Szaller 1796). A formaldédé nemzeti szellem jegyében fogalmazta
meg: ,,Egész Eurdpaban leg-gonyorlségesebb, s leg-kedvesebb Or-
szag, ha Fekvését, és Termékenységét szemléllyik, Magyar Orszag.
Leg-alabb meg nem irigyli ez mas Tartomanynak se Egét se FOldét;
olly kegyes és szelid az 6 Ege,s bé termékeny Folde" (Szaller 1796,2).

A magyar foldrajz térténeti szemléletét a kezdetekt6l a torténeti al-
lamtér jelentéségének kiemelése jellemezte: ,,XIV. és XV: Szdzadban 9.
Orszagokat kormanyzott a, Magyar Kormanyszék, t. i. Magyar, Tot és
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Horvat Orszagokat, Ramat, Szerviat, Gallitziat, Lodomériat, s a Kun
és Bolgar Orszagot mellyek egygyitt a, kozép Idében Nagy Magyar
Orszagnak hivattattak" (Szaller 1796,4).

A ,,Nagy Magyar Orszag" fogalma ett6l a definialastol kezdve ké-
s6bb tobbféle tartalmat kap, de van egy ko6zds elemik a kés6bbi
meghatarozasoknak, nevezetesen, hogy mindig nagyobb teriletet
Oleltek fel, mint a ténylegesen magyar uralom alatt all6 terulet.

A napoleoni haboruk rovid idére elszakitottak magyar teriileteket
is (lllyria francia tartomany megalakitasa 1809-1813), de lényegileg
nem strukturaltak at az orszag tertleti viszonyait.

Az 1825-tel kezd6d6 reformkor egyszerre vetett fel gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai, nemzetiségi, nyelvhasznalati, kézlekedési, folyo-
szabalyozasi stb. kérdéseket, s az orszaggydlés feltlr6l prébalta
meg az elérehaladast szabalyozni.

Az orszag torténeti és recens struktlrajanak a meghatarozasa
minden vonatkozasaban jelen volt a reformkori kézgondolkodas-
ban, részben a politikai vitakban is. Fényes Elek a feudalis korszak
végén (Fényes 1847) arrol értekezett, hogy Magyarorszag térfogalma
rendkivil bizonytalan, az adatok sok tekintetben ellentmondasosak,
mert kilénb6z6 értelemben hasznaljdk az orszag fogalmat. Legszo-
rosabb értelemben csak az anyaorszagot értették alatta, szoros érte-
lemben mar hozza soroltak Horvat-Szlavonorszagokat, s tagas fo-
galmaba mar beletartozott Erdély is. Legtagasabb értelemben mind-
azokat a tartomanyokat értették Magyarorszag alatt, melyek hajdan
a magyar koronahoz tartoztak: ,,Legtagasabb értelemben a magyar
birodalmat e kdvetkez6 orszagok képezik: Magyarorszag, Dalmatia,
Horvatorszag, Totorszag vagy Slavonia, Bosnyakorszag vagy Rama,
Raczorszag vagy Servia, Havasai- és felfold vagy Olah- és
Morvaorszagok" (Fényes 1847, 3).

Az eurdpai folyamatokba illeszked6 1848. marciusi forradalom
Magyarorszag esetében a nemzeti fliggetlenségi és a nemzetiségi
kérdést egyszerre vettette fel. Erdély kimondta az uniét Magyarorszag-
gal, Horvatorszag banja fegyverrel tdmadt a ,,kézponti korméanyra", a
nemzetiségek (szerbek, roménok, szlovdkok) nemzeti gyUléseket
tartottak, terdleti autondmiat koveteltek. A kibontakoz6 szabadsag-
harc id6szakaban ©nall6sodd orszag (a Habsburg-haz tronfosztasa
1849, Fuggetlenségi Nyilatkozat) a két kérdést nem tudta konfliktu-
sok nélkul kezelni.

A szabadsagharc leverése utan berendezked6 abszolutizmus tuda-
tosan széttagolta az orszag strukturajat. EI6szor (1849) a Szerb Vaj-
dasag és Temesi Bansag jott létre, mely a korabeli megkdzelitésben
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etnikai-tertleti egységként jelent meg, mely kdzvetlenil kapcsol6-
dott a bécsi kormanyhoz. 1850-ben ideiglenesen, majd 1853-ban
véglegesen teljesen atszervezték az allami és kdzigazgatasi strukta-
rékat. 1860-ban a Szerb Vajdasdg és Temesi Bansag visszakerilt
Magyarorszaghoz. A kils6 feltételek romlasa és a bels6 kompro-
misszumok formaldédasa parhuzamosan alakult.

Az abszolutizmus id6szakdban az orszag terileti struktdrainak
megismerése, illetve megismertetése tudomanyos (MTA) és politikai
programma valt. Hunfalvy Janos szamara még lényegi kérdés, hogy
mely terlletek tartoznak a Magyar Birodalomhoz, illetve valojaban
mekkora is az (Hunfalvy 1863). Attekintve az allamtest kézjogi és
torténeti féldrajzi problémainak korabbi hazai és kalfoéldi irodalmat
nyugtazta, hogy a ,,Magyarbirodalom" térfogalma torténetileg bi-
zonytalanul, s6t eltéré tartalomban jelent meg mind a hazai, mind
pedig a nemzetkdzi foldrajzi irodalomban. A birodalom kiterjedésé-
nek meghatarozasaban oriasi kilénbségek voltak. Az eltérések jelen-
tés részben abbdl szarmaztak, hogy a kilféldiek nem minden tekin-
tetben értették a magyar politikai tér tagolédasat, s nem ugyanazt
értették a ,,Magyarorszag a legszorosabb értelemben”, a ,,Magyar
Birodalom Erdély nélkul" és a ,,Magyar Birodalom Erdéllyel” térbeli
kategoriak alatt.

Hunfalvy az 1860-as évekre vonatkozéan kénytelen a ,tettleges
magyar birodalom" és az ,,egész birodalom" tekintetében vizsga-
l6dni, hiszen sajat koraban a torténetileg felfogott magyar allamtér
szétdarabolt volt, mégpedig a kdzponti osztrdk kormany érdekei-
nek megfelel6en.

3.4. Az Osztrak-Magyar Monarchia, mint modernizaciés keret

Az 1867-es kiegyezési torvény alapjan Ferenc Jozsefet ,,Magyaror-
szag és Tarsorszagai kiralyavad" koronaztak és kompromisszumos
jelleggel szabalyoztdk a ,magyar korona orszagai és az O Felsége
uralkodasa alatt allé6 tobbi orszagok kodzott fennforgd kozos érdekil
viszonyokat". Teriletileg, alkotmanyosan, politikailag bonyolult
struktdra jott létre.

Az 1868-as magyar-horvat kiegyezési térvény Magyarorszag és
Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok kozjogi és igazgatasi viszonyait
rendezte. A torvény kimondta, hogy ,.Magyarorszag s Horvat-,
Szlavon- és Dalmatorszag egy és ugyanazon allami kozdsséget
képeznek...". Az allamterilet egységes, allamhatarai csak a magyar
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allamnak vannak, Magyarorszag és a tarsorszagok kozoétti hatar
kodzigazgatasi jellegl. (Horvatorszag sok tekintetben fejlett tertleti
autonomiaval rendelkez6 tarsorszagga valt.)

A torvény tételesen felsorolta azokat a terlleteket, melyeket a
tarsorszagok teriletéhez tartozénak ismert el. (A gondot az jelentet-
te, hogy Dalmacia ténylegesen osztrdk igazgatas alatt allé tarto-
many volt, ezért olyan kitételek is bekeriltek a térvénybe, melyek
»Dalmatia tettleges visszacsatolasa" utani kévetkezményekkel is
szamolt). Magyarorszag a kiegyezési torvényben lemondott Also-
Szlavéniardl a horvatok javara, ugyanakkor Fiume tgyében nem
sikerlilt megegyezni, igy az ideiglenesen a magyar korondhoz csa-
tolt ,,kulon test lett", s ezt a statuszat a dualizmus egész id6szaka-
ban megtartotta (Harnss 1909).

Bar a nemzetiségek (szlovakok, szerbek, romanok) kovetelték a
tertleti autonémiat, nem kaptdk meg. Az anyaorszagon belul a
politikai nemzet valt dominans kategériava, melynek részét képez-
ték a nemzetiségek is, de azok tobbsége ezt kevesellte.

Az 1878-as berlini kongresszus utan a Monarchia megszallta és paci-
fikalta Boszniat és Hercegovinat. 1908-ban a két tartomanyt annektal-
tak a Monarchiaba. Az 1910. februéari rendelkezésekkel a két tarto-
many onkormanyzatot kapott, s Bosznia és Hercegovina lényegét
tekintve osztrak-magyar kozos tartomany (condominium) lett. A
magyar korméany a tartomanyokhoz valé viszonyt az orszag cime-
rében is megjelenitette, amikor 1915-ben a két tartomany cimerét
beillesztették a magyar allami kézépcimerbe.

A dualizmus id6szaka abbo6l a szempontbdl érdekes a karpat-
medencei allamtorténet szempontjabo6l, hogy a modernizacio, a
gazdasag, az infrastruktlra kiépitésének tere egyrészt lényegesen
tagabb volt, mint maga a medence, masrészt a medence részintegra-
cioként jatszott szerepet a modernizacié korszakdban (torténeti
Magyarorszag).

A dualista korszak utolsé harmadaban mar nyilt elszakadasi, elszaki-
tasi térekvések bontakoztak ki a Monarchian és a torténelmi Magyaror-
szagon belll. A térképek a ,,nemzetiségi izgatas" eszkozeivé valtak. Uj
hatarok jelentek meg a kiilonbdz6 orszagok tudomanyos és politikai
irodalmaban (Wittmann 1918; Olay 1930).

A 20. szazad kezdetét6l a szazad kozepéig terjed6en az orszag
kodzjogi strukturaja, terlleti nagysaga, kozigazgatasa tobbszor és
alapvet6en atrendez6dott. A kozigazgatasi terlletszervezés az al-
lamhataroktél fugg6en alakult a gyors valtozasok id&szakaban
(3.2. tablazat).

68



3.2. tablazat: A magyar allam teriiletének és kbzigazgatasifelosztasanak
véltozasai, 1900-1947

Jelenlevé Megyék Jarasok

Terulet Ev Terulet (km2 népesség szAma  szama
Magyar 1900 19254559 71 484
Birodalom

, 325411
Magyarorszag
és Horvat- 1918 20 886 487 71 513
Szlavonorszag)
A trianoni 1920 7990 202 34 163
Magyarorszag 93 073
(a Pozsonyi 1930 8688 319 25 154
hidfével)
Az (n. megna- 1938 105 000 10 382 014 31 172
gyobbodott 1939 117 061 11 076 036 34 184
Magyarorszg 1940 160 165 13 653 296 44 246

1941 171 640 14 683 323 44 264

Magyarorszag
(aPozsonyi 1947 93 011 9 316 613 25 150
hidfé nélkul)

Forras: Hajd 2005.

A magyar politikai féldrajz nem volt Monarchia-parti (Prinz 1914;
1942). A dualista politikai struktara trialistava atalakitdsanak lehe-
téségei kivaltottdk a magyar féldrajztudomany reagéalasat is (Havass
1909). Havass torténeti és foldrajzi szempontbdl egyarant elutasitot-
ta a Monarchia tertleti és hatalmi strukturajanak atalakitasat. Sza-
mara Magyarorszag pozicidinak monarchian belili er6sitése volt a
cél, nem az Uj versenytarsak legitimalasa.

Prinz még a vilaghaboru kitérése el6tt megjelent ,,Magyarorszag
az Osztrak-Magyar Monarchia foldrajzi struktarajat: ,,A magyar
birodalom és az osztrak birodalomnak uralkoddja egy, ennélfogva e
két birodalom egyittesen alkotja a Magyar-Osztrak monarchiat. A
monarchia két allama szdvetkezett k6z6s védelemre és az idegen
allamokkal szemben k&zds fellépésre, s igy foldrajzi értelemben
szOvetséges allamok. A Magyar-Osztrak monarchia az egyetlen
allami szOvetség, melynek allamai gazdasagilag és nemzetileg k-
16nb6z6ek" (Prinz 1914,159).
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3.2. abra: Az Osztrak-Magyar Monarchia, 1910

A magyar allamtér Prinz szamara is bonyolult belsd struktaraval
birt. (,,A magyar birodalom ma a birodalom tdrzsébdl, Fiume a torzs-
hoz csatolt kiilén testb6l és Horvat-Szlavonorszag tarsorszagokbal all.
Jogilag tarsorszaga Dalmacia is, e tartomany azonban tényleg az
osztrak allam tartozéka. A magyar és az osztrak allamok kozos tars-
orszaga Bosznia-Hercegovina" (Prinz 1914,168). Nemcsak kozjogi, de
foldrajzi szempontbdl is sok negativ elemet talalt Prinz ebben a teri-
leti komplexumban. Szerinte a kérdés megoldasa érdekében a Mo-
narchia févarosat Bécsbél at kell helyezni Budapestre, s a kozos allam
nevét is ,,Magyar-Osztrak Monarchia" névre kell valtoztatni.

A Romania felett aratott 1916-os katonai gy6zelem utan sor kerilt
a karpati hatar ,,kiigazitasara", melynek soran 3772 km* terilet, 42
falu 22 915 f6ével kertilt Magyarorszaghoz.

A Magyar Foéldrajzi Tarsasag altal évtizedig slrgetett orszag-
ismertetd m@ az I. vilaghabora végén jelent meg, igy ereded céljat,
nevezetesen a kilfold objekh'v tajékoztatasa, mar nem érhette el
(Léczy szerk. 1918). A monografia a teljes magyar polidkai térrdl ki-
vant attekintést adni, mégpedig a korabeli magyar koézjogi felfogas-
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nak megfeleléen. A Magyar Korona Orszagait harom egységbe
(Anyaorszag és Fiume, a Tarsorszagok, Bosznia és Hercegovina)
sorolva dolgoztak fel. A részletes elemzésben kilénbséget tettek a
Tarsorszagok kozott: Horvat-Szlavonorszag csatolt, Dalmatorszag
pedig mint nem csatolt tarsorszag kerult feldolgozasra.

4. A szétszabdalt medence allamfejl6dése

1918 utan a Karpat-medence allamtorténetében egy hosszu és Gj kor-
szak kezd6dott. Kezdetben a bizonytalansagok (csaknem fél tucat
rovid életd allamkezdemény jott l1étre az orszag killénbdz6 pontjain),
majd a trianoni békeszerz&dés utan a széttagolas valt meghatarozova.
A terlleti kérdések koruli tudomanyos és politikai vitdk sohasem
voltak olyan élesek, mint a két vilaghabora ko6zott. A vilaghaboru
alatt Gjrarendez6dtek a medence &llamhatérai, hogy majd 1945 utén
Uj allami szerepl6kkel gazdagodjanak.

4.1. A szétesés bizonytalansaga (1918-1920)

1918 6szére minden haborus szerepl6 szamara vilagossa valt, hogy a
kézponti hatalmak elveszitették a haborat. A Monarchia nem tudott
elszakadni Németorszagtoél, a haboras vereség a Monarchiat a szaka-
dékba rantotta. Az utolsé pillanatban sem sikertlt az allamképz6d-
mény foderalizalasa, a Monarchia népei egymés utdn mondték ki
szuverenitasukat, 1918 oktéberében Magyarorszag is szuverén or-
szadgga mindsitette magat (Teleki 1923; Palotas 1990).

A tényleges terlleti uralom és a nyilatkozatokban foglalt tertleti
struktarak a legritkabb esetben fedték egymast. A nagyhatalmak
oriasi lehetéséget kaptak a tertleti struktara formalasaban a békekon-
ferencian és azon kivil is (Ormos 1983). A fegyversziinett6l a béke-
szerz6désig hosszUd, bonyolult, s részben nagyon véres Ut vezetett.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag 1918-as ,,Sz6zata" (A magyarfoldrajzi...
1918) mar visszafogottabb a politikai tér meghatarozasakor, mar csak
az anyaorszag, Fiume és Horvat-Szlavénorszagok jelennek meg egy-
ségként és meg6rzend6 politikai térként.

A haboras vereség ,el6szelekor" a Teleki Pal altal létrehozott
Békeel6keészité lroda megkezdte a béketargyalasokra valé felkészi-
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lést. Az iroda tevékenységének lett a kovetkezménye a torténeti
Magyarorszag gazdasagi, tarsadalmi, politikai struktdrait szemléltetd
atlasz (Edvi lllés-Haldsz 1921) és az orszag elsé modern gazdasagfold-
rajzi monografiaja (Fodor 1924).

Sem a polgari demokratikus forradalom, sem pedig az 1919-es év-
ben roévid idére hatalomra juté proletardiktatira nem volt képes az
orszag terileti integritdsat megvédeni, bar a Tanacskodztarsasag
1919 tavaszan még katonai és politikai sikereket ért el a Felvidéken
(létrehozta a Szlovak Tanacskoztarsasagot), de végil is a taler6 és a
hatalmi politika gy6zott a rovid bizonytalan periédus utan.

4.2. Nemzetkozileg legitimalt struktira 1920-1938

A trianoni szerz6dés 1920. junius 4-én véglegesitette és nemzetkozi
jogilag garantalta a felszabdalt torténeti Magyarorszag 0 hatarait
(3.3. abra, 3.3. tablazat). A magyar allam és a magyar etnikum szal-
lasterlilete szétdarabolédott a szomszédos allamok kozott, Magyar-
orszag medence-orszagbél medence-feneki orszagga valt. Az utéd-
allamok teriletileg, hatalmilag részévé véltak a Karpat-medence
tertletének, els6dleges céljuk a megszerzett tertiletek meg6rzése
nemzetkdzi (Nemzetek Szdvetsége) és tobboldalt garanciakkal (Kis-
antant) torténd korbebastyazasa volt. 1923-ban az 0j szomszédsagi
kérnyezetben Magyarorszag szinte kiszolgaltatottan allt (3.4. tablazat).

Az Uj szomszédsagi kornyezetben Budapest pozicidi er6sen meg-
gyengultek. Az alapvet6en megvaltozott helyzet(i Bécs mellett Belg-
rdddal, Bukaresttel és Pragaval is ,,févaros-versenyben" kellett Ujra-
fogalmaznia magat. Ebben a folyamatban a nemzetkdzi és az allam-
kozi kapcsolatok érdemben nem segitették a varost. Az Uj févarosok
pozicidi gyorsan javultak, jelent6s eréforras-koncentraciét hajtottak
végre az Uj allamteriletikon beltl.
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3.3. dbra: Magyarorszag allamhatarainak valtozasai a 20. szazadban

1. torténelmi orszaghatdar, 2. 1921 és 1947 utani orszaghatar, 3. 1938. évi teriletgyarapo-
das, 4. 1939. évi tertletgyarapodéas, 5.1940. évi terliletgyarapodas, 6.1941. évi terlletgya-
rapodds, 7.1947. évi csokkenés.

Forrés: Hajda (szerk.)

3.3. tablazat: A Magyar Birodalom feldarabolasa a kérnyezd allamok ko-
zOtt, a trianoni békeszerz6dés szerint

1910. évi népszadmlalas szerint

Orszég Terllet Lélekszam
(km) %) (f6) ®)
Romania 102 813 31,6 5237911 251
Szerb- Horodt-Szloven 63 370 195 4149840 19,9
Kiralysag
Csehszlovékia 61646 18,9 3516 815 16,8
Ausztria 4020 12 292 631 1,4
Lengyelorszag 589 0,2 24880 0,1
Olaszorszag 21 0,0008 49 806 0,2
Osszes elszakitott: 23459 71,4 13271 353 63p
Magyarorszagnak 92 952 28,6 7615134 365
megmaradt
Magyar Birodalom 325411 100,00 20886 487 100,0

Forrés: Az 1920. évi Népszamlélas. VI. rész. Végeredmények Osszefoglalasa.
Budapest, KSH, 1929.

73



3.4. tablazat: Magyarorszag és szomszédjai, 1923

Magya-
Népesség ~ Néps(- rok
Orszag (km) (millio riiség Foévaros szama
f6) (f6/km3 (millio
f6)
Magyar- 93010 85 gp  Buda .,
orszag pest
Ausztria 83833 6,5 78 Becs 0,0104
Cseh- 140394 136 97 Praga 0,702
szlovakia
Romania 294967 16,2 55 1,481
rest
Szerb-Horvat-
Szlovén 248987 119 48 Belgrad 0,457

Kiralysag
Forras: Batky-Kogutowicz 1921,1925 alapjan Hajdu Z. szerk.

Prinz szakitani kivant mind a torténeti, mind pedig a politikai
uralmi teriletekkel, s a magyarsag hazajat kivanja meghatarozni:
a kiszabott tertilet, amelyrél ez a mi szol, nem politikai uralmi
tertilet, nem térténelmi regnum és nem politikai térekvés eszményi
orszaga", hanem ,,..hideg targyilagossaggal csak egy foldrajzi or-
szagot kutatunk, a magyarsag féldjének orszagat". ,,Az 0Osszes,
mindenfajta hatarvonalak szintézisébdl meritjuk ki egy természeti
tadjegység hatarvonalat, azutan pedig bemutatjuk, hogy meddig ér
benne a magyarsag, meddig toltétte azt ki és meddig alakitotta ki
magyar foélddé" (Prinz-Teleki-Cholnoky é. n.: I. kotet. 10.).

Cholnoky Jen6 folyamatosan vilagossa tette allaspontjat: ,,Az
egész kdnyvon végig ,,hazank" elnevezéssel illetem a torténelmi
Magyarorszagot. Nem ismerjik el a megcsonkitas jogosultsagat és
észszer(iségét, s kétségtelennek tartjuk, hogy az ezeréves Magyar-
Birodalom el6bb-utébb ismét helyre fog allni, mert ezt a foldrajz
kérlelhetetlen torvényei kdvetelik" (Cholnoky é. n. 1937, 7).

Prinz kés6bb vilagos kilonbséget tett az orszag és az allam, az or-
szaghatar és az allamhatar kozott: ,,Az orszag természetes terilet-
egységet, az allamterilet ellenben adott idépontban valé uralmi
terilet egységet jelent”; ,,A magyar orszaghatar, a természetes ma-
gyarorszagi teriletegység hatara...", az allamhatar pedig az éppen
aktudlis 1942-es allamtertlet hatara (Prinz 1942,15).
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4.3. Az ideiglenes, részleges Gjjarendezés részbeni nagyhatalmi
garanciakkal

1938 marciusaban Németorszag bekebelezte Ausztriat (Anschluss),
igy Burgenland birtoklasa révén a Karpat-medence kozvetlen, nagy-
hatalmi szerepl6jévé valt. Ett6l az idészaktol kezdve lIényegileg befo-
lyasolta a térségen bellli gazdasagi, politikai, katonai valtozasokat.
Berlin sok szempontbdl a térség meghatarozé, dontési kézpontjava
valt. Lengyelorszag 1939. 6szi felosztdsa utan a Szovjetunid 1941
nyaraig Magyarorszag kozvetlen szomszédja lett.

1938-1941 kozott igy Magyarorszag szamara minden év (] tertlet-
gyarapodast hozott. (Valtozott igy az orszag tertlete, népességsza-
ma, kozigazgatasi struktdraja stb.) 1938-ban az I. bécsi dontéssel a
Felvidék déli, dontéen magyarok altal lakott része kerilt vissza (az
Uj allamhatar jelentés mértékben nyelvi, etnikai hatar is volt), 1939-
ben 6nall6 katonai akcidval a Karpatalja tertlete, mellyel az orszag
ismét soknemzetiséglvé valt, s a rutén népesség tertletileg szinte
homogén szallastertlettel rendelkezett a Karpatokban és kdzvetlen
el6terében. (Csehszlovékia felbomlasa, az 6nallé6 Szlovakia létrejotte
révén Pozsony févarossa valt.)

1940-ben a II. bécsi dontéssel Eszak-Erdély keriilt magyar fennha-
tosag ala, mely nagyrészt etnikai hatar volt, de mellyel ismét jelen-
t6s nemzetiségi tomegek kertltek az orszag Uj hatarai kozé. 1941-
ben Jugoszlavia formalis felbomlasa utan a délvidéki teriletek visz-
szacsatolasara kerult sor, mely ismét nagy szamban eredményezett
nemzetiségi lakossagot. (Jugoszlavia szétesése utdn Zagrab lett a
Fiiggetlen Florvat Allam févarosa.)

Egészében véve a Karpat-medencén belll szinte ,,mozg6 hatarok"
alakultak ki, a folyamatokat Németorszag mozgatta els6sorban. A
tertletvaltozasoknak csak részleges nagyhatalmi garanciai voltak,
az érintett utédallamok is csak fogcsikorgatva fogadtak el a hatarok
valtozasat. Mindenki szamara vilagos volt, hogy a vilaghabora
kimenetele fogja eldontetni a késébbiekben a hatarok sorsat.

4.4. A ,lebegés™ bizonytalansagai (1944-1947)

Magyarorszag megproébalt kilépni a vilaghaboras szévetségi rend-
szerbdl, de ez a ,,kiugrasi kisérlet" nem sikertlt. Az orszag ismét a
vesztesek oldalan fejezte be a vilaghaborGt. Nem csak Magyar-
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orszag, de szomszédjai kdzul Romania, a flggetlen Szlovakia is a
vesztesek oldalan allt valojaban.

A szovjet csapatok szalltdk meg (szabaditottak fel) a Karpat-
medence nagy részét. Alapvet6en a sztalini tertletszerz6, imperia-
lisztikus politika érvényesiilt a Karpat-medence egész térségében.

Karpatalja kétoldald csehszlovak-szovjet megallapodas, illetve
,Népszavazads" eredményeként a Szovjetunidhoz Kkeriilt, Eszak-
Erdélyben a szovjetek katonai kdzigazgatast vezettek be, révid ideig
bizonytalan volt a teriilet tovabbi sorsa. Jugoszlavia Gjraszervezte és
Ujradefinialta 6nmagéat. Ausztria négyhatalmi megszallas ala kertlt, a
Magyarorszaggal szomszédos teriileteken szovjet megszallas volt.

A béketargyalasok el6tt elvileg és gyakorlatilag is sok vitatott teri-
let volt Kézép-Eurdpaban (Ronai 1947). Magyarorszag csak nagyon
OGvatosan, s els6sorban Romania iranyaban vetette fel a hatarmédo-
sitas lehet6ségeit. (A szlav allamok felé nem tett térekvéseket ér-
demben a hatarok modositasara.)

1947 februarjaban a parizsi békeszerzédés végul a trianoni hataro-
kat rogzitette, azzal, hogy Pozsony ,,védelme" érdekében a pozso-
nyi hidf6 harom kézségét Csehszlovakiahoz csatolta.

4.5. A széttagolt Karpat-medence a megosztott Eurdpaban

1947-1991 kozott a Karpat-medence allami feldaraboltsaga ,,befa-
gyott". A térségben jelen voltak a ,,rendes szocialista orszagok" (Ma-
gyarorszag, Szovjetunié, Csehszlovakia, Romania), az el nem kotele-
zett Jugoszlavia (melynek megitélése a korszakban széles ellentétek
kdzott ingadozott), valamint a megszallt, majd 1955 utan énalléva és
semlegessé valo Ausztria.

A hideghdbora kezdeti id6szakaban a megosztottsag szinte a
hermetikus elzaras viszonyaihoz vezetett. Valojaban két ,vasflg-
gony" ereszkedett le, egy nyugat felé, s egy a Szovjetunio felé, mely
a lakossagkozi kapcsolatépitések és mozgasok tekintetében volt
,».csak" vasfliggony, az ideoldgia, az anyag és a katonai er6k mozgasa
szempontjabdl ,,nyitott hatar" volt. Alig volt ,,maganjellegd" sze-
mélyforgalom az allamhatarokon keresztul.

A Il vilaghdbord utdn kialakult () szomszédsagi koérnyezet
(3.5. tablazat) meghatarozo eleme az volt, hogy a Szovjetunio ,,belépett a
Karpat-medencébe”, a szomszédok koziil Csehszlovakia, Romania ,.a
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béketabor" tagja lett, Ausztria 1955 utan semleges t6kés szomszédda
valt, mig Jugoszlavia ,,el nem kotelezett" szocialista szomszéd lett.

3.5. tablazat: Magyarorszag és szomszédjai, 1950

Terllet Népesség Néps(irlség

Orszag (ezerkm2  (milliof6) (f6/km2 Fovaros
Magyarorszag 93,0 8,5 92 Budapest
Ausztria 83,8 7,0 83 Bécs
Csehszlovakia 127,8 13,2 103 Praga
Romania 237,5 17,5 74 Bukarest
Jugoszlavia 255,4 17,8 70 Belgrad
Szovjetunid 22403,0 200,2 9 Moszkva

Forras: Foldrajzi zsebkdnyv alapjan Hajdu (szerk.)

Az 1960-as évek elejétdl kezdve fokozatosan oldodtak a gorcsok,
de a kapcsolatok normalizaldsa csak rendkivil lassan haladt. A
nyitasban jelentds szerepet jatszott Magyarorszag. A ,,piros Utlevél"
(szocialista) bevezetésével a magyarok viszonylag szabadon utaz-
hattak a térségben. Onmagaban az atlevél nem volt érvényes a
Szovjetunidra és Jugoszlaviara. (Természetesen Ausztridra sem.) A
»Kék utlevél" bevezetése mar a nyitas el6hirndke volt, 1988-t6l t6-
megek indultak meg Ausztria felé.

4.6. A Kérpat-medence Uj &llami struktdraja 1991 utan

Pcz allamszocialista rendszerek 6sszeomlasa alapvet6 bels6 tarsadal-
mi, gazdasagi, politikai strukturavaltozasokhoz vezetett. Jugoszlavia
szétvalasi folyamatai 1991 nyaratol felgyorsultak, Horvatorszag,
Szlovénia fliggetlenné valt, s fliggetlenségiiket fokozatosan ismerte el
a nemzetkozi kozosség. A volt egységes Jugoszlavia helyén egyszerre
harom Uj szomszédallamunk keletkezett, melyek eltér§ modon voltak
érdekeltek, de mindannyian érintettek voltak a Karpat-medencében.

A Szovjetuni6 1991 karacsonyan formalisan ,,6nfeloszlatast hajtott
végre", valtozatlan allamhatarok mellett, a flggetlen Ukrajna valt
északkeleti szomszédunkka.
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1993. januar 1-jén Csehszlovéakia ,,barsonyosan szétvalt", 0j északi
szomszédunk a fliggetlen Szlovakia lett. A szomszédsagi koérnye-
zetben a szomszédos orszagok févarosaibol némileg sajatosan latjak
a magyar hatart, eltéré az egyes orszagok medencén bellli érdekelt-
sége, érintettsége (3.6. tablazat).

3.6. tablazat: Magyarorszag szomszédjai, 1993

Népes- GDP Magya-
Orszé Terllet ség Févéros (milli- GDP rok
g (km2 (millio ard (f6/USD)  szama
f6) UsD) (1000f6)
Ausztria 83 859 7,9 Becs 183 23120 6
Horvat- 56538 48  Zagrab 9,7 2020 20
orszag
LKis-
Jugoszla- 102 173 10,7 Belgrad 9,6 900 339
via"
Romania 237500 22,8 Bukarest 25,5 1120 1603
Szlovékia 49 036 54 Pozsony 10,3 1900 567
Szlovénia 20 253 2,0 Ljubljana 12,6 6310 7
Ukrajna 603 700 52,1 Kijev 70,3 1350 155

Forrés: Nemzetkozi statisztikai zsebkdnyv alapjan Hajdu (szerk.)

A létrejott 0j allamok G allamidedkat kezdtek épiteni, a nemzetal-
lami épitkezés a legtdbb esetben meghatarozéva valt. Az allamkozi
egylttmUkodések lehet6ségei ndttek, sor kertlt a hatarok szélesebb
kor megnyitasara. A hatar menti telepilések és varosok lakossa-
ganak kapcsolattartasi lehet6ségei radikalisan megnéttek.

1995-ben Ausztria az Eurdpai Uni6 tagjava valt, igy Uj integraciés
nagytér jelent meg a Karpat-medencében. Ett6l az idéponttol kezdve
mar nem csak az allamkozi, hanem a hataron atnyulé telepilés- és
tertiletkdzi kapcsolatokban is 1ényegivé valt az Eurépai Unio hatésa.

Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia 2004 majusaban valt az EU
tagjava, Romania pedig 2007-ben. (A tobbi szomszédos orszag csatla-
kozasanak id6pontja kérdéses.) A medence igy ismét er6teljesen
megosztott (EU - nem EU), folyamatait tekintve azonban az Euré-
pai Unio egyre inkdbb meghatarozova valik.
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3.4. abra: Allamhatarok ésfévarosi ,,latészogek™ a Magyarorszag
szomszédsagi kérnyezetében, 2005

Forras: Hajdu (szerk.), 2006.

Magyarorszag allamhatarai minden szomszédos orszag szamara
jelent8séggel birnak (3.4. abra), de sok tekintetben mast jelentenek a
hatarokon atnyuloé egyuttmdakodést illetéen. 2007. december 21-ét6l
a schengeni hatarok életbe 1épésével Szlovénia, Ausztria, Szlovakia
felé megsz(int a hatarellen6rzés, Romania felé megmaradt, de bels6
hatarként enyhtlt, mig a kivil-maradék (Horvatorszag, Szerbia,
Ukrajna) iranyaba er6sddnek a hatarellenérzési funkciok.

Val6jaban Magyarorszag karpat-medencei érintettsége, érdekeltsége
a leger6sebb, az orszag medence-feneki, alvizi egység. Szlovakia
egész terllete Ugyszintén a Karpat-medencén belll fekszik, de tertle-
tének nagyobb része felvizi jellegl. A tdbbi orszag (Ausztria, Ukrajna,
Romania, Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia) medencén belll eltéré
nagysagrend( (ezek kézil Romaniaban a legjelentésebb), de mind-
egyik érintett a medencén belili egyuttmkodések épitésében.
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5. Osszegzés

A Karpat-medence politikai térszervez6dési folyamatai torténetileg
rendkivil 6sszetett modon alakultak. Magyarorszag térfogalma és a
mindenkori magyar allam altal uralt allamtertlet torténetileg for-
malddott és fejl6dott, a valtozas és a stabilitds korszakonként sajato-
san jelent meg az elmult tébb mint 1100 évben. A kezdetektél kiala-
kult a térrel valé azonosulas azon tudata, hogy a honfoglalas id6-
szakdaban, illetve folyamataban megszerzett ,,eredeti” terilet, majd
ehhez viszonyitva a tovabbi ,,héditas jogan" szerzett terilet tarsult.

1526-ig a Magyar Kiralysag kornyezetének egyenrangu hatalma, a
bels6 folyamatoktél, tronviszalyoktol, felkelésektdl, uralkodéhaz
valtasoktdl sth. flilggben esetenként gyengébb, tébbségében azonban
a legtébb stratégiai irAnyban erésebb, mely képes volt meghatéro-
zott érdekeit érvényesiteni. (A magyar politikai vezetés nem a sz6-
kébb értelemben vett Karpat-medence teriiletében gondolkodott,
hanem folyamatosan kisérleteteket tett arra, hogy annal szélesebb
uralmi tertiletet hozzon létre.)

A magyar allam és népesség torténetének, ,,életrajzanak"” egyik tra-
vilaghatalmi kihivasnak, a torok hoditasnak nem tudott ellenallni.
Nemcsak vereséget szenvedett, s korabbi hatalmi alapallasa megsz(int,
hanem terilete is felosztotta, vilaghatalmi Gtkéz6zénava alakult.

A torok elleni felszabadité haborik utan az orszag beilleszkedett a
Habsburg-haz eurépai hatalmi terébe, de ez a beilleszkedés nem min-
denki szamara valt elfogadotta és elfogadhatéva. A XVII. szazad végé-
tél igy a Karpat-medence egy nagyobb politikai tertilet részévé valt.

Az |. vilaghaborus vereség utan torténeti teriiletének maradvanyain
flggetlenné valo Magyarorszag nem tudott igazan orulni a teljes
szuverenitas Kivivasanak, hiszen az egyduttjart korabbi részben va-
16s, részben pedig vélelmezett hatalmi allasanak elt(inésével.

A trianoni békeszerz6dés szétdarabolta a Karpat-medencébe épiild
torténeti Magyarorszagot, mely medence orszagbdl medence-feneki
orszagga valt. A szomszédos orszagok és hatalmi kdzpontjaik (Bécs,
Praga, Bukarest, Belgrad) els6sorban sajat allami magteriletik, s
csak részben a medencébe es6 tertletik fejlesztésében voltak érde-
keltek, Magyarorszag alvizi orszagként az egész medence problé-
majat is szivén viselte. A két vildghaboru ko6zoétt szinonimaként
hasznaltdak mar a térténelmi Magyarorszag és a Karpat-medence
fogalmakat.
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A Il. vilaghaboru el6tt és alatt a medencében 0] allamterileti rend
jott l1étre, mely a rovid id6 alatt nem tudott igazan szervessé vaini.
Az ideiglenes strukturak inkdbb romboltak, mintsem épitették a
kapcsolatokat.

1945 utan Uj hatalom, a Szovjetunio6 is megjelent a medence észak-
keleti szdgletében. Moszkva elsésorban kapcsolattartd és felvonula-
si terepként tekintett a Karpataljara (szamukra a Karpatokon Tuli
Tertletekre). 1991-t61 Jugoszlavia, Szovjetunidé, majd 1993-ban
Csehszlovakia szétesése hozott Gjabb fordulatot a medence allam-
foldrajzi képében.

Az Eurdpai Unié 1995-t6l fokozatosan a térség meghatarozé sze-
repl6jévé valt, igy a medence jelentds részben egy nagyobb koope-
racios térbe keriilt. Magyarorszag allamhatarainak minden szaka-
szan egy, de leginkdbb tobb eurorégiés szervez6dés él, amelyek
fokozatosan egy Uj karpat-medencei egységhez vezethetnek el.
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IV. FEJEZET

VAROSOK ES A KOZIGAZGATASI TERULET-
SZERVEZES A KARPAT-MEDENCEBEN
AZ 1. VILAGHABORU UTANI IDOSZAKTOL
AZ EUROPAI UNIOIG

1. Bevezetés

Az |. vilaghdbort utani nagy Ujrarendez6dések (allamterileti, koz-
igazgatasi terUletszervezési, telepiléshalozati, varosallomanyi stb.) a
Karpat-medence egésze szempontjabol a kés6bbi folyamatokat illetéen
meghatarozé jelent6séggel birnak. Felbomlott a Karpat-medence
egészét is magaban foglald, nagy modernizéacios és gazdasagi térség,
az Osztrak-Magyar Monarchia. Azzal parhuzamosan megsz(int a
dontéen a Karpat-medencére épuld torténelmi Magyarorszag is.

A szinte minden lényeges strukturalis, terileti, teleptlési folyamatot
érint6 szétdarabolas kovetkeztében (j - magukat nemzetallamnak
mondo, de tobbségiikben soknemzetiségl - kisallamok jottek létre a
térségben. Minden (j allam valamilyen modon viszonyult a részben
legalabb k6z6s orokséghez, de a meghatarozo részstruktirakat tekint-
ve a sajat maga altal megfogalmazott céloktél vezérelve cselekedett.

Az (] allamtertleti struktira meghataroz6 vonéasa, hogy a Karpat-
medence er6teljesen szétdarabolédott. Egyedll az Gj Magyarorszag
volt minden tekintetben karpat-medencei, raadasul medence-feneki
allam. Minden maés allam (Ausztria, Csehszlovakia, Romania, Jugo-
szlavia) csak részben uralt medencebeli tertleteket, teriletik na-
gyobb része, s kettének a févarosa (Bukarest, Praga) is kivul esett a
sz(ikebb értelemben vett Karpat-medencén. Bécs és Belgrad egy-
szerre volt dunai és karpat-medencei perem-févarosnak tekinthet6.

Az utdédallami politikai fejl6dés és a kdzigazgatas alakulasa szem-
pontjabdl fontos, hogy Ausztria, Csehszlovakia, Magyarorszag
politikai elitie a Monarchidban szocializalodott, a kdzigazgatasnak
voltak kozds elemei, értékei. Szerbia, Romania politikai elitje a
Monarchian kivil szocializalédott, s bar jelent6s magyarorszagi
tertletekre tettek szert, a kdzigazgatasi atszervezési folyamatokat a
korabbi kisallami érdekeikbdl itélték meg, kezdték atalakitani.
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A két vilaghabor( kézotti id6észak a Karpat-medencében az utdd-
allamok szamara els6sorban a megszerzett teriletek integralasarol,
illetve minden kéridlmények kozoétti megtartasardl szolt. Magyaror-
szag hivatalos kulpolitikai programjaként hirdette a tertleti reviziot, a
kordbbi allamterlletének visszaszerzését. Magyarorszagnak igy
minden szomszédjaval szemben kinyilvanitott tertileti kovetelése
volt. Ebben a légkérben mar az allamkozi beszéld viszony is mar
eredménynek volt tekinthet6.

A kozigazgatasi terlletszervezés, benne a telepilés- és varospoli-
tika az (j kisallamok esetében a megszerzett terliletek minél szerve-
sebb illesztését szolgalta. Olyan kdzigazgatasi reformokat hajtottak
végre, melyekben altalaban felszamoltak a korabbi magyar megye-
rendszert, s Uj politikai és tertletpolitikai célok mentén rendezked-
tek be. Az G allami keretek kozott a kdzigazgatas jelent6s szerepet
kapott a kisebbségek (az egyes orszagokban eltér6 nemzetiségi
Osszetétel mellett), igy a kisebbséggé valt magyarsag asszimilacioja-
nak meggyorsitasaban.

1938 marciusatol lényegesen, majd a vilaghabora alatt a 11l. Német
Birodalom karpat-medencei befolyasa hihetetlentil megnétt. 1944-re a
térség egésze - némileg eltérd politikai felszinrajz és kézjogi formaban -
német uralom ala kerilt. Az 0j berendezkedés kiiléndsen sulyosan
érintette Ausztriat, melynek még az emlékét is igyekeztek felszamolni.

A ll. vilaghaboru végén az egész Karpat-medence szovjet megszal-
las ala kertlt, a vesztes Németorszag teljesen kiszorult a medencé-
b6l. A megszallas nem egységesitette a medence folyamatait, hanem
sokkal inkabb a gy6ztes és vesztes allamok szerint elklldnitette. A
Szovjetunid 1945-ben megszerezte Karpatalja tertiletét az egyébként
gy6ztesnek tekintett Csehszlovakiatél, s annak révén Kkarpat-
medencei orszagga is valt. Jugoszlavia 1948-t6l kezd6dd kilon-
utassagaval, majd az 1955-0s osztrak alapszerz6déssel a medence
tertletei legaldbb harom, viszonylag jol elkilonuld politikai, s a
hideghaborus korszak szellemének megfeleléen, annak kovetkezté-
ben eltéré gazdasagi, s kapcsolati struktiraban rendezédtek.

A ll. vilaghaboru alatt majd utdna a varosi tarsadalmakat sulyos
veszteségek érték. A haboru alatt a zsid6 polgarsag nagy részének
elhurcolasara és tragikus megsemmisitésére kerilt sor, a haboru
utan pedig kilonb6z6 nemzetiségeknek (magyarok, németek, ola-
szok), valamint a volt uralkod6 osztalyok tagjainak kellett tdmege-
sen elhagyniuk a varosokat.

A szocialista orszagokban Kkiéptlé partallami, allamszocialista
rendszer egyutt jart a szovjet tanacsrendszer és részben a szovjet
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kbdzigazgatasi terlletszervezés elveinek atvételével is. A legtébb
orszagban tobb kézigazgatasi reformot is végrehajtottak, amik érin-
tették a varosok dnkormanyzati és terlletszervezd pozicidit is. A
partallami struktdraban a varosok ideolégiai okokbol értékel6dtek fel
(az ipar telephelyei, a munkasosztaly lakohelyei), a szub-nacionalis
szint pedig azért, mert az uralkodd partok ezt a szintet még
teljeskordien el tudtak latni megbizhatonak tekintett kaderekkel.

Az allamszocialista rendszerekben a ,,szocialistava valt" varosok
gazdasagi, tarsadalompolitikai okoknal fogva kitlintetett poziciéba
kertltek az allami er6forrasokbél megvalosulé fejlesztéseket illetden.
Az iparositasi 0téves tervek bazisan minden szocialista orszagban
végbement a varoshalozat, killondsen a févarosok és a nagyvarosok
egyfajta modernizaciéja. A nehézipar fejlesztés soran 0j varosokat,
un. szocialista varosokat hoztak létre.

Az allamszocialista id6szakot illetéen azt is vilagossa kell tenniink,
hogy az egyes orszagok meglehetésen eltéré6 médon hataroztak meg
a varosok fogalmat, nagyon eltér6 népességi, gazdasagi, foglalkoz-
tatasi stb. tartalmat értettek alatta. A statisztikai évkonyvekben
megjelené varosszamok, varosi népességaranyok igy tényleges
tartalmukat tekintve nem hasonlithatéak ¢ssze. (Eltéré adatokkal
dolgoztak a kozigazgatasi értelemben vett és a funkcionalisnak
tekintett varosi kort illeten.)

A hideghaborus, kétpolusu vilag idészakaban az allamkoézi kap-
csolatokat illetéen a Karpat-medencében alapvet6éen az elktlénulés
fogalmazhaté meg meghataroz6 tendenciaként. Ez vonatkozik nem
csak Ausztriara, vagy Jugoszlaviara, hanem a ,,rendes" szocialista
orszagokra is, hiszen val6jaban nem egymassal, hanem a Szovjet-
unidval kildn-kilén alakitottdk ki meghatdroz6 kapcsolataikat. A
nyugati hatarok mentén a ,,rendes és ismert vasfiggony", az egy-
mas kozotti kapcsolatokban a ,,szocialista vasfiiggonyodk" valasztot-
ték el az egyes orszagokat.

Ennek megfelel6en nem csak az orszagok kozétti kapcsolatok vol-
tak korlatozottak, hanem a lakossag- és varoskozi kapcsolatok is. Az
allamhatarok elvalaszto szerepe okan az egymas szomszédsagaban
fekvd terileti k6zigazgatasi egységek és a varosok kozott is alig volt
kapcsolat. A kbdzigazgatasi felosztas és a varoshal6zat csak formali-
san volt igy ,,medencebeli", valdjaban elkilonilt, orszagos haldza-
tokrol, illetve azok medencében 1évé részeirdl kell beszélntink.

A rendszervaltasok (1988-1991) id6szakaban egyrészt a korabbi
tarsadalmi, gazdasagi és politikai intézményrendszer atalakitasara
kerult sor, de a rendszervaltasoknak alapvetd hatasai lettek az allami-
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terlleti struktarak atalakulasara is. 1991 nyaratdl fokozatosan felbom-
lott Jugoszlavia, a medence déli részén harom (j fuggetlen allam
(Horvatorszag, Szlovénia, Szerbia) jott létre. 1991 karacsonyan fel-
bomlott a Szovjetunid, a figgetlen Ukrajna valt helyette a medence
északkeleti részének integraldjava. 1993. januar. 1-jén flggetlenné valt
Szlovékia, igy a medence északi teriletein is Uj allam formalddott.

A torténete soran a Karpat-medence feltehet6éen korabban soha-
sem volt ilyen mértékben felszabdalt, mint 1993 utan, hiszen nyolc
orszag részesedett kilonb6zd mértékben és aranyban a nagytdj
terlletébdl.

Az allamkozi felszabdaltsag mellett megindult a hatarokon atnyulo,
nemzetkdzi egyittmikddések formaldédasa. Néhany év alatt Iétrejétt
az Uj alapstruktura, hogy a medence minden régidja, megyéje részt
vett valamilyen (akar tobb) nemzetkdzi terileti formacié6 munkaja-
ban. Ezek a szervez6dések csak részben véltak igazan szervesseé,
nagyobb részik formalis maradt, de ennek ellenére jelentésen hozza-
jarultak egymas térségeinek, varosainak pontosabb megismeréséhez,
a kapcsolatépités potencidlis lehetéségeinek a felméréséhez.

1995-ben Ausztria az Eurdpai Uni6 tagjava valt, igy egy Uj, fokoza-
tosan kiszélesedd, Uj integracios folyamat indult el a Karpat-
medence egészét illetéen. A medence orszagai kozil 2004-ben ha-
rom orszag (Magyarorszag, Szlovénia, Szlovakia) valt az EU tagja-
va, majd 2007-ben belépett Romania is. Ett6l az id6ponttol kezdve a
medence tertletének és népességének dont6 része az EU tagja, s igy
szabad a térségben az aru, a t6ke, a munkaer6 stb. aramlasa.

Az unio6s tagsag kovetkeztében alapvetéen megvaltozott az allam-
hatarok funkciéja, a medence orszagai és orszagrészei kinyilottak
egymas felé, valamint a szélesebb eurdpai nagytér felé is. Ez az (j
helyzet kiléndsen kedvez6 lehetdségeket kinalt a varosok, kilono-
sen a nagyvarosok szamara. A hatar menti varosok szinte kivétel
nélkdl felismerték az 0j lehetéségeket, s megprobaltak élni az (j
adottsagok elényeivel.

A varosok, még a nagyvarosok is, alapvetéen telepiiléseknek tekint-
het6ek. A varosok torténetileg fejlett dnkormanyzatai hagyomanyosan
a telepiilések lakossaganak a kozigazgatasi feladatait lattak el. A varo-
sok dnkormanyzati strukturainak szabalyozasa részben sajat hataskor
volt, meghatarozéan pedig a térvényhozas jogkorébe tartozott.

A varosok a legtdbb esetben nem mint teleptlési dGnkormanyzatok,
nem oOnkormanyzati szerveikkel, hanem a terileti, teleptléskozi
funkciokat is kiszolgalo intézményeikkel, illetve a varosokba telepi-
tett allami és terUleti kozigazgatasi szervek, szerveztek, intézmé-
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nyék stb. Gtjan kertltek kapcsolatba a kiilénb6z6 tertletszervezési
folyamatokkal, kisebb-nagyobb teleptilések csoportjaival. Az elem-
zés soran nem a varosok énkormanyzati jellegére koncentraltunk,
hanem a terlletszervezésben, elsédlegesen a szubnacionalis szinten
betdltott szerepikre.

2. Kisallami berendezkedés és kdzigazgatasi terilet-
szervezés a két vildghaboru kdzotti idészakban

Az U allamok alkotmanyos berendezkedése a kozigazgatas és a
varoshalézat szempontjabdl egyarant fontos, hiszen a mindenkori
kodzigazgatas a végrehajté hatalom része is. A foderativ berendez-
kedés, avagy az unitarius struktira sok szempontbdl Iényeges befo-
lyasoJoja a szubnacionalis szinteknek.

1918 utdn a medence mindenkori allamaiban torténeti id6szakon-
ként masként értelmezték a ,,varos" fogalmat, de a kategéria min-
denkor hordozott valamilyen népességi, politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi, jogi, kdzigazgatasi stb. elemeket. Az Uj teriletek kialakitasa-
kor és varosok igazgatasi helyzetének Ujraszabalyozasakor alapvet6
kérdés volt, hogyan fognak viszonyulni az 6rékolt magyar varosi
onkormanyzati joghoz, meghagyjak-e és milyen kdérben a torvény-
hatdsagi jogl varosok (a megyei térvényhatésagoktol figgetlen,
azokkal azonos jogu telepuilések), valamint a rendezett tanacsu
varosok (a megyei térvényhatésagokba bekebelezett, de a jarasoktol

Az (] allamok kozponti szervei el6szeretettel avatkoztak be a tele-
pulési folyamatokba is. A szabalyozas tekintetében a legfontosabbak
voltak szamukra a varosok. A nagyobb, gazdasagilag erésebb telepi-
lésektdl ,,tobbet vart a kdzponti hatalom és tobbet is adott nekik". A
korai id&szakban els6sorban a varosokban jelent meg az Uj kézigaz-
gatasi apparatus, a varosokat akartak elszor ,,birtokba venni”.

Az (] allamok politikai, kézigazgatasi és tudomanyos elitje jelen-
t6s részben monarchiabeli szocializaciéban részesult, tisztaban volt
azzal, hogy a varosok (a jogilag elismert és a ,,csak" funkcionalis
szempontbdl azok) a teleptiléshal6zat népesebb, gazdasagilag fejlet-
tebb, intézményhalézatukat tekintve tagolt kdzponti elemét, cso-
mopontjat képezik. A varosallomany és kiléndsen a varoshaldzat
rovidtavon stabil, csak a jogi szervezet alakithaté at viszonylag
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gyorsan és ,,egyszerien", a telepilés- varosrendszer funkcionalisan
és tartalmilag csak hosszabb tavon valtozé és alakithatd.

A varosok hierarchiaja tébb 0sszetevés kérdéskor, sok sikon jelenik
meg és fogalmazhat6 meg. A legegyszer(ibb a ,,nagysagrendi hierar-
chia" meghatdrozasa, hiszen ha a lélekszam-kézoket egyforman
értelmezi mindenki, akkor egyértelmd struktara all el6. A varosok
jogi kategoriai, a varosok igazgatasi viszonyai, a varosi és a teruleti
kodzigazgatasi szintek kdzotti tartalom rovid id6 alatt, s egy torvény-
nyel radikalisan Gjrarendezhetd.

A medencei teleptléshaldzat és azon belll a varoshalézat egyik
nagy kérdése a valtoz6 orszag-terilet hatasainak a megfogalmazasa.
Itt nem egyszerGen arrol van szé, hogy a trianoni békeszerz6déssel
alapvetéen megvaltozott a medence terlleti, népességi, gazdasagi,
telepuilési sth. strukturaja, hanem arrdl, hogy a kiilénb6z6 korszakok-
ban mas-mas allamteriletre és valtoz6é nagysagrendd( varosallomany-
ra iranyult a mindenkori allamhatalom figyelme.

A kozigazgatas és a kozigazgatasi tertletszervezés a mindenkori
allamhatalom mikodésének egyik lényegi szegmense volt, ugyan-
akkor a tertlet- és varosfejlesztés latszélag tavol all a direkt nagypo-
litikai folyamatokt6l, de ha lényegi Osszefliggéseiket vizsgaljuk,
akkor megallapithatjuk, hogy a varospolitika valéjaban a gazdasagi,
tarsadalmi folyamatok és tarsadalompolitikai torekvések alapvetd
konzekvenciait, térbeli kdvetkezményeit, illetve szintéziseit jelenti.

A medence 1918 utdni allamtdrténetében a varosokhoz vald vi-
szony tekintetében az Uj allamépitési célok, torekvések valtak meg-
hatarozova. A varosok kozigazgatasi stdtusza a medence egészét
tekintve tobbszor, s Iényegileg valtozott. A ,,kiemelt kdzponti he-
lyek" (varosok) orszagonként és id6&szakonként eltéré szerepet
jatszottak. A varosok fogalmi, terileti kézigazgatasi kdzpontjellege
és ,,beltartalmi jegyei, elemei" folyamatosan véltoztak.

A torténelmi Magyarorszagtol elcsatolt, (j allamkeretekbe kerilt
térségek, varosok helyzete minden tekintetben (térbeli pozicid,
alkotmanyos és jogi helyzet, az 0j févaroshoz valé viszony, gazda-
sagi szerepe, stb.) alapvetéen megvaltozott. Az elkerilt, korabban
nagyregionalis szerepkord varosok (Pozsony, Kassa, Nagyvarad,
Temesvar, Szabadka, Zagrab) miatt az (j magyar orszaghatarok
mentén ,,nagyvaros-hianyos tertlet" alakult ki.

A szétdarabolodott medence régi, illetve részben (j allamai a két
vilaghaboru kozott els6sorban az Gj allamterilet miikdd6képessé-
gének biztositasaval voltak elfoglalva, de az (j helyzetben - az (j
allamtobbség érdekeinek megfeleléen - maddositottdk, avagy telje-
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sen Ujrarendezték a kozigazgatadsi beosztast is. Az utodallamok
fokozatosan U] terileti kbdzigazgatasi beosztasokat alakitottak ki,
melyek tobb varost hatranyosan érintettek.

Ha a korszak egészének szubnaciondlis kdzigazgatasi felosztasat
megnézzik (Rénai 1945; Bulla-Menddl 1947), akkor azt latjuk, hogy
Magyarorszag részleges kivételével - ahol egyfajta folytonossagrol
beszélhetlink - a kdzigazgatasi tertiletbeosztas tobbszor valtozott. A
két vilaghabora kozotti idészakban megindult a varosok kozotti
nagysagbeli kulénbség ndévekedése, de lényegi atrendezésre még
nem kerult sor.

2.1. Magyarorszag

Az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomlasa, a torténeti Magyaror-
szag szétverése és a lecsokkent tertiletl és népességszamu flgget-
len, 0j Magyarorszag kialakulasa a teleptiléshalézat egészére nézve
is strukturalé hatast gyakorolt. A trianoni békeszerz6dés dontései
nyoman a korabbi Magyar Birodalomhoz képest alapvetéen meg-
valtozott az () orszag (a korabeli Kkifejezéssel élve ,,Csonka-
magyarorszag") teriilete, népességszama, s lecsokkent telepllés- és
varosallomanya. A soproni népszavazas és a szerbek dél-
magyarorszagi kivonulasa utan stabilizalédtak az allamhatarok.

Az allamhatar-valtozasokkal jelent@s tertletek veszitették el me-
gyei és gazdasagi koézpontjaikat, s a megmaradt csonka megyék egy
része kdzpont nélkil maradt <4.1. abra). Az (j orszaghatarok nem-
csak megyéket, jardsokat, de varosokat is kettévagtak. Szabadka
korabbi tertletébdl csak kiltertleti részek maradtak az 0j hatar
keretei kozott (ezekbdl kozségek alakultak), mig Komarom esetében
belterllet is, de nem a korabbi varosmag. Satoraljadjhely az egyik
legsajatosabban megosztott varossa alakult.

Megvaltozott az orszag telepilléseinek egymashoz viszonyitott
pozicidja is. Budapest a korabbi allamterileten is versenytars nélkul
allt (kordbban sem alakult ki orszagon belil igazi ellenp6lusa): Az
orszag egészéhez képest volt Budapest szervesebb ,,beépultségl”,
hiszen 1910-ben a Magyarbirodalom 6sszlakossaganak csak 4,2%-a
élt a varosban.
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4.1. abra: Magyarorszag terileti struktdrajanak atalakulasa a trianoni
békeszerzédés kdvetkeztében

Jelmagyarézat: 1 - Régi orszaghatar, 2 - Megyehatar, 3 - Jarashatar, 4 - Uj or-
szaghatar, 5 - Torvény hatdsagi jogu varos, 6 - Rendezett tanacsu varos.

Forras: Sajat szerkesztés.

Az Uj orszaghatarokon beltl megjelent és meger6sodott Budapest
talstlya és telepiléshalozati pozicidja. Az 1920-as népszamlalas
szerint 929 ezer f6s lakossagaval a legnagyobb lélekszamu telepuilés
(az yj allamtertlet lakossaganak 11,6%-a talalt itt most otthonra),
mig az azt kovetd Szeged csak 119, Debrecen 103, Kecskemét 73,
Hodmezdévasarhely pedig 61 ezer lakossal rendelkezett.

1918 6szétél kezdve 1920 nyaraig a magyarorszagi folyamatok
mind a koézjogi, mind az allamforma, mind pedig a kozigazgatas
szempontjabdl rendkivil bonyolultan alakultak. Az 1918. oktober vé-
gén Kkibontakoz6 polgari demokratikus forradalom vezet6je, Karolyi
Mihaly, még alkotmanyos keretek kozoétt kapott felhatalmazast az
uralkodétél a kormanyalakitasra. A Magyar Koztarsasag kikialtasa
(1918. november 16.) mar nem az Ausztriatél valo elszakadast jelen-
tette (ott hamarabb kikialtottak a kodztarsasagot), hanem a Habsburg
HA&ztol valo elvalast.

A polgari demokratikus korméany kisérletet tett a nemzetiségek
(németek, ruszinok) kollektiv jogainak kozigazgatasi terileti autoné-
mia keretei kozotti rendezésére. Nyugat-Magyarorszag tertletén ki-
vantak kialakitani a Német Nemezetiségi Korzetet. A ,,Ruszka Krajna"
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létrejétt ugyan, de rovid id6 alatt kiderilt, hogy a nemzetiségek tobb-
ségének politikai-tertleti igényei mar talfutottak az autonémian.

A Magyar Tanacskdztarsasag rovid torténeti epizédja (133 nap) a
kdzigazgatasban is egyutt jart a proletardiktatira bevezetésével, a
tanacsrendszer kiépitésével, melynek tertleti és telepllési dssze-
flggései is érintették rovid id6re a varosokat.

Egészében véve Magyarorszagon belll is radikalis valtozasok tor-
téntek a vildghaborus 6sszeomlas utan, s Ujfajta kiGtkeresések kez-
dbédtek a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, alkotmanyos sth. valsag
keretei kozott.

Az ellenforradalmi (magat igy nevezte tudatosan) Horthy-
kormanyzat részben a ,jogfolytonossag helyredllitasa" keretében
visszadllitotta a kiralysag intézményét, ugyanakkor megfosztotta a
Habsburg Hazat a magyar trontol.

Az allamhatar-valtozasok kovetkeztében sajatos megyei tertleti
problémak keletkeztek, Uj megyei székhelyek jottek létre. Ideiglene-
sen Uj, korabban jelentds székhely-funkciokat be nem télt6 telepilé-
sek valtak megyeszékhellyé: Hont megye - Nagymaros, Bacs-Bodrog
- Baja, Abauj-Torna - Szikszd, Bereg - Tarpa, GOmor - Putnok, Bihar
- Berettyéujfalu, Szatmar - Matészalka, Arad - Elek, Torontal - Kis-
zombor, Ung - Zahony. Az U megyeszékhelyek kozott csak Baja
volt varosi jogallasu.

A Magyar Varosok Orszagos Kongresszusa 1921-ben amellett fog-
lalt allast, hogy addig is, amig kidolgozzak az 0j és mindenki altal
Ohajtott varosi torvényt, addig csak a 10 ezer 6 feletti teleplléseket
nyilvanitsak, illetve tekintsék varosnak. Ezzel csdkkenteni kivantak
a varosok szamat, hogy a megmaradd varoskor nagyobb fejlédési
lehet6ségekhez juthasson.

1923-ban a tertleti revizids igények fenntartasa mellett ideiglenes
jelleggel egyesitették az orszaghatar menti megyetdredékeket (Gyér-
Moson-Pozsony, Komarom-Esztergom, Noégrad-Hont, Borsod-
Gomor-Kishont, Szabolcs-Ung, Szatmar-Bereg-Ugocsa, Csanad-Arad-
Torontal). A rendezés a korszak szellemében nem lehetett végleges,
hiszen ideiglenesnek tekintették a trianoni hatarokat, igy azon belil a
megyei tertiletbontas is csak ideiglenes lehetett.

Prinz Gyula 1923-ban a kézlekedési halézat és elérhetéségi viszo-
nyok szinte mindenre Kiterjedd elemzése utan, a magyar kézigazga-
tas terileti lehet6ségeit mérlegelve, az Uj orszaghatarok kézott hét
kertilet (Budapest, Gy6r, Székesfehérvar, Pécs, Szeged, Debrecen,
Miskolc) kialakitasara tett javaslatot (Prinz 1923). Prinz ugy latta,
hogy ez a hét varos kiemelkedd szerepet tdlt be a terileti struktara-
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ban, 6k allnak a legmagasabb fejlettségi és hierarchikus szinten, A
kés6bbiek soran a ,hetes rendszer" szinte ,,misztifikalédott" az
egész két vilaghaboru kozotti idészakot tekintve.

A két vilaghaboru kozotti id6szak magyar és szomszédallami koz-
igazgatas- és varospolitikajat a Varosi Szemle, a Varosok Lapja
segitségével kovettik folyamatosan nyomon. A kutaté intézetek
kdzul a Magyar Kozigazgatasi Intézetben foly6é varoskutatasokat
talaltuk nagyon értékesnek, valamint az Allamtudomanyi Intézet-
ben foly6 szomszédallamokra vonatkozo kutatasi eredményekre
tdmaszkodhattunk nagyobb mértékben.

A magyar kormanyzat felemas varospolitikat folytatott az 1920-as
évek elején. A Speyer-kolcson tamogatasaval és torvényi garanciaja-
val 1925-ben 39 varos 10 millié, 1926-ban 33 varos 6 millié dollaros
kélcsonfelvételi lehet6séghez jutott. (A kolcson érdemben hozzajarult
a varosok és a varosi koltségvetés pillanatnyi stabilizaciéjahoz, vala-
mint megindulhatott az infrastruktrra modernizaciéja is.)

1929-ben korrekciokat hajtottak végre a kdzigazgatas struktarajat
illet6en, de radikalis atrendezésre nem kerilt sor. A korabban ren-
dezett tanacsu varosok megyei varosokka alakultak at.

A két vilaghaboru kozoétti korszakban mélydlt el igazan a varosok és
a falvak sokoldalt kapcsolatrendszere, mindenekel6tt Budapest és
néhany nagyvaros kortl. A modern urbanizéacios jelenségek és kap-
csolatok rairanyitottak a figyelmet ezekre a funkciondlis kapcsolatokra.
Mindenekel6tt Budapest kapcsan fogalmazodott meg a ,,funkcionalis
varos" kozigazgatasi konzekvenciajanak levonasanak igénye, a Nagy-
Budapest kialakitasa. Budapest mellett talalkozunk Nagy-Pécs, Nagy-
Szeged, Nagy-Miskolc stb. igényekkel illetve tervekkel. Az 0] orszag-
hatar menti nagyvarosok be kivantak tolteni az elszakadt varosparok
miatt keletkezett Grt, kiemelt fejlesztéseket terveztek és vartak.

A teleptléshalézatban lejatsz6dé objektiv folyamatok, a varosi
érdekképviseletek és a tudomanyos kutatas eredményei és képvise-
16i is Gj varospolitika kidolgozasat kovetelték a kormanytol. E szé-
leskdr mozgalom eredményének tekinthetd az 1937: 6. te. ,,A va-
rosrendezésrdl és az épitéstigyrél”. A torvény jelentds, sok tekintet-
ben korat megel6z6 alkotas volt. A varosok fejlesztésének szabalyo-
zasa, a varosrendezési és fejlesztési tervek megjelenése a magyar
varosok életének fontos eleme, s végre megfogalmazodott a varos és
kdrnyezete kolcsonds egymasrautaltsaga is, megkezd&dhetett az
o0sszehangolt fejlesztés alapjainak kialakitasa.

Budapest szempontjabdl kitlintetett jelent6ségl a térvény, hiszen
kimondta, hogy Budapestre és kornyékére altalanos és részletes
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rendezési tervek tekintetében a F6varosi K6zmunkdk Tanéacsa az
illetékes. 1938-ban a belligyminiszter rendeletben hatarozta meg
Budapest kornyékét, 6 megyei varost és 18 nagykdzséget sorolva
oda. A varos igy hataskorileg terjeszkedett, bizonyos szempontbdl
integralta sz(ikebb kdérnyezetét.

Az 1938-ban megindult orszdg gyarapodasok kozigazgatasi terl-
letszervezési kovetkezményekkel is jartak. Az altalanos gyakorlat az
volt, hogy visszaallitottdk az 1918-as hatart, figyelmen kivil hagy-
tadk az utddallamok altal végrehajtott valtoztatasokat.

Az 1938-ban publikalt ,,A mai magyar varos" c. el6éadas-gydjtemény
minden korabbinal teljesebb feldolgozasat adja a varosok kdzigazgatasi
problematikajanak. A kotet olyan haboru el6tti helyzetképet rogzit,
melyre Ugy tekinthetiink, mint a varosok ,,rombolas el6tti" allapotara.

Erdei Ferenc a magyar varost, illetve varosodasi, varosiasodasi
problémakat a felvidéki orszag-gyarapodas utan vizsgalva (Erdei
é.n. 1939) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a varosok fejlesztésével
kell az () orszagépités feladatait megoldani, s ebben kitlintetett
szerepet szant a regionalis kdzpontoknak (Gy6r, Szombathely, Pécs,
Szeged, Debrecen, Miskolc, Kassa).

Az 1940-ben megjelent ,,Varosrendezés, varosfejlesztés, varosépi-
tés" c. monografia mind elméleti, mind szemléleti, mind pedig
gyakorlati tekintetben teljeskorlen attekintette az akkori magyar
varosok és varoshal6zat problematikajat. Figyelemre mélto, hogy
éppen egy jogaszprofesszor, Magyary Zoltan allt ki amellett, hogy a
jov6ben a varosokat nem jogi, hanem targyi kritériumok alapjan kell
kialakitani, meghatarozni. E targyi kritériumok kozott szerepel: a
népesség magas szama, a varosi élet (gazdasag, kultura stb.) dssze-
tett jellege, a lakossag foglalkozas szerinti differencialtsaga, a fejlett
morfoldgiai megjelenés, 6nallo jogi és tudati egyéniség sth. A varosok
kozigazgatasi tekintetben kozszolgaltatd kodzpontokka kezdtek
valni, megtartva a hagyomanyos hatésagi igazgatasi funkcioikat is.

Karpatalja 1941 tavaszan tortént visszaszerzése utan felvet6dott
annak lehet6sége, s Teleki Pal szerint a sziikségessége is, hogy a
kbdzigazgatasi tertiletszervezésben is jelenjen meg a ruszinok kollek-
tiv joga és autonémiaja. A széles kor( tertleti autonémia végul is
nem jott létre, de a kormanyzésag és a kdzigazgatasi kirendeltségek
rendszere jelezte, hogy az 4altalanos magyar igazgatastol eltérg
struktarak mkoddtek Karpataljan.

A Kkét vilaghabora kozotti id6szak helyi varospolitikajat a belsé stabili-
tasra valo torekvés jellemezte jelent6s részben. Ennek ellenére tobb
varos versenyt futott a térvényhatdsagi rang megszerzéséért, ami a
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korszak végén Kaposvarnak és Szombathelynek sikerilt, de hatalyba-
léptetésére mar csak 1945-ben kerilt sor.

A vilaghabori Magyarorszagra torténé kiterjedése 1944-t6l rend-
kivul sulyos karokat okozott mind a lakossag szamaban, mind pedig
a varosok, kiulénésen a nagyvarosok, s elsésorban Budapest épuletal-
loméanyaban, gazdasagaban, infra-strukturajaban. Ugyanakkor azt is
latnunk és érzékelniink kell, hogy a pusztitas ellenére a varoshal6-
zat jellege nem valtozott meg, az 1945 utani élet a torténetileg kiala-
kult teleptilés- és varoshalézat keretében kezdddott Ujra, részben
mas feltételek kozott, részben mas hat6tényezdék befolyasa alatt.

2.2. Ausztria

A csészéri Ausztria foderalizalasa méar 1918 oktdberében elindult.
1918. november 12-én kikialtott Osztrak Koztarsasag is - részben az
I. vilaghaborat lezaré Saint-Germain-i békében foglaltak miatt -
megtartotta a foderativ berendezkedést. Az 1920. oktober 1-jén
elfogadott koztarsasagi alkotmany szabalyozta a szOvetségi és a
tartomanyi szint( feladatok alapvet6 sajatossagait. A kdzigazgatas-
ban az allami és az 6nkormanyzati igazgatas egyarant megmaradt.

Burgenland tényleges megszervezésére - a Fels66r székhellyel md-
kddo Lajtabansag sajatos atmeneti iddszaka (1921. oktober 4. - 1921.
november 5.) utan -kerdlt sor. Sopron és kérnyéke népszavazas révén
Magyarorszag keretei kozott maradt. Burgenland tartomany a legki-
sebb tertlet(i (3967 km2 és az egyik legkisebb népességii (286 ezer f6)
és a legfejletlenebb szovetségi terilet lett az Gj Ausztrian beltl. Koz-
pontja 1922-ben Savanyukut volt, majd 1925-ben Kismarton (Eisens-
tadt) az alig 5 ezer f6s kisvaros lett. (Az Esterhazyak révén a kisvaros
jelent6s birtokigazgatasi és kulturalis kozpont volt, de az ilyen jellegi
terileti kdzigazgatasi szerep teljesen Uj volt szamara és a hozza tartozé
teleptlések oldalarol nézve is.

Az észak-dél iranyban hosszan elnyulé tartomanyt torténeti okok-
bol tartottak fenn, s nem kozigazgatasi teriletszervezési racionalis
okokbodl. Az altaldban harom nagyobb részre (Eszak, Kozép, Dél)
osztott Burgenland telepiléseit az Uj hatarok jelent6s részben elvagtak
torténelmi koézigazgatasi, kulturalis kdézpontjaiktél (Sopron, Szombat-
hely). A tartomany északi része Becshez (1,864 millio f6), valamint
Bécsujhelyhez (37 ezer f6), mig déli része Grazhoz (158 ezer f6) kezdett
vonzodni az Gj allamterilet viszonyai kdzott.
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A tartomanyi kézigazgatas Uj feltételeket jelentett a térség szamara.
A varoshal6zat szempontjabdl Kismarton fokozatos felértékel6dé-
sével jart, hiszen létre kellett hozni egy kisvarosban azokat a szévet-
ségi és dnkormanyzati intézményeket, amelyek a tartomanyt ebben
a struktdraban beintegraltak az 0] allam rendszereibe. (A varos
folyamatosan terjeszkedett kérnyezetében, kordbban 6nallo 6t koz-
séget csatoltak fokozatosan hozza kézigazgatasilag.)

1933. marcius 15-én alapvetéen politikai tartalmi kozigazgatasi-
funkcionalis reformot hajtottak végre. Az ,,autoritarius" kozigazga-
tasi rendszer bevezetése az olasz fasizmus berendezkedés iranyaba
mozditotta el az osztrak kozigazgatast. A ,klerikalis-fasisztoid"
Dollfuss-diktataraban (1933-1934) a kdzigazgatas végrehajtd szerepe
megerdsodott.

Az 1938 maérciusdban bekdvetkezett Anschluss utan a Harmadik
Birodalom 0j mdédon rendezte at a kordbbi Ausztria kdzigazgatasi
viszonyait. Az orszag még a nevét is elveszitette, Ostmark néven
kertilt beolvasztasra. A korabbi tartomanyokat Gjraszervezték, ne-
veiket részben megvaltoztattak. Alsé-Ausztriabdl Als6-Duna tarto-
many lett. Burgenland tartomanyt a németek - részben a magyar
reviziés igények miatt - felszamoltak. Eszaki részét az Als6-Duna
tartomanyhoz, déli részét pedig Stajerorszaghoz csatoltak. Kismarton
ezzel megsz(int tartomanyi székhely lenni. (A teleplilés kozponti
szerepkore meger8sodott a két vilaghdborda kozott, de az Anschluss
utan sok tekintetben hatranyos helyzetbe kertlt. Val6jaban a nem-
zeti szocialista Németorszag belpolitikdja tudatosan be Kkivanta
olvasztani a burgenlandi magyarsagot.)

2.3. Csehszlovakia

Csehszlovakia 1918. oktéber 28-an a csehek, oktdber 30-an a szlovakok
kidltottak ki a Csehszlovak Koztarsasag létrejottét. Az Gj allamot
el6szor a kdzponti kdzigazgatas megszervezésének feladatai kototték
le, hiszen a békeszerz6désig elsésorban ,.kifelé" politizaltak, az al-
lamhatar meghuzasat tekintették az els6dleges politikai kérdésnek.
1919 rovid atmeneti bizonytalansagai utan (Szlovakiai Tanacskoztar-
sasag 1919. janius 16. - jalius 7, mely kb. a korabbi Felvidék mintegy
1/3-ad részére terjedt csak ki) az 1920-as trianoni magyar békeszer-
z6dés révé megszilardultak az orszag déli hatarai.

Az (] orszag a Karpat-medence északi részeit is keretbe foglalta, a
Morva folyétél a Tisza forrasvidékéig. A kialakulé orszag négy
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nagy orszagrészébdl, részben kozigazgatasi egységébdl kettd
(Slovensko, Podkarpatska Rus) tartozott a Karpat-medencébe.

1920-ban elfogadtak, majd 1924-ben jelentés mértékben Gjrafogal-
maztak az orszag polgari demokratikus alkotmanyat, mely a telepi-
lési igazgatast illet6en tovabb vitte az 6nkormanyzati hagyomanyo-
kat, a négy orszagrész lényegében tartomanyi-statisztikai igazgatasi
egységként jelent meg, Karpatalja tekintetében - a békeszerz&dés
miatt - a tertleti autonémia kerilt kialakitasra, mikodése azonban
folyamatosan problémas volt.

Szlovékia (Slovensko) tartomany 49 014 km" teriletével a masodik
legnagyobb volt Csehorszag utan, mig 2,993 millié f6 lakosaval a
harmadik legnépesebb. Pozsony tartomanyi koézpontként a maga
93 ezer lakosaval a legnépesebb és legfejlettebb volt a tartomanyon
beltl. (Egész Csehszlovakiat tekintve az 6todik legnépesebb varos
volt az 1921-es népszamlas szerint.) Kassa a maga 53 ezer f6s lakos-
sagszamaval Kelet-Szlovakia gazdasagi és kulturalis kbzpontja volt.
1920-ban sor kerilt a kdzigazgatasi terlleti beosztas részleges meg-
valtoztatasara. Szlovakia tertiletén 16 megyét alakitottak ki, s (j
kodzigazgatasi tertiletbeosztast kapott Karpatalja is.

1923. januar 1-jén lényegesen megvaltoztattak az orszag kozigazga-
tasi felosztasat, nagymegyéket hoztak létre az alapvetéen kismegyés
korabbi rendszer helyett. Az Uj nagymegyék észak-déli tagolastiak
voltak, hogy mindenutt lecsékkenjen a magyarsag aranya és ne kell-
jen alkalmazni a kisebbségi vallalasokat. Fodor Ferenc a magyar fold-
rajztudomany képvisel6je mar a reform pillanataban felhivta a fi-
gyelmet a manipulacidkra. Az (j nagymegyés rendszerben Pozsony
(Bratislava), Nyitra, (Nitra) Tuarocszentmarton, (Turciansky Sv. Mar-
tin), Z6lyom, (Zvolen) Liptészentmiklés, (Liptovsky Sv. Mikulas),
Kassa (Kosice) toltott be nagymegyei (kerileti) székhely-funkciét. A
nagymegyeés rendszer az adott viszonyok k6z6tt nem a decentraliza-
ciot, hanem a centralizaciot szolgalta.

Az orokolt felvidéki varosok: Nyitra (19), Ersekudjvar (19), Koméarom
(18), Nagyszombat (18), Eperjes (18), R6zsahegy (14), Selmecbanya
(13), Losonc (12), Zsolna (12), Iglo (11), Besztercebanya (11) Trencsény
(10), Léva (10), Postyén (9), Z6lyom (9) tdobbsége inkabb kisvarosnak
voltak tekinthet6ek. Az 1920-as évek elejétdl megindult a varosi kdz-
igazgatas szlovakositasara iranyulé térekvések folyamata.

A varoshalbézat egészében véve igazodott a gazdasagi és foldrajzi
struktdrak hosszu tava hatdsaihoz. A varosok jelent6s részben ma-
gyar, német lakossaguak voltak, a szlovakok csak néhany kisebb
varosban jelentették a tébbséget.
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Karpatalja (Podkarpatska Rus, Ruszinszkd) a 12 694 km2 terileté-
vel, valamint 606 ezer lakosaval a legkisebb tartomany volt. Kéz-
pontja (Ungvar) a legfejletlenebb tartoméanyi székhely volt, de meg-
indult az intézményfejlesztés. Az 1921-es csehszlovak népszamlalas
szerint Ungvar (24 ezer f6), Munkacs (21 ezer f6), Beregszasz
(14 ezer f6), Huszt (12 ezer f6) jelentették a tartomany teleptiléskoz-
pontjait. Egészében véve a két nagyobb és a két kisebb varos poten-
cialisan be tudta télteni a tertleti szerepkdroket.

A kozigazgatasi kbzpontokban, kiilénésen Ungvaron, a csehszlovak
hatalom jelent8s lakasépitésekbe kezdett, hiszen az Gj burokraciat el
kellett helyeznie. Kifejezetten j6 min6ségl lakoterileteket alakitottak
ki. A ,,cseh hazak" ma is jellegzetes elemei a karpataljai varosoknak.

A két tartomanyban a hatarvaltozaskor mintegy 1 milli6 magyar
élt. A magyarsag részben az (j allamhatar mentén témbben helyez-
kedett el, részben a folyovolgyekben és a varosokban képezett tobb-
séget. Szinte az Uj allam létrehozasakor megkezd&dott a magyarsag
létszamanak tudatos csokkentésére iranyuld allami tevékenység.
1922-1938 kozott 70 G telepes-falut hoztak Iétre nagyobb részben a
magyarsag szallastertletein.

1928-ban a kézigazgatas Ujabb centralizaciojara kertlt sor. Lénye-
gében arrél volt sz4, hogy a négy tartomany (a medencében Szlova-
kia, Karpatalja) k6zvetlen pragai iranyitas ala kertltek. A cseh poli-
tikai elit els6sorban a kisebbségek, részben azonban mar a szlovak
torekvések miatt is centralizalni kivant. A felosztas 1938-ig megma-
radt, igy a két medence-beli tartomanyi kézpont (Pozsony, Ungvar)
kiemelt szerepet kapott a kdzponti akarat kdzvetitésében, tertletpo-
litikai 6nallésdguk azonban meglehetésen Kicsi volt.

1936-ban ismét Iényegi modositasokat hajtottak végre az alkotma-
nyon, de az csak részben érintette a kdzigazgatas kialakult struktd-
rajat. Megindult - részben kilsé nyomasra, s feleméasan - a fodera-
cio iranyaba valé mozgas.

1938-ban az egész Csehszlovékia léte megkérddjelez6dott. 1938.
november 2-an az |. Bécsi DoOntés visszadta Magyarorszagnak a
Felvidék déli, magyar tébbségi terileteit. 1939. marcius 14-én Szlo-
vakia flggetlen koztarsasagga nyilvanitotta magat. Az orszag lé-
nyegében német ellendrzés alatt allt, protektoratusként maikodott,
de a bels6 kozigazgatasban rendkivil tudatosan szlovakositottak,
holott az egységes magyar etnikai tdmb mar 1938 novemberében
leszakadt az orszagrol. A lecsokkent tertiletd orszagot 6 megyére
tagoltak, s ezek alatt megszerveztek 58 tertleti (jarasi) tertletegysé-
get, csak Pozsony maradt kivil a terlleti szervezeten.
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2.4. Romania

1918. december 1-jén az erdélyi romanok gyulafehérvari gydlése
kimondta Erdély csatlakozasat a Regathoz. Romania a habora utan
igy a torténeti Erdélyt és a Nagy-Alféld keleti hatarzonajat szerezte
meg a torténeti Magyarorszagbél. Az Gj allam igy jelentds karpat-
medencei tertiletekhez jutott.

Az Uj, eredeti terileténél nagyobb teriletekkel (Erdély, Ausztriatol
Bukovina, Oroszorszagtél Besszarabia) gyarapodd roman allam a
legfontosabb feladatanak az j allamtertlet elemi mikodésének a
megteremtését tartotta.

Bukarest a maga 520 ezer f6s lakossagaval az orszag legnagyobb
varosa volt ugyan, de a megnagyobbodott allamterileten belll
meglehetésen periférikus jellegl volt. A 10 statisztikai orszagrész
kézdl négy (Erdély, Maramaros, Kérésmellék, Bansag) tartozott a
Karpat-medencéhez.

A medencei varosok koézil kiemelkedtek: Temesvar (Timisoara)
78 ezer 6, Kolozsvar (Cluj) 72 ezer f6, Nagyvarad (Oradea) 67 ezer f6,
Arad 66 ezer f6, Brassd (Brasov) 46 ezer f6, Nagyszeben (Sibiu)
43 ezer f6, Szatmarnémeti (Satu Maré) 35 ezer f6, Marosvasarhely
(Targul Mures) 26 ezer f6, Maramarossziget (Sighetul Maramures)
22 ezer f6, Lugos 20 ezer f6.

A Roman Kiralysag 1923 marciusaban ujrafogalmazott alkotma-
nya inkdbb a francia alkotmanyos és kodzigazgatasi hagyomanyok-
hoz allt kozel. Az alkotmany 4. szakasza kimondta, hogy: ,,Romania
tertilete kdzigazgatasi szempontbol megyékre, a megye pedig koz-
ségekre van felosztva". A terlletbeosztas tételes szabalyozasat az
alkotmany a kdzigazgatasi torvény keretei kozé utalta.

A telepulési 6nkorméanyzatok folytathattak mdkodéstiket, s fenn-
maradtak az amevezett, funkciéiban maddosult megyei beosztas
alapjai is. Az 1925-ben elfogadott k6zigazgatasi torvény maédositotta
a magyar id6szakban kialakult megyebeosztast Erdélyben, de az
igazi gondot az jelentette, hogy a kbzigazgatasi beosztas folyamato-
san (egy éven belll akar tébbszor is) modosult a két vilaghabora
kdzotti Romanidban (Zakota 2002).

A folyamatosan mdédosulé kdzigazgatas-politika és terileti felosztas-
valtozdsok miatt nem mondhatjuk azt, hogy a varosok éppen aktualis
kbzigazgatasi pozicidja onmagaban véve meghatarozd jelentdségi
fejl6dési lehet6séget hordozott volna. Erdély esetében azonban meg kell
allapitanunk, hogy a véaltoz6 roméan kozponti hatalom folyamatosan
térekedett a magyar tébbségl varosok népességi dsszetéte-lének befo-
lyasolasara, s ehhez némi anyagi lehet6ségeket is tarsitott.
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2.5.Jugoszlavia

A megalakulé Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (1918. december 1.,
majd 1929-t61 Jugoszlavia) létrejottekor sajatos tertleti és etnikai,
nyelvi, vallasi stb. konglomeratumot képezett. Atmeneti jelleggel
1922-ig a terileti kdzigazgatasban tovabb mikddtek a kordbbi koz-
igazgatasok egységei.

Az 1921-ben megtartott népszamlas 10 statisztikai és tertleti egy-
sége kozul Horvat-Szlavonorszag, a Banat, a Bacska, Szlovénia, a
Muravidék olelt fel érdemi karpat-medencei terlileteket. A régi és az
Ujonnan megszerzett teriletek kdzott alapvet6 fejlettségbeli klonb-
ségek voltak.

Belgrad az 1921. évi népszamlaldas eredményei szerint a maga
112 ezer f6s lakossagszamaval az Uj orszag legnépesebb varosa volt, de
alig maradt el mogotte Zagrab (108 ezer f6) és Szabadka (102 ezer f6),
Szarajevo mar szamottevéen kisebb (60 ezer f6), Ljubljana pedig a maga
53 ezer lakosaval egy kellemes kézépvaros nagysagu varos volt.

1922-ben - az allamhatarok megszilarditasa utan - egy Uj és lénye-
gesen modositott kézigazgatasi rendszert vezettek be, az orszag
tertiletét 33 oblasztyra osztottak fel. Az oblasztyok legnagyobb
részének a székhelye varosokban volt. A Karpat-medencéhez tartozé
tertileteken az oblaszty székhelyek kizarolag varosok voltak.

1929-ben radikalis kézigazgatasi reformot is végrehajtottak, az or-
szagot Osszesen 9 bansagra tagoltak. A bansagokat elsésorban a
folydékrol nevezték el (Dravai, Szavai, Vrbasi, Tengermelléki, Dunai,
Drinai, Moravai, Vardari, Zétai), hogy ne kapjanak formalisan etni-
kai-politikai, avagy varoskorzeti tartalmat. 1939-ben a szerb-horvat
kiegyezés keretében létrejott a Horvat Bansag, mely két korabbi
bansagot (Szava, Tengermellék) foglalt keretbe, kisebb tertleteket
mas bansagoktol is (Vrbas, Zeta, Drina, Duna) atvéve. A bansag
hatalmas kiterjedés(i (65 ezer km32, valamint nagy népességul
(4 millio f6) volt. Valdjaban mar alig kodzigazgatasi egység volt,
inkabb egyfajta tarsallami struktura felé mutatott a helyzete.

1941 aprilisaban az orszag a német tdmadas hatasara szétesett, il-
letve Uj uralmi térbe keriltek részei. Magyarorszag visszafoglalta a
Murakozt, a Baranya-haromszéget és a Vajdasagot, de a Bansag volt
magyar teriletei német megszallas ala kerultek.

A szlovén szallasterlleteket az olaszok és a németek megosztottak
egymas kozott. A német teriletek kézpontja Maribor, mig az olasz
megszallasi terlletek k6zpontja Ljubljana volt.
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Horvatorszag kikialtotta fliggetlenségét, s 1941 és 1945 kozott on-
allo allamként létezett, integralva Bosznia és Hercegovina nagy
részét is. Az Gjonnan alakult allamot részben a torténeti kdzigazga-
tasi hagyomanyok alapjan megyékre (22) tagoltak, megszervezték a
jarasokat (141), s a 30 varos kiemelt kézigazgatasi kategoériat képe-
zett. Az orszagot 1 006 municipiumra tagoltak a helyi kézigazgatas
ellatasa céljaval. A magyar hatarral érintkez6én négy megyét hoztak
létre. (Dalmacia egyes részei olasz megszallas ala kertltek.)

3. A hideghaborus iddszak és az allamszocialista
korszak

A kétféle megkozelitést a medence 1945 utan fokozatosan kialakuld
politikai tagoltsaga, megosztottsaga igényli. A medence tertletén
1945-1948 kodzott (Jugoszlavia kilénutas kiszakadasaig) lényegében
egységes szovjet megszallasi, illetve befolyasi dvezetrdl beszélhe-
tink. Ausztria keleti, a Karpat-medencéhez tartozo6 része 1945-1955
kdzott volt szovjet megszallas alatt. 1955. jalius 27-én az orszag
formalisan is visszanyerte teljes fiiggetlenségét, s ez utan az orszag
semleges, politikai berendezkedését tekintve tébbparti parlamenti
kodztarsasag, gazdasagi strukturajat illetéen pedig tékés orszag volt.

3.1. A hideghéborus, fiiggetlen Ausztria Burgenlandja

Ausztria keleti része (Burgenland és Als6-Ausztria teljesen, Fels6-
Ausztria egy része), Béccsel egytt a vilaghabor( végén szovjet meg-
szallas ala kertlt. Bécs a vilaghaboru alatt nem szenvedett sulyos
karokat. A megszallasi zénakra valé felosztas miatt nagyot veszitett
kordbbi népességszamabol. 1934-ben még 1,936 millid lakosa volt,
1946- ban mar csak 1,432 millio, bar peremvarosaival egyutt még
mindig megkozelitette a 2 millié f6t (Kéz-Takacs 1948).

Graz a haboru alatt dinamikusan fejl6détt. A varos a német hadiipar
egyik bels@, védett bazisava valt. Stajerorszag és a varos angol meg-
szallasi Ovezet lett, népességszama 1946-ra 316 ezer f6re gyarapodott.

Visszaallitottak Burgenland tartomanyi statusat. A szovjet megszal-
las Burgenlandban nem jart ugyanolyan sulyos beavatkozasokkal a
belsd folyamatokba, mint Magyarorszag esetében. 1948-ban Ausztria
Burgenland tartomanya 3972 km’, lakossagszama 1946-ban 271 362 f6,
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az orszag 6sszlakossaganak mindéssze 3,94%-a. Eisenstadt tovabbra is
a legkisebb lélekszamu tartomanyi kdzpont volt az orszagban.

Burgenland valodi politikai foldrajzi sajatossagai 1955-ben, az al-
lamszerz6dés alairasat kovetd szovjet kivonulas utan alakultak ki. A
tartomany a szabad és a kommunista vilag hataran allt, kezdetben
kelet fel6l felépult vasfiuggonnyel elszigetelve. Ez az elszigetelés
1956 utan feler6s6dott, s majd csak az 1960-es évektdl enyhiilt.

A tartomany északi része funkcionalis tekintetben raf(iz6dott
Bécsre, déli része pedig Graz felé fordult. A tartomany bels6 egysé-
gét a tartomanyi kozigazgatas csak kodzigazgatasi tekintetben volt
képes megteremteni, illetve fenntartani.

A hideghaborus viszonyok miatt Ausztria sem kezelte kiemelt fej-
lesztési tertiletként a tartomanyt, igy az orszagon beltil méginkabb
leszakadt a fejlettségi szintet illetéen. (Nyugat-Magyarorszaghoz
képest még igy is nétt a fejlettségi elénye.)

3.2. Kozigazgatasi terlletszervezés és varos az allamszocialista
Magyarorszagon

A korszak koézigazgatasi teriletszervezési folyamatait, teleptlésfej-
lesztési politikajanak kialakitasat és fejl6dését erételjesen befolyasol-
ta az allamszocialista rendszer tarsadalom-felfogasa, az orszag
,,0rokolt", torténetileg kialakult gazdasagi térszerkezete, a szélesebb
értelemben vett struktirapolitika. Alapvetéen azonban a minden-
kori politikai célok hataroztak meg a dontéseket.

Az egész idBszak egyik sajatos problémaja a terilet-, teleptilés- és
teleptiléshalozat-fejlesztés ,,beillesztése" a centralizalt iranyitasi, koz-
igazgatasi és tervezési strukturaba, amelyeket a korszak egészében az
agazati dominancia jellemzett.

A gyakorlati tevékenységben valaszt kellett adni az orszag sajatos
tertleti-teleplilési  problémaira (Budapest-vidék, Budapest-nagy-
varosok, nagyvarosok-kisvarosok, varosok-falvak, tanyarendszer), s
a korlatozott er6forrasokhoz mérten kellett megfogalmazni a fejlesz-
tési prioritasokat.

Az allamszocializmus id6szakat egységes, de nem differencialat-
lan korszaknak tekintjik. A telepilés- és teleptiléshaldzat-fejlesztési
politika jellegzetes torekvései és szakaszai nagyrészt egybeesnek a
gazdasagi, politikai, k6zigazgatasi struktdravaltasokkal, de az egy-
beesés nem mechanikus jelleg(.
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A telepilés- és telepiiléshaldzat-fejlesztés, mint lattuk, ,,nem az allam-
szocializmus talalmanya" Magyarorszagon. Az allam korabban is cél-
tudatosan és néha er6szakosan beavatkozott a telepilési folyamatokba.
Az els6 vilaghabora utani hatarvaltozasokhoz, majd a két vilaghaboru
kozotti idészakban a Nemzeti Munkatervhez kapcsolédoan is orszagos
jellegd, a feladatokhoz és célokhoz igazodé telepiilés- és teleptiléshalo-
zat-fejlesztési politikat dolgoztak ki, illetve valositottak meg.

Az 1948-as kommunista hatalomatvétel, majd ennek 1949-es alkot-
manyos rogzitése, a gazdasagi, tarsadalmi, politikai rendszer megval-
tozasa logikusan hozta magaval az (j hatalom gazdaséagi, tarsadalmi
és politikai céljait kifejezd, azt leképez6 teleptléspolitika kialakitasat.
A magyar politikai vezetés korében a telepuléspolitika ideologiai,
gazdaséagfejlesztési és struktlrapolitikai kérdésként fogalmazddott
meg, s a radikalis és voluntarisztikus tarsadalom-atalakitas egyik
eszkdzeként kezelték.

Ideoldgiai célként fogalmaztak meg, ,,...tdnjon el lassanként a va-
ros és a falu kdzotti killonbség", s a szocializmusnak a varosokban
bekdvetkezett ,,gy6zelme" utadn a falvakat is a szocialista fejl6dés
atjara kivantak ,,vezetni". A ,,falu szocialista atalakitasa" kezdetben
els6sorban a tulajdonviszonyok megvaltoztatasat, atalakitasat jelen-
tette, majd a tulajdonosi tarsadalom follazitasara torekedtek. Felve-
t6dott a ,,kulak falvak" létrehozasanak lehetésége is, de végil is a
munkataborok mellett déntottek.

Az |. tanacstérvény a varosi kozigazgatast illetéen sajatos konst-
rukciot dolgozott ki, minddssze Budapest lett kozvetlenidl a Minisz-
tertanacs ala rendelt varos, 24 varos a megyei tanacsok, mig 29 a
jarasi tanacsok ala volt rendelve igazgatasi tekintetben.

Nemcsak koézigazgatasi, de alapvet6 telepiléshalézati kdvetkez-
ményekkel is jart Nagy-Budapest létrehozasa 1949-ben. A reform
soran 7 varos és 16 kdzséget egyesitettek a févarossal. A kdzigazga-
tasi egyesitések utan Budapest szinte minden tekintetben meghata-
rozé pozicioba kerilt az orszagon beltl. 1,6 millio f6s lakossagaval
Budapest a létrehozasakor valédi nagyvarossa alakult nemzetkozi
mércével mérve is.

Az |. 6téves terv els6sorban a haborus készlil6dés jegyében fogant
».nehéziparositasi" terv volt, de jelent6s gazdasagi, politikai, telept-
léshal6zati kihatasai is voltak. Célként fogalmaztak meg az orszag
~tarsadalomgazdasagi térképének megvaltoztatasat", az iparilag
elmaradott tertiletek iparositasat, a budapesti mellett két nagyipari
gécpont létrehozasat, a szocialista varosok felépitését, a szocialista
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falvak kiépitését, a tanyavilag felszamolasat, s a tanyai lakossag
részére Uj kdzségek kialakitasat.

A gazdasagi-tarsadalmi fejlesztések tervszer( elosztasa érdekében
a telepiléseket ,,0sztalyokba soroltdk". Minddssze Budapest és a
szocialista gyaripari kdzpont, Miskolc lett ,,osztalyon feltli" telepi-
lés (Miskolccal a korszakban, mint ,tartalék-févarossal szamoltak,
arra az esetre, ha Budapestet netan elfoglalnd az ellenség). A ki-
emelt fejlesztésre kijeldlt teleptilések kore viszonylag széles lett (73).
A koncepcio6 lényegi elemét jelentette, hogy a III/C. telepiilésekben
(1530) semmilyen fejlesztést nem kivantak engedélyezni, az orszag
teleptilésallomanyanak 47%-aval mint tavlatilag fizikailag is fel-
szamolando kategoriaval szamoltak.

A hideghabord, illetve a magyar-jugoszlav viszony problémaja
jelent meg Gy6r, valamint Szeged helyzetének kezelését illetéen.
(Szeged még megyeszékhellyé sem lehetett a tertleti reform soran.)
Egyik sem valhatott nemzetk6zi politikai, biztonsagi okoknal fogva
az els6dleges fejlesztések célpontjava az 1950-es években.

A koncepcid készit6i vallaltak, s6t hirdették a teleplilés- és telepi-
léshalézat-fejlesztési koncepcio ,,munkasosztaly-partisagat”. Alapve-
t6 célként és értékként fogalmaztdk meg az ipari és szocialista varo-
sok fejlesztését, illetve kialakitasat. A sz(ikos eréforrasok, valamint a
megfogalmazott célok és tervek illuzérikus volta miatt a koncepcio
csak részben érvényesilhetett a realfolyamatokban, de kiemelt tele-
pulések részben a tobbi teleptilés elhanyagolasa révén fejlédtek.

1954-ben a Il. tanacstérvényben Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged
megyei jogu varossa valt, kézigazgatasi 6nallésaguk elvileg megte-
remtette kiemelt fejlesztésik lehetdségét. A négy varos nagyobb
kézponti forrasokhoz jutott a korszak egészében, mint a tobbi
megyeszékhely.

Az 1956-0s forradalom leverése utan az ,,(j hatalom" megkezdte a
korabbi id&szak gazdasagpolitikai, fejlesztési, tervezési rendszerének
egyfajta Ujragondolasat, melyen belll hangsulyozottabba valt a lakos-
sag életszinvonalanak emelésére iranyuld politikai és gazdasagi torek-
vés, megindult az infrastruktura jelent6ségének ovatos felértékel6dése.

1958-t6l kezdve gazdasagi és politikai célként fogalmazodott meg
Budapest ipari tulstlydnak mérséklésére iranyuld térekvés. Uj
hangsulyt kapott az iparilag elmaradott teriletek iparositasanak
programja, s rogzitették ,,az orszag kilonboz6 terileteinek aranyos
fejlesztése elvét".

A mez6gazdasag er6szakos kollektivizalasa utan felvet6dott az or-
szagos regionalis fejlesztési terv elkészitése. E szinte mindenre kiter-
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jed6 tervnek részét képezte az orszag Uj telepilés- és telepiiléshalé-
zat-fejlesztési tervének elkészitése is.

A telepiilésfejlesztés felelse az Epitésiigyi Minisztérium (EM,
majd EVM) lett. A gazdasagi tervezés letéteményese az Orszagos
Tervhivatal (OT) volt. Az OT és az EVM kozott az egész korszakban
megjelent egyfajta koncepcionéalis véleménykulonbség az orszag
tertleti és teleptléshalézati folyamatait illetéen. Ez a kiilénbség az
ellenpolus-koncepcié esetében is érezhetd volt.

Az 1963-ban elkésziilt Magyarorszag Telepuléshal6zat-fejlesztési
Tanulmanyterve egyfajta kompromisszumos jellegli dsszefoglalasa
az 1960-as évek eleje politikai, tervezési, fejlesztési és tudomanyos
torekvéseinek. Hangsulyozottan fogalmaztak meg a telepiléshalo-
zat 0rokolt aranytalansagainak felszamolasat, Uj aranytalansagok
keletkezésének megakadalyozasat, a telepiiléshalozat jellegébdl
fakad6 gazdasagi és szocialis hatranyok megsziintetésének igényét.
A terv megmaradt az agazati minisztérium munkatertletében,
kormanyzati jévahagyéasra nem kertlt sor.

A telepllések regionalis szerepkori besorolasa a kordbbi koncepcio-
hoz képest némileg médosult, de alapvet6 cél- és értékatrendezddésrol
nincs szé. Kilenc telepiilést (Budapest, Debrecen, Gy6r, Nagykanizsa,
Miskolc, Pécs, Szeged, Székesfehérvar, Szolnok) jeldltek meg régio-
kézpontként, masik kilencet pedig régioé-tarskozpontként. A kiemelt
teleptilések nem teljesen estek egybe a megyei kodzigazgatasi koz-
pontrendszerrel. (Kuléndsen fontos volt Nagykanizsa megjelenése,
amely még megyeszékhely sem volt)

A Minisztertanacs altal 1963-ban elfogadott gazdasagi korzetfel-
osztasban Budapest, Debrecen, Gyd6r, Miskolc, Pécs, Szeged jelent
meg kdrzetk6zpontként, s szamithatott elvileg kiemelt fejlesztésekre
az ,ellenpolus koncepcié" jegyében. (A gazdasagi korzeteket a
varosokrol nevezték el, utalva arra, hogy az adott varosok meghatéa-
rozé szerepre hivatottak a gazdasagi kdrzetiikdn beltl.

Az 1968 januarjaban bevezetett gazdasagiranyitasi reform mas
szférakba iranyulé ,,tovabbvezetése" csak részben és ellentmonda-
sosan ment végbe. Nem valtozott meg érdemben a politkai struktura,
hatalmi szerkezet, dontési mechanizmus; alig mdédosultak az ideo-
logiailag meghatarozott tarsadalmi célok, s a politikai értékrend
nemigen valtozott.

A gazdasagi mechanizmus reformjahoz kapcsolédva ismét felve-
t6dott a teleptilés- és telepliléshalozat-fejlesztés problémakore. A cél
olyan fejlesztési koncepcié kidolgozasa lett, amely ,,...el6segiti az
orszag telepiléshal6zatanak aranyos és tervszer( fejl6dését”. Az
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1969-ben kidolgozott Orszagos Telepuléshalézat-fejlesztési Keretterv
részletekbe menéen fogalmazta meg a telepiléshalozat fejlesztési
kévetelményeit, s az ,,04j" kdvetelményeknek megfeleléen sorolta be
az orszag varosait és kozségeit fejlesztési-szerepkort kategoriakba és
hatarozta meg az egyes kategoriak fejlesztési sziikségleteit. Budapest
orszagos kozpont lett, ,,alatta” hét varos képezte a fels6foka kdzpon-
tok halozatat, mig 11 teleptilés részleges fels6foka kdzpont lett.

Az 1970-es évek elején tobb magas szintl parthatarozat direkt
maédon megfogalmazta a terllet- és teleptilésfejlesztés politikailag
fontos iranyelveit és céljait. Ugy vélték, hogy a termelSerdk terileti
koncentral6dasa a telepilési rendszerben is maga utan vonja a kon-
centraciot.

Az 1971-ben a Minisztertanacs altal jovahagyott Orszagos Telepl-
léshal6zat-fejlesztési Koncepcio alapvet6 célja olyan teleplléshalé-
zat kialakulasanak el@segitése volt, amely megfelel a termel6erék
célszerd tavlati tertleti elhelyezkedésének, elGsegiti a lakossagi
ellatas megszervezését, kozeliti az azonos szerepkord telepllések
ellatottsagi szintjét, mérsékli a varosok és a falvak életkérilményei-
ben meglévé tulzott kilonbségeket, orientalja a kilonb6z6 intéz-
ményhalbézatok telepitését.

A telepilések regionalis szerepkdri besorolasa minden korabbinal
differencialtabb lett. Budapest orszagos, 6t varos (Debrecen, Gyo6r,
Miskolc, Pécs, Szeged) kiemelt fels6foku, hét fels6foku, 11 pedig
részleges fels6foka kézpontként jelent meg.

Az 1971-es tanacstdrvényben Debrecen, Gy6r, Miskolc, Pécs, Sze-
ged megyei varossa alakult at, elkilonilt a tébbi varostél. Elvileg az
»ellenpdlusok” szintjén létrejott a kdzigazgatasilag kiemelt statusz
és a telepiléshalozatban kiemelt funkcionalis szerepkor kozotti
egybeesés. Ez a szituacid megteremthette volna a koncentralt fej-
lesztések lehet8ségét.

Az OTK foler@sitette a gazdasagi, tarsadalmi, politikai igazgatasi
rendszerben kildn-kalon is meglévé koncentraciés folyamatokat,
illetve tendencidkat, a megyeszékhelyek fejlesztéséhez legitimacids
forrasként szerepelt, de nem 6nmaga idézte el6 a telepiléshaldzat
torzulési folyamatait.

Az 1970-es évek kozepét6l kezdve kibontakozd, majd elmélyilé
gazdasagi valsag, a telepulésfejlédésre fordithatd eréforrasok szU-
kllése, majd az egyre élesed6 telepiléspolitikai vitak és érdeklitko-
zések eredményeként 1981-ben sor kerilt az Orszagos Telepilésha-
l6zat-fejlesztési Koncepcid felllvizsgalatara. Ez a feltlvizsgalat csak
kozmetikazasnak tekinthet6 valtoztatasokat hozott, de ezzel egy
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id6ben megkezd6doétt egy Uj, a megvaltozott feltételekhez igazodo
telepuilésfejlesztési politika kidolgozasa.

1983 nyaran még az MSZMP Politikai Bizottsaga hatarozta meg a
tertlet- és teleptlésfejlesztés hosszu tavu iranyelveit, melyben meg-
jelent a korabbi id6szak kritikdja is. Minden korabbit6l eltéréen
felmerilt a falvak népességmegtarté képességének biztositasa is.

Az 1985-ben elfogadott orszaggydilési hatarozat a korabbi idészak
fejlesztési politikajaval szemben mar ugy fogalmazott, hogy a gaz-
dasag tertleti szerkezetét és a telepilésrendszert kiegyensulyozot-
tabban kell fejleszteni, s mérsékelni kell a termel6er6k és a népesség
koncentralédasi folyamatait. A dekoncentracios tendenciat a térségi
szemlélet el6térbe helyezésével, a terlleti és teleptlési fejlesztés
aranyositadsaval kivantak elérni. Eltorolték a telepiilések hivatalos
szerepkdri rangsorolasat, illetve megkilonboztetését.

1989-ben a kozigazgatas tekintetében az ,,0j szdzezres varosok"
(Kecskemét, Nyiregyhaza, Székesfehérvar) megyei varossa valtak,
de ebben a poziciéban mar csak rovid id6t toltottek. Az Gj megkoze-
lités lényege az volt, hogy a ,,nagyvarosok" 6nall6 kozigazgatasi
kategoriat képezzenek. Budapest ,,alatt" igy 8 varos képezte a ,,ma-
sodik varosvonalat".

3.3. Csehszlovakia

Az Ujjaalakulaskor Csehszlovékia - févarosa Praga lakossagszama a
haborus pusztitasok ellenére csaknem elérte az 1 millio f6t - az al-
kotmany szerint négy toérténelmi tartomanybol allt: Csehorszag, Mor-
vaorszag, Szilézia, Szlovakia. (Karpatalja 1945-ben a Szovjetunid
részévé valt.) Az 1947-es magyar békeszerzddés szerint az orszaghoz
kerdilt hArom Moson megyei kdzség (Oroszvari-korjegyz6ség), mely
Pozsonyi-hidfé néven vonult be a politikai féldrajzi irodalomba (66,9
km"). Az orszag demografiai struktirajat alapvet6en atrendezték a
kitelepitések (4 millié német, 75 ezer magyar).

Az orszag teriletébdl ettél kezdve Szlovakia (Slovensko) volt kar-
pat-medencei régidnak tekinthet6. F6varosa Pozsony a maga
138 ezer f6s lakossagszamaval az orszag negyedik legnépesebb
varosa volt. Kassa a maga 67 ezer lakosaval Kelet-Szlovakia gazda-
sagi kdzpontja maradt, a tobbi varos messze elmaradt mogotte
(Nagyszombat 26, Eperjes 24, Nyitra 23, Zsolna 17 ezer f6.)

1948. december 21-én 19 régiobdl all6 G felosztasrél dontottek,
mely 1949. januar 1-jén lépett életbe. A Karpat-medencéhez tartozo
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Szlovakia a maga 48 957 km2tertletével és 3,434 millié f6s lakossag-
szamaval 6 régiora tagolédott. Pozsony, Nyitra, Zsolna, Beszterce-
banya, Kassa, Eperjes téltotte be a régiokdzpont szerepét.

1960-ban - részben a gazdasagi korzetesitési elmélethez kapcso-
lédva - Szlovakiat harom nagy gazdasagi korzetre tagoltak. Po-
zsony, Besztercebanya és Kassa lett kertleti székhely. A harom
kertlet egészében véve 32 kiskdrzetre volt felosztva.

1968-ban torvényt fogadtak el az orszag foderalizalasarél, mely
1969. januar 1-jén lépett életbe. Megalakult a Szlovak Szocialista
Koéztarsasag, valamint az 0j szdvetségi kormany. Pozsony lényegé-
ben Szlovakia csaknem teljes értékl févarosava valt (formalisan),
mert a tényleges berendezkedésben a szdvetségi szervek, s kilono-
sen a part tényleges akarata érvényesdult.

Szlovakia harmas gazdasagi korzetre val6é tagolédasa megmaradt,
azzal, hogy Pozsony o6nalldan is keruleti szint(i varossa alakult at.
Pozsony, Besztercebanya, Kassa a foderativ berendezkedés mellett
is részleges regionalis gazdasagi és allamigazgatasi kézpont maradt.
Pozsony lényegében mar ,févarosi mindségében” fejlédott tovabb,
a két utobbi varos fejlesztése a regionalis politikai megfontolasok
bazisan kilondsen felgyorsult az Uj feltételek kdzott.

3.4. Jugoszlavia

1945. november 29-én megalakult a Jugoszlav Szévetségi Népkoz-
tarsasag. Az 1946-ban elfogadott alkotmany régzitette a szévetségi
és a tagallami feladatmegosztas alapjait. 1947 aprilisaban elfogadtak
az |. dtéves tervr6l szolo torvényt, mely az iparositast helyezte el6-
térbe. A nehézipar fejlesztése soran jelentés mértékben érvényesitet-
ték a biztonsagpolitikai megfontolasokat, ezért Bosznia és Hercego-
vina iparositasa gyorsult meg.

Az orszagot hat tagkdztarsasag szovetségeként szervezték Ujja a
hébora utan. A Karpat-medence természetfoldrajzi teriletébdl Horvat-
orszag, Szerbia (Vajdasag), Szlovénia és részben Bosznia és Hercego-
vina is integralt részeket. Belgrad a maga 405 ezer lakosaval mar lénye-
gesen megelézte Zagrabot (350 ezer f6), Szabadka még mindig az or-
szag harmadik legnépesebb varosa volt, bar a két vilaghabora kdzott a
fejl6dése megrekedt. Szarajevo (87) Ljubljana (79) szdvetségi koztarsa-
sag févarosaként Uj novekedési lehetéségekhez jutott. A Karpat-
medencéhez sorolhat6 varosok: Ujvidék - 64 ezer f6, Eszék - 39, Mari-
bor - 33, Nagybecskerek - 33, Zombor - 32, Zenta - 32, Versec - 29,
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Zimony - 29, Nagykikinda - 28, Barija Luka - 24, Karlovéac - 23, Pan-
csova - 22 ezer f6. A nagysag-sorrend némileg valtozott a két vilagha-
bord kézétti idészakban, kiléndsen a habord utani nagy demogréa-
fiai mozgéasokban.

A koztarsasagok némi onallésaggal rendelkeztek sajat teriletik
kbdzigazgatasi tagolasat illetéen, de ez nem volt tulsagosan széles.

1945 és 1990 kozott tobbszori, érdemi koncepcidvaltast hajtottak
végre a Szlovén Szocialista Szdvetségi Koztarsasag belsé kdzigazga-
tasi felosztasat illet6en. 1945-1947 kozott a koztarsasag 5 régiora és
Ljubljana régio-jogu varosra tagolédott. Ez alatt 25-28 kozott valtozé
szamu jarasi beosztast alakitottak ki. A 403 municipium és 23 varos
latta el a helyi kozigazgatas feladatait. Ezzel egyltt a koztarsasagi
szint volt a meghatarozo, s jelentds részben ennek volt kdszénhet6
Ljubljana gyors fejl6dése.

1947-ben megszilint az ot régio, 1950-ig harom alakult alakult a
helyikon. Mellettik 27 jaras vett részt a tertleti kdzigazgatas mun-
kajaban. A helyi igazgatas egységeinek a szama 1183-ra nétt.

1952-ben megsziintek a régiok, 19 jarasi korzet alakult. A helyi kdz-
igazgatas radikalisan atalakult, 371 kdzségi és 44 varosi municipium
jott létre. 1955-t6l kezdve ismét tobbszor Ujrarendezték a terlleti és
telepuilési kozigazgatast az dllamszocialista Szlovéniaban.

Ha a horvat terlletek kézigazgatasi folyamatait nézzik, akkor ha-
sonl6 tendenciakat latunk. 1947-ben Horvatorszagot 81 kismegyeére,
18 varosra és 2278 helyi tanacskorzetre osztottdk. 1949-ben mar
radikalisan megvaltozott a kozigazgatasi beosztas: 6 tartomanyt
(Dalmaécia, Bjelovar, Karlovac, Eszék, Rijeka, Zagrab) 89 kismegyé-
re, 29 varosra és 2338 helyi tanacsra osztottak. 1951-ben eltdrolték a
hat tartomanyt. 1952-ben ismét lényegi modositasokat hajtottak
végre. 1955-ben ismét radikalis atszervezéseket hajtottak végre.
1967-ben eltérolték a megyéket. A nagy terllet(i és népességszamu
obcsinak valtak a kézigazgatas meghatarozo egységeivé a koztarsa-
sagon beltl. Horvatorszag esetében a szdvetséges koztarsasagi
statusz Zagrab kiemelked6 fejlédését hozta.

A Vajdasagban a terileti autonémia kereteinek az alakulasa, va-
lamint a bels6é municipiumi szervezések jelentettek permanes prob-
Iémat. Ujvidék fejlédése az allamszocialista korszakban minden
korabbinal gyorsabba valt.
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3.5. Romania

Romania 1944. augusztus 23-an ugrott ki a Il. vilaghaborubdl. Vesz-
tesként fejezte ugyan be, ezért elvesztette 1918-ban a Monarchiatol
és Oroszorszagtol megszerezett keleti terileteit. Szovjetuni6 egysze-
rdien visszavette Besszarabiat és elvette Bukovinat.

Romania lakossagszama - az idénként durva allami népesedéspo-
litikai beavatkozdsoknak is kdszdnhet6en - 1948 és 1990 kozott
15,8 millié férél 23,2 millié fére gyarapodott, ami 6nmagaban is
elemi erdvel vetette fel a gazdasagi, tarsadalmi, telepiilési és lakas-
épitési kérdéseket.

A Il. vilaghabori végén Romania mind gazdasagi, mind pedig
tarsadalmi struktirajaban, s ennek kovetkeztében teleptlési rendjé-
ben is agrardominanciaju orszag volt, ahol ugyan megindult az
iparosodas és a varosfejlédés, de nem formalta at az egész orszagot.
A vilaghabord utdni roman politikai fejlédést altalaban harom meg-
hataroz6 szakaszra tagoljak:

- 1944. augusztus 23. - 1947. december 30, a kiralyi Romania tébb-
parti, ,,népi demokratikus" id6szaka, 1947. december 29-én fel-
szamoltak a kiralysagot, s az orszag népkoztarsasagga alakult.

- 1947-1965, Gheorghe Gheorghiu-Dej, ,,demokratikus" kommu-
nista kormanyzata

- 1965-1989, Nicolae Ceaugescu személyi kultusza, ,,nemzeti-
diktatorikus" kommunista id6szaka.

A népszamlaskor - amikor a nagy kényszer-népességmozgatasok
(kitelepités, attelepités, hadifogsagba hurcolas stb.) mar nagyrészt
befejez6dtek - az orszag lakossagszama 15,8 millio f6 volt, melybdl
23,4% élt a varosokban, 76,6%-a pedig kdzségekben. Az orszag
nagy, torténelmi régioi kozott jelentés kilonbségek voltak mind a
varosodottsagot, mind pedig a varosiasodast tekintve. Még mindig
az 1920-ban Magyarorszagtdl megszerzett tertletek voltak a legfej-
lettebbek. Bukarestnek az 1948 januarjaban megtartott népszamlas
szerint - a peremvarosokkal egyutt - valamivel tobb mint 1 millié
lakosa volt. A tobbi varos mind népességben, mind pedig funkcio-
ban messze elmaradt t6le.

A Roman Munkaspart 1948. februari kongresszusa mar a gy6ze-
lem jegyében és annak birtokdban fogalmazta meg az orszag el6tt
allé szocialista épités feladatait. A partallami rendszer kiépitésének
jegyében a kongresszus hatarozatai gyorsan atmentek az allamélet-
be. 1948 aprilisdban elfogadtdk az j alkotmanyt, mely az orszagot
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Roman Népkoztarsasagként fogalmazta meg, s rogzitette az Uj be-
rendezkedés alapvet6 intézményeit.

1950-ben végrehajtottak a kodzigazgatds szocialista atszervezését,
melynek soran létrejétt a haromszint(i (régié, jaras, kézség) szovjet
jellegl tanacsrendszer. Regionalis szinten létrejottek a ,,Regionalis
és Helyi Terilletrendezési Hivatalok". Erdélyben a korabbi 22 me-
gyébdl 11 régidt alakitottak ki. Csik, Udvarhely, Haromszék megye
a Sztalinvarossa (Orasul Stalin) atkeresztelt Brassé régiojaba kerdilt.

A roman varosfejlesztés elsé szocialista korszakanak bemutatasa-
kor az épitészettorténész (Margiean 2008) kitért az el6zményekre, de
els6sorban a ,tiszta sztalini korszak" teleptiléspolitikai megfontolasa-
it foglalta 6ssze, mégpedig Hunedoara (Vajdahunyad) varosara foku-
szalva. Azt mutatta be, hogy egy 1948-ban 7 ezer f6s varosbdl hogyan
lett a sztalini nehéziparpolitika és szocialista varosfogalom bazisan
elindulva 60 ezer f6t meghaladé ipari (kohaszati) jelleg( telepilés.

1948-ban az orszagban minddssze harom varos (Kolozsvar - Cluj,
Temesvar - Timisoara, Bukarest) népességszama haladta meg a 100
ezer f6t, a legnépesebb varos (1 millio f6 elévarosaival egyitt) Buka-
rest volt. A varosi 6ssznépesség szama 3,7 millié f6 volt. A part- és
allami vezetés mar ekkor fontosnak tartotta a varosok fejlesztését, a
todmeges lakasépitést, gazdasaguk modernizalasat. (1956-ra 31,3%-ra
nétt a varosi népesség aranya, melynek oka els6sorban a megindult
szocialista iparositas volt. 1966-ban ez az arany mar 38,2%-ot tett ki.)

1952 szeptemberében a sztalini szovjet alkotmanyt pontosabban
kovet6 U alkotmanyt fogadtak el, melynek keretei kozott, a lenini-
sztalini nemzetiségi politika megvaldsitasa érdekében létrehoztak a
Magyar Autoném Tartomanyt.

Az alkotmanyban foglaltaknak megfelel6en, 1952 szeptemberében
ismét radikalis kdzigazgatasi reformot hajtottak végre, a torténelmi
Székelyfold teriletének nagy részét egybefoglalva, Marosvasarhely
kdzponttal Iétrehoztdk a Magyar Autondm Tartomanyt.

1960-ban ismét mdédositottak a kdzigazgatasi beosztast, a Magyar
Autoném Tartomanybdl Maros-Magyar Autoném Tartomany lett.
Az autondmia mozgasterének és kompetencidinak korlatozasat
jelentették a valtozasok. Sok tekintetben a szovjet berendezkedést6l
valé tavolodasként is értelmezhet6 volt. (Ezt erésiteni latszott, hogy
az atszervezéskor Brassoé visszakapta a torténelmi nevét.)

Az 1965 augusztusaban elfogadott alkotmany szerint az orszagban
lényegében felépilt a szocializmus, az orszag nevét ennek jegyében
Roman Szocialista Kdztarsasagra valtoztattak. A roman politikaban
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ett6l kezdve egyre gyakrabban jelent meg a ,,szocializmust épit6,
egységes roman nép" megfogalmazas.

1967 oktoberében az RKP KB megfogalmazta és nyilvanossagra
hozta a kdzigazgatasi reform, valamint a terilet- és teleptlésfejlesz-
tésre vonatkozo alapelveit. Az 1968. évi kbdzigazgatasi reform soran
megindult - most még csak kozigazgatasi tekintetben - az akkor
14 205 teleptilés igazgatasi struktlrajanak az atalakitasa. (A telepulé-
sek kozul valamivel tobb, mint 10 ezernek a lakossagszama 1000 f6
alatt volt, azon beltl mintegy 7 ezer 500 f§ alatti teleptlés volt. 989
telepiilés lakossagszama a 100 fét sem érte el.) Az ,,egyenl6 életfeltéte-
lek megteremtése" a kodzigazgatasi egyesitésekkel, illetve radikalis
korzetesitésekkel kezd6dott.

1968 és 1973 kdzott 2 millié ember koltozott el, a migracios mozga-
sok 2/3-a falurél varosba valo koltdzés volt. A partvezetés sikerként
kényvelte el a feler6sodott bels6 migraciés mozgasokat.

Az 1970-es évekre mar szamottevd valtozasok mentek végbe a va-
rosallomany szamat (1956-ban a varosok szama 183 volt, mely 1977-re
236-ra n6tt) és nagysagrendjét illetéen. 1970-ben mar 13 varos lélek-
szama volt magasabb 100 ezer f6nél, Bukarest lakossagszama (most
mar elévarosok nélkil is) meghaladta az 1 millié f6t. A varosi 0ssz-
népesség szama 1970-ben 8,2 millié f6 volt. A varosi népesség ara-
nya 1977-re 43,6%-ra, 1980-ra 45,8%-ra, 1985-re 50,0%-ra, 1990-re
pedig 54,3%-ra nétt.

1968-ban ismét kdzigazgatasi reformot hajtottak végre, megsz(int a
Maros-Magyar Autondm Tartomany, kialakitottdk az 0j megyei
beosztast. (A Magyar Autoném Tartomany a maga mintegy 600
ezer, dont6en magyar nemzetiségl lakosaval, Gtjaban allt a roman
homogenizalasi torekvéseknek.)

Az RKP X. kongresszusa 1969-ben a fejlett szocialista tarsadalom
mindenre kiterjed6 elmélyitését fogalmazta meg elsédleges célként.
A telepiilés, a varos, a falupolitika szempontjabdl is egyfajta kor-
szakhatarnak tekinthet6 a kongresszus, hiszen ett6l kezdve egyér-
telmiien a telepiléspolitikai beavatkozasok erésodésérdl kell be-
szélniink. 1968-t61 kezdve ,,az egységes roman munkasosztaly", az
»egységes roman nép" megfogalmazasok valtak uralkodéva. Meg-
kezd&dott a politikailag egységes, homogén nemzetfelfogas gyakor-
lati Iépéseinek az el6készitése. A ,,homogenizalas" a tarsadalom
szintjén megfogalmazva az egységes roman (és csak romanul beszé-
16) politikai nemzet létrehozasat jelentette valojaban.

1972 juliusdban az RKP KB orszagos értekezlete hatarozatot hozott
a tertletrendezési iranyelvekrél, a falvak tertleti koncentralasarol, a
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beépitések slrlségének novelésér6l, a gazdasagi, etnikai
homogenizacié meggyorsitasarol, s egészében véve Romaniat ,,fej-
16d6 szocialista orszagaként hatarozta meg,

1972-ben - az RKP kongresszusanak hatarozatait kdvetve - a kor-
many elfogadta, hogy a ,,sokoldaltan fejlett szocialista tarsadalom"
teleptilési hatterét is megteremti, mégpedig nem csak a varosokra,
hanem a falvakra valo tekintettel is. 1990-re meg kivantak duplazni
az azonos madon fejlett varosok szamat. 550 kdzséget soroltak fel,
amelyek kiemelt pénzligyi és tervezési tAmogatasban részesilnek,
hogy magasan fejlett varosi kozpontta valjanak. 1980-ra 365 0j varost
kivantak felépitem, 1985-re pedig Gjabb 500 varos felépitését tervez-
ték. 1985-re el akartak érni, hogy Romania lakossagszama
25 millio 6 legyen, s a lakossag 65%-a varosokban éljen. 1985-re Bu-
karest lakossagszamat 2 milli6 fére kivantdk novelni. Ugy vélték,
hogy elényds és kedvezd, ha az orszag lakossaganak mintegy 10%-a,
a varosi 0sszlakossaganak pedig csaknem 20%-a a févarosban él.

1974-ben jelentés médositasokat hajtottak végre az alkotmanyon,
de ezt nem tekintették 0j alkotmanynak. A politikai vezetés a szoci-
alizmus épitésének elmélyitésér6l és gyorsitasardl is dontott. A
politikai vezetésen belll Ceaujescu személyi diktatdraja iranyaba
mutattak a médositasok.

A teriletrendezésrél, valamint a varosi és falusi teleptlések ren-
dezésérdl szolo 58/1974 sz. torvény szerint 300-350 U] varos felépi-
tését kellett megkezdeni. A térvény szellemének megfelel6en 40
teleptilést mar az els6 Iépésben varossa nyilvanitottak.

1984. novemberi RKP XIIl. kongresszusa elhatarozta, hogy ki kell
alakitani a ,,kis agraripari varosok" sorat. 1986-ban az RKP kidolgozta
az ,,Uj telepiilési rend"-del kapcsolatos iranyelveit, illetve déntéseit.
1987 decemberében az RKP orszagos konferenciajan arrol dontottek,
hogy a szisztematizalasi folyamatot az ezredforduloig be kell fejezni.

1988. marcius 3-an a tanacselnokdk orszagos konferenciajan
Ceaus8escu bejelentette, hogy harom szakaszban (1990-ig, 1990-1995,
1995-2000-ig  terjed6en) végre kell hajtani a telepulés-
szisztematizalasi terveket, melynek soran 7-8 ezer falut fizikailag is
fel kell szamolni, a lakékat varosi és kdzségi kdzponti teleptilésekre
kell attelepiteni.

1989. aprilis 29-én az RKP KB Politikai Végrehajté Bizottsaganak
Ulésén mar nem volt sz6 a konkrét Gtemezésrél, sét ugy vélték,
hogy hosszabb idét kell adni az atalakitasra.

Az 1989. decemberi forradalom egyik elsé rendelkezése az volt,
hogy a Nemzeti Megmentési Front Tanacsa a december 26-an elfo-
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gadott 1. szamu dekrétumaban tételesen felsorolta és visszavonta az
1966-1985 kozotti szisztematizalasi normativa rendelkezéseket.
Ezzel befejez6dott, megsz(int a falurombolas jogszabalyi rendezésé-
nek folyamata, mintegy lezarult a térténete.

Az allamszocialista korszak végére létrejott egy nagyvaros-
halézat, mely részben modern gazdasagi bazist is hordozott. A
létrehozott varosi épiletallomany (az atépitett varoskézpontokban,
kalénésen a nagy lakotelepeken) azonban miszakilag gyenge,
esztétikailag mar a létrehozasa pillanataban is riaszté volt.

3.6. Szovjetunié

1944 B6szét6l a Szovjetunié megszallta, majd 1945-ben nemzetkdzi
jogilag is atvette Csehszlovakiatél Karpataljat. A terilet nem nagy-
sdga, népességszama, hanem helyzete (karpat-medencei fekvése)
miatt volt fontos a Szovjetunidénak. A tertlet infrastrukturalis kap-
csolattarto és felvonulasi jellege volt meghatarozé.

A sajatos szovjet foderacios berendezkedés miatt az Ukran Szocia-
lista SzOvetségi Koztarsasag jelentette a ,,szubféderacios szintet", Kar-
patalja (a természetes ukran térszemlélet és széhasznalat szerint Karpa-
tokon Tuli Tertlet) megyei szintli kozigazgatasi egységként kerilt
betagolodasra a kdzigazgatasi struktiraban. A megyén belil a jarasok
(13) és a kdzségi tanacsok kozvetitették a szovjet k6zponti politikat.

Szovjetuni6 sajat érdekei alapjan alakitotta terileti folyamatait.
Ungvar maradt a régi6 kozigazgatasi kozpontja, a varos mindvégig
kiemelt figyelmet kapott a fejlesztések soran. Itt hoztak létre az
Allami Egyetemet, s minden olyan intézményt, amely egy megyei
székhely szamara az orszag viszonyai kozoétt ,,megjart”. Ennek a
fejlesztési politikanak a kovetkeztében Ungvar fokozatosan nétt
minden tekintetben, a szovjet korszak végére lakossdgszama meg-
haladta a 110 ezer f6t, s a régio igazi kézpontjava valt. Munkacs valt
a térség egyik gazdasagi centrumava.

1985-t6l a Szovjetunidban Ujfajta politikai reformfolyamatok bonta-
koztak ki. A cél a szocialista rendszer modernizalasa, versenyképes-
ségének novelése volt. A ,,glasznoszty" és a ,,peresztrojka" el6szér az
orszag valsaganak a tudatosulasdhoz, majd a krizis elmélytléséhez,
végul pedig a szovjet birodalmi szerkezet 6sszeomlasahoz vezetett.

Karpatalja hatarai a hivatasforgalom el6tt nyitottak voltak, de ér-
demi és kilonodsen rendszeres lakossagi kapcsolattartasra 1988-
1989-ig nem igazan volt lehetdség.
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4. A rendszervaltasok utani folyamatok

A régio orszagai tébb tekintetben hasonlé, de egyes vonatkozasokban
jelentés mértékben eltérd, rendkivil bonyolult torténeti fejlédési
folyamatokat éltek meg az allamszocialista korszak végére. A hi-
deghaborus id6szak végére inkabb a heterogenitas, sesmmint a ho-
mogenitds valt az orszdgok meghatarozo fejlédési sajatossagava,
illetve eredményévé. Az egyes orszagok eltérd torténelmi drokség-
gel, sajatos gazdasagi, tarsadalmi, politikai tapasztalatokkal érkez-
tek a hideghaboru utani ,,0j vilagrend" startvonaldhoz.

A hideghaborus korszak végére a szocialista orszagok kozoétt sza-
mottevd belsé (gazdasagi, tarsadalmi, politikai) killonbségek alakul-
tak ki. A proletardiktatara, illetve a partallami berendezkedés
egyedi vonasokat is hordozott az egyes szocialista orszagokban. A
szocialista orszagok allamjogi alapberendezkedésiiket illetéen két
csoportra tagolodtak:

szocialista foderacio keretei kdozott mikodott Csehszlovakia,
Jugoszlavia és a Szovjetunio,

a tobbi orszagra az unitarius jellegl berendezkedés volt a jel-
lemz8.

Ausztria demokratikus, ténylegesen foderativ berendezkedés(i par-
lamenti koztarsasag volt. Az orszag foderativ rendszere sok szempont-
bol példaként jelent meg sok mas, nem szocialista orszag szamara.

A tényleges hatalomgyakorlas tekintetében az 1980-as évek koze-
pén jelent6s kilénbségek voltak az ortodox diktaturak (Romania,
Csehszlovakia, Szovjetunid), valamint Magyarorszag és Jugoszlavia
kozott. A hatalomgyakorlas korabbi tényleges tartalma és modja
jelent&sen befolyasolta az atalakulas folyamatait is.

A koézigazgatas meghatarozé, funkcionalis tartalmat, elnyomo
funkcigjat, illetve szolgaltato jellegét a politikai rendszer és hata-
lomgyakorlas konkrét modja adta meg, de mindenitt jelen volt a
vildgosan meghatarozott tertleti, déntési hierarchia és a ,,demokrati-
kus centralizmus". Az orszagonként sajatosan alakuld szubnacionalis
kdzigazgatasi szint elsédleges funkcidja a kdzponti akarat képviselete
és végrehajtasa volt az alatta elhelyezked6 szint avagy szintek felé.

Minden szocialista orszagban megjelent, sét szinte az allam-
szocialista korszak egész id6szakaban folyamatosan jelen volt a
regionalizacio és a decentralizacio kérdéskore, elsédlegesen a gaz-
dasagi korzetesités keretei kdzott. Minden orszagban nagyon sok
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tertleti lehatarolasi kisérlet szliletett, de egyetlen orszagban sem
jutott nyugvopontra a vita.

A korabbi szocialista orszagok tarsadalmi, gazdasagi, politikai stb.
atalakulasa 1989-1991 kozoétt legalabb haromféle médon (kompro-
misszumos targyalasokkal békésen, Kkisebb-nagyobb belsé tarsa-
dalmi konfliktusokkal, polgarhaborua keretei kdzott) ment végbe. Az
indulo allapot igy természetes moédon nagyon eltért az egyes orsza-
gok esetében. A korabban kialakitott és megélt belsé struktarak,
illetve az atalakulas maédja egészében véve jelentdsen befolyasolta a
kés6bbi folyamatok kibontakozasat.

A folyamatok meghatarozo tartalma a szocialista tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai intézmények 6sszeomlasa volt, s ez a folyamat a
foderativ, illetve unitarius berendezkedéstdl fliggetlentl alapvetéen
megvaltoztatta az egyes allamokat, illetve a kozigazgatasi beren-
dezkedés feltételrendszerét.

A régio egészére megfogalmazott ,,posztszocialista”, illetve ,,atala-
kuld orszagok" kategériak nagyrészt kifejezték az atalakulas tartalmi
lényegét. A korabban szocialistanak tekintett viszonyok megszintek,
megindult az atalakulas a valamilyen jellegl jogallam, a demokrati-
kus politikai intézményrendszer, a privatizacio, s a piacgazdasag felé.
A gazdasagi, tarsadalmi, politikai atalakulasok felszinre hoztak Uj
tipusu problémakat is, de a meghatarozé kérdés a korabbi szocialista
struktirak lebontasa volt. (Onallo alcsoportot képeznek a ,,poszt-
szovijet", ,,poszt-csehszlovéak és a ,,poszt-jugoszlav" orszagok.)

Az egyes allamok belsé folyamatait jelent6sen befolyasolta az Eu-
ropai Unidval épilé kapcsolatok rendszere (felkésziilés, majd egyes
orszagok esetében a csatlakozéas). A kiillonb6zd struktarak harmoni-
zalasi igénye sziikségszer(ien megjelent.

Tobb - kUléndsen a soknemzetiség( - orszag esetében a rendszer-
valtas egyutt jart a nacionalizmus feler6sodésével, hiszen mind a
régi, mind pedig az Uj politikai elit ebben vélte megtalalni ,,valodi”
gyokereit, a nacionalizmus egy idére politikai ,,hivé szova" valt. A
soknemzetiség jelleg kezelése megjelent a politikai rendszer atala-
kitdsakor, az 4j alkotmanyos berendezkedés kidolgozasakor, az (j
kdzigazgatasi szervezet és teriletbeosztas kialakitasakor is. Az (j
allamtobbség altalaban elzarkézott a nemzetiségi tertileti autonomi-
ak kialakitasa el6l. A decentralizacio és a regionalizacié egyik saja-
tos kérdésévé valt a nemzetiségi szallasteriiletekhez valo viszony.

A tekintetben is lIényegi kilonbségeket mutathatunk ki az egyes
allamok kozoétt, hogy a ,,régi allamkeretek” kézott ment-e végbe a
radikalis atalakulas, avagy Gjonnan alakult allamokrél van-e sz6. Az
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Gjonnan létrejott allamokban (a vizsgalt régidban ezek jelentik az
allamok tdbbségét) egyszerre kellett kezelni a régi allamkonstrukcio
felbomlasabél fakad6 sajatos problémakat, megoldani az allam (j
berendezkedésének kérdéseit. Az allamosodas soran Uj nemzet- és
allamideak szllettek, Uj févarosok jottek létre, megvaltozott az (j
eliteknek az allam tertletéhez val6 viszonya is.

A kozigazgatas tekintetében sem a régi, sem pedig az Uj allamok
esetében nem beszélhetlink ,tiszta laprél". Mindegyik allamnak
viszonyulnia kellett a kordbban létrejott funkcionalis és terlleti
struktarakhoz. A legtdbb allam esetében inkabb a megszakitas (a
radikalis reform), semmint a folyamatossag jelent meg a kézigazga-
tads tekintetében. A kozigazgatas atalakitasara lényegi hatasként
jelent meg az eurdpai unids orszagok kialakult gyakorlata, a Helyi
Onkorméanyzatok Eurdpai Chartajanak értékrendszere, ezen belil a
regionalizacié kérdéskore. Minden orszag Ujragondolta a kommu-
nista id6szak el6tti kdzigazgatasi berendezkedéséhez valé viszonyt,
illetve é16, mikodd rendszerekbdl (német, francia, osztrak stb.)
emelt at elemeket az 0j kdzigazgatasi strukturajaba.

Az egyes orszagok atalakulasat vizsgald torténeti, politikai stb.
tudomanyos szakirodalom hatalmas és szerteagazé. A nemzeti
keretek kozott folyd kutatasok szinte mindenre Kiterjedéen feltartak
az adott orszag folyamatait. A nemzeti kutatdsok mellett az atalaku-
lasi folyamatokat 6sszehasonlito jelleggel is kiterjedten elemezték. A
nagyrégio atalakulasanak kérdéseit igy bels6 és kiils6é intézmények,
hal6zatok tdmkelegé kovette nyomon. Folyamatosan megjelent az
elemezésekben tdbbek kodzott az allamosodas, a kbzigazgatasi rend-
szervaltasok, a demokratizalddas, a decentralizacié és a regionalizacio
Osszefliggésrendszere is.

A két vilagrendszer kozotti kapcsolatok el6bb oldédtak, majd 1é-
nyegében megszlint a hideghaboris szembendllas. A kialakul6 Gj
viszonyok kodzott Uj lehet6ségek jelentek meg a ,,kdztes tér" kisebb
orszagai szamara is (Pandi 1991).

Nem csak a Szovjetunié tlint el a térség politikai térképérdl, hanem
Csehszlovakia és Jugoszlavia is. Az Ujonnan létrejott flggetlen
Csehorszag, Szlovakia, Ukrajna és a jugoszlav utédallamok (Szlo-
vénia, Horvatorszag, Szerbia) részben 6rokolték a korabbi fejlédés
struktarait, s maguk sem valtak tisztdn nemzeti allamokka.

A szocialista viszonyok korabbi sajatossagai, a rendszervaltas
madja, az allamisag valtozasai, a korabbi politikai, gazdasagi, tar-
sadalmi elit helyzetének alakulasa stb. egészében véve mutat hason-
l6sagokat a régi6é orszagaiban, de az egyedi sajatossagok is megje-
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lennek egy-egy adott, Uj avagy valtozatlan teriletl orszag politikai
rendszerében (Kardos-Simandi 2002).

A politikai rendszervaltasok alkotmanyos rogzitése a legtébb or-
szag esetében a rendszervaltas kezdetén megtdrtént, majd a belsd
valtozasokat, atrendez6déseket kdvetéen tobb esetben folyamatos
alkotmanyi korrekcidkra keralt sor (Toth 1997). A régio allamainak
irott alkotmanyai megfelelnek az eurépai alkotmanyossag szabalya-
inak, de nemzeti sajatossagok is megjelennek a berendezkedésben
és a konkrét szabalyozasban.

Az ,.egységes allamhatalom" szovijet tipusu helyi-terileti struktaraja
el6bb megingott, majd a nemzeti szint( politikai fordulatok utan, a
kézponti hatalmi intézmények kiépitését kdvetéen szinte azonnal
megjelent a helyi-tertleti kdzigazgatas reformja is, mely az énkor-
manyzatisag bazisan ment végbe kivétel nélkil. A kbézigazgatas, azon
beltl a regiondalis 6nkormanyzatok alkotmanyos szabalyozasa egy-
szerre mutat hasonldsagokat és egyes vonatkozasokban érdemi
eltéréseket (Halasz 2000).

Az atalakulasi folyamatok masik, nagyrészt kdzo0s sajatossaga az,
hogy id6beni kilonbségekkel ugyan, de minden egyes orszag ese-
tében és terlleti reformfolyamataiban megjelent az ,,EU-
alkalmazkodasi" folyamat, vagyis az EU-tagsagra valo készilés
(Gorzelak-Ehrlich-Faltan-1liner 2001). Ezért a részletekben az érték-
kbvetés szinte minden szegmensben lathaté az egyes orszagokban.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az eurdpai magterilet allamai is
hordoznak torténeti egyediségeket sajat struktarajukban.

A decentralizacid, a regionalizmus problémaja kilonosen sajatos
kérdéseket vet fel a nagyrégioban, mert a soknemzetiség( tertileteken
mind a decentralizacio, mind pedig a regionalizmus - a tébbség sza-
mara - dezintegraciés kérdésként, illetve veszélyként jelenik meg.
Ezekben az orszagokban majd az eurdpai unids tagsag utan délhet el
lényegében, hogy a regionalizmus integrativ, autonomista, avagy
dezintegrativ folyamatai er6sodnek-e fel. (Romania esetében masként
értékeli a tobbség és a kisebbség az orszag regionalizalédasanak, a
magyarsag terileti autondmia-lehetéségének szinte minden elemét.)

A kllénb6z6 orszagok esetében a multhoz képest lehet a legin-
kabb megfogalmazni a valtozds meghatarozé tartalmat, illetve fo-
lyamatait. A funkcionalis, a pénzlgyi és a terlleti decentralizacio,
ha nem is kénnyen, de az 1990-es évek masodik felétél fokozatosan
teret nyer Kdzép- és Kelet-Eurépaban (lliner 1998).

A régié atalakulasaval kapcsolatos, szertedgaz6 intézményhalozati
elemzések koziil az ENSZ (UNPAN Local Government in the European
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Region), az USA (International Institute of Administrative Sciences), az
1981-ben létrehozott EIPA (The European Institute of Public
Administration), a DEMSTAR (Democracy, the State, and
Administrative Reforms), az 1997-ben létrejott Transitional Policy Net-
Work, a NISPAcee, és az LGI (Local Goverrvment and Public Service
Reform Initiative) altal publikalt anyagokra, valamint a nemzeti statisz-
tikai évkonyvek kdzigazgatasi tablazataira tamaszkodtunk els6sorban.

4.1. Magyarorszag

A rendszervaltas soran nem kerult sor terileti reformra, a varosigaz-
gatas tekintetében megjelent a megyei jogu varos kategoériaja, mely-
nek rendezd elve mechanikusan az 50 ezer fon feltli 1990. évi népes-
ségszam volt. Budapest févaros utan 20 teleptilés képezte ezt a varos-
allomanyt. Két kis lélekszami megyeszékhely (Salgotarjan, Szekszard)
nem kerilt be a varoskérbe, nem megyeszékhely varosok (Dunadj-
varos, Nagykanizsa, Sopron, Hédmez6vasarhely) viszont igen.

A kozigazgatas szempontjabdl fontos, bar folyamatosan vitatott
Iépés volt a kdztarsasagi megbizotti intézmény kialakitasa, s még
inkdbb vitatott volt a régiok tertleti lehatarolasa. Az Uj konstrukcio-
ban Budapest mellett Gydr, Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged és
Veszprém valt a koztarsasagi megbizotti hivatalok regionalis szék-
helyévé. Az 1994-es valasztasok utan az intézményt megszlntették,
ugyanakkor Szekszard és Salgo6tarjan megyei jogu varossa valt.

A terlletfejlesztési politika 1996 utani ismételt meger6sodése a regio-
nalis gondolkodast helyezte el6térbe, a varosok problematikaja a ré-
giokon belll jelent meg. A rendszervaltas idészakaban lathatéan min-
den politikai er6 tartozkodott a varosok funkcionalis differencidlasanak
megfogalmazasatdl, illetve egy vilagos funkciondlis kézpontrendszer
meghatarozasatdl. A rendszervaltas utan a varosok problematikaja is a
terUletfejlesztés keretei kozott jelent meg, de ebben a tevékenységben is
mintha tudatosan tart6zkodtak volna a ,,regionalis kozpont" kijel6lésé-
tél. A hét meghatarozott régio székhelyét nem nevesitették direkt mo-
don (félve a régidkon bellli rivalizalasok feler6sodésétdl), de funkcio-
nélis tekintetben Budapest mellett Gy&r, Miskolc, Debrecen, Szeged,
Pécs és Székesfehérvar tekinthet6 régio kozpontnak.

A varosodas folyamata a rendszervaltas id6szakaban rendkivil
feler6sodott. Kialakult a ceremonidlis varosok nagy szama, a koz-
igazgatasi térszervezésben csak a varosok egy része kaphat szerepet
(4.2. abra).
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4.2.

abra: Varosok Magyarorszagon 2008 végén

Forrés: Sajat szerkesztés.

4.1. tablazat: A vizsgalt régio orszagainak szubnacionalis dnkormanyzati
tertleti egységei, 2004-2005

Orszag

Magyar-
orszag

Ausztria
Horvat-
orszag
Romania

Szerbia és
Monté-
negré
Szlovékia
Szlovénia
Ukrajna

Teru-
let

(km2

93030

56 538
237500

102
vr\

49035

20251
603700

Népes-
ség
(ezer
f6)

10110

4442,
217113
105273

5380,1

1996,4
474253

Forrés: Sajat szerkesztés.

Szubmcio-
nalis
onkor-
manyzati
teriiletegy-
ségek
szdma

20

21

41

190
25

Szubnado-
nélis dnkor-
manyzati
terliletegysé-
gek atlagos
tertlete (kni)

4 651,5

2692,3
5792,7
51 086,5
6129,3

106,6
24148

Szubnackmalis
onkormanyzati
tertletegységek
atlagos népes-
ségszama
(ezerjo)

5053

2113

529,5

5263,5
6 725,1

10,5
1897,0
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A korszakban a kozigazgatas mellett, néha azzal rivalizalva feler6-
s0doétt a tertletfejlesztés, illetve annak befolyasa. Az EU terileti
statisztika rendszerében az érvényes felosztas szerint Magyarorszag
harom 1-es (Dunantul, Kézép-Magyarorszag, Alfold), hét 2-es, vala-
mint 19+1 szint( egységre tagoldodik (4.1.-4.2. tablazat). A korszakban
novekvdé szamu kistérség mind a tertletfejlesztésben, mind pedig a
kbdzigazgatasban (komplex tarsulasok) szervezd szerepet kaptak.

4.2. tablazat: A karpat-medencei orszagok NUTS beosztasa és a kizigazga-
tasifelosztas kozotti kapcsolatok

Orszag NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3
Magyarorszéag 3 7 19+Budapest
Ausztria 3 9 35
Horvéatorszag 1 3 20+Z4grab
Romania 4 8 41+Bukarest
Szerbia —
Szlovakia 1 4 8
Szlovénia 1 2 12
Ukrajna -

Forras: Sajat szerkesztés.

4.2. Ausztria

A semleges, fejlett piacgazdasagl Ausztria alkalmazkodasi folya-
matait els6sorban nem a szomszédos szocialista orszagokban vég-
bemené folyamatok hataroztdk meg, hanem az eurdpai unids tag-
sadg. Ausztria kordbban is része volt nagyon sok nyugat-eurdpai
folyamatnak, ezzel egydtt is lényeges harmonizéacios feladatokat
kellett végrehajtania.

Ezek a valtozasok nem érintették érdemben a foderativ berendez-
kedés lényeges elemeit, meghatarozé alapjait, sét a tertleti és helyi
kdzigazgatast is csak részben. Az orszag elsésorban a regionalis
politika miatt kényszerult alkalmazkodasra, hiszen érdekében allt,
hogy példaul az unios pénzek megérkezzenek Burgenlandba.

Ausztria 9 tartomanya koziul a 3 966 km2 nagysagu Burgenland
2005-ben 278 ezer fével a kis népességli tartomanyok kodzé tartozik.
Kismarton (Eisenstadt) meg6rizte kisvarosias jellegét, bar részben a
kdzigazgatasi becsatolasok, részben a migraciés nyereség miatt
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lassan meghaladta a 12 ezer f6t. A tartomany 7 keriletre (jarasra)
2 onallo tartomanyi varosra (Kismarton, Ruszt), 171 telepulésre -
melyek kézil 13 varosi cimmel rendelkezett - tagolodik.

Az orszag és a tartomany gazdasagi fejlettségének, lehetéségeinek
és az eurdpai unios forrasok 1995 utani bearamlasa kovetkeztében
jelentés mértékben modernizalédott a varos belsd infrastruktiaraja
és szerkezete.

Az EU NUTS rendszerét illetéen Ausztria harom 1-es kategoriara
kerilt felosztasra, Burgenland ,,Ausztria" része lett Béccsel és Also-
Ausztriaval. A tartomany onallé 2-es kategéria lett, s a 3-as szintet
tekintve a valosagos tertleti kapcsolatoknak és vonzasviszonyoknak
megfeleléen harom egységre (Eszak-, Kozép- és Dél-Burgenland)
tagolodott.

4.3. Szlovakia

Csehszlovakidban 1989 januarjatol fokozatosan ingott meg a korabbi
monolitikus hatalom, majd az 1989 novemberében megkezd6dott
,.barsonyos forradalom" vetett véget az 1968 utan kialakult konzer-
vativ_ kommunista berendezkedésnek. Az atalakulads jelentfs to-
megmegmozdulasok mellett, de lényegében véres konfliktusok
nélkil ment végbe.

Az 1992. juniusi valasztasok utani foéderativ berendezkedést mind a
szlovakok, mind pedig a csehek nehezen kezelték. 1992. julius 17-én a
Szlovdk Nemzeti Tanacs deklarélta Szlovakia szuverenitasat. 1992.
jalius 23-an a két koztarsasdg miniszterelnoke alairta a szdvetségi
allam szétvalasarol sz6lé megallapodast. Szlovakiaban szeptember-
ben, Csehorszagban decemberben 0j alkotmanyt fogadtak el, igy a
foderacio 1993. januar 1-jén megsz(int.

Szlovékia 1993-as megalakulasatdl kezdve lényegében folyamatos
kérdés az allam szerkezetének, illetve a k6zigazgatasi beosztasnak
alakitasa. Ennek részben torténeti, féldrajzi, de nagyrészt nemzeti-
ségi okai vannak. Az orszag népességének 85,7%-a tartozik a tobb-
ségi nemzethez, a legnagyobb lélekszamu kisebbséget a magyarsag
képezi (10,8%), s azon tul a romak, a csehek, az ukranok, a
ruthének, a lengyelek jelennek még meg.

A rendszervaltas kezdetén végrehajtottak egy kozigazgatasi re-
formot, melynek alapja az volt, hogy a teleptlések dnkormanyzati
jogokat kaptak, a kertiletek megsz(intek, létrehoztak a 121 korzeti
jellegl egységet.
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1996-ban megindult a kdzigazgatas erételjesebb decentralizacidja.
2002-ben, az Uj kdzigazgatasi reform életbe l1épésekor az orszag az
atalakulas utan helyi énkormanyzatokra (2 891), 79 nem d&nkor-
manyzati jellegd jarasra, valamint 8 régiora (kraj) tagolodott.

2004-ben korrekciokat hajtottak végre a kbozigazgatasi tertiletbeosz-
tas rendszerében, a 79 jarasi egység megszint, a jogkorok részben a 8
régiohoz, részben pedig a specialis allami hivatalokhoz kertltek.

A régiokdzpontok (Pozsony, Nagyszombat, Trencsén, Nyitra,
Zsolna, Besztercebanya, Eperjes, Kassa) kozott jelentds kiilénbségek
vannak minden tekintetben, a kozigazgatasi feladatrendszerik
viszont teljesen azonos.

A régiok kompetenciajaba tartozik a regionalis kozutak fenntartasa,
kezelése, a szocialis biztonsag, a foldhasznositas, a kultlra, az oktatas,
és a tertletfejlesztés.

Az EU csatlakozas utan az orszag szamara is feladatként jelent
meg a statisztikai rendszer EU-konform atalakitasa. Az orszag egé-
sze képezte a NUTS 1-es szintet, tovabba 4 NUTS 2-es, valamint 8
NUTS 3-as egységet alakitottak ki.

4.4. Ukrajna

A Szovjetunio valsaganak elmélyilése id6szakaban 1989 szeptem-
berét6l fokozatosan kiélez6détt a tagkdztarsasagon beltli politikai
fesziltség. 1990 aprilisaban U] tanacstérvényt fogadtak el a Szovijet-
uniéban, amely elmozdulast jelentett az dnkormanyzatisag iranyaba.
1990 jaliusaban a parlament Kinyilvanitotta az orszag szuverenitasat.
1991 januarjaban a Krim-félsziget tobbségében orosz nyelv( lakossaga
népszavazast rendezett az autoném koztarsasagi statusz visszaallita-
sarol. Ukrajna 1991. augusztus 19-én kinyilvanitotta fliggetlenségét. A
Szovjetunié megsz(inése utan Ukrajna tagja lett a Fiiggetlen Allamok
Kozosségének, de ez a forméacid6 meglehetésen gyenge, nagyrészt
formalis kotelékeket jelent csak.

Az ukran strukturak a szovjet hatalom id6szakaban alakultak ki,
igy a demokratizalodas és a decentralizdlédds nagyon nehezen
kezd6dott meg. 1996 juniusaban Uj alkotmanyt fogadtak el (A leg-
tobb tekintetben beszélni lehet az atalakulas 1996 el6tti, illetve utani
id6szakarol.). Ujrafogalmaztak az orszag intézményi struktdrainak
jelent6s részét. Az alkotmany 118. cikkelye a végrehajté hatalom
targyalasakor hatarozza meg az orszag allamigazgatasi-kdzigazgatasi
beosztasat. Az alkotmany IX. fejezete kiilén foglalkozik az orszag
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terUleti struktarajanak a meghatarozasaval. Ukrajna egységes és
oszthatatlan allam, amelyben a centralizacid6 és a decentralizacio
kombinacidja jelenik meg. 1997 juniusaban az alkotmanynak megfele-
I6en Gj 6nkormanyzati térvényt fogadtak el, mely részletesen szaba-
lyozta az 6nkormanyzatok alakitasanak, mikddésnek, funkcidinak
stb. rendszerét.

Az orszag tobbnemzetiségl strukturat mutat, az ukranok aranya
mintegy 73%. A legnagyobb kézdsséget az oroszok alkotjak mint-
egy 22%-nyi részarannyal, s az orszag keleti teriiletein és néhany
nagyobb varosban 6k alkotjak a szallastertleti tobbséget.

Az alkotmany 133. cikkelye tételesen felsorolja a kézigazgatasi
egységeket. Az orszag 25 oblasztyra oszlik, valamint a Krimi Auto-
nom Koztarsasagra tagolddik. Kijev és Szevasztopol oblaszty-
statusszal rendelkezik.

A Krim-félsziget helyzete folyamatos gondot jelentett az allam
mUkddése szempontjabdl. 1994-ben a helyi orosz tébbség népszava-
zassal a nagyobb 6nallésag kivivasa mellett foglal allast. A valsag
1995-ben kiélez6dott, Kucsma elndk sajat iranyitdsa ala vonta a
tertletet. Az Uj alkotmany X. fejezete részletezte a Krimi Autoném
Koztarsasag alkotmanyos helyzetét az orszadgon beltl. A Krimi
Autonom Koztarsasag 1999. évi Uj alkotmanyaban a belsé struktu-
rék kerultek rendezésre, igy a politikai fesztiltség enyhtilt.

Az ukran alkotmany XIl. fejezete hatdrozta meg a helyi dnkor-
manyzatok statuszat. A helyi dnkormanyzatok és a megvalasztott
tanacsok alkotmanyos statuszat ugyan részletesen meghataroztak,
de az allamigazgatasi szervezet dominanciaja tobb tekintetben er6-
sebb, mint az 6nkormanyzatoké.

Karpatalja teriilete nem valtozott Ukrajna flggetlenségének kikial-
tésa utan, kdzigazgatasi helyzete azonban igen, hiszen szubnaciondlis
terlleti szintté valt. Ungvar egyike lett a 24 jelent6s tertleti szerepet
bet6lté ukrajnai varosnak. Nem tartozik sem a legnépesebb, sem a
legfejlettebb varosok kozé, de mar csak kozigazgatasi székhely-
jellegénél fogva is az egész orszagban ismert.

4.5. Romania

A lakossag egy része az 1989. decemberi révid, de véres forrada-
lommal hajtotta végre a kommunista diktatira megdontését, majd
az orszag elindult fokozatosan a rendszervaltas iranyaba.
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A nemzetiségi szempont lényegi kérdést jelent a kdzigazgatas-
szervezésben, kilondsen az erdélyi tertileteken. Az orszag népesseé-
gének 7,2%-at jelent6 magyarsag Székelyfold terlletén szallastertleti
tobbségben él, s autondmia-térekvései a rendszervaltastol kezdve
jelen vannak a politikai életben.

Az orszag alkotmanyat 1991 novemberében alapvetéen médositot-
tdk. A berendezkedés kialakitasakor ismét a francia politikai struk-
tarat és alkotmanyt vették jelent6s részben figyelembe. Viszonylag
erés elnoki hatalmat hoztak létre, a kétkamaras parlamenti rend-
szerben pedig kialakitottak a kompromisszumok formalasnak utjat.

A roman alkotmany a helyi kdzigazgatas alapelvei kézott tételesen
megfogalmazta: ,,A terlleti kézigazgatasi egységekbeli kbézigazga-
tds a helyi autonémianak és a kdzszolgaltatasok decentralizalasanak
az elvén alapul.”

Az orszag 41 megyére és Bukarest févarosra tagolodik a kdzponti
szint alatt. A megyei tanacsok 0sszefogjak a kdzségi és varosi tana-
csok tevékenységét a megyei szint( kdzszolgaltatasok ellatasa érde-
kében. A kormany sajat képvisel6jeként prefektust nevez ki minden
megyébe. A megyék kompetencidjaba tartozik: a tertletfejlesztés, a
foldhasznositas, a vizellatas, a szennyvizkezelés, a kézforgalmu koz-
lekedés, a kozuthal6zat fejlesztése, a gyermekgondozas, a kdzoktatas.

A 41 megye kozil 16 esik a Karpat-medence tertletére. A16 megye
és székhelyeik kozott jelentds kilonbségek voltak méar az indulaskor,
az allamszocialista fejlesztések és homogenizalasi térekvések ellenére.

A helyi 6nkormanyzati rendszer erdsen integralt, a mintegy 13 ezer
telepiilést viszonylag kevés koézigazgatasi-Onkormanyzati egység
fogja keretbe. A helyi 6nkormanyzatoknak harom tipusat hoztak létre.
A mintegy 2 825 kommuna (kdzség) népessége altalaban otezer f6 alatt
marad, a 208 orase (varos) lakossagszama 5-20 ezer f6 kdzott, mig a
103 municipium lélekszama altalaban meghaladja a 20 ezer f6t.

Az 1998-ban létrejott 8 fejlesztési-tervezési régio feladata a regio-
nalis fejlesztések koordinalasa. A fejlesztési régiok tgynokségi fe-
lelnek a regionalis fejlesztési stratégiak kidolgozasaért, a regionalis
programok megvalositasaért, az eurépai pénzigyi forrasok toérvé-
nyes felhasznalasaért.

2007-ben az orszag 319 varossal és 2 686 kdzséggel latta el a tele-
pilési igazgatas feladatait. 103 nagyobb varos municipiumi jogokkal
bir, ami azt jelenti, hogy szélesebb jogosultsagaik vannak helyi
Ugyekben, mint a varosoknak és a kdzségeknek.

A nemzetiségi szempont lényegi kérdést jelent a kozigazgatas-
szervezésben, kiléndsen az erdélyi terlileteken. Az orszag népessé-
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gének 7,2%-at jelentd magyarsag a Székelyfold tertiletén szallasteri-
leti tobbségben él, s autondmia-tdrekvései a rendszervaltastol kezdve
jelen vannak a politikai életben.

Bukarest 1,9 milli6 f6s lakossagszamaval (az agglomeracidjaval
egydtt 2,3 milli6 f6) 2002-ben elszakadt a tobbi varostél. Az o6t
300 ezer f6 folotti varos kdzul Kolozsvar (Cluj-Napoca) és Temesvar
(Timisoara) esik a Karpat-medence terlletére, mig a szintén &6t 200 ezer
f6 folotti varos kozil Brassé (Brasov) és Nagyvarad (Oradea).

4.6. Jugoszlavia: véres tsszeomlas, elkulondlt utédallamifejlédési utak

A Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztarsasag foderativ berendez-
kedés( allam volt, de a Tito altal kialakitott egyensulyok rendszere,
halala utan gyorsan erodalédott, majd felbomlott. 1990 januarjaban
a Jugoszlav Kommunistak Szovetsége rendkivili kongresszusan
mar kiélez6dtek a politikai ellentétek, és megkezdddoétt a tobbpart-
rendszerre val6 attérés el6készitése. (Az elnapolt kongresszus mar-
ciusban lényegében a JKSZ megsz(inését jelentette. Az allampart igy
hamarabb sz{int meg, mint maga a szovetségi allam.) 1991 januarja-
ban a szdvetségi szinten még az volt az alapvet6 kérdés, hogy a
foderacié er6sitése-e a cél, avagy a konféderacio iranyaba valé ha-
ladas. A tagkoztarsasagok tobbsége rovid idén belll a figgetlenség
kivivasaban valt érdekeltté, mig a leginkabb heterogén, tobb kodztar-
sasag teriletére Kiterjed6 szallastertlettel rendelkezd szerbek az
orszag egyben tartasaban voltak leginkabb elkotelezettek.

1991 janiusa és 1992 januarja kdzott végbement a JSZSZK meg-
sz(inése. Horvatorszag 1991. junius 26-an kikialtotta figgetlenségét.
Szeptember 14-én megkezd&dott a véres polgarhabord az orszag
tertletének jelentds részén. A ,,Szerb Nemzeti Tanacs" oktéber 1-jén
a szerbek &ltal lakott tertleteket autondm régidnak mindsitette.
Szlovénia 1991. janius 26-an kikialtotta figgetlenségét, majd a ,,tiz-
napos haboruban" meg is védte azt.

A nemzetkozi kozdsség erbfeszitései ellenére 1992. januar 15-én a
volt JSZSZK lényegében megsziint, bar a szerbek még térekedtek
valamilyen tartalommal a ,Jugoszlavia" név folytonossaganak
fenntartadsara. A foderaci6 megszlinését alapvetéen a nemzeti kér-
dés megoldatlansdga okozta, mas megkdzelitésben gy is fogal-
mazhatunk, hogy a ,regionalizmus gy&zedelmeskedett a fodera-
lizmus felett." (A nyugati politikai foldrajzban a folyamatot a bal-
kanizalodas fogalmaval illették.)
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Az egyes volt tagorszagok belsd rendszervaltasa eltér6 modon
ment végbe: Szlovéniaban a leggyorsabban, Horvatorszagban nehe-
zen és véres polgarhabord keretében elhlGzodva. A rendszervaltas
talan Szerbia esetében ment végbe a legnehezebben. 1999 majusaban
az USA és a NATO kikényszeritette Koszovo6 katonai kitritését, majd
2000-ben megbukott a Milosevics-féle posztkommunista vezetés is.
Val6jaban 2000-ben kezdddott el Szerbidban az igazi rendszervaltas.

4.6.1. Szerbia

Az 1990-t61 viharos és véres id6szakot megélé allamszdvetség bo-
nyolult kérdések gyd(jt6helye. Szerbia lakossaganak mintegy 95%-a
szerb nemzetiség(, az albanok képezik a legnagyobb etnikai kisebb-
séget. A Vajdasagban a magyarsag jelenti a legnagyobb nemzeti
kdzosséget.

A 2003-as alkotmany rendezte a két kdztarsasag viszonyat és meg-
teremtette annak a lehetéségét, hogy haromévi moratérium utan
Montenegrd népszavazason dontson a flggetlenségrél. Szerbia és
Montenegro szamara az allamkdzosség fenntartasa avagy megsziinte-
tése a 2006 majusaban megtartott montenegréi népszavazassal eldélt,
a tengerparti tagkoztarsasag az elszakadas mellett dontott.

Szerbia szamara 2006 utan az autoném tartomanyok (Koszove,
Vajdasag) alkotmanyos és gyakorlati kérdése elemi modon vet6dott
fel. Koszovo tartomany az ENSZ kézigazgatasa alatt allt (UNMIK),
s belsé dnkormanyzata fokozatosan, szinte teljes kor(ien kiépilt. Az
igazi kérdés az volt, hogy a formalisan Szerbiahoz tartozé tarto-
many milyen Gtemben és milyen keretek kodzott 6nallésodik, s en-
nek a folyamatnak milyen kihatasai lesznek az egész vilagra, a Bal-
kanra, illetve Szerbiara. Koszovo, az allamok egy csoportja és a
nemzetkdzi jogaszok egy része szerint Szerbia része, mig egy jelen-
tds orszagkor 2008-ban elismerte a fliggetlenségét.

A Vajdasag autondmiajat formalisan helyre allitottak, de ennek
ellenére gazdasagi okokbdl rendkivil nehezen bontakoznak ki az (j
folyamatok. A tartomany kompetencidja formalisan Kiterjed a gaz-
dasagi és pénzugyi fejlesztésre, a mez6gazdasagra, az egészséglgy-
re, a kozoktatasra, a kultarara.

2006-ban a Vajdasag 21500 km2tertletén 2 millio f6t némileg meg-
halad6 népesség élt. A tartomany hét allami-k6zigazgatasi korzetre
van tagolva, s azokon beltl mikddnek a kdzségek. Ma a kdzségek
kozul jogilag csak Ujvidék formal varost (216 ezer fényi lakossal) a
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tartomanyban, de funkcionalisan tobb, tényleges varosi szerepkort
betoltd teleptilése (Szabadka - 99 ezer f6, Nagybecskerek - 79 ezer 6,
Pancsova - 76 ezer f6, Zombor - 50 ezer f6, Nagykikinda 41 ezer f6,
Szavaszentdemeter - 40 ezer f6, Versec - 36 ezer f6, Ruma 32 ezer f6,
Palanka 30 ezer f8, findia 26 ezer f6, Verbasz - 26 ezer f6, Obecse -
25 ezer f6, Zenta - 20 ezer f6) is van.

A tartomany jogosult a nemzetkdzi kapcsolatok alakitasara. A
DKMT Eurorégié keretei k6zott a Vajdasag nagyon aktiv, lényegé-
ben a motorja az orszag eurdpai unios csatlakozasanak.

4.6.2. Horvatorszag

A horvéat rendszervaltas és atalakulas nehéz belsé és kulsd korul-
mények kozétt ment végbe. A habord, majd a hosszu politikai bi-
zonytalansag szinte megkivanta, Tudjman elndk személyisége és
torténeti tapasztalatai felerdsitették a centralizmust. Az allamalapité
halalaig (1999) a centralizmus meghataroz6 eleme lett a horvat
allam muakodésének.

A horvat alkotmany VI. fejezete hatarozza meg a helyi és terileti
onkormanyzatok legfontosabb viszonyait. Az alkotmany - a jugo-
szlav opcine tagolas helyet, melyek jarasi méretliek voltak - az
atalakulas kezdetén 1990-ben ismét bevezette a térténeti zsupansagi
(megyei) felosztast. Az Gj municipium beosztas kisebb lett tertleti-
leg és népességileg, mint a korabbi opcine-tagolédas volt.

Horvatorszag tertletén a fliggetlenség kikialtasakor 1991-ben 102
opcine mikddott. A parlament 1992-ben 21 megyét alakitott ki, s
ezzel parhuzamosan létrejott 70 varos és 419 municipium is. A zsu-
pansagok 1993-2001 kozo6tt kdzponti szinten is jelent8s szerepet
jatszottak, a Szabor Zsupansagi Kamarajat képezték. A haborus
karok felszadmolasa az orszag teruleteit eltér6 modon érintik, a tele-
pulés- és terlletfejlesztés igy nagy szerepet kap. A négyévente va-
lasztott 6nkormanyzatok formalisan széles felhatalmazéassal birtak,
de a val6sagban Horvatorszag sokaig mintaképe volt a centralizalt
maédon szervezett és mikodd posztszocialista allamnak.

A horvat kozigazgatas decentralizalasa 2001-t6l, majd az eurdpai
uniés csatlakozasi folyamatokkal, a targyaldsok megkezdésével
erbteljesen felgyorsultak. Az elkészilt koncepciék szamolnak a
zsupansagok jogainak tovabbi bévitésével (Antic 2002).

Mind a zsupansagok, mind pedig a municipiumok széles korG
tarsulasi jogokkal rendelkeznek, s lehetéségik van az orszaghata-
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ron atnyulé kapcsolatok épitésére is. A kézos allamhatarnak nincs
egyetlen szakasza sem, amely ne lenne része valamilyen eurorégios
egyuttmUikodésnek, néha akar tébbnek is.

A kormany 2003-2007 kozotti idészakra sz6lé programja 6nallé
pontban hatarozta meg a kodzigazgatassal kapcsolatos reformtérek-
véseket. A reformelképzelések kozoétt kitlintetett szerepet kap a
pénzigyi decentralizaci6 megkezdése. (A pénzigyminisztérium
onallo reformprogramot készitett a kozszektor egész terlletére
kiterjed6 decentralizacio felgyorsitasara.)

2006. januar 1-jén az orszag 20 megyére, valamint Zagrab megyei
jogu varosra, valamint 127 varosra és 429 municipiumra volt feloszt-
va. A magyar hatarral érintkez6 megyékben valéjdban Eszék az
egyetlen nagyvaros, melynek lakossaga meghaladja a 100 ezer fét. A
szlavoniai megyékben a varosok szama altaldban 3 (Medimurska) és 7
(Eszék-Baranya) kozott valtozik. A szlavéniai megyék nem tartoznak
a leginkabb varosodott megyék kozé (pl. Split megye 16 varossal).

4.6.3. Szlovénia

Szlovénia 1991. junius 25-én kialtotta ki flggetlenségét, s nyilvani-
totta ki elszakadasat Jugoszlaviatél. A nemzetkdzi kdzosség fokoza-
tosan ismerte el az orszag Uj, 6nallo statuszat.

Szlovénia volt Jugoszlavia leginkdbb homogén nemzetiségl kép-
z6dmeénye, a lakossag 91%-a vallotta magat szlovénnek. A horvatok
teszik ki a legnagyobb nemzeti kisebbséget (3%), majd a szerbek
(2%) kovetkeznek. A muszlimok aranya mintegy 1% korul alakul. A
kis Iékszdmu és aranyud, de 6shonos olasz és magyar kisebbségek
alkotmanyos védelemben részestilnek.

Szlovénia Uj alkotmanyat 1991. december 23-an fogadtak el, melyben
a parlamentéaris demokréacia standardjait rogzitették. 1993-ban jelentd-
sen moédositottak az alkotmanyt. Az alkotmany a helyi-tertleti koz-
igazgatast targyalva municipiumokrol és a régiokrél szélt, de a régiok
létrehozasa még nem torténet meg.

A helyi kbdzigazgatast a 210 obcina koéztik 11 varosi municipium
latja el. (A municipiumok lélekszdama nem lehet kevesebb otezer, a
varosiaké pedig huszezer f6nél.) A négy évre valasztott testiletek
széles kord felhatalmazassal rendelkeznek a helyi tigyek intézése
tekintetében. A municipiumoknak jogukban all a regionalis tarsula-
sok létrehozasa.
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12 statisztikai régié, melyek részben hagyomanyos terileti egysége-
ket foglalnak keretbe. A Karpat-medencéhez sorolhaté a Pomurska
(Muravidék), a Savinjska és részben a Spodnjeposavska.

Az allamigazgatas feladatait 58 allamigazgatasi korzet latja el. A
korzetek altaldban tobb helyi egység tertletére kiterjed6 joghato-
saggal birnak.

Az EU csatlakozas utan az orszag jelenti a NUTS 1-es és a 2-es sta-
tisztikai régiot egyarant, s emellett kialakitottak 12 NUTS 3-as egységet.

Ljubljana mar a Szavatdl délre helyezkedik el, igy nem igazan te-
kinthetd karpat-medencei varosnak, de az orszag févarosaként
érdekelt a medence kis, délnyugati részének folyamataiban.

Muraszombat a Murakdéz meghataroz6 kdzpontja. Maribor és Ptuj
képezi a Drava-varosvonal két fontos csomopontjat. Celje a Drava-
Szava kozének legfontosabb, még a medencéhez tartozé terilet
kézpontja.

5. Osszegzés

A terileti-, telepiilés- és varospolitika a karpat-medencei térténelem
egészében a politikai, gazdasagi, tarsadalmi térekvésekkel szerve-
sen egybekapcsolddva jelent meg, illetve korszak-specifikusan val-
tozott. Az Osztrak-Magyar Monarchia id6szakaban, a Karpat-
medencét nagyjabol kitéltd Magyarorszagon vildgosan megfogal-
mazddott, hogy Budapest kiemelt fejlesztése, nagyvarossa tétele
nemzeti, nemzetpolitikai érdek. Mind az allam, mind pedig a tarsada-
lom tobbsége lényegében legitimalta ezt az érdeket, s Budapest sok
tekintetben Bécs versenytarsava vdlhatott. Budapest és Bécs verse-
nyébe tdbb tekintetben bekapcsolodott Praga is. A nagyvaros-verseny
szintere a gazdasagilag sok szempontbél egységes nagytér volt.

A Monarchia és a torténelmi Magyarorszag felszabdalasa (1918)
utan létrejott utdédallamok kozott a szembenallas szintje az allam
volt (részben kiterjedt a nemzeti tarsadalmakra is), s ez sok tekin-
tetben kizarta az allamhatar menti, szomszédos varosok kozotti
egyuttmikddés lehet6ségeit is.

A két vilaghaboru id6szak egyfajta konszolidaciés korszakként
fogalmazhaté meg mind a vesztesek (Ausztria, Magyarorszag),
mind pedig a nyertesek (Csehszlovakia, Jugoszlavia, Romania)
szempontjabdl. Eltéré okoknal fogva, de konszolidalniuk, illetve fel
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kellett épitenitik Gj allami struktaraikat. Ebben a kézigazgatas és a
varosok is szerepet kaptak.

Az allamszocializmus egész id6szakaban (Ausztriat természetesen
leszamitva) egyfajta kontinuitasrél van sz6 a tekintetben, hogy
mindvégig érvényesilt a kommunista partok direkt meghatarozé
szerepe. A korszak tarsadalompolitikai megfontolasai némileg mo-
dosultak, de a kormanyzat megfontolasaiban, gyakorlati tevékeny-
ségében az osztalypolitika, a réteg- és telepulésfejlesztési elényok
mindvégig jelen voltak.

Ha a célok megvalosulasa szempontjabél értékeljik az allamszocia-
lizmus telepiilésfejlesztési politikajat, akkor megallapithatjuk, hogy a
tervek sohasem valésultak meg eredeti megfogalmazasukban. (Ez
még a roman durva diktatorikus feltételek kozott is igaz.) Még az
allam totalis tulajdonosi funkciéi, s a part monopolisztikus vezetd
szerepe birtokaban sem sikertilt minden tekintetben a kit(izétt célok-
nak megfelel6 keretek kozott vezényelni a varosok fejl6dését.

A szubnacionalis k6zigazgatasi szintek kdzpontjai (minden gyakori
valtozas ellenére) és a nagyvarosok, nalunk az ,.ellenpdlusok” (Gyér,
Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs) telepiiléshal6zati pozicidja meger6-
sodott, bar a célokkal és tervekkel ellentétben nem valtak valdjaban
Budapest igazi ,,ellenpolusaiva”. A megyeszékhelyek fejlédése kivétel
nélkil meggyorsult Romaniaban és Csehszlovakidban is, melynek
kdvetkeztében egy mikodbképes kdzépvarosi haldzat jott létre.

Lényegi kérdésként jelenik meg szinte minden atalakulé orszag-
ban helyi és terileti szinten egyarant az allamigazgatas és az énkor-
manyzati igazgatas kett6ssége, illetve egymashoz valé viszonyuk.
Vannak kilénbségek az egyes orszagok kozoétt a tekintetben, hogy a
két alrendszer kozo6tt milyen a munkamegosztas, de az szinte kdzos
jellemvonas, hogy éaltaldban csak a terlleti szinten, avagy szinteken
jelenik meg a kettd egyértelm(i koegzisztencidja. Ebben az esetben az
onkormanyzati szint altalaban szélesebb jelleg( tevékenységet folytat.

Szinte a régi6é kozos kozigazgatas-fejl6dési sajatossagaként fogalmaz-
hat6 meg az 6énkormanyzati rendszeren belil a ,,hierarchia-ellenesség".
Ez azt jelenti, hogy a killonb6z6 szinteken megvalasztott 6nkormany-
zatok kozott nincs ala-folérendeltség, hanem a térvény altal meghata-
rozott kérben onalléan latjak el feladataikat, s tevékenységik soran
csak a torvénynek vannak alarendelve. (A térvényesség betartasanak
ellendrzési rendszere orszagonként jelentds eltérést mutat.)

A terlletfejlesztés jelentéségének novekedésével, valamint az eu-
ropai unids csatlakozasi folyamatokkal, Uj strukturalis és terlleti
elemek is megjelentek, avagy atalakultak. A terlletfejlesztés részben
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az altalanos tertleti felosztashoz alkalmazkodott, részben pedig
onallé tertleti elemeket is l1étrehoztak a tevékenység keretei kozott.

Az eurlpai unids csatlakozas kdvetkeztében a statisztikai terdleti
rendszer is atalakult a posztszocialista orszagokban is bevezetésre
kertilt a NUTS felosztas, amelynek kiindul6 alapja nem a terilet-,
hanem a népességnagysag.

A folyamatok kiilonb6z6 funkciondlis és térbeli alrendszerei nem
feltétlendl valtak minden orszagban atlapolo, atfedd jelleglivé. Az
allamigazgatasi, az 6nkormanyzati, a teriletfejlesztési, a statisztikai
tertiletbeosztas tobb orszagban hordoz eltéréseket. A kiilonb6z6
felosztasok kozott megjelent a verseny, egyes orszagok esetében a
manipulacio is.

A decentralizacio6 és a regionalizacio kérdése Eurépaban a moder-
nizacié id6szakatol kezdve gazdasagi, tarsadalmi, politikai kérdés-
ként jelent meg, sajatosan egybekapcsolodott a kdzigazgatas tertleti
problematikajaval is. A féderalizacio, decentralizacié, regionalizacio
korszakonként és orszagonként eltér6 tartalmakat is kapott, s kil6-
nosen érdekes modon jelent ez meg a tébbnemzetiségl allamokban,
igy Kézép- és Kelet-Eurdpaban is.

A vizsgalt terilet kdzigazgatasi struktiraja, s benne a tertleti be-
osztas, s annak regionalis szintje heterogén képet mutat a XXI. szazad
elején is. Az Eurdpai Unidhoz csatlakozott orszagokban végbement
egy illeszkedési folyamat a statisztikai és a tertletfejlesztés szintjén, a
kézigazgatas tekintetében ez korantsem tekinthet6 ennyire egységes
folyamatnak.

A vizsgalt terlileten a regionalis (szubnacionalis) szint alkotma-
nyos és kdzigazgatasi szabalyozdsa nem csak az adott orszag tertleti
méretének kérdése, hanem sokkal inkabb kapcsolhaté az adott
orszag allamalkoté tdbbsége &altal megfogalmazott allameszme
problematikajahoz.

A nagyrégio esetében - sem torténetileg, sem pedig az 1989 utani
folyamatokat tekintve - nem kertilhet6 meg a sok nemzetiségi jelleg
kérdése, mely ma nem csak ennek a régidnak meghatarozé sajatos-
saga, hanem az egész Eurépai Unié immanens problémaja is. A
kérdés inkdbb ugy hangzik, hogy a szallastertleti tébbség, az al-
lamnemzeti tobbség, valamint az uniés kisebbség (hiszen az Euré-
pai Unidban az egészhez, a tobbséghez képest mindenki kisebbség)
milyen moédon képes viszonyulni egymashoz.

Magyarorszag szamara mind a kozvetlen szomszédsag (Ausztria,
Szlovakia, Ukrajna, Romania, Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia),
mind pedig a szélesebb, ,,kdzvetett szomszédsag" objektiv kiindulo

131



pontként kezelendd. A vizsgalt nagyrégio orszagai felé a kapcsolati
viszonyai - részben az EU-tagsag okan - lényeges kiilonbségeket
mutatnak és fognak mutatni a jov6ben is, de az egyuttélés kénysze-
re adott, s a kooperacio lehet6ségei biztositottak mind az allamkozi,
mind pedig regionalis szinteken.

Az EU (j szomszédsagi politikaja révén az allamhatarokon atnyulé
kapcsolatok fejlesztéséhez az orszag még kuilsé forrasokat is bevon-
hat, s a hatarok jobb atjarhatésaga révén a sokszor emlegetett ma-
gyar kisebbségek is jobb helyzetbe kertilhetnek.

Az EU folyamatosan ujrafogalmazddé nagytérségi egyittmdakodési
programjaiban az orszag Uj moédon alakithat ki részstruktarakat.
Ezek a folyamatosan valtozé nagytérségi, tervezési, egyuttmikodési
részstruktdrak 0j kihivasokat és egyben lehet6ségeket is hordoznak
az orszag szamara.
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V. FEJEZET

HATARVALTOZASOK ES A HATAR MENTI
VAROSOK A KARPAT-MEDENCEBEN A
20. SZAZADBAN

A huszadik szazadban a térség tobb allamhatar valtozast ért meg, s
ezeket a valtozasokat szamos allamhatar javaslat, kdvetelés, érvelés
elézte meg. A hatarok végsé kialakulasa szinte minden esetben
politikai alkuk eredményeként zajlott le. Ezekek az alkudozasoknak
a szerepl@i elsésorban a két vilaghdboru gy6ztes hatalmai, valamint
Németorszag, méasodsorban az utddallamok képvisel6i voltak. A
nagyhatalmak geopolitikai érdekeik mentén kivantdk egyik vagy
masik hatarkijel6lési elvet érvényesiteni, aszerint, hogy az érintett
utodallamoknak milyen formaban és mértékig kivantak kedvezni,
igy hataraink a Karpat-medencében tobb 1épésben is modosultak.

- Trianon el6zményei - a belsé (nemzetiségi) és a szomszédos
allamok terileti igényei (1914-1919)

- Tlzszuneti vonalak, demarkaciés vonalak, ideiglenes hatarok
(1916-1920)

- Ahatarok megallapitasa (1919-1920)

- A hatarmegallapité bizottsagok tevékenysége (1920-1921)

- Népszavazas Sopronban (1921)

- Arrevizio lépései 1938-1941

- Fegyversziinet és békeszerz6dés 1944-1947

- Aszomszédos allamok szétesése 1991-1993 (-2008)

1. A hatérok kijel6lésének elvi hattere

Egységes elvi hattere a hatarok kijelélésének nem volt. Inkabb érv-
rendszerekr6l beszélhetiink, amelyek Osszecsaptak egymassal, s
amelyekkel a geopolitikai indittatast javaslatokat megalapoztak.
Ezeket az aldbbiak szerint csoportosithatjuk.

- Etnikai-nemzeti érvelés

- Geopolitikai-stratégiai érvelés

- Kozlekedés-halozati érvelés

- Gazdasagi er6forrasok birtoklasa érvelés
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Ezek az, érvek nem jelentkeztek egységesen, azonos sullyal, hanem
hatarszakaszonként, s6t id6ben is valtoztak a targyaldsok folyaman.
A telepliléshaldzat kérdései, a varos-vidék kapcsolatok nem szere-
peltek a hatarok kialakitdsanal magyarazé tényezéként. S6t kije-
lenthetjik, hogy a fent bemutatott érvek egyenesen ellentmondas-
ban allnak egy pragmatikus, a teleptiléshalézat meghatarozottsagait
alapul vevd allamhatar kialakitasanak igényével. igy, ha valakinek
eszébe is jutott volna a vonzaskorzetek, piackorzetek, a varosi szolgal-
tatasok elérésének problematikaja, a politikai hattérrel rendelkezd
érvek sulya miatt azt kereszttilvinni nem tudta volna. Mivel a kor és a
helyzet szelleme az etnikai-nemzeti, geopolitikai és stratégiai-
kozlekedési elvre épitette az Uj hatarokat, sziikségszer( eredmény
lett, hogy az Uj hatarok a funkcionalis kapcsolatokat szétvagtak.

A terlleti igények a szomszédos orszagok részérél elsésorban et-
nikai és stratégiai, esetenként gazdasagi megalapozottsaguak voltak
(Szarka 2004; Romsics 2005). A dontndkok szempontjai igy ezeket
tukrozték, a terdleti igényekre vonatkozd -elutasitasaikat vagy
egyetértésiket is ilyen érvek mentén tamasztottak ala. Bar eredeti
forrasokkal nem rendelkeziink, de ugy tnik, hogy a telepulési,
varosi vonzaskorzetek, illetve a varoshalézat kérdése legfeljebb
olyan formaban meralt fel, hogy a Versaillesban el6terjesztett igé-
nyek kozott vasati csomépontok is szerepeltek (pl. roman részrél
Szeged, Oroshaza, Békéscsaba). Hogy mennyire nem voltak az
igények tekintettel a varosi vonzaskorzetekre, mutatja, hogy a ro-
man igények alapjaul szolgalo 1916. évi bukaresti szerz6dés szerint
Debrecen még Romaniahoz kerilt volna, a roman delegéacioé viszont
avarosrol ,,nagyvonaltan” lemondott, a hatart t6le 6 kilométerre (!)
keletre kivanta megrajzoltatni (Ormos 1983; Romsics 2005), elvagva
ezzel a szomszédos ,,roman lakta" falvakat a kozpontjuktol.

A varosok hovatartozasa, mint vitatéma Versaillesban a roman-
magyar hatar esetében merult fel. Itt az Alféld peremén kialakult
varos sor (Szatmarnémeti, Nagykaroly, Nagyvarad, Arad) az etni-
kai tobbségi tertilet peremén, magyar tobbségl lakossaggal rendel-
keztek. A vita els6sorban a varosokat 6sszekot6é vasutvonal, illetve a
vasuti csomépontok hovatartozasa koril zajlott. A csehszlovak-
magyar hatar esetében 1919-1920-ban a tervezett és megvalositott
hatarvonalak egyike sem érintett ilyen nagyvarosi sort. A nagyobb
varosok mindkét orszagban a hatarvonaltdl tavolabb helyezkedtek el.
A varosok kérdése igy élesen 1938-ban, az elsd bécsi dontést megel6z6
csehszlovak-magyar targyalasokon merult fel, amikor a két félnek a
hatar északabbra, az etnikai hatarra helyezésérdl kellett (volna) meg-
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allapodnia. A muncheni szerzddés értelmében a két allamnak egy,
mindkét fél szamara elfogadhat6 etnikai alapU hatarvonalat kellett
volna kialakitania. A targyalasok folyaman a varosok hovatartozasa-
ban nem tudtak megallapodni a felek, ezért fordultak nemzetkdzi
birésaghoz, aminek eredménye lett az elsé bécsi dontés. Ennek alap-
jan jelolték ki a csehszlovak/szlovak-magyar hatart (Ronai 1989).

Az etnikai-nemzeti érvelés a versailles-i béketargyaldsok egyik
fontos alapjat szolgéltatta, megjelent Wilson elndk hires 14 pontos
békejavaslataban, amely az Osztrak-Magyar Monarchia népeinek
az 6nallé és szabad fejl6dését inditvanyozta. Emellett az egyes né-
pek nemzeti térekvései is megjelentek, amelyek tertleti igényeiket a
legtdbb esetben etnikai teriletik kiterjedésével magyaraztak, gyak-
ran olyan terlileteken is a sajat nemzeti tébbségtiket kimutatva, ahol
ez nem volt igaz. Az 1910. évi osztrak-magyar népszamlalas ered-
ményeit meghamisitottnak bélyegezték, s sajat felméréseket mutat-
tak be. igy mind a békeszerz6dés, mind a kés6bbi hatdrmoédositasok
egyik f6 érvrendszerét az allamtertletek etnikai teriletekhez valo
igazitasa jelentette, azonban az etnikai teriletek kiterjedését mind-
egyik fél masként és masként értelmezte. Az etnikai alapu hatéarkije-
16lés soran altalaban egy-egy etnikum tobbségi szallastertiletének
hatara a mérvado. Ezt természetesen pontosan meghtizni nem lehet,
hiszen sok esetben nem egybefliggé vonal, hanem talalhatunk ,,at-
meneti" Ovezeteket, ahol falvanként valtakozik a nemzetiségi-
etnikai tébbség, igy pontos térbeli hatarvonal nem allapithatd meg.
Raadasul a ,,tébbség" gyakran csak a lakossag 50-60%-at jelenti, igy
a demografiai valtozasok, a migracidé viszonylag gyorsan modosit-
hatjak a tobbségi szallastertilet hatarat. Nem is beszélve azon tertle-
tekrél, ahol harom vagy tébb nemzetiség élt/él egyitt, s nem be-
szélhetlink egyik csoport abszollit tobbségérél sem. Az etnikai szal-
lasterilet azért sem jelélheté ki egyértelmdien, mert a telepiiléshalo-
zat egyes szintjei (varosok, falvak) is gyakran eltérnek egymastol
nemzetiségi Osszetételiiket tekintve. Tehat szamos esetben fordult
el6 a torténelmi Magyarorszag teriletén, hogy mig egy varos ma-
gyar tobbségl volt, addig vonzaskorzetének etnikai dsszetétele ettdl
akar jelent6s mértékben is eltérhetett. Tipikusan ilyen varosok
Nyitra és Kassa (magyar tobbség a varosban, szlovak tobbség a
jarasban). Magyarorszag Uj hatarai ilyen dvezetekben kerultek Kije-
161ésre, elsGsorban az északkeleti és keleti hataraink mentén, ahol a
varosok az er@sebben érvel6 nagyhatalom akarata szerint kertltek a
szomszédos allamokhoz.
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A geopolitikai érvelés ott jelentkezett, ahol a tertlet igényeket nem
lehetett etnikai alapon alatamasztani. Tipikusan ilyen a csehszlovak
allaspont, amikor a Duna mint hatar kijelolését kéri, s ilyenek a K-
16nb6z6 szlav korridorra tett javaslatok is. A dunai hatarral jelent6s
nagysagu, magyar tobbségUl tertlet kertilt Csehszlovakiahoz, ezért a
hangsuly a folyo védelmi szerepére, s a hajozas biztositasara kerdlt.
Emellett fontos szempont volt, hogy az etnikai hatar figyelembe vétele
esetén az (j allamhatar lényegesen északabbra futott volna, s ezzel
Csehszlovakia egy nehezen fenntarthatd, hosszu, keskeny, ,,szalag"”
alaku orszag lett volna. A Nyugat-Magyarorszagon Kkialakitand6
korridor tgye viszont a szlav népek térbeli &sszekapcsolasaval, s
azzal az igérettel kecsegtetett, hogy szétvalasztja térben is Ausztriat
Magyarorszagtol, ezzel is biztositva a békeszerz6dés azon feltételét,
hogy a két allam ne egyesilhessen. Bar a korridor tertletén
éltek/élnek szlav etnikai csoportokhoz tartoz6 lakosok, ezt a terdleti
igényt etnikai alappal alatamasztani nem lehetett volna.

A kozlekedés-haldzati érvelés a vasutak és vasuti csomépontok
O0sszefliggésén alapult, tehat annak elkertlésén, hogy vasttvonalak
az egyik, mig a hozzajuk tartoz6 csomoépontok a masik orszaghoz
keriiljenek. A vasuti igényeknek stratégiai okokbdl altalaban engedett
a békekonferencia, igy a hatar futasa egy kompromisszum eredmé-
nye lett, amely a vasutvonalat kdvetve a vasati kdzpontok szomszéd-
sagaban huzodott. igy a csomopontoknak helyet adé varosok von-
zaskorzeteit 6hatatlanul levagta. Nem ez volt a cél természetesen, de
a stratégiai elv ezt hozta magaval. Ennek kdszonhet6 Matészalka zsak
helyzete: Nagykaroly és Szatmarnémeti csomopontok elcsatolasa
miatt (mivel ezek fontos vasuti csomopontok) megsz(int a varos tébb
irdnyU vasuti 6sszekottetése (Romsics 2005.104. o. térkép).

Az abrazolt fébb érvek mellett a vonzaskdrzetek, gazdasagi kap-
csolatok csak ritkdn merultek fel egy-egy igény bejelentésekor, néha
csak magyarazatként. A Csall6koz esetében a csehszlovak és francia
targyal6k hivatkoztak valamiféle gazdasagi kapcsolatokra észak
felé, miszerint a Duna menti, magyar lakta térség hagyomanyosan
az északabbra fekvd cseh és szlovak terlletek élelmiszer ellatoja, de
ez inkabb Grlgy volt, mert a francidk a cseh igényeket akartak ki-
elégiteni, mig a cseheknek egy dunai hatarra volt sziikségik, meg-
akadalyozando, hogy Csehszlovakia egy keskeny ,,szalag" orszagga
valjon (Adam-Ormos 2004; Romsics 2005; Gulyas 2005).

A béketargyalasok dontnokei kdzott Olaszorszag részérél Karpatalja
esetében merdilt fel gazdasagi kapcsolati érv amellett, hogy a térség
Magyarorszagnal maradjon. Az Erd6s-Karpatok medence felé nézé
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lejtsi erds, kiegészitd jelleg(i gazdasagi kapcsolatban alltak az Eszak-
kelet-Alfolddel, amelynek tipikus vasarvarosai Ungvar, Munkacs és
Beregszasz voltak. [Egyébként Karpatalja egy 6nall6 Galicia tarto-
many részeként is elképzelhet6 volt még a haboru alatt, de miutan
Lengyelorszag kapta meg Nyugat- és Kelet-Galiciat is, a hatalmak
inkabb a Csehszlovakiahoz csatolas mellett dontottek azzal, hogy a
csehek autondmiat adnak a teriileten él6 ruténeknek [Romsics 2005]).

Konkrét vonzaskorzeti érv szolt a nyugat-magyarorszagi megyék
elcsatoldsa mellett. Az osztrak fél erre a tertletre mint Becs ellaté
korzetére tekintett. Igaz ugyan, hogy etnikai elvek is szerepeltek a
magyarazatok kozott, s6t rovid id6re egy német nyelvl ,,koztarsa-
sag" is alakult a térségben, s a hatar megvonasa is elsésorban etnikai
alapon tortént, de az érvelésben fontos szerep jutott a Béccsel fenntar-
tott funkcionalis kapcsolatoknak (Ormos 1999). Megjegyezziik, hogy
ezek a kapcsolatok az adott korban is inkdbb csak az elcsatolt terilet
északi részére voltak igazak. Ugyanakkor a soproni népszavazas
kiirasa, valamint az igy megalkotott hatar mar nélkilézi a varoshalo-
zati érveket. Eredményként Burgenland jelent6sebb varosi kézpont,
Sopron vonzaskdrzet, s bécsi kapcsolatok nélkil maradt.

Valédi, varosi vonzaskorzet rendezési igényére csak ritkan aka-
dunk. Mig a targyalé felek csak ,,nagy vonalakban" alkottdk meg a
hatarokat, a részletes kijelolés a hatarmegallapité bizottsagokra
harult. Ezek a bizottsagok jartak be a terepet, s talalkoztak a min-
dennapi élet nehézségeivel. Az ideiglenes hatarok (gyakran katonai
demarkaciés vonalak) még a kozségi terleteket sem tartottak tisz-
teletben, igy gyakran elvagtak a kozségek lakéit foldjeikt6él, major-
sagi kdzpontjaiktol. A hatarmegallapito bizottsagok rovid miikddé-
sk alatt ezeket a viszonyokat rendezték, nagyobb léptékd atcsato-
lasokra ritkdn volt modjuk. Erre példa a magyar-szerb-horvat-
szlovén hatar megallapitasanak egy részlete. Az Gj hatar kijeldlésé-
nél a bizottsag elvként utalt arra, hogy figyelembe vették Mohacs
térségi szerepét, s hogy a falvak lakosai az ideiglenes hatar fennalla-
sanak ideje alatt nem tudtak piacra jarni, a joval tavolabbi Eszékre
kellett vinnilik az aruikat (Bacsa 1998).

Két varos maradt kilénleges kérilmények koézott Magyarorszag
tertiletén. Sopron és Balassagyarmat.

Sopron az 1919. szeptember 10-én Saint-Germain-en-Layeben ala-
irt osztrak békeszerzédés értelmében mintegy 4500 négyzetkilomé-
ternyi, 350 ezer lakosu terilettel, valamint két masik varossal,
Ruszttal és Kismartonnal egyutt Ausztria része lett. Hosszas diplo-
maciai huza-vona utan Sopronban és kozvetlen kérnyékén népsza-
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vazas rendelkezett az érintett teleplilések hovatartozasarél. A nép-
szavazast a nemzetiségi viszonyok - 68 szazalék német és csak
18 szazalék magyar lakos - nem tették sziikségességé. 1921. decem-
ber 14-e és 16-a kdzott zajlott le az a népszavazas, mely az egyetlen
tartos, a nagyhatalmak egyetértésével tortént békés terileti reviziod
volt a trianoni békediktatummal szemben. A Sopronban és kbdzvet-
len kérnyékén lakok tobb mint 65 szazaléka Magyarorszag mellett
voksolt. Ezzel az aktussal lényegében az elcsatolt terlletek varosi
kdzpont nélkil, Sopron vonzaskoérzet nélkidl maradt.

Balassagyarmat esetében az elfoglalt varost sajat polgarai szabadi-
tottak fel. 1919. januar 29-én vasutasok, odsszefogva tanarokkal,
didkokkal, tisztvisel6kkel és a kornyéken allomasozo, kisebb lét-
szamu katonai egységekkel kiverték Balassagyarmatrol a varost
mar tobb hete megszallva tarté cseh csapatokat. lgaz ugyan, hogy
kés6bb a békekonferencia szaméra is indokolhat6 volt Balassa-
gyarmat Magyarorszaghoz tartozasa: az Ipoly, amely a varos északi
hataraban folyik alkalmas volt hatarnak, s a hatarfoly6 Kijelolése
Balassagyarmattol faggetlentl megtortént. Masrészt az Ipoly menti
vasut - amely keresztiilhalad a varoson - Magyarorszagnal tartasa
is szempont volt. Ez természetesen semmit nem von le a balassa-
gyarmatiak h@siességébdl.

2. A hatdr menti térségek életének rendezése

A hatarok kijelolése lIényegében 1922 végére fejez6dott be. A hatar-
megallapitd bizottsdgok végeztek Kkisebb korrekciékat, zémében
azokat a problémakat rendezték, amikor egyes telepilések kbzigaz-
gatasi hatarat vagtak szét az ideiglenes hatarok. Természetesen ez
sem minden esetben olddédott meg. Telepllések atcsatolasara is sor
kerilhetett, kiiléndsen osztrak-magyar viszonylatban kerilt vissza
tobb Vas megyei teleptilés Magyarorszaghoz (Sallai 2003). A varos-
ok, a kdzigazgatasi k6zpontok kérdése azonban nem volt ezeknek a
bizottsagoknak a kompetenciaja. Mindez talan érthet6 akkor, ha
belegondolunk, hogy a kor Magyarorszaga agrardominanciaja
gazdasaggal rendelkezett, s a hatarvaltozas altal kézvetlendl érin-
tett, Gjonnan kialakult hatartérségben szinte uralkodé volt az agra-
rium. igy a mindennapi élet, a ,,hogyan tovabb" kérdéseiben sokkal
nagyobb sullyal jelent meg a gazdalkodas folytatasanak nehézsége,
az elcsatolt legel6 vagy sz6l6birtok hianya, mint a varosi szolgalta-

id



tdsokhoz valo hozzaférés probléméja. Az agrarium szamara a gaz-
dalkodasi tevékenységet korlatozta, hogy sok gazdasag esetében
elszakadtak a legel6teriletek, amelyek a masik oldalon tartott allatal-
lomany szamara voltak kialakitva, a termdtertletek a feldolgozé
helyektdl, a birtokok az iranyitd kdzpontjuktél. Minden hatarszaka-
szon kialakult az an. ,kett8s birtoklas", amikor egy adott tulajdonban
lévd terdlet, illetve gazdasag két allam terilete k6zott oszlott meg. A
helyzet annyira tipikus volt, hogy a korabeli pénziigyminiszter meg-
hatarozta a ,,hatargazdasag" fogalmat. Hatarszéli gazdasag alatt azt
értették, ahol a gazdalkodast a vamterileten 1évd helyr6l vagy a
vamhataron talrol iranyitottak (Suba 2001). Ezek a gazdasagok szen-
vedték meg legjobban a hatarok meghtlzasat. Ezért a két haboru
kdzott ezek mozgéasat elésegitették.

A varosok hovatartozasa (a soproni népszavazas kivételével) olyan
presztizskérdés volt, amely a békekonferencia déntési kompetencia-
jaba tartozott, ebben a kérdésben maédositasoknak helye nem volt.

igy tehat a hatartérségek mindennapi életének rendezése, mint
kényszer elssorban az agrargazdalkodas lehet6ségeinek biztosita-
sara, valamint a rokoni kapcsolatok apolasara szoritkozott.

A hatarmegallapit6 bizottsdgok munkajanak lezarultaval, a végle-
ges hatarok kijelolésével megindultak az 0j orszagok kozotti targya-
lasok a hatartérségek napi kapcsolattartasanak rendezésérdl. Lé-
nyegében valamennyi hatarszakaszunkon (ekkor négy orszaggal
voltunk hatarosak) létrejottek a kishatarforgalmi egyezmények,
amelyek biztositottak az egyszerdsitett hataratlépést, de csak Kkijeldlt
hataratkel6helyeken, s a szabad mozgast csak a hatar 10-15 kilomé-
teres savjaban tették lehet6vé (Sallai 2003b). lgaz, a rendelkezések
felsoroltak az érintett teleptiléseket mindkét oldalon, s ebbe a na-
gyobb varosok nem tartoztak bele. Ez a roman hataron szembeotl6,
ahol a nagyvéarosok sora a hatar mentén talalhat6. 1923 és 1927
kdzott valamennyi hatarszakaszunkon létrejéttek a megallapodasok
a hataron atnyualé mozgasok biztositasarél. Fontos volt, hogy bizo-
nyos aruk vammentes mozgatasarél is megallapodtak. Példaul a
legktzelebbi vasutallomastdl elzart telepilések esetében a szomszé-
dos orszagban lehet6séget nyujtottak a vasutallomas hasznalatara, az
aruk vasuti feladasara csehszlovak-magyar viszonylatban, ill. a két
allam teriletére es6 gazdasagoknal a gazdasagon belili terményfu-
varozas vammentes lehet6ségét is biztositottak. Kiemelhetjik az
osztrak-magyar viszonyrendszert (Sallai 2003a), ahol 1927-ben a két
orszag kozott létrejott jegyz6konyvek sora rendezte a mindennapi
életet. Erre példa Készeg ivlviz ellatdsa, amely esetben a vezeték
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létesitése osztrak terileten keresztiil volt megvalosithaté. A masik,
gazdasaghoz kot6d6 eset a Sopron melletti Brennbergbanyara vo-
natkozik, amelynek tertletét a hatar szétvagta. A jegyz6konyvben
Ausztria elismeri, hogy a banyahoz tartozé aknak tovabbra is gaz-
dasagi egységet alkotnak, ezért biztositotta azt a lehetséget, hogy
az Ausztria tertletén mikodd, illetve a kés6bbiekben muvelés ala
vonandé terlletek felett a magyar banyaigazgatésag gyakoroljon
felligyeletet, az osztrak tertleten dolgozé banyaszok a magyar tor-
vények hatalya ala tartoztak, s a banya m(ikddéséhez tartozé
anyagmozgatas is vammentes volt.

Lathaté, hogy megindultak azok a torekvések, amelyek a kdzvet-
lendl a hatar mentén él6k problémait kivantak enyhiteni. A varosok
kezelése azonban ebbdl kimaradt. A bemutatott rendelkezések a
negyvenes évek végéig fennmaradtak, majd a vasfliggény leeresz-
kedésével felszamolédtak. Szocialista viszonylatban sem volt lehe-
t6ség hosszl ideig a hataron atnyulé tevékenységek gyakorlasara.
A kett8s birtoklas lényegében megsziint. Erdekesség, hogy a birto-
kok nyilvantartasat Ausztria folytatta, igy a rendszervaltas utan
el6keriltek a tulajdoni bejegyzések, de Csehszlovakiaban mindezek
torlédtek. A kishatarforgalom az 1960-as évek végétdl éledt Uijja,
Ausztria kivételével minden viszonylatban. Terlleti hatdlya kibé-
vilt, Romaniaban Kiterjedt tobb hatar menti varosra (Nagykaroly,
Szatmarnémeti, Nagyvarad), de a az atjaras célja mar a rokoni kap-
csolatok tartasa, illetve egyre inkdbb a bevasarlas volt.

Ezek a kapcsolatok tovabb fejl6dtek a hetvenes évek kdzepére,
amikor csehszlovak-magyar viszonylatban megindult a munkatgyi
ingazas. A két allam, Csehszlovakia és Magyarorszag 1985-ben irt
ald nemzetkdzi egyezményt, ,,Egyezmény a Magyar Népkdztarsa-
sag Kormanya, valamint a Csehszlovdk Szocialista Koztarsasag
Kormanya kozott a magyar és a csehszlovak allampolgarok
hatarmenti terileteken torténd koélcsonds foglalkoztatasardl” cim-
mel a kélcsénds munkavallalasrél, amelyet minisztertanacsi rende-
lettel hirdettek ki.

3. A hatdr menti varosok helyzetének 4talakulésa

Mint lattuk, a falusi telepiilések és gazdasagok helyzete a hatarok
megvonasa utan jelent6s figyelmet kapott, s altalaban kétoldalu
egyezmények szabalyoztak. A varosok helyzetében bekdvetkezett
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valtozasok altalaban kdzigazgatasi hierarchia-szintjuk valtozasaval,
egyes esetekben (Komarom és Satoraljadjhely) teriletik felosztasa-
val kothetd oOssze. A téredék megyék és jarasok egyes esetekben
elvesztették kozpontjukat, illetve a kdzpontok megyéjuk, jarasuk
nagy részét, sok székhely kedvez6tlenné valt foldrajzi helyzete
miatt alkalmatlanna valt kézponti szerepére, ezért mas telepilések
kaptak meg azt. A funkcidk keletkezése, illetve elvesztése alapvet6-
en befolyasolja a varosok életét, hiszen azok bévilése munkahelye-
ket teremt, ezaltal novekszik a forgalom, a kereskedelem, ami mar a
gazdasag tobbi szektoranak bévuléséhez is vezet, A funkciok szl-
kilése ezzel ellentétes folyamatot indit el.

Jelen fejezetben hatar menti varosainkkal foglalkozunk, de mint
mas fejezetekben lathatd, az utédallamokban lezajlott kdzigazgatasi
atszervezések sordn a hatéaroktdl tavol is el6fordultak fontos valto-
zasok, varosok veszitették el székhely rangjukat (pl. Segesvar),
illetve nyertek Gj kézponti funkciékat (pl. Ujvidék). Most azokkal a
telepiilésekkel foglalkozunk, amelyek a hatarok mellé kertltek, s
megyéjik, jarasuk, avagy telepilésrészik elcsatolasa kapcsan valto-
zott meg a pozicidjuk.

Hatar menti varosaink kozll az alabbiak veszitették el megye-
székhely rangjukat a 20. szazad soran:

Sopron, Magyardvar, Komarom, Esztergom, Ipolysag, Balassa-
gyarmat, Rimaszombat, Satoraljadjhely, Beregszdsz, Nagykaroly,
Gyula és Mako. Szereplk elvesztésével toredék megyéjiket valamely
megmaradt megyeszékhelyhez csatoltdk. Mas esetekben Uj megye-
székhelyeket jeloltek ki. igy lett megyeszékhely Tatabanya, Salgotarjan,
Békéscsaba és Szeged (ideiglenes jelleggel Baja, Szikszo, Berettyoujfalu,
Nagymaros, Tarpa, Putnok, Elek, Kiszombor, Zahony és Matészalka), a
hatarokon kivul Szatmérnémeti és Kismarton. Ez utdbbi varosok
viszont kdzponti funkciojuk erésddését, lakossagszamuk gyarapoda-
sat konyvelhették el. Mint azt az el6z6 fejezetben mar emlitettiik, az
Ujonnan kinevezett megyeszékhelyek kozott csak Baja rendelkezett
varosi ranggal 1923-ban, mig 1950-ben megyeszékhellyé valt Békés-
csaba 1918-ban, Salg6tarjan 1922-ben, Tatabanya 1947-ben kapta meg a
varosi cimet. A toredék megyék élére kinevezett atmeneti jellegl szék-
helyek elvesztették rangjukat részben mar az 1923. évi megyedsszevo-
nasok kapcsan, részben 1950-ben a megyék végleges rendezésénél.

A jarasok szintjén is torténtek valtozasok, s tobb mai kisvarosunk,
térségi kozpontunk fejlédését inditotta el a hatarmegvonas utan
kapott Uj jarasi székhely szerepkoér. Az Uj jarasi kozpontok: Komarom,
Bodvaszilas, Ricse, Vasarosnamény, Nagyiéta, Sarkad, Kiszombor,
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Villany, Zalabaksa, Lenti. Kozulik csak néhany tudott valédi varosi
szerepkdrt Kiépiteni, um. Komarom, Vasarosnamény, Sarkad, Lenti,
mig az 0j jarasi székhelyek nagy része a jarasok hatarainak atalakita-
sakor (1950; 1980) elvesztette kozponti szerepét (Magy. Kir. KSH 1912;
Magyarorszag Nemzeti Atlasza 1989; Hajdu 2001; Zentai 2001). Koma-
rom, Vasarosnamény, Sarkad, Lenti a két vilaghaboru kozott jelentds
mértékben tudta névelni lakossagszamat.

Komarom, illetve a térténelmi Komarom varos Magyarorszagon
maradt része, Ujszény telepiilés a hatarok megvonésa utan elvesz-
tette varosi statuszat, ami nyilvanvaléan a varosnak az északi par-
ton elhelyezkedd térténelmi varostestéhez kot6dott. Korabban, mint
megyeszékhely és torvényhatésagi jogl varos, Komarom nem tar-
tozott bele egyik megyei jaras teriiletébe sem. igy 1920 utan Ujszény
a teriletileg hozza csatlakoz6 Gesztesi jaras része lett. Politikai és
gazdasagi sziikségszer(iség volt, hogy Ujszény Koméarom néven
onallo varossa fejlédjék (Sikos T.-Tiner 2007). A varosi lét egyik
velejaréja volt, hogy a teleplilés atvette a Gesztesi jaras székhely
szerepét, Nagyigmandtol.

Hasonléan jelentds varosfejlédés indult meg Vasarosnamény éle-
tében is. Vasarosnamény a hatarmegvonasok el6tt a Tiszahati jaras
része volt, amelynek székhelyeként Beregszasz funkcionalt. A Cseh-
szlovakidhoz csatolt Beregszasz elvesztette varosi rangjat, kdzigaz-
gatasi székhely szerepkoérét. Vasarosnamény ugyanakkor, mint Uj
jarasi székhely fejl6dott, s nem csak kozigazgatasi szerepe maradt
meg a 20. szazad soran (természetesen csak azokban az id6kben,
amikor a térségi szint létezett kdzigazgatasi egységként), de a torté-
nelmi taj (Bereg) helyettesité kdzpontjava valt Magyarorszagon.

Sarkad hagyomanyos gazdasagi-térségi kdzpontja volt Bihar me-
gyének, amelyen belll a Nagyszalontai jarashoz tartozott. A hatar-
megvonasok utan a két téredék jaras, a Cséffai és Nagyszalontai
jaras osszevonasaval létrejott Cséffa-nagyszalontai jaras székhelye
lett. Térségi szerepkérét mind a mai napig megdrizte, annak ellené-
re, hogy 1950-ben Békés megyéhez csatoltdk, s 1980 és 1984 kozott
nem rendelkezett kdzigazgatasi kozponti szerepkdrrel.

Lenti fejlédése is a hatarmegvonashoz kapcsolodik. Alsélendva
elcsatolasaval Zala megye délkeleti része igazgatasi kdzpont nélkil
maradt. Ezt a szerepet 1922 és 1925 kozott Zalabaksa toltotte be,
majd Lentit és kdrjegyz6ségét a Novai jarastol az Alsolendvai jaras
maradékahoz csatoltak, s a telepililés atvette a jarasszékhely szere-
pet. A kozigazgatasi funkcidok szamanak ndvekedésével, valamint a
katonasag odatelepilésével jelentés szdmban ndvekedett (Mohos
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2002). Lenti nem tudta ugyanakkor atvenni a kdzigazgatasi szerep-
pel egyltt a gazdasagi kozpont szerepet Alsélendvatol.

Attételesen kapcsolddik ide Létavértes esete. Nagyiéta (ma Létavér-
tes) a Székelyhidi jarashoz tartozott, majd a jaras toredékének lett a
székhelye 1980-ig (1950-t6l Nagylétai jaras). Napjainkban a Derecske-
létavértesi Kistérség kozpontja. Koézponti szerepkorét Derecskétdl
vette at, amely az 1980-ig 6nall6 Derecskéi jaras székhelye volt. A két,
Debrecen kornyéki egykori jaras tertilete ma egy kistérség. Létavértes
szerepkoréhez hozzajarult, hogy Nagyiéta 1970-ben egyesilt Vértes
kozséggel, igy lakossagszama megnovekedett. Ma a térség Iényegé-
ben kétkdzpontu, mivel Derecske lakossagszamat tekintve is nagyobb
Létavértesnél, s varosi cimét is kordbban nyerte el (1991), mint Léta-
vértes (1996).

A tobbi, ideiglenes kdzponti szerepet kapott telepilés a téredék
jarasok 6sszevonasaval el is vesztette rangjat, legtdbbjuk életében ez
a korszak csak egy epizod maradt, amely nem befolyasolta tovabbi
fejl6déstiket.

A toredék Tornai jaras székhelye volt Bodvaszilas, amely Tornatol
vette at a szerepet. 1950-ben az Edelényi jarashoz csatoltak.

Ricse Kiralyhelmec helyett lett a Bodrogkdzi jaras maradékanak
kézpontja. A toredék jaras 1950-t6l a jarasok felszamolasaig Ricsei
jaras néven tovabb élt. A telepiilés azonban nem varosiasodon, napja-
inkban a Bodrogkozi kistérség része. A térségben Cigand, mint legna-
gyobb telepiilés kapta meg a varosi cimet 2004-ben, de a valésagban
tovabbra is a szlovakiai Kirdlyhelmec az elérhetd legkozelebbi varosi
kézpont. Kirdlyhelmec, az egykori jarasi székhely elvesztette szerep-
korét, helyette T6keterebes fejl6dott kozpontta, a hatartél tavolabb.

Kiszombor 1950-ig a maradék Nagyszentmikldsi jaras székhelye
lett. A jaras erre az id6szakra a kordbbi megyenévbdl a Torontali
jaras nevet vette fel. A tertlet beolvadt a Szegedi jarasba 1950-ben.

Villany a Baranyavari jaras maradékat iranyitotta 1980-ig, melynek
kdzpontja addig Darda volt. Ekkor kdzigazgatasi kdzpont funkcio-
jat elvesztette, napjainkban a Siklosi Kistérség része.

A hatar menti varosok harmadik csoportjat azok a telepilések al-
kotjak, amelyeknek kozigazgatasi tertletét vagta szét az (j hatar.
Harom ilyen varost taldlunk a Karpat-medencében: Komarom,
Satoraljatjhely és Szabadka. Komarom és Szabadka esetében a
varos periférikus része maradt Magyarorszagon, mig a varosmag
kerdilt at a szomszédos orszagba, Satoraljaujhely esetében ez forditva
tortént, Magyarorszagon maradt a varoskézpont. Komarom és

143



Satoraljadjhely esetében stratégiai érdekek magyaraztak a varosok
kdzigazgatasi teriletének megbontasat.

Komarom esetében a varos térténelmi magja a Duna északi partjan
talalhaté, amelyhez 1896-ban csatoltak Ujszényt a Duna déli partjan,
amely addig Szény teleptilés része volt. A Dunan 1892-ben épiilt
meg az Erzsébet-hid, amely 6sszekototte a két telepilést, s indokol-
ta a kdzigazgatasi egyesilést. Komarom szamara a déli parton elhe-
lyezked6 telepilésrész fontos gazdasagi elévaros lett, vasatallomas-
sal, amely az észak-komaromi csomépontnal fejlettebb, fontosabb
volt. A szétvélasztas utan a torténelmi Koméarom Csehszlovékidban
elvesztette megyekdzponti szerepkorét, s varosi szerepkoéreinek
szama is csdkkent (Sikos T.-Tiner 2007), mikdzben a magyarorszagi
Komarom 6nallé varossa fejl6dott. Az els6 bécsi dontés utan, 1938
és 1945 kozott a varos ismét egységes volt.

Satoraljatjhely kozigazgatasi megbontasat a vasutvonal elcsatola-
sanak szandéka indokolta. A megalakuld Csehszlovakia szamara a
békekonferencia biztositani akarta a Kassat Karpataljaval 6sszekoté
vasutvonal hasznalatat, hogy az Uj allam bels6 integritasat biztositsa.
Ennek lett aldozata a satoraljadjhelyi vasutallomas. igy kerilt kijel6-
lésre a térségben a Ronyva patak, mint orszaghatar. A torténelmi
pletykdk szerint a kis patakot hajézhatéva nyilvanitottak annak
érdekében, hogy orszaghatarként funkcionalhasson. Elgondolhatjuk
azonban, hogy a békekonferencianak nem volt sziksége ilyen
Htrikkokre", azt egyértelmden a torténelmi legendariumok soraba
sorolhatjuk (Ablonczy 2002). A stratégiai elképzelés a vasUtvonal
hasznalata mogott katonai elképzelést sejt. Ugyanakkor, ha meg-
nézzik a vasUtvonal futasat, akkor az védhetetlen, hiszen néhany
méterre esik a magyar teriletekt6l. Mindenesetre a varos Csehszlo-
vakiahoz kertlt része napjainkban N&vé Mésto néven énallé, falusi-
as/kulvarosias telepilés.

Szabadka nagy kiterjedés(i hatarat vagta at az 0j allamhatar. Az
elcsatolt kozigazgatasi terlileten a varossal nem szervesen egybe-
fugg6 teleptilésrészek voltak, hanem attol kilonvaltan létez6 pusz-
ték, lakott hatarrészek, tanyak. Ezek a telepillésrészek az 1920-as
években 6nall6 falvakka valtak Magyarorszagon, az alabbiak szerint
(Hajdu Zoltan kozlése):

Csikéria, 1922, Alsocsikéria, Fels6csikéria teleptilésrészbél,
1939-ig a neve Felsdcsikéria volt

Kelebia, 1924, a korabbi Kelebiapuszta hatarrészbél

Tompa, 1922, Tompapuszta koradbbi telepilésrészbél.
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Mint lathattuk, szamos hatar menti varosunk életét befolyasolta az
a tény, hogy az orszag bels6 tertlete helyett egy Ujonnan huzott
hatar mentén talalta magat a 20. szazad els6 felében. Ez a befolyas
nem minden esetben valt karara a telepiléseknek, hiszen voltak
olyan teleptilések is, amelyek fejl6déstiket készonhetik az 0 koz-
igazgatasi rangnak. Latnunk kell ugyanakkor, hogy éaltalaban ez a
fejlédés ott valésult meg, ahol mar kordbban is létez6 kdzponti
funkcidja volt a telepllésnek, s ezt a taji, térségi, megyei rivalistol
kényszer(ien megvalva novelhette. Ezeket egyértelm(en ,,nyertes"
telepuiléseknek nevezhetjik: Ujszény/Koméarom, Vasarosnamény,
Sarkad, Lenti. A sebtében, szlikségszer(en kijelolt, kdzponti funkciok
nélkdli kiskézpontok elvesztették kdzponti szerepiket a szazad
soran. Vesztesként pedig egyértelm(ien azokat a varosokat jeldlhet-
juk meg, amelyek kdzigazgatasi funkcioikat, illetve gazdasagi kap-
csolataikat veszitették el, kodzigazgatasi terletiiket vagta szét a
hatér, kozlekedési zsakhelyzetbe kertltek. Mindenesetre lathato,
hogy az elmult évtizedek alatt a hatar mentére kertlt varosok jelen-
t6s része atalakulason ment at, ami jobban érintette a kisvarosokat,
mint a nagyobb, regionalis kdzpontokat.
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VI. FEJEZET

A VAROSOK ATALAKULASA

1. A févarosok helyzete

A Karpat-medence teriletén lényegében két févarost talalunk: Bu-
dapestet és Pozsonyt. Nem feledkezhetiink meg azonban Bécsr6l,
amely alapvet6 befolyassal bir a medence térszin jelentés részére.
Belgradot és Zagrabot sem hagyhatjuk figyelmen kivil, bar Karpat-
medence lehatarolasunk szerint azon kivil esnek, de befolyasuk a
vizsgalt térségre nagy. Ha a hatarok hatasat vizsgaljuk a medence
tertiletén, latnunk kell, hogy a févarosok, mint a létrejové nemzetal-
lamok kozpontjai kiilén palyakat futottak be, ugyanakkor az emli-
tett 6t févarosbol harom a hatar kozelében helyezkedik el, igy a
hatar megvonasa kdzvetlentl is befolyasolta fejlédésiiket.

Févarosi statuszukat eltér§ korokban nyerték el. A torok uralom
megbolygatta a kodzépkorban kialakult rendet. Bécs jelent6sége
csokkent, mivel a keresztény vilag foldrajzi periférigjara kerlt,
ugyanakkor Pozsony kozpontta valt, mivel Budat a torok elfoglalta.
A modern févarosok kialakuldsa a torok visszaszoritasaval indult
meg. Elséként Bécs, a 17. szazadban lett fokozatosan a birodalmi
intézmények és vezet6k székhelye, majd a 18. szazad végére, a 19.
szazad elejére lett egy er6s birodalom adminisztrativ, kulturalis és
financialis kézpontja (Hatz 2008). Budapest, mint kdzpont fejl6dése
Maria Terézia uralkodasanak idejére nyulik vissza, amikor a kiralyi
intézményeket Pozsonybol ide telepitették. (Az Orszaggyl(ilés Po-
zsonyban, Sopronban vagy mas, nagyobb varosokban Ult 6ssze.) Az
orszag févarosava Pest-Buda az 1848-as forradalom idején valt.
Addig lényegében birodalmi, tartomanyi kdézpont volt, Budan szé-
kelt a helytartétanacs. A nemzeti kézponti fejlédését megalapozo
nemzeti intézmények létrehozasa a 19. szazad els6 felében megkez-
dédott (Tudomanyos Akadémia, szinhdaz, Nemzeti Mlzeum sth.). A
modem nemzetallami févarossa valast a kiegyezést (1867) kovetben
kezdte el (1873. évi egyesitése, Budapest létrejotte ennek a folyamat-
nak a része). A két févaros (Bécs és Budapest) egymas mélté parjava
valt. A gazdasagi fejlédés el6szor Bécs gyors urbanizacidjat inditotta
el. A birodalmi székhely lakossagszama 1846-ban 520 000 & volt, ami
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1914-re 2,2 milliéra novekedett. Pest-Buda gazdasagi fejlédését kivalo
kézlekedés-foldrajzi poziciéja (itt futottak 6ssze az orszag Utjai, vasut-
jai, valamint a dunai szallitas is nagy jelent6ségd volt), az agrarkon-
junktara (a nyugati kereslet felfutdsa mez&gazdasagi termékeink
irant), igy a mez6gazdasagi termények kereskedelme inditotta el mar
a 19. szazad kozepén (Beluszky 1999). A varos népessége gyorsan
novekedett. Pest és Buda egyittes népessége 1851-ben 173 ezer f6
volt, a szazad végére megkozelitette a féelmilliot, 1910-re pedig meg-
haladta a 880 ezer lakost, s jelent6s agglomeracios gy(rd tartozott
hozza. Ekkor Budapest is Bécshez hasonléan Eurdpa egyik legna-
gyobb és legmodernebb varosa volt (Beluszky 1999).

Az els6 vilaghabora utan, a Monarchia, illetve Magyarorszag fel-
osztasa, az allamterek atalakuldsa alapvet6 hatast gyakorolt a féva-
rosok fejl6désére. A terlleteket vesztett allamok kézpontjai egyszer-
re ,,talmértezettek” lettek a lecsékkent allamterilethez viszonyitva.
A gazdasag szerepl6i piacukat vesztették, igy a févarosok (Bécs,
Budapest) fejlédésének fontos alapja rokkant meg. Bécs egy kozel 52
milliés birodalom kdzpontjabdél egy 6 millios allam févarosa lett, 2,2
milliés lakossagszamaval. Budapest egy 20 milliosbél nem egészen
8 milliora zsugorodott allam kozpontja lett mintegy 900 ezer lako-
saval: lathat6, hogy az aranytalansag sokkal nagyobb volt Bécs
esetében. Raadasul Bécs funkcionalis vonzaskérzetének nagy részét
is elvesztette, hiszen hinterlandja kiterjedt Nyugat-Magyarorszagra,
Pozsony kodrnyékére, Dél-Csehorszagra is. Raadasul birodalmi sta-
tuszabol kovetkez6en lakosainak nagy része a birodalom valamely
nemzetéhez tartozott, igy a feldarabolédas utan a sajat nemzetalla-
maba koéltozott el a hatalmat vesztett k6zpontbdl. A gazdasagi ne-
hézségek és a munkanélkiiliség is elvandorlasra késztették a lakos-
sagot, s a természetes szaporodas értéke is lezuhant. Mindezek
egyltt az osztrak févaros jelent6s népességszam csokkenéséhez
vezettek, 1930-ban mar csak 1,7 millié lakos élt Bécsben (Hatz 2008).
Budapestet a gazdasagi problémak hasonléképpen sujtottdk, mint
Bécset, azonban a nagyvarosok elcsatolasaval elvesztette ,,urbaniza-
ciés versenytarsait”", migraciés célpontta valt. Az I. vildghabora
végét kdvet6 években jelentds volt az elcsatolt tertiletekrél mene-
kilt, beteleptilé lakosok szama, de az elszegényedd vidéki térségek-
bdl, a megmaradt orszagtertletr6l is jelentds szamu volt a bekdltdzés.
Béccsel ellentétben Budapest lakossagszama ndvekedett, 1941-ben 1
164 963 lakosa volt. Tehat Budapest relativ sulya a magyar teleptlés-
halézaton belil névekedett. A masodik vilaghaboru alatt Budapestet
lényegesen nagyobb karok érték, mint Bécset, de a lakossagszama
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mindkét varosnak csékkent. Az otvenes évek elején mindkét varos
tertilete kibévilt. Budapest és a kérnyez6 el6varosok, falvak ossze-
vonasaval 1950-ben jott létre Nagy-Budapest, igy az 1949. évi 1
millié 58 ezer f6s lélekszam tobb mint fél millibval novekedett, s
megkozelitette az 1,6 millié f6t. Bécs 1954-ben terjesztette ki terile-
tét a kornyez06 teleptilésekre, s lélekszama 1,62 millié f6 lett, tehat a
kib&viléssel sem érte el még az 1930. évi lélekszamat sem.

A 20. szazad masodik felében mindkét varos szempontjabdél Uj
helyzet allt el6. A vasfliggdny létrejotte Bécs szamara ismét a nyu-
gati vilag periféridjara szorulast hozta. Hatarvaros lett, nagyrészt
korbevéve egy vilagméretl ideoldgiai-katonai barikaddal. Annak
ellenére, hogy az 1970-es évekt6l megindult a vendégmunkasok
bekoltozése, Bécs 1951 és 1981 kozott tovabbi 100 ezer lakost vesz-
tett el (1981-ben 1,53 millié lakosainak szdma), igaz, ennek egy része
a meginduld szuburbanizacié szamlajara irhatd, de a nagyvarosi
térségében 1971-hez képest 1981-ben (az oda iranyulé szuburban
kikoltozés ellenére is) 65 ezer lakossal élt kevesebb. Ezalatt az id6
alatt Budapest lakossdgszama tovabb novekedett. A szocialista
iparositas egyik els6szamu kdzpontjaként, majd a modem gazdasagi
agakat tomoritd modern varosként er6s migraciés vonzast gyako-
rolt az egész orszagra, igy népességszama 1980-ra meghaladta a
2 milli6 f6t, agglomeraciojaval egyitt a 2,6 millié fét. Az agglomeracio
novekedését elsGsorban a vidékrdl bekoltdzék okoztak. 1980-t6l az
ezredforduldig Budapest népessége el6bb enyhén majd egyre gyor-
sulé Utemben csdkkent, a kilencvenes évek elejét6l az er6sédott a
szuburbanizacidé. A févaros lakossagszama azéta is fogyatkozik, de
az ezredforduld utan az agglomeracio lakossagszamanak néveke-
dése ismét a nagyvarosi térség gyarapodasat okozta.

Ebben az id6szakban Bécs is novekedésnek indult. EI6bb az agg-
lomeracié, majd maga a varos is. Enhez nagymértékben hozzajarult
a varos szerepkorének valtozasa. A szocialista orszagok rendszer-
valtasaval a periféria helyzet megsz(int, majd - kalondsen Ausztria
1995. évi EU-csatlakozasa utan - tipikus ,,gateway" varossa lett az
osztrak févaros Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag, tagabb
értelemben Délkelet-Eurdpa iranyaba. Ez a kapuvaros szerep csabi-
totta a befektet6ket, s igy - ellentétben Budapesttel - a lakossag-
szam is novekedésnek indult. 2001-re a varos 1,56 milliésra, az agg-
lomeracio 2,164 milliésra n6tt. Az () évszazad (j funkcidt adott a
varosnak. 2004-ben, a szomszédos allamok EU-csatlakozasa utan a
»gateway" szerep megsziint, keletebbre tev6doétt at, a nagy cégek
bécsi kdzpontjukat athelyezték vagy hierarchia szintjuket csékken-
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tették. Ek6zben maga a varos egy hatdron atnyulé nagyrégié koz-
pontjava valt (Tatzberger 2008). Becs ezt a kdzpont szerepet kivanja
erdsiteni, mivel gazdasagi kodzpont szerepében az elBrejelzések
szerint le fog maradni Praga, Budapest és Varsé mogott a 2007-2012
kodzotti periodusban (Hatz 2008). 2004 6ta 24 ezer f6 telepedett le a
varosban az EU 24 allamaibél, zomében a szomszédos orszagokbdl.
2007-re Bécs lakossagszama 1,67 millio fére emelkedett.

A vizsgalt varosok koziil Belgradnak van még hosszu févarosi maltja.
A kozépkori néhany évtizedes kozponti lét (a Szerb fejedelemség
kézpontja 1403 és 1427 kozott) elébb a Magyar Kiralysag része, majd
1521-ben a torok elfoglalta, igy lassan csokkend népességi varossa, a
17 szdzad végétdl hatarvarossa valt. 1841-ben lett a torok alél részle-
ges fliggetlenséget élvezd Szerbia févarosa. Ekkor helyezték ide
Kragujevachol a kdzpontot, de a torok hadsereg még 1867-ig meg-
szallva tartotta. Népessége ebben a korszakban 40-50 ezer lakos kortl
mozgott. Bar a Monarchiaval fenntartott kapcsolatai, kereskedelmi
kdzpont jellege jelentds volt, a 19. szazadban népességndvekedése
nem volt olyan jelent6s, mint Budapestté vagy Bécsé. 1914-re elérte a
100 ezres lélekszamot. Magyarorszag feldarabolasaval, a Szerb-
Horvat-Szlovén kiralysag létrejottével egy sokszorosara novekedett
allamtertlet févarosa lett. Zimonnyal egyesitették Belgradot, igy
1930-ra népessége jelentdsen megnovekedett, elérte a 239 ezer fét. Ez
a ndvekedés tovabb tartott a szocialista korszakban is, 1990-re a lako-
sok szama Belgradban és agglomeraciojaban atlépte az 1,6 milliét,
amib6l maga a varos 1,4 millibval részesedett. Az 1990-es évek és az
(j évszazad Belgrad szamara az uralt allamterilet radikalis és folya-
matos csékkenését hozta. A 20 milliés Jugoszlaviabol a tagkoztarsa-
sagok levalasaval, majd Koszovo fliggetlenné valasaval 2008-ban egy
7,3 millio lakosu orszag févarosava valt. Az 4j évezredben a lakossag
nem csokkent nagymértékben, hiszen a levalt terlletekrél sokan
kéltoztek be. Maganak a varosnak a lélekszama csokkent. 2002-ben
1,28 milli6 6, mig 2007-ben megkdzelitéleg 1,24 millid, de ez részben
a szuburbanizacionak (az agglomeracio lélekszama ndvekedett),
valamint a kivandorlasnak is kdszénhetd.

Az Gjonnan létrejott allamok esetében pedig kisebb, kordbban f6-
varosi szerepet részlegesen betoltd varosok lettek az allamok koz-
pontjai, s jelentds fejlédés vart rajuk (Pozsony, Zagrab). Mindkét
varos a 20. szazad soran el6bbi tartomanyi, tagallami székhely lett,
majd a foderativ allamok széthullasa utdn valt egy nemzetallam
févarosava. Az Uj nemzetallamok szamara a févaros szimbolikus
jelent8séggel birt, ahol ki kellett alakitani azokat a nagy jelentdségu
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intézményeket, amelyek egy allam kozpontjava tették 6ket. Mas-
részt a févarosok a gazdasagi ndvekedés szinterei is voltak mind-
egyik allamban, ezzel gazdasagi jelent6ségik megndvekedett, né-
pességszamuk is jelentékenyen noévekedett. 1910 és 2001 kozott
Pozsony népessége 4,5-szeresére, 78 ezerrdl 428 ezerre, mig Zagrab
tébb mint 6tszorosére, 121 ezerrdl 770 ezerre ndvekedett. (Szemben
Budapest népességének megduplazédasaval ez id6szak alatt, illetve
Bécs lakossaganak csokkenésével.)

Mint azt mar az imént bemutattuk, Pozsony a torok megszallas
alatt mar hosszu ideig volt a kiralyi Magyarorszag f6varosa, majd a
19. szazadban tobb olyan esemény is flizhet6 a nevéhez, amely a
nemzeti févarossa alakulas kezdeti Iépése is lehetett volna (orszag-
gytlések helyszineként), valamint itt alakult meg az els6 felel6s
magyar minisztérium 1848-ban. A 19. szazad masodik felében lema-
radt Budapest mogott a fejlédésben mind lakossagszamat, mind
gazdasagat tekintve. 1919. januar 1-jén foglalta el a varost a Cseh-
szlovak Légid, s valt a varos Csehszlovakia részévé. Mai hivatalos
nevét (Bratislava) 1919 marciusa 6ta viseli. Népességének noveke-
dése gyors volt. 1910-ben 78 223 8. Legnagyobb lakossagszamat az
1990. évi népszamlalaskor érte el, 442 197 f6ével. Igaz, a torténelmi
varos a bevandorlas és a természetes szaporulat mellett teriiletének
gyarapodasaval is ndvekedett: beolvasztotta a szomszédos telepilé-
seket. A varos népessége csokken. 2001-ben 428 672 f6 volt, mig
2005-re 425 459 fére fogyatkozott a lakossagszam. Megindult az er6s
urbanizacié. Mikdzben a varos belsé kertleteinek népessége csok-
ken, a varoson Kkivli tertletek lakéinak szama gyorsan novekszik.
A Pozsony kerilethez tartoz6, Pozsonyon kivili telepiilések népes-
sége 2003 és 2005 kozott mintegy 4 ezer fével, 2,3%-kal ndvekedett,
de Pozsony szuburbanizacioja jéval talterjed a kerilet, s6t az orszag
hatarain is. Keleten Somorjaig, Dunaszerdahelyig, északon Nagy-
szombatig huz6dik ma mar az agglomeracio. Pozsony talan a vilag
egyetlen olyan févarosa, amely két orszaggal is hataros egyszerre.
Az agglomeracié ma mar kiterjed mindkettére, szlovak allampol-
garok koltéznek Ausztria és Magyarorszag hatar melletti falvaiba,
mert a gyorsan ndvekvd pozsonyi és Pozsony koérnyéki ingatlan-
arakhoz képest ott elérhet6bb lehetéségekhez jutnak.
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1.1. Hataron atnyuld, févarosi-metropolisz térség
(Bécs-Pozsony-Budapest)

A varosok kozial kiemelkedik a harom f6évaros, Becs, Pozsony és
Budapest hataron atnyulé funkcionalis vonzereje. A harom varos
nem sorolhat6 azonos kategoriaba, mivel Pozsony Iéptékét, funkcié-
it tekintve elmarad Bécst6l és Budapestt6l. Mindharom févarosrol
elmondhatjuk, hogy sajat allamukban elfoglalt foldrajzi helyzetiik
excentrikus, az allamhatar kozelében helyezkednek el, s ennek ko-
vetkeztében elméleti vonzaskérzetik talnyulik a hataron. Ha mint
metropolisz térségeket vizsgaljuk a harom févarost és kdrnyezetét,
szintén &t kell Iépnink az allamhatdrokat. igy a hataron &tnyulé
térbeli épitkezés mindharom véaros szdméara szikséges a tovabbi
fejlédéshez. A hatadron atnyulé kapcsolatok épitésében Budapest
jelent6sen elmarad Bécstdl és Pozsonytél. Az osztrak févaros szamara
tudatos valasztas egy, a mai allamhatarokon tdlnyulé vonzaskoérzet
(Gjjd)épitése, amely Nyugat-Magyarorszag, Nyugat-Szlovakia és Dél-
Csehorszag terileteire terjed ki. E tekintetben mar szamos gyakorla-
ti 1épés sziletett, elsGsorban a tdmegkozlekedési elérhetéség (me-
netrend, kedvezmények stb.) terén. Sok tekintetben (munkavallalas;
nemzetkdzi vasuti, légi kozlekedés; bevasarlas) érzédik Bécs vonze-
reje, kiilonoésen a Nyugat-Dunanttlon Gyérig, Szombathelyig terje-
dbéen. Pozsony szamara a hataron atnyulé kapcsolatépités egyér-
telmden bécsi iranyu. A két févaros szamos funkcionalis szempont-
b6l egylttmikodik. igy ma mar egy kdzos nagyvarosi dvezet kiala-
kulasanak lehetiink tanui, amelynek integraciéja a kozlekedési
infrastruktdra javulasaval er6soédni fog.

Bécs és Budapest hagyomanyos vonzaskorzeteit allitia helyre a
kilencvenes évek kozepétdl fogva. Kilondsen Bécs lehetdségei Ki-
emelked6ek e téren. Pozsonyt lényegében ,ikervarossa" tette, a
gyorsabb, kodzos fejlédéshez els6sorban a kézvetlen, j6 min&ségl
kozlekedési kapcsolat hianyzott 2008-ig, de az elkészult autépalya
Osszekottetéssel ez is megvalosult. Az osztrak vasuttarsasag ingazo
vonatai (eurorégié vonatok) Gtemes menetrenddel, kedvezményes
vasuti jegyekkel kotik a magyarorszagi (Tatabanyaig, Szombathe-
lyig), a szlovéakiai és csehorszagi hatar menti terileteket az osztrak
févaroshoz. Mindezek utan nem csoda, ha a hatartérség nyugati
részében ismét a centralis, Bécs felé mutatd kapcsolatok erésddnek.
Budapest hasonl6 szerepet télt, tolthet be Szlovakia kézépsd részé-
ben. Ehhez viszont hianyoznak az infrastrukturalis feltételek, ame-
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lyek kiépitése, megszervezése politikai nehézségekbe is ttkozik. El
lehet vajon képzelni azt a helyzetet, hogy autépalya, gyorsforgalmi
Ut koétné 6ssze a magyar févarost Kozép-Szlovakiaval? Milyen prob-
lémak akadalyozhatjak, hogy a Vac, Szob felé iranyulé Utemes,
elévarosi vasuti kdzlekedés meghosszabbithaté legyen Parkanyig,
Ersekijvarig? A két nagy févaroshoz képest Pozsony hataron at-
nyulé szerepe csekély. Erdsiti kapcsolatait Béccsel, jelentések az
osztrak befektetések, ma mar gyorshajo koéti 0ssze naponta tdbb
jarattal a két varost (Wienslava-Bratiswien). Hataron atnyul6é von-
zereje els6sorban a szuburbanizaeiojan alapul. A gyorsan névekvo
pozsonyi ingatlanarak éles ellentétben allnak a hatar masik oldalan
elhelyezked6, sajat orszagukban periférikusnak szamitd osztrak és
magyar tertletek viszonylag alacsony ingatlanaraival. igy gyorsan
megindult a pozsonyi népesség kikoltozése ezekre a teriletekre, s
ingdznak a hataron at a szlovak févarosba. Ez a folyamat az utébbi
évben egyre erésebben érinti a magyarorszagi hatar menti tertleteket,
hiszen rendkivil j6 kozlekedési helyzetben vannak. A kiaramlast
tovabb erdsiti a hatarellenérzés megsziinése, ugyanakkor fékezi, hogy
a magyar terdlet - ellentétben az osztrakkal - nem rendelkezik Po-
zsony irdnyaba el6varosi tomegkozlekedéssel. Az infrastruktira
rendelkezésre all (autopalya, vasut). A kodzlekedés megszervezése
esetén Pozsony agglomeraciéja Mosonmagyarovarig nyudlna, hiszen
egy szburbanizalédé nagyvarosbdl nem csak a lakossag, hanem 6ket
kévetve a gazdasagi szerepl6k is kitelepiilnek, keresve az alacso-
nyabb koltségi telephelyi (iroda-bérleti) lehet6ségeket, ahogyan az a
budapesti és a bécsi agglomeréacidban is tortént. Mindehhez kitlinte-
tettjelentéségd, legértékesebb foldrajzi pont egy nagyvaros kdzelében
elhelyezked6 autépalya keresztezddés térsége (lasd M1, M15).

Ennek kapcsan erdsen atértékelheté az északnyugati varosaink, tér-
ségeink helyzete. Optimalis esetben a Pozsony-Bécs varosparhoz
képest a Mosonmagyarovari kistérség elhelyezkedése olyan, mint a
budapesti agglomeracié Kistérségeinek elhelyezkedése. Kézlekedés
foldrajzi helyzeténél fogva Mosonmagyardvar a szlovak févaros
el6terében, egy autdpdlya keresztez6désben talalhat6, igy Budadrs-
h6z vagy Torokbalinthoz hasonlithatd, ami a gazdasagi kortilmények
valtozasaval kozéptavon komoly befektetés vonzé helyzet lehet.
Ugyanakkor a térség magyar lakoi szamara a szlovak févaros kevés
funkciét nyujt. A tomegkozeledés rossz, a nyelvi nehézségek adottak
sth. Az osztrak févaros attraktivitasa ennél sokkal er6sebb. A lényeg,
hogy a Kkistérséget ebben a hatadron atnydlé agglomeracioban kell
kézéptavon elhelyezniink.
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Az elébb emlitett két févaroshoz képest Budapest hataron atnyulé
vonzaskorzet Kiterjesztése még kevésbé latvanyos, annak tere els6-
sorban Ko6zép-Szlovakia lehetne. Ott is els6sorban az a hatarhoz
kozeli térség, amely Magyarorszag fel6l jol megkozelithetd, s tavol
van a hegyvidéken, illetve annak el6terében elhelyezkedd ipari
centrumoktol (Nyitra, Privigye, Besztercebanya, Zolyom). Beletar-
toznak viszont azok a kisebb varosok, amelyek egyszerien elérhe-
t6k Budapestrél (Révkomarom, Ersekudjvar, Léva, Nagykurtds).
Budapest potencialis hataron tali vonzaskorzetébe igy is jelentds
szlovakiai térségek tartoznak bele, amelyek kapcsolédasanak gatja a
megfeleld kdzlekedési lehetéségek hianya.

6.1. dbra: Hataron atnylé metropolisz térség

Forrés: Szerkesztette Hardi Tamas.

Gy6r helyzete is médosul ebben a nemzetkdzi 1éptékben. Mar lat-
hat6, hogy a varos nem egyenrangl partnere a két szomszédos
févarosnak, viszont a Budapest-Pozsony-Bécs nagyvarosi térség
kdzepén taldlhat6. Méretét, funkcioit tekintve els6sorban olyan, a
nagyvarosok el6terében elhelyezked6 ipari centrumként definialha-
t6, mint Budapesthez képest Tatabanya, Székesfehérvar vagy Du-
nadjvaros. Tehat hazai viszonylatban egy kuils6 regionalis kézpont
(kozeliti Pécs, Szeged vagy Debrecen szintjét), de a Bécs-Pozsony
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agglomeraciéhoz képest egy belsé nagyvarosi gylrl része lehet,
hasonléan, mint Szlovakiaban Nagyszombat vagy Ausztridban
Sankt Polten (ide értve még Bmo-t és Linzet is). E szerep betoltésé-
hez azonban hidnyzik az igazi nagytérségi csomdépont jelleg. Kivaloak
az Osszekottetései Budapest és Bécs iranyaba, de rendkivil hianyosak
az észak-déli kapcsolatok orszagon bellil, de még inkadbb nemzetkézi
viszonylatban. A bemutatott metropolitan nagytérség erés gazdasagi
kézpontja akkor lehetne, ha megval6sulna szinvonalas 6sszekottetése
a nyugat-szlovakiai tertletekkel, mivel ez fejleszthetné logisztikai
funkcidit, kapcsolatat Nagyszombattal. Ez 1ényegében egy, az osztrak
és szlovak févaros koruli, horizontalis kapcsolatrendszer elemévé
tenné Gy6rt. Ennek a funkcionak a megergsitését szolgalna az észak-
déli kozlekedési tengely meger6sitése, ami pl. a Nagyszombat keruleti
tervekben szerepel (vasUtvonal Dunaszerdahely-Gydér [igy Gony(]
kozott). A varos Szlovakidban alakitott ki egy jelent6s munkalgyi
vonzaskorzetet, amely a Dunaszerdahelyi jaras nagy részét, a Koma-
romi és Galantai jaras egy részét foglalja magaba, s becslések szerint
5-8 ezer f6t érinthet. Vonzaskérzetének (vasarlas, szorakozas, oktatas
stb.) hatara hasonlé kiterjedésl. A pozsonyi és gy6ri vonzaskorzet
Dunaszerdahely magassagaban érintkezik. Ezen a vonalon belil
Gy6r munkaligyi vonzasa erésebb.

Mindenképpen sziikséges Bécs, mint kbzpont szerepét figyelembe
venni Sopron, K&szeg, s részben Szombathely esetében is. Allamha-
tar nélkdl Sopron hivatalosan is Bécs belsé varosgydrdjéhez tartoz-
na Bécsujhellyel és Kismartonnal egytt. igy is fontos a funkcionalis
koétddés. Készeg ezzel szemben kevés el6nyét élvezi elhelyezkedé-
sének, lényegében mar kézlekedési szélarnyékba keriilt. Szombat-
hely a bécsi vonzaskorzet peremén helyezkedik el, Iényegesen keve-
sebb funkciondlis kapcsolattal, mint Gy6ér, Sopron vagy Mosonma-
gyarévar. Szombathely 1ényegében mar belesimul hatar menti va-
rosaink tébbségébe, amelyeknek életére hatdssal van ugyan a hatar
menti lét és a hataron atnyuld kapcsolatok, de ezek a kontaktusok
nem befolyasoljak az elhelyezkedését és szerepét a varoshal6zatban.

A szlovak-magyar hatartérségben tobb, hataron atnyulo, torté-
nelmi vonzaskorzettel talalkozunk. Ezek kozil tobb Gjraéledhet) az
Uj korulmények kozétt. A Komarom-Révkomarom varospar kap-
csolata kézismert. A Duna két partjan elhelyezked@ telepilések Ié-
nyegében egy varosi teret alakitanak ki, s lakossagszamuk, vonzas-
kérzetik megduplazédik. A két varos egyuttes lakossaga 57 ezer f6.
Az intézmények, szolgaltatasok kdz6s hasznéalata részben megvalo-
sult. A magyarorszagi Komarom, mint varos, az allamhatar meghu-
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zasa utan jott létre, s fejl6dott fel egy térségi kdzpont szintjére. Lat-
hat6, hogy egy sor szolgéaltatds parhuzamosan, hozzavetélegesen
hasonlé szinten épult ki a két Duna parti varosban, azonban vannak
komplementer elemek is. A kozszolgaltatdsokban mindenképpen
meg kell vizsgalni, hogy mely elemek egytttm(kddése célszerd és
megvalosithatdé. Mindenképpen célszer(i a két varos fejlesztési
szemléletl egyulttes kezelése, hiszen foldrajzi elhelyezkedéstk is
erdsiti ezt. Kikotdje, autopalya és vasuti kapcsolata révén fontos
csomopont. A jelenlegi tervek ismeretében valészindsithet6, hogy a
varospar térségében fog megépulni a kdvetkez6 nagy teljesitményi
Duna hidunk, amelynek fontos szerepe lesz az észak-déli, valamint
Dél-Szlovakia, Kdzép-Szlovakia és Bécs, valamint Pozsony kozotti
forgalomban, a magyar M1 és M15 utak kézbeiktatasaval.

Az Esztergom Parkany varospar szintén egy varosi belteriletnek
mindsithetd, midta a Maria Valéria-hid Gjjaépilt, s kozvetlentl koti
Ossze a két teleptilés kozpontjat. A két varos lakossagszama egyutt
kozel 42 ezer f6. A varospar funkcionalis szerepe a szlovak oldalon
szembetling, hiszen itt nincs a kdzelben alternativ szlovakiai kdzpont.
Ersek(jvar (jarasi kozpont) kifejezetten tavol esik Parkanytol, kiléno-
sen az Ipoly menti telepilésektél. Az 6 szamukra kifejezetten fontos
Esztergom, mint szolgaltaté kdzpont. Nem véletlen, hogy Esztergom
veti fel els6ként a hataron atnyuld szolgaltatas szervezés operativ
szervezésének kérdését, igényét, s készit jelenleg erre nézve progra-
mot az Ister-Granum Eurorégio segitségével. A varospar esetében
kevesebb a parhuzamossag, mivel Parkany szolgaltatasi szintje nem
éri el Esztergomét, igy a szlovakiai telepllés rautaltsaga erésebb a
magyar varosra, mint a két Komarom esetében. Esztergom térségi
szerepének betdltését a szlovak oldal el@segiti Ggy is, hogy a Duna-
hid, valamint az Ipoly hidak megépultével Esztergom elérhetésége
nagymeértékben javul a Borzsony nyugati, Ipoly menti térségébdl,
amely varosi szolgaltatasokkal meglehetésen rosszul ellatott. Ehhez
az Ipoly hidak fejlesztése hozzajarul, szlovak tertlet kozbeiktatasaval.

Esztergom és Komarom, valamint a két varos kozott elhelyezked®,
Dorogtél Almasfuzit6ig tartd ipari agglomeracié jelenet6s munka-
Ugyi vonzaskorzettel rendelkezik Szlovakiaban. A szlovak oldal
foglalkoztatd k6ézpontjai tavol esnek a térség falvaitdl, igy a magyar
ipari munkahelyek megkézelithet6sége kedvezébb.

A fentiekbdl lathatd, hogy a hatarok megvonasa er6teljesen hatott
a févarosok fejlédésére. Uj nemzeti kdzpontok jottek létre, mig a
hagyomanyos févaros (Bécs) terét vesztette egy id6re, mikoézben
Pozsony, Budapest, Belgrad és Zagrab dinamikusan novekedett. A
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szuburbanizacio hatasai ma mar mindegyik févarosban kézzel fogha-
téak. A hatarok szerepének valtozasat elsésorban gazdasagi szerepik
atalakulasaban érezték meg. Ebb6l a szempontbdl tanulsdgos Bécs
»gateway" szerepének valtozasa, valamint valamennyi févaros hata-
ron atnyulé vonzasterének atalakulasa az uniés hatarrend életbe
lépése utan. Tapasztalhatjuk, hogy ezeknek a varosoknak gazdasagi
ereje képes arra, hogy a medence északnyugati részén egy gyorsan
novekvo, hataron atnyaloé urbanus régiét hozzon létre.

2. Avéroséllomany atalakulésa a lakossagszam alapjan
a 20. szazadban

Jelen részben a Karpat-medence szintjén prébaljuk meg 6sszevetni a
varosallomany fejlédését a 20. szazad soran. A 20. szazad, az urbani-
zacio szazada nem mult el alapvet6 valtozasok nélkil a Karpat-
medence varoshaldzata felett sem. Az els6 vilaghaboruat lezaro béke-
targyalasok ota eltelt mintegy kilencven év alatt a varosok élete, for-
méja, funkcioi jelentds valtozason estek at, amely miatt a szaz évvel
ezel6tti allapotokhoz képest szinte egy teljesen mas rendszerrél beszél-
hetink. Jelen munkéaban fel kell tennlink a kérdést, hogy az atalakulas-
ban mekkora része volt az allamhatarok megvaltozasanak, az impéri-
umvaltasoknak, s mekkora része volt a 20. szazad soran jelentkezd
urbanizaciés hatasoknak, amelyek Eurdpa valamennyi varosat érték?

Minden kilénbdzéség ellenére tudhatd, hogy orszagainkban a
varosodas nagy korszaka a 20. szdzad masodik felére esett. A nyu-
gat-eurépaihoz képest megkésett volt, bar ahhoz hasonlé, de a no6-
vekedéssel egydtt jaré tarsadalmi valtozasok, a tervgazdasagi kor-
nyezet eredményeképpen eltértek attél. A varosfejlesztés - tal a
modern kori iparositas és urbanizacio sziikségszerlségein - ideol6-
giai tartalommal is birt (Enyedi 1978; 1988, lllés 2002). igy a rend-
szervaltas id6szakaig bezarolag egy drasztikus atalakulas ment
végbe Magyarorszag és a szomszédos orszagok urbanizéacids szint-
jében. Szinte a Karpat-medence egészére elmondhatjuk, hogy dén-
téen ruralis tertiletb6l urbanus térséggé valt, mig a huszadik szazad
elején a népesség negyede-harmada élt varosi teleplléseken, ma
mar ez az arany jéval meghaladja az 6tven szazalékot.

Ennek szamszer( értékelése, bizonyitasa nehéz, mivel a varosi te-
leptilés fogalma eltér az egyes orszagokban, igy a statisztikai adat-
gy(jtés sem vethet6 6ssze minden esetben. A korabbi fejezetekben
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lathattuk, hogy a medence nyolc orszagaban eltérd a varosi jogallas
megszerzésének kritériumrendszere, ezért a vizsgalatunk targyaul
nem a hivatalosan varosnak mindsitett telepiilések korét hataroztuk
meg, hanem azokat a teleptiléseket vettiik figyelembe, amelyek
lakossagszama meghaladta a 10 ezer f6t 2001-ben. Erre a telepilés-
korre gyUjtottik O6ssze a népességszam adatokat 1910, 1930, 1950,
1970, 1990 és 2001 évekre a népszamlalasokbol. A cenzusok termé-
szetesen nem mindenhol a fent jelzett években zajlottak, egy évvel
kés6bb, illetve el6bb, azonban a varosok lakossagszam valtozasa
nem olyan dinamikus jelenség, hogy vizsgalatunk szempontjabdl ez
problémat jelentsen. A lakossagszamok vizsgalatanal problémat
jelentett, hogy a délszlav allamokban a kézigazgatasi hatarok saja-
tos rendszere miatt a kdzségekre kdzolnek adatokat, tehat nem pl.
Nagyzombor adatait kapjuk, hanem a kdzségét, amely a kdzponti
teleptilésen kivil még tobb koérnyez6 telepilés adatait is tartalmaz-
za. igy ezekben az esetekben egyedi adatgydjtéssel korrigaltuk a
statisztikai adatokat. Mindezekbdl lathat6, hogy a Karpat-medence
egészére 0Osszehasonlithatd varosi adatbazis elkészitése alapvet6
probléméakba Utkdzik. Vizsgalatainkat igy a lakossagszamra, mint
»legegyszeri(bb" valtozéra korlatoztuk, hogy a szdzad folyaman
lezajlott valtozdsokat kimutassuk. A vizsgalati terilet hatarait a
kezelhet6ség kedvéért napjaink kdzigazgatasi hatarai mentén haz-
tuk meg. Végul 352 teleptilés adatait sikerilt valamennyi kivant
évre megallapitani, igy szamitasainkat ezekre végeztik.

Felmerul természetesen a kérdés: vizsgalhatjuk-e, érdemes-e vizs-
galni a Karpat-medence varosallomanyat egyitt? Maga a Karpat-
medence, mint féldrajzi fogalom sem egységesen definialt, tébb
véltozat ismert a hataraira. Létezett-e vajon egységes varosallomany
ezen a terlleten? El6re bocsajthatjuk, hogy a medence varosalloma-
nyat nem kivanjuk valami szigoru, egységes rendszerként bemutat-
ni, még a torténelmi Magyarorszag keretei k6zott sem. Ennek a
varosallomanynak csak néhany olyan eleme volt, amelynek kézvet-
lendl vagy attételesen az egész medencére kihatasa volt vagy beleil-
leszkedett egy egységes rendszerbe. Ezek a véarosok a legnagyobb
teleptilések kozul kertltek ki. A két févaros (Bécs és Budapest)
hatasa terjedt ki a teljes teriiletre (bar Bécset nem tartjuk karpat-
medencei varosnak), s velik egydtt néhany nagyobb regionélis
kdzpontunk képezte azt az egész medencére kiterjed6 varosallo-
manyt, amelyeket egy egységes hal6zat elemeinek tekinthettink.
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A Karpat-medence hossz( id6n at megosztott volt, egyes részei-
ben a varosok fejlédésére eltérd természeti, tarsadalmi kérnyezet
hatott, s eltér6 uralmi keretek épultek ki. Gondoljunk csak a térok
megszallasra, Erdély kildnallasara. Mégsem beszélhetlink ©6nallo,
regionalis rendszerekr6l, néhany kivételtdl eltekintve. llyen 6nallo
regiondlis fejlédés zajlott le a Banatban, ahol a torok altal Kilizott
népesség helyére egy szisztematikusan telepitett lakossag, telepl-
lésallomany kertlt (Beluszky 2001; Kokay 2007).

A varoshierarchia, illetve a valtozas bemutatasdhoz nem all ren-
delkezéstinkre megfelel6 adathalmaz. Kozhely, hogy a lakossag-
szam dnmagaban nem mutatja meg egy varos hierarchiaban elfog-
lalt helyét, még akkor sem, ha altalaban tapasztalunk dsszefliggést a
teleplilés mérete és a hierarchiaban elfoglalt helye kozott. Azért
vallalkoztunk mégis erre a vizsgalatra, mert szaz éves tavlatban,
ekkora varoskorre vonatkoztatva a lakossagszam valtozas mégis
adhat informaéciot a varosok fejlédésére, s a fejlédés hatterére nézve.

F6 kérdéslink az, hogy a 20. szazad soran, az allamteruletek atala-
kulasa, a hatarok megrajzolasa atalakitotta-e a varosallomany fejl6-
dését, avagy az egyéb tényez6k (urbanizacid) hatasa érvényesilt-e?

A varosallomany vizsgalatanal els6ként a rang-nagysag szabaly
alkalmazasaval kivantuk az atalakulas nagysagat bemutatni. Egy
adott régio, térség varosallomanyat a varosok népességszama, illet-
ve az igy létrejott varosrangsor alapjan grafikusan is dbrazolhatjuk,
A grafikon vizszintes tengelyén a varosok rangsorszama (tehat n
agysagat tekintve hanyadik helyen all a varosok sordban), mig az y
tengelyen a népességszam kap helyet (a torzitas elkertlése érdeké-
ben logaritmikus Iéptékben). Kiegyenlitett varoshal6zat esetén a
gOrbe lefutasa linearisan csékkend egyenes, tehat a kézponti nagy-
varos (itt Budapest) utdn néhany nagyvaros (a févaros lakossag-
szamanak mintegy a harmadaval varosonként), majd lefele haladva
az egyes szinteken egyre tobb kisvaros talalhato.

A vizsgalati tertletiinket az 1910-es és 2001-es népességadatok
alapjan abrazoltuk a 6.2. &bran. Itt a varosallomany lakossagszam
szerinti eloszlasanak valtozasat mutatjuk be. Az abran j6l lathaté,
hogy a terilet alapvetd jellegzetessége - miszerint Budapest egye-
dalalléan kiugro nagyvaros, amelyet csak Iényegesen kisebb telept-
lések kovetnek - nem valtozott. A lakossagszamok természetesen
ndvekedtek, de az eloszlas hasonlé maradt.
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6.2. dbra: Az adatgydjtés mintateriilete

6.3. abra: A varosallomany nagysagrend szerinti megoszlasa 1910-ben és
2001-ben a Karpat-medencében, a rang-nagysag szabaly alkalmazasaval

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szamitasok.
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A latszolag hasonl6 szerkezet azonban letakarja a varosok rangso-
rdban véghemend mozgasokat. A 6.1. tablazatban bemutatjuk, hogy
az 1910. évi legnagyobb hisz vidéki varos az évszazad folyaman, a
kilonb6z6 években hol helyezkedett el a rangsorban {az els6 helye-
zett, tehat a legnagyobb varos mindegyik idépontban Budapest,

ezért azt nem abrazoltuk).

6.1. tablazat: A 20 legnagyobb varos (1910) rangsorszamanak valtozasa

1910 és 2001 kozott

Lakossagszam (f6) Helyezés a lakossagszam szerinti sorrendben

Telepuilés

1910 2001 1910 1930 1950 1970 1990 2001
Szeged 118328 156443 1 1 2 10 12 13
Szabadka 94610 102712 2 5 14 16 23 22
Debrecen 92729 198905 3 3 3 6 7 7
Pozsony 78223 428672 4 2 1
Temesvar 72555 329554 5 6 5 3 2 2
Kecskemét 68424 103312 6 8 7 18 22 20
Nagy- 64169 220626 7 710 12 6 6
varad
Arad 63166 182846 8 9 8 11 9 9
Hodmez6- o445 47851 9 14 16 35 59 6l
vésarhely
Kolozsvar 60808 329310 10 4 4 2 3 3
Miskolc 51459 179507 11 13 6 4 8 10
Pécs 49822 153335 12 12 11 8 14 14
Gy6r 44300 124556 13 18 18 14 17 17
Kassa 44211 236093 14 10 12 7 5 5
Békes- 42599 66473 15 19 23 32 42 41
csaba
Brassé 41056 309671 16 15 9 5 4 4
NYIregy- 38108 113281 17 17 17 19 19 19
héza
Szel,(esj 36625 103070 18 22 25 21 20 21
fehérvar
Kiskunfel- 51004 32036 19 25 31 59 o1 95
egyhéza
Maké 34918 25607 20 28 32 70 119 127

Forrés: Népszamlasok alapjan sajat szamitasok.
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Lathato, hogy a korabeli legnagyobb varosok mindegyikének po-
zicidja kisebb-nagyobb mértékben megvaltozott a szazad soran.
Szembet(ind alfoldi varosaink sorsa, hiszen a korabeli élmezény
(Szeged, Szabadka, Debrecen) jelent6s mértékben vesztett pozicié-
jabol, mig a kisebb kozpontok (Kecskemét, Hodmez6vasarhely,
Békéscsaba, Mako) lefelé val6 mozgasa még nagyobb mértékd volt.
Ugy tlinik, a megyeszékhely funkcié megszerzése sem Békéscsaba,
sem Szeged esetében nem jart a telepllés lélekszamanak emelkedé-
sével. A masik felt(ing jelenség, hogy helyezéstikon csak az elcsatolt
nagyvarosok tudtak javitani (pl. Pozsony, Temesvar, Kassa, Kolozs-
var), illetve néhany kozulik megtartotta rangsorbeli helyét (Arad,
Nagyvarad). Mig a Magyarorszagon maradt nagyvarosok kézul
csak Miskolc helyezése javult némileg, a legtébb varos szinten tar-

Masik iranybo6l megvizsgalva a rangsor valtozasat napjaink nagy-
sagrendi sorrendjébdl indulunk ki, s megnézziik, hogy ajelenlegi 20
legnagyobb varos milyen poziciokkal rendelkezett kordbban. A
husz legnagyobb varos csoportjaba 2001-re Ujvidék, Nagyszeben,
Marosvasarhely, Nagybanya, Szatmarnémeti, Ungvar kerult be.
Kulénésen Ujvidék, Nagybanya és Ungvar poziciényeresége jelen-
tés (6.2. tablazat).

Ha az egyes id6pontok kozotti valtozasok mértékét dsszevetjik,
akkor tapasztalhatjuk, hogy a legnagyobb mértékld mozgéasok a rang-
sorban 1950 és 1970, illetve 1970 és 1990 kozott kovetkeztek be. Az
id6pontok rangsorai kozotti kilonbség abszolut értékének 6sszege
ebben a két iddszakban 1950 és 1970 kozott 151, mig 1970 és 1990
kdzott 156 pontnyi helyvaltoztatas tortént a rendszerben. Tehat a
legnagyobb lakossagszam valtozas ebben az id6szakban tortént. Az
1910 és 1930, valamint 1930 és 1950 kozotti id6szakokban Kisebb 1épté-
ki valtozasi folyamatok zajlottak, de néhany varost ezek a valtozasok
nagymértékben érintettek. Kulonosen Ujvidék, Kolozsvar, Marosva-
sarhely pozicidjavulasa, igy népességndvekedése szembet(ing.

A huszadik szdzad urbanizacioja nem csak a nagyvarosokat, de a
teljes varosadllomanyt érintette. A leglatvanyosabb novekedést
azoknal a telepiléseknél talaljuk, amelyek szazad elején még falu-
ként funkcionéltak, s a 20. szazad iparositasa soran valtak varosok-
ka. Ezek z6mében ipari kbzpontok, a hegységekben a banyavarosok
lettek. Mar a harmincas években is talalunk ilyen példakat, pl. Resi-
cabanya, Petrozsény (Benedek 2008), de dontd hanyaduk a szocia-
lizmus idején indult fejlédésnek.
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6.2. tablazat: A 20 legnagyobb varos (2001) rangsorszamanak valtozasa
1910 és 2001 kozott

Lakossagszam (f6) Helyezés a lakossagszam szerinti sorrendben

Teleplilés
1910 2001 1910 1930 1950 1970 1990 2001
Pozsony 78223 428672 4 2 1 1 1 1
Temesvar 72555 329554 5 6 5 3 2 2
Kolozsvar 60808 329310 10 4 4 2 3 3
Brasso 41056 309671 16 15 9 5 4 4
Kassa 44211 236093 14 10 12 7 5 5
Nagy- 64160 220626 7 710 12 6 6
varad
Debrecen 92729 198905 3 3 3 6 7 7
Ujvidék 33590 195110 24 11 13 9 10 8
Arad 63166 182846 8 9 8 11 9 9
Miskolc 51459 179507 11 13 6 4 8 10
Nagy-
szeben 33489 167737 25 20 15 13 n 11
. 25517 163185 42 24 20 17 13 12
vésarhely
Szeged 118328 156443 1 1 2 10 12 13
Pécs 49822 153335 12 12 11 8 14 14
Nagy- 12877 149780 89 97 72 25 15 15
németi 34892 129153 21 16 22 22 16 16
Gyo6r 44300 124556 13 18 18 14 17 17
ungvar 16919 117317 65 47 21 24 18 18

Nyiregy-  sg108 113281 17 17 17 19 19 19
héaza

Kecskemét 68424 103312 6 8 7 18 22 20
Forrés: Népszamlasok alapjan sajat szamitasok.

El6szor megvizsgalva az 1910 és 2001 kozotti atalakulast, Kitlnik,
hogy a varosi népességszam novekedése teriletileg koncentraltan
ment végbe. Els6sorban a févarosokat és a nagyobb kdzpontokat
érintette, valamint a hegységkeretet, az ipari tengelyeket. Ezzel
szemben az alfoldi varosok stagnalasanak, néhol visszafejlédésének
lehetlink a tanudi (6.4. és 6.5. abra). Killondsen szembedtlé ez a tér-
szerkezet, ha a novekedés mértékét vizsgaljuk. A legnagyobb lépté-
kG varosntvekedéseket Kozép-Szlovakia északi részén, Dél-
Erdélyben, az Erdélyi-medencében, a magyarorszagi k6zéphegysé-
gekben és a Szava volgyben tapasztalhatjuk. Az ipari tengelyek
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mellett Budapest agglomeraciojanak robbanasszer( fejl6dését fi-
gyelhetjik meg. Hasonlé léptékld agglomeracié névekedéssel sem
Pozsony, sem Belgrad esetében nem talalkozhatunk.

6.4. abra: A vizsgalt varosok népességszama 1910-ben és 2001-ben

6.5. abra: A lakossagszam névekedése 1910 és 2001 kozott (%)

Forrés: Népszamlésok alapjan sajat szamitasok.
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Sok Uj varos az évszazad alatt tobb mint tizszeres népességnove-
kedést kdnyvelhetett el. Ezek kivétel nélkil egykori falvak, kistele-
pulések voltak (Nagybanya kivételével). A legnagyobb (tébb mint
otvennégyszeres) ndvekedést Simony (Partizanske) mutatja (6.6. abra).

6.6. abra: A vizsgalt id6szakban a legnagyobb névekedést elérd varosok
elhelyezkedése

Forrés: Népszamlasok alapjan sajat szamitasok.

Mindebbdl lathato, hogy a varosba aramlas legfontosabb inspiralé-
ja az iparositas volt. Nyilvan, a tervgazdasag keretei kozott ez a
folyamat iranyithato volt, els6sorban az allami beruhazasok telepi-
tésével, igy kulonbdz6, az iparositason talmutaté ideoldgiai-
politikai céloknak is megfelelt ez a folyamat. Itt els6sorban az etnikai
tombodk megbontasanak igénye mertlt fel. A nagyobb varosokba az
iparositas idején minden rahatas nélkil aramlott a vidéki népesség,
olyannyira, hogy a bekoltdzést bizonyos idészakokban korlatoztak is
(Benedek 2008), mivel az iparositas Gtemét nem kovette a lakossagot
kiszolgalé infrastruktira fejlesztése (Enyedi 1988; Konrad-Szelényi
2001). Ezekben a regionalis/megyei kbzpontokban a lakossag etnikai
megoszlasa igy mindenképpen a tébbségi nemzet javara billent el.

A kisebb teleptilésekre helyezett beruhazasok mar inkabb iranyit-
hatok voltak, igy ezek esetében érvényestilhettek az ideologiai,
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politikai meghatarozottsagok. igy pl. észrevehet6, hogy Szlovakia
esetében a varosok névekedése, a varosi lakossag sulypontja észa-
kabbra tolédott. Az allami beruhazasoknal érvényesilt az a szem-
pont, hogy az Uj beruhazasokat az elsé bécsi dontés altal meghata-
rozott hatarvonaltdl északabbra helyezték el, tartva egy esetleges
Gjabb magyar visszacsatolasi (az 6 szempontjukbol elcsatolasi)
kisérlettdl. Erdekes eset a vagsellyei (Sala) DUSLO vegyi kombinat
esete. Az 1938-ban visszacsatolt terlileteknek az északi hatdran
helyezkedett el ez a teleptilés, igy a kombinat Iétesitését a szomszé-
dos (egykor Szlovakianal maradt) teleplilés kdzigazgatasi tertletére
épitették fel - amely mar a nyitrai jarashoz tartozott - kdzvetlenil
Vagsellye hataraban. A munkasok lakasai, a kiszolgalo intézmények
egytél-egyig Vagsellyén kaptak helyet. Az Gzemet iranyitd, betele-
pulé réteg szlovak volt, mig a koérnyékbdl szarmazé munkassag
magyar. igy a kommunikacié nyelve a szlovak lett, a gyar altal
fenntartott szocidlis és oktatasi intézményekben a magyar gyerekek
is szlovakul tanultak, tehat a beruhazas el6segitette az asszimilaciét
(Lelkes 2008). Lathatd, hogy legnagyobb szamban Szlovakiaban
talalunk ilyen kistelepiilésb6l gyors Gtemben iparvarossa ndvekvé
varosokat, valamint hasonlé s(rlségben helyezkednek el Dél-
Erdélyben és az Erdélyi-medencében.

Hasonld elvek érvényesilhettek pl. Erdélyben is, ahol szamos ki-
sebb telepiilés duzzadt 30-40 ezer lakosU varossa, s alakitotta at az
etnikai szerkezetet. Ez a varosndvekedés zdmében 1950 és 1990
kozo6tt ment végbe, de természetesen ez alatt a negyven év alatt is
tobb periddus létezett.

A hagyomanyos kozépvarosok csoportja az egész id6szak alatt
egy viszonylag egyenletes fejlédést tudott felmutatni. Egyik-masik
telepiilés ,, kiemelt figyelmet" kapott, igy népességét jelentdsen novel-
te. llyen volt Pozsony, Kolozsvar, Kassa, Temesvar, Brassd, Ujvidék
amelyek egy-egy tajegység, orszagrész kozpontjai lettek. Mindegyik
esetben a népességndvekedés az etnikai atalakulast is szolgalta. Sok
kozulik (kuléndsen a Magyarorszagon maradottak) a két vilagha-
bord kdzott stagnaltak. Névekedésiik dinamikussa a hetvenes évek-
tél valt. Szinte valamennyire jellemz8, hogy a kilencvenes években,
illetve annak végétdl megindul kérulottik a szuburbanizacio, ezzel
lakossagszamuk csokkenni kezd. Lényegében ezek azok a teleptilé-
sek, amelyek a Karpat-medencén belll, valamennyi orszagban a
leginkabb hasonlo jellemez&kkel birnak fejlédéstiket tekintve, térsé-
guk ipari, modernizacios kézpontjai lettek. Fontos megjegyezniink,
hogy nem emelkedett fel k6zéjik 0] varos, az els6 vilaghabora el6tt
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hozzajuk sorolhaté Sopron viszont eltlint a kérikbdl. Mint latjuk, a
dinamika jelent6s volt, azonban igazi, europai értelemben vett ko-
zépvarossa - amelynek lakossaga meghaladja a félmilliét, s masfél-
két milliés lakossagu térségre van kihatassal - nem valt egyiktk sem.
Erre legnagyobb esélye Temesvarnak volt, amely a medence egyik
egységes régiojanak, a Banatnak volt a kdzpontja, s amely régiét a
roman-jugoszlav hatar szétvagott. Véleményiink szerint a hatarmeg-
vonasok egyik varoshal6zati kovetkezménye a térségben, hogy nem
fejlédott ki a Karpat-medence délkeleti részében egy valodi félmillios
kbézépvaros, amely Budapestnek ellenpontja lehetett volna, s ezzel a
medence kedvez6tlen délkeleti iranya gazdasagi fejlettségi lejtéjét
korrigalhatta volna.

A kisvarosoknak egy jelent6s része maradt mozdulatlan. Ezek kozé
tartoznak dunantuli és erdélyi hagyomanyos kdzpontok. Ezek a telepl-
lések az iparositasbol kevésbé részesiltek, az Uj beruhazasok helyett,
inkdbb a hetvenes években mas vallalatok kihelyezett telephelyeit
kaptak meg, lakossagszamuk csak csekély mértékben ndvekedett.

Kilon kell szélni az Alfold varosairél, amelyekrél mar Erdei is
megallapitotta (Erdei 1974), hogy egy kilénds tipust képviselnek:
sajat lakossagukat, s a kérnyez6 szort telepiléseket ellatd kézpontok,
hagyomanyosa mez&gazdasagi funkcioval (Beluszky 1999). A vizsgalt
id6szakban ezen varosok tobbségében nemhogy novekedett, de csok-
kent a lakossagszam. Ok azok, akik kimaradtak az indusztria-
lizacidbol. Jol latszik abrankon, hogy a Karpat-medence kozépsd
dasag tertletére is. A hagyomanyos alféldi mezévarosok dvezete ez,
amelyek a szazad soran veszitették el népességiiket.

A lakossagszam valtozas elemzése alapjan tehat elmondhatjuk,
hogy a 20. szazad soran a varosallomanyt alakité tényez6k kozil a
leger6sebben az indusztrializacid, az urbanizacio érvényesult. Ezt a
folyamatot befolyasoltak az egyes allamok ideoldgiai, etnikai torekvé-
sei, de dontéen az iparositas igénye vezérelte. Az iparositas, az urba-
nizacioé szinte ,,automatikusan" megoldotta azokat a problémakat,
amelyeket az egységes etnikai teriletek jelentettek az 0 hatalmak
szamara, megvaltoztatta a varosok etnikai dsszetételét. Az ipari atala-
kulas emellett - féleg ruralis térségekben - el6segitette az asszimilaci-
Ot is. Ez utdbbi jelenség els6sorban az Uj kisvarosokhoz kothetd, ame-
lyeknek népességnovekedése kiemelked6en magas volt.

A varosallomany nagysag szerinti szerkezete alapvet6en nem val-
tozott, nagyobb lélekszamok mellett Gjra termel6dott. Itt is elsGsor-
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ban a kisvarosok kdrében tortént valtozas, tehat a sok kis ipari kdz-
pont létrejotte szélesitette a varosallomany alapjat, als6 harmadat.

Ugy latjuk, hogy az allamhatarok elvalaszté szerepe elsésorban a
kdzépvarosaink (regiondlis kézpontjaink) szamara jelentettek fejl6-
dési korlatot. Ezek a varosok, kiiléndsen a nagyobbak (Temesvar,
Nagyvarad, Kassa, Pozsony) vesztették el fejl6dési lehet6ségeiket,
mivel a hatarok a potencialis vonzaskdrzetiiket bekorlatoztak. Az (j
hatalmak iparositasukat erésitették ugyan, de sem lakossagszamuk,
sem szolgaltatasaik nem fejlédtek olyan mértékben, hogy igazi,
europai léptékl koézépvarosnak nevezhetnénk 6ket (ez alol ma mar
kivétel Pozsony, mint févaros). Természetesen ezt a jelenséget sem
lehet tisztan az allamhatarok szamlajara irni, hiszen, mint ahogy azt
Konrad és Szelényi, illetve Enyedi is megallapitotta, a tervgazdasag
varosfejlesztési programjai a fejlesztési forrasok elosztasanal az
ipari beruhazasokat helyezték el6térbe, igy a lakossagi infrastruktu-
ra megfelel6 bévilése elmaradt.

Mindezek utan tehat kérdés, hogy a hatarok funkciéjanak atalakula-
sa, a szabadabb k&zlekedés lehetésége, a schengeni normak bevezeté-
se hatassal lehet-e varosallomanyunk alakulasara, kiléndsen a hata-
ron atnyuld vonzaskorzetek, agglomeraciok kialakulasara? Vélemé-
nylnk szerint a multban az allamhatar léte csak egyes estekben befo-
lyasolta kozvetlenll a varosok fejlédését. Ezek kilonleges, egyedi
esetek. DOntd hatdsuk az egyes allamok fejlesztési elképzeléseinek
voltak. Mindezek utdn nem varhatjuk, hogy alapvetd valtozasok
kdvetkeznek be a hatarok elvalaszto szerepének gyengulése kapcsan.
A hataron atnyual6é agglomeraciok, vonzaskoérzetek kialakulasahoz
sok tényez6nek kell egyitt allnia, a hatarok atjarhatésaga csak egy
ezek kozdl. llyen példak napjainkban Nagyvarad, Kassa és Pozsony,
ahol megindult a hataron atnyal6 agglomeracio képz&dése. Masrészt
hatar menti kisvarosaink, amelyek munkahelyeikkel és szolgaltatasa-
ikkal képesek magukhoz vonzani a hatar masik oldalan éléket, kiilo-
nosen ott, ahol a hatar ma sem jelent nyelvi és kulturalis gatat.
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VIIl. FEJEZET

SZLOVAKIA HATAR MENTI VAROSAI

1. Bevezetés

Szlovakia telepilésszerkezete hosszu torténelmi fejlédés eredménye.
Ajelenlegi teleptiléshaldzat, illetve a legfontosabb varosok létrejotte a
magyar kézépkorba vezet vissza, féleg a 13. és a 14. szdzadba. A
teleptléshalozat formalédasat nagymértékben befolyasolta a fold-
rajzi fekvés, a domborzat (a Karpatok hegykaréja), a fold mélyében
talalhat6 nyersanyagok (adsvanyok, fémek), a katonai-politikai hely-
zet (ugyanis a hodité tatarok, torékék szempontjabdl viszonylag
félreesd tertletr6l van szé) és a koOzigazgatas valtozasa (varossa
mindsitések sora). Az uralkodok altal adott privilégiumok alapvet6-
en befolyasoltak a varoshaldzatot. Belesz6ltak a valtozasok iranyaba
anépmozgasok (honfoglal6 magyarok, lengyel/goral pasztorok), a
szervezett telepitések (németek/szaszok), az énkéntes vagy kevésbé
onkéntes beteleplilések (csaszar el6l menekul6 huszita csehek, ha-
banok, torok el6l menekiild magyarok), a gazdasag fejlédése, valto-
zasa (a banyak jelent6ségének idébeli megvaltozasa).

A mai szlovakiai varoshaldzat fejlédése két nagy szakaszra, azon
belll pedig tobb kisebb bels6é egységre oszthatd. Az els6 f6 szakasz a
torténelmi Magyarorszag ideje alatt zajlott, a magyar torténelem
szerves részeként, amely id6 alatt az itt él6 kilonféle nyelvd, kilénfé-
le vallasu, kulénféle munkakultaraja népekkel (magyar, német, ru-
szin, lengyel, zsido, szerb, horvat, cseh, bolgar, roman, olasz, francia,
angol stb.) élt egyitt egy névekvé létszamda, kevert, még kialakulatlan
nyelv(, tébb, egymastol er6sen eltéré nyelvjarashoz tartozé szlav
nép. 6k valtak fokozatosan szlovakka a 17-18. szazadt6l kezd6dden.
A szlovék identitds megerdsddése, rogzilése azonban csak Csehszlo-
vakia megalakulasa utan kovetkezett be. Az utdlagos elemzések
kiemelik, hogy a nyelvi eltérések kevesebb és kisebb konfliktusokat
okoztak a korabeli torténelem soran, mint a vallasiak. Nyelvi-etnikai
kilonbségek miatt nem inditottak haborat egymas ellen az itt é16
népek, mikdzben a vallasi ellentétek haborik okozoéiva valtak kezdve
a huszita harcokkal, folytatva a reformacio-ellenreformacio csataival.
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A magyarok és a szlovakok (és a toébbi itt él6 nép) kozotti békésebb
egyduttélés egyik fontos oka volt az évszazadok soran kialakult mun-
kamegosztas. A munkamegosztas rendje tikrdz&doétt vissza a korabeli
felvidéki varosaink tarsadalmaban és e varosok kapcsolataban a kor-
nyez6 teleptilésekkel, mas orszagrészekkel és orszagokkal. A varosok
nemzetiségi Osszetételétdl eltér6 oka van annak, hogy a magyar-
szlovak-német sth. egyUttélést az elkilondlés, a kirekesztés és a Kita-
szitas politikaja valtotta fel a 20. szazadban.

A mai Szlovakia teriilete nem volt taji-tarsadalmi-gazdasagi-
kdzigazgatasi-nyelvi sth. egység, ezért a szlovaksag altal lakott
tertletek elkdlonilése, massaga, eltér6 jellege nem jelent meg a
korabeli elnevezésekben sem. A régi magyar nyelvben a torténeti
Magyarorszag északi, hegyvidéki terlletét Felfdldnek nevezték. A
Felvidék megnevezés a 19. szdzadban jelent meg, akkor a zémmel
nemzetiségek altal lakott, lengyel hatarhoz koézeli magas hegyeket
értették alatta, majd 1920-t6l, az orszagrész elszakitasa utan kapott
politikai-kdzigazgatasi tartalmat. Azéta a mai Szlovakia teriletének
egészét értjuk alatta, beleértve a Kisalfold Dunatdl északra fekvé
részét is (Paladi-Kovacs 2003,21-55).

2. A Felvidék varosai 1918 el6tt

A szlovak nép nemzetté valasa késén indult folyamat volt. Nem
tudott ez a folyamat olyan politikai szintre emelkedni, amely a
szlovak népcsoport altal tébbségében lakott terlileteknek a magya-
rok altal is elfogadott elktilontlését tudta volna elérni, ahogy a cseh-
és morvaorszagi németek, valamint a tdébbségi csehek és morvak
elktlénulését el tudta fogadni az ott él6 népesség. Mivel a lasstbb
szlovak nemzetfejl6dés els6sorban az egységes szlovak nyelv kiala-
kitasaval volt elfoglalva, csak a nyelvi vitak kdzben folmerilt varos-
emlitések segitségével tudunk kovetkeztetni arra, mely varosokat
tartottdk nemzetiik szamara kiemelked6 jelent6séglinek.

A szlovak torténeti mitoldgia els6ként Nyitrat emliti mint a
Nagymorva Birodalom keleti, masodik legjelentésebb kézpontjat. A
magyar torténelem 1526-ig tarté eurdpai jelent6ségl viragkoraban a
korabeli Felvidéken Pozsony, Nagyszombat, Kassa, Eperjes, Bartfa,
valamint a banyavarosok, igymint Selmecbanya, Besztercebanya és
Kérmdécbanya szamitottak varosoknak. Ezen Kkivil tudjuk, hogy
Zsolnan Lajos kiraly privilégiuma tette lehetévé, hogy a németekkel
egyenjogu polgarok lettek az ott lakd szlavok, akiknek aranyos
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képviseletet is biztositott a kivaltsaglevél a varosi tanacsban. Zsol-
nan kivul etnikailag szlovakkéa valt a 15. szazadra a szlovak toérténe-
ti hagyomany szerint Rézsahegy, Trencsén, Vagujhely, Szakolca,
Tapolcsany (Kovai 2001, 45) A térok 1541-es el6renyomuldsa miatt
északra menekllé magyarok hirtelen bekoltozése zavarokat okozott
avarosok igazgatasaban. Errél tantskodik I. Ferdinand dekrétuma,
amely elrendelte, hogy a varos vezet6je évenkénti valtassal mindig
mas nemzetiségl legyen, német-szlav(szlovak)-magyar. A Felvidék
keleti részén szervez6dd protestans egyhaz kdzpontja Szepesvaralja
lett szlav(szlovak) vezet6kkel. A 17. szazad kozepét6l kezdett megje-
lenni egyes varosok lgyintézésében - a fent emlitett kezdemények
utan - a német mellett a nyugati szlovak nyelvjaras.

A 18-19. szazad forduléjan, a magyar nemzeti mozgalom féllen-
dilése idején indult meg a szlovak nemzet nyelvi mozgalma is.
Mivel a szlovak nyelvi mozgalmak a papi szeminariumokban szer-
vezdBdtek, Pozsony és Nagyszombat lett mind a katolikus, mind az
evangélikus szlovak papi értelmiség kdzpontja. Hasonld okokbdl
alakult meg Pesten 1826-ban a Szlovak Olvaséegylet, illetve Budan
adtak ki az els6 szlovak-cseh-latin-német-magyar szétart Fokozatosan
egyre nagyobb jelentdsége lett az egyhazi iskolaknak, a liceumok-
nak. llyen vildginak mondhat6é kézpont lett Pozsony mellett L&cse,
Késmark, Selmecbanya, Eperjes. A szlovdk nemzeti mozgalom
tertileti kbzpontja még a 19. szazad els6 felében sem kristalyosodott
ki, amit jelez, hogy néhany evangélikus pap altal 1842-ben megirt
Szlovak felségfolyamodvanyban a szlovdk nyelvi tanszéket Pesten
szerették volna felallitani.

Fudovit Star volt az, aki 1836 utan fokozatosan elfogadtatta a ko-
zép-szlovak nyelvjarast mint szlovak irodalmi (és késébb erre ala-
pozva mint hivatalos) nyelvet. Ez lett a nemzeti egyesités elsd Iépése.
Star Zolyom varos képviselGje lett a magyar orszaggyd(lésben. 1848.
majus 11-én Liptdszentmikléson fogadtak el a Szlovak nemzet kivansa-
gai néven ismertté valt 14 pontjukat, amelyben tébbek kézott nemzeti
egyenjogusagot koveteltek. A kovetkezd helyszin Turdcszentmarton
volt, ahol 1861-ben A fels6-magyarorszagi szlavok (szlovakok) nemzeti
gy(lésének kivansagai cim{ dokumentumban jel6lték ki elészor a szlo-
vak nemzeti teriletet, felsoroltadk azokat a varmegyéket, amelyeken
belll szlovak nyelvi kizarolagossagot szerettek volna elérni.

Ez volt az els6 olyan dokumentum, amely rogzitette a szlovak igé-
nyeket, és amely a Felvidék szénak szlovak szempontbdl adott
tartalmat. Ezzel a jelentéstartalommal hasznalom a tovabbiakban a
Felvidék sz6t. Erre azért van szilkség, mert a szlovak térténetiras és
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a szlovak kézgondolkodas a mai Szlovakia teriletét visszavetiti a
multba és a multra vonatkoztatva is Szlovakiarél beszélnek, ami
torténeti szempontbol nem fogadhaté el. Az 1920-as békeszerz6dés
el6tt a mai Szlovakianak nem volt nyoma a magyar térténelemben,
ellenben mindig is voltak kilonféle nemzetiségek altal ritkabban
vagy s(r(ibben lakott tajak.

7.1. dbra: A szlovak nemzettudat kiemelkedd jelent8ség(i varosai a torté-
nelmi Magyarorszagon

A szlovak nemzet f6 szallashelye val6ban a korabeli Felvidék 16
(Abauj-Toma Osszevonasa utan 15) varmegyéje volt, de - f6leg a toro-
kok Kiszoritasa utan - az egész orszagban jelen voltak. Az 1880-as nép-
szamlalas szerint a teljes magyar birodalomban 1 864 529 szlovak anya-
nyelv( lakost regisztraltak. Létszamuk 1900-ra 2 008 744 f6re noveke-
dett, de ezt kovetéen csokkenni kezdett, mert 1910-ben 1 967 970 f6t
irtak 0ssze. Ennek a létszamnak 83,62%-a, azaz 1672 228 f6 élt a memo-
randumban megnevezett varmegyékben, beleszamitva a harom tor-
vényhatosagi jogu varos (Pozsony, Kassa, Selmecbanya) népességét is.
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2.1. A Felvidék varosai népesség szerint

Az 1910-es népszamlalas id6épontjaban a 15 varmegyében tébb mint
3 milli6 ember élt, akiknek csak 35,13%-a volt magyar és 54,34%-a
szlovak anyanyelvl. Még nagyobb volt az eltérés a nyelvhatar folott,
ahol a szlovakok az 50%-ot joval meghalad6 aranyban éltek. Az ide
sorolt 7 varmegyében a 772 ezres szlovaksagnak 76,28%-0s volt az
aranya, a 78 ezres létszamu magyarok 7,74%-os aranyahoz képest. A
szlovak nyelvhatar alatti nyolc varmegye kézil Nyitéban 70,97%-o0s
volt az aranyuk, de Bars varmegyében is 50% fol6tt, Pozsony varme-
gyében pedig épp csak fél szazalékkal voltak 50% alatt. Mindezeken
tal igazi tébb nemzetiségl vidékrél van sz, mert az emlitett két nagy
nemzetiség mellett nagy szamban éltek els6sorban németek, de ruté-
nek, lengyelek (goralok), cseh -morvak, romanok, szerbek, horvatok,
ciganyok, kis szamban még angolok, olaszok, franciak, oroszok stb. is.
Ennek az 1861-ben kijelélt terliletnek a varosallomanya sajatos jel-
lemzékkel birt. Az itt talalhaté 39 varos a Magyar Birodalom 138
varosanak 31,2%-a volt, de népességik alapjan sokkal Kkisebb
aranyban élt varosi népesség ezekben a kisvarosokban: 1890-ben az
Osszes varos lakossaganak 13,5%-a, de 1910-ben mar csak 12,7%-a.

7.1. tablazat: A korabeli Magyarorszag varosainak csoportositasa népesség
szerint 1910-ben

Ebbél az 1861-es memo-
Térvényhatdésagi jogl varosok szama 27db randum &ltal megnevezett
varmegyében talalhat6

70 ezer f6 folott, kdztuk Budapest: 6 db 1db (Pozsony)

50-70 ezer f6 kdzotti népességil 6 db -

30-50 ezer f6 kozott 9 db 1db (Kassa)

15-30 ezer 6 kozott 6 db 1 db (Selmecbanya)
Rendezett tan4cst varosok szama: 111 db

30-60 ezer f6 kozott 9db

20-30 ezer & kozott 16 db -

10-20 ezer & kozott 33 db 9 db (kdztuk Satoraljatjhely)
1-10 ezer f6 kozott 53 db 27 db

Forrés: Magyar Statisztikai Kézlemények. Budapest, 1910.

A varosok népességszam alapjan elvégzett csoportositasa azt mutat-
ja (7.1. tablazat), hogy a Felvidék jellegzetes varostipusa a kis lélek-
szamu varos volt. A tdérvényhatdsagi jogu varosok szamat tekintve
még aranyosan szort volt az ide sorolhaté harom varos (Pozsony, Kassa
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és Selmecbanya), mert szinte minden kategdriaba tartozott kézuluk
egy-egy, de a rendezett tanacsu varosok mar csak 20 ezer (9 db), illetve
10 ezer f6 alattiakkal (27 db) képviseltették magukat.

2.2 A Felvidék varosai nemzetiségi dsszetétel szerint

Az 1861-es memorandum célja a szlovak nyelvi régio kialakitasa volt.
Az altaluk felsorolt varmegyékben azonban igen 6sszetett, soknemzeti-
ségu tarsadalom élt. A felsorolt varmegyék varosaira is tobb nemzeti-
ség jelenléte volt a jellemzd. A varosok 403 778 f6s népességébdl 49,6%
volt magyar nemzetiségd, 31,1% szlovak és 17,2% német nemzetiség(,
de rajtuk kivil is szamtalan egyéb nemzetiség jelenlétét regisztraltak a
népszamlalasok.

7.2. tablazat: A korabeli Felvidék és a mai Szlovakia varosainak népessége
és nemzetiségi 6sszetétele 1910-ben, ill. 2001-ben az 1861-es szlovak
memorandum csoportositasa szerint (f6)

1910 2001
Véros népesség magyar szlovdk német egyéb népesség magyar szlovdk né-met
Eperjes 16323 7976 6494 1404 449 92786 208 86910 42
Ré6zsahegy 12249 1735 8340 1031 1143 30417 41 29394 6
Besztercebanya 10776 5261 4388 879 248 83056 446 78690 53
1gl6 10525 3494 5103 1786 142 39193 65 36924 74
Zsolna 9179 2336 4954 1463 426 85 400 106 82750 57
Zoélyom 8799 4973 3579 209 38 43789 218 41980 14
Trencsén 7805 2997 3676 925 207 57854 164 55 131 25
Lécse 7528 2410 3094 1377 647 14366 15 12 509 8
Bartfa 6578 2179 2571 1617 211 33247 48 30346 3
Késmark 6317 1314 1606 3242 155 17383 26 16550 74
Brezn6ébanya 4179 1010 3081 73 15 22875 50 21239 7
Golnicbanya 3833 606 1098 2095 34 6404 6 6143 52
Kisszeben 3288 1168 1640 341 139 12290 7 1137 1
Szepesvaralja 3129 566 1832 713 18 3780 1 3490 1
Szepesbéla 2894 355 1258 1247 .34 6136 4 5818 16
Leibic 2782 213 1311 1135 123 3677 1 3443 2
Szepesolaszi 2413 340 1613 440 20 3518 2 3441 0
Popréad 2283 689 758 818 18 56157 131 52 868 119
Osszesen: 120880 39622 56396 20795 4067 612328 1539 578763 554
% 32,8 46,7 17,2 3.4 03 94,5 0,1
Véltozas 1910-hez képest, % 506,6 3,9 10262 2,7
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1910 2001

vares népesséy magyar  szlovdk német egyéb  népesség magyar szlovak német

Pozsony 78223 31705 11673 32790 2055 428672 16451 391 761 1200
Kassa 44211 33350 6547 3189 1125 236093 8940 210340 398
SatoraljaGjhely 19940 18 965 478 273 224 18335 17 638 220 183
Nyitra 16419 9 754 4929 1636 100 87 285 1489 83285 47
Ersekujvar 16228 14 838 964 377 49 42 262 11 632 29 446 13
Selmecbanya 15185 6 340 8341 453 51 10 874 43 10 213 12
Nagyszombat 15163 4593 8 032 2 280 258 70 286 148 68 099 37
Losonc 12939 10 634 1675 428 202 28 332 3713 23127 8
Léva 9675 8752 688 199 36 36 538 4 469 30 997 7
Rimaszombat 6912 6199 468 91 154 25088 8 846 14 873 13
Rozsnyé 6 565 5 886 406 159 114 19 261 5162 13 343 12
Dobsina 5029 1739 1503 1688 99 4896 31 4337 16
Szakolca 5018 505 4155 259 99 15013 19 14 239 5
Modor 5009 347 4124 525 13 8536 35 8315 14
Ujbanya 4813 470 4 256 79 8 7505 7 7318 3
Bazin 4809 575 2 642 1558 34 21 082 110 20 347 21
Kérmoécbanya 4515 1501 1482 1514 18 5822 19 5575 69
Korpona 4016 484 3 460 24 48 7991 27 7 802 4
Szentgyorgy 3458 641 1897 916 4 4614 18 4 499 10
Jolsva 2 846 2 289 449 42 66 3287 81 2774 1
Nagymeze 1925 1000 884 37 4 13 466 291 12 405 7
Osszesen 282898 160567 69 053 48517 4761 1095238 79169 963315 2080
% 56,8 24,4 171 1,7 7.2 88,0 0,2

Valtozas 1910-hez képest, % 387,1 49,3 1395,0 4,3
Minddsszesen 403778 200189 125449 (0312 8828 1707566 80708 1542078 2634
% 49,6 31,1 17,2 2,2 4,7 90,3 0,2

Véltozés 1910-hez képest, % 422,9 40,3 1229,2 3.8

* Satoraljaujhely az 1861-es memorandumban mint vegyes nemzetiségli varmegyéhez tartozé
varos szerepel.

Fonas: Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat. 27. kotet. A magyar szent
korona orszagainak 1900. évi népszamlésa. X. rész. Végeredmények sszefoglalasa.
Budapest. Atheneum. 1909. 102-103. o., valamint 64. kotet. 1910. 130-133. 0. A
szlovak KSH 2001. évi népszamlalasi adatai.

A memorandum csoportositasa alapjan tovabbi sajatossagokra
lehet rdmutatni. Az altaluk nemzetiségi szempontbdl vegyes népes-
séglinek mindsitett varmegyék varosaiban szam szerint tobb szlo-

vak élt (69 053 f6), mint a ,,legtisztabbnak" mindsitett szlav varme-
gyék varosaiban (56 396 f6), de ez mégis azt jelentette, hogy északon
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tobbségben voltak a varosok lakosai kozott a szlovakok, mert ara-
nyuk 46,7% volt, szemben a déli varosok 24,4%-aval.

Erdemes megjegyezni, hogy 5 olyan varos volt északon, ahol 50%
folott éltek szlovakok, ez 19 820 f6t jelentett és csak egy esetben volt
73,7%-0s (Brezndbanya, 3 081 f6), mig a ,,vegyesnek" mondott déli
varmegyékben 8 olyan varos volt, ahol szintén 50% fol6tt volt a
szlovakok aranya, ebbdl 4 esetben 80% folott. Ezekben 36 907 f6 élt.

Eszakon - a varosok kis lakossagszama miatt - valdban szlovak
tobbség volt. A 32,8%-0s magyarsaggal szemben 46,7%-0s volt a
szlovakok aranya, ami atlagosan 3 133 f@s, azaz 47%-0s szlovak né-
pességet jelentett ezekben a kisvarosokban, szemben a délebbre 1év6,
tobbségében magyar nyelv( varmegyékkel, ahol a varosokban atla-
gosan 3 288 fds volt a szlovaksag szama, ami 37,3%-0s aranynak felelt
meg. lgaz, északon minden varosban 25% fo6l6tt volt a szlovakok
aranya, mig a délibb varmegyékben 9 varosban volt 16% alatt.

Az 1910-es népszamlalas hosszu évtizedek szlovak nemzetiségi né-
pességndvekedése utan el6szor jelzett magyar nemzetiség(i népes-
ségndvekedést. Ennek oka a dualizmus koranak nagy jelent8ségi
gazdasagi-kulturalis-egészségiigyi stb. fejlédésében rejlik, aminek
egyik kdvetkezménye lett egyaltalan a népességndvekedés, illetve az
asszimilaciés folyamatok atvaltédasa a magyarok iranyaba. A termé-
szetes asszimilacio mellett a magyar kormanyok altal erészakolt ma-
gyarosité torekvéseknek ténylegesen kevés hatasa volt (Kocsis 1998).

Ebben a torténelmi helyzetben benne volt a lehet6ség, hogy egy
megalakuld, a torténelmi Magyarorszagtol elszakadoé Gj allam fol-
vallalja ezt a soknyelv(iséget és ne a nyelvi egynemdséget tlizze ki
célul az allam szervezése sordn. Azonban méar a memorandum
sz6vegébdl is latszik, hogy azok a politikai szerepl6k keriltek el6-
térbe, akik a nyelvi tisztasag jegyében kerestek politikai megoldaso-
kat. Legtisztabb szlav varmegyékrdl irtak és a magyar tobbségl
varmegyéket vegyes nemzetiséglinek mondtak. Kés6bb sem merilt
fol az egész torténelmi Magyarorszag tertletén él6 6sszes szlovak
nyelvi-kulturalis jogainak egyéni és kollektiv védelme, mert a cél az
volt, hogy egy megszerezhet§ teriileten, amit végul a békeszerz6dés
biztositott, lehetéleg egynyelvi allamot hozzanak létre.

A cél elérését és nemzeti Osszetétel szempontjabol egy Uj minéségi
allam létrehozasat bizonyitjak az 1910-es varosi adatok mellé szerkesz-
tett, ugyanezen varosokra vonatkoz6 2001-es népszamlalasi adatok (7.2.
tablazat). Az els6 észrevétel a jelentds népességnovekedést illeti.

A korabban ,,északinak" mondott varosok népessége tobb mint
Otszorosére nétt (506,6%-0s ndvekedés), a déli varosoké csak kozel
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négyszeresre. A valtozas célzott és mesterségesen, politikai eszko-
zokkel kikényszeritett eredménye azonban még latvanyosabb.
Eszakon 0,3%-ra csdkkent a magyar nemzetiség(iek aranya, a néme-
teké pedig 0,1%-ra, mikézben a szlovak nemzetiségliek aranya
94,5%-ra ugrott, ami tébb mint tizszeres ndvekedést jelentett.

Délen nemcsak a népességnovekedés volt szerényebb (387,1%-0s
novekedés), de a magyarok (7,2%) és a németek (0,2%) aranya is
magasabb maradt a ,,csak” 88,0%-0s szlovak aranyhoz képest, habar a
szlovak nemzetiségliek aranya tobb mint 12-szeresre nétt (1229,2%).

A szlovak nemzetfolény kialakitasa mellett az egyéb kategoriaba so-
rolt nemzetiségek aranyanak hétszeres (773,8%), illetve tobb mint tiz-
szeres (1064,4%) megndvekedése is jelzi, hogy a multi-kulturalitasnak
egy ezer éves hagyomanytol elszakado, a magyarokat, németeket meg-
tagado valtozataval allunk szemben, ahol az (j 4llam a maga igényei
szerint alakitja a szamara kedvez& nemzetiségi Osszetételt.

2.3 A Felvidék varosai a keresG népesség Gsszetétele szerint

A Felvidék varosainak sajatossagai, egymastél val6 kis tavolsaguk,
egységnyi teriletre vetitett ,,sGrliséguk" és kis méretiik szoros kap-
csolatban vannak a foglalkozasi lehet6ségekkel, a megélhetéssel. A
hegyvidék altal nyujtott kincsek hasznositésa tette lehetévé a béa-
nyaszat és az ipar és a hozza szorosan kapcsolédd fakitermelés
(erdészet) follendllését, valamint a kozlekedés és kereskedelem
hozza igazodé meger6ésddését.

Kdézismert, hogy a magyarorszagi dualizmus kora volt a gazdasagi
follendiilés id6szaka, ezen belll az iparosodds mértéke valtozott
rohamos tempoban évrdél évre. Ha a varmegyéket tekintjik, akkor
Zbélyom varmegye koril egy o6sszefliggd terlilet adoédott, ahol az
iparnak orszagos értelemben is kiemelkedd szerepe volt. Z6lyom
varmegyében a népesség 38,4%-a foglalkozott iparral, a korulotte
elhelyezked6 Szepes, Liptd, Gomor-Kishont, Turéc és Nograd var-
megyékben is 30% folott volt ez az arany.

Az iparon bellli valtozast mutatja a nagytizemek aranyanak nove-
kedése, ami a 20 fénél tébbet foglalkoztaté gyarakat jelentette. Ki-
emelkedett ebbdl a szempontbdl orszagosan Lipto varmegye, ahol az
Osszes Uzem 1,4%-a volt ebbe a csoportba sorolhaté nagylizem, és az
6t kovetd varmegyék is felvidékiek voltak: Zélyom (1,4%), Szepes
(1,3%). llyen Gizemek mikodtek a ruhazati- és a papiriparban. Az ezer
fénél is tobbet foglalkoztaté nagylizemekre is talalunk példat a Felvi-
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déken, ide tartoznak Rézsahegy, Zsolna és Kassa a varosok kozul, de
a teljesség kedvéért emlitsiik meg az ilyen nagylizemmel biré falvakat
is: Ruttka, Lopér, Nagysurany, Korompa.

A gazdasag szerkezetének atalakulasat jelzi, hogy az egész or-
szagban csokkent a banyaszatban foglalkoztatottak szama. Erre
kiemelked6 példa Selmecbanya, ahol tiz év alatt 35,5%-r6l 25,8%-ra
csokkent a banyaszatban dolgozék aranya, létszamadatokkal Kife-
jezve: 5808-r6l 3919 fére. A banyaszok részben elvandoroltak, rész-
ben az iparban talaltak munkat. A varos népességének csokkenése
is ezzel a folyamattal volt 6sszefliggésben.

A felvidéki varosok iparban és kereskedelemben jatszott fontos
szerepét mutatja a 7.3. tablazat, amelyben jél elktilénilnek az orsza-
gos atlagtél annal magasabb aranyaikkal.

7.3. tablazat: A banyaszat és az ipar, valamint a kozlekedés és a kereskede-
lem aranya a térténelmi Magyarorszag varosaiban 1910-ben (%)

banyaszat és kozlekedés és

ipar kereskedelem gsszesen

.Tor}/erlyhatosagl 37.7 16,3 54,0
jogu varosok
Budapest nélkil: 31,6 13,6 45,2
Rgndezettjogu 292 10,2 39,4
varosok
Felvidék ,,északi"

© =K 38,2 12,2 50,4
varosai
Fglwdgk ,»déli 37.9 12,9 50,8
varosai

Forrés: uo.

Ebben az 6t varmegyében jelentds volt a hitelélet is. A korabeli
Magyarorszag liberalizmusanak fokmérgje volt, hogy az egyes
nemzetiségek maguk létrehozhattak bankokat, hogy sajat nemzeti-
séglket tamogassak olcso hitellel. llyen szlovak tulajdonban lévé
bankokat taldlunk ezekben a kis felvidéki varoskakban is.

Fontos megjegyezni, hogy az ipar egész orszagot érintd megerd-
sO0dése egy jelent6s gazdasagszerkezeti atalakulast is takar, aminek
regionalis kévetkezményei is lettek, vagyis sulyosan érintették a
Felvidéket. Egyrészt a banyaszat szerepe csokkent, és a korabbi
nemesércek helyett a vasérc és a szén kitermelése n6tt meg, mas-
részt a feldolgozoipar eltolédott a fogyasztasi termékek (textilipar,
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élelmiszeripar) el6allitasa felé. Az (j technoldgiai eljarasoknak ko-
szonhet6en megjelent a nehézipar. Viszont ezek az j folyamatok
teriletileg mas tajakon kovetkeztek be. A kdnnyU- és az élelmiszer-
ipar még megjelent minéségi termékekkel az északi varosokban, de
jérészt mar bels6 sziikségleteket elégitett ki. A kor nagy fontossagu
4gazata, a nehézipar azonban mar els6sorban a Salgétarjan-Ozd-
Di6sgydr teleptilések savjaban jelent meg (Vuics 1998). Ugyanezek-
nek a folyamatoknak a kodvetkeztében Pozsony kezdte elvesziteni
kdzponti szerepét Bécs és Budapest megerésddése miatt, Kassahoz
képest egyre fontosabb varos lett Miskolc mint kereskedelmi és
pénzigyi kézpont (Gal 1998).

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a dualizmus koranak nagy léptékl
véltozasai hatranyosan érintették a Felvidéket, de az Uj lehet6ségek
foltarasa és megvaldsitasa, az alkalmazkodas az Uj koriilményekhez
mar a torténelmi Magyarorszag 6sszeomlasa utan, egy Uj allam
keretében valdsult meg mint megoldasra varé feladat.

3. Szlovakia teleptlésrendszere

Egy orszag telepilésrendszere sok tényez6tél fligg. A legfontosab-
bak kozé tartozik a foldrajzi helyzet, a természeti viszonyok, a tor-
ténelmi fejl6édés, a népesedési viszonyok. Szlovakia esetében a
domborzat kilénlegessége miatt kiemelked6 befolyasa van a tele-
pulésrendszerre a természeti viszonyoknak és a foldrajzi fekvésnek.
Az orszag a szarazfoldi Eurdpa vizvalasztéjan fekszik az Eszaknyu-
gati-Karpatokban, a Pannon-medence északi részén.

Szlovakia domborzata nagyon tagolt. Legalacsonyabban fekvd taja
a Bodrogkoz, ahol a tengerszint feletti magassag 94 méter, mig a
legmagasabb a Magas-Tatra, ahol a Gerlachfalvi cstcs 2655 méter
magasra nyulik. Mivel az orszag teriletének 71,7%-at a Karpatok
foglaljak el és a maradék terilete, azaz 28,3% alfold, mondhatjuk,
hogy az orszag meghataroz6 domborzati eleme a hegyvidék. Ez
dontéen befolyasolja a telepilések elhelyezkedését, méretét, belsd
szerkezetét, az épitési modokat és a benne lakok megélhetési lehet6-
ségeit is. Nagy jelentésége van a hegyek kozti vélgykatlanoknak,
amelyeknek alfoldi funkcidja van. A hegyek volgykatlanjaiban és az
alféldi tajakon o6sszpontosulnak tulnyomorészt a gazdasagi tevé-
kenységek, beleértve a mez6gazdasagot, az ipart, a kozlekedést, és
itt vannak a lakd6vezetek is. A legfontosabb kozlekedési folyosék és
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varosovezetek a Vag és a Hernad folyék volgyében taldlhatok,
egyltt mas dél-szlovakiai volgyekkel. Ezek kotik 6ssze - a Garam-
vidék mellékagaval - a két nagyvarost, Pozsonyt és Kassat is.

Szlovak kutatok szamitasai szerint az orszag 6sszes telepilésének
(3080) 33,2%-a (1022) alfoldi tajakon talalhat6. Az alfoldeken tal-
nyomo a nagy lélekszamu telepilés, emiatt a teleptlésstr(iség kicsi
(17,4/100 km32. Ez ajellegzetes teleptléstipus figyelheté meg a Kis-
Karpatoktdél keletre a Vag- és a Nyitra foly6 alsé szakaszanak vol-
gyében, a Csall6kdzben és a Szigetkdzben.

A Karpatok 71,7%-at fedik az orszag teriletének, itt talalhato a
teleptilések tilnyomo tdbbsége, 2058 telepilés, ami az 6sszes tele-
pulés 66,8%-a, bennik él a népesség 58%-a. Mindez aldhltzza a
kistelepilések fontossagat. A domborzat tagoltsdga ezeken a taja-
kon dént6 fontossagu, amihez alkalmazkodtak a telepilések. Két
taj- és teleplilésdvezetre bonthaté a Karpatok vidéke. Az egyik a
volgykatlanok vidéke, amelyek 16,5%-at adjdk az orszag fellleté-
nek. Benntk talalhaté a teleptilések 30%-a (924). A jellegzetesen Kis
teleptilések siribben fekszenek (11,4/100km 2. A varosok szama is
magas ezekben a volgyekben, eléri az 6sszes varos 38%-at, bennik a
varosi lakossag 41%-aval. A legs(irGibben a Vag-folyé kdézépmagas
volgykatlanja lakott. A masik tajegység a hegyvidék, ami a Karpa-
tok nagyobb részét (55,1%) adja, de a magas telepilésszam (1134),
ami az dsszes teleptlés 36,8%-at jelenti, végul is a terlilet nagysaga-
hoz képest rendkivil alacsony teleptléss(ir(iséget ad (4,2/100 km2
a magasan fekv6 volgyekben (Ocovsky-Bezak-Podolak 1996).

7.4. tablazat: A szlovékiai teleptlésrendszerfébb jellemzdi

Afzf;yUk Telepl-  Telepd- Telepiilés- ne’l:es-
. lések lések S, .

orfzag, szama aranya ”suruseg s,eg

terlleté- (db) @) f6/l0OOkm2  arénya
b8l (%) (%)
Alfold 28,3 1022 33,2 17,4 42
Karpatok 71,7 2058 66,8 58
€bbgl: 165 924 30,0 114 35

volgykatlan

hegység 55,1 1134 36,8 4,2 23

Forras: Ocovsky-Bezak-Podolak 1996.
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Szlovakia telepulésrendszerének legfébb jellemz6je a sok telepi-
lés, terliletén nagy szamban vannak apré falvak (7.4. tablazat). Létik
legf6ébb oka a domborzat, mert a tagolt felszin kedvez a sok apro falu
létrejottének. A Kis lélekszamu falvak mellett igen nagy szamban
vannak szdrvanytelepilések is. A szlovak telepilésfoldrajz kutatéi
Ugy hataroztak meg a telepuilés fogalmat, mint egy olyan hazcsoport-
bol allé lakéegyittest, amely a szomszédos lakéegyuttestdl legaldbb
200 méterre van és beépitetlen foldsav valasztja el 6ket egymastol
(Ocovsky-Bezak-Podolak 1996).

A telepiilések szdma 1950-hez képest 40 éven at csokkent. Az 1950-
es népszamlalas alkalmaval 3344 6nallé telepllést regisztraltak, ez a
szam 1980-ra lecsokkent 2725-re. Az aranyok jol érzékeltetik, hogy a
népesség egyre nagyobb létszamu telepiilésekre tomoralt (7.5. tabla-
zat). Emellett figyelhet6 meg az 1980-as évektdl kezdve, hogy az
aproéfalvak kiszakadasaval, Ujra 6nallova valasaval az aproéfalvak
szdma novekedni kezdett.

Az ezer 6 alatti telepiilések szama a kommunizmus évtizedei alatt
rendkivil gyors Gtemben csdkkent, els6sorban a teleptlések 6ssze-
vonasaval, a kis teleptiléseknek a kozeli nagyobb telepliléshez valo
csatolasaval. Aranyuk az 1950-es 74,9%-r6l 1980-ra 64,6%-ra, szamuk
2506-rol 1759-re csokkent. A legnagyobb beavatkozds az 1970-es
években érte a telepuilésallomanyt, mert ebben az évtizedben 366-tal
kisebb lett a telepiilések szama. A tablazat adatai szerint ekkor mar
a kisebb teleptilésekr6l a nagyobb teleptilésekre kolt6z6 népesség
okozhatta ezt a valtozast, mert a 10 ezer f6 folotti népességgel bird
varosok szama n6tt 20 varossal.

Amikor a kdzpontositasra, ezen belll teleplilés-6sszevonasra torekvd
politikai gyakorlat 1990 utan elvesztette uralkod6 szerepét, akkor a
korabban 6nallo teleplilések nagy szamban valtak ki a kdzponti tele-
pulésbdl. Ezt segitette el6 az Gj polgari korszak elsé kozigazgatasi
intézkedése, azaz a teleplilések onallésaganak visszaallitasa. Ez az
oka az 1991-es teleplilésszam-ndvekedésnek (98 db) (7.6. tablazat).
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7.5.

: Teleptléscsoport ; 1950

- 199 304
200-499 1200
500 - 999 1002

A telep tlések
: szdma 1000 6 2506
alatt
A telepiilések
ardnyai000jo 74,9
akit
1000- 1999 : 562
2000-4999 209
5000-9999 : 42
10000- 19999 ; 17
20000-49000 6
50000-99999 : 1
100000- 1
Osszesen 3344

tablazat: A teleplilések szama Szlovakiaban telepiiléscsoportok szerint, db

1961

220

938
1019

2177

67,3

651
321
56
21

3237

kulonbség
-84
-262
17

-329

89
112
14

-107

Forras: Statisticky urad SR, Pozsony.

1970
200
863
968

2031

65,7

644
316
57
24
17

3091

kilénbség
-20
-75
-51

-146

1
-146

1980
236
727
796

1759

64,6

568
280
55
36
19

2
2725

kulonbség

36
-136
-172

-272

-366

1991

340
822
780

1942

68,8

522
237
50
32
29

2823

kulonbség

104
95
-16

183

2001
367
805
786

1958

67,9

547
253
53
32
29

2883

kalénbség j
27
-17
6

16



7.6.

Telepuléscsoport

- 199
200-499
500-999

1000-1999
2000 - 4999
5000 - 9999

10000-19999
= 20000 - 49000

50000 - 99999

100000-

osszes telepUlés

Forrés: Statisticky Grad SR, Pozsony.

tablazat: A telepuilések lakosainak szama Szlovakiaban telepliléscsoportok szerint, f6

1950 i

44722
413118
697182
768663
615768 :
283104;
222827
141572
62465
192896
3442317

1961

32205

3314501

727463

910762 :

930887
382836
290098
247201
79352
241796
4174050

72,0

80,2 :
104,3

118,5j

151,2:
135,2 :
130,2

1746
127,0
1254

7273 .

1970

27892
303003 :
697357 |
904961 i
926372 |
391705 :
317722
517896
450377

4537285

%
86,6 1
91,4
95,9
99.,4;
99,5
102,3:
109,5
209,5 ;
186,3
108,7

1980

31393
251267
570284
804291
830734
374260
545659
589822
417831
582627

4998168

%
112,6
82,9
81,8
88,9
89,7
95,5
7717
113,9

1294
1102

1991

43729 :
284966[
554632 i
737614 ;
695873 ;
346229 =
456958
836960
640017
677357 ;

5274335

%
139,3
113,4
97,3
91,7 1
83,8
925 :
83,7j
141,9
1532
116,3
105,5

2001

45 808 \
276 280 :
556 289 »
767 561
743 307
368 623
460 574
850194
646 054
664765
5379455

%

104,8

97,0
100,3
1041
106,8
106.,5
100,8
101,6
100,9

98,1
102P



A telepilések lakosainak szama korszakonként mas okbdl valto-
zott. Az 1950-es évek telepuléspolitikaja miatt az 500 f6 alatti népes-
ségl falvak lakossagszama csokkent, a tdbbi telepuléstipusban
mindenutt hatarozott névekedést lathatunk. A 20 és 50 ezer f6 ko-
z0Otti népességl varosok lakosainak szama az 1961-es népszamlalas
szerint 174,6%-kal né6tt, az 1970-es szerint pedig 209,5%-kal. Az
1970-es évek népessége a 200 és a 10 000 lakosu teleptiléseken csok-
kent, a 10 000 folottiekben nétt. Tulajdonképpen ennek az irdnynak
a folytatasat lathatjuk az 1991-es adatokban, ahol a 20 ezer fénél
nagyobb telepiilések lélekszama nétt jelent6sen, a mar korabban
emlitett 500 fénél kisebb aprofalvak Gjraéledése mellett. Az igazan
Uj jelenségre a 2001-es adatok figyelmeztetnek, mert kett6 kivételé-
vel a népességndvekedés minden telepuléstipusban megjelent. Az,
hogy a legnagyobb mértékben a 2000 és 5000 fé kozotti népességgel
rendelkez6 telepllések lakosainak szama nétt, azt jelzi, hogy meg-
kezd6dott a nagyobb varosokbol a jobb életmingségre vagyok kikdol-
tozése. Ezt er6siti meg a 100 000 f6nél népesebb varosok népesség-
csokkenése is. Mind Pozsony, mind Kassa varosa kibocsato telepi-
lések lettek.

7.7. tablazat: A népesség szama és aranya az 1000 és a 10 ezerfds kiiszéb
alatt ésfolott Szlovakidban

1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001
0ssz 2998239 3330885 3442317 4174050 4537285 4998168 5274335 5379455
;?;:i f 1155022 1091118 1028252 852 944 883 327 878 377
1000 6
o161t 2287295 3082932 3509033 4145224 4391008 4501078
1000 33,6 2b,1 22,7 17,1 16,7 16,3
alatt
%
1000 66,4 73,9 71,3 82,9 83,3 83,7
folott
10
ezer 2615200 2845561 2822557 3315603 3251290 2862229 2663043 2757868
alatt f
10 6
ezer 383039 485324 619 760 858 447 1285995 2135939 2611292 2621587
folott
10
ezer 87,2 85,4 82,0 79,4 71,7 57,3 50,49 51,3
alatt
10
ezer 12,8 14,6 18,0 20,6 28,3 42,7 49,51 48,7
folott

Forréas: Statisticky Grad SR, Pozsony.

184



A 7.7. tablazat két szintéren zajld, de egyiranyu folyamatot mutat be.
Egyrészt a népesség az 1921-es népszamlalashoz képest 2 998 239
forél a 2001-es népszamlalasig 5 379 455 fére novekedett. Ez a ndve-
kedés jelentds, 179,4%-0s. A masik folyamat pedig az, hogy ez n6-
vekvd népesség egyre nagyobb telepiléseken él. A varosiasodas
nyilvanvalo jele, hogy az 1000 f6 alatti teleptilések lakossaga a tébb
mint egy milliérol (1 155 022 f6) joval egy millié ala (878 377 f6)
csokkent az 1950-es adattél 2001-ig. Ez a csokkenés 76%-ot jelent.

7.2. dbra: A népesség szainanak valtozasa a harom legjellegzetesebb
telepiiléscsoporthan (f6)

A 7.2. abra létszamadatai szerint a 2000 f6 alatti telepiilések népes-
sége az 1970-es évekig a 2 milliés szint kértl mozgott, majd ezt
kdvetben kezdett el rohamosan csdkkenni. A 2000 fénél tobb és a
10 000 fénél kevesebb lakosu telepilések népessége lassan ndveke-
dett az egy milliés nagysag folé, mig a 10 000 fénél nagyobb lakosu
teleptiléseken (ezek mindegyike mar varos) egyenletes, majd gyor-
sul6 ndvekedést lathatunk.

Szlovakia lakosai torténetik egyik legdontébb szakaszat élték at a
20. szdzadban telepulésallomanyuk vonatkozasaban is. Az évszaza-
dokon at jellemzd kisteleptilési, dontéen falusi és az emellett meglévé
kisvarosi jelleget felvaltotta a varosias telepiilésallomany, amit kiegé-
szita megmaradt aprofalusi kérnyezet.
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3.1. Szlovékia varosallomanya

A mai Szlovakia varosallomanya donté mértékben a két vilaghabo-
ra kozott alakult ki. 1910-hez képest 1930-ra majdnem kétszeresére
nétt a varosok szdma. Ehhez a ndvekedéshez nem is kellett az év-
szamok alapjan ad6dé 20 év, mert nem fokozatos fejlédésrél, valto-
zasrol volt szé, hanem az Gj allam gyors hatalmi dontésérél. Az (j
allamhatalom a kodzigazgatasi rendszer megvaltoztatasaval toreke-
dett sajat hatalmanak kifejezésére. Az ekkor létrehozott varosallo-
many ugyan tovabb ndvekedett szdmszer(ien, de az Uteme mar
lassubb lett, 2001-re sem duplazédott meg a varosok szama az 1930-
ban kimutatott 77 varoshoz képest.

7.8. tablazat: A varosok szaméanak és népességének valtozasa
1910 és 2001 kozott

1910 1930 19501 1980 1991 2001

A vérosok szdma, db 39 TI 91 84 136 136
A varosok népessége, f6 481184 902953 1048219 2205711 2933088 3010162
A népességndvekedés
aranya, %

A varosok atlagos
népessége, f6

- 187,6  116,1 210,4 133,0 102,6

12713 13506 13464 25671 22008 21987

Forrés: Statisticky Grad SR, Pozsony.

A varosallomanynak ilyen radikalis megvaltoztatasa az Uj politikai
hatalom allamalkotd céljait tlikrozte. Sajat elképzelései szerint, az
addigi hagyomanyok elvetésével torekedett az G allam 0j kézponti
helyeinek megteremtéséhez.

A legtdbb varossa nyilvanitas azonban egy képzeletbeli, Pozsony-
tol északkeletre huz6do tengely mentén tértént. Ebben a savban
hisz telepiilést neveztek ki varosnak. Ez a térség ,,varoshianyos"
térség volt, masrészt szlovak telepilések adtak az Uj varosok javat:
Liptészentmiklds, Turdécszentmarton, Vagbeszterce, Pdstyén, hogy
egy-egy varoscsoport legnevezetesebb tagjat emlitsem. Ezeket egé-

1 Az 1950-es adat forrasa: Statisticky lexikon obci CSSR 1982. A véros fogal-
manak torvényi meghatarozasa csak 1991 6ta létezik, ezért a tovabbiakban a
varos statisztikai egységként és nem mint jogi-kdzigazgatasi fogalom szere-
pel (Slavik 2000).
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szitették ki a Kisalfold nagy lélekszamU mez8gazdasagi falvaibol
kialakitott varosok mint Dunaszerdahely, Galanta, Vagscllye,
Somorja stb. A varoshal6zat megtervezésekor érezhet§ volt az a
torekvés is, hogy koérben a hatarok mentén legyenek varosok. Ez
lathatjuk Szenicét6l Csacaig (cseh nyelvhatar), Namesztotél a tavoli
Mezélaborcig (lengyel hatar), Somorjatél Parkanyon és Kékkén at
Kiralyhelmecig (magyar hatar).

7.3. abra: Szlovakia varosai 1930-bhan

Forrés: Statistisches Handbuch (1932). Szerkesztette Mezei Istvan, rajzolta
Mady Mate.

Az (j allamhatalom kozigazgatasi egységeinek megteremtésével, a
varosoknak ezzel az 0j halézataval jelezte latvanyosan els6sorban a
cseh(szlovak) hatalom, hogy itt és most a 20. szazadban egy honfog-
lalas zajlott le. A honfoglalasnak egy hatalmi-igazgatasi kérzeteket
kijelol6 felvonasa az allamhatarok kiszabasa utan. Az ezt kovetkez6
évtizedeknek is ez a honfoglal6 cél lesz a politikai tartalma a varos-
falu viszonylatok valtozasaban, habar mind a varosok szamaban, de
féleg azok funkcidiban komoly valtozasok fognak még lezajlani.
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4. A (cseh)szlovak honfoglalas fontosabb Iépései
4.1. A népszamlalas mint a statisztikai szlovakositas eszkoze

A két vilaghdbora kozott legfontosabb feladat a varosok
szlovakizélasa volt.

A Felvidéken a tébbnyelv(iség a magyar, a német és a szlovak nyelv
tertiletenként eltérd aranyl hasznalatat jelentette, ami mellett még
tovabbi nemzetiségek és nyelvi kozosségek is megtalaltak a helytket
(csehek, lengyelek, ukranok, ruszinok, oroszok, zsidok stb.). Mai
kifejezéssel élve igazi multikulturalitas jellemezte varosainkat. A
soknyelvlség kdvetkezménye volt, hogy az itt él6k nemzeti hova-
tartozasa meglehetdsen bizonytalan volt. A kett6s (sokszor a tébbes)
kot6dés miatt legtdbben nem is tudtak eldonteni, milyen nemzeti-
séglinek valljak magukat, s6t, ezen tul, még kizardlagos anyanyel-
vet sem tudtak mondani. Az (j cseh, tagabban az Gj cseh-szlovak
hatalom ezt akarta allami eszkézdkkel megvaltoztatni és homogén,
egy nyelv( és egy nemzetiség( allamot, ezen belll egy nyelv( va-
rosokat létrehozni.

Az allamhatalom jogfoszté torvényeket vezetett be. Az 1920-as
nyelvtorvény a nemzeti kisebbségek szamara 20%-ban allapitotta
meg azt a népességaranyt, amely alatt mar nem lehetett a nemzeti-
ség nyelvét hasznalni hivatalosan. A nemzetiségek szamara ettdl
kezdve minden népszamlalas sorsdont6 lett, mert ettdl fliggott,
hogy mi lesz a falu, a varos hivatalos nyelve. A két vilaghaboru
kozott a népszamlalas ezzel a demografiai adatgy(jtés semleges
eszk®dzébdbl politikai célokat kiszolgalé hadmdveletté, a ,,statisztikai
szlovékositas" eszkdzévé valt. A csehszlovak allamhatalom min-
denaron bizonyitani akarta a csehszlovak nemzetiség tébbségi jelen-
létét az G allamban,

A haboru alatt tovabb folytatédott a nemzetiségi dsszetétel médo-
sulasa. Az 1938-as bécsi dontés értelmében visszakerilt Magyaror-
szaghoz a tulnyomdrészt magyarok altal lakott déli sav. Innen a
betelepllt csehek és szlovakok - akik a varosok Uj vezet6 pozicidit
foglaltak el, illetve a magyaroktol elkobzott foldeken gazdalkodtak
telepesekként - fokozatosan visszakoltoztek Csehorszagba és Szlo-
vakidba. A megmaradt szlovak terileten létrejott az 0j Szlovak
Kdéztarsasag. Az Uj allam azonnal hozzafogott a szlovakositashoz.
Pozsonybdl visszatelepitette a cseh allampolgarokat, megsemmisitd
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tdborokba kuldte a zsidokat. A magyarokkal szemben a német sz6-
vetségi rendszeren beltl nem Iéphetett fel, pedig a politikai kdzbe-
szédnek, Ujsagokban kifejtett véleményeknek targya volt a magya-
rok kitelepitése, el(izése.

7.9. tablazat: A haromfé nemzetiség szama és belsé aranya népszamlalason-
ként a mai Szlovékia teruletén

dsszes szlovak % magyar % német % egyéb %

1910 2926824 1686712 57,6 896271 30,6 196958 6,7 146883 50
1921 2998244 1941942 64,8 634827 21,2 139800 4,7 281675 94
1930 3329793 2224983 66,8 571988 17,2 147507 44 385315 116
1950 3442317 2982524 86,6 354532 103 5179 0,2 100082 2,9
1961 4174046 3560216 853 518782 124 6259 01 83789 21
1970 4537290 3878904 853 552006 122 4760 01 101620 22
1980 4987853 4321139 863 559801 11,2 5121 01 101792 20
1991 5274335 4519328 857 567296 10,8 na na 187711 36

2001 5379455 4614854 853 520528 9,7 5405 01 238668 44
Forréas: Popély (1991) és Statisticky Grad SR, Pozsony alapjan sajat szamitas.

A haborua utan meg is val6sult a legdurvabb beavatkozas a nemze-
tiségi Osszetételbe. Az Uj csehszlovdk kormany a gy6ztesek oldalan
érkezett vissza és elérkezettnek latta az idét a nemzetiségileg egy-
nem{ nemzetdllam magalkotasara. Ezt tartalmazta a hirhedtté valt
1945-6s kassai kormanyprogram. Azzal a hamis indokkal, hogy a
magyarok és a németek voltak az okai Csehszlovakia széthullasa-
nak, mindent megtettek annak érdekében, hogy kilizzék a némete-
ket és a magyarokat az orszagbol. Mivel a tomeges kitelepités mod-
szerét nem engedélyezték a gy6ztes nagyhatalmak, lakossagcsereé-
vel, deportéalassal, és a megfélemlités valtozatos eszkodzeivel tore-
kedtek célt érni. Ennek ,,eredményességét" a népszamlalasi adatok
fényesen visszaigazoltak. Mig a szlovak nemzetiségli népesség
aranya az 1910-es 57,6%-0s aranyrol 1930-ra 66,8%-ra nétt, addig ez
az arany 1950-re 86,6%-ra nétt, mikdzben a magyarok 30,6%-0s
aranya 10,3%-ra zuhant. A valtozds mogott meghizédd emberi
tragédiakrol maig nem beszélnek nyiltan.
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A népszamlalasok kozti évtizedekben folyamatosan nétt Cseh-
szlovakia, illetve 1993 6ta Szlovakia népessége. Ezzel parhuzamo-
san nétt - tébbszér nagyobb mértékben az orszagos aranynél - a
szlovak nemzetiségl lakossag aranya. A magyar nemzetiségliek
aranya egészen 1950-es népszamlalasig tragikusan zuhant. El6szo6r
1961-ben ért el stabilizalodni latsz6 nyugvopontot, de 2001-re ez az
arany is tovabb romlott.

4.2. A varosok mint a szlovakositasfellegvarai

Az (j allam els6rendl feladatanak tekintette, hogy a varoslakd
magyar tobbséget szlovak tdbbségre valtoztassa. Ezt szolgaltak
tobbek kozott a varossa nyilvanitasok. Mind a mar korabban is
létez6, mind az Ujonnan varossa nyilvanitott teleptléseken arra
torekedtek, hogy minél hamarabb valésuljon meg a kézigazgatas-
ban és az allami intézményrendszerben, a koézintézményekben a
szlovak nemzetiségl alkalmazottak tulsulya, kizardlagos tébbsége.
A népszamlalasok idején ezért kulénds gondot forditottak arra,
hogy a varosok népességében szlovak tulsulyt mutassanak ki, ami
maga utan vonta a visszaélések tomegét.

A 7.10. tablazat adatai szerint 1910-ben is, és 2001-ben is kb.
200 ezer magyar nemzetiségl lakos élt a Felvidék, illetve a mai
Szlovakia varosaiban. Van azonban egy 6riasi killonbség a két adat
kdzott, ugyanis 1910-ben dsszesen 39 varosban élt 200 ezer magyar
nemzetiségl lakos, 2001-ben viszont 136 varosban! A szamadat
azért is rejt tragikus eseményeket, mert a vidéki magyar nemzetiség
szdma 935 ezerr6l 319 ezerre csdokkent. Ha ehhez a csokkenéshez
hozzaképzeljik az 6tvenes évek minden kommunista orszagaban
,,.5z0kasos" eseménysort, a falusiak varosba Gzését (miutan elvették
foldjuket, hazukat), akkor a kitelepitések, deportalasok, lakossag-
csere, kivégzések, Kiutasitdsok szornylségeit szamba véve valdsa-
gos etnikai tisztogatasrol tanuskodnak a szamok.
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7.10. tablazat: A nemzetiségi aranyok valtozasa Szlovakiaban
1910 és 2001 kozott

népesség szlovak magyar német
fé % fé % fé % 6 %
Véarosi
403778 128 125449 31/1 200189 496 69312 1717
1010 (39D
Vidéki 2762396 S7.2 1546779 56,0 935249 339 134672 4,88
Osszesen 3166174 1000 1672228 52,8 1135438 359 203984 6,44
Varosi
arost 3022106 562 2674072 88,5 200611 6,6 3674 0,12
001 (136D
vidéki 2357349 43,8 1940782 82,3 319917 136 1731 0,07
Osszesen 5379455 100,0 4614854 85,8 520528 9,7 5405 0,10

Megjegyzés: 1910: az 1861-es memorandum terilete; 2001: a mai Szlovékia terilete.
Forras: KSH Budapest, Statisticky Urad SR, Pozsony.

A szlovak nemzetiségl lakosok 1910-es 31,1%-0s varosi aranya
2001-re 88,5%-ra emelkedett. Ezalatt a 90 év alatt a varosok szama és
népessége is tetemesen megn6tt. 1910-ben dsszesen 403 ezer varos-
laké volt a korabeli Felvidéken, 2001-ben pedig tobb mint 3 millié
varosi lakos Szlovakiaban. A nemzetiségi aranyokat tekintve az 1910-es
kbzel 50%-0s magyar tdbbségl varosi népesség, amely val6jaban sok
nemzetiség egyuttélését jelentette, 2001-re kdzel 90%-ban szlovak
nemzetiségl lett. A varosokban 6sszességében alig 10% képviselte a
korabban bd 50%-0s mas nemzetiséget. Pontosabb, ha ugy fogalma-
zunk, az elfogad6/befogadé magyar dominanciat felvaltotta a Kire-
keszt6, asszimilaciot megkdvetel6 szlovak hegemonia.

A nyelvi-nemzetiségi kiizdelem vetése mar a kommunizmus évti-
zedeiben beérett, a magyar nemzetiség(i lakosok aranya a népessé-
gen beltl 10% korali szintre stllyedt, a 2001-es népszamlalas idején
Szlovakia népességének csak 9,7%-a vallotta magat magyar nemze-
tiséglinek. A varosokon bellil az arany még alacsonyabb, 6,6% volt.

A féldrajzi elhelyezkedés és a varosi népesség nagysaga és nemze-
tiségi 6sszetétele kozotti 6sszefliggésre mutat ra a 7.11. tablazat.

A legjellegzetesebb tablazathoz érkeztliink.

Minden olyan varos szerepel a 7.11. tablazatban, amelynek a né-
pességében a magyarok aranya meghaladja a 10%-ot. Ezek a varo-
sok mind Szlovakia déli részén helyezkednek el. Mindegyik a ma-
gyar nyelvhatarhoz koézel vagy azon belil talalhato, tobbségik a
magyar-szlovak hatar menti varosov része. Mig Szlovéakia legnépe-
sebb telepiiléscsoportjahoz a 20-50 ezer f6 k6z6tti varosok taroznak,
addig a magyarok altal 10%-nal nagyobb aranyban lakott varosok
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kodzll ebbe a kategdriaba csak 7 varos, a sokkal kevéshé fajsulyos
20 ezer 6 alatti kategoridba pedig 17 varos tartozik. Habar ezekben a
varosokban lakik a varoslakdé magyarok tébbsége, sét ezek a varosok
adjak a magyar nemzetiség( déli sav varosait, mégis, a szlovak nem-
zetiségliek aranya 63,46%, szemben a magyarok 42,59%-aval.

7.11. tablazat: 10%-nal nagyobb magyar nemzetiséggel rendelkezé
véarosok, 2001

Szlovak  Magyar  Osszes  Magyar Egyéb

6 6 6 % %
Nagymegyer 1226 7705 9 113 84,55 2,00
Guta 1890 8742 10823 80,77 1,76
Dunaszerdahely 3588 18 756 23519 79,75 5,00
Kiralyhelmec 1515 6179 8 031 76,94 4,20
Parkany 3294 8048 11708 68,74 3,13
Somorja 3760 8091 12143 66,63 2,40
Fulek 3079 6 568 10198 64,40 5,40
Ipolyséag 2787 5015 8061 62,21 3,21
Tornaija 2432 5076 8169 62,14 8,09
Tiszacsemy6 1554 2792 4 645 60,11 6,44
Komarom 12 960 22 452 37366 60,09 5,23
Nagykap6s 3506 5561 9 760 56,98 7,10
Zseliz 3543 3855 7522 51,25 1,65
Ogyalla 3711 4092 8153 50,19 4,29
Szepsi 4 847 4158 9 525 43,65 5,46
Didszeg 3614 2 340 6078 38,50 2,04
Galanta 9877 6 022 16 365 36,80 2,85
Rimaszombat 14 873 8 846 25 088 35,26 5,46
Ersekujvar 29 446 11632 42 262 27,52 2,80
Rozsnyé 13 343 5 162 19 261 26,80 3,93
Szene 10 970 3246 14 673 22,12 311
Vagsellye 19 583 4392 24 564 17,88 2,40
Losonc 23127 3713 28 332 13,11 5,27
Léva 30 997 4 469 36 538 12,23 2,93
Osszesen 209522 166 912 392 897 42,59 3,95
Atlag 8730 6 955 16 329 49,94 4,01

Forrés: Statisticky arad SR, Pozsony.
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A 7.11. tablazat Kkitlintetett fontossaga abban is megmutatkozik,
hogy ravilagit, a szlovak honfoglalas mdve sikeresen teljestlt. Az (j
orszag sulyponti varosai és a hajdani Magyarorszag Felvidéken
elhelyezked6 sulyponti varosai teljesen Uj mintazatot képviselnek.
A foldrajzi eltérés tartalmi eltérést takar. A délre futd folydk kozép-
s@ és északi volgyeiben helyezkednek el azok a varosok, amelyek az
Uj allamban kézponti szerepet kaptak. Az 1918 utan fejlesztésre
kijelolt varosok alkotjdk az () orszag U0j varoshalézatat. Az elsd
szakaszban politikai (1918-1945) szempontok szerint valasztottak ki
a fejleszteni szandékozott varosokat, a masodikban szakaszban
(1945-1989) az ipar fejlesztésével ndvelték gyors tempdban a varos-
lak6k szamat, a harmadik, napjainkban is tart6 szakaszban (1989-)
pedig szolgaltatd, modernizaciét képviseld tizemek, irodak telepité-
sével magasan képzett szakemberekkel telitett varosokat hoztak
létre szandékos fejlesztéssel. Ez az j varoshal6zat gyakorol vonzast a
tavolabb, els6sorban a hossz( déli hatar mentén fekvd, joval fejletle-
nebb, gazdasagi szereptiket illetéen sokadlagos fontossagu varosokra,
és ezek az U] varosok gyakorolnak vonzast az orszag k6zépso és keleti
elmaradott részein fekvd telepilésekre, varosokra is. Ez a féldrajzi, ez
a varoshalozati elkilonalés régiods elkilonulést bizonyit. Létrejottek
fejlett és létrejottek hatranyos helyzetl régiok az orszagban, amely
regionalis tagoltsag mar az Uj orszagban, az Gj varosallomany talajan
alakult ki. A jelenlegi stlyponti varosok biztositjak a vonzast, az em-
berek, a munkavallalélak, a t6ke aramlasi irdnyat. Pozsony és Kassa, a
két legnyagobb varos a végpontjain van ennek az Uj varosodasi ivnek.
Részben inditoi, szervezdbi, vonzast kibocsatd kézpontjai az 0 varos-
hal6zatnak, részben magukban rejtik és gyakoroljak is mar sajat von-
zerejlk mas orszagok felé sugarzasat.

4.3. Afévaros kivalasztasa

Az dnallosult Szlovéakia févarosa - rovid tétovazas és nagy hullamza-
sok utan - Pozsony lett. Févarossa torténd kijelolésének tobb oka volt.

Pozsony a torténelmi Magyarorszagnak gazdasagi értelemben fon-
tos varosa volt, mert a Habsburg Birodalom févarosanak, Bécsnek a
kbzelében épullt. A torok hodoltsag terjedésével jelent6sége egyre
nétt, olyannyira, hogy Buda, az orszag kdzepén elhelyezked6 févaros
fenyegetettsége miatt a magyar orszaggy(lés 1536-t6l ide tette at
székhelyét. Az ideiglenes févaros szerepét 300 éven keresztil, 1848-ig
toltotte be, ami maga utan vonta, hogy a kdzigazgatas orszagos jelen-
t6ségl kozpontjai itt épultek ki. Az épuletallomany, a varosi szolgal-
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tatasok minésége olyan magas szinvonallva fejl6dott az évszazadok
folyaman, amely énmagaban indokolta, hogy févarosnak mindgsitse
az Uj csehszlovak hatalom.

Az Uj hatalom, ha valéban egy nemzeti, a szlovak hagyomanyok-
nak megfelel6 varost akart volna févarossa fejleszteni, akkor mas
varost vélaszt. A szlovak torténelmi emlékezet szerint a Tatra kozelé-
ben lév6 teleplilések kdzott inkabb taldlhatott volna ennek a feltétel-
nek jobban megfeleld varost. Az els6 fejedelmi székhely, Nyitra mel-
lett szoba jott Liptészentmiklos, Turdcszentmarton, de Beszterceba-
nya is alkalmas lett volna ennek a feladatnak a teljesitésére, kliléndsen
ha a kozeli Zolyommal valé 6sszendvését is magunk elé képzeljik.
Ezek a varosok, amellett, hogy a szlovak nyelvi-nemzeti mult, a szlo-
vak politika és kultira nagy tekintélyl kézponti helyei voltak, emel-
lett épp az orszag foldrajzi értelemben vett kbzepén fekldtek (Nyitra
kivételével), tehat inkabb tudtak volna kézponti szerepiiket rasuga-
rozni a koralottik elterild orszagra, szemben Pozsonnyal, amely
excentrikusan, az orszag nyugati szélén, annak is az osztrak hatarhoz
kozeli ,,sarkaban" fekszik. A frissen gy6ztes hatalom azonban nem
akart lemondani annak a dics8ségérél, hogy az ellenfél hajdani, habar
csak ideiglenes févarosat, benne a kiralyi vérat, a koronazé templo-
mot kozigazgatasi értelemben atveszi, azaz gy6zelmesen beletelepdil.

Politikai okokbol lett tehat févaros Pozsony, mert nem volt a szlo-
vakok kulturalis és politikai kézpontja. Olyannyira nem, hogy még
elfogadott szlovak neve sem volt. Leginkabb a német Pressburg nyo-
man hasznalt Presporok sz6t hasznaltak. 1918 oktéberétél a szlovak
sajté a Wilsonovo mesto (Wilsonvaros) nevet népszerdsitette, és 1919
marciusaban adta a csehszlovdk hatalom a Bratislava2nevet. Habar az

2 A pozsonyi Varhegyen all6 9. szazadi szlav foldvar a 9. szdzad végén a keleti
frank hdbéres Breszlav (Braszlav) pannonjai szlav hercegé lett. Az 6 nevét 6rzi a
varos német Pressburg (ez a szlav Braslcw személynév és a német burg (= var) fénév
Osszetétele), illetve az 1919-ig hasznalt szlovak PreSporok elnevezés. A honfoglald
magyarok 902 korul vették birtokba. 907-ben a Braslavesprudmak, illetve
Brezdausprudvnak nevezett vara alatti csatdban dont6 vereséget mértek a Panndnia
visszafoglal&séra inditott bajor seregre. Ez Pozsony els6 irasos emlitése. Magyar és
latin nevét valészin(ileg Poson nev( varispanjarol kapta. Mai hivatalos neve 1837-
ben keletkezett Ugy, hogy P.J. Safarik szlovak torténész, régész tévesen rekonstrudl-
ta a varos régi nevét, azt hitte, hogy az nem a Braslav, hanem a Bratislav névhél
szarmazik. (Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara. Akadémiai, 1980). 1536-t6l a
Habsburg-uralom ala kerlt kirdlyi Magyarorszag févarosa. 1848-ig itt tartottak az
orszaggydiléseket. 1563-1830 kozott a Szent Marton székesegyhazban koronaztak a
magyar kiralyokat. 1552-1783 koz6tt a var délnyugati tornyaban &rizték a Szent
Koronéat. (Magyar Nagylexikon. Budapest, 200215. kotet.)
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Uj allam Magyarorszagtol leszakitott részén valéban Pozsony volt a
legnagyobb varos, sem mérete, sem politikai-kdzigazgatasi szerepe
nem tette igazi févarossa, de még nagyvarossa sem Bécshez, Budapest-
hez, Pragahoz, de még Bmohoz viszonyitva sem (Mihalikova 2006).

Az (] csehszlovak hatalom a kiralyi varosnak az épuleteiben Kife-
jez6d6 hatalmi jelképein tdl nem vette at, sét elutasitotta a varos
sajatos identitadsat, a pozsonyisagot. A torténelmi Felvidék varosai
soknemzetiségliek, soknyelvliek voltak. Tobbségiik sajatos, még a
kdzépkorban kivivott, folyamatosan fejlesztett, finomitott onallo-
saggal rendelkezett, ehhez igazodd bels§ varosi rendtartassal, szo-
kasokkal. A helyi identitasnak kiemelt szerepe volt ezekben a va-
rosokban. Szepesi szasznak, kassai polgarnak, pozsonyinak lenni
mind mas és mas mindséget jelentett, mert a tarsadalmi egyuttélés
szabalyai nem a nyelvi hovatartozas mentén formalédtak. Vagyis a
Felvidék varosaiban a torténelem hosszU évszazadai soran, egészen
1918-ig a tarsadalmi és politikai jogok és kotelességek nem a nyelvi
hovatartozas aranyain multak. Pozsony nevének Bratislavara val-
toztatasa a két vilaghaboru kozott szimbolikus foglalast jelentett.

Pozsony nemzetiségi viszonyainak megvaltozasa kezdetben két
moédon tortént. Egyrészt a betelepll6é cseh tisztvisel6k és szlovak
falusi lakosok biztositottak a szlav - korbeli kifejezéssel - a cseh-
szlovak elem létszamndvekedését. Masrészt a népszamlalasok visz-
szaélései voltak hivatva bizonyitani a nem szlav népek aranyanak
csokkenését. igy sullyedt az 1930-as népszamlalas tantsaga szerint
a pozsonyi magyar nemzetiségl lakossdg szamaranya 20% ala,
aminek kovetkeztében a pozsonyi varosi képvisel6testiilet 1933-ban
megtartott rendkivili Glésén sz6tdbbséggel elfogadta a magyarsag
nyelvhasznalati joganak megszintetését kimondd hatarozatot.

Az 1939-ben alakult Szlovak Allam mar megkezdte a nyelvi-
nemzetiségi aranyok erdszakos megvaltoztatasat. El6szor a cseh
lakosokat (izték el, aztan a varos nagy létszamu zsido kézosségét
semmisitették meg. Pozsony az 1939 és 1945 kozott létezett elsd
fuggetlen Szlovak Allam idején volt hat éven at el6szor és teljes
jogkoérben Szlovakia févarosa. Itt hoztak létre az elndk, a kormany, a
parlament, a Szlovdk Nemzeti Bank és a kiillképviseletek székhelye-
it. A ,,politikailag rendkivil problematikus" uralom alatt - hogy a
politikailag korrekt szlovak kifejezést hasznaljuk - régzult a szlova-
kok tudataban, hogy ez a févarosuk, ez az igazi kdzpontjuk. A csat-
16s rezsim bukasa utan is megmaradt a varosnak ez az egyel6re
képzeletbeli szerepe, aminek a beteljestiléséhez vartak a megfelelé
torténelmi pillanatot.
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1945 utan a gy6ztesek mellett felbukkano és magat polgarinak mi-
nésité csehszlovak hatalom a kollektiv felelsség elvét meghirdetve
a németeket és a magyarokat tette felel6ssé Csehszlovakia felbomla-
saért. A Benes-dekrétumokra hivatkozva Gzték ki 6ket a varosbél és
deportélassal, lakossagcserével az orszaghdl is. Az 1948-as kommu-
nista hatalomatvétel utan a ,,burzsoanak” mindgsitett személyeket,
csaladokat Uldodzték el a varosbol vagyonuktél valé gondos meg-
fosztasuk utan. A mas nemzetiséglek eltlddzésével parhuzamosan
folyamatos volt viszont a szlovakok bearamlasa, bekoltozése a va-
rosba, akik fokozatosan atvették a kdzigazgatasi-igazgatasi-vezetdi
allasokat (a magyaroktol), a gazdasagi egységeket, a boltokat, az
Uzemeket (a zsidoktol és a németektdl).

A varos hatalmi helyzete, févarosként valé elfogadasa, jogi-
kdzigazgatasi-politikai sulya meglehet6sen valtozé volt, hiszen
igazabol Csehszlovéakia févarosa Praga volt. Az (j allam létrehozasa,
megszervezése cseh iranyitassal tortént, a feladatok megtervezése,
kivitelezése kozpontositast igényelt. Ez maga utan vonta Pozsony
hattérbe szoritasat. Habar az Gj allam megalakulasakor Pozsonyt
szlovak févarosként kezelték, ide tették a teljhatalmu szlovak minisz-
ter, tulajdonképpen pragai kormanybiztos székhelyét, mégis fokoza-
tosan elvették jogkoreit és 1927-re mar csak kerdleti hivatali székhely
lett a varos. Nem valtozott ez a helyzet a haborda utan sem, mert az
1960-as években ugyan ide telepitettek bizonyos hivatalokat, de tény-
leges politikai befolyasolasi, dontési lehet6ség nélkil. Az 1968-ban
létrehozott foderacio szlovak févarosa is Pozsony lett, ide helyezték a
szlovak kormanyt, a minisztériumokat, a parlamentet, de a ,,norma-
lizacionak" nevezett kovetkezd harom év soran elvették tényleges
jogkoreit és a pragai utasitasok kozvetit6jéveé valt.

Az allamszocializmus negyven éve sok vonatkozasban hatranyos
volt Pozsonyra mint varosra nézve is. Hasonl6an a tdbbi volt kom-
munista orszag févarosahoz, Pozsony varosa is a funkcionalis és
fizikai leromlottsag allapotdba kerilt. A varos hagyomanyos negye-
deit, kuléndsen torténelmi belvarosat elhanyagoltadk, pusztulasra
itélték. Az iparositassal egyoldaluva tették gazdasagi életét. A ha-
talmas, szocialistdnak nevezett, azaz Berlint6l Vlagyivosztokig
egyforma lakoételepek folépitésével silyosan megsérilt a varos
sajatos arculata. Tipikus szocialista varos lett Pozsony.
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5. A (cseh)szlovak varosépités
5.1. A varosok mint az iparfellegvarai

Csehszlovakiaban - hasonléan a tdbbi, szovjetek altal megszallt
vagy szovijet érdekszféraba kerilt orszaghoz - 1948-tél Uj politikai
rendszert vezettek be. Ennek jegyében kényszertlt minden kom-
munista parturalom alatt allé6 orszag készilni a harmadik vilagha-
bordra, ennek megfelel6en a gazdasagban az iparositasba fektették
a legtébb er6t. Az iparositasnak ez az er6ltetett, allamhatalmi esz-
kozokkel kicsikart fejlesztése megvaltoztatta a gazdasag agazati
szerkezetét, és alapvet6en befolyasolta a teleptilések, ezen belll a
varosok szerepét. Az ipar, az ipari termelés, az ipari Gzemek telepi-
tése varosképz6 eréveé valt.

Els6sorban a mar meglévé varosokat iparositottak, mert az (j
ideoldgia szerint a varosi funkciok kiteljesedését jelenti a minél
nagyobb tdmegeket foglalkoztatd ipar megjelenése. Az ipar telepité-
sét tehat politikai célok hataroztak meg, politikai szandékok dontot-
tek a tertleti kiilonbségek megszintetésérdl is. A hirdetett ideoldgia
minden esetben a munkasosztaly megerdsitése volt, az ipari Uze-
mek terlleti elosztasan keresztll. A varosok fejlesztése 6sszefoné-
dott a munkasosztaly és az ipar fejlesztésével, az infrasturktira és a
lakasépités, vagy egyéb kozponti funkciok csak ezeknek alarendel-
ten jelentek meg. Ez az ideoldgia eltakarta a valésagot, hogy igaza-
bol a hatalmi centrumokban térténtek a fejlesztési dontések. Ahhoz,
hogy egy varos bekeriljon egy ilyen fejlesztési lancba, a maga helyi,
kdzponti, hatalmi szerepét kellett meger@sitenie. Egy varos fejlesz-
téséhez a hatalmi kompetencia megszerzésére, megerdsitésére volt
sziikség. Csak ennek birtokaban tudtak ipart és ezt kdvet6en, erre
hivatkozva lakotelepet, kiegészitd Iétesitményeket szerezni, kijarni a
folottuk Iévd politikai-hivatali kdzpontoktol.

1948 és 1985 kozott Peter Mariot (1988) szerint Szlovakia gazdasagi
életében az ipar részaranya 39,9%-r6l 68%-ra né6tt, mikozben a mez6-
gazdasdg aranya 32,3%-rél 6,6%-ra csokkent. Vezet§ iparagakka a
foglalkoztatott munkasok aranya alapjan a gépipar (23,8%), az elekt-
romos ipar (15,04%), az élelmiszeripar (8,4%), a vegyi- és gumiipar
(8%), az acélipar (5,79%), Uzemanyagipar (3,76%) egységei valtak.
Ezek az iparagak foglalkoztattak az ipari munkassag 64,8%-at, ezek
az iparagak termelték meg az ipari termékek 71,4%-at, és ezek adtak
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az ipar eszkdzallomanyanak 59,95%-at. Természetesen ez nem csok-
kenti az energiaipar, az épitéanyagipar, a faipar, a textilipar stb jelen-
t6ségét, amelyek a munkasok fennmaradé 35,18%-at foglalkoztat-
ték, az ipari termékek 28,59%-at adtak és az ipar eszkézallomanya-
nak 40,05%-at birtokoltak.

A legnagyobb valtozas az iparagak egymas kozti viszonyaban az
élelmiszeripart érintette, amely ipardg az 1950-es vezet6 helyét
elvesztette. Az altala termelt értékek aranya 37,5%-rél 13,90%-ra
csokkent. Ennek ellenére megtartotta fontos szerepét, mert biztosi-
tania kellett az alapvet6 élelmiszereket az orszag lakosai szamara.
Szlovakia déli, mez6gazdasagi terlleteinek épp az volt a funkcioja,
hogy lassa el az orszagot élelmiszerrel. A legnagyobb élelmiszeripa-
ri kdzpontta Ersekujvar valt.

Az ipar agazatain belll torténtek elmozdulasok, mert az 1970-es
évek kozepétdl kezdve az elektrotechnikai ipar a tébbi agazatnal
gyorsabb Utemben kezdett fejlédni, készonhetéen az informacio-
technika, a szamitogépipar fejlédésének. Az olajfeldolgozé ipar a
Slovnaft izemeiben a szovjet nyersolaj behozatalara alapozva ért el
kimagasl6 eredményeket.

Az iparban foglalkoztatottak szama az 1948-as 219 ezerr6l elérte a
778 ezret 1979-ben, azaz harminc év alatt. Ezt a hatalmas emberto6-
meget els6sorban a varosok ipari Uzemei foglalkoztattak. Ha az
1980-as évet vizsgaljuk, mint 6sszegzésre legalkalmasabb népszam-
lalasi évet, akkor a 84 varosbol 30 varos jeldlhetd meg, mint jelent6s
iparositassal-ipartelepitéssel tamogatott kdzponti hely, azaz a va-
rosok 35,7%-a. A falvak is részesiltek ipari létesitményekbdl, de a
szamos falu kodzul nagy jelent6ségre 29 jutott, ami a 2639 falunak
alig 1,09%-at jelentette.

A foldrajzi elhelyezkedés alapjan (7.4. abra) azt mondhatjuk, hogy
szembeotld az iparvarosok nagy szama a nyugati és a k6zépsé or-
szagrészben a korabeli k6zigazgatasi felosztas szerint. 12-13 jelent6s
iparvaros jut a nyugati és a kozéps6 kertiletbe, mig a keletibe csak &t,
még ha a termelési értéket, vagy a gazdasagban betdltdtt szerepet
nem is szamitjuk. Ez azt jelenti, hogy Pozsonytol szamitva a Vag és a
Garam volgyében kiformalddott egy jelentds ipari térség, amit6l ta-
vol, a Hernad volgyében fejlesztettek ki ellenstlyként két elszigetelt
kdzpontot, Kassat és Eperjest. A két varos koérnyezetére gyakorolt
vonzo hatasa vitathatatlan, de 6szténz6 er6t tovabbi fejlesztésekre a
kor kértlményei kdzott nem jelenthettek.
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TA. abra: Az agazatonkénti 6t legnagyobb ipari értéktermel6varos 1980-ban

Forrés: Peter Mariot (1988) alapjan szerkesztette Mezei Istvan, rajzolta Mady Méaté.

Az iparfejlesztésnek volt egy fontos sajatossaga. A szocialista or-
szagokban az iparfejlesztés a 19. szdzadi nyugat-eurdpai mintat
kbvette, azaz nagy Uzemeket hoztak létre, elsésorban a nehéziparon
belil, ahol nagy létszamban alkalmaztak munkdasokat. Ez tovabbi
elényokkel is jart a korabeli csehszlovak politikai osztaly szamara,
mert ennek orve alatt megkezdhették a nagyvarosi halézat létreho-
z4sat Szlovéakiaban.

A szlovak orszagépités szamon kérte a torténelmi mult szerepl6in
a hianyzo6 nagyvarosi halézatot. Azt a nagyvarosi halézatot, ami
méltd egy flggetlen és iparosodott orszaghoz. Igaz, hogy Szlovakia
1945 utan elvesztette rovid ideig tartdé onallésagat, de a diktatura
keretei kdzott megfogalmazhattak, hogy az 1948 el6tti évszazadban
nem volt olyan er6teljes iparfejlédés, ami megfelel6 méretl varos-
halbzatot eredményezett volna. Ennek a kévetkezménye a széttore-
dezett és kisvarosias szlovak varoshalézat (Ocovsky 1979). Fejlett
varosi gazdasag hianyaban a falvak népességndvekedését nem tudtak
a varosok folszivni. A népességfolosleg kulféldre vandorolt. A torté-
nelmi Magyarorszagrdl az Egyesiilt Allamokba, majd az els6 Cseh-
szlovéakia idején Nyugat-Eurdopaba. A méasodik Csehszlovakia idején
mar nem volt mod elhagyni az orszagot, ezért évtizedeken at Csehor-
szag volt a célpontja a kivdndorlasnak. Az 1950-es években 10 ezer
folétti volt a szlovdk orszagrészbél Csehorszagba vandorlok nettd
szama. Ez az iparositas hatasara csokkenni kezdett és az 1970-es
években 3500 f6 kordli 1étszamra mérséklédott (Kuhnl 1982,21-23).
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A korabeli politikai vezetés gy dontott, hogy bele kell avatkozni a
teleptiléshalozat fejlédésébe. A telepliléshaldzat atalakitasanak f6
iranyat a korabeli dontéshoz6k a koncentracidéban lattdk. A varosok
népességnovekedésének tervezésekor azzal szamoltak, hogy a Ié-
lekszam 2000-re hat millié fére fog ndvekedni. Ennek a népesség-
novekedésnek a varosokban kell helyet biztositani.

A tervek elkészitéséhez nagyban hozzajarult az 1968-as csehszlo-
vak valsag, az ezt kdvet6 ,kiigazitas", aminek a keretében végre
megkezdték a lakossag igényeinek részleges kielégitését, tobbek
kozott az 1970-es években megindul6 lakasépitésekkel. Addig
ugyanis a mez6égazdasagbdl ,,folszabaditott", val6jaban a foldjeikrél
az iparba Gzott embertdmegeknek elsésorban ingazniuk kellett az Gj
munkahelyekre. Ennek a mértéke kezdett csokkenni akkor, amikor
megkezdték az Gj varosi lakételepek épitését. A telepliléseket kate-
goriakba soroltak. Eszerint a szorvanytelepiléseket, a kis teleptilé-
seket dsszevontdk nagyobb koézigazgatasi egységekbe, és meghata-
roztak, hol tilos () hazakat épiteni. Kijelolték a csoportositasban
azoknak a telepiléseknek a sorat, ahol viszont er6teljes épitkezése-
ket hataroztak el (Ocovsky 1979).

A kormanydontés 13 varosfejlesztési régiot jelolt meg azzal az el-
hatarozassal, hogy mindegyikben egy varos kap els6bbséget a fej-
lesztésben, mellette a jarasi kézpontok az an. gazdasagi és lak6ove-
zetben, agglomeracioban fognak fejl6dési lehet6séget kapni. A 13
varosrégio lakossaga az 1970-es években az orszag lakossaganak
50,2%-at jelentette. Az iranyelv szerint 2000-re a lakossag 72,2%-nak,
4,3 millié6 embernek kell itt élnie.

Az iranyelvben azt tervezték, hogy az elsé csoportba sorolt 6 varos
kodzul ki fog emelkedni a harom szlovak kerileti kézpont, és azok-
bol egyenként 300 ezer fénél nagyobb létszamu metropoliszok kép-
z8dnek. Ezt a szerepet szantdk Pozsony és Kassa mellett Beszterce-
banyanak.

Kassa tulajdonképpen az 1960-as évekt6l szamit olyan varosnak,
amellyel a szlovak politikanak tavlati céljai lettek. Addig egy volt az
elhanyagolt kelet-szlovakiai varosok kozott. Fejl6désében a 19. szazad
varosversenye hozott hanyatlast, amikor Miskolc atvette a gazdasag-
ban, kereskedelemben, kdzlekedésben stb. jatszott kdzponti szerepét.

Amikor arrél dontottek, hogy az iparositas jegyében itt fognak
vasmuvet épiteni, a dontéshozdk tébb szempontot vettek figyelem-
be. A kohéaszat fejlédésével a magas f(it6értékli kokszolhaté szén
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banyéaszata lett az egyik szempont, a masik a nyersvas lel6helye.
Azonban ezek egyikével sem rendelkezett Kassa, de Szlovakia sem.
A tervutasitasos rendszerben azonban nem okozott gondot, hogy a
kohaszatban hagyoményosnak szadmité szempont szerint a fontos
alapanyagok kozul legalabb az egyikkel rendelkezzen az orszéag.
Ezért Ggy dontottek, hogy a koltségektdl eltekintenek és a kokszot a
cseh Osztravabdl szallitjak, mig a vasércet a Szovjetunidbol. Ez
utdbbi volt a legddnt6bb érv amellett, hogy Kassa legyen az 0j ko-
haszati kozpont, illetve b6éven volt szabad munkaerd. Ezzel a terve-
zett kohéaszati kombinattal szandékoztak a keleti orszagrész elma-
radottsagan valtoztatni. Az épitkezést 1961-ben kezdték, 1964-ben
4tadtak a hideghengerm(ivet, 1965-ben az elsé nagykohot (Benedek-
né 1969).

Ocovsky (1979) ramutat arra a visszassagra, ami a kormany altal
elfogadott 1977-es iranyelvekbdl kibontakozott. A kijeldlt varosten-
gelyek fejlesztése azzal a veszéllyel jar, hogy régzilnek bizonyos
terliletek, régiok hatranyai, varoshianyos jellegiik a vonzaskortikbe
tartozo telepiléseket is stagnalasra készteti. llyen vidéknek mutatja
felsoroldsédban Szenice kornyékét, a Nyitra és Losonc, valamint a
Losonc és Kassa kozti széles savot. Szintén problematikusnak latta a
»varosmentesnek" mondhatod Ipolysag-Gylgy térségét, mert ez
rdmutat a melléktengelyek atgondolatlansagara. Léva, Korpona és
Nagykurtds ugyanis nem lesznek kisugarzé erejli kézpontok. Mai
fogalmakkal élve Ocovsky ramutatott a hatar menti tertletsav foko-
z6d6 hatranyos helyzetére.

6. Szlovakia varosai 1993 utan

Az 1993-t6l ujbol flggetlenné valt Szlovakia varosainak helyzetét tébb
tényez6 egyuttesen befolyasolja. A sokféle tényez6 kdzil ki kell térni a
kozigazgatas és a kdzlekedés térformalo szerepére.

1991-ben 136 varos volt Szlovakiaban 2 993 234 lakossal, azonban
Karaszné (Krasno nad Kysucou) és Sasvar-Morvaér (Sastin - Straze)
is megkapta a véaros rangot 2001-re, illetve a korabbi Otatrafiired
Magas Tatra (Vysoké Tatry) néven nagyobb varos lett a kdrnyezé
teleptilések hozzacsatolasaval. igy a 2001-es népszamlalas idején
mar 138 varosi jogu telepilés volt az orszagban (7.12. tablazat).
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7.5. dbra: Szlovakia varosai 2001-ben

Forrés: Statisticky Urad SR, Pozsony. Szerkesztette Mezei Istvan, rajzolta Mady Mété.

A telepllésrendszerre vonatkozé partiranyelvek, partutasitasok he-
lyett 1990 utan az egyes telepilések mar mint énall6 helyhat6sagok
donthettek sajat hataskérik alda tartoz6 utgyeikben. Az 06nallésag
ezentul donté mértékben befolyasolta az egyes teleplilések sorsat.

Az U] korszak els6 két népszamlalasa alapjan az adatokbél mar
bizonyos Uj jelenségekre tudunk kovetkeztetni.

7.12. tablazat: Csokkend és névekv6 népességl varosok, 1991-2001

Csokkend népesség Nd&vekvd népes-

varosok ség(i varosok
A varosok szama: 46 92
Atlagos méretiik (f6) 27 183 19 258

A legnagyobb varos
népessége

A legkisebb varos
népessége

428 672 (Pozsony) 236 093 (Kassa)

1500 (Gy(igy) 1434 (KéKk6)

Forras: Statisticky arad SR, Pozsony.

Egy évtized alatt is jelentds valtozasokra utal, hogy mikdzben nétt
a varoslakék szama 2 993 234-r6l 3 022 106-ra, mégis koziluk 46
varos népessége csokkent. Ezek a varosok a nagyobb telepllések
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soraba tartoznak, atlagosan 27 183 f6 lakossal, koztiik van a févaros
is. A novekvd népességli varosok kozott 40 népessége 10 ezer f6
alatt van, 19 a 10-20 ezer f6 kozotti varosok szama, és 28 a 20 ezer-
nél népesebbek szama.

Ez a népességmozgas tdébb okkal magyarazhaté. Els6sorban a va-
rosokrdl valtak le a megkérdezésik, beleegyezésik nélkiil hozzajuk
csatolt falvak. A bekéltozések szama lelassult, mert megszlnt a
kordbban vonzé, gyors varosi lakossa valast biztosité allami lakéas-
épités. Vannak olyan &gazatok, pl. a fegyvergyartds, amelyek a
megvaltozott politikai viszonyok és a piaci korilmények miatt
véalsagba keriltek. Ezeknek a gyaraknak a bezarasa nagy munka-
nélkiliséget idézett el6, és az emberek egy része, keresvén a megol-
dast sajat helyzetére, elkoltdzott a varosbol. A kikdltozések oka,
iranya jelent8sen megvaltozott. A széls6 pontokat emlitve egyrészt
a jobb életkorilmények kozé kerult csaladok kikdltoznek a zsufolt
varoshdl, és a jobb leveg6t, csendet, kertes hazat biztositdo kornyez6
falubdl/varosbél/kertvarosi dvezetbdl jarnak be a kozeli varosba
tobbnyire személyautdoval. A masik végletet azok képviselik, akik
épp nehéz anyagi korilményeik miatt nem tudjak a varosi haz
koltségeit biztositani, ezért olcsdbb lakhatds utan néznek, amire
vidéken talalnak lehet6séget.

Befolyasolhatja a népességmozgast a varosok Uj, szabadon valasz-
tott vezet6inek varosstratégiadja is. Azokban a varosokban, ahol a
vezet6k varosfelljitasra forditottak id6t, pénzt, energiat, ahol el6ké-
szitették a varost a gazdalkodd egységek fogadasara (infrastruktdra
kiépitésével, felljitasaval, ipari parkkal, eladhato terlletek, épiletek
kijelolésével sth.), ott a fokozatosan beindulé gazdasagi ndvekedés
magahoz vonzotta az allast, megélhetést keres6 csaladokat. Amely
varos alkalmazkodott a posztindusztrialis viszonyokhoz, az nagyobb
eséllyel tudott résztvenni a kibontakozé varosversenyben.

Az egyes kbzigazgatasi jarasok varosodottsagat mutatja a 7.6. abra.
Pozsony és Kassa 100%-o0s varosodottsaga érthetd, s6t a szlovak
kdzigazgatas ezt a két varost még tovabbi korzetekre bontja.

11 olyan jaras van az orszagban, ahol a varosi lakosok aranya 60%-
nal nagyobb a jarason belll. Besztercebanya, Poprad, Turécszent-
marton mint 60 ezernél népesebb varosok esetében ezt a helyzetet el
is fogadjuk, valéban 6k jarasuk vezet6 varosai, viszont a 18 160 f&s
Miava, vagy a 10 662 f6s Selmecbanya esetében csak a kisméret( jaras
belsé népességi aranyai miatt kerliltek ebbe a csoportba.

203



7.6. abra: A varosodas mértéke, az egyes jarasokban (NUTS 4 szint), 2001

Forrés: Statisticky Urad SR, Pozsony.

24 jarasban 50% fol6tti a varosi népesség aranya, ide olyan nagy va-
rosok tartoznak, mint Eperjes, Zsolna, Nyitra, Nagyszombat, Privigye,
Trencsén. Itt is megtaldlhatjuk az ellentétet, mert a 6 616 f6s Mez6-
laborc csak a kis népesség jaras miatt tartozik ebbe a csoportba.

17 jarasban 40% folotti a varoslakédk aranya. Ezek kozott is talalunk
nagy vérosokat, mint példaul Ersekujvar (62 641), Léva (55 525) vagy
Nagymihaly (53 970), illetve kisvarost, mint a 9 354 lakosu Korponat.

18 jarasban 12-40% kozotti a varoslakok aranya. Ebbe a kategoria-
ba tartozik a nagy terilet(i Dunaszerdahely jarasa 44 894 f6s varosi
népességével, ahova a névadoé jarasi kdzponton kivill Somorja és
Nagymegyer is tartozik, névelve a varoslak6k szamat. Ebben a cso-
portban talalhatjuk azokat a belsd periférianak mindsithet6 jarasokat,
ahol a varos Kkicsisége is neheziti a jaras gazdasagi meger6sodéseét,
mint példaul Breznébanyai, Aranyosmaroti, Golnicbanyai jarasok
esetében. Masutt a tdl nagyra méretezett jaras sulyosbitja a kisvaros
gondjait, mint Rozsny6 vagy a mar emlitett Dunaszerdahely eseté-
ben. A hatarmentiség is korlatozo tényez6 volt évtizedeken &t
Nagykurtés, Rozsnyo esetében. A lengyel hatar menti jarasok is
hasonlé6 nehézségekkel birk6znak mint Namesztd, Késmark,
Olublé, Kisszeben vagy az ukran hatar melletti Szobranc jarasa. A
Kassa-kornyéki jaras varoshianyossagat viszont biztosan feledteti a
nagyvaros kozelsége.
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6.7. A kbzigazgatas mint varoshalézatot szervez6' rendszer

A kozigazgatas elemzésekor els6nek épp egy hianyt kell folemle-
getni, ami abbol szarmazik, hogy az orszag 1918-as megalakulasa-
kor nem volt a szlovak orszagrésznek kiemelkedd, egyértelm( koz-
pontja, nem volt févarosa, illetve mintat add, a szlovaksag életét szer-
vez(6 varosa. A varospolitika az Uj allam 1918-as megalakulasa utan azt
a célt szolgalta, hogy kijeldlje az Gj hatalmi-igazgatasi kézpontokat.

Az 1918-ban megszerzett 8 teljes és 12 téredék varmegyébdl 1920-
ban képzett 16 megye kialakitasa volt az elsé dént6 lépés az allami
onallésag utjan. Az 1923-ban kialakitott 6 nagymegye mar jelezte,
hogy az Uj hatalom a kozpontositas felé tesz egyre hatarozottabb
lépéseket, mert ezzel teremti meg a tarsadalmi homogenizalas, a
csehszlovakositas eszkdzét. Az 1928-ban Kkialakitott tartomanyi
rendszerrel Praganak alarendelt orszagrésszé sillyedt a korabeli
Csehszlovékia keleti fele, a szlovak tartomany.

Az 1939-1945 kozotti évek kdzigazgatasa amiatt fontos szakasza a
szlovak térténelemnek, mert akkor jott Iétre el6sz6r onallé szlovak
allam. A hat megyés beosztas a kdzigazgatasban dolgozék, azaz a
szlovak kozéposztaly érdekeit szolgalta, mert itt sok hliséges szlo-
vak kaphatott rendszeres fizetéssel jaré irodai (,,ari") allast.

7.12. tablazat: A mai Szlovakia tertletének kozigazgatasi rendszere

Nagyobb teriileti egység Kisebb teruileti egység

(jaras)

1918 8 vérmeg’ye + 12 toredék 97

varmegye
1920 16 megye 95
1923 6 nagymegye 77+Pozsony és Kassa
1928 1 tartoméany 77+Pozsony és Kassa
1939 6 megye 58+Pozsony
1945 - 77+Pozsony és Kassa
1949 6 kerulet 90+Pozsony és Kassa
1960 3 kerdlet 32
1969 4 kertilet (Pozsony is) 36+Pozsony és Kassa
1991 - 121 korzet (obvod)
1996 8 kerulet (kraj) 79 jarés (okres)
2004 8 kertlet (kraj) 50 korzet (obvod)

Forrés: Kihnl (1982), Pet6cz K. (1998) és Kocsis K. (2002) alapjan sajat szerkesztés.
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A kozigazgatas 1945 utan megint a kdzpontositas eszkdze lett.
Egyetlen part uralma ala kertilt az allamgépezet és a kdzigazgatas.
1960-ban a kozigazgatasi reform keretében a keriletek szamat le-
csokkentették haromra, és a jarasok szamat is lecsokkentették 32-re.
Ez a végletesen lecsupaszitott, a kozponti akarat végrehajtasara
kitalalt rendszer m(ikodott egészen 1991-ig. 1969-ben annyi valtozas
tortént, hogy maga Pozsony is 6nallé kerilet lett, igy a kertletek
szama 4-re nétt, valamit a két nagyvaros, Pozsony és Kassa koz-
igazgatasi hataran belil tdébb keriletet hoztak létre, ami a 32 jaras
darabszdmat novelte.

1991-ben az addigi k6zponti utasitasos, merev hierarchiaju tanacs-
rendszert félvaltotta az énkormanyzati rendszer, Gjbol szétvalt az
allamigazgatas és az 6nkormanyzas. A telepilések visszakaptak a
kommunizmus évtizedei alatt elvett 6nallésagukat. Létrehoztak 121
korzetet az allamigazgatasi feladatok ellatasara.

Az 1996-0s U] keriileti beosztas jelentéségét az emeli, hogy nagy vi-
tdk utan megmaradt az akkor létrehozott nyolc allamigazgatasi keru-
let, egyel6re a vele parhuzamosan kiépitendd megyei 6nkormanyzati
szervek nélkul. Az 1996-ban Kijeldlt 79 jaras (okres) helyett 2004 6ta 50
korzet (obvod) latja el az allamigazgatas kilonféle feladatait.

7.7. dbra: A 2004-ben érvényesitett kerlileti és korzeti (obvod) beosztas

Forrés: Navrh samospravnych krajov. ErasData-Pro, spol. S.r.o., Odbor infor-
matiky SVSMV SR. 2003. alapjan szerkesztette Mezei Istvan, rajzolta Mady Maté.
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Az 1996-0s kerileti hatarok megerd@sitése kikapcsolta azt az eré-
forrast is, amelyet a magyar nemzetiségl lakossag onrendelkezése
jelenthetett volna. A magyarok ,,szétosztasa" Pozsony, Nagyszom-
bat és Nyitra keriletek kdzott, valamint Losonc, Rimaszombat.
Rozsnyo, és Kirdlyhelmec, valamint jarasaik mell6zése, betagolasa a
t6lik északra 1év6 szlovak tobbségl keriletekbe, jarasokba mutatja
a honfoglalok tekintetnélkiliségét, vagy jogi szaknyelven: az 6n-
rendelkezési jog megtagadasat, vagy a politika nyelvén fogalmazva:
a nemzeti elnyomas fennmaradasat. igy fonddott 6ssze a kormany-
partok hatalmi érdeke a sajat poziciok megtartadsara és az 6sszes
(kormanyparti és ellenzéki) nacionalista szlovak politikai eré érdeke
anemzetallami cél folyamatos ébrentartasara.

Az 1996-ban létrehozott 8 allamigazgatasi kertlet tovabbi 5 varos-
nak adta meg a lehet&séget, hogy kihasznalja az élbolyba tartozas
elényeit. A kbzigazgatasi kdzpont szerepe komoly elénydket jelent
mas varosokkal szemben a fejlesztéseket illet6en. Masrészt ezeknek
a varosoknak a beemelése a hatalomba tulajdonképpen a mar létre-
hozott Pozsony-Besztercebanya-Kassa tengely bévitését jelentik. A
bdévités eredményeként elénk vetll a kibontakozé Uj varosrendszer
Uj jellemzéje is, mégpedig a Vag-volgyének, mint ipari-szolgaltatd
varosovezetnek a meger6sddése (Nagyszombat, Trencsén, Zsolna),
illetve Nyitranak, mint a téle délre es6 alféldi terlilet gravitacios
polusanak megerésddése. Eperjes mint Kassa varosparja kap hasonlé
lehetéséget. Ennek a két varosnak a feladata a keleti hatranyos
helyzet(, er6sen leszakadt térség folemelése.

6.2. A kozlekedési rendszer és a varoshaldzat kapcsolata

A kozlekedésben elfoglalt hely meghatarozé egy orszag geopolitikai
helyzetét illetéen. Szlovakia ebben a versenyben ugy akar helytallni,
hogy tudomasul veszi a lengyel és a magyar alfoldeken keresztl
futd kelet-nyugati kézlekedési tengelyek fontossagat és koztik épiti
ki a maga vonalat, ami Ostrava fel6l Zsolndn-Kassan keresztil
Lembergbe fut. Tehat Kassanal nem folytatédik dél (azaz Miskolc
felé) a Zsolna fel6l futé iv, hanem élesen elkanyarodik Ungvar-
Lemberg irdnyaba. Ehhez képest - a nemzetkdzi kapcsolatokat is
figyelembe véve - masodlagosak az észak-dél iranyua folyosok,
amelyek kozul kett§ hasznalatos: a Vag volgyében a Katowice-
Zsolna-Pozsony Utvonal, ami egyezik a kézponti teriilet északkelet
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felé sugarzé er6vonalaval. Ennek az Utvonalnak els6sorban az or-
szagon belUl van nagy jelent6sége, és sokkal kisebb a nemzetkdzi
jelent6sége. A masik észak-dél iranyu folyoso a joval kisebb forgalmu
Krakko-Kassa-Miskolc vonal. Ennek is els6sorban a Szlovéakian beltli
szakasza fontos a szamukra. Teljesen hianyzik viszont az évszazad-
okon keresztiil létfontossagl  Utvonal kiépitettsége az Arva
Besztercebanya-Budapest vonalon.

7.8. abra: Szlovakia és Magyarorszag szlovak hatar menti megyéinek
Uthéldzata

Forrés: Szerkesztette Mezei Istvan, rajzolta Mady Maté.

A 7.8. abra térképe mutatja az épuld szlovak autépalyak utvonal-
vezetését, parhuzamosan a meglévé magyarorszagi autdpalyak
vonalvezetésével. A két uthalézat kdzott vannak a hatar menti tele-
palések. Azt mondhatjuk, a magyarorszagi autopalya-halozat az
osztrak hatar és Budapest kozétt egy dinamikus térség forgalmat
biztositja, mig a keleti orszagrészben az Eszaki-kézéphegység déli
varosovét kapcsolja be a halézatba.

A szlovakiai oldalon azonban az orszag déli hosszu tertletsavjat
nem szeli at gyorsforgalmi at, hanem Pozsonybdl kiindulva észak
felé fut. Jelképezi ez az allapot a dél-szlovakiai fejlesztési lehet6sé-
gek arnyékba kerilését, hattérbe szorulasat, vagy inkabb hattérbe
szoritasat, hiszen az Gtépités - akarcsak mas allami iranyitasu fej-
lesztés - szandékolt tervek alapjan valosul meg.
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6.3. A gazdasag varosfejlesztd szerepe

A gazdasag fejlédésének koronként és régionként mas mozgatoi
vannak. A 20. szazadban els6sorban az ipar volt a hizéagazat, azon
belll is a nehézipar, killéndsen a haborus, majd az azt kdveté hi-
deghdboris években és kiilondsen Eurdpa keleti, szovjetek altal
megszallt felében. A vilaggazdasadgban azonban id6kdzben () fo-
lyamatok kezdddtek, a szolgaltatasok vették at a kezdeményez6
szerepet. A szolgaltatasok vezet6 szerepe azt jelenti, hogy mar nem
a nyersanyagok megléte, a kdzponti akarat altal eltervezett és meg-
épitett ipari Gzemek, a tervgazdalkodas allami logikaja a teleptilés-
képz6-, teleptilésfejleszté erd, hanem a tudasat, képzettségét a pia-
con hasznositani tudé ember. A képzettség magas foku iskolazott-
sagot jelent, amit a varosok biztositanak, itt vannak a piaci viszo-
nyok hasznot hozo miikédéséhez leginkabb sziikséges pénzigyi-
igazgatasi-kommunikacids stb. felépitmények.

Az eurdpai gyakorlat szerint az egyes orszagok statisztikai hivata-
lai regionalis adatokat kozodlnek. Ez elfedi az egyes telepulések,
kdlénosen a varosok gazdasagi teljesitményét, mikdzben tudjuk,
hogy mind az ipari, mind a szolgaltatasi eredmények nagyobb ré-
szét a varosok biztositjdk. A pozsonyi TREND elemz6 kozpont
telepiilésekre vonatkoz6 adatai segitségével lehet lathatéva tenni a
varosok gazdasagi versenyben jatszott szerepét. A mddszer hatra-
nya, hogy nem teljes kor(i az adatszolgaltatas, mert csak bizonyos
agazatokra vonatkozéan kozél adatokat, mas agazatok adatai vi-
szont nem szerepelnek.

Bevételeik alapjan 2005-ben 200 olyan vallalatot sorol fel a TREND
elemz6 kdzpont, amelyek meghataroz6 maédon befolyasoljak Szlo-
vakia gazdasagi életét (7.16. tablazat). A telephelyek alapjan megal-
lapithato, hogy ez a 200 vallalat 69 teleptilésen talalhato, amelyek
kozll 52 varos és 17 kdzség. Az aranyeltol6das azonban nem csak a
telepuléstipusok szerint mutathaté ki, hanem a vallalatok szamaban
is, mert a varosokban van a listara kerult véllalatok 90%-a, s6t az
altaluk 1étrehozott bevételek 94,8%-a.
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7.26. tablazat: A 200 legjelentdsebb vallalat afdldrajzi térben

A telepu- A villala-

lések %  tok szama % A,\Z gsszes %
. bevétel ezer SK
szama db db
Varos 52 75,4 180 90,0 1309457 241 94,8
Falu 17 24,6 20 10,0 71 360 623 52
;’;rfze' 69 1000 200 1000 1380817864 1000

Forras: www.etrend.sk

7.9. dbra: A 180 legjelentésebb varosi vallalatfoldrajzi elhelyezkedése

Forras: www.etrend.sk alapjan sajat szerkesztés. Rajzolta Mady Maté.

Ha a falvakkal szemben a varosok elsébbségét olvashatjuk ki az
adatokbdl, akkor azt is hozza kell tenni az elemzéshez, hogy a va-
rosokon belil is végletesen kiemelkedik Pozsony jelent6sége. A 200
legjelentsebb vallalat kézul 78 Pozsonyban székel. Az 8sszes tobbi
varos jelentésége eltdrpil emogott, mert Kassan csak 8, Zsolnén és
Nagyszombaton 6-6, Nyitran, Besztercebanyan, Vagbesztercén és
Privigyén pedig 4-4 jelentds vallalat ténykedik. 28 olyan véaros van,
ahol csak egy vallalat tintethetd fel.

A varosok foldrajzi elhelyezkedése egy er6sen két osztatl orszag
képét rajzolja elénk (7.9. dbra). Szlovakia nyugati felében str(isod-
nek a legjelent6sebb Gizemek. A Liptészentmiklés-Korpona vonaltol
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keletre mar csak szérvanyosan fordulnak el6 ilyen jelentés cégek.
Kildnésen a lengyel hatar menti savban és a Besztercebanya-Kassa,
még pontosabban Besztercebdnya és az ukran hatar kozti széles
tertileten hianyoznak a nagy jelent8ségu vallalatok.

6.4. Az oktatas mint varosfejlesztd tényezé

kz 0j kérdlményekhez val6 alkalmazkodas leglatvanyosabb eszkdze
volt az elmult években, ha egy varos bekapcsolédott a felsGoktatasba.
A partallami id6szakban két varosban voltak 6nallé és sok szakmat
tanité fels6fokd intézmények, Pozsonyban és Kassan. Mellettiik Nyit-
ran kett6 (pedagoégiai és agrarmérndki), és Zélyomban egy (erd6mér-
noki) egyetemi kar létezett, viszont 1990 utan fokozatosan UGjabb egye-
temek jottek létre tobb varosban. Osszesen 20 felséfoka intézet mi-
kddik Szlovakiaban, amelyek a két emlitett varoson kiviil Beszterce-
banyan, Nyiton, Eperjesen, R6zsahegyen, Nagyszombatban, Tren-
csénben, Komaromban, Zolyomban és Zsolnan adnak diplomat. A 9
maganegyetem adja a legkiilonosebb telepilésnévsort, mert Pozsony,
Eperjes és Trencsén mint nagyobb varosok mellett Szakolca és Dio-
szeg is mint kisvarosok, otthont adnak egy-egy intézménynek.

A maganegyetemek megjelenése még nem jelent komoly konkuren-
ciat az allami intézményekkel szemben, mert a tanszékeknek csak
10,3%-at, a nappali hallgatok 2,6%-at és az oktatok 6,3%-at jelentik.

Pozsony kiemelkedd szerepe kimutathat6, de a fels6fokd oktatas
nem végletesen egy varosban dsszpontosul. Pozsonyban van a tan-
székek 25,9%-a, a nappali tagozatos hallgatok 34,9%-a és az oktatok
37,9%-a, Az oktaték magasabb aranya jelzi Pozsony kiemelkedd fon-
tossagat az oktatasban és a kutatasban. A kulfoldi hallgatok magas
aranya (43,8%) is a varos egyetemeinek elismertségét tikrozik.

7. Varosok a magyar-szlovak hatar mentén

Pozsony az orszag figgetlenné valasa, azaz 1993, de kiiléndsen 2004,
azaz Szlovakia eurdpai unios csatlakozasa utan rohamosan névekvé
jelentdségi regionalis kdzpontta valt. A vasfiiggony lebontasaval, az
ellenérzott hatar keletre tolasaval, vagyis a schengeni rendszer létre-
jottével a févaros az Europai Unié fontos névekedési terévé valt.
Féldrajzi fekvése egyedi abbdl a szempontbdl, hogy az orszag nyugati
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szélén fekszik. A szlovak elemz6k az Ausztriahoz valo6 kézelséget gy
értelmezik, hogy ez a keleti févaros van a legkozelebb a nyugat-
europai orszagokhoz, a nyugati kultarkérhéz, Pozsony a kapu kelet
és nyugat kozott.

A jov6be latd fejleszt6k els6ként a Bécs-Pozsony viszonylatra fi-
gyeltek fel. Ramutattak, hogy a vasfliggény lebontasaval az integra-
l6das laboratériuma lesz ez a térség, mert olyan er6s kilonbségek
vannak a két févaros kozétt, ami a gyengébbik fél, Pozsony fél-
emelkedéséhez fog vezetni (Mastilak 2004). Evszazadokon keresztiil
nem volt intézményesitett kapcsolat a két varos kozott, sét a hideg-
haboru évtizedeiben perifériara kertilt mindkett6 mind sajat orsza-
gaban, mind a két vilagrendszerben. Most viszont K6zép-Eurdpa
kdzpontjava valhat ez a régié. Novekedési palyara allasat segiti
kodzigazgatasi szerepe, rohamosan névekvé gazdasagi sulya, az itt
0sszpontosul6 oktatas-kutatas jelentésége.

A kozlekedést tekintve kitlintetett helyzetben van a varos, mert
tobb fontos Gtvonal metszéspontjaban fekszik. Mind a Praga-
Pozsony-Budapest, mind a Krakko6-Zsolna-Pozsony-Bécs utvona-
lak biztositjak kiemelkedd fontossagat. Viszont ha rangsort allitunk
a kozlekedési forgalom mértékében, akkor Bmo és Praga, valamint
Bécs viszik a palméat a tavolabbi centrumokhoz képest. Pozsony
els6sorban Béccsel épiti kapcsolatait. Emdgott els6sorban Bécs gaz-
dasagi vonzasat kell latnunk, mert naponta tobb ezer ember ingazik
az osztrak févarosba dolgozni (ODPM 2006).

Minden ipari agazatbdl talalhatunk a varosban kiemelkedd jelen-
t6ségl Uzemet. A pénzlgyi szolgaltatdsok megtelepedése is koz-
ponti jelentéséget ad a varosnak. A Zsolnan székel§ Dexia Bank
kivételével minden bank koézpontja Pozsonyban talalhaté, de itt
vannak a nagy biztositétarsasagok és pénzigyi befektet6k kézpont-
jai is. Az orszag harom legjelentésebb egyeteme (a Comenius Egye-
tem, a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem és a Szlovak Mdszaki
Egyetem) bocsatja ki a legtekintélyesebb diplomasokat és itt dol-
goznak a legnevesebb kutatok is.

A févaros tudta a leghamarabb kidolgozni az 1990-es évek gazda-
sagi valsagara adando helyes véalaszt. A gépipar, ezen belll a fegy-
vergyartas tulstlya és ebbdl kévetkezd cs6dje nehéz helyzetet oko-
zott, de a Volkswagen 1991-es idetelepitésével az els6 mintaado
dodntést hozta a varos. A nemzetkozi jelentdségl autogyar letelepi-
tése utan néhany évvel az itt termelt érték biztositotta a szlovak
GDP 10%-at és a kivitel 25%-at. A Volkswagen megjelenése és sikere
Ujabb tGizemek és beszallitok sorat vonzotta az orszagba.
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A hatar menti Csallékézben els6sorban mez6gazdasagi tevékeny-
séget és azzal Osszekapcsolodd élelmiszeripart (iznek, ezért joval
szegényebb ez a vidék az iparosodottabb északi teriiletekhez viszo-
nyitva. Az élelmiszeriparban hires cukorgyar Dunaszerdahelyen
mikddott 2007-ig francia tulajdonban. Ma mar csak a Tauris
Danubia husfeldolgozé képviseli az élelmiszeripart. Az ipari gaz-
dalkodas inkabb csak szigetszer(en jelenik meg. Fontos fejlemény
volt a dél-koreai Samsung gyaralapitdsa Galantan, ahol kb. kétezer
embert alkalmaznak. Vagsellyén 1958-ban épilt fel a Duslo
vegyilizem, amely gumit és mitragyat gyartott, ma els6sorban
rovardl@szerek gyartasara szakosodott. Parkanyban a Smurfit Kappa
csomagoldépapir-gyar Gzemel. Komarom a Duna menti térség legje-
lent6sebb gazdasagi kozpontja, van hajégyara és itt mikodik az
orszag legnagyobb cipdgyara (Swiss Rieker). Bécs és Budapest ko-
z6tt Komaromban van az orszag legnagyobb hajokikot6je, és itt
mikodik az orszag egyetlen magyar oktatasi nyelvli egyteme, a
Selye Janos Egyetem. Az autdgyarak hatasara épult fel a német
Osram izzégyéra Ersekajvaron. Ogyallan a Heineken mdkodteti a
hajdani Arany Facan sérgyarat, amit 1995-ben vasarolt meg.

Alig iparosodottként, fejletlenként, mez&gazdasagiként jellemez-
het6k Nagyklrtds és Rimaszombat jarasok, névadé varosaikkal
egyultt. Losoncon batorgyar van.

Kassa az orszag masodik legnagyobb regionalis centruma, de min-
den tekintetben Pozsony mogé szorul. Kézponti szerepd varos, de
csak regionalis szinten mint Kelet-Szlovakia kdzpontja. Orszagos
jelent6ségl intézményei alig vannak. Kézlekedési csomopont, de
inkabb csak a lehet8ség szintjén, mert az autépalyak épitési tervei-
ben szerepel ugyan, de mint cél és nem mint csomépont. Egy rovid,
kb. 20 km-es szakasz a kivétel, ami a varos és Eperjes kézott mar
kiépult. Repul6terének kiépitettsége, forgalma eltérpll Pozsony
mellett. Hajézhat6 folydja nincs. Az orszag nyugati felével kapcsola-
tot teremt6 autdpalya-terve mellett az Ungvar felé kiépitendd autépa-
lya is csak terv még. Ukrajnaval csak a szélesnyomtavu vasuti 6ssze-
koéttetés biztosit a varosnak elsérendl fontossagu kapcsolatot. Az
orszagos jelent6ségl vasgyar nyersanyagigényét ezen a szakaszon
elégitik ki. Harom egyeteme (Mdszaki Egyetem, P.J. Oafarik Egyetem,
Allatorvostudomanyi Egyetem) biztositja a szakemberutanp6tlast. Az
itt képzett szakemberek jelen vannak a nagy autégyarak Gizemeiben
is. Kétségtelen azonban, hogy Kassat vidéki kisvarosbol orszagos
jelent6ségl ipari kozponttd az 1960-as években kiépitett vasgyar
tette (Kelet-szlovakiai Vasmd). Ezutan kezd6dott a lakossag be-



aramlasa a varosba, az § szamukra kellett a hatalmas lakotelepeket,
szolgaltaté egységeket megépiteni. Erre nagy szikség volt, mert a
gyarban - fénykoraban - 24 ezer ember dolgozott. A vasgyar - mint
tipikus szocialista ipari létesitmény - valsagat a pittsburgi székhelyG
US Steel oldotta meg azzal, hogy 2000-ben megvasarolta 500 millio
dollarért és adott 700 millié dollaros igérvényt a modernizalasra (US
Steel Kosice). A modernizéacio eredményeként lemezgyartassal vesz
részt a fellendiilé szlovakiai autégyartasban. Napjainkban kb. 16 ezer
ember dolgozik itt, az orszag legnagyobb ipari Gzemében.

Vegyes (ipari-mez6gazdasagi) jarasok kozé tartozik a Nagymihalyi,
a Toketerebesi és a Rozsnydi jaras. Ebbdl a kérnyezetbdl emelkedik ki
szinte ,,tlszer(ién" Kassa varosa. Nagymihaly kérnyékén barna- és
feketeszén-banyakat, valamint gazlel6helyet talalunk.

A hatar menti varosok gazdasagi erdtlensége kulonsen szembe-
sz0k6, ha a dinamikus Vag-vélgyi varosokra gondolunk, ahol az
autégyarak mint hizoagazatok mellett a modern ipar sokféle tize-
me és a szolgaltatadsok ezernyi lehet6sége épult fel.

A varosok fontossagat emelte kdzéppontjaba a 2001-ben kiadott
Szlovakia terlletfejlesztési koncepcidja is, amikor vonzaskorzetek sze-
rint javasolt teleplés-egytteseket fejleszteni.

7.10. abra: Fejlett varosi vonzasterek és hatranyos helyzet(ijarasok Szlovakiaban

Forras: Szerkesztette Mezei Istvan, rajzolta Mady Maté.
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A fébb csomopontokat a kévetkez6 varosok jelentik Szlovakiaban
(7.10. abra). Van négy varospar, amelyeknek az egyutt fejlédése
nagy jelentdségli gazdasagi korzetek létrehozasat kezdi eredmé-
nyezni. A legfejlettebb varospar egyik tagja természetesen maga a
févaros, Pozsony (és kozvetlen kérnyéke), valamint a kdzeli Nagy-
szombat. A kovetkez6 varospar Kassa és Eperjes, mint egyetlen
keleti fejlédési csomépont. Az orszag kézéps6 részén bontakozik
tudatos tervezés hatasara a Besztercebanya-Zo6lyom varosparos és a
Vag volgyében a Zsolna-Turdcszentmarton varospar. Mellettik
Trencsén és Nyitra varosok egyedil képeznek kitorési pontot, gaz-
dasagi és vonzasi kézpontot. A szlovak szakirodalom is a kézigaz-
gatési, az oktatasi (tagabban szolgaltatasi) és a gazdasagi jellegi
szolgaltatasi funkciok (kereskedelem, pénziigyek) egylttes meger6-
sddését tekinti a varosok megnovekedett jelentéségét biztosito alap-
janak (Slavik-Kozuch-Bacik 2005).

A felsorolt varosokon kivil es6 terlletek tartoznak a kevésbé fej-
lett vagy hatranyos helyzet( teriiletek ko6zé. Ezek els6sorban olyan
varosok, amelyek részben bels§ periférianak szamitanak mint
Gyetva, Poltar, Gdlnicbanya, Kisszeben és Varannd, jarasaikkal, azaz
a kornyez6 falvakkal egyitt, mig a tobbség hatar mentén helyezkedik
el, hatar menti periférianak szamit mint Csaca és Nameszté a cseh és
a lengyel hatar mellett, mint Késmark, Olublé, Bartfa, Sztropko,
Mezdblaborc és Szirma a lengyel hatdr mentén, Szobranc az ukran
hatar mentén, illetve Nagykurtds, Rimaszombat, Nagyréce, Rozsnyo
és T6keterebes a magyar hatar mentén. Osszességében ezek a teriile-
tek egy Nagykirtos-Késmark tengely mentén osztjak kétfelé az or-
szagot, egy nyugati fejlettebb és egy keleti fejletlenebb térre.

A magyar-szlovak hatar mentén tehat megtalalhaté minden fej-
lettségi fokozathoz tartozo varos az eurdpai szinten fejlett Pozsony-
tél a szlovakiai fejlettségi szint szerint még jonak mondhaté Duna
menti varosokon at egészen a hatranyos helyzetl kelet-szlovakiai
varosokig, amelyek kozll egyedil Kassa emelkedik ki jelent6s
nagyvarosi fejlettségi szintjével (Korec 2007).
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VIII. FEJEZET

VAROSOK KARPATALJAN

1. Bevezetés

A foldrajzi értelemben vett Eurdpa egyik f6 jellemzéje, hogy a politi-
kai hatarok torténeti értelemben gyors valtozasa mindig UGjabb és
Ujabb moédosulasokat hoz létre a geopolitikaban. Ha nem is egyhan-
gulan, de a kutatok j6 része megegyezett példaul abban, hogy Kozép-
Eurdépahoz azok az allamok tartoznak, amelyek a német vonzas hato-
korébe, Kelet-Europaba pedig azok az orszagok, amelyek az orosz
vonzas hatékorébe tartoznak. Ennek az osztdlyozasnak a tovabbi
finomitasa végett pedig megjeldlték Kozép-Eurdpanak azt a keleti
részét a Balti-tengert6l az Adriaig, amely a német Kdzép-Eurdpa és az
orosz Kelet-Eurépa kozé esik és elnevezték Kelet-Kézép-Eurdopanak.
Ennek a megkilonboztetésnek tovabbi folyomanya, hogy vannak,
akik Koztes-Europanak nevezik ezt a térséget, épp a valtoz6 erésségi
vonzasok és kényszer( odacsapodasok miatt.

Egy ilyen térfelosztas azonban, amely Eurdpa nagy régioit illeti,
tobb kutatd szerint mutat bizonyos allandésagot is és ennek bizo-
nyitasara - tobbek kdzott - a vallasok, a jogrendszerek, a munkakul-
tara stb. térbeli elterjedtségét emlitik. A térténelmi események
azonban Ujabb valtozast hoztak példaul Ukrajna megalakulasaval,
azzal, hogy kifejezett 1épéseket tett annak érdekében, hogy elsza-
kadjon az orosz befolyastol, azaz Kelet-Eur6patél, és kozeledjen,
esetleg csatlakozzon Ko6zép-Eur6pahoz, annak keleti részéhez. A
geopolitikai vonzasok valtozasa kodzvetlenil érinti Magyarorszagot,
mert torténelmi tertiletébdl egy kis darab Karpatalja néven Ukraj-
nahoz kerilt, masként fogalmazva, Magyarorszag mint kelet-k6zép-
europai orszag egy kis darabja geopolitikai értelemben atvaltodott
Kelet-Europa részévé. Ez a torténeti Magyarorszagtol elvett, ma
Karpataljanak nevezett rész 12 800 km2terulet(i, azaz 4,5%-at tette ki
a hajdani 282 870 km2es Magyarorszagnak, illetve 2,12%-at a mai,
603 700 km2 terliletli hatalmas Ukrajnanak, amely szomszédos or-
szag tbbb mint hatszorosa (6,49) a mai Magyarorszagnak.
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A foldrajzi értelemben vett Eurépanak nem csak a politikai hatarai
valtoznak meglehetds gyakorisaggal, de az itt laké népek hovatarto-
zasa is valtozik a hatarok valtozasaval egyutt. Emiatt egy-egy nemzet
dsszessége meglehetds szétszértsagban él szerte a vilagban. Ervényes
ez az ukranokra és a magyarokra is. Az UGjonnan alakult Ukrajna
hatarai mogott tudhatja az ukran népesség tobb mint 80%-at, mig a
magyarok alig 70%-at. Emellett az Ukrajnaban él6 ukran népesség
nagysagrenddel (3,78-szor) nagyobb (37,5 milli6 f6) a Magyarorsza-
gon él6 magyarnal (9,9 milli6 f6) (8.1. tablazat). A Karpataljan élé
6shonos, magukat ruszinnak nevez6 szlav népet az ukran statisztikak
nem jeldlik kilon, de masok elnevezése szerint tobb nevik is van:
rutén, rusznyak, kisorosz, magyarorosz, kdrpatorosz, karpatukran.

8.1. tablazat: A magyar és az ukran népesség adatai, 2001

Maés Az
A Foldén  Eurdpaban . allam-
kontinensen "
terdileten
~ 143 ~122 -2,1 99
Magyarok (100%) (85,31%) (14,69%) (69,23%)*
, -46,2 -41,0 -5,2 375
Ukranok (100%) (88,74%) (11,26%)  (81,17%)*
* A 2001. évi népszamlalas adatai mindkét orszagban.
Forrés: http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarok;

http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Ukrainians

Magarol a Karpatalja elnevezésrél tébb vélemény latott napvilagot
(Mdricz 2001). A legvalészinlGibbnek az 1889-ben Munkéacson megje-
lent Gjsag cimét tekinthetjik, amely cim szokatlansagaval hivta fel
magara a figyelmet. Mivel ez a teriilet korabban semmilyen 6nallé-
saggal, kilonallassal nem rendelkezett, ezért az 6nall6 megneve-
zésnek is csak az els6 vilaghabord utan lett jelent6sége, illetve ezt
kdvetben probaltak nevet adni az elcsatolt terliletrésznek. Az elsd
hivatalos megnevezés 1918. december 21-én sziletett, amikor elfo-
gadtdk Magyarorszagon a X. néptdrvényt, amely kimondta Ruszka-
Krajna megalakulasat. Ez a tdrvény juttatta az itt él6 ruszinokat
nemzeti autonémiahoz, még a torténeti Magyarorszag keretén be-
1Ul. A Csehszlovakiahoz csatolt részt Podkarpatska Rusnak nevez-
ték hivatalosan, de hétkdznapi nyelvhasznalatban Felvidéknek vagy
Ruszinszk6nak mondtak. Az 1938-39-ben Csehszlovékiatél auto-
némiat kapott, majd fluggetlenné valt terilet a Volosin-féle ukran
allamban a Karpatszka Ukrajina nevet vette fol, amelynek magyar
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megfelel6je Karpat-Ukrajna. A szovjet csapatok &altal megszallt
vidék neve Zakarpatszka Ukrajina, vagyis Karpatontali Ukrajna
lett, 1946-t6l pedig Zakarpatszkaja oblaszty (oroszul), Zakarpatszka
oblaszty (ukranul), illetve Karpatontali terdlet (a magyar nyelvid
hivatalos kiadvanyokban) lett a hivatalos elnevezés. A mindennapi
életben a rovidebb kifejezést haszndltdk: Zakarpatyja (orosz),
Zakarpattya (ukran), Karpatontul (magyar).

A magyarorszagi sajt6 nem merte hasznalni a Karpatalja nevet az
irredentizmustél valé félelem miatt (Buranyi 2004), ezért a Karpat-
Ukrajna névalakot tekintették helyesnek, ez szerepel az Uj Magyar
Lexikon cim( koétetben is. A karpataljai magyar sajtoban még ez a név
sem szerepelhetett, ideologiai okok miatt a Karpatontul kifejezést
kellett hasznalni. Attorést jelentett 1989-ben a Karpataljai Kulturélis
Szovetség megalakulasa, ett6l kezdve ugyanis nem lehetett megke-
rilni a Karpatalja sz6 kimondasat. A nevezéktan bizonytalansaga
mogott a 20. szazad politikai valtozasaibdl eredd allando bizonytalan-
sag huzédik megt

Karpatalja varosai varatlanul keriiltek mas allamhoz, és mig Cseh-
szlovakia részeként egyltt maradtak az elszakitott felvidéki varosok-
kal, 1944-es Ukrajnahoz kerilésiikkel addig ismeretlen, idegen -
kelet-europai - kultarahoz, kézigazgatashoz, normarendszerhez
kototték dket. A mai fliggetlen Ukrajnat bemutatoé tudomanyos kiad-
vany (Kocsis-Rudenko-Schweitzer 2008) ukran szerzdi mint egységes
orszagot elemzik, de id6ben visszafelé, a torténelmi mualtra vonatkoz-
tatva is. Szamukra els6dleges, hogy az ukran lakossag jelenlétét ki-

1 A megprobaltatasokkal terhelt 20. szdzadrdl ad szemléletes képet egy elhiresult
anekdota. Egy 1918-ban Szolyvan sziletett kisgyermek az Osztrak-Magyar
Monarchidhoz tartozé Magyar Kirdlysag tertletén jott a vilagra, ahol magyar
allampolgéarként anyakodnyvezték. Csecsemdként lett a Karolyi Mihaiy-féle
Magyar Népkoztarsasag, kés6bb a Magyar Tanacskdztarsasag polgara, de koz-
ben 1919. januéar 14-23. kézott a Nyugat-Ukran Koztarsasag katonai altal meg-
sz4llt tertleten élt. 1920. janius 4-t6l a trianoni békeszerz&dés kihirdetését kdve-
t6én csehszlovak allampolgar lett, és kisgyermekként a Ruszinszkénak nevezett
tartomanyban jatszhatott pajtasaival. 1939-ben az egy napig létez6 Ruszka-
Krajna Koztérsasadg, majd 1939-1944 kozott a Magyar Kiralysadg Karpatalja nevl
autoném tartomanyanak lett a lakéja. 1944-1947 kozott a szovjet katonai koz-
igazgatas Ugyelt r4, 1947-t6l az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag Karpaton-
tali keruletének lakoja, évtizedeken &t szovjet &llampolgér. 1992-ben id6s ember-
ként Gjabb okmanyokat kapott, a fliggetlen Ukrajna allampolgara lett. Es ehhez a
sok allampolgarsaghoz, Gtiokmanyhoz ugy jutott, hogy kdzben egyszer sem
kellett elhagynia Szolyvat (Suli-Zakar 2008,29-30).
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mutatva, rajuk hivatkozva, az egységes ukran nemzetre valo tekintet-
tel mint ukran foldrél adjanak elemzést (Karpataljarél is mint 6&si
szlav/ukran tajrol), és még nem helyeznek elég er6s hangsulyt arra a
tényre, hogy igen kiilénb6z6 részek egy allamba terelésével formalo-
dott ki ez a hatalmas orszag. A fiiggetlenné valast kovetéen megirt,
ismereteink szerint els6 magyar nyelv{ torténeti munka (Font-Varga
2006) részletesen ir az ukranok torténetérdl, a mai Ukrajna tertletén
lefolyt politikai-gazdasagi valtozasokrél, de aszimmetrikusan na-
gyobb teret szentel az orosz, majd a szovjet birodalomhoz tartozé
részek els6sorban politikatdrténeti bemutatasanak és joval kevesebbet
a sokkal szabadabb korulmények kozott fejl6d6 litvan-lengyel-
osztrak fennhatésag ala tartozé részeknek. Az Uj, fliggetlen orszag
mozaikszer(iségét leghitelesebben Hajdu-Moharos J6zsef (1995) mu-
tatja be tarsadalomfdldrajzi elemzést tartalmazo konyvében.

Karpatalja varosainak egyedi helyzetét azzal lehet az (j Ukrajna-
ban legjobban érzékeltetni, ha el6szor az egész orszag varosait mu-
tatjuk be, majd hozzajuk hasonlitjuk Karpatalja varosait.

2. Avarosfejl6dés Ukrajna mai tertletén

Az els6 varosallamokat a gorogok alapitottak a mai Ukrajna teriletén a
Foldkoézi-tenger északi partjan Kr. e. a 7. szazadban. Okori varosallam
volt Tyras a Dnyeszter partjan, Olbia a Bug partjan, Kerszonnészosz a
mai Szevasztopol kozelében és Panticapaeum, a kés6bbi Boszporusz
kirdlysag févarosa a mai Keres helyén. Lako6i gorégok voltak, valamint
szkitdk, szarmatak és tauruszok. T6bb mai vérosnak vannak oOkori
gyokerei. Feodosia (Theodosia), Jevpatoria (Eupatoria) varosokat Kr. e.
6. szazadban alapitottak, Kereset (Pantikapaion) a 4. szazadban, Szudak
(Sugdaia) varosat pedig Kr. u. a 2. szazadban. Ezeknek az 6kori gorég
varosoknak azonban nem volt hatasa az ukran térténelemre, viszont
tény, midta Ukrajndhoz tartoznak, a viszony ezekhez a varosokhoz
megvaltozott.

Olyan régi varosok mint Kijiv, Csemyihiv és Zsitomir az 5-9. sza-
zadban keletkeztek. A 9-10. szazadi Kijevi Ruszt a ,,vizek nomadijai",
a varégok alapitottdk a Baltikumtél a Fekete-tengerig (Konstanti-
napolyig) tartd kereskedelmi Gtvonal ellen6rzése céljabol. Az alapito
Oleg fejedelem és utddai els6sorban a Kijiv-Novgorod utvonalat
ellendrizték, és a rajta athaladoktdl szedtek adot. Ennek intézményesi-
tett formdjat alakitotta ki bizonyos allami szervek létrehozasaval
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Vlagyimir nagyfejedelem (978-1015). A torténészek szerint a Kijevi
Rusz tertletén 24 varos volt, amelyek az adoszed6 helytartok, azaz a
fejedelem fiainak székhelyei voltak, és ezekben a kereskedelmi utvo-
nalakon fekvd varosokban voltak a keresked6k lerakatai, raktarai.
Bolcs Jaroszlav uralkodasa idején délt el, hogy a Kijevi Rusz az ortodox
keleti ritushoz csatlakozik, a bizanci egyhazszervezés rendszerének
meghonositasaval. igy lett Kijiv, Csemyigov és Perejaszlav egyhazi
kozpont, metropolia (érsekség), de kozlluik az utébbi kettd kés6bb csak
puspbkségi székhely lett. A részfejedelemségek idejére, a 11-12. sza-
zadra mar 200 varosrol tudunk. Voltak kozottliik varak és fejedelmi
székhelyek: Bila Cerkva, Bohuszlav, Vasilkiv, Visgorod, Gluhiv,
Kaniv, Korosten, Korsun, Nizsin, Novhorod-Siverski, Ovrucs,
Perejaslav, Putivl, Lubni, Poltava, Priluki, Radomiszl, Romni,
Csomobil sth. Kézilik néhany az orszag fontos politikai és gazdasagi
kézpontjava valt a fokozatosan hanyatlé Kijevvel szemben, de tobb-
ségik inkabb csak megerdsitett hely volt kézigazgatasi-katonai és
kereskedelmi funkcidkkal, a nyugat-eurépai varosokra jellemz8
autonomia nélkul.

A kunok tamadasai miatt a kereskedelmi utak nyugatabbra helye-
z6dtek, a Dnyeper helyett a Dnyeszter lett a fontosabb vizi ut,
amely a San és a Visztula folydk révén adott kijutasi lehet6séget a
Baltikum felé. Ez tette lehet6vé Galicia- Lodoméria meger&sodését,
onallé hercegséggé valasat. A 13. szazadban bekodvetkezett tatar
tdmadas tovabb rombolta a Kijevi Rusz térzsterileteit, elszakitva
egymastol az addigi részfejedelemségeket. Erre az idészakra tehet6
a szlav torzsek végleges kilonvalasa, mas-mas hatalmi fligg6ségbe
kertilése, aminek kdvetkezménye lett a széttartd nyelvi-kulturalis
fejlédés. igy valtak ki kdzulik fokozatosan példaul az ukranok.

A Litvan Nagyhercegség idején (a 14. szazad kozepét6l a 15. sza-
zad végéig) megerd@sitett varosokat épitettek egészen a Fekete-
tengerig, és varakat emeltek sok galiciai, volhiniai és podéliai va-
roshan. A bekdlt6z6 német polgari lakosok miatt 12 varosban -
koztik van Kijiv, Poltava, Baturin, Csernyigov - bevezették az un.
magdeburgi varosi kivaltsagot, ami tébbnyire csak a betelepilék
kdzosségeinek jogallasara, autonémiajara vonatkozott. A 15. és a 16.
szazad els6 felében ismételten tAmadték ezt a terlletet a krimi tata-
rok és a torokok, ami visszavetette a varosfejlédést.

A kozak hetmanok vilagaban a varosok helyzete alig valtozott. A

Dnyeper nyugati partjan 1év6 varosok a lengyelek és a bevandorlé
németek hatasa ala kerultek, a keleti part varosai megdrizték ukran
jellegiiket. A varosok mez6gazdasagi jellegliek voltak, az ipari-
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kereskedelmi tevékenység gyenge volt bennik, ennek megfeleléen
a polgarsag sem tudott szamottevd tarsadalmi erévé valni. A mag-
deburgi joggal rendelkez6 varosok arra térekedtek, hogy megvéd-
jék kilonallasukat attél a kozak torekvéstél, hogy 6ket is a tobbi
kozak teleptilés sorsara juttassak, vagyis betagoljak a katonai igazga-
tés vilagaba. A hatarvidéki szerep miatt a kozdk varosok az ezredek
hataskore ala tartoztak. Onkormanyzati jogok hianyaban nem voltak
vonzok a betelepiild mesteremberek, polgarok szaméara. A nagyobb
varosokban tudtak az idegenek - németek, zsiddk, oroszok, 6rmé-
nyek, gorogok - kivaltsagos helyzetet biztositani maguknak. A keres-
kedelemben, azon belll is a gabonakereskedelemben betoltétt szere-
puk védelmét a Dnyeper bal partjan 1évé varosokban a cari hatalom
biztositotta. A varosok fejletlenségének f6 oka az ukran-kozak tarsa-
dalom differencialatlansaga volt. Mivel a kézkatonak legfeljebb
birtokkal rendelkezhettek, jobbagytartdsi joguk nem volt, emiatt
csak sz(ik tarsadalmi réteg vagyonosodhatott meg, ami a varosi
polgéarsag iranti igényt is korlatozta. Ez visszavette a varosok gaz-
dasagi-kulturalis kézponttad valasat, viszont megmaradtak vallasi
kdzpontnak. Még az un. szabad katonai falvak és egyéb autoném
tertletek statusza is megvaltozott, mert a 17-18. szazadban fokoza-
tosan korlatoztak addigi szabadsagjogaikat és id6vel (1783-ra) rog-
hoz kototték a kozakokat. A kisebb varosok tobbségében fokozato-
san nétt a kozak lakossag aranya, igy ezek a varosok fokozatosan a
kozak kozigazgatasi rendszer hatasa ala keriltek.

A varosok ko6zott kiemelked6 jelent6ségi lett Kijiv, amely varos
politikai, egyhazi, kulturalis kdézpont lett. Gazdasagi jelent6ségét
emelte a selyemkészités, az Uveg- és papirgyartds. A nagyobb va-
rosok népessége jelentésen nétt, de a bekdltdzd kozak lakossag nem
a polgarsag erejét novelte, ami a varosok jogallasanak korlatozéasa-
hoz adott lehetéséget. Osszességében a varosok nem tudtak gazda-
sagi gyengeséguknél fogva els6dleges szerepet jatszani az ukran
terlletek megszervezésében, sét szerepik az orosz figgéség meg-
er@sddésével tovabb csdkkent.

A varosok mint egyhazi kdzpontok 6nallésagat biztositotta, hogy az
ortodox keleti egyhaz féhatdsaga tavol volt, a torok figgésben 1évé
Konstantinapolyban. Az orosz befolyas er6sddésével a 17. szazadban
kerult sor arra, hogy a Kijivi érsekségbe orosz-barat plispokot neveze-
tek ki, aki 1686-ban elismerte az ukran egyhaz felett a moszkvai patri-
arka fennhatosagat. Ezt kdvetdéen az ukran ortodox klérusban meg-
er6s0dott az a térekvés, hogy a kozaksag viszonylagos fliggetlenségét
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meg kell 6riznitk az orosz befolyastél. Ettél kezdve az egyhazi koz-
pontok egyuttal a politikai ellenzékiség kézpontjai is lettek.

A 17. szdzad kozepétdl tlintek fel az els6 varosok az orosz-ukran ha-
taron. Harkiv, Ohtirka, Szurni és Izjum mint hely&rségek jottek létre.

A varosok fejlédését korlatozta az orosz gazdasagpolitika, amely
az ukran terileteknek a nyersanyagellatdé szerepet juttatta és arra
torekedett, hogy az orosz késztermékeknek biztositsa a felvevé pia-
cot. Ez ellentétben allt az ukran merkantilista torekvésekkel, amelyek
a 17. szazad végén arra torekedtek, hogy 6szténdzzék az ukran ipari
termékek gyartasat és azok kivitelét. Az orosz uralkoddk elrendelték,
hogy ukran arucikkeket csak Oroszorszag terliletén szabad eladni,
illetve kilfoldre csak orosz kikot6kon keresztil szabad széllitani. Az
ukran tertleteken leteleped6 orosz keresked6k kivaltsagokat kaptak
az ukran varosi polgarokkal szemben. Mindezek biztositottak a
Dnyeper bal parti tertiletek betagozodasat az egységesiilé orosz biro-
dalomba. Kijiv hanyatlasat is ett6l az id6t6l szamitjuk. A poltavai
csata (1709) utan, amely a svéd kirdlysag mint nagyhatalom let(inését
és az orosz birodalom mint nagyhatalom megsziletését jelentette, I.
Péter elrendelte az ukran fegyvergyarak leszerelését, majd a salétrom-
és puskaporgyartas besziintetését ukran tertleteken.

A 18. szazadban a Dnyeper bal parti ukran-kozak terilet mint Kis-
Oroszorszag orosz fennhatésag ala kerilt, az orosz birodalom része
lett, de a Dnyeper jobb parti tertletei, Halics, Volhinia és Pododlia
lengyel fennhatésag alatt maradtak. A lengyel nemesi kdztarsasag a
16. szazad masodik felét6l eurdpai periférianak szamitott, mez6-
gazdasagi adottsagait azonban fokozatosan ki tudta hasznélni az
eurépai arforradalom miatt. Az Eurdpaba bedzonlé nemesfémek
miatt folemelkedtek az élelmiszerarak. A gabonakereskedelem
kilondsen a 30 éves haboru (1618-1648) idején viragzott. A vetés-
forgora attéré majorsagok termékeit a gdanski kikdt6b6l szallitottak
az eurodpai piacokra. A gabona mennyisége elérte a masfél millio
tonnat is. Ez segitette a kdzvetitésben szerepld varosokat meggaz-
dagodasukban. A f6leg Poddlidban megtermelt gabonat elssorban
vizi Gton szallitottdk a balti-tengeri kikot6be. Ez tovabb erfsitette a
teriilet mez6gazdasagi, paraszti jellegét. A 17. szazad masodik felében
kezd6dd lengyel-orosz haboru hanyatlast hozott, mert megnehezitet-
te a gabona eljutasat a tengeri kikétdkbe, ezért a 17. szazad masodik
felétdl visszaesett a gdanski kikété gabonaforgalma 50 ezer tonnara.
Ennek ellenére altalanossagban megallapithatd, hogy a nyugati teri-
letek varosaiban magasabb ipari termelési kultdra alakult ki, amit
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mutat az itt gyartott és a széles kdrben elterjedt tGivegipari és porcelan
termékek sora is.

A Dnyeper bal partjan, az orosz fennhatésag ala tartozd, sokkal
elmaradottabb ukran-kozak lakta teruletek béviulni kezdtek a
sztyeppe feltérésével. Ahogy a harcok engedték, a megmuvelt fol-
dek dél felé béviltek. Az itt megtermelt gabona szerény féloslegét
az orosz, a torok, valamint a krimi kansag varosaiba szallitottak. A
déli terlletek mezégazdasdganak elmaradottsagat és a varosok
ebbdl szarmaztathaté szegénységét mutatja, hogy az ellltetett ga-
bona harom-négyszeresét tudtak csak az elavult technoldgiaval
megtermelni. A varosok jogallasdban bekovetkezd kedvez6tlen
véltozasokat jol mutatja, hogy amikor Il. Katalin carné meghirdette
a torvényel6készitd bizottsag Ulését, amelyen az Orosz Birodalom
kovetei vehettek részt, akkor a Dnyeper keleti partjanak ukran-
kozak vezetd rétege 10 helyet kapott, illetve a tobb mint 100 ukran
varos kozil 14 valaszthatott egy kuldottet. Peticiojukban azt fogal-
maztdk meg, hogy a varosi lakosok csak a helyi hatésdgoknak le-
gyenek alarendelve, és hogy a varosok orosz hely6rségének ellata-
sahoz a varosban lak6 kozakok is jaruljanak hozza, azaz fizessenek
adot. Mindez jelzi, hogy a magdeburgi jog érvényesilése eléggé
csekély mértékben sikeriilt az orosz fennhatésaga alatt. A varosok
kénytelenek voltak az orosz csapatok ellatasan tal a kozak admi-
nisztraciot is elfogadni. A kirobbané orosz-t6rok habord azonban
elvetette még az esélyét is annak, hogy akar csak targyaljanak is az
ukran kovetelésekr6l, mert a haborara val6é hivatkozassal maradt
ami volt, a birodalmi centralizacios torekvések fokozatos tovabbter-
jesztése Kis-Oroszorszag, azaz az ukranok altal lakott keleti terile-
teken. Példaként emlitsiik meg, hogy Kijiv mint utolsé kivaltsagolt
varos 1835-ben veszitette el privilégiumait. A varosok ukran polga-
rainak hattérbe szorulasat, meggyengulését bizonyitja, hogy a kil-
kereskedelmet a 18. szazad végét6l a gorogok, a belkereskedelmet
pedig az oroszok felligyelték. A varosok az oroszositas fellegvaraiva
véltak, hiszen a beteleplilé orosz kozigazgatas els6rend(i feladata
volt a birodalmi hliség megszervezése, aminek egyik déntd fontos-
sagu eszkdze az orosz nyelv elfogadtatdsa volt a hivatalos Ggyinté-
zésben és a mindennapok gyakorlatdban. A varosi iparosokat és
keresked@ket elnyelte az etnikailag kevert, de nyelvileg orosz biro-
dalmi egységesilés. Az ukran lét visszaszorult a falvakba.

Az 1775-6s cari kozigazgatasi reform egyenldé nagysagu admi-
nisztrativ egységeket alakitott ki, ahol elktlénitették az adminiszt-
rativ, az igazsagszolgaltatasi és a pénzigyi (adoszedési) funkcidkat.
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A kihirdetett kozigazgatasi alaptérvény az Orosz Birodalmon belil
allandositotta a 3-400 ezer lakost magaba foglalé provinciakat, tarto-
manyokat, és a 30-40 ezer f6s korzeteket. A korabban kivaltsagolt
helyzet(i peremtartomanyokban, igy az ukran tertleteken is, amely
tertiletek a mai Ukrajna 80%-at jelentették, fokozatosan vezették be a
reformokat, ami a kis-oroszorszagi kormanyzo6 feladata lett. A nehéz-
séget az okozta, hogy a reformok ellentétben alltak a kozak-ukran
hagyomanyokkal, bevezetésiikkel parhuzamosan le kellett épiteni a
katonai alapon szervez8d6, ezredekre és szazadokra tagolodé ukran
adminisztraciot. Ennek keretében torolték el a varosok jogait is. Az (j
tartomanyi kdzigazgatas 0sszeflizte a kormanyz6 személyes hatalmat
a burokratikus rendszerrel. Mivel a kiépllé adminisztraciés rend-
szerbe az ukran hivatalnokokat is bevették, megnétt a kijivi diploma-
sok és a tanult kozakok karrier lehetésége. 1783-ban Il. Katalin camd
a bal parti kozak ezredeket az orosz regularis hader6 mintajara at-
szervezte. A torvény szerint minden ad6z6 polgar besorozhatéva
valt, ezzel megsz(int a kozdksag katonaallitasi el6joga. A reformok
nyoman keletkez6 tarsadalmi feszliltségeknek azzal vette elejét, hogy
az ukran vezetd rétegnek orosz nemesi cimet és jogokat adott, és
foldhoz kotott jobbagyként szolgalatukra rendelte a parasztokat.

Ugyanilyen merev rendbe soroltak be az ukran ortodox egyhazat is.
Az egyhazi hatarokat hozzaigazitottdk a tartomanyi hatarokhoz,
vagyis a tartomanyokon belil egy puspokséget engedélyeztek. Korla-
toztak a szerzetesek és az apacak, valamint a monostorok és kolosto-
rok szamat. A folosnek itélt egyhazi épuleteket elkoboztak. Az ukran
ortodox egyhaz is allami alattvaléva valt. A papnevelés allami intéz-
ményekben folyt, ahol az orosz ortodox egyhaz tanitasa szerint nevel-
tek az ukran papi- és nemesi ifjakbdl orosz ortodox papokat.

A birodalmi adminisztraciés rendszer az 1830-as évekre érte el
végleges formajat. Az orosz fennhatdsag alatti ukran terileteket
kilenc tartomanyba soroltak, ami az addigi harom gubernium ha-
romfelé osztasat jelentette. A bal parti, leger6sebben kozak hagyo-
manyokkal biré részeken hoztak létre a Csernyigovi, Poltavai és
Harkovi provincidkat, a Lengyelorszag 1795-6s harmadik felosztasa
utan a cari Oroszorszaghoz kertlt jobb parti részeken pedig a Kijivi,
a Poddliai és a Volhiniai tartomanyokat. Az Gjonnan megszerzett
déli terUleteken - a zsaporozsjei kozakok és a krimi tatarok egykori
szallasteriletein - a Jekatyerinoszlavi, a Herszoni es Tavrijai tarto-
manyok formalodtak Ki.

A cari birodalom terjeszkedésével Ujabb term6féldekhez jutottak
az ukranok a sztyeppe déli és keleti részén. A falvak benépesiilése
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mellett jelent8s szamu varos is keletkezett a 18. szazadban. Miutan
az oroszok elfoglaltdk a Fekete-tenger partvidékét és a Krim-
félszigetet (1774—791), kikot6ket létesitettek a part mentén. Ezek
lettek a fekete-tengeri orosz flotta kézpontjai, pl. Mariupol (1776),
Szevasztopol (1784) és Ogyesza (1795). A népesség ennek kovetkez-
tében 1782-re megduplazédott. A varosalapitas 6sszefliggott az
orosz birodalmi politika céljaival. A torokok felett aratott gy6zelem
biztositotta a Fekete-tenger feletti ellen6rzést, a Dardanellakon at
pedig kijaratot szereztek a Foldkozi-tengerre.

A birodalmi kézpontositas képzett hivatalnokokat kivant, illetve a
birodalmi egység gondolatanak bizonyitasat és elterjesztését az
oktatdsban. Ennek szellemében hoztak létre 1805-ben Harkivben az
els6 ukran egyetemet, amely a szlav kdlcsdndsség és egység jegyében
folytatta munkajat, illetve 1834-ben Kijivben a Szent Vlagyimirrol
elnevezett egyetemet, amelyet az orosz kultira bastyajanak szantak
és a lengyel befolyas visszaszoritasaval biztak meg. A két egyetem a
politikai kildetésen tal az ukran nemzeti ébredésnek, az ukran nem-
zeti mozgalomnak is bélcséje lett, jelezve, hogy a 18. szazadtél kezdve
a politikai eszmék megfogalmazasa fokozatosan atkerilt az egyhazi
értelmiségtdl a vilagi értelmiséghez, illetve a hagyomanyos - nemesi
- uralkodo osztalyt kezdi félvaltani a varosi polgarsag és értelmiség a
politikai hatalom befolyasolasaban. Az orosz abszolutista rendszer
sz(ik lehet6ségein bellil az ukran értelmiség vasarnapi koroket, nép-
neveld, felvilagosité bazisokat hozott Iétre olyan varosokban Kijiven
kivil, mint Poltava, Csemyigov, Harkiv, Odesza. Ki tudtak hasznalni
a joval szabadabb légkorl galiciai varosok ukran értelmiségének
szimpatiajat is, amennyiben az tlddzések miatt Lembergben jelentet-
ték meg Oroszorszagban betiltott irasaikat. irasaikban, de még inkabb
beszélgetéseikben, belsé gondolataikban Kijivet tekintették egy koz-
igazgatasi és nem politikai értelemben 6nallésuld jovébeli ukran
tartomany kdzpontjanak.

Lengyelorszag felosztasaval a Habsburg-birodalomhoz kerilt Ga-
licidban - ahol a nyugati részen donté tobbségben lengyelek, a kele-
ti részen pedig dont6 tobbségben ukranok éltek - Maria Terézia és
Il. Jozsef reformjaival modernizaciés folyamatok indultak el. A
reformok érintették az iskolaztatas kérdését. Népiskolai halézatot
hoztak létre lengyel és ukran nyelven. A katolikus és az unitus, azaz a
gorog katolikus egyhazak kdzoétti egyenléséget hirdette meg az. ural-
kodo, jogot adva a két egyhaz kozotti szabad valasztasra. A jobba-
gyok terheinek csdkkentését jelentette a szabad koltézkddés joganak
kimondasa. A kozigazgatas modernizalasat kezdték meg, azaz hozza-



igazitottdk az osztrak tartomanyok igazgatasi rendjéhez. A galiciai
kbzigazgatas kézpontja Lemberg lett, ahol el6bb papi szeminariumot,
majd egyetemet hoztak létre, kozkdrhaz és dnkéntes dologhaz épdlt.
Avarosok lakossaga lengyel és zsid6 tobbség volt.

Az orosz birodalom modernizacidja sokkal lassabban valosult
meg. Az 1861-es jobbagyfelszabaditas, a féldek magantulajdonba
keriilése megtette hatasat. Az ukran tartomanyok, kilénésen a jo
mez6gazdasagi adottsagokkal rendelkezé déli tertletek gabonater-
melése follendilt. A 20. szazad elejére Oroszorszag f6 exportcikkévé
a gabona valt, aminek 90%-t itt termelték. Az iparosodas jeleként
vasutakat kezdtek épiteni, és az 1870-es évekre a nagyobb ukran
varosokat 0sszekototték Moszkvaval, a birodalom legfontosabb
kereskedelmi kdzpontjaval. A vasutépités azonban maga utan vonta
a banyaszat és a kohaszat, a vas- és acélgyartas fejl6dését. Ebben a
tekintetben elényds helyzetbe kertltek az ukran tartomanyok, mert
1870 és 1910 kozott a Donyec-medence és Krivij Rih Oroszorszag
leggyorsabban fejl6dd ipari régiéjava valt. A beruhazasok részben
allami tamogatasbél, részben hatalmas profitot remélé és elnyer6
kalfoldi befektetésekbdl valosultak meg. A szazadfordulén a Do-
nyec-medence szénkitermelése mar kb. hdsz, déntéen francia és
belga tulajdonban 1évé tarsasag ellenérzésével folyt. A cari kor-
manyzat jelentfs kedvezményeket biztositott a vasérctermeiéknek.
Kotelezte magat a termékek magas aru felvasarlasara. Ezeknek a
gazdasagi folyamatoknak a hatdasara megduplazodott a varosok
lakossaga, azaz kozel harom milliéra emelkedett. A 400 ezer f6s
Odesza viragzo kulkereskedelmi és kézmdipari kézpontta valt, a
250 ezer f6s Kijiv kozigazgatasi, belkereskedelmi és kulturalis koz-
pont lett, Harkiv 175 ezer lakosaval ipari és kereskedelmi kdzpont,
Jekatyerinoszlav 115 ezer f&s lakossagaval a déli ipari kérzet koz-
pontja lett. A varosok ebben a gazdasagi fordulatban lettek igazan
kézpontjai az ukran tertleteknek, ezért nétt olyan rohamosan a né-
pességik. De a mez6gazdasag els6bbségét ez sem tudta egyelbre
meghaladni, mert a szazadfordulén a varosi népesség az ukran teri-
letek lakossaganak csak 13%-at adta. Az ellentmondasossag jele, hogy
a falusi népesség - habéar az orosz gabonaexport 90%-at termelte meg
- nagy nyomorban élt. Ellentmondast jelentett az is, hogy a banya-
szatban a munkasok 25%-at, a fémfeldolgozasban a 30%-at, a cukorfi-
nomitasban 50%-at adtdk az ukranok, a munkasok nagyobb része
viszont orosz volt. Még er6sebben érvényesilt az oroszositas az ér-
telmiségi palyakon, ahol az Ggyvédeknek csak 16%-a, a tanaroknak
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25%-a, az irék, mivészek 10%-a volt ukran. A varoslakék tébbsége
sem volt ukran, csak egyharmaduk, a tébbségtik orosz és zsidé volt.

Az |. vilaghaboru idején az Orosz Birodalomhoz tartoz6 ukran teri-
letekhez képest fejlettebb Galiciaban voltak az els6 politikai megmoz-
dulasok az ukran fliggetlenség érdekében. Mikor a mozgalom szék-
helyét az orosz csapatok elfoglaltak, Bécsbe menekultek az ukran poli-
tikusok. Az 1907-es orosz forradalom viszonyai tették csak lehetévé,
hogy orosz tertileten is megkezd6djén a politikai szervezkedés. Ennek
kbézpontja Kijiv lett, és jellemz&en a szam(izetéshdl visszatért értelmisé-
giek lettek az ukran fiiggetlenség sz6sz6ldi. A foderalisan atalakitott
Oroszorszagon belil tervezték az autondm Ukrajna megszervezését.

A szovijet rendszer tényleges kialakitasat az 1918 januarjaban meg-
érkez6 Voros Hadsereg valositotta meg. Az is jellemz6, hogy a fold-
rajzilag tévol [év6, keleti parti és tdbbségében orosz lakosu
Harkivben alakitottak meg a Szovjet Ukran Kéztarsasagot. A bolse-
vik mozgalomnak masutt is a varosok lettek a kdzpontjai, ahol a
megjelen6 Voros Hadsereg segitségével Gzték el az Ukran Rada kép-
visel6it és alakitottdk meg a helyi szovjetet. Az 1918. februar 9-én
megkotott breszt-litovszki béketargyalasok szerint a németek a pol-
gari alapokon all6 Ukran Radat tAmogattak, és csapatokkal segitették
hatalmanak visszaszerzését a szovjetektél. A Kijivben Ujjaalakulo
ukran kormany megkezdte az ukran nemzetallam kiépitését. Ukran
nyelven tanité alap- és kozépfokl iskolakat szerveztek, egyetemet
alapitottak Kijivben és Kamjanec-Podolszkijban, létrehoztak az Ukran
Tudoméanyos Akadémiat. Harom éven at allandéan véltozott a politi-
kai hatalmi helyzet, aminek az 1921-es rigai béke vetett véget, amely-
ben ismét felosztottdk az ukran terileteket egymas kozott a lengyelek
és az oroszok, illetve jelenleg szovjetek. Az Ukran Szovjet Szocialista
Koztarsasag tertletén 26 millié lakos élt, koéztik 19,3 millié ukran,
Lengyelorszag tertletén pedig kozel 4 millié ukran.

A szovjet rendszer(i Ukrajnaban a varosok voltak a szovjet hata-
lom kdzpontjai, a vidék, a kollektivizalastol valo félelmében, elle-
ndk volt. A vontatottan haladé kollektivizalast az els6 6t éves terv
soran akartak felgyorsitani, megcélozva a foldek 20%-anak allami
tulajdonba vételét. Ez torkollott az 1932-33-as évek kitervelt éhinsé-
gébe. A szovjet vezetés a sok millié halott aran is begydjtotte a jo
termésii év gabonéjat, éhenhaldsra itélve az ukran parasztokat, hogy
ki hidja fizetni az iparositashoz nélkilozhetetlen kulfoldi gépek arat.

Az iparositas szinhelyei a varosok lettek. Az orosz cari rendszer-
ben megkezd&dott ipari beruhazasi tevékenység a szovjet rend-
szerben a gazdasagi szlkség mellett ideoldgiai tartalmat kapott. A

228



szovjet rendszer tamaszat, alapjat jelent6 munkéasosztaly létszamanak
felduzzasztasat politikai kérdésként kezelték, a varosok az Uj politikai
rendszer fellegvarai lettek. Az egész szovjet birodalomban elinditott
1500 beruhazéasbdél 400 Szovjet Ukrajnaban valosult meg. Megépitet-
ték az akkori Eurdpa legnagyobb viztarozojat a Dnyeperen.

A szovjet hatalom erdsen beleavatkozott a teleptilésrendszer fejl6-
désébe. A telepilések fejlesztését teljes mértékben alarendelték az
iparositas szempontjainak és csak a varosokat tartottdk az iparositas
megfeleld helyszineinek. Az 1930-as évekt6l kezdve nagy szamu
szocialista (szovjet) varos jott létre, killondsen a masodik vilaghaborut
kdvetden, els6sorban ipari tevékenységre alapozva. A legnagyobbak
vas és acél (Dnyiprodzerzsinszk, Gorlivka, Makiivka és Alcsevszk),
valamint més fémtermékek (Kosztjantyinivka), illetve gépek
(Kramatorszk) el6allitasa céljabél. A kisebbekben lakotelepeket épitet-
tek a kozeli ipari Gzemekben dolgozék szamara, kézel az erémihoz
(Energodar, Juzsnoukrainszk) vagy szénbanyahoz a Donyeck-
medencében (Krasznij Lucs, Antracit). Az allami beavatkozas kovet-
keztében 160 telepiilés nyerte el a varosi rangot a masodik vilaghabo-
rd utan, tobbséglk a szocialista iparositas eredményeként.

3. Varosok a mai Ukrajnaban

Ukrajna telepilésallomanya hossz id6 alatt formalédott kiilonb6z6
foldrajzi, kulturalis és gazdasagi feltételek alapjan. Az orszagot nagy
kiterjedése és részeinek eltéré térténelmi mualtja miatt jelent6s terdleti
kilonbségek jellemzik. A 2001-es népszamlalas idején Ukrajnaban
454 varos és 889 varosi jellegU telepiilés mellett 28 619 falu volt, de a
népesség nagyobb része mar varoslakdé. A magas aranyd varosi
népesség a szocialista korszak kdvetkezménye, azon beldl is els6-
sorban a 20. szazad masodik felében nétt a varosi lakossag szama. A
varosallomany kialakulasat a 20. szdzad masodik felében a nyers-
anyagforrasok megléte dontotte el. Erre alapozva fejlesztették a
varosokat a vasgyartas és a munkasosztaly kézpontjaiva, azzal a
nem titkolt céllal, hogy ez a gyaripari bazis lesz egyrészt az anyagi
alapja birodalmi igények fegyveres kielégitésének, masrészt a tarsa-
dalmi alapja a jovendé kommunista vilaghatalomnak.

Az elsd vilaghaboru el6tt a népesség dont6 tobbsége falusi lakos volt.
1913-ban 13% volt a varosi népesség aranya, ami fokozatosan 34%-ra
nétt a két vilaghaboru kozott. Az 1950-es évek nagymértékd ipari fejl6-
dése és a vele jard tdmeges varosba koltozés kovetkeztében a varosi
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lakossag aranya mar 1963-ban elérte az 50%-ot. A varoslakdk létszama
kulénosen az 1960-as és az 1970-es években nétt rendkivili mértékben,
amikor is évente atlagosan félmillio ember kéltdzott a varosokba. Kijiv
népessége 1959 és 1979 kozott megkétszerez6dott. Ugyanebben az
id6szakban tdbb varos népessége érte el az egy millio f6t (Odesza,
Doneck, Harkiv, Dnyipropetrovszk). A varosi népesség eddigi torté-
nelmi cslcsat az 1989-es népszamlalas idején érte el, 34,8 millio fovel,
ezt kdvetden csokkenni kezdett a népesség. A kdvetkezd népszamlalas
idején, 2001-ben mar 2,3 millidval kevesebben voltak a varoslakék. A
feltlin6en nagy létszamcsokkenés ellenére a varosban és a falun lakdk
aranya nem valtozott Iényegesen a két utols6 népszamlalas kozott, mert
a falusi népesség is jelent6sen csokkent (1,2 millié fével) a természetes
szaporodas visszaesése és a folyamatos elvandorlas miatt.

Jelenleg az ukran népesség kétharmada él varosi kdrnyezetben. A
68,2%-0s arany jelent6s tertleti kiillénbségeket takar. A varosodottsag
szintje, a varosok népsir(isége, a varosi népesség aranya nagyon
eltér6. Legmagasabb fok( a varosodottsag szintje a Donecki (90%),
Luhanszki (86%) és a Dnyipropetrovszki (83%) kertiletben (oblaszty). A
80%-ban vagy annal magasabb aranyban varosodott kérzetek harom-
negyede dél-keleten talalhatd. Majdnem mindegyik nehézipari kbzpont
és/vagy jelent6s kikot6é (Odesza, Kerszon, Mikolaiv, Mariupol). A
varositas a nehézipar fejlesztésén keresztil tortént. Sok keleti varos az
egész Szovjetunio hadiiparanak lett a kézpontja. Az elvalas utan ez az
iparvarosi halmaz a gyaraival hatalmas terhet ré6 a vilagpiaci ver-
senybe bekapcsolédni akar6 Ukrajnanak. Ezen Kkivul er8sen
varosodott térség még az orszag észak-nyugati része, az un. Polisszija
tertlete, beleértve Kijiv vonzaskorzetét, valamint a Karpatok peremét.

A térvényi meghatarozas szerint a varosi telepiilések két csoport-
ba tartoznak. Az egyik a tényleges varosok csoportja, a masik a
varosias teleplléseké. 2001-ben 454 varost irtak dssze a népszamla-
las alkalmaval. A varosallomanyban kiilonbségek vannak a varosok
mérete és kdzigazgatasi jogosultsaguk szerint. Kijiv mint févaros és
Szevasztopol mint az orszag legfontosabb tengeri kikot6je a kertle-
tekkel (oblaszty) azonos jogosultsaggal birnak, kézvetlentl a kor-
manynak alarendelve. 174 varosnak korzeti (rajon) jogosultsagai
vannak, ezek féleg a legnépesebbek kozil kerllnek ki. A varosi
jogu telepuléseken kivil 490 varosias telepiilés is van az orszagban.

Jelenleg az 500 ezernél nagyobb lélekszamu ukran varosok szama
kilenc, de itt él a népesség 31%-a. Ezek az orszag politikai, kdzigazga-
tasi, gazdasagi, kulturalis, stb. kdzpontjai, Kiterjedt ipari és szocialis
infrasturktaraval. Kijiven és Lembergen (Lviv) kivil ezek a varosok a
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magasan varosodott délkeleti orszagrészben talalhatok. Az utoébbi
egy-két évtized jellemzéje, hogy csokken a nagyvarosok népessége.
Ennek oka a természetes szaporodas csOkkenése, ami 1991 6ta az
egész orszagra jellemz6, valamint az elvandorlas. Ez alol egyeduli
kivétel a févaros, amelynek népessége folyamatosan nd az orszagon
beltli bels6 vandorlas eredményeként.

A 100 és 500 ezer f6s népesség kozotti 37 varosban él az ukrajnai
népesség 26%-a. Ezeknek a varosoknak a szama kissé csokkent 1989
és 2001 kozott. Tobb mint felUk tipikusan kerileti (oblaszty) koz-
pont, erés koézigazgatasi funkcidokkal, a tébbi gazdasagi kodzpont,
altalaban jelentds iparral.

Az 50 és 100 ezer f6 kozotti lakossagszamu varosok korzet-
kézponként (rajon) funkcionalnak, emellett egy-egy fontos tevékeny-
ség jellemz6 rajuk, pl. valamilyen ipar, szallitas, turizmus. A népesség
11%-a él itt.

Az 50 ezer fénél kisebb varosok csoportja a legnépesebb, ahol a né-
pesség 19%-a él. Ez a varostipus fontos szerepetjatszik a varoshal6zat
formalasaban és a munkaerd ellatdsaban. Majdnem feltk helyi jelen-
t6séggel bird kozigazgatasi, gazdasagszervezési, kulturalis, kereske-
delmi kozpont. Negyedik un. egyfunkcios varos, élelmiszeripari
vagy tisztan ipari tevékenységgel. A kis és kdzepes méretli varosok
Eszaknyugat-Ukrajna jellegzetes vérosai, mig a 100 ezer fénél na-
gyobb varosok tilnyomdérészt az orszag keleti és déli részein helyez-
kednek el. 1959-ig a nagyvarosok tilnyomo tobbsége szinte kizarolag
az orszag délkeleti részén voltak. Azéta a nagyvarosok elterjedtek
Ukrajna kdzépsd részein is a gyors népességnovekedésnek kdészénhe-
téen (pl. Rivnye, Luck, Hmelnickij, Temopil). A valtozasok ellenére
tertileti megoszlasuk meglehetdsen allandé maradt az id6k folyaman.

A varosok jelenlegi hivatalos osztalyozasa elktloniti az Gn. varosi
jellegl teleptilések csoportjat. Ez a teleptléskategoria altalanos a
szovjet utédallamokban, ahol igy nevezik a falu és a kisvaros kozti
atmenet allapotaban 1év6 telepliléseket. 2001-ben 889 telepiilés
tartozott ebbe a kategdridba, lakéhelyet adva a teljes varosi népes-
ség 13%-anak. Ezeknek a teleptiléseknek a szama 1989 6ta folyama-
tosan csOkken, akkor 926 varosi jellegl telepilés volt a statisztika
szerint. Ezeknek a varosias telepiléseknek a harmada Doneck és
Luhanszk keriletekben talalhatd, a nagyvarosok kdzelében. A ben-
nik él6 dolgozok tobbsége napi gyakorisaggal utazik innen nagy-
varosi munkahelyére. A kilonféle tipusu és népességU teleptilések a
nagy varosokkal sajatos egységet, varoskornyéki agglomeraciot
alkotnak, ahol a varosi lakossag 40%-a él. A legnépszerlbbek a
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Kijiv, a Doneck, a Harkiv, a Dnyitropetrovszk és az Odesza kortl

nagy sdrlséggel kiépult és népes agglomeracios telepilések.

4. A varosok teruleti tagoldédésa

A Galiciat alkotd6 harom kertlet, a Lvivi2 Ternopili és az Ivano-
Frankivszki3 keriletek a torténelmi Galicia keleti részét alkotjak, és
a masodik vilagaboru utan kertltek Ukrajndhoz. Addig lengyel,
majd - Lengyelorszag 1773-as felosztadsakor - osztrak fennhatésag
ala tartoztak. A tobb évszazadon at mas kultarahoz tartozas sajatos
regionalis dntudatot alakitott ki az itt él6 ukranok kérében. Ennek
tudhato be, hogy az ukran fuggetlenségi mozgalmak kdzpontja volt
az elmualt masfél évszazadban e t4j, els6sorban Lviv
(llyvé/Lemberg) varosa. Galicia a kdzépkor 6ta elsésorban a ma-
gyarokkal, lengyelekkel és a németekkel/osztrakokkal tartott kap-
csolatot, varoshal6zata, a varosokat dsszekot6 ut- és vasuthal6zata
is kdzép-eurdpai jellegl. Lviv (llyvé/Lemberg) varosanak épuletei
magukon hordozzak az 6sszes eurdpai épitészeti stilust. Fekvése
jelképezi a varos hatarhelyzetét. Eszakra a Visztulan keresztiil a
Balti-tengerhez, délre a Dnyeszteren keresztlil a Fekete-tengerhez
biztositott 0sszekottetést. Csomodponti szerepkdre miatt maradt a
kés6bbi korokban is gazdasagi, kereskedelmi, kulturdlis és politikai
kdzpont, vasuti és kdzati gécpont. A tatar, a torok, a kozak, az orosz
tdmadéasokkal szemben - a magyar torténelembdl jol ismert - védo-
bastya szerepet toltdttek be a vidék varosai, kéztik Sztanyiszlav és
Ternopil. Nemzetiségi, vallasi, kulturalis sokszin(iségét a 20. szazad
soran vesztette el. Zsid6 lakossagat a németek Kiirtottak, lengyel,
német lakossagat az oroszok kitelepitették, a ,,kapitalizmust szolgal6"
ukranokat megtorlasban részesitették, a gorogkatolikus egyhazat
betiltottdk, hogy szovjet-ukranként homogenizaljak Galiciat a szov-
jet birodalomhoz. A térség jov6jét kedvezden befolyasolhatja, hogy
varosaiban sokféle gazdasagi agazat mdvelése folyik.

2 A varost Danyilo halicsi fejedelem alapitotta a 13. szazadban és fiarél, Lev
hercegrél nevezte el latinosan Leopolisnak. A varos kdzépkori magyar neve
Ilyvo, németil Lemberg, lengyeltl Lwow.

3 A hajdani Sztanyiszlav varosat 1962-ben nevezték el lvano-Frankivszk ukran
koltorél.



Csernyivei a torténelmi Bukovina és Besszarabia északi részének
kozpontja, hajdan a Moldvai Fejedelemséghez tartozott. 1775 és
1918 kozott Bukovina székhelye volt mint osztrak tartomany. Ebben
abd évszazadban gyors modernizalédas valosult meg, ez fektette le
fejlettségének alapjait. Az elsé vilaghaborat kovet6en tdobbszor
véltozott hovatartozésa.

A Volhiniai kertletek mindmaig els6sorban mez&gazdasagi jelle-
gliek, annak ellenére, hogy a fold kedvez6tlen min&ségl erd6- és
laptalaj. A néhany nagyvarosban elsésorban az élelmiszeripar Utze-
mei domindalnak, de a szovjet éraban egyéb ipari Gzemek is épultek,
oktatasi intézményeket emeltek. A volhiniai Luck varosa a kora ko-
zépkori Volhinia kézpontja volt, a litvan fennhatdsag alatt n6tt meg
jelent6sége. Egyhazi kdzpontként egyszerre volt ortodox és katolikus
puspoki székhely. A 16. szazadtél Lengyelorszaghoz tartozott, ekkor
tért at az ortodox puspok a gordgkatolikus vallasra. Lengyelorszag
felosztasa utan Oroszorszaghoz kerilt 1793-ban Rivnyével egyitt, ezt
kdvetéen elvesztette fontossagat. Nagy aranyu zsid6 és lengyel né-
pességét a mésodik vilaghaboru idején vesztette el. Az orosz biroda-
lom idején a tartomany székhelye Zsitomir varosa lett.

Podolia a jobb parti Ukrajna részeként el6bb litvan, majd lengyel
uralom ala tartozott és 1793-t61 kertlt Oroszorszaghoz. Mezgazda-
sagi jellegl vidék, kedvez6 adottsagokkal, az ipar inkabb helyi
jelentdségd.

Kijiv tobb mint 2,6 milliés lakosaval ma Ukrajna székhelye, politi-
kai, kozigazgatasi, tudomanyos, kulturalis kbzpontja. Vezet6 szere-
pe ma elvitathatatlan, de a t6bbi nagyvaros szerte az orszaghan er6s
ellensulyt képez vele szemben. Helyzetét torténelmi mualtja is befo-
lyasolja, mert kezdeti kézponti szerepkorét elvesztette azzal, hogy
1686 utdn az Orosz Birodalom hatarvarosa lett. Csak 1797-ben lett
kormanyzésagi székhely, ett6l kezdve nétt meg a jelent6sége, de
inkabb csak mint ortodox egyhdazi kozponté. A 19. szazadi ipari-
gazdasagi fejl6déssel egy id6ben itt 6sszpontosult az oroszositd
kézponti szandék és az ukran dnallésulasi torekvés. 1920 utan el6bb
Harkiv lett Szovjet Ukrajna févarosa, és 1934-t61 (de azota toretle-
nal) Kijiv. A szovjet hatalom éveiben megvalésult hatalmas l1éptékl
iparositas formalta mai arculatat.

A Csernihivi kertilet mar a bal parti Ukrajna része, a Kijivi kerulet-
tel egyutt er6sen agrarjellegi. Moszkva egyértelm(i vonzasa utan
lassan sikertl a kijivi kdzponthoz igazodni. Kijivtél alig 100 km-re
északra van Csomobil, ahol 1986-ban volt a torténelem eddigi leg-
nagyobb atomerémd-katasztréfaja. A sugarszennyezetté valt kor-
nyékrél a lakossagot kitelepitették.
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8.2. tablazat: A varosi és a falusi népesség aranya kertletenként, 2001

A népessé . . A népessé
;'3 % E Keriilet sza‘:na”, ’ ;;;SZ?S:/E aranygl%g-
© é E (oblaszty) ezerfd ben, %
‘T St
= 2 s . 5 . 4
) Varos falu véaros jalu  varos falu
Lvivikerulet 1558,7 10673 59 41 59 41
n Temopili kerulet 485,6 6563 43 57 41 59
3 Ivano-Frankivszki keriilet 593fi 8163 42 58 42 58
mo* Karpatalja keriilet 466fi 7923 37 63 41 59
BB** Csemyivd keriilet 3733 5493 40 60 42 58
Zsitomiri kertilet 7754 614,1 56 44 53 47
1 Rivnei kerilet 549,7 6233 47 53 45 55
t Volhiniai kerilet 533,2 5273 50 50 49 51
Hmelnickiji keruilet 729j6 7013 51 49 47 53
3 Vinnicjai kertlet 818,9 9533 46 54 44 56
] i Cserkaszi keriilet 753,6 6493 54 46 53 47
Kijiv varos 26113 - 100 - 100
al Kijivi keriilet 10533 7744 58 42 54 46
i Csemihivi kertilet 7273 5181 58 42 53 47
Szarnikerulet 842,9 4563 65 35 62 38
Harkivikerulet 2288,7 6253 79 21 79 21
I I Luhanszki kertilet 21903 3554 86 14 86 14
Poltavai keriilet 9563 6733 59 41 57 43
Ig« Kirovohradi kertlet 6823 4511 60 40 60 40
1 Doneckkertilet 4363,6 4773 90 10 90 10
1 Dnyipropetrovszki kertlet 29603 6073 83 17 83 17
& Zaporizzsjai keriilet 1458,2 4713 76 24 76 24
& Odeszai kertilet 1624,6 8444 66 34 66 34
o) .éj Mikolajivi kertilet 8383 425,9 66 34 66 34
S 6 Herszoni keriilet 7063 4689 60 40 61 39
Krim-félsziget 12743 759,4 63 37 65 35
Szevasztopol varos 358,1 21,4 94 6 95 5

*MO: atorténelmi Magyaroszag része volt.
** BB: Eszak-Bukovina és Eszak-Besszarabia a térténelmi Moldvai fejedelemség része volt.
Forréas: State Statistics Committee of Ukraine, 2001
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A Donec-Dnyeper iparvidék Ukrajna kozép keleti orszagrészét
foglalja magaba. Ez Ukrajna nehézipari vidéke, olyan orszagrész,
amelyet a nyersanyagok, asvanykincsek jelenléte és a politikai
szandékok talalkozasa formalt. A 19. szdzadban a cari hatalom
terjeszkedési szandéka és a kulféldi befektet6k nyereségvagya indi-
totta el a gazdasagi fejlédést, amit a 20. szazadban a szovjet biroda-
lom fokozott a végletekig, nagyhatalmi céljainak megvaldsitasa
érdekében. A vilaguralmi szerep hatalmas hadsereget és hadiipart
kivant. A vilag szén-, mangan- és vasérckészletének jelentés része
itt talalhat6. Az energiaforrasok egyike a vizenergia, amit maximali-
san kihasznalnak. A Dnyeper folyot teljes egészében viztarozék
lancolatava alakitottak az elektromos energia kinyerése érdekében.
Emellett atom- és szénerémUlvek épiltek. Annyira a banyak és a
kohok léte, az ipari termelés iranyitotta a varosok épitését, hogy
még arra sem gondoltak, hogy megfelel6 mennyiségl ivoviz kdze-
lében kellene a varosokat, ipari kdzpontokat felépiteni. A varosok
megépultek, sok milli6 embernek adva munkat, de vizhianytol
szenvednek. A varoshal6zat torténelmi értelemben fiatal, elsGsor-
ban a 19. szazadi iparfejlédéshez kétddik, viszonylag kevés ennél
régebbi varos van a régidban. A varosi lakossag aranya tébb helyen
meghaladja a 80%-ot. A varoskérnyékek is zsufoltak, ipari és lakd
agglomeracio épult koréjuk. A gazdasagi sztikségleteknek megfele-
I6en kiépitették a kozlekedést, f6leg a teherszallitas érdekében.
Mivel a terlilet a 16. szazadt6él az Orosz Birodalom része, ezer szallal
kotédik a szomszédos oroszlakta teriiletekhez, aminek szorossagéat
nagyszamu orosz lakossaga is biztositja.

Harkiv Ukrajna keleti sulypontja, ide futnak a kdzlekedési vona-
lak, koréje csoportosulnak nagy korzetben a varosok, a Donec-
medence északi kapuja, az Oroszorszaggal fennallo tobb évszaza-
dos kapcsolat utdn az (] orszagban biztositia a gazdasagi-
kereskedelmi Osszekotést. Nehézipari szerepét érzékelteti, hogy itt
fejlesztették ki az 1930-as években a T-34-es harckocsit. 1992 utan
megkezd6dott a régi hadiipari Gzemek polgari céld termelésre valo
atéllitasa. Jelenleg 380 ipari vallalataban tobb mint 150 ezer ember
dolgozik. A tankok gyartasarol elhirestlt Malisev Gépgyarban ma
mar mezdgazdasagi gépeket, betakaritd gépeket is gyartanak.

A Donec-medence (Doneckij basszejn, Donbasz) feketeszén bazi-
san mar a 19. szazadban a cari birodalom legnagyobb iparvidéke
jott létre. A j6 mindségl feketeszén harmada kokszolhatd, viszont a
telepek a fold alatt 500-750 méteres mélységben fekszenek, az Uj
banyak atlagmélysége pedig mar 1000 méter. Ezért a kitermelés
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egyre veszélyesebb és dragabb, emiatt a kohaszattal egyutt valsagba
kertlt. A banyaszat a varos épuletei alatt is folyik. A vidéki Eurépa
egyik legsulyosabban szennyezett kdrzeteinek egyike a kohdk és az
erémivek miatt. Doneck varosa egy 7-8 milli6 f6s agglomeréacio
kdzpontja, az 1870-es években alapitotta egy walesi Uzletember,
folépitve az els6 kohodkat. A Juzovka nevil telepllést 1924-t6l
Sztalinénak nevezték, 1962-ben kapta a koézeli foly6rdl a Doneck
nevet. Az alig 100 km-re 1év6 Azovi-tenger partjan fekszik Mariupol
varos, Donbasz egyik kikot6je, maga is kohaszati kdzpont.

A Dnyeper kanyarulataban fekszik Dnyipropetrovszk, Zaporizzsja
és Krivij Rih, harom kiemelked6 nagyipari kézpont, a donecki ipar-
vidék folytatasaként. Dnyipropetrovszk a hajdani Szovjetunié nuk-
learis-, hadi- és Gripari Gzemeinek egyik kulcsfontossagu kdzpontja
volt, (r- és ballisztikus rakétakat is terveztek és gyartottak itt, emiatt
az 1990-es évekig zart varos volt. Zaporizzsja hasonlo jelentéségi
iparvaros, nevét a Dnyeper zuhatagairdl kapta. Az itt épalt vizer6-
m( kovetkeztében nétt nagyvarossa. Személygépkocsi gyartd Uze-
me mellett a volt Szovjetunié egyik repulégépgyartd oriasi gyara is
itt épult. Krivij Rih a vilag egyik legnagyobb vasércbanya varosa. Ez
volt a Szovjetunid els6 szamu vasércbanydja, innen kapta Magyar-
orszag is évtizedeken at a vasércet. A varos 40 km hosszan az ércle-
I6helyek mentén épult fel. A kitermelés feltételei itt is rosszabbod-
nak, egyre mélyebb rétegeket kell foltarni. A banya terjeszkedése
miatt a varoson atmend folyot is tobbszor kellett Uj mederbe terelni.

A krimi tatarok, majd az oszman térokok altal uralt Fekete-tenger
parti széles savot az Orosz Birodalom a 18. szazad végén szerezte
meg, ekkor kapta az Uj-Oroszorszag nevet. Asvanykincsei nincse-
nek, viszont kedvez6ek a mez6gazdasagi adottsagai. A varosok a
folyok tengerbe 6mlé torkolatainal épultek, kikotSik a vilag felé
nyitottak ki a szarazfoldi Oroszorszagot/Szovjetuniot. Odesza va-
rosat a partvidéket elfoglalé Szuvorov alapitotta 1794-ben, 6 szemel-
te ki e vidéket egy kikdté megépitése szamara.

A Krim-félsziget 1954-ben lett Ukrajna része, amikor Hruscsov
Ukrajna és Oroszorszag egyesilésének 300. évforduloja alkalmabdl
a félszigetet Ukrajnahoz csatolta. Udiil6i miatt els6sorban idegen-
forgalmi jelentdsége van, emellett a Kercsi-félszigeten vasércet ba-
nyasznak és kohaszati Gzemeket miikédtetnek. Orosz haditengeré-
szeti kikoté Szevasztopol, ahol a fekete-tengeri flotta allomasozik. A
kikotévarost Ukrajna adossagai egy részének elengedése fejében
engedte at Oroszorszagnak.
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5. Karpatalja varosai

Mig Oroszorszag, Szovjetunié és Ukrajna varosai esetében azt az
altalanositdé megjegyzést tehetjik, hogy elsédlegesen nem emberi
(mai divatos kifejezéssel élve nem fogyasztoi) igények kielégitésére
épultek, hanem hatalmi-birodalmi érdekek megval6sitasa céljabol,
addig Karpatalja varosainak f6 jellemz6jét a sokszin(iségben ragad-
hatjuk meg. Nemzetiségek, nyelvek, vallasok, kultarak, gazdalko-
dasi szokasok, munkakultirdk sokszinlisége keveredett itt évsza-
zadokon keresztiil, aminek a homogenizalasa, egynemdsitése,
szovjetizalasa volt a f6 cél a kommunizmus évtizedeiben. A Kézép-
Eurdpatol valé elszakitas vasba ontott jelképe az azon nyomban
széles nyomtavuva atalakitott vasuti palyarendszer.

1945 utan a szovjetek Karpataljat mint kozép-eurépai hidféallast
olvasztottak a szovjet birodalomba, azon belil az Ukran Szovjet
Szocialista Koztarsasagba. A hivatalos nyelv hossz( idén keresztil
az orosz volt, majd az ukran lett. A kerilet 6shonos szlav népét, a
ruszinokat ma sem tekintik kiildn nemzetiségnek, ukranokként
vannak szamon tartva. A magyarok a hatar menti savban egységes
tombot képezve élnek, kdzponti varosuk Beregszasz. Az egykor
ugyancsak magyar tdbbségl Ungvar, Munkacs és Nagysz6l6s la-
kossagan beltil azonban mar kisebbségbe szorultak. A kertletben
legaldbb 30-féle nemzetiség él. Vallasi szempontbdl a goérdg katoli-
kus (ruszin, magyar, roman, szlovak), a romai katolikus (magyar,
szlovak, német) és az izraelita felekezet képviseltette magéat. A zsi-
dosdg tilnyomé része a masodik vildghdboriban odaveszett, a
gorogkatolikusokat kényszerrel egyesitették a pravoszlav (ortodox)
egyhéazzal. A gorogkatolikus egyhaz azéta Gjjaalakult, a romai kato-
likus és a reformatus vallas az elnyomas utan er6sodni kezdett, a
nyelvhasznalatban is vannak kénnyitések.

Az 1980-as években a mar emlitett Beregszasz, Ungvar, Munkacs
és Nagysz6l6s varosokon kivil varosi rangu teleptlésnek szamitott
még Huszt, Técs6, Rahd, Szolyva, llosva és Csap. Rajtuk kivil 28
varosi jellegl telepilés és 559 falu volt a keriiletben. Ez a hegyek
labanal huzodé varosfizér kapcsolta a Karpatok erdésilt vidékét az
Alféldhdz, biztositva a két nagy taj taldlkozasat. Mint Magyarorszag
egészéhez viszonyitva széls6-keleti fekvésl taj peremvidék volt, a
nala még szegényebb Karpatokon tuli (lengyel, majd osztrak fennha-
tésdg ald tartozé ukran) telepilésekkel valo kapcsolattartasbél nem
gazdagodhatott meg. A Karpatok nem jelentett ugyanis lekiizdhetet-
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len akadalyt, mert atjarhatdé orszaghatar volt, részben az 6t széles
nyilasi hagon keresztil (Uzsoki-, Vereckei-, Vol6ci-, Toronyai- és
Tatar-hagok), részben a Karpatok gerince mellett alacsonyabban futd
hosszanti Verhovina-folyos6 mentén, amelyen a ruszinok vandorla-
suk soran eljutottak Bukovinatdol a Szepesi-Maguraig. Periférikus
tertlet volt, periférikusnak szamité varosokkal. A trianoni békeszer-
zG8dés adott katonai jelent6séget ennek az orszagrésznek azzal, hogy
Csehszlovakiahoz csatolasaval biztositottak Magyarorszag elszigete-
lését Lengyelorszagtol, illetve a Magyarorszaggal ellenséges két kis-
antant orszag, Csehszlovakia és Romania kdzvetlen 6sszekottetését.

A peremvidék varosainak els6sorban kozigazgatasi, vallasi, okta-
tasi, kulturalis, kereskedelmi szerepkére volt, iparuk jorészt a fa-
iparra korlatozodott. A szovjet iparositas egyutt jart nagyszamu
orosz munkdas, mérnék és tisztvisel6 betelepitésével, ami dont6
mértékben megvaltoztatta a kerilet etnikai 0sszetételét, elsGsorban
a varosokban. Az ipar vezet6 agazatta valt, szamos Uj iparag meg-
honosodott. Az 6nall6 Ukrajna megalakulasaval megteremtédott
annak az esélye, hogy az Uj orszag nyugati iranyultsiganak megva-
l6suldsa soran Karpatalja szerepe folértékel6djon.
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IX. FEJEZET

VAROSOK A MAGYAR-ROMAN HATAR
MENTEN

1. Bevezetés

Magyarorszag teriiletének 1920-as megvaltoztatasa utan a hatarok
masik oldalara kerilt tertletek kulénb6z6 feltételek kozé kerultek.
Az (j hatalmak egymastdl eltér6 gyakorlatot kezdtek folytatni a
hatdr menti terileteket illetGen is.

A korabeli Csehszlovéakia 2003-ig, illetve Szlovakia 2003-t6l mint Gj
szerzeményt tekintette a megkapott teriletet, ezért kezdett6l fogva
az volt a politikai szandék, hogy ,,cseh(szlovak)kad" alakitsak at.
Ennek jegyében Ggy szervezték meg kozigazgatasukat, gazdasagi
életliket, kozlekedésiiket stb., hogy a honfoglalok igényeinek felel-
jenek meg. Az eltelt évtizedek soran ennek a torekvésnek az
eredményeként 6nallé rendszerré valt a hajdani Felvidék. Ebben
az Ujonnan alakitott orszagban kdzponti szerepet a Pozsonybdl
indulé és a Vag-volgyében futd varosév kapott, valamint a keleti
orszagrészben Kassa, a hozza kozeli Eperjessel egyitt. Az orszag
déli, hatdr menti vidéke masodlagos jelent8ségli lett. A Duna
északi partjan fekvd Csallokdz és Matyusféld még a mez6gazda-
sag révén fontos ellaté szerepet kapott, amit varosainak fejlettségi
szintje is tukroz, a bennik folépult élelmiszeripari Gzemek révén.
Viszont az Ipolytol a Tiszaig huzédé hatar menti sav foldrajzi
adottsagai miatt még ennyire sem jutott. Varosai korabbi kozigaz-
gatasi, piackdzponti szerepiket elveszitették, és ha jaraskézpon-
tokka is léptek el6, mar csak kiszolgalo, ellatd vonzaskorzetei,
pontosabban vonzott korzetei lettek az északon meger8sédott
varosovnek. igy az évtizedek soran Szlovakian beldl kiformalo-
dott egy termel6-szolgaltatdé dinamikus észak és egy Kkiszolgalo,
piacot és emberanyagot biztosito dél.

Karpatalja Magyarorszag periférikus, Karpatokon inneni tertletébdl
Ukrajna periférikus, Karpatokon tuali tertilettévé valt, természetesen
jelentds kulonbségekkel (Baranyi szerk. 2005). A torténelmi Magyaror-
szagon belll a hozza hasonlé tjak sordba tartozott. A Karpatok
hegykoszorutjanak medence felé néz6 labainal fekvé varosok hasonld

239



helyzetben voltak kérben az orszdgban. Ukrajna részévé valva vi-
szont egy birodalomnyi orszag apr6 pereme lett. Ukrajna geopolitikai
iranyultsaga egyeldre keleti, mert gazdasagat éltetd nyersanyagai, az
arra épulé még mindig hatalmas banyéaszata, kohaszata, gépipara
keleten, az orosz hatar mentén hlzédik, nagy aranyd orosz nemzeti-
ségl lakossaggal, ami ©sszességében mind a keleti iranyultsagot
erdsiti. Az ukran Eurépa-barat politika még nem talalta meg a keleti
irdnyultsag ellenszerét, ezért még nem vet6dott figyelem a legnyuga-
tibb keriletre, Karpataljara. Egyel6re idegen test a tdbb kilonallo
mozaikbdl allé Ukrajnan beltl (Balcsok-Baranyi et al. 2004).

Romania az el6z6 két orszaghoz képest teljesen eltéré politikat
folytatott. A nyugati magyar-roman hatar menti tertiletek kiemelt
célpontjai voltak a roman iparositasnak, varositasnak, egyaltalan
nem titkolt politikai célbol. A cél kezdett6l, azaz 1920 6ta a frissen
megszerzett teriletek beolvasztasa a kib6vult tertiletli Romaniaba, a
rajta é16 népesség lehet6ség szerinti asszimildlasaval. Nemzeti célja-
iban rendkivil sikeres 20. szazadi torténetében elérte, hogy a roman
nemzetiségli népesség majdnem 70%-a az allamterileten belilre
kertiljon. A roman eredetli népességnek egy jelent6s része a vele
hataros Moldvaban él, a hajdani Moldvai Fejedelemség Romaniatol
elkaldnilt részénl

Havasalféld és Moldva egyesitésével 1859-ben létrejott és onallo
orszagként 1872-ben elismert orszag az elsd vildghabora véltozatos
kulpolitikai helyzeteit folhasznalva tudta visszaszerezni részben a
téle keletre fekvé Bukovinat és Besszarabiat, illetve Magyarorszag-

1 A Moldvai Fejedelemségt6l 1775-ben vette el Bukovinat (Moldva északnyugati
részét) Ausztria, 1812-ben pedig Besszarabiat (a Prut és a Dnyeszter kozotti terlle-
tet) Oroszorszag. Az Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszag 1918-as 6sszeom-
lasa utdn mindkét tartomany (Besszardbia 1918. marcius 28-&4n, Bukovina 1918.
november 28-an) egyesiilt Romaniaval. Az 1939-es Ribbentrop-Molotov paktum
alapjan adott Szovjetunié ultimatumot 1940-ben Romanianak, amelyben felszoli-
tottak Besszarabia és Eszak-Bukovina atadéasara. Eszak-Bukovina és harom dél-
besszarébiai megye az Ukran SZSZK része lett, Besszarabia kdzéps6 részét pedig
a Moldvai Autondém Szovjet Szocialista Kdztarsasaggal 0sszevonva alakitottak
meg 1940. augusztus 2-an a Moldvai Szovjet Szocialista Kdztarsasadgot. 1941 és
1944 kozott ismét Romanidhoz tartoztak a tertletek, de a haboru végén a hatért
az 1941-es vonalon htztak meg. A szovjet uralom idején a moldovanokat kiilon
nemzetként kezelték, a cirill irast tették szamukra kotelezévé. 1991. augusztus 27-
én lett figgetlen orszag Moldavia, latin betls hivatalos irassal és harom szini
roman zészléval mint allami jelképpel.
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téi a téle nyugatra fekv6é Erdélyt és az Gn. Partiumot, a Részeket,
valamint a Banat keleti felét.

9.1. tablazat: A magyar és a roman népesség adatai, 2001

A Fol- Eurénaban Mas kon- Az éallam-
don P tinensen tertileten
Magvarok - 143 - 122 - 21 9,9
9y (100%)  (8531%)  (14,69%)  (69,23%)*
RomAnok 25,3 24,4 0,8 194

(100%)  (96,69%)  (3,31%)  (76,83%)**

* A 2001. évi népszamléléas adata.
** A 2002. évi népszamlalas adata.

Forras: http://hu.wikipedia.org/wild/Magyarok, http://en.wikipedia.org/
wiki/Romanians.

A birodalmi méret(ivé valt orszag eltér6 geopolitikai részekbdl
tev6dott 6ssze. A Moldvai Fejedelemség Kelet-Eurdpa része volt, a
Havasalfold a Balkanhoz tartozott, Erdély a Partiummal és Banattal
Kozép-Eurdpat képviselte. A vallasi megoszlas tikrozi a legismer-
tebb modon ezt a szétszakitottsagot, mert Oromania gorogkeleti
vallasaval szemben Erdélyben katolikus és reformalt egyhazak vol-
tak, illetve az ott él6 romansag Habsburg nyomasra még a 18. sza-
zadban attért a gorogkatolikus hitre, ami az életmdd mas tényez6i
mellett vallasi téren is nyugathoz, a rémai katolikus egyhazhoz kap-
csolta 6ket. Amikor a kommunista uralom betiltotta a gérog katolikus
egyhazat, illetve beolvasztotta a gordgkeleti egyhazba, akkor az an-
nak a jele volt, hogy negyven éven at térekedtek Erdély és a Partium,
valamint a Banat attolasara a keleti kultrkérbe. Mindezt csak erési-
tette az alkotmany 1. cikkelyében lefektetett elv Romania egységes és
oszthatatlan nemzetallam voltarol. A balkanizalédas jeleként pedig az
is benne volt az alkotmanyban, hogy ez a kérdés nem képezheti feliil-
vizsgalat targyat, tehat 6rok idékre szél. A homogenizalasi torekveé-
sek ellenére a parlamenti valasztasok foldrajza minden esetben élesen
kimutatja a hatalmasra nétt allam mozaikszer(ségét.

A hatar menti varosok tulajdonképpen a térténelmi Partium és a
délebbre fekvd Banat varosait jelentik. Ezek a varosok voltak a tor-
ténelmi Magyarorszag alfoldi varosainak azon tagjai, amelyek Er-
dély felé lattak el kdzvetité szerepet. Népességiket tekintve egyér-
telmd ndvekedés zajlott le egy évtized alatt, amelynek nyertese a
magyar nemzetiség voltak. A Partium varosaiban eleve majdnem
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90% (Nagyvarad), vagy annal magasabb volt a magyar nemzetiség(
lakossag szdma, és ez tovabb nétt a gazdasagi névekedés hatasara.
A Banat két torvényhatosagi jogu varosaban a térténelmi mult miatt
alacsonyabb volt a magyarok aranya, killénésen Temesvaron, ahol a
torok kitizése utan allami szervezéssel betelepitett németek voltak a
meghataroz6 nemzetiség.

9.2. tablazat: A Partium varosainak népessége és afébb nemzetiségek

Népesség (f6) Magyar (%) Roman (%) Német (%)
1900 1910 1900 1910 1900 1910 1900 1910
Szatmarnémeti 26881 34892 93,3 949 34 2,8 2,2 1,8

Nagyvarad 50177 64169 892 911 6,6 5,6 2,8 2,2
Nagykaroly 15382 16078 96,8 981 19 18 1,0 0,4
Arad 56260 63166 69,2 730 170 163 10,0 6,9
Temesvar 59229 72555 32,3 394 106 104 50,0 430

Forras: Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 64. kdtet. A magyar
szent korona orszagainak 1910. évi népszamlasa. Budapest. Atheneum.

A torténelmi Magyarorszag jellegzetesen mez8gazdasagi népessé-
gén belil ezekben a varosokban jelent meg névekvd létszamban az
iparral, kereskedelemmel, kozlekedéssel foglalkozdk nagyobb sza-
ma az els6 vilaghaboru el6tti gazdasagi follendulés évtizedeiben. A
mez6gazdasagi keres6 népesség aranya Nagyvaradon és Aradon
5% koruli aranyra csokkent, szemben az iparban dolgozék 35%
folotti aranyaval. Szatmarnémeti érizte meg leginkdbb mez&gazda-
sagi jellegét (14,9%) és Temesvar lett a legiparosodottabb (39%).

9.3. tablazat: Keres6 népesség 1910-ben a Partium varosaiban, 1910

Osszes Mez6- Kereske- ) .
P Ipar Kozlekedés
keres6 delem

£6 6 % 6 % £6 % f6 %
Szatmarnémeti 15777 2355 1493 5415 3432 1545 9,79 879 537
Nagyvarad 31394 1542 4,91 11204 3569 3488 11,11 1910 6,08
Nagykaroly 6955 n.a. na 2658 3822 720 1035 382 549

Arad 30331 1668 5,50 11502 37,92 2691 8,87 2607 8,60
Temesvar 38171 1030 2,70 14991 39,27 3413 8,94 2272 595

Forras: Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 64. kitet. A magyar szent
korona orszagainak 1910. évi népszamlasa. Budapest. Atheneum.
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Ezek a fontos varosok hamar bekapcsolédtak a vasuti hal6zatba.
Temesvar 1857-ben, Nagyvarad és Arad 1858-ban. A vaslt révén
épitett maganak vonzaskdrzetet Temesvar azzal, hogy a Banatot
behal6z06 ,,vicinalis" (keskeny nyomtavu) rendszert épitett ki.

Nagyvarad, Arad és Temesvar elvesztése, Romaniadhoz csatolasa a
magyar varosrendszer szempontjabol azt jelentette, hogy az Alfold
Debrecennel és Szegeddel egyenrangl masik két regionalis koz-
pontjat vesztette el, amely regionalis kézpontok épp a haboruat meg-
el6zd évtizedekben kezdtek az egyetlen nagyvaros, Budapest ellen-
sulyai lenni. Ez az Alfoldtél elszakitott sav nem tartozott Erdélyhez,
kapcsolatrendszere az Alféldhéz, a magyar torzsterilethez kototte
az ott 1évé telepuléseket.

2. Az elcsatolt varosok aroman er6térben

A megnagyobbodott Roméania megszervezésének kitlintetett pontjai
a varosok lettek, hiszen aki a varosokat uralja, azé az orszag egésze
is. Az orszag egységesitése tobb szalon futott. A fébb eljarasok kozé
tartozott a nemzeti Osszetétel szandékos megvaltoztatasa, a koz-
igazgatas hozzaigazitasa az 0j korilményekhez és a gazdasag fej-
lesztésének az egységesités szolgalataba allitasa.

A leglatvanyosabb és emiatt az eltelt id6ben legnagyobb figyelmet
kapott irany a romanositas volt, azaz a roman nemzetiségliek szam-
aranyanak novelése a tobbi nemzetiség, ezen belll is kitiintetetten a
magyarok rovasara. Mivel az (j tartomany népességében magas
volt a magyarok, németek, zsidok stb. szama, hatalmas energiaval
torekedtek romanositani az 0j szerzeményeket. A két vilaghaboru
kozott arra volt id6, hogy a koézigazgatas tisztvisel8it lecserélték
roman tisztvisel6kre, vagyis az uralomvaltast valositottdk meg.
Példanak emlitsiink meg egy korabeli roman jelentést, amely szerint
Temesvar ,,az egyestléskor magyar varos, nem etnikai szerkezeté-
ben, hanem szellemében, leghasznalatosabb tarsalgasi nyelvében,
kozuleti szellemében és gazdasagi iranyultsagaban. Még ma is, 18
évvel az egyesilés utan, ezek alkotjak a roman szellemiség és nyelv
terjeszkedésének f6 gancsolgjat" (Delesaga 2005, 66). A teljes roma-
nositas megvalositasa tovabbra is f6 csapasirany maradt a masodik
vilaghabor( utan is, csak mas politikai rendszer keretében. A kom-
munista ideoldgia értelmezése soran Ugy forgattak a tanokat, hogy
abba belesz6tték a romanositas megvalésitasanak kovetelményét is.
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Ez az ideolodgia szintjén éles harcot jelentett a nacionalizmus és az
irredentizmus minden fajtaja ellen, amin a magyarok nacionalizmu-
sat és irredentizmusat értették.

Az orszag megszervezésének, egységesitésének masik Gtja a koz-
igazgatas atszervezése volt. A korabbi magyar hatalmi kézpontok
megtorése érdekében athelyezték a kozigazgatadsi kodzpontokat.
Példaul a magyarorszagi Szatmar megye székhelye Nagykaroly
volt, amit az uralomvaltas utan attettek Nagybanyara. 1968 6ta tolti
be Szatmarnémeti ezt a funkciot. A kbdzigazgatas atszervezése a koz-
pontositas kulénféle formait jelentette. 1950-ben létrehoztak a helyi
tanacsi szerveket, a néptanacsokat, majd 1952-ben nagyobb szervezeti

egységeket hoztak létre, bevezették a tartomanyi rendszert, ami tébb

megye 6sszevondsat jelentette, hogy jobban érvényesiljon az egysé-

ges akarat. Példaul létrehoztak Arad tartomanyt, de 1956-ban felsza-

mohak, terlletét szétosztottak a szomszédos tartomanyok kozott és
Arad, az eddigi megye-, illetve tartoméanyi székhely rajonkdzpont
szintjére sullyedt. 1968-ban allt vissza a korabbi allapot, ismét megye-
rendszert alakitottak ki és Arad Ujbol megyeszékhely lett.

A rendszervaltds gyokeres valtozast hozott, az dnkormanyzati

rendszer valtotta a kdzponti iranyitast tanacsrendszert. A varosok
mindegyike ©6nall6 dnkormanyzattal rendelkezik. Ez az 6nall6sag
azonban er6sen korlatozott, mert a megyei szervek, a megyei tanacs
osztja szét sajat belatasa szerint az 6nkormanyzatok kozott az allami
koltségvetésbdl a megyéknek juttatott 6sszeget. Még az egyes kozsé-
gek, varosok sajat bevételének nagysaga sem befolyasolja a visszaka-
pott, illetve megkapott 6sszeg nagysagat. A megyei tanacsok tagjait
valasztas juttatja széklikbe, ennek ellenére nem az elndk a megye els6é
embere, hanem a kormany altal kinevezett prefektus. O (és hivatala) a
torvényesség 6re, a kdzponti hatalom képvisel6je, a minisztériumok
és egyéb kdzponti szervek terileti egységeinek iranyitdja.

Az Eurépai Uni6 igényeinek megfelel6en tervezési-fejlesztési régi-
Okat hoztak létre. Az orszag nyugati felében Ggy huztdk meg a
régiok hatarait, ugy csoportositottak a megyéket, hogy a hatar menti
savot kettévagtak. Az Eszaknyugati régiénak lett része Szatmar és
Bihar megye, illetve a Nyugat régiénak Arad és Temes megye.

Az orszag megszervezésének, egységesitésének harmadik f6 esz-
koze a gazdasag fejlesztése volt. Ezt az eszkdzt els6sorban a kom-
munista diktatira évtizedei alatt, 1948 és 1990 kozott tudtak alkal-
mazni, mert a tervgazdasag parancsuralmi rendszere erre megfeleld
maodszer volt. A korszak jellemz6je az iparfejlesztés, aminek Kitiin-
tetett telepiléstipusa a varos volt. A varosfejlesztés iranyvonalat az
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iparfejlesztés adta meg, pontosabban az iparfejlesztés adta meg a
teleptilésfejlesztés iranyvonalat, aminek az eredménye a varosok
iparkdzpontta szervezése lett. Jellemz6 orszagos adat, hogy 1950-
hez képest 1980-ban az ipari termelés értéke 33-szor volt nagyobb,
mig a mez6gazdasagi csak 3 és félszer. Az ipar részesedése a nem-
zeti jovedelembdl 44%-rol 58,6%-ra nétt. A foglalkoztatottak aranya-
iban is ennek megfelel6en nagy valtozasok zajlottak le. Mig 1950-
ben a mez6gazdasagban dolgozott az aktiv kortak 74,1%-a, addig
1980-ban ez az arany lesullyedt 29,4%-ra. 1948-ban falusi lakosnak
szamitott az orszag 76,6%-a, varosi pedig minddssze 23,4%-t tett Ki.
1977-ben viszont az 6sszes népesség 43,6%-a volt varoslako (Képeczi
1986). A varositds az 1960-as évek kozepétdl latvanyos lakasépitési
programokban fejez8dott ki. A varosokba aramlott az elmaradott teri-
letek mez6gazdasaghol ellizott lakossaga. A népesség belsé attelepitése
a magyarlakta vidékek elromanositasat is szolgalta amellett, hogy Ié-
tikkel bizonyitottak a rendszer bazisat adé munkasok szamanak ndve-
kedését. Példaul Temesvar régi varosnegyedeiben a telkek kisajatitasa
és a panelhazak felépitése utan kezdték betelepiteni Olténiabol és
Moldvabdl a jovevényeket. Osszesen feléplilt kb. 60 ezer lakas panelbél,
ahol tébb mint 200 ezer lakost helyeztek el (Delesaga 2005,67). Az 1910-
ben még 72 555 f6s varos népessége 1970-re 174 243-ra nétt, de hlsz év
mulva, 1990-ben mar 334 115 6 lakott benne.

Az ipar fejlesztésével Uj vonzaskdzpontok alakultak ki. A kom-
munizmus ipari létesitményei, mivelés ald vont banyai 0j térpalyakat
alakitottak ki. A Partium varosai helyett a Nagybanya koérnyéki zéna
és az Erchegység szinesfémbanyai és a rajuk telepult feldolgozoipar
lett a vonzéskdézpont a korabbi Nagyvéarad helyett. Délnyugat-
Erdélyben pedig Temesvar és Arad bekeriilt Resica és Vajdahunyad
szénbanyaszatanak, vasérc- és acéltermelésének, gépgyartasanak
vonzasaba. Ezt a szandékos ,,keletre huzast" lassitja le, forditja meg
az 1989 utan gyorsul6 Gtemben erds6dé folyamat, amelynek sordn a
nyugati hatar varosai Gjbol kezdenek kotédni a hatar masik oldalan
lév6 magyarorszagi tertletekkel. Erre példa a kualfoldi (magyar-
orszagi) befektet6k megjelenése a hatar menti varosokban.

Az iparositas elsé hullamaban a nagy varosokban tértént fejlesz-
tés. Az 1968-as kozigazgatasi reform visszaallitotta a megyerend-
szert, ami nagymértékben befolyasolta a varosok fejlédését. A koz-
igazgatasi-(part)hatalmi kdzpontok fejlesztése kiemelt figyelmet és
ennek megfelel6en b&séges beruhazasi tamogatast kapott. A hetve-
nes évek teleptilésfejlesztési koncepcidja tovabb erdsitette a varosok
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jelent6ségét, mert kimondtak a varosi telepiléskategéria magasabb
rend(iségét. Ez volt az a hirhedt id6szak, amikor a telepllések szisz-
tematizalasanak jelszavaval tamadast inditottak a falvak ellen, meg-
hatarozva a felszamolando telepuilések sorat. Minisztertanacsi hataro-
zattal szabalyoztdk a nagyvarosokba évente betelepithetek szamat,
mikozben a nem kozponti falvakban megtiltottak a magan lakasépi-
tést. igy tudtdk kozpontilag szabalyozni, kézben tartani a varosba
koéltdzést, a lakossag keveredését (Hunya 1990,164).

A rendszervaltas utan a terhes (féleg nehézipari 6rokség miatt
lassan valtozé, sok valsagon at vergédé roman gazdasagban
1995/96 utan kezdddott el nagyobb Iéptékben a maganositas, a
privatizacié. Ezzel parhuzamosan jelent meg a kualféldi, koztik a
magyar téke is a roman gazdasagban. A befektet6k és az altaluk vitt
tékeérték tertleti eloszlasa azt mutatja, hogy a hatarhoz kézeli,
nagyobb aranyl magyar nemzetiségl lakossal bir6 Szatmar (35%)
és Bihar (28,5%), valamint a viszonylag kisebb ardnyd magyar la-
kossal rendelkezé Temes (9,8%) megyék nagy vonzast gyakoroltak
a magyar tékekivitelre. A megyeszékhelyek Budapesttél mért tavol-
sdga jatszott ebben dont6 szerepet. Szatmarnémeti tavolsaga Buda-
pesttél 318 km, Nagyvaradé 272 km, Aradé 275 km, Temesvaré 326
km. Ezekben a varosokban a legnagyobb a magyar befekteték sza-
ma, annak ellenére, hogy példaul Temesvar magyar lakossaga mar
igen alacsony aranyu (Sej 2004).

A hatar menti sav négy, mai romaniai megyéhez tartozik. Ezek
északrol dél felé haladva: Szatmar, Bihar, Arad és Temes megye.

9.4. tablazat: A varosok szamanak alakulasa a négy hatar menti megyében (db)

Megye 1910 1930 1948 1956 1966 1977 1992 2002

Szatmar 2 2 2 2 3 4 4 5
Bihar 2 3 3 6 6 8 9 10
Arad 1 2 2 2 2 8 8 10
Temes 2 2 3 5 5 6 6 10
Osszesen 7 9 10 15 16 26 27 35

Forrés: Benedek (2006a, 163) és Benedek (2008).
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Az urbanizacié az 1948-as kommunista hatalomatvétel utan gyor-
sult fel. A varosok szamanak novekedése 10-rél 26-ra jelzi, hogy Uj
erd jelent meg a telepilésszervezésben. Benedek Jozsef (2006b, 80)
szamitasai szerint a Részek 1930-as 19,8%-0s varosodottsagi szintje
1977-re 44,7%-ra n6tt, a Banaté 17,8%-r6l 51,9%-ra. A véltozas a
kommunista gazdasagpolitikabdl kovetkezett. A gyorsitott ttem0
iparfejlesztést a varosokban valésitottak meg, hogy a munkasosztaly
szamszer( ndvekedése latvanyos legyen. A munkaerét pedig a vidéki
lakossag falurél vald ellzésével biztositottdk, ennek moddszere a
kényszerszovetkezetek kier6szakolasa volt. A foldjukrdl ellzott
parasztemberek a varosokban kényszeriltek ipari munkat vallalni.
A nagy témeg( varoslakénak tombhéazakat épitettek. Ezek a valto-
zasok tukroz6dnek a varosok népességszam-novekedésében is.

9.5. tablazat: Népességvaltozas a hatar menti varosokban

1910-
1910 1930 1950 1970 1990 2001 2001
6 %

Temesvar 72555 91580 111987 174243 334115 329554 4542
Sz’atm.ar- 34892 51495 46519 69769 131987 129153 370,22
nemeti
Nagyvarad 64169 82687 82282 122534 222741 220626 3438
Margitta 5676 6070 8625 11179 19071 18739 330,1
Arad 63166 77181 87291 126000 190114 182846 289,5

Nagykaroly 16078 16042 15425 19686 26372 25046 1558

Nagyszalonta 15943 15297 14447 17754 20660 19822  124,3

Nagyszent- 10617 9107 9789 11428 13083 12965 1221
miklés
Zsombolya 10893 10873 12253 13633 11830 10360 951

Forras: Népszamlalasi adatok.

A varosok népességének hirtelen névekedése killondésen nagy volt
az 1970-es években a lakotelep-épitések kovetkezményeként. Egye-
dul Zsombolya népességének ndvekedési Gteme maradt alacsony,
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aminek f6 oka a szerb hatar menti fekvése. A Banaton beluli falvak
és varosok halézataba tartozik, kivil esve a Nagyvarad-Temesvar-
Belgrad kozott huzodé f6 kdzlekedési Gttdl és fejlédési lehetdségein
csak rontott, hogy a hatart pont mellette hiztak meg. A rajta atmend
Szeged-Nagykikinda-Zsombolya-Temesvar vasutvonal épp a hatar
miatt vesztette el gazdasag dinamizald jelent6ségét.

A 2001-es Uj telepiléshalozat-fejlesztési stratégia hat szintbe sorol-
ja a telepuléseket ot feltétel alapjan. Ezek a foldrajzi helyzet, a népes-
ség, a hozzaférhet6ség, a gazdasagi funkciok, az intézményi halozat
szinvonala és az infrasturktlra fejlettségi szintje. Az els§ csoport
orszagos és eurOpai fontossdgl 11 varosa, municipiuma kozott
Nagyvarad és Temesvar is szerepel, a masodik csoport 81 regionalis
és megyei fontossagu varosa k6zott Arad, Szatmarnémeti.

Az 1990-es évek kozepe Ota Temesvar Romania legdinamikusab-
ban fejl6dé varosa lett Bukarest utan. A kidlfoldi (német, olasz)
befektetések nagy ardnya, a magas szinvonalu technikai berendezé-
sek gyartasa biztositja els6bbségét. Erejét jelzi, hogy Romanian kivil
Eurdpa majd minden fontosabb légi kikot6jével kapcsolatban allo
magan kezelési reptl6tere van a varos nagy kereskedelmi forgalma
miatt. Oktatasi kdzpont jellegét tobb egyetem és fels6fokl intézet
biztositja. Temesvar révén lett a Nyugat-roméaniai régié Romania
legfejlettebb és legdinamikusabb régioja.

Nagyvarad szerepe a rendszervaltas utan felértékel6dott. Az eur6-
pai nyitasban érdekelt Romania kapuvarosa lett. A piaci viszonyok
kedveztek a varos gazdasagi novekedésének, kilondsen a kereske-
delmi, tagabban a szolgéltatasi szektorban. Kilondsen 2002 éta sza-
porodott meg a nagy bevasarlo kézpontok épitése. Alacsony a mun-
kanélkuliség aranya, megindult a jdmoduak kikoltézése az agglome-
racidba, ami az unios csatlakozas utan azzal jart, hogy magyarorszagi
teleptiléseken is egyre tdbben vasarolnak maguknak csaladi hazat.

1990-ig a hatar menti varosok funkciodja az volt, hogy iparositasuk
és urbanizalasuk révén elromanositsak a hatar menti megyék ma-
gyar tébbségi lakossagat, és ezzel odakdssék a keleti orszagrészek-
hez. 1989 6ta fokozatosan bontakozik ki egy Uj stratégia. A hatar
menti sav 0sszekodté kapocs lett nyugat felé, az eurépai csatlakozas
révén tagallamma lett, Gjra nyugat felé fordulé 21 millibs Romania
hidf6allasa minden hatar menti roman véros.
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X. FEJEZET

A VAIDASAGI VAROSOK SZEREPE A
SZERB-MAGYAR ES A SZERB-ROMAN
HATAR MENTI KAPCSOLATOK
EROSITESEBEN (KIEPITESEBEN)

Nagy Imre - Kugler Jézsef

1. A szerb-magyar-roman hatar mente

A szerb-magyar-roman harmas hatar, illetve a hatartérségi telepulés-
kapcsolatok kutatdsa (mas kelet-k6zép-europai térségekhez hasonléan)
e vidéken is csak az elmult masfél évtizedben vett nagyobb lendiletet
(Nagy 2001a., Szanokyné A.G.-Pal-Karancsi 2007). A jelenlegi orszaghatar
kozel kilencven éve valasztja el egymastol a szomszédos teleptiléseket,
kis- és nagytajakat. A hatarsavok végleges rogzitésére azonban csak a
trianoni békeszerzddés alairasa utani években (1920-1924 kozott) ke-
rdlhetett sor. Az els6 vilaghaborut kdvet6en ugyanis az antanttal sz6-
vetséges kisallamok nemcsak Magyarorszag, hanem egymas rovasara
is igyekeztek minél nagyobb teriletet fennhatésaguk ala vonni. Hol
néprajzi-etnikai érveket, maskor pedig gazdasagi és kozlekedési szem-
pontokat helyzetek el6térbe, de a nyers katonai eré bevetése sem hi-
anyzott kelléktarukbdl. igy a Trianonban Magyarorszagnak itélt Pécs
varosat és kornyékét, valamint Eszak-Bacskat (Baja kdrnyékét) erbteljes
antantnyomasra volt csak hajland6 kidriteni a megszallé szerb hadse-
reg. Még érméi is stlyosabb konfliktust okozott a Bansag szerb-roman
felosztasa, amit végul a francia diplomacia erételjes kozremiikddésével
sikertilt rendezni a hdszas-harmincas években, sz(inni nem akaré fe-
szlltséget okozva a szerb és a roman fél kozott, annak ellenére, hogy a
szamukra veszélyes magyar irredentizmus elleni kézos fellépés tobb-
nyire kozelebb hozta egymashoz a vitazo6 feleket. A vizsgalt hatarsza-
kaszokrol (mas trianoni hatarszakaszokhoz hasonléan) elmondhato,
hogy az etnikai viszonyokat legfeljebb csak részben vették figyelembe.
Ez f6ként bansagi szerb és roman népességre vonatkozik. A térségben
él6 magyarok és németek esetében azonban a nemzetiségi elv nem
érvényesult. Német vagy magyar lakossagu telepiilések lettek véletlen-
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szer(ien egyik vagy masik allam részei. Az egykori Bansag vajdasagi
varosai is a romaniai oldal varosaihoz hasonléan a Il. vilaghaboru
végeéig jelentés német lakossaggal rendelkeztek.

A két vilaghaboru kozoétti id6szakban a mar emlitett térténelmi-
politikai okok ellenére sem kovetkezett be a hatar teljes lezarasa. A
hiszas években mindegyik allam igyekezett ugyan sajat territoriu-
mat elszigetelni, a korabbi kdzlekedési kapcsolatokat megszintetni,
a hivatalos hataratkel6helyek szamat pedig korlatozni. Kisebb-
nagyobb szigoritasok torténtek ugyan egyes periédusokban a ha-
tardrizet terén, de a csempészettel parosuld cserekereskedelem
szinte allanddsult e térségben is. Ez f6ként a gazdasagi javak (cukor,
iparcikk, bdr, alkohol, s6) cseréjét jelentette, de a szellemi termékek
(sajtd, konyv) kozvetitése is gyakori volt. Tovabba érvényesilt az
akkori idékben az un. ,kett6s birtoklas" intézménye is, amikor is a
szomszédos allamokban levé féldparcellaikat megmdivelhették
tulajdonosaik, amit tobbnyire féldutakon lovas kocsival vagy gya-
log kozelitettek meg. Ez a folyamatos atjaras jé6tékonyan hatott a
csaladi-barati kapcsolatok apolasara is.

1941 tavaszatdl rovid id6ére a Bacskai tertletek (a térténelmi Béacs-
Bodrog megye kozépsé és déli része) a Dravakozzel és mas kisebb
zalai és vasi térségekkel (Murakoz) egydttt ismét Magyarorszag
részévé valtak. A korabban szerb fennhatésag alatt all6 bansagi
részek pedig kozvetlenil német katonai igazgatas ala kerlltek.
1945-t6l ismét visszaallitottdk a trianoni hatarokat. A hatarvaltoza-
sok sajnalatos modon etnikai tisztogatassal parosultak. Az Ujvidéki
,»hideg napok" eseményei nemcsak Szerbidban, hanem Magyaror-
szagon is az elmult fél évszazad soran a torténelmi emlékezet ré-
szévé valtak, mig a szerb partizanok magyarellenes 1944 6szi rém-
tetteir6l csak 1990-t6l lehetett nyiltabban beszélni. A haboru befeje-
zését kovetden néhany évig tobbé-kevéshé még atjarhatok voltak a
hatarok. 1948-t6l azonban az ismert okok (Tito szakitasa a szovjet
blokkal) miatt kiépilt a ,,vasfiiggény", és ezzel egyitt nehezebb lett
az atkelés a magyar-roman szakaszon is. 1956 6szén azonban éppen
a korabban igen jol 6rzoétt magyar-jugoszlav hatarszakasz valt a
forradalom és szabadsagharc résztvevéinek egyik menekilési Utvo-
nalava. (Erdekességként emlitend8, hogy a vajdasagi és a szerbiai
szerbek egy részében napjainkig olyan képzet er6sodétt meg, hogy
a Vajdasagban él6 magyarok tobbsége éppen 56 vérzivataros ho-
napjaiban érkezett oda, holott a magyarorszagi menekultek szinte
teljes egésze néhany hetes-hénapos ott tartézkodas utan tovabb
vandorolt Nyugat-Europaba vagy a tengeren tulra.)
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A hatvanas évektdl Magyarorszag jo viszony kialakitasara toreke-
dett a tovabbra is kiilén utas politikat folytaté Jugoszlaviaval, ami-
nek eredményeként kdnnyitettek a kiutazason, fé6ként az un. ,,kisha-
tar-atlépd" bevezetésével élénkilt meg a hatarforgalom a hetvenes
évek elejét6l. A vajdasagi varosok, mindenekel6tt Szabadka a ma-
gyarorszagi és romaniai bevasarlé-turizmus centrumava valt. A
jugoszlav allampolgarok pedig az akkori magasabb életszinvona-
luknak és szabadabb utazasi lehet6ségeiknek készonhet6en a hatar
menti magyarorszagi és romaniai varosok (Gyula, Temesvar) jol
fizet6 valodi turistai lettek (Szonokync Ancsin 2004). A Ceaucescu-
korszak utolsé évtizedében a roman hatésagok rendkivil megnehezi-
tették a roman-magyar hataron torténd atkelést, és szigoritottdk az
utazasi feltételeket roman-szerb viszonylatban is. Az 1989/90. évi
kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltas lehetdséget teremtett (e térségben
is) a hatarokon ativel6 0j tipust kapcsolatok kialakitasara, a korabbi
sérelmek rendezésére, amihez az egységesul6 nyugat-eurdpai integ-
racio, illetve az integracion belil kialakult hatar menti kapcsolatépités
kovetendd modellt kinalt. Az Eurdpai Unié a hatartérségekre vonat-
kozo6an vildgosan fogalmaz, vagyis a végcél a j6l mikddé szomszéd-
sagi egyuttm(kodés kialakitdsa a hatarrégiok kozott, ami azutan
virtualizalhatja a fennallé és korlatként megjelené hatarokat.

A vizsgalt hatartérség, tehat a mai Vajdasag, a Dél-alféldi régié és
Nyugat-romaniai régié kozépkori teleptiléshaldzata, illetve népes-
sége a masfél évszazados torok uralom, valamint az azt kovet6
felszabadité haboruk soran jorészt megsemmisilt. A mai telepilés-
és varoshalozat alapjait igy a 18. szazad elejét6l megindulé Gjjaépi-
tés teremtette meg. A hatartérség ujkori torténete, féként az Ujrate-
lepités és a fejl6dési palya alakulasa a hasonlésagok mellett eltérd
vonasokat is mutat. Az ipari forradalom kibontakozasa szamara a
19. szazad masodik felében az Osztrak-Magyar Monarchia biztosi-
tott kedvez6 nagytérségi és politikai keretet, és inditott el jelent6s
gazdasagi fejl6dést. Az 1850-es évekt6l folyamatosan kiéptld vas-
Uthaldzat egyre tobb varost kapcsolt be a gazdasagi vérkeringésbe.
Szeged, Arad és Temesvar az els6k kozott jutott vasithoz még a
kiegyezést megel6z6 években. A 20. szazad elejére a Karpat-
medencében is kdrvonalazodtak azok a kdzpontok, amelyek egy-
egy orszagrész gazdasagi-pénzigyi életében, igazgatasdban megha-
tarozova véltak. Mindenekel8tt Temesvar ez iranyl szerepe, gazda-
sagi kisugarzasa érdemel emlitést, amelyik a bansagi és a vele
szomszédos alfoldi terlileteken érvényesilt. De jelentés vonzaskor-
zetet épitett ki Szeged és Arad is. A térség varasainak egy részét
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(Szabadka, Hédmez6vasarhely, Kecskemét) an. mezdvarosként
tartottak szamon, nem egy esetben kozségi (Békéscsaba, Oroshaza,
Békés) jogallassal. Ezek a varosok nagyhatartak és viszonylag né-
pesek voltak, lakossaguk negyede-harmada kultertleten, tanyakon
élt. A dualista allam-berendezkedés kedvezd lehet6séget kinalt a
magyarorszagi, igy az alfoldi agrargazdasag szamara is. Ezekben az
évtizedekben jelent6sen valtozott egyebek mellett a mez6varosok
épuletalloméanya, alakultak ki a tobbnyire ma is jellemz6 varoskoz-
pontok az Uj kozépuletekkel, varoshazakkal, iskolakkal.

2. A Vajdaséag telepulés- és varoshal6zata

Az 1918-t6l Szerbia, illetve kés6bb Jugoszlavia, majd ismét Szerbia
részét képezd délvidéki teriiletek a masodik vilaghaboru utani évti-
zedekben végbement titdi terileti-igazgatasi atszervezés eredmé-
nyeként Vajdasag néven valtak ismertté. A kdzigazgatgatasi beosz-
tast és az egyes térségek fejlédési sajatossagait is figyelembe véve
harom torténeti tajra oszthaté a mai Vajdasag teriilete: Bacska (az
egykori Bacs-Bodrog és Csongrad megyékhez tartozo telepiléseket
foglalja magaban, mig a Bansaghoz a korabbi Torontal és Temes
megyei részeket, valamint néhany krass6-szorényi telepiilést soro-
lunk, végil a Dunatol délre fekvé falvak, varosok a régi Szerémség
részét képezték (Kokai 2006). Az I. vilaghaboru el6tti években a jogi
besorolas mellett a varosi (k6zponti) funkcidk ellatasaban betoltott
szerepilk alapjan is kirajzolodik egy-egy térség, régio varoshierarchia-
ja. A mai Vajdasag tertiletén azonban ebben az id6szakban még nem
alakult ki regiondlis centrum. Temesvar féként a bansagi részekre,
Szeged pedig a Bécska északi és kdzéps6 térségeire, illetve az Eszak-
Bansagra terjesztette ki regionalis vonzasat. Megyekdzpontként érté-
kelhet6k azok a varosok, amelyek igazgatasi feladataik mellett vagy
akar a nélkul is tagabb kornyezetiilk szamara biztositjdk a varosi
funkcidkat (ko6zépiskola, kereskedelemi és pénzlgyi ellatas). E terén
Szabadka, Nagybecskerek, Ujvidék, Zombor, Pancsova és Versec
térségszervezd szerepe emelhet6 ki (Beluszky-Gyéri 2005). A kdzépva-
rosok (Nagykikinda, Zenta, Fehértemplom) és a kisvarosok (Obecse,
Apatin, Kula, Térokbecse, Térokkanizsa, Antalfalva, Magyarkanizsa,
Alibunar, illetve Mitrovica, Karléca, Ruma, Sid) agazati és terlleti
hatokore differencialt. Részben jarasi székhelyként emelkednek ki
kérnyezetiikbdl, részben pedig az oktatdsban vagy a gazdasagi-
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pénzigyi szolgaltatas terén gyakorolnak vonzast a szomszédos tele-
pllésekre. A vajdasagi varosok versenyében a dualizmus id6északaban
Szabadkanak sikerilt meg6riznie vezet6 szerepét, jéllehet mez6varosi
jellegébdl ad6déan magas volt az agraragazatban foglalkoztatottak
arénya, és részben Szeged is konkurenciat jelentett a vonzaskorzeté-
nek kialakitasdban. Ujvidék azonban féként népességszam-
gyarapodasanak és egyre er6sdédd kereskedelmi-szolgaltatdi szerepé-
nek koszénhet6en egyre inkabb versenytarssa lépett el6, csakugy,
mint Nagybecskerek, ahol szerencsésen koncentralodtak az igazgatasi
és gazdasagi funkcidk, és a varos megfelel6 vonzaskoérzetet is képes
volt kialakitani.

A 20. szazad elejére megszilardult a mai Vajdasag tertletének te-
lepliléshalézata. Az 1918 utani id6szakban ezt a hal6zatot (mas
térségekhez hasonl6an) a mindenkori gazdasagi és politikai keretek
tovabb alakitottak, formaltak. Az allamfordulat, illetve a hatarvalto-
zasok eredményeként megalakult Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
eltérd fejlettségd, egykoron mas-mas allamokhoz tartozo tertleteket
fogott 0ssze. Ezért a szerb politikai elit igyekezett az allami egységet
megszilarditani. Ennek része volt egyebek mellett Belgrad févaros
szerepének erdsitése, a varos infrastruktdrajanak fejlesztése, a nemze-
tiségi tertleteken pedig a szerb befolyas tovabbi névelése. Belgrad
kiemelten fontos kdzponti szerepe kedvezéen befolyasolta a Vajdasag
déli része telepiiléseinek, mindenekel6tt Ujvidéknek és kérnyékének
a fejl6dését is, mig az északi telepiléseken (Szabadka kérnyéke) az
egyik f6 ellenségként szamon tartott Magyarorszag hatar menti
terleteként inkabb a hanyatlas jelei mutatkoztak.

Ujvidék a dualizmus id6szakaban gazdaségilag erésodétt meg,
mivel egyre inkdbb meghatarozo szerepet toltétt be a Monarchia
balkani (szerbiai) kereskedelmi kapcsolataiban. A varos tovabbi
fejlédését, a vajdasagi varoshierarchiaban elfoglalt kedvezd helyét
erGsitette, hogy a Dunai bansag kézpontja lett. Népességszama pedig
az allamfordulatot kovetd egy évtized alatt masfélszeresére ndveke-
dett, 1931-re megkdzelitette a 64 ezer f6t. A korabbi (a Magyarorszag-
hoz valé tartozas idészakdban meglevd) tizenharom vajdasagi varos-
bél, a htszas évek Szerbidjaban minddssze nyolc (Ujvidék, Szabadka,
Zombor, Zenta, Nagykikinda, Pétervarad, Versec és Mitroviea,
Pancsova) tudta megd@rizni varosi jogallasat.

Az 1944 B6szét6l ujjaszervez6d6 Jugoszlavia az elsé vildghabora
héabora utan létrejott allamalakulatnal is nagyobb kiterjedés(ivé valt,
mivel Olaszorszagtél Ujabb terileteket csatoltak hozza. Az els6
vilaghaboru utani évekhez hasonléan ismét jelent6s népvandorlas
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indult meg a vajdasagi telepilésekrél. A németek és magyarok
helyét f6ként a varosokban a Jugoszlavia kilonb6zé hegyvidéki
terleteir6l szarmazo6 délszlav (szerb, cmagorae, maceddn) telepe-
sek foglaltak el, és szérvanyosan, egyebek mellett albanok és bos-
nyakok is bekoltoztek a vajdasagi falvakba, varosokra.

A gazdasagi fejlédés és a hozzakapcsoldodo tarsadalmi atalakulas
az europai trendnek megfelel6en a kilon utas politikat folytatd
Jugoszlaviaban is éreztette hatasat. Ennek egyik jele volt az urbani-
zalédas. Mig a masodik vilaghaborut kévetd években a tartomany
lakossaganak minddssze 6todé élt varosokban, varosi jelleg( telepU-
léseken, addig a hetvenes évek elején mar csaknem minden masodik
vajdasagi varoslakd volt. A varosi népesség novekedését részben a
falusi telepiilések varossa valasa, részben pedig a régi és az Uj varos-
okba térténd egyre nagyobb szamu bekoltdzés eredményezte. 1948 és
1971 kozott 38 Gj varost (Ada, Karléca, Temerin, Szenttamas, Futak,
Kula, Topolya, Apafin, Verbasz stb.) regisztraltak a Vajdasagban. A
varossa mindgsitést 1961 Ota a Szdvetségi Statisztikai Intézet a hivata-
losan hasznalt telepiilésosztalyozasi modszer alkalmazasaval allapit-
hatta meg. E szerint két mutatét, a teleplilések népességszamat és a
mez6gazdasagi keresdk aranyat vették alapul. A hetvenes évek elején
igy 47 telepuilést szamitottak a varosok kozé, 84-et pedig un. vegyes
jeliegliként definialtak, mig a falvak szama ekkor 320 volt.

2002-ben pedig 52 varost tartottak nyilvan a tartomany teriletén,
igy a bévilés ellenére a varoshal6zat alig valtozott az elmult harom
évtizedben, a varosi népességkoncentracio, illetve az egyes varosok
lélekszambeli gyarapodasaban mar jelentds eltérések tapasztalhatok
a 20. szazad utols6 harmadaban. A legUjabb szerbiai tertletfejleszté-
si dokumentumok (leginkabb a térszervezé funkciok alapjan) a
varosok két szintjét kulonboztetik meg. A févaros mellett &t
makroregiondlis kézponttal (Ujvidék, Kragujevac, Nis, Pristina és
Uzice) szamolnak. (Pristina, mint koézismert az id6kézben ©6nallé
Koszové févarosa lett, mig Uzice lehetséges nagyrégios kdzpontként
szerepel).) A regiondlis, szubregionalis és alsobb rangu varosok sza-
ma Szerbiaban 34, melyek kozil Szabadka, Zombor, Nagykikinda,
Nagybecskerek, Versec, Verbasz, Obecse, Torokbecse, Palanka,
Pancsova, Ruma és Mitrovica talalhaté a Vajdasag teriletén
(Milenkovic, /). Damjanovic, D. 2007).

A negyvenes évek végétol, az 0j allamszerkezet konszolidaciojatol a
Jugoszlavia felbomlasaig tarté mintegy négy és fél évtized alatt jelen-
t6s véaltozasok mentek végbe a népesség tartomanyon bellli tertleti
elhelyezkedésében is. Egyrészt jol kirajzolodnak azok a térségek,
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varosegyuttesek, kezd6d6 és fejl6d6é agglomeraciok, ahol a népesség
gyarapodasa az emlitett id6szakban folyamatos volt. llyen térség
mindenekel6tt a Vajdasag centruma, a Palankétol Ujvidékig huzédé
Duna part mindkét oldala (Palanka, Futak, Hadikliget, Beocsin,
Kamanc stb,). Ehhez csatlakoznak dél felél a ,,szerémi agak": az
ingyija-Ujpazovai, valamint a tavolabbi mitrovica-rumai varos-
egylttes és a nyugati végeken levé Sid. A Bacskaban Temerin érinté-
sével Iényegében a Ferenc-csatorna mentén taldlhatok a folyamatos
lélekszambeli gyarapodéasukat jelz6 teleptilések, kisvarosok, (Verbasz,
Kula, Zombor), illetve ez a z6na nyugati iranyban (Apatin és Hodsag
felé) meghosszabbithat6. Az észak-bacskai varosok (Szabadka, Topo-
lya) korabbi dinamizmusa a nyolcvanas évek végére megtoért, csak-
ugy, mint a Tisza mindkét partjan fekvéké (Curcic, S. 1996).

A Bansagban négy novekedési kdzpont alakult ki: Eszakrdl délre
haladva Nagykikinda nyitja a sort, majd Nagybecskerek utan keleti
iranyba fordulva Versec és Fehértemplom kovetkezik. Végil
Pancsova és kérnyékén egy formalodo agglomeracio (Tarcso, Keve-
vara, Torontalalmas, Ferenchalom) zarja a sort. A névekedési cent-
rumok ellentételeként, szamos esetben azok arnyékaban, népesség-
szamaban stagnald vagy erésen fogyatkozo teriletek alakultak ki. A
Szerémségben egyebek mellett a Fruska Goranak az Ujvidéktél
tavolabbi részein (lejt6in) talalhaté teleplilések és a Sid és Mitrovica
kozotti falvak sorolhatok e kategériaba. A Béacskaban is részben a
novekedési centrumok zarjak kdzre a csékkené népességil falvakat.
A bansagi terileteken is ugyancsak egyértelmien Kkirajzolédik a
lakossaguk jelent8s részét elvesztd falvak egész sora. Hasonlo jelen-
ség tapasztalhat6 a hatar menti tertileteken is. A szerb-roman hatar
kbzelében Nagykikindatol Versecig csaknem minden Kisebb lélek-
szamu telepilés e csoportba sorolhatd, csakigy, mint a harmas
(szerb-magyar-roman) hatar mente a Tisza mindkét vajdasagi
partvidékével egyiitt. Minddssze a folydhoz kozeli Obecse, Ada és
Csoka szamit valamelyest kivételnek, bar a népesség enyhe csdkke-
nése 1980 utan ezeken a telepiléseken is kimutathaté. Hasonl6 a
helyzet a szerb-horvat hatdr Zombortol északra fekvé teleplilésein
és a bacskai homokhat Zombor-Szabadka kozoétti szakaszan is. A
Vajdasagban is érezhetd volt a negyvenes-6tvenes években - féként
az etnikai okokbdl torténé tulajdonosvaltas miatt - egy kisebb fajta
megtorpanas a tanyas gazdalkodasban. A hatvanas hetvenes évek-
tél a tarsadalmi atrétegz6dés miatt természetszeriileg a Vajdasag-
ban is fokozatosan csokkent az agaragazatban tevékenykedd6k ara-
nya, és ezzel egyltt a szallasok (tanyak) szerepe.
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A munkahelyek mellett a varosok (centrumok) biztositottak a kor-
nyékikon él6k szamara is az oktatast, az egészségigyi ellatast és a
szolgaltatasok jelent6s részét. Ez pedig azt eredményezte, hogy a
tartomany néhany jelentdsebb varosa (mas eurdpai térségekhez
hasonléan) kialakithatta maga kériil vonzaskoérzetét. Ujvidék tarto-
manyi (kdzponti) szerepe az 6tvenes évektdl folyamatosan erdso-
dott. Ezt a varos népességndvekedése is alatamasztja, 1953 és 1971
kdzo6tt ugyanis majdnem megkétszerez6dott a lakossag. Az Ujvidé-
kiek lélekszama a hetvenes évek kozepére mar fellmulta a masfél-
szazezret. A népességnodvekedés az elmult két évtizedben is - bar ;
intenzitasa valamelyest csokkent - tovabb folytatédott. A varos
2002-re megkdzelitette a 220 ezres lélekszamot. i

A hatvanas évektdl szamottev6 volt a varos és kérnyékének térbeli
terjeszkedése, ami részben a kézigazgatasi hatarokon beltl ment ;
végbe (ipar- és lakételepek), részben pedig a Duna vonalan megje-
lentek egy agglomeraciés o6vezet (Hadikliget, Futak) korvonalai is.
Ezzel egyidejlileg jelentésen kiterjesztette korabbi vonzaskorzetét a
tartomanyi székvaros. Kilenc bacskai és két szerémségi kozség eseté-1
ben egyértelmiien meghataroz6 Ujvidék vonzasa, a geografusok egy j
része szerint azonban észak-déli iranyban Adatél egészen Opazovaig
terjed a vonzaskdrzethatar, mig nyugat-keleti irdnyban Bacs és Hod-
sag, illetve Titel jelzi a végpontokat. A kilencvenes évektél minden |
harmadik vajdasagi polgar (mintegy 670 ezer f&) gyakorlallag aj
székvaros vonzasaban él (Djurdjev, B. -Curcic, S. 1995). j

A Szerbia 20. szazadi torténetének harmadik nagy migracios hdl- !
lama is er6sen érezteti hatasat Ujvidéken és kornyékén. Az egykori |
Jugoszlavia mas allamok fennhatésaga ala keriilt részeibél a kilenc- j
venes évek elejétdl szerb csalddok tizezrei vandoroltak Szerbidba, 1
koziluk is igen sokan elGszeretettel valasztottak (valasztjak) Uj 3
lakéhelyul Ujvidéket és kornyékét. A jelenlegi lakéasépitések és 3
infrastruktlra-fejlesztések, egyaltalan a varosnak és a hozzatartozé 3
agglomeracidnak a térbeli kiterjedése is részben az emlitett migracio- ]
val hozhato 6sszefliggésébe. 1

A tbbbi vajdasagi varos természetszerlleg az UGjvidékinél kisebb 1
vonzaskorzetet alakithatott ki. Szabadka vonzaskorzete félkdrivsze- J
rlien fogja 0ssze a magyar hatar menti vajdasagi tertletek telepilé-1
seit, az ott él6 mintegy haromszazezer embert. Terlleti Kiterjedésé-I
ben ennél is nagyobb Nagybecskerek vonzaskorzete, az érintett1
népesség szamaban azonban elmarad az észak-bacskaitol. Tovabba 1
Zombornak, Versecnek, Pancsovanak és Mitrovicanak sikertilt mégl
szlikebb-tagabb kornyezetében olyan vonzaskoérzetet kialakitania, |
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amihez 100-150, esetleg 200 ezer ember tartozik. Ugyanakkor fold-
rajzi fekvésébdl kovetkez6en Belgrad jelenléte e terén is kimutathato,
leginkadbb a févaroshoz 20-30 km-re fekvd dél-szerémi térségekben.
Az egykori Torontdl megyei térvényhatésagi joga varos, Zimony
mar évtizedek oOta Belgrad részévé valt.

Mivel e tanulmany els6sorban a vajdasagi (bacskai és bansagi) va-
rosok szerepét vizsgalja a szerb-magyar-roman hatar menti kapcso-
latok alakitasdban igy a telepiiléshal6zati sajatossagok mellett elen-
gedhetetlen utalni a tartomany térszerkezetére is. A hatartertletet a
régié nyugati részén a Dunai ipari-kozlekedési folyosé, Szabadkanal az
Ujvidék-Szabadka-orszaghatar-(Budapest) ipari-kozlekedési tengely,
valamint Szegednél a Szeged-Nagykikinda-Temesvar folyosd metszi.
A Dunai ipari-kdzlekedési tengely tertilete (Apatin, Zombor kozsé-
gek) egybe esik a Fels6-Duna mente idegenforgalmi tertlettel, mint-
egy kozvetlen kapcsolatot teremtve Bajaval, amely a kozeljov6ben
logisztikai kozpontta valhat, és ez kitorési pontot jelenthet a Vajdasag,
kdlénosen Zombor, Szabadka Magyarkanizsa kereskedelme szamara.
Az Ujvidék-Szabadka ipari-kozlekedési tengely Ujvidék, Szabadka,
Verbasz és Topolya kézségek iparat és kereskedelmét kapcsolhatja be a
hatartérség kereskedelmi-gazdasagi vérkeringésébe, mig a Nagy-
becskerek-Csoka-Gyala-Tiszasziget (Szeged) masodlagos tengely
kialakitasa a bansagi tertletek fejletlen részeinek kivan kitorési lehe-
téséget biztositani. Ennél is nagyobb jelentdségl a térténelmi Bansa-
gon, igy az orszaghataron ativel6 a Nagykikinda-Zsombolya-
Temesvar tengely, amelyik az Gjbél fellenddilé, immar az Unidban is
szamon tartott egykori bansagi centrumhoz kapcsolja a torténelmi
tartomany elmaradottabb szerbiai felét.

3. A szerb-magyar hatdr menti kapcsolatok a
kilencvenes évektél

Magyarorszag déli hatartertiletének kistérségi, megyei és regionalis
tervei mar a kilencvenes évek elejét6l-kézepétél szamoltak a szerbiai
valtozasok varhat6é pozitiv hatasaival, ezért valamennyi koncepcio
tartalmazza a k6z6s gondolkodassal, a komparativ el6nydk hasznosi-
tasaval torténé fejlesztés elemeit. Az 1990-es évek kodzepétél mar
vajdasagi szakért6k bevonasaval készlltek a hatar menti Kistérségi
egyuttm(kodések tervei. Ezzel parhuzamosan a szerbiai tervezésben
is megjelennek a hatarrégio fejlesztését célzé intézkedések, s6t Szerbia
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fejlesztési politikaja a 1990-es évekt6l megklldonboztetett figyelmet
szentel a fejletlen hatar menti kdzségeknek, telepiléseknek.
tumok koézil az elsé nagyobb jelent6ségl ,,A Dél-alféldi régié teri-
letfejlesztési koncepcidja" (1998), amelyik hangsulyt helyezett arra,
hogy a régio az Eurépai Uni6 délkeleti kapujava, széles kort nem-
zetkozi kapcsolatokkal rendelkez6, fejl6édé térségévé valjon. A do-
kumentum fejlesztési iranyai négy prioritas koré csoportosultak:
- a régié nemzetkozi és logisztikai szerepkéreinek kiépitéséhez
sziikséges kozlekedési és informatikai feltételek megteremtése;
- akilgazdasagi, kulturalis és tarsadalmi kapcsolatok er@sitése;
- arégio fels6foku és egyéb, nemzetkdzi szereppel rendelkezé cent-
rumainak erdésitése a Duna-Kérds-Maros-Tisza Eurorégion belll és
- a hataron atnyulé egyittmikodések kiterjesztése, kilonos te-
kintettel a természet- és kdrnyezetvédelemre.

A regionalis koncepciot révidesen kovették a kdzvetlen hatartér-
ségi fejlesztéseket megalapoz6 dokumentumok. ,,Fels6-Bacska és
Eszak-Vajdasag egyuttm(ikoédési programja”(1999) a hatar két olda-
lan él6 gazdalkodoék, vallalkozék kapcsolatanak, kooperaciéjanak
javitasat fogalmazta meg célként. A ,,Dél-alfdldi régid hatar menti
fejlesztési operativ programja”(2000) pedig a hatar menti egyutt-
mUkddésben az élelmiszeripar és kiséréagazatainak egy Uj, az uniés
elvarasoknak is megfelel6 koncepcidjat dolgozta ki, amely a régié
homogén természeti eréforrasainak és adottsagainak fenntarthat6
hasznositasan és a meglévé tradicionalis szakemberi kapcsolatokon
alapul. Vajdasagi oldalrol egy informacios adatbank, valamint egy
magyar-jugoszlav vegyesbank létrehozasat, szabadkai telephelyl
vamszabadterilet kialakitasat javasolja a tartomanyban torténé
magyar t6kebefektetések 0sztonzésére. Igény mutatkozik a homok-
vidék rekonstrukciojara, valamint hulladékgazdalkodasi és termal-
viz-hasznositasi koncepcidra is. Magyar oldalrél a nonprofit szerve-
zetek és a civil szféra egyluttmikodése (ideértve a gazdasagfejlesztd
intézményeket, kamarakat) és gazdasagi szolgaltatasok fejlesztése, a
kedvez6 ,befektet6i klima" kialakitasa kertlt el6térbe, és javaslat
szlletett még egy olyan modelltérség kialakitasara is, melynek
keretében egyebek mellett a vidékfejlesztés, a turizmus, a marke-
ting, a K+F szektor erdsitése szerepel.

2006-ban a Vajdasagban is megkezd6détt a kdzségek (Szabadkan,
Magyarkanizsan, Zentan), teruletfejlesztési stratégiainak készitése,
melyek szintén szamitasba vették a szomszédos hatar menti térsé-
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gekkel, telepiilésekkel val6 egyuttm(ikédést is. Az Eszak-Vajdasag
magyar telepiléseinek fejlesztési stratégiaja 2006 végére készilt el.

A Duna-Korés-Maros-Tisza Eurorégio fejlesztési stratégiaja els6
prioritdsként az eurorégio6 szocialis kohézidjanak novelését fogalmaz-
zameg, és az euroregionalis identitas erésitését kivanja megvalositani
(Nagy 2005). ,,A région belili gazdasagi kapcsolatok és kapuszerep
er@sitése" c. prioritas a hdrom orszag régioi kdzott fennalld kilénbsé-
gek csokkentését iranyozza el6, valamint a hataron atnyul6 térség
gazdasagi integraciojanak erésitéséért szall sikra. A prioritas célja,
hogy megtaldlja a gazdasagi szerepl6k kozotti kapcsolatok épitésének
lehet8ségeit, s ndvelje a gazdasagi kooperaciok szamat.

Az elmult masfél évtizedben a hatar menti kapcsolatépités élénki-
lésének szamos jele tapasztalhatdé a Magyarkanizsai kdzség eseté-
ben. A testvértelepilési (Kiskunhalas, Roszke) és az oktatasi (szak-
kbézépiskolak) és kulturalis intézmények (Kiskunhalas, H6dmez6-
vasarhely) kozotti egylttm(ikdodés jelentette az elsd lépéseket
(Djurdjev, S.-Pavic, D.-Cvetanovic, M.-Mészaros-Kugler 2007). De
tovabbi, részben unids forrasok segitségével szervezett hatar menti
rendezvényeken (konferencidkon, képzéseken) valé intenzivebb
részvétel is nyomon kovethet6. igy egyebek mellett emlitést érde-
mel a ,,NATO-félmaraton" szegedi konferenciaja, amit a hatar men-
tén él6k kolcsénds megismerésének elémozditasara 2006 nyaran
tartottak, vagy ide sorolhaté a magyarkanizsai Regionalis Kdzépis-
kolai Tudomanyos Didkkori Konferencia (2006. december 2.) és a
kis- és kozépvallalkozasok unios felkészitését segité horgosi szak-
mai 6sszejovetel (KKV-iranyt(). Ugyancsak Horgos adott otthont a
Romak és Hatranyos Helyzetliek Népfdiskolajanak, amit az Apéaczai
Ko6zalapitvany és a Szolnoki Etnikai Népfdiskola tamogatott.

A Homokhati kistérség fejlesztési projektjei kdzul a kézeljpv6ben
egyre fontosabba valnak azok, amelyek a hatar menti egyuttmako-
dés er@sitését szolgaljak. Ez f6ként két terlileten, a gazdasagban és a
kornyezetvédelemben valdsul meg. igy egyebek mellett az
INTERREG 111/A-hoz kapcsolédé ,,Egyltt egymasért, a hataron
atnydl6é gazdasagi és tarsadalmi egyittm(kédés er6sitése" c. pro-
jekt keretében Morahalom, Kistelek és Szentes, illetve szerb részrél
pedig Topolya, Horgos és Temerin képezik az egylttmikodé part-
nereket. Célja a mez6gazdasagi termékek értékesitése unids piaco-
kon, amihez egyel6re még csak szerény mértékben raktarak és lo-
gisztikai bazisok épitését tervezik.
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4. Aroman-szerb kapcsolatok

A szomszédos régiok kozotti kézati és vasuti dsszekodttetésen tal a
kétoldalu és nemzetkdzi kereskedelmi kapcsolatok, az EU kozleke-
dési folyosoinak a nagyrégiét érinté nyomvonal-vezetése is megkdve-
teli a kozat- és vasUthal6zat korszerGsitését, s6t a vizi kozlekedés
fejlesztését és ezzel egyutt a hatarok atjarhatésaganak javitdsat. A
jelenleg is rendszeresen tGizemeld hataratkel6kon (pl. Németcsemye-
Zsombolya, Versecvat-Temesmaora) kivil a napi igények tovabbiak
megnyitasat és a hozzajuk kapcsolédoé infrastruktira kiépitését teszik
szilkségessé. igy egyebek mellett szerbiai Nakofalva és a romaniai
Nagykomlés, illetve a szerbiai Marktelke és a hozza kdzeli romaniai
Kakofalva kozotti hataratkel6 kiépitése is szerepel a projektek ko-
z6tt. Az allando6 hataratkel6hely kialakitasat az évente tébbszori (a
szomszédos teleplilések kérésére torténd) ideiglenes hatarnyitas
sikeressége indokolja. A hataratkel6 kiépitését alatdmaszté megva-
l6sithatésagi tanulmanyra, valamint a Versec és Marktelke kozotti
22 km-es, illetve az orszaghatar és Kakoéfalva kdzotti 4 km-es Utsza-
kasz muszaki tervére az Eurdpai Bizottsag tamogatast itélt meg. A
megvaldsuld beruhazas leginkabb Versec kézlekedés-féldrajzi hely-
zetét befolyasolja kedvez6en. Hasonl6 igény mutatkozik a szerbiai
Maodos és a romaniai Fény kozotti hataratkeld allanddésitasara, amit
2008-ban négyszer nyitottak meg a szomszédos teleptilések kapcso-
lattartasanak elmélyitése céljabdl. Az emlitett hataratkel6t Fényen,
Torontélgyiilvészen és Ujpécsen at Temesvarral dsszekot6 megyei (it
felGjitasat is szorgalmazzak. A tervekben szerepel még a romaniai
Néranadas és a szerbiai Néramogyords kdzotti (gyakorlatilag a hatar-
vonalon h0zédo) koézut rekonstrukcioja, melyen keresztlil Krasso-
Szorény megye, illetve a Dél-Bansag (Vajdasag) kozott valora valhata
gazdaséagi és szocialis integracio, a hataron atnyuld egyittmakodés.
Vajdasagi részrél tartomanyi szinten szorgalmazzdk még a Dél-
Erdélyt a Vajdasagon at a Vaskapu bejaratanal fekvé Baziassal 6sz-
szek6td Oravicabanya-Karasjeszen6-Fehértemplom-Bazias vasu-
vonal rehabilitacigjat is. Még tavlatinak tlinik a harom szomszédos
orszag kozutfejlesztései koncepcidinak dsszehangolasa. Megkertilhe-
tetlen azonban a Bansagot 6sszekoté s a magyar-roman-szerb har-
mas hatarnal (Triplex) haromszdgben 6sszefutdé Szendrd-Pancsova-
Nagybecsekerek-Nagykikinda-Triplex-Deszk (M43), illetve ezen
gyorsforgalmi Gt temesvari elagazasanak (Nagykikinda-Zsombolya-
Temesvar) megépitése is. Az emlitett fejlesztések legsiirg6sebb sza-
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kasza a Temes megyében késziil6 Obéb-harmas hatar Gtszakasz és
aharmas hatar korgyd(r(jének kiépitése, amellyel egyrészt létrejohet
a harmas hatar telepuléseinek kozvetlen kapcsolata, masrészt pedig
erre a kozuti kapcsolatra f(iz6dhetnek fel az emlitett gyorsforgalmi
szakaszok is, amelyek egy tervezett ipari park és logisztikai kdzpont
kommunikéciés kapcsolatat fogjak jelenteni. A két orszag hatarvidé-
kén szamos olyan teleplléspar (Egyhazaskér-Valkany, Pardany-
Janosfolde, Nagygaj-Kisgdj) talalhatd, amelyek kdzott csupan néhany
km Utszakasszal és hataratkelével megoldhaté lenne a lakossag egy-
mas kozti kommunikacidja, gazdasagi és szocialis kapcsolatainak
mélyitése.

A protokollaris allamkozi kapcsolatokon tul a szomszédos régiok
kozti egyuttmikddés csupan a DKMT Eurorégié megalakulasaval
kezdett szorosabbra fliz6dni, hiszen az EU-hoz kulénb6z8 modon
kozeled6 és a rendszervaltas kialonbézé atjat jaré szomszédos alla-
mok hatarrégioi csak ebben a formaban tudtak kézdsen gondolkodni.
A romaniai megyék és a tartomany (Vajdasag) egyes tarcainak kép-
visel6i a kilencvenes évek folyaman csupan ilyen formaban m(ikdd-
tek egyutt, bar eseti teleptlési kapcsolatok mar korabban is léteztek.
Romania el6csatlakozasi pozicidja meghozta a nyitas els6 lehet6sé-
gét Szerbia, de f6ként a Vajdasag szamara, ami egyrészt a tartoma-
nyi és a megyei dnkormanyzatok, valamint a teleptlési onkor-
manyzatok funkciondlis egytttmiikodését inditotta el. Ennek egyik
eredményeként a vajdasagi kormany egyuttm(ikédési megallapo-
dast irt ald a romaniai Krass6-Szorény megyével. A kapcsolatélén-
kitésben az EU-s ,,Szomszédsagi program" altal folyésitott tamoga-
tasok ahhoz is hozzajarultak, hogy a felszines és csupan formalis
polgarmesteri talalkozok tobbrétl kapcsolatta valjanak. Ebben a fo-
lyamatban a béansagi varosok (Nagykikinda, Versec és Nagy-
becskerek) jartak élen.

A Nagybecskereken miikodé Regionalis Fejlesztési Ugynokség
legfrissebb adatai alapjan érzékelhet6, hogy a szerbiai oldal kézségi
szinten mikodik egydtt a roman oldal népesebb varosaival, ezért
nem lathatok az egyes vajdasagi telepilések tényleges kapcsolatai.
Néhany szerbiai kozség, illetve teleptilés a hatar tuloldalan lévé
szomszédteleptléssel épitett ki egyUttmikodést. (Az Gn. kézségek -
opstinak - sajatos tertleti igazgatasi-onkormanyzati egységek Szer-
bidban. Atlagosan tiz-tizenkét telepiilést fognak 6ssze. A kdzségek
tehat varosi és falusi tereket egyarant magukban foglalnak, és tik-
rozik a térségre jellemz6 telepliléshaldzati sajatossagokat.)
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Az allamkodzi kapcsolatok keretében a hatarrégio szempontjabél
fontos Iépés lehet a bukaresti Munkaligyi Minisztérium és a szerbiai
Munkaerd-foglalkoztatasi Hivatal kozotti egyuttmikodési megalla-
podas. Ennek keretében - orszagos és nemzetkdzi intézmények
segitségével - kozdsen elemzik a munkaer6piac mikodését, és
lehet6ség nyilik az orszagos és regionalis foglalkoztatasi politika
figyelembevételével kétoldall projektek kidolgozasara és Kivitele-
zésére, talalkozok, konferencidk és tapasztalatcserék szervezésére,
valamint k6zés munkacsoportok létrehozasara is.

Dél-Erdély és Szerbia (Vajdasag) hataron ativel6 egyuttmikddésé-
ben tartalmi el6relépést az EU ,,Szomszédsagi program" altal tAmo-
gatott tevékenységek (projektek) hoztak, ugyanis a hatartertletek
kohézidjanak megteremtése szamos terileten, a kozds akciok terve-
zésén keresztul és azok hosszu tava fenntartasaval valhat valéra. A
nagykikindai BANNET civil szervezet els6ként kezdte el a harmas
hatar térség unios elveken torténd egyuttmikodés-fejlesztését. A
szervezet altal mdvelt projekt, - amelyet részben a Délkelet-eurdpai
stabilitdsi egyezmény tdmogatott, - Magyarorszag, Jugoszlavia és
Romania egykoron a torténelmi Bansaghoz tartozé terlleteinek
egyuttmUikodését kivanta el6remozditani. A projekt célcsoportjai a
torténelmi Bansag kiilénbdz6 kulturalis k6zosségeihez tartozo fiata-
lok civil szervezetei voltak. A projektet a Nagykikindai Distrikt 0230
(Szerbia), a Szegedi Nyari Egyetem (Magyarorszag), a Temesvari
Diaszpora Alapitvany (Romania) és a Temesvari Europa Club (Ro-
mania) k6zésen dolgoztak Ki.

5. Osszegzés

A magyar-szerb-roman hatartérség jelenleg az unio egyik olyan
térsége, ahol két unids tag és a b6éviuld integracié egyik reménybeli
nyugat-balkani allama érintkezik egymassal. A kézismert politikai
okok miatt csak a kilencvenes évek elejétdl-kdzepétél teremtédtek
meg az Uj tipusu kapcsolatépités feltételei az érintett felek (allamok,
térségek, teleptilések) kozott. Erre magyar-roman vonatkozasban
mar korabban, mig roman-szerb, illetve szerb-magyar vonatkozas-
ban csak kés6bb, a koszovéi krizist lezar6 egyezmény, illetve a
Délkelet-europai stabilitasi egyezmény megkotése utan kertlt sor.
Ez utobbi kapcsolatépitésben fontos szerepet jatszott az Eurdpa
Tanacs, amely szamos projektum tamogatasaval koordinalta a térség
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egyuttm(kodését. A nemzetkdzi tamogatas mellett az emlitett pozitiv
folyamatban a magyarorszagi, a romaniai, a szerbiai és mas délkelet-
eurdpai allamok civil szférajanak is fontos szerepe volt, valamennyi
projektsiker ugyanis a temesvari Inter-Cultural Intézet és a szerbiai
civil szervezetek partneri kapcsolatainak kdszonhetéen sziletett.

Az 1997. november 21. megalakult Duna-Koérés-Maros-Tisza Euro-
régio Magyarorszag, Romania, valamint Szerbia tertletének egymassal
szomszédos részeit fogja 6ssze. Az EU négy szabadsagelvének megfele-
I6en a hatarokon ativel6 kapcsolatok az @n. ,,rendszervaltott" és piac-
orientalt allamok kulkapcsolatainak szerves részét képezik, igy a
harom szomszédos allam régidinak terileti 6sszefondédasa a helyi
modernizaciot, a fejlesztési innovaciot, a fenntarthaté gazdasagi és a
human kapcsolatok kibontakozésat el6segit6 tényezéjéveé valhat.

A harmas hatartertletet, illetve az eurorégio teriiletét is geo- és
biztonsagpolitikai szempontbdl kényes, etnikailag heterogén, am
természet- és gazdasagfoldrajzi, valamint kultdrtorténeti szempont-
bél tébbnyire egységesnek tekinthetd térségként {Bacska, Bansag)
jellemezhetjuk. A kbdzigazgatasi és intézményi struktdrak kilonbo-
z6sége, a kulonféle nemzeti és politikai szempontok akadalyoztak;
viszont a kulturalis, a nyelvi és térténelmi fejl6édés terén meglévd
azonossagok, az eur6pai folyamatokhoz val6 csatlakozas szandéka
és a gyorsabb gazdasagi fejlédés lehetfsége segitette az egyuttmu-
kodés kereteinek (feltételeinek) meghatarozasat. A hatar menti
térség belsd kohézidjanak elmélyitését, a tényleges egyuttmiikddés
megvaldsitasanak realizalasat azonban szamos egyéb akadaly (gaz-
daséagi alapok szlkossége, belpolitikai bizonytalansag) is hatraltatta.
Aszerb-magyar-roman hatar menti régio helyzete nem kevés olyan
nehézséget hordoz magaban, amely nyugat-eur6pai mintaja hatar
menti egylttmikodés Uj formainak létrehozasaval egyitt jar. Az
elmult kozel egy évtized tapasztalatai, a megvalosult kozés projek-
tek is jelzik, hogy a vajdasagi (bacskai és bansagi) varosok, kézségek
igyekeznek kivenni résziket a kapcsolatépitésb6l (1. tablazat). Ter-
mészetesen a hatarhoz kozeli varosok (Szabadka, Nagykikndia,
Zombor, Versec, Magyarcsemye) jarnak a folyamat élén. De a tarto-
many tavolabbi varosai (kdzségei) (Nagybecskerek, Ujvidék, Topolya,
Zenta, Ada, Mohol) is aktivitdst mutatnak e téren. A Vajdasaggal
szomszédos allamokban szintén a hatarhoz kozeli varosok (Szeged,
Baja, Mdrahalom, Kiskunhalas, H6dmez6vasarhely Zsombolya, Te-
mesvar) az els6 szamua partnerek, de tavolabbi telepllések (Békés-
csaba, Resicabanya, Lugos is e folyamat részeseivé kivannak valni.
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10.1. tablazat: A vajdasagi varosok (kdzségkdzpontok)fontosabb
magyarorszagi és romaniai varoskapcsolatai a 21. szazad elején

Vajdasagi telepiilés

Zombor
Ujvidék

Szabadka
Temerin
Magyarkanizsa

Zenta

Topolya
Torokkanizsa
Nagybecskerek
Versec
Nagykikinda
Magyarcsemye

Pancsova

Magyarorszagi
teleptilés
Baja

Szeged, Békéscsaba

Kecskemét, Bacs-
almas, Szeged, Bé-
késcsaba, Baja
Moérahalom, Kiste-
lek, Szentes
Mérahalom, Héd-
mez6vasarhely,
Kiskunhalas
Budapest, Hodme-
zBvasarhely
Mérahalom, Kis-
kunmajsa, Szentes
Csongrad

Szeged

Romaniai teleptilés

Zsombolya
Temesvar, Resica-
banya

Lugos, Temesvar
Zsombolya,
Temesvar
Zsombolya
Resicabanya,
Temesvar

Forrés: A teruletfejlesztési dokumentumok alapjan szerkesztette Nagy Imre.






XI. FEJEZET

ALLAMHATAR-VALTOZASOK ES VAROS-
FEJILODES A MAI MAGYAR-HORVAT ES A
MAGYAR-SZLOVEN HATAR TERSEGEBEN

1. Bevezetés

A mai magyar-horvat és magyar-szlovén hatar meghatarozé ter-
mészeti foldrajzi sajatossaga, hogy az Alpok feldl a Duna felé lejtd
nagy térségben a nagyobb folyok, igy a Mura, a Drava és a Szava is
egészében véve nyugat-keleti meghatarozottsagu szerkezeti iranyt
jelol. A folyok torténetileg tajékozodasi- és mozgasiranyt képeztek,
majd részben viszonyitasi, roégzitési vonalla, illetve hosszabb-
rovidebb id6szakra valamilyen szint( és jellegl hatarra valtak.

A Mura- és a Drava-volgy regionalis térténeti folyamataiban a ki-
16nb6z6 etnikumok szallasteriiletei 6sszekapcsolodtak, igy megha-
taroz6 modon széles kérd kolcsonhatasok jelentek meg. A folydk
voOlgyében a horvat-szlovén, a magyar-horvat, a magyar-osztrak, a
magyar-szlovén kapcsolatok idénként sajatos modon atrendez6d-
tek, s ebben szerepet jatszottak az allamhatarok is. A régiéo meghata-
roz6 sajatossaga, hogy viszonylag sz(ik foldrajzi térben tobb nép,
toébb kultara fejl6dott és hatott egymasra, s mindez radikalisan
valtoz6 uralmi viszonyok kozott jatszédott le.

A Dréava volgyének Karpat-medencén belili nagy része - igaz nem
allamhatarként, hanem belsd kozjogi és kodzigazgatasi hatarként -
jelent8s szerepet jatszott a magyar-horvat kapcsolatokban. A mint-
egy 800 évig tartd magyar-horvat allamkozosségen belll a térség
népességi, gazdasagi, politikai szerepe tobbszor valtozott. A széle-
sebb Drava-volgy - hatarjellege ellenére - az atkelésre alkalmas
helyek viszonylag magasabb szama miatt sok helyen inkabb 6ssze-
kotott, sesmmint elvalasztott.

A Dréavaval szemben a Mura rovid szakaszon hosszu idén keresz-
tal elvalaszté szerepet jatszott Magyarorszag és Ausztria kozott. Az
1526 utan formalédo Habsburg Birodalom sok szempontbdl egyfajta
ko6zds mozgasteret is jelentett a folyo térségében él6k szamara, de ez
csak kevesek szamara nyujtott tényleges lehetéségeket.
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A Drava-Szava kozének szallasterileti, kozjogi és kdzigazgatasi
terlletszervezési kérdései torténetileg bonyolultak. A magyar és a
horvat térténeti- és térszemlélet sok ponton eltér6 hagyomanyokat
rogzitett. A két nép és a két nemzeti tudomany nem mindig azonos
modon és nem ugyanolyan tartalommal fogalmazta meg a problémas
kérdéseket, kiilobndsen a térok kilzését kovetd idészakban. Bonyolult
id6szak a két nép territoridlis viszonyaban a térok kilizésétdl 1868-ig
terjedd korszak, melyben Horvatorszag idénként 6nallé kozjogi vi-
szonyokat prébalt kialakitani a bécsi hatalmi kdzponttal.

A Szava voélgye még tébb problémat vetett fel torténetileg, mint a
Mura és a Drava. A Szavaval kapcsolatban viszonylag koran megje-
lent a ,,nagytaj-valasztd szerep" megfogalmazasa. A 19. szazadtél a
Szava fokozatosan a Balkan-félsziget északi hatarava valt nagyon
sok regionalis struktUra-elemzésben.

Ugyanakkor a Szava vonala 6nmagaban véve is térszervezd hata-
su és jelent6ségl volt. A foly6 két partjan nagy szamban jottek létre,
s valtak részben jelentdssé ,,atkel6hely”, majd hidvaros-parok.

Elemzésiinkben els6sorban a modernizécids idészak varosodasi és
varosiasodasi kérdéseivel foglalkozunk, a torténeti folyamatokat
csak a bevezetés igényével emlitjik. A dualista korszakkal azért
foglalkozunk mar egy kicsit részletesebben, mert ebben a korszak-
ban a k6z0s gazdasagi tér, a téke, a munkaerd, az informacié szabad
mozgasa a térségen beltl megvaldsult, igy a varosok egyszerre
kényszeriltek egylttm(kédésre és versenyre. Ebben az id6szakban
jelent6s Ujrarendez6 szerepet kapott a teleptiléshal6zaton belll a
modern vasUthal6zat kiépitése, a polgari kozigazgatasi rendszer
korszerdsitése, a gazdasag modernizacioja.

A két vilaghaboru kozotti idészak a nemzetallami elzarkézas kor-
szaka, Ausztria, Magyarorszag és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sag, majd Jugoszlavia kdzott az Gj allamhatarok egyértelmden elva-
laszto szerepet toltottek be. Ebben a megosztott politikai térben sok
szempontbdl tanulsagosan alakult a Drava- és a Mura-volgyének
varosfejlédési palyaja. Az Gj Magyarorszag déli hatarai, igy a pan-
noéniai hatarok is, Jugoszlaviaval jelentettek érintkezési feltletet. (A
szélesebb térséget illetéen megmaradt Ausztria, illetve Graz ki-
emelked@ gazdasagi, kulturalis, fels6oktatasi sth. hatasa.)

A Il. vilaghabord utani megosztottsag, hideghaboris koérnyezet
nem kedvezett a hatartérségek fejlédésének, igy a varosok fejlédé-
sének sem. Az egyes orszagok kockazatosnak tekintették a nagy-
aranyu fejlesztéseket, inkdbb eréforras-kivonassal viszonyultak a
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hatarokhoz. Ebben az id6szakban a hatartol ,tisztes tavolsagban
fekvé" teleptilések fejlesztésére kerilt sor inkabb.

Az Alpok-Adria Munkakozosség megalakulasaval, majd munka-
janak kiszélesedésével megteremt6dott a multilateralis fejlesztések
lehet8sége, de ez lényegében csak potencialis elképzelés maradt. A
Munkakdzdsség érdemi szerepet jatszott a kilonbozé teriletek
folyamatainak kdlcsonds megismerésében, elindultak a klonb6z6
agazatokban a tervezési, egyeztetési folyamatok.

Az 1991 utani idészakban Szlovénia és Horvatorszag fuggetlenné
vélt, igy lényegében mar négy orszagot érintett a térség fejlédése,
illetve fejlesztése. A két jugoszlav utdédallam tébb évig els6sorban
onmaga allamisaganak megteremtésével volt elfoglalva. Ez Szlové-
niaban néhany évet vett igénybe, Horvatorszag esetében pedig egy
évtizedet.

Az Europai Unio Ausztria 1995. évi belépésével térségi szerepléként
és a hataron atnyulé kapcsolatok tudatos fejlesztéjeként jelent meg.
Az unid el6szor a szlovén-osztrak és a magyar-osztrak hatartérség-
ben jelent meg finanszirozéként, majd a szomszédsagi politika kap-
csan, a magyar-szlovén, a magyar-szlovén-horvat hatartérségében is.

2004 utan a magyar, osztrdk, szlovén hatar minden tekintetben
atjarhatéva valt, a kapcsolatépités és varosfejlédés el6l elharultak a
hatarakadalyok, kiilonésen 2007, a schengeni hatarok kivilre kertlése
utan. Tartalmilag szinte minden tekintetben visszaallt a Monarchia
korabeli lehet6ségek rendszere. Ennek ellenére a hataron atnyuld
kapcsolatok fejl6dése nem problémamentes. (T6bb generacid inkabb
az elzarkdzas feltételei kozott szocializalédott, nem volt lehetségik
sem egymaés orszaganak, sem pedig a szomszédos teriletek megis-
merésére.) Horvatorszag a tarsult tagsagi jogviszonyban szintén sze-
repl6je a k6zOs hatartérségnek, tagga valasa minden tekintetben (j
fejezetet fog nyitni elsésorban a Drava-volgyében.

2. Torténeti foldrajzi hattér: a hatartérség uralmi viszo-
nyainak folyamatos valtozasai

A térségre minden tekintetben raillik a ,,folyék kdze" meghatarozott-
sag kiemelése. A harom nagy folyé (Mura, Drava, Szava) az Alpok-
ban ered, vizhozamuk er6sen ingadozé, vizjarasuk mindig az
Alpokban lejatsz6do éghajlati és id6jarasi folyamatokhoz kapcsolo-
dott. A Mura viszonylag rovid karpat-medencebeli szakasszal ren-
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delkezik, a Drava és a Szava ellenben jelentds hosszusagban befo-
lyasolta a térszerkezeti folyamatok alakulasat.

A Mura vizjarasa (kis- és nagyvizek) szeszélyesen alakult a meden-
cén bellli szakaszan. Az id6szakos nagy arvizek miatt a medencei
szakaszokon a telepuilések a partra kifuté6 magaslatokon jottek Iétre. A
Mura volgyében a legnagyobb és legfontosabb varossa a Karpat-
medence egyik perem-medencéjén beltl fekvé Graz nétte ki magat.

A Drava és a Szava is szeszélyes vizjarasu volt mindig, széles meder-
rel és arvizjarta volggyel rendelkezik. Emiatt csak kevés teleplilés ala-
kult ki kdzvetlendl a folyopartokon, a telepiilések tobbsége tisztes ta-
volsagra épult attol. Egyik folyd sem jelentett atjarhatatlan akadalyt, de
mindkett6 korlatozta a két part kozotti kapcsolattartas lehetéségeit.

A Drava karpat-medencei szakaszan egy valdsagos kisvaros-lanc
jott létre. A folyovolgy legnagyobb és legjelent&sebb teleplilése mégis
Klagenfurt lett, mely mar egyértelmden alpesi jellegl. Klagenfurt
mégis szerepet kapott a medencén beltli folyamatokban, ez a szlovén
szallastertilethez valé torténelmi kapcsoldédasai miatt alakult igy.

Ha a politikai térfejlédés (allamok) oldalarol vizsgaljuk a Mura- és
Drava-volgy, valamint a Drava-Szava koze regionalis és telepulési,
varosi folyamatait, akkor azt kell megallapitanunk, hogy els6sorban
a magasabb szint(i - allami, birodalmi - kapcsolatok hatasa jelent
meg a regionalis és lokalis torténeti eseményekben és folyamatok-
ban. Ugyanakkor a terlleti kozdsségek egyittélése, egymas kolcso-
nos ismerete, avagy az egymastél val6 elzark6zasok is hatottak a
hosszabb tava folyamatok keretein beltl.

A szélesebb térségen beltl a Romai Birodalom rakta le a késGbbi
varosallomany, s6t az Gtépitéseken keresztll a térszerkezet alapjait is.
A romai telepilés-telephely és térszerkezet viszonylagos stabilitasa
lényegében a stratégiai és el6nyds telepités miatt maradhatott meg.
Emona (Ljubljana), Celeia (Celje), Poetovio (Ptuj), Aqua Viva (Varasd),
Siscia (Sziszek), Sopianea (Pécs), Mursa (Eszék), Sirmium (Szerém) stb.
a kés6bbiek soran is a térség varosi szerepl6jeként maradt meg.

A romai provinciak kialakitasakor a folyék nem képeztek sem
akadalyt, sem pedig hatart, a provinciak tertilete kozoétt (inkabb
harantolta a harom foly6t, semmint folyasirdnyukban rendezédtek
volna.) Ez egyértelmlien a birodalmi szemlélettel magyarazhato,
hiszen a provinciak védelmi célja a Duna-limes, s nem a Dunéaba
igyekv6 folydk voltak. Az Gthaldzat kiépitése a stratégiai célok
bazisan tortént, minden mas csak kiegészitd jellegl szempont volt.

A birodalom kettéosztadsakor a szélesebb értelemben vett térsé-
gunk a Nyugat-romai Birodalom keretei kdzé kerult (igy az Uj felté-

270



telek kozott is Roma maradt az uralmi és orientaciés koézpont),
peremvidékein azonban folyamatosan torténtek terileti valtozasok.

A délszlav népek bevandorlasa és szallastertlet-foglalasa Gj hely-
zetet teremtett, ugyanakkor a kereszténység felvétele utan kialakuld
megosztottsaguk (rémai, bizanci) fokozatosan Uj torésvonalakkal is
jart. Roma maradt a térség nyugati részének orientaciés bazisa, mig
akeleti tertiletek Bizanc felé fordultak.

A magyar-horvat és a magyar-osztrak kapcsolatok a magyar hon-
foglalas utan ,,allami" szomszédsagi kapcsolatként jelentek meg, a
magyar-szlovén érintkezések nem politikai-uralmi dominanciajuak,
hanem szallastertleti érintkezés jelleglek voltak.

Szent Istvan a keresztény kiradlysag megalapitadsa folyamataban a
puspokségek létrehozasa soran a veszprémi és a pécsi plspokséget
alapitotta meg a hatartérségre is kiterjedd hataskorrel. Mindkét
pUspokség hatara atnyudlt a Dravan, sét részben a Szavan is. Szent
Istvan zarandokutta formalta a Romaba vezetd torténetileg kiala-
kult utat, zarandokhazakat hozott l1étre mellette.

A megyerendszer els6dleges kialakulasakor Vas, Zala, Somogy,
Baranya, Pozsega, Valko, Szerém volt ,,érdekelt" a térségben. A korai
megyehatarok rekonstrukcios kisérletei nem jartak abszol(t ered-
ménnyel, de az megallapithato, hogy a folyok nem képeztek elsédle-
gesen megyehatart. A megyéken belll a gazlé- és atkel6 helyek fon-
tossa valtak a megye terileti egységének biztositasa okan.

A horvat és a magyar uralkod6 hazak kodzotti hazassagi kapcsola-
tok Zvonimir horvat kiraly uralkodasa (1075-1089) végén kaptak
dinasztikus-tertleti tartalmat, amikor a kiraly magyar 0zvegye,
Szent Laszlé6 magyar kiraly n6évére Piroska, fivére szamara kivanta
biztositani a horvat tront.

Szent Laszl6 meghdditotta Szlavéoniat, s megalapitotta a gréci
(zagrabi) puspokséget (1093-1094), melyet a kalocsai érseki tarto-
many ala rendelt. A horvat tront Kdényves Kalman szerezte meg
véglegesen 1102-ben, biztositva a két korona uniojat.

A koOz0s korai torténet egyik alapkérdése, hogy milyen teriletet
jelentett ekkor Horvatorszag, s mely teriletek tartoztak Magyaror-
szaghoz, megjelenve azokon a magyar megyerendszer és terileti
felosztés. Szlavonia (a Drava-Szava koze) teljes egészében betago-
z6dott a magyar megyerendszerbe. Horvatorszag a 10. és 11. sza-
zadban az Adria partjan helyezkedett el, székvarosa, ahol Kényves
Kalméant horvat kirallya koronaztak, az Adria mellett fekvé Biograd
(Tengerfehérvar) volt.
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Az allamkodzi kapcsolat kezdetben nem érintette a Drava-volgy
fejlédését, hiszen az Magyarorszag szerves, bels6 része volt. A ma-
gyarsag a folydo mindkét partjara kiterjedd szallasterilettel rendel-
kezett. A Szerémség rovid id6 alatt az orszag egyik legsir(bben
lakott, fejlett mez6gazdasagi teriletévé valt.

Szlavonia (Tétorszag) problémaja lényegi kdzjogi és tertleti kérdé-
seket jelentett a feudalis berendezkedésben a kés6bbiek soran. Els6-
sorban periférikus fekvése, a hatalmi kézponttol vald nagy tavolsa-
ga miatt fokozatosan kialakult nagyrégiénalis jellege és részleges
autonomiaja a Magyar Kiralysag keretein beltl.

A torok elérenyomulésaval a horvat és magyar szallastertletek
egyarant veszélybe kerlltek. A talerd miatt a térok gyorsan terjesz-
kedett. A feudalis h(ibéri tartomanyokat és a mélységi védekezés
érdekében életre hivott déli hatarbansagokat fokozatosan felmor-
zsolta. A 14. szazadtol el6bb ,,kikezdte", majd felszamolta a horvat
és a magyar szallastertletek keleti, illetve déli kiszogelléseit.

A Szava vonalat Nandorfehérvarnal, a Drava-vonalat pedig
Eszéknél érte el, illetve Iépte at elszor a tordk terjeszkedés. 1526-
ban Mohacsnal a k6zépkori magyar nagyhatalom elvérzett. Ennek a
vereségnek a kés6bbieket illetéen messzemend, strukturald hatasai
voltak a magyar és horvat folyamatokra egyarant. A kett6s kiraly-
véalasztas mindkét tertileten megtortént, a belsé politikai folyamatok
a széttagolodas iranyaba gyorsultak fel.

A Drava mentén nem készuiltek fel stratégiailag a torok elleni kiiz-
delemre, nem jott létre a folyd egyik partjan sem er6s katonai védelmi
rendszer. A Drava-volgye az egyik jelent6s torok tamadasi és terjesz-
kedési iranyt jelentette a nyugati térségek, illetve Becs felé. Rovid id6
alatt a Drava-Szava kodzének csak kis nyugati része maradt meg ma-
gyar uralom alatt, az is allanddan valtozo6 tertleti kiterjedés mellett.

A torok elleni kiizdelemben a magyarok és a horvatok kozos er6-
vel vették részt. A magyar és a horvat tarsadalom és koézigazgatas
egésze militarizalédott, a megyék csoportjai felett Iétrejott a fékapi-
tanyi rendszer. A Drava-Szava koze nyugati tertletein a Horvat,
északabbra a Vend és a Balaton-Drava Fékapitanysag vette fel - a
véaltozé kimeneteld, s hullamzé tertletekre Kiterjedd - kizdelmet a
torokkel szemben.

A horvat-magyar szallasterileti rend és hatar a torokkel szembeni
klizdelem sordan megbomlott, a horvatok menekilé migraciéja ko-
vetkeztében erésen atrendezddott. A kézigazgatasi és politikai hatar
»Kiigazitasa" (kijeldlése, pontositasa, megallapitasa stb.) targyaban a
magyar orszaggy(llés gyakran intézkedett (1557: XVIII. te., 1559:
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XLVIIL te., 1625: XXIII. te., 1647: L. te., 1655: XXX. te., 1659: CVIII.
te., 1662: XXXVIII. te.), de legtobb esetben nem lényegi tertleti
madositasrél volt szé, hanem bizottsag kikildésérdl, a kilonbdzé
vitas tigyek megvizsgalasarol.

A meghdditott terileteken a torokok sajat stratégiai szemléletiik
alapjan rendezkedtek be, felszamoltdk a megyerendszert, nem vol-
tak tekintettel a korabbi teridleti struktirakra, varosi kivaltsagokra
sem. A torok szamara sem a Drava, sem pedig a Szava nem jelentett
Htiszteletben tartand6" hatart. A Drava és Szava kozott a torok
korszak egészét tekintve a kanizsai, a budai és a boszniai villajet
volt érdekelt. A legfontosabb kérdésekben természetesen lIsztam-
bulban szilettek meg a déntések

Az 1660-as évek elején a Drava-volgye valt a térok elleni fegyveres
kGizdelem egyik meghatarozé tertletévé. Zrinyi Miklos 1663-64. évi
hadjaratai révén jelent6s egyéni sikereket ért el, de nem volt képes
strukturalis valtoztatasra. A Drava-volgye ezekben az években
szinte mindenre (népesség, gazdasag, telepilésallomany) kiterjedéen
jelent6s karokat szenvedett el.

Ugyanakkor a korszak sajatos valtozasokat is hozott. Az alfoldi
magyar marhatenyésztés, majd az Italiaba irdnyulé marhakivitel
fellendiilése magaval hozta Buccari kikotéjének, illetve az oda veze-
t6 utnak a gazdasagi felértékel6dését. A magyar gazdasag szamara
valéjaban ekkor valt el6szor igazan fontossa az Adria, illetve az
ottani exportkikotd.

A torok kilizésére végil is az 1683-1699 kozotti években kertlt
sor, s a kiizdelem elsédleges szintere nem a Drava, hanem a Duna-
volgye volt. A felszabadité haborik soran a Drava-mente ,,csak"
mellékhadszintér volt, de igy is Iényegében elnéptelenedett.

Karldcai béke keretei kdzott 1699-ben pontosan megallapitottak a
(vonalas) orszaghatart a Torok és a Habsburg Birodalom kozott. A
hatar osztrak oldalan létrehozott Katonai Hatar6rvidék valojaban egy
zonalis biztonsagi rendszert jelenlett hosszabb ideig. A Hatar6érvidék
alapvet6en a Szava belsd, baloldali partjan formalddott, de a Korosi és
a Szentgyorgvi ezred terlilete mélyen benyult a Drava-Szava kozére,
s6t az utobbi kis Kiterjedésben athatolt a Dravan is. E két utobbi ez-
rednek semmilyen védelmi szerepe nem volt a torokkel szemben,
kialakitasukat alapvet&en politikai megfontolasok indokoltak.

A gy6ztes Habsburg hatalom abbél indult ki, hogy lényegében
szabadon rendezkedhet be Magyarorszag felszabaditott tertletein.
Ezt a magyar nemesség nem fogadta el, s egy éles és folyamatos
alkotmanyos vita bontakozott ki. A torok hédoltsag idészakaban az
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Alféld tertletén a korabbi megyerendszer és beosztas szinte fele-
désbe mertlt. A Dél-Dunantul megyéi kozott is heves vitak bonta-
koztak ki a korabbi megyei hatarokat illetéen.

1699-ben Horvatorszag ismét kilon kormanyzati format kapott, s
most mar egyértelm(ien a megnagyobbodott, Uj teriiletre vonatkoztat-
tdk a megnevezést. A bani tablan résztvevé megyék csak egyuttesen
klldtek képvisel6ket a magyar orszaggydlésbe, s nem megyénként.

Az Orszaggyd(ilés a torok utani idészakban is folyamatosan foglal-
kozott a kdzos hatar és hatartérség tgyeivel. Torvények sora (1715:
XXXIX., CXVL. te., 1723: XVII. te., 1741: Lili. te., 1751: XXVI., XXXV. te,,
1765: XVI. te., 1790: LXVIU. te., 1802. XXVI. te.) érintette valamilyen
Osszefliggésben a térséget.

A Dréava-Duna vonalt6l délre es6 terlleteket a torok aloli felsza-
baditds utan nem csatoltak vissza az anyaorszaghoz, hanem 1700-t6l
a Szlavén Kamara igazgatta azokat. Nem allitottak vissza a korabbi
megyei terlleti beosztast sem.

1723-ban kialakitottdk a kertileti beosztast, melynek meghataroza-
sakor, s elnevezésekor is (Dunan inneni, Dunan tdli, Tiszan inneni,
Tiszan tali) a folydk jatszottak meghatarozo szerepet. Az orszaggyu-
lésen folyamatosan kdvetelték a korabbi szlavoniai megyék (Szerém,
Valkd, Pozsega) terliletének a visszacsatolasat az orszaghoz. Ezt a
tertletet tekintették a rendi orszaggyUlések vitaiban 1699-1745 kozott
Magyarorszag ,,Dravantdli, 6tédik kertletének". (A Drava igy egy-
szerre lett kerileti hatar és alkotmanyos vitak targya.)

Az 1741. évi XVIIIL. te. intézkedett a szlavoniai megyék terliletének
visszacsatolasarol, de agy, hogy egyben a horvat ban joghatésagat
is meger@sitette a terilet felett. 1746-ban az uralkod6 formalisan is
visszadllitotta a kordbbi harom, térténelmi megyét (nem teljesen a
korabbi terdleti struktdra alapjan), s kdveteik megjelentek Zagrab-
ban a bani tablan, valamint megyénként kdzvetlentil a magyar or-
szaggydlésben is.

Bél Matyas torténeti foldrajzi iskolaja még latin nyelven foglalta
Ossze az orszag torténetileg valtozo kozjogi, terileti és kdzigazgatasi
struktarajat. Mar a nyomtatott munka cimlapja is hangsulyozta a
folyok szerepét, hiszen a cimerpajzson az orszag nagy folyoéi, s kdz-
tik a ,,Dravus” és a ,,Savus" jelentek meg.

Il. J6zsef az 1785-ben kibocsatott rendeletében a térténelmi Magyar-
orszag tertletét tiz kozigazgatasi kertletre tagolta. A kdzigazgatasi
reform soran a felvilagosult abszolutizmus szellemében racionalis
megoldasokra torekedett, a magyar megyék ellenallasa azonban
rendkivil erés volt személyével és reformjaval szemben.
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Kilénésen nagy felhaborodast valtott ki a reform és beosztas Zala
megyében, melyet a Zagrab kozponttal kialakitott kertletbe sorol-
tak be. (Zagrdb kozigazgatasi térszervez6 szerepe mélyen benyult
az anyaorszag testébe, a Balaton északkeleti sarkaig ért.) Kisebb volt
a felhaborodas Pécsett, melynek kertletébe keriilt Baranya, Somogy
és Tolna mellett Verdce, Szerém és Pozsega megye is. Pécs igy po-
tencidlisan a Drava-Szava koze keleti részének regionalis k6zpont-
java valthatott volna. Il. J6zsef a reform soran teljes egészében fi-
gyelmen kiviul hagyta a Drava korabbi hatarszerepét, s nem volt
tekintettel semmilyen korabbi kézjogi kapcsolatra, illetve torténelmi
struktirara sem a Drava volgyében.

Il. J6zsef halala utan visszaallt a korabbi tertleti beosztas, de meg-
kezd6dtek a reformvitdak. Ez annal is fontosabb volt, mert sem a
politikusok, sem pedig a statisztikusok nem voltak mindenre kiterje-
déen tisztaban az orszag bels6é kozjogi struktarajaval. Il. Jézsef az els6
lényegében modem magyar népszamlas megszervezésével és végre-
hajtasaval (1784-1787) jelent6és mértékben hozzajarult az orszag, s
benne a Drava-volgy demografiai viszonyainak a megismeréséhez.

A népszamlalaskor a Dravaval hataros harom magyar megyében
(Zala - 226 069 f6, Somogy - 166 124 f6, Baranya - 174 801 f6) 6ssze-
sen mintegy 567 ezer ember élt. A Drava masik oldalan elhelyezke-
dé két megyében (Varasd - 88 557 6, Verdce - 117 003 f6), 6sszesen
mintegy 205 ezer ember élt, nem szamolva a Hatarérvidék hataros
terlletein él6ket.

A szlikebb értelemben vett Drava-volgy nem tartozott sem a leg-
népesebb, sem pedig az érintett megyék legsir(ibben lakott teriletei
kézé. A telepilések lélekszama alacsony volt, egyedil Eszék, s
részben Pécs jelent meg népesebb kézpontként.

A korabeli magyar politika mellett a magyar torténeti és foldrajztu-
domany is nyomon kovette a folyamatokat. Az els6 magyar nyelvi
modem foldrajzi monografiaban (Szaller 1796) az orszag hatarainak a
kérdése, s kozte a Drava ugye is, mar tudatosan fogalmazédott meg.

Szaller szamara evidenciaként jelent meg, hogy a Murakéz Zala
megye része, valamint Légrad is. A monografiahoz mellékelt térké-
pen a Drava egyértelmden jelezve és kiemelve toltdtte be a kdzjogi
hatar szerepét Horvatorszag és Szlavonorszag felé.

A reformkor id6szakdban a magyar politikai elit kérében perma-
nens ,,orszag-értelmezési" vita folyt, nevezetesen arr6l, hogy hany-
féle értelemben lehet hasznalni Magyarorszag terileti és kodzjogi
fogalmat. A jogasz végzettségU, statisztikus Fényes Elek az 1830-as
évekt6l megjelen6é munkaiban négyféle (legszorosabb, szoros, tagas,
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legtagasabb) értelemben hasznalta. Az anyaorszag jelentette a leg-
szorosabb orszag-fogalmat, mely Horvat- és Tétorszag hozzaszami-
tasaval valt ,,szoros értelmvé".

A reformkor nem csak a gazdasagi, tarsadalmi, politikai moderni-
zacio kérdését hozta a felszinre, hanem 0j mdédon vette fel a nyelvi,
nemzetiségi kérdéseket is. A latin a magyar kézéletben ,bevett,
kdz0s politikai és érintkezési nyelvi kozdsséget jelentett évszazad-
okon keresztul". A magyar allamnyelv kérdésének az el6térbe keri-
lése 6hatatlanul negativ érzelmeket valtott ki Horvatorszagban. A
nemzeti-nemzetiségi kérdések el6térbe keriilése a késébbiekben
mindkét fél részérél elvezettek egyfajta tarsadalmi, politikai moz-
gastér beszikuléshez.

Az 1836. évi XXV. torvénycikkben az Orszaggyd(lés lefektette a
magyar vasUthalézat kiépitésének torvényi és térbeli alapjait. Az
Orszaggydlés elsdsorban az allamhatarok elérését tlizte ki célul.
Jovahagytak a tenger elérését is, mégpedig két iranybdél: Budatol,
valamint Sziszekt6l a magyar kikotékig.

1848-ban Széchenyi Istvan publikalta kézlekedésfejlesztési kon-
cepcidjat, mely valéjadban egy teljes fejlesztési, modernizaciés prog-
ramként értelmezhet6 (Széchenyi 1848). A koncepcioban jelentés
szerepet kapott a vasUthaldzat, az uthal6zat, a haj6zé csatornak
tervezése, illetve fejlesztése. Fiume kozlekedési, kiilkereskedelmi és
nemzetstratégiai szerepe, illetve lehet6sége itt fogalmazdédott meg
el6szor a leginkabb atfogdan. Széchenyi tudatosan szamolt a Drava
és a Szava potencialis kdzlekedési lehetdségeivel.

Az 1848-as magyar forradalom terileti problematikaja, nevezete-
sen az ,,Unid" - magyar részrél - nem Horvatorszag, hanem Erdély
tekintetében fogalmazddott meg. A liberalis magyar politikai elit
nem toérekedett Horvatorszag helyzetének radikalis atalakitasara,
ezt sokkal inkabb a horvatok szorgalmaztak volna.

A magyar kormany a népképviseleti orszaggydlési véalasztasok
soran a harom als6-szlavéniai megyében (Ver6ce, Pozsega, Szeréin)
meg kivanta rendezni a valasztasokat, ami hihetetlenil nagy felha-
borodast valtott ki Horvatorszagban.

Az 1848-as forradalom és az 1849-es magyar szabadsagharc leve-
rése utan az osztrak abszolutizmus Gj médon rendezkedett be a
torténelmi Magyarorszag egész terliletén. 1849 novemberében csa-
szari nyilt parancs tagolta fel a torténelmi Magyarorszagot 5 egyen-
rangl koronatartomanyra. Kilon koronatartomany lett a Horvat-
Szlavon Kiralysag, Filméval és a tengerparttal. Bach masodik re-
formja az alapfelosztast megtartotta (Fényes 1857), de némileg mé-
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dositott tertleti konfiguracioét alakitott ki. Az abszolutizmus jelent6s
szakaszokon a Dravat tette meg a koronatartomanyok hatarava,
illetve a Murakdzben a Murét.

Ha Fényes telepilési nagysagadatait, illetve a kiilonbdz6 teleptilé-
sekre vonatkozd funkciondlis megjegyzéseit dsszegezzik, akkor
els6sorban azt kell megallapitanunk, hogy a vizsgalt terdletink
teleptiléseinek nagy része kis lélekszamu volt, s6t ez igaz a kozponti
jellegl telepuilésekre is.

A szlovén szallasteriiletek regiondlis igazgatasi, kulturalis, s rész-
ben gazdasagi kdzpontja az 1850-es évek kdzepén az elévarosokkal
egyltt mintegy 50 ezer lakosu Graz volt. Ebben az idészakban Graz
a legnépesebb varos nem csak Stajerorszagban, hanem a szélesebb
régidban, s egyben a legszervesebben és legsokoldalibban fejlett is.

Marburg (Maribor) a 19. szazad kézepén még csak 6t ezer fés koz-
igazgatasi (kormanykeruleti kozpont, jarasi székhely), valamint
kereskedelmi jelleg( varos. Jellegében inkdbb német, mint szlovén
varos volt.

Cilii (Celje) 2 000 lakosaval leginkabb torténeti multjara és varara
lehet blszke, jarasi székhely szerepkore, valamint fégimnaziuma
révén mar a koérnyékre kiterjed6 hatassal is birt.

Pettau (Ptuj) termékeny mez6gazdasagi vidéken fekszik, jarasi
székhely, 2 000 lakosa részben a mez8gazdasagbdl, részben pedig a
kereskedelembdl élt.

A ,,magyar hatarszélekhez kozel es6 telepilések" kozul Radkers-
burg (3 000 f&), Firstenfeld (2 000 f6) emelhet6 ki, mely nagysaganal,
helyzeténél és jellegénél fogva mikrotérségi hatasokkal lehetett ma-
gyar telepulésekre is.

Ljubljana (Laibach) Krajna tartomany székhelyeként 17 ezer lakos
szamara jelentett lakdhelyet. A varos valodi adminisztrativ-tertleti
szerepkort is betdlté szolgaltatd kdézpont. Az adminisztrativ és szol-
galtatd szerepkdr mellett megindult az iparositas, amelynek fellendi-
1ését kuldn remélték az elkészilt Bécs-Laibach-Trieszt vasutvonaltol.

Stajerorszag, Karinthia és Krajna a legtobb nagyregionalis allam-
igazgatasi, igazsagszolgaltatasi stbh. struktdra tekintetében Grazhoz
kapcsolodott. Egyeteme mar nem csak a térség német, szlovén,
horvat, de kisebb szamban a magyarorszagi hallgaték szamara is
nyujtott képzést.

Horvatorszag és Szlavonia o6nall6 koronatartomanyt képezett.
Kézpontja Zagrab a maga 10 ezer lakosaval (nem a legnépesebb,
mert Eszék 12 ezer f6s volt) a legjelentésebb telepllés is volt a tar-
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tomanyban. A politikai, kézigazgatasi, kulturalis szerepkérei mel-
lett megindult Zagrab iparosodasa is.

Karolyvaros (Karlstadt), Sziszek a mintegy 4 ezer lakossagszamuk
mellett sajat karakterrel rendelkeztek, az els6 kdzintézményekkel és
kdzfunkciokkal birtak a gabonakereskedelem mellett, az ut6bbi
féleg a gabonakereskedelembdl élt. Varasd és K&ros 2-4 ezer lako-
saval mar fontos tertleti k6zigazgatasi szerepkoroket is ellatott. A
4 ezer lakosu Kapronca inkabb helyi kézmdiparaval nyert emlitést.

Szlavonia kézpontja Eszék volt, mely részben a katonai népessége
okan volt jelent6s lélekszamu teleplilés. Eszék igazi garnizon varos
is volt. A kiépitett barokk er6dben mintegy 4 ezer személy szamara
volt elhelyezési lehet6ség. Az er6d és varos a Drava legfontosabb és
legnagyobb hidjat, valamint a nyugat-kelet iranyt forgalmat bizto-
sitotta els6sorban.

A Hatardérvidék terileti tagoltsdga mellett az ezred- és szazad-
székhelyek jellege erBsen eltér6en alakult. Belovar volt a kozos
székhelye a kordsi és a szentgyorgyi ezredek tisztikaranak. Brod
erédvaros (4 ezer ember befogadasara alkalmas eréddel) volt jelen-
t6s sertéskereskedéssel. Brod Bosznia felé a legfontosabb szavai
atkel6hely és ellenérz6-hatarallomas is volt egyben.

3. ,,Hatarterileti vitak" a modernizacio
idészakaban

A ,hatarvitak" rovid dsszefoglalasa azért indokolt, mert sok vonat-
kozasban kifejezték a kozos ,.féuralom alatt allé", de kilonbdzé
belsd kbzigazgatasi struktirakba rendezett teriiletekkel kapcsolatos
»Szomszédsagi viszonyulasokat", részben érdekellentéteket. A
hatarvitdk emellett alkalmasak voltak a tertletkdzi szembenallasok
kiépitésére is.

3.1. A Hatar6rvidék kdrali vitak

Az egész torok utani korszak egyik legsajatosabb, mélységi hatar-
problémaja a katonai hatarérvidék volt. A mohéacsi vereség utan
megindult a torok elleni védekezés Uj szervezeti formainak kialaki-
tadsa, melynek soran kiralyi rendelkezésekkel (a magyar térvényho-
zas nem cikkelyezte be, ezért a magyar torténeti kdzjog mindenkor
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alkotmanyellenesnek tekintette a képz6dményt) az orszag déli ré-
szein megkezdddott a kozvetlen katonai igazgatas alatt allé tertle-
tek megszervezése.

A torok kiverése utan kialakulé Hatarérvidék tertlete kézvetlentl
a bécsi haditanacs igazgatasa alatt allt, szervezetileg ezredekre,
szazadokra tagolddott, s a hazkdzosség intézmény volt az alapegy-
sége. 1699-ben a karlocai béke utan a Maros-Tisza-Duna-Szava
vonala valt az orszag déli hatarava. A Szavai Hatardrvidék tertlete
a foly6 északi partjan talalhaté6 Racsatol, a Boszut-patak torkolattol
az Una folydig hazodott.

A Drava szempontjabdél a Varasdi Hatarérvidék kialakitasa fontos
véltozas volt. Ennek a megszervezése nem volt indokolhat6é egyér-
telmden a torok elleni védelemmel. Egy id6ben szinte szigetként
helyezkedett el, nem volt kapcsolata a tobbi tertlettel. A Répas-
kertletre kiterjedt hatésaga. A Varasdi Generalatus védelmi tertle-
tét két ezredre tagoltak. A polgarositasat 1871-ben kezdték meg, de
csak az 1882-es torvényi szabdalyozasokkal valt lezarttd a katonai
kdzigazgatas e szakaszanak torténete (Csaszar 2001).

A Hatardrvidék intézményének fennallasa alatt jelent6s tarsadal-
mi, politikai, etnikai valtozasokat idézett el6 a magyar-horvat szal-
lastertiletek hataran, a magyarok letelepedését gatolta, a szerbekét
tdmogatta, a horvatokét elnézte.

A Katonai Hatarérvidék meghataroz6 védelmi eleme a Szava vona-
la volt, a Drava e struktUrdban nem jatszott érdemi szerepet. Ugyan-
akkor a katonai és polgari kézigazgatas tudatos szétvalasztasa jelen-
t6s gondokat is okozott elsédlegesen a Drava volgyének déli részén.

3.2. A Répas-kerilet tgye

A Hatardrvidék részévé valt a Dravan-inneni magyar anyaorszag
tertiletébdl a ,,Répas-kertlet”, melynek Ugyét az érintett Somogy
megye folyamatosan az orszaggyd(lés napirendjén tartotta (1751. évi
XEL. te,, 1790. évi LXIU. te., 1802. évi XXVII. te.), visszacsatolasat azon-
ban nem tudta elérni. A megye tobbszor kifejtette, hogy a kertlet a
Dravan innen helyezkedik el, s torténetileg természetes médon Ma-
gyarorszaghoz, s azon beltil Somogy megyéhez tartozott (Gabor 1911).

Az 1802-ben kikildétt orszaggydlési bizottsdg a hosszu vita soran
1807 januarjaban megallapitotta, hogy ,,...Magyarorszag és Horvat-
orszag kozott a természetes hatar a Drava és nem a Zsdala vize", s
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igy a terlletet vissza kellene csatolni Magyarorszaghoz, de a Répas
kertilet helyzete ennek ellenére nem valtozott, a megoldast I1ényegé-
ben elhalasztottak, illetve egyéb feltételekhez kototték.

A kerliletben a horvat térvények voltak érvényben, igy a kotelez6
oktatasi nyelv is a horvat volt. Hiaba laktak kézel a magyar témb-
hoz, illetve a kozjogi-kdzigazgatasi hataron az itt él6 magyarok,
hiaba tarthattak szabadon gazdasagi kapcsolatokat a magyarorszagi
tertletekkel, a lakossag gyorsuld Gtemben horvatosodott el.

Kilon fajdalma volt a magyar, kiiléndsen a somogyi politikai elit-
nek a ,Répas-keriilet" lakossaganak elhorvatositasa. Ugy lattak,
hogy ez a folyamat Gola és Gotala magyar lakossaga korében ro-
hamos, mig Zsdala 1 600 lakosabol 1 200 vallotta magat magyarnak,
s a telepilés lakossaga az 1900-as évek megfogalmazasa szerint
,.Még tartja magat" nyelvében.

3.3. A Murakéz problematikaja

A Murakoz kis teriletl egység volt, sajatos politikai foldrajzi hely-
zete miatt azonban a torok tamadasok id6szakaban az orszaggydlés
tobbszoér, tobbféle megkozelitésben érintette, szabalyozta helyzetét,
illetve kilonboz6 jellegl viszonyait: 1569: XIX. te,, 1602: XIV. te, 1604
Vin. te., 1608: XV. te., 1613: Vm. te., 1618: XLIX. te.,, 1622: XXXVI. te.,
1625: XIX. te., 1630: IIl. te., 1655: XII. te. A térok Kilizése utan a térség
elveszitette ,,kiemelt térvényi kapcsolatrendszerét”, de a késébbiekben
is bonyolult kérdések vetddtek fel vele kapcsolatban.

Zala megye szamara a Murakéz hovatartozasa mindenkor megyei
jellegl ,.kihivasként" jelent meg. Sokaig a terilet jarasi kdzigazgatasi
beosztasat, megszervezését, lakossaganak ellatasat illetéen vet6dtek
fel gondok (Batorfy 1873, Gonczi 1895).

1850-1860 kozott Horvatorszag onallé koronatartomany volt, s
hozza csatoltdk a Murakoézt is. Az alkotmanyossag helyreallitasa
utan Zala megye természetesnek tekintette a terlilet visszaszerzését.
A megyei vezetés sajatosan érvelt, a Drava mindig toérténelmi me-
gyehatar volt, igy a Mura nem lehet a megye hatara, annak vissza
kell keriilnie a Dravéra.

A megye szilotte, Dedk Ferenc Zagrab megye korlevelét vitatva
{Dedk 1861) nem csak az orszag, de Zala érdekében is politizalt. Dedk
gondolkodéasaban és érvelésében az alkotmanyos és a terileti struktd-
rédk szervesen dsszekapcsolodtak. Zala megye - Somoggyal ellentét-
ben - sikerrel érvényesitette terileti kovetelését a hatarvitaban.
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4. Varosfejlédés a dualizmus id6szakédban

Az 1867. évi kiegyezés Magyarorszag és Ausztria kdzjogi viszonyait
rendezte, illetve meghatarozta a kettds monarchia sok szempontbol
egységes piacat, biztositotta a lakossag szabad vallalkozasat a nagy-
térben. Ennek értelmében a vizsgalt térséglink szinte mindenre
kiterjed6en megnyilt Stajerorszag, illetve a Krajna felé. A kdzods
nagytérség folyamatait a kiéptlé vasuthalézat ,,hozta be", s gyorsi-
totta az alkalmazkodast.

A szlovén szallastertletek varosainak, kilondsen Ljubljana és Mari-
bor fejl6dése a dualizmus id6szakaban er6teljesen meggyorsult. 1900-
ban Ljubljana népességszama némileg meghaladta a 45 ezer, Maribo-
ré a 31 ezer f6t. Mindkét varos elindult az erételjesebb modernizacio
atjan, melynek egyik meghatarozé alapja a korszer( vasuthalozat, a
tengeri Osszekottetés, a terileti-szolgaltaté szektor erésodése volt.
Celje a szazadfordulén még csak 9 ezer f6s kisvaros volt.

Az 1868-as magyar-horvat kiegyezés keretében Ugy rendezték a
vizsgalt térséglink allamjogi viszonyait, hogy Horvat-Szlavon-
Dalmatorszag tarsorszagi statusba keriilt a magyar anyaorszaggal.
A tarsorszag belligyeiben nagyfoku autonémiat élvezett. Gazdasagi,
kodzlekedési, pénzigyi, allampolgarsagi tekintetben azonban sem-
milyen elvalaszté vonal nem jelent meg a két orszagrész kozott.
Fiume statusza mindvégig vitatott maradt Magyarorszag és Hor-
vatorszag kozott, csak ,,ideiglenes" szabalyozasra kerult sor.

A kiegyezés utan a vasutépitések tekintetében a magyar allami és
a maganérdekek keriltek el6térbe. 1867-t61 1887-ig kiépilt az or-
szagos, a nagytérségi, valamint az interregionalis kapcsolatokat
szolgaloé gerinchal6zat. A magyar-horvat hataron keresztul:

- A Budapest-Balaton-Nagykanizsa-Murakeresztlr-Csaktomya-
Ljubljana-Trieszt 6sszekottetés kiépitése a torténelmi gazdasagi-
kapcsolati tengely mentén, de attol északabbra tértént, s alapve-
t6en az osztrak érdekeket tikrozte.

- Kiépult a Nagyvarad-Baja-Dombévar-Kaposvar-Gyékényes
interregionalis kapcsolat.

- 1868-ban megépilt a Pécs-Barcs-Nagykanizsa kozotti vasut-
vonal, mely lényegében a Drava magyarorszagi partjanak
hosszU tavd modernizéacids tengelyévé valt. Megindult a koz-
pontok még gyorsabb fejl6dése, kiulondsen Barcs valt vonzé
befektetési teruletté.
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- Az 1870-ben megéptlt Villany-Magyarbdly-Eszék-Gombos
vonal a Drava-volgy keleti részét kapcsolta be a forgalomba.
1873 nyaran teljes hosszaban kiéptlt a Budapest-Zagrab-
Fiume vasuti 6sszekottetés, mely az alfoldi gabonat jutatta el a
kikot6be, s egyben létrehozta a kozvetlen Budapest-Zagrab-
Fiume térténelmi tengelykapcsolatot is.

1887 és 1914 kozott a terlileten lényegében befejez6dott a ra-
csos jellegl (mindkét parton futo, illetve a folyén keresztil 6sz-
szekapcsolt) halozat kiépulése (11.1. abra).

11.1. dbra: A magyar-horvat hatartérség vasutvonalai, 1918-ban

1. orszaghatar, 2. magyar-horvat kdzigazgatasi hatar, 3. vasuti févonal, 4. egyéb
vasutvonal, 4. tarsorszag-févaros, 5. megyeszékhelyek és jelent6sebb varosok.

Forras: Hajd Z. (szerk.) 2008.

A Mura-vélgye lényegesen kisebb volumend vasutépitéseket ,,fo-
gadott be", a mar emlitett Csaktornya-Ljubljana-Trieszt kapcsolat
mellett Lenti és Alsélendva, Kérmend és Muraszombat dsszekotte-
tése jelentett térségi kapcsolatot. A térségben mar a dualizmus id6-
szakdban is megjelentek a nemzetiségi ellentétek, illetve vitak. A
Murakéz Zala, a Muravidék Vas megyéhez tartozott.
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A vasuthal6zat megteremtése azzal jart, hogy a Mura-Drava vol-
gyében a nyugati részen jott létre az igazadn nagy teljesitményd,
birodalmi és orszagos jelent6ségli kozlekedési tengely. A keleti
oldalon a Duna hagyomanyos kapcsolathordoz6 szerepe, illetve a
kisebb teljesitmény( vasUtvonalak formaltak a térszerkezet sajatos-
sagait. A két széls@ terilet kdzott csak regionalis, illetve lokalis
kapcsolatok jottek létre.

A harom magyar-horvat hatar menti magyar (Zala, Somogy, Ba-
ranya), valamint a talparti harom horvat megye (Varasd, Belovar-
Ké&rds, Ver6ee) kapcsolataiban a kooperacié és a verseny egyarant
megjelent (11.1. tablazat). Kozos volt az érdekeltségik az infrastruk-
tara fejlesztésében (vasut, hajozas), de a szlikebb értelemben vett
piaci szegmensben inkabb mar a verseny volt a meghatarozé. A
kialakult kdzigazgatasi tertletbeosztast illetéen azt is latnunk kell,
hogy a harom érdekelt megyeszékhely (Zalaegerszeg, Kaposvar,
Pécs) kozil egyik sem volt kdzvetlentl érdekelt a Drava-parton.
Mindegyik tavolabb helyezkedett el.

11.1. tablazat: A szomszédos Drava-menti megyék tertleti és népességi
alapadatai, 1870

Terulet, osztrak A telepllések A népessé
Megye p pesseg

négyzetmérfold szadma szama
Baranya 88,50 356 283 506
Somogy 114,19 318 298 555
Zala 85,06 584 333237
Korés 28,99 314 87 752
Varasd 32,99 577 170 022
Ver6ce 79,98 248 184 816
Osszesen 429,71 2397 1357 888

Forrds: A magyar korona orszagaiban az 1870. év elején végrehajtott
népszamlalas eredményei, Pest, 1871.

A hatar menti megyék kozpontjai, illetve a Dravahoz koézel es6
elsd varosvonal (funkciondlis értelemben tekintve a varosokat) népes-
ségi szempontbdl eltér6 mértékben fejlédtek, kozds sajatossaguk,
hogy nem valtak igazan nagyvarossa. A magyar oldalon Pécs és
Nagykanizsa fejl6édése szembesz6kd, mig a horvat oldalon leginkabb
Eszék gyarapodasa emelhetd ki. A dualizmus korszaka nem csak a
politikai struktarak tekintetében hozott Uj helyzetet, hanem a gaz-
dasagi és a lakossagi kapcsolatok szinte minden szegmensében
(11.2. tdblazat).
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Forrds: A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. I.

11.2. tablazat: A Drava-menti varosok ésfunkcionalis kézpontok

népességszamanak névekedése a dualizmus id6aszakaban

A varosok
megyénként

Pécs
Mohaéacs
Siklés

Kaposvar
Barcs
Szigetvar

Zalaegerszeg
Nagykanizsa
Cséaktornya
Kotor

Perlak

Belovar
Kapronca
Koros

Varasd

Eszék
Alsémiholjac
Dalya

Nasic

Ver6ce

Varosok 6sszesen

Népességszam

1869 1910
Baranya

23 863 47 844

12 143 17 060

4296 5787
Somogy

6 649 23528

2111 6 707

4 703 6135

Zala

5 850 10 637

15 125 25 780

2 949 4 894

2831 4 095

3341 4 498
Koros

2418 6 312

5684 8008

3229 4 886
Varasd

10 623 12 149
Veréce

17 247 28 505

3728 5 365

5 006 6 085

4720 10 381

5501 7937

142017 246593

A népesség

szamanak

novekedése,
1870-1910, %

200,49

140,49
134,71

353,86
317,72
130,45

181,83
170,45
165,95
144,65
134,63

261,04
140,89
151,32

114,37

165,28
143,91
121,55
219,94
144,28
3537,81

Budapest, 1912 KSH Magyar Statisztikai K6zlemények, 42.
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A terileti kapcsolatok elmélyilése, atrendez6dése, valamint a
vasutépitések hatasara Nagykanizsa gyorsan fejl6détt. A varos mar
jéval korabban is bekapcsolddott a tavolsagi- és gyarmataru forga-
lomba. Nagykanizsa zsidd polgarsaga szertedgazd kapcsolatokat
épitett ki dél felé. Nagykanizsa valésagos regionalis fejleszt6 hatast
gyakorolt a Drava-volgy szomszédos szakaszan.

A magyarsag etnikai szempontbdl ,,nem gyarmatositotta" Horvat-
Szlavonorszagokat. 1900-ban mintegy 90 ezer, 1910-ben pedig tébb
mint 100 ezer magyar anyanyelv( lakos élt a tarsorszagok tertletén.
1900-ban a tarsorszagok tertiletén mintegy 140 ezer, 1910-ben pedig
170 ezer magyarul is tudo személyt regisztraltak. A magyarok aranya
a tarsorszagban 1900-ban 3,8%, 1910-ben pedig 4,1% koril alakult.

A torténelmi horvat népességvandorlasok és a modem migracios
mozgasok kdvetkeztében az anyaorszag teriletén 1900-ban mintegy
191 ezer, 1910-ben pedig 195 ezer horvat nemzetiség(i és horvat
anyanyelv( lakos élt. igy a horvat lakossag aranya az 6ssznépességen
beltl mindkét népszamlaskor alacsony, 1%-kortl volt.

A vizsgalt térségben intenzivebb volt az érintkezés. 1910-ben az
anyaorszagi horvatsag legnagyobb része - Sopron megyét most
figyelmen kivil hagyva a maga mintegy 31 ezer horvat lakosaval -
a hatar menti megyékben élt: Zala megye 85 ezer 6, Vas 18 ezer f6,
Somogy 12 ezer f6, Baranya 15 ezer f6.

A horvatorszagi magyarsag a legnagyobb létszamban Ver6ce me-
gye 38 ezer f6, Szerém 30 ezer 6, Pozsega 16 ezer f6, Belovar-Kéros
15 ezer f6 helyezkedett el. Zagradb a maga 4 ezer f6 folotti magyar
lakossagszamaval nem igazan emelkedett Ki.

A magyar politikai és tudomanyos elit mindkét iddszakban Ggy
vélte, hogy a horvatok manipulaltak a lakossag nemzetiségi adatait,
s a magyar anyaelviek szdma lényegesen magasabb volt a tarsor-
szagokban, az utols6 népszamlalas id6szakdban mintegy 200 ezer
fore tették az ott él6 magyarok szamat.

A Drava-hatar szempontjabdl tanulsagos a népesség telepilési
megoszlasa: nem a kézos hatar kozelsége avagy tavolsaga hatarozta
meg els6dlegesen a magyar lakossag letelepedését, hanem a gazda-
sagi lehetéségek. A magyar cselédek ,,kivandorlasa" (valéjaban egy
gazdasagi téren bellli attelepiilése) az 1860-as években erdsodott fel
Szlavonia iranyaba. Kulondsen a nagybirtokok telepitettek magyar
mez6gazdasagi munkasokat, akik allandé lakosséa valtak, sét gazda-
sagilag fokozatosan teret is nyertek.

A Hatarérvidék feloszlatasa utdn a gazdaparasztok egy része in-
dult el részben a Drava-menti tertletekre, kisebb részben a ,,hegye-
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ken tulra". Korabbi piaci- és személyes kapcsolatai alapjan felismer-
te a zalai, somogyi, baranyai gazdak egy része, hogy otthoni 3-4
holdas nagysagu fdldjéért a Drava-mentén 15-20, a hegyeken tdl
20-30 holdat is vasarolhat, s a vasarlasi-atteleptilési folyamat meg is
kezdddott. A Drava nem elvalasztotta két partjanak lakoit e tekin-
tetben, hanem a dunantuli parasztgazdak terileteket vasaroltak
Verdce, Pozsega, Belovar megyében. Torténtek olyan esetek is, ami-
kor a vasarlas és atteleptilés azzal jart, hogy ,teljes gazdasagi és
tarsadalmi" egységek telepultek at. A korabeli elemz6 agy latta:
»Ha kezlinkbe vessziik Horvat-Szlavonorszagok térképét és a ren-
delkezésiinkre allé statisztikai adatokat, megallapithatjuk, hogy a
kapcsolt orszagokban vald letelepedés négy féiranyban és tobb
férajpan tortént (Margitai 1918). A folyamatot Ggy mindsitették,
hogy az ,,egy kis vérnélkuli Uj honfoglalas volt, nem karddal, buzo-
gannyal, hanem az ész és a munka fegyverével". A befogadd kdzeg
nem volt minden tekintetben megelégedve ezzel a folyamattal. Az
Uj jovevényeknek szembe kellett néznitk Gj szallasteriletik nagy-
részt ellenséges kornyezetével.

Az 1900-as népszamlalas id6szakaban 219 politikai kdzség volt a
tarsorszagok teriletén, melyekben 50 fénél tobb magyar anyanyelvi
lakost irtak 0ssze, s ezekben élt a magyarséag tébbsége, mintegy 77 ezer
f6. Mintegy 14 ezer magyar valddi diaszpéraban élt a tarsorszagok
tertiletén, az altaluk lakott kozségekben szamuk nem érte el az 50 f6t.

A romai katolikusok esetében a magyarok elhorvatosodasa gyor-
sabban bekdvetkezett, mig a protestans magyarsag esetében az
identitas6rzés vallasi (elkulonit6) alapja er6sebb volt, bar a korabeli
politikai és vallasi irodalom szamon tartott egy elhorvatosodott,
eredetileg reformatus magyar kdzséget is.

A vasUtépités és Uizemeltetés sajatos mozgasokkal jart, hiszen a
horvatorszagi és boszniai vasUtvonalakat a MAV lzemeltette, s a
személyzet jelentds része magyar nemzetiségl volt. A MAV sajatos
szerepet jatszott a térség modernizaciéjaban, s egyben a ,,magyar
gyarmatositas” legfontosabb hordozoéjava is valt.

A MAYV villalta fel a vasutvonalakkal az Gj szallasteriiletre keriilt
magyar vasutasok gyermekeinek magyar nyelv( tanulasi lehetdsé-
geinek biztositasat, 1890-ben Kameral-Moravican, 1894-ben
Brodban, Vinkovcin, Zimonyban, 1896-ban Zagrabban, 1897-ben
pedig Eszéken nyitotta meg magyar nyelven oktato iskolajat.

Horvatorszag terlletén az uradalmak, illetve a magyar nemzetisé-
gl teleplilések egyhazai tartottak fenn még elemi népiskoldkat. Az
iskolak létrehozasa minden esetben kivaltotta a horvat hatdsagok,
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egyhazi személyek, s részben a kérnyez6 lakossadg gyanakvasat,
egyes esetekben rosszindulatd reakciojat. (A horvatok a magyar
tannyelv( iskolakban egyértelm(ien autondmiajuk megsértését
lattak, s ezért politikai sikra terel6dott minden iskola tgye.)

A Horvatorszagban, Szlavénidban és Boszniaban él6 magyarok
(nem csak vasutasok) ,,védelmére és gondozasara" 1904-ben létre-
jott a Julian-egyestlet, mely jelentds szakirodalmi feldolgozasokat,
sOt kutatasokat is végzett ezen a tertileten (Margitai 1918). A szazad-
fordul6tol kezdve a magyar-horvat viszony nem csak az orszagos, a
nagypolitika, hanem a telepilési k6zésségek szintjén is inkabb éle-
z6dott, semmint kiegyenlitédott volna.

A Drava-hajozas modernizalasa mindkét fél részére jelent6s kér-
dés volt, s els6sorban az aruszallitdsban nyert teret. Mindkét part
szamara nagy forgalmat bonyolitott le Barcs. Barcs modernizaléda-
sa jelentds részben a két orszagrész nagytérségi, kereskedelmi kap-
csolatain alapult (Erddsi 1971).

A foly6 két partjat sok helyen 0sszekot6 kompkodzlekedés a
mikrotérségi kapcsolatokban jatszott Iényeges szerepet. A Drava két
partjan él6 vegyes nemzetiségl lakossag sokoldall gazdasagi és
interetnikus kapcsolatokat alakitott ki. A dualizmus id&szakaban
megjelené Baranya, Somogy és Zala megyei Ujsagok ,jelentései
szerint" a Drava-mentén a helyi tarsadalmak és kozdsségek szintjén
természetes volt a ,,két-parti birtoklas", a gazdak viszonylag széles
korének mindkét parton voltak terlletei, kiilondsen a sz6l6k és a
szantok voltak érintve ebben a tulajdonlasban. A békeszerz6dés
utan a korabbi két-parti gazdalkodas ,,kett6s-birtoklasra" valtozott,
amely azt jelentette, hogy a gazdaknak mar két - egymassal ellensé-
ges viszonyban allé - orszagban voltak tertleteik.

Az . vilaghaboru el6tt (1913-ban) mind a teher, mind pedig a sze-
mélyforgalom koncentralt volt a magyar-horvat tertletek kozott
(Edvi-lllés-Halasz 1921) A forgalom dontd része az orszagos jelent6-
ségl Budapest-Zagrab-Fiume, illetve a nemzetkdzi forgalmat is lebo-
nyolitd Budapest-Szabadka-Belgrad vasuti févonalon zajlott le. Ezek-
hez képest a ,,bels6 palyak" forgalma csak kiegészit6 jellegd volt.

A Drava két partja k6zoétt megjelentek mind a komplementer,
mind pedig a kompetitiv jellegl tertleti munkamegosztas elemei,
de a munkamegosztasi kapcsolatok intenzitasa - leszamitva az
orszagos tengelyeket - valéjaban nem volt intenziv.

Ha megnézziik a MAV 1918. évi hivatalos menetrendjét, akkor azt
allapithatjuk meg, hogy a személyforgalom intenzitasa, a kapcsolat-
tartds lehet6sége a vasuti févonalakon kiemelked6en j6 volt a két
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orszagrész kozott, de a mellékvonalak is lehetéséget teremtettek
rendszeres, a napi igényekhez igazodd kapcsolattartasra.

A gazdasagi kapcsolatok elmélyiilése, a migracios mozgasok Dra-
van keresztili intenzifikdlédasa ellenére az orszag két része kozotti
fesziltségek nem csokkentek, hanem novekedtek. A nagypolitika
szintjén a horvatok fokozatosan érlelték az elszakadas gondolatat,
illetve szervezkedtek annak végrehajtasa érdekében.

A dualizmus id6szakdban a Horvatorszaggal hataros magyar me-
gyékben megjelen6 napilapok ,,masik partrél szarmazo6 informacioi-
nak és szomszédsagképének feldolgozasa - melyet még nem fejez-
tink be teljesen - azt jelzi, hogy egyszerre jelent meg az érdeklédés
(hirek, érdekességek, sajatossagok, furcsasagok, vasarok stb.), valamint
a ,,massag tudatahoz kotott tartozkodas". Hiaba jott Iétre a nagypolitika
szintjén a két orszagrész kozott a ,,kiegyezés", a legérintettebbek kozott
is inkabb a tartézkodas tekinthetd jellemz&bb mentalitasnak.

Rendkivil izgalmas a k6z6s mult kezelésének kérdéskoére, kdzvet-
lenidl az unio felbomlasa utan (Bajza 1925). A ,,magyar-horvat unié"
a két vilaghaboru kozoétti magyar tudomanyos megitélések szerint -
nem minden megosztd, manipulaciés szandék nélkul - valdjaban
nem is a horvatok, hanem ddéntéen a szerbek torekvései alapjan
bukott meg, illetve szamoltak fel.

5. Varosfejlédés a két vilaghaboru kozotti id6szakban

A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysaggal kapcsolatos tapasztalok
1918-1920 utdn mar ,,nemzetallami szinten" is megjelentek, illetve
sajatos tartalmat kaptak. Az 1929-ben mar Jugoszlaviava atalakitott
orszag sulyos bels6é feszlltségekkel rendelkezett, ezeket részben a
nemzeti kisebbségek rovasara igyekezett megoldani. A hataron tdlra
kertilt magyarsag sok negativ tapasztalatot halmozott fel és kdzveti-
tett az anyaorszag felé. Ezek a negativ tapasztalatok egyarant megje-
lentek Szlavonia és Horvatorszag, mint volt tarsorszag tertletén,
valamint a Szerbidhoz csatolt alfoldi tertleteken.

A békeszerz6désekkel és Kisebb teruleti korrekciokkal 1925-re tel-
jesen megszilardult, s minden elemében kitlizésre kerilt a kdzos
allamhatar. Mindegyik dél-dunantdli hatar menti magyar megye
(Baranya, Somogy, Zala, Vas) terileti veszteségeket szenvedett, a
legkisebbet Somogy, ahol csak minimalis hatarkorrekciok voltak. A
kdz6s magyar-délszlav hatar szempontjabél fontos, hogy a korabbi
dél-dunantuli magyar megyeszékhelyek kivétel nélkil az Gj magyar

288



hataron beltl maradtak, s a horvatorszagiak pedig kivétel nélkil
»atkertltek". Ezen a hatarszakaszon igy csak jarasi székhely szintjén
vetédtek fel a k6zpont-problémak.

Anélkil, hogy megismételnénk a Karpat-medence egészére vonat-
kozbéan mondottakat, a dél-dunantuli és délszlav hatar tekintetében
meg kell allapitanunk, hogy a hatar a korabban kiépitett vasuti, kdz-
ati infrastrukturalis kapcsolatokat szétvagta, az Gj allamhatar dontd
része folydhatar lett (a szarazfoldi érintkezés és kapcsolattartas lehe-
t6ségei a Baranya-haromszdgben és a Muramentén maradtak csak
fenn), amelyen keresztiil csak kevés 0sszekottetés maradt meg, illetve
arossz allamkozi kapcsolatok miatt kevés maradt nyitva.

A hatar masik oldalara kerult tertleteken egyetlen varos sem volt
talalhaté 1918-ban, de tobb jarasi székhely-funkciét betoltd, jelent6-
sebb kdzség (Darda, Alsdlendva, Csaktornya, Perlak, Muraszombat)
az Uj déli szomszédhoz keruilt at. Ezeket a jarasi székhelyeket a ma-
gyar oldalon helyettesiteni kellett (Villany, Lenti lépett a helyikre).

A déli szomszédsaghan végbemend kézigazgatasi atrendezések el-
térd jellege, gyakorisaga nem igazan kedvezett a hatar masik oldalan a
varosok kdzponti és kdzigazgatasi szerepkdrének megszilardulasanak.

A Baranya-haromszoég az allamszocializmus id6szakaig hordozott
egy nem térbeli racionalitassal jellemezhetd sajatossagot: a tertlet
mindig szerbiai kézigazgatasi kézponthoz (Belgrad, Ujvidék) tarto-
zott, mert az elsd beosztaskor ,,vérrel szerzett terilet"-ként fogal-
maztak meg.

Ha a hatartérség 1920-as varosallomanyat, illetve a varosok nagysa-
gat nézzik, akkor azt kell megallapitanunk, hogy kevés a hatartér-
ségben az igazan jelentds, funkcio-gazdag és nagy népességszamu
varos. Zagrab a maga 108 ezer lakosaval magasan a legmagasabb
lélekszam( varos volt 1920-ban a Dél-Dunantullal hataros térségben.

A korabban egységes érdekrendszer mentén kiépult vastthal6zat
szétdarabolodott, (Kérmend-Muraszombat, Zalaegerszeg-Csak-
tomya, Gyékényes-Kapronca, Barcs-Verdce, Zalata-Nasice, Drava-
szabolcs-Alsémiholjac, Magyarbdély-Pélmonostor kozott) egyes sza-
kaszokon megsz(int a forgalom.

Az 1929-ben kialakitott bansagi rendszerben a Drava (Ljubljana
kdzponttal), a Szava (Zagrab székhellyel) és a Duna Bansag (Ujvi-
dék centrummal) volt hataros a Dél-Dunantdl teriletével. A jarasi-
kismegyei nagysagu belsé felosztasok kdzpontjai a hagyomanyos
jarasi székhelyek kozul keriltek ki. A Drava Bansagban Muraszom-
bat és Lendva volt a székhelye a Magyarorszaggal koézvetlenil
hataros tertileteknek. Az 1931-es népszamlalas szerint 7961 magyar
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lakosa volt a bansagnak, akik csaknem kizarélag az allamhatarhoz
kozeli teleptiléseken éltek.

A két vilaghaboru kozoétti idészakban a szlovén teriletek varosai
kézal 1ényegében csak a korabbi nagyobb varosok fejlédtek, illetve
ezek fejlesztésére iranyult az er6forrasok nagy része. A két vilaghabo-
ra kozotti idészakban tovabb folytatédott a varosallomanyon belili
differencialodas. 1931-re Ljubljana mar 80 ezer f6s, Maribor 46 ezer
f6s varossa valt. Celje fejlédése felgyorsult, lakossagszama meghalad-
ta a 13 ezer f6t. Muraszombaton csak minimalis textilipari és élelmi-
szeripari beruhazasokra kertlt sor. A varos lakossagszama noveke-
désnek indult, de nagysagrend valtozasra nem kerdlt sor.

A két vilaghaborl id6szakban a rossz magyar-jugoszlav allamkozi
kapcsolatok, a magyar tertleti reviziés igények miatti délszlav félel-
mek, ha nem is tették lehetetlenné a varos szamara a déli kapcsolatok
alakitasat, de megnehezitették. A szerb megszallas élménye inkabb
gatja volt a bizalmi alapokon nyugvoé kapcsolatok formalasanak. A
lakossag hataron atnyulé mozgasat nem akadalyoztak meg a szom-
szédos allamok, de szigortan mikddott a hatarellenérzés.

Az 1940. december 12-én alairt magyar-jugoszlav 6rok baratsagi
egyezmény csak egy tavaszt ért meg. Az 6rok baratsagi szerzédés Uj
lehet6ségeket kindlt a hataron atnyulo kapcsolatok alakulasa, illetve
a varosok szamara, de a torténelmi fordulatok rovid id6 alatt fel-
szamoltdk az ,,0rok" id6kre sz6l6 baratsagot és j6 szomszédsagi
reményeket.

1941 aprilisaban Magyarorszag belesodrédott a Jugoszlavia elleni
német akcidkba. (A német csapatok atengedése Magyarorszag teri-
letén val6jaban mar 6nmagaban véve is részvételt jelentett.) Forma-
lisan csak az orszag szétesése utan vette birtokba az 1920-ban elsza-
kitott tertiletek nagy részét.

Az 1941 &prilisdban megalakult Fiiggetlen Horvat Allam a belsé
struktdrainak formalasakor rendkivil erGteljesen érvényesitette az
altala megfogalmazott, sokszor brutalis nemzeti célokat és érdeke-
ket. Az Uj déli szomszéddal a kozlekedési kapcsolatokat illetéen
viszonylag koran létrejott a megallapodas (1941. majus 28.), a két
orszag kozotti viszony azonban korantsem volt felhétlen.

A horvat terileteken is megkezdett partizanhabora soran (1941 és
1945 kozott) a varosok egy része szinte ,,szigetként" helyezkedett el. A
varosok, kiillonosen a siksagon fekv6 varosok, féldrajzi adottsagaiknal
(és tarsadalmi szerkezettiknél) fogva sem lehettek a partizanhaboru
bazisai. A haboru végén ez azzal jart, hogy a varosi lakossag jelen-
t6s részének nem volt ,,érdeme" a felszabaditasban.
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6. Az allamszocialista korszak sajatossagai

Az 1945-6s szovjet megszallastdl 1947 februdrjaig a Szovetséges El-
len6rz6 Bizottsag fennhatdosaga alatt all6 Magyarorszag koalicios
kormanya és a politikai elit tobb csoportja egyfajta szimpatiaval tekin-
tett Jugoszlaviara. 1945 utan a magyarorszagi (kulénésen a kommu-
nista) sajtéban Tito rendkivil pozitiv médon jelent meg: ,,a jugoszlav
nép kivalasztott vezére", ,,a jugoszlav nép hén szeretett vezére", a
,.Zsenidlis stratéga és partizanvezér" stb. Tito megitélésében a fasiszta
Németorszaggal szembeni kiizdelem valt dominanssa. Az 1944 6szi,
magyarellenes vajdasagi vérengzésekrél nem illet részletesen beszél-
ni, de a kdzvélemény tdébbsége tisztaban volt azzal, hogy Tito ,,keze"
avajdasagi magyarok tdmeges kivégzését illeten ,,nem tiszta".

A jo politikai kapcsolatok ellenére még Rakosi Matyas is ugy latta,
hogy a jugoszlav vezetés 1945 utdn minden terlleten érzékeltette,
hogy 6k a ,,gy6ztesek”, a magyarok pedig, a ,,vesztesek". A jugoszlav
képvisel6k minden szinten, s minden kérdésben (politikai, gazdasagi,
jovatételi sth.) a gy6ztes poziciéjabdl targyaltak a magyar képvisel6k-
kel a kétoldalu kapcsolatokat is illetéen. (A jugoszlav politika példaul
elérte azt, hogy ne magyar allampolgar valasztott tagja legyen a ma-
gyar orszaggytlésnek. Ez még Rakosinak is ,,k6zjogi gondot okozott",
de a korméanyzati koaliciés partnerek tudomasul vették, hogy ha
valamilyen tadmogatasra szamitanak Tito és Jugoszlavia részérdl,
akkor abba az iranyban is ,,hajlékonynak kell lenni".)

1945 utan Baranya megye (a szén miatt) és Pécs kerilt el6térbe a
hataron atnydlé kapcsolatok tekintetében. (A zalai olajtermelés
rogton szovjet katonai ellendrzés ala kertlt.) Pécs a hatar kozelsége, a
bolgar és jugoszlav felszabaditok miatt sajatos helyzetbe kertlt. A
megye és a varos tudomasul vette az (j szomszédsagot és Uj baratsa-
got, s6t a Magyar Kullgyi Tarsasag Balkan Bizottsaganak rendezvé-
nyein keresztil be kivant kapcsolodni a balkani épitési és kapcsolat-
tartasi folyamatokba. 1945-1946-ban felvet6dott, hogy az egyetemen
létre lehet hozni egy 6nallé Balkanoldgiai Kart, s ezt az elképzelést
mind a megye, mind pedig a varos és egyetem vezetése tamogatta.

1946. majus 11-én a magyar és a jugoszlav fél jovatételei megalla-
podast kotott, melynek keretében Magyarorszag - a haboru alatt
okozott karokért - jovatételei kotelezettségét 70 milli6 USD-ben
allapitottak meg.

A Magyar-Jugoszlav Tarsasag 1946. évi létrehozasa azt a célt szol-
galta, hogy a magyar tarsadalom viszonylag szélesebb kdoreiben is
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gyo6keret verjen a kapcsolatépités. A Tarsasag rendezvényeket szer-
vezett egymas kultdrajanak jobb megismerését célozva, illetve a
kétoldalu kapcsolatok elmélyitését szolgalva.

1946. szeptember 25-én Jugoszlavia felvette a diplomaciai kapcso-
latokat Magyarorszaggal, ami az elismerésen tal azt is jelentette,
hogy a két kormany kdzott kénnyebbé valt a kapcsolattartas.

Az 1947. februar 10-i parizsi békeszerz6dés elddntotte, hogy Ma-
gyarorszag és Jugoszlavia kordbbi allamhatarai nem valtoznak, bar
mindkét félnek voltak reményei, illetve torekvései a hatar modosita-
sat illetéen. A békeszerz6dés Magyarorszagot, mint vesztes felet
Ujabb anyagi jovatételre kotelezte Jugoszlaviaval szemben is, aminek
rendezésében jelent6s szerepet kaptak a pécsi szénszallitasok. A jova-
tételi kotelezettségek teljesitésének szervezésére, részben ellendrzésére
szinte allando jelleggel tartozkodtak jugoszlav képvisel6k a varosban.

1947 decemberében Tito Magyarorszagra latogatott (latvanyos
fogadtatasban részestlt, minden nyilvdnos megjelenésekor tdmegek
Udvozolték és éljenezték), s ekkor irtak ala a 20 évre sz6l6 magyar-
jugoszlav baratsagi, egyuttmikodési és kélcsdnds segitségnyujtasi
szerz6dést, melyet a magyar orszaggyd(lés 1948. évi IV. torvényként
cikkelyezett be 1948 januarjaban, s ekkor kerilt sor a megerésit6
okiratok Kkicserélésére is.

A szerz6dés az alairas pillanatdban feltehet6éen mindkét fél szandé-
kait nagyrészt kifejezte, s nem egyszer(ien magasztos politikai doku-
mentumnak szantdk a két orszag barati, jd6szomszédi stb. kapcsolatai-
rol. (Az alairas pillanataban senki sem gondolta - talan Titonak lehet-
tek sejtései -, hogy a szovjet-jugoszlav kapcsolatok alapvet6 megrom-
lasa miatt a szerz6dés lényegében néhany hoénapon belll értelmét
veszti, oly médon megromlik majd a magyar-jugoszlav viszony is.)

Tito egyértelmlien szembehelyezkedett Sztalin megkérddjelezhe-
tetlen vezet6 szerepével, illetve maga és Jugoszlavia szamara lénye-
gesen nagyobb mozgéasteret akart megteremteni, mint amire Sztalin
hajland¢ lett volna. Ugyanakkor a tarsadalmi, gazdasagi, politikai
élet berendezkedésében, s6t a személyi kultuszt tekintve is Tito a
legkOvetkezetesebben kovette a sztalini szovjet tapasztalatokat. A
balkéni, illetve a Duna-menti orszagok szocialista foderacidjanak
megteremtése Uj folyamatokat inditott el, egyértelm(ien kivaltotta
Sztélin elutasitasat.

A legélesebben az 1948. februar 8-10-e kdzotti bolgar-jugoszlav-
szovjet ,konféderaciés konfliktuson" jelent meg, melynek soran
Sztalin elutasitotta a bolgar-jugoszlav és barmilyen mas balkani
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konféderacié gondolatat. Sztalin 0, féderacids javaslatokat tett,
melyet marcius 1-jén a JKP KB elutasitott.

A Kominform (melynek formalisan 1947. szeptember 30-i megala-
kulasa utan a székhelye Belgrad volt) 1948. janius 21-én Bukarest-
ben meghozott (az Glésen a Jugoszlav Kommunista Part képvisel6i
mar tudatosan nem vettek részt), majd néhany nap mulva nyilva-
nossagra hozott hatarozatai egyet jelentettek Tito és a jugoszlav
modell (a titéizmus) elitélésével, de mindig hangoztattak, hogy nem
a jugoszlav nép elitélésér6l van szé. A bukaresti konferencian
Zsdanov egyszerden ,,imperialista kém"-nek nyilvanitotta Titot.

A magyar politikai vezetést felkészuletlenil, s6t némileg zavaro-
dottan érte az 1948-as hatarozat, hiszen csak néhany hoénappal az
el6tt kotdtte meg a két orszag a baratsagi, egyuttmikodési és kol-
csOnods segitségnyujtasi szerzdédést.

1948 nyaratél az MDP kilénb6zd férumain, majd a Tarsadalmi
Szemlében, s végul a napilapokban is megjelent a Tajékoztato Iroda
Titot elitél6 hatarozata, illetve annak értelmezése. Rakosi Matyés az
MDP vezet6je - politikai nagygylésen - személyesen is értékelte a
viszony megromlasanak kérdéseit. RAkosi minden felelGsséget Tito-
ra haritott a kapcsolatok megromlaséaért.

Szinte egyik naprol a masikra felszamoltdk a Magyar- jugoszlav
Tarsasag m(ikodését, s6t a Tarsasagban korabban elkotelezetten tevé-
kenyked6k gyanussa is valtak a ,,jugoszlav baratsaguk miatt". Rovid
id6n beltl minden, ami ,,jugoszlav" volt, negativ megitélés ala esett.

A Dél-Dunantul esetében a fordulat két tertileten jelent meg élesen:

- a hatartérségben egyik naprol a masikra alapvetéen megvalto-
zott a hangulat, a hatart Iényegében lezartak, a kapcsolattartas
lehet8ségeit megszlntették,

a helyi és megyei sajtd alapvet6 fordulatot hajtott végre a politi-
kai propagandaban. A korabbi kapcsolatépitések és a hatar kozel-
sége miatt ez a fordulat talan még élesebb is voltaz ,,elvartnal”.

1949. junius 18-an a magyar kormany felmondta Jugoszlaviaval az 6t
éves gazdasagi megallapodasokat, mondvan, hogy a szomszédos or-
szag nem tesz azoknak eleget. A megallapodas felmondasa kifejezetten
hatranyosan érintette Pécset, hiszen a jovatételi kitelezettségek teljesité-
se miatt a varos gazdasaga szélesed6 jugoszlav kapcsolatokkal birt.

A Kominform 1949. november 16-i hatarozata (melyben Jugoszla-
viat az 0j vilaghabordra késziil6 agressziv imperialista hatalmak
k&zé sorolta) tovabb bonyolitotta a két orszag kozotti viszonyokat, s
szinte lehetetlenné tette a normalis kapcsolatok tovabbi fenntartasat.
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A hatarozat lényegében a ,,magyar-jugoszlav allamkdézi hideghéa-
borda" nyilvanos kezdeteként is felfoghaté. 1949. szeptember 30-an - a
tobbi szocialista orszagot kovetve - Magyarorszag is felmondta a nem
régen kotott baratsagi, egytttmikddési és kdlcsdonds segitségnyujtasi
szerz6dést Jugoszlaviaval. 1950-t61 a két orszag és a két part viszo-
nyat a nyilt ellenségeskedés hatarozta meg. A kozos allamhataron
napirenden voltak a kisebb katonai konfliktusok, atlovések.

Az 1948-as jugoszlav népszamlas szerint a haborus pusztitasok elle-
nére Ljubljana népességszama meghaladta a 98 ezer f6t, s 1953-ban mar
a 113 ezret. Maribor ugyanezen id6szak alatt 62 ezer, illetve 70 ezer fére
novekedett. Celje lakossagszama 1953-ra meghaladta a 18 ezer fét, s
éppen ekkor dontdttek a teleplilés iparanak jelentds fejlesztésérdl.

A horvatorszagi terileteken Zagrab fejlédése gyorsult fel igazan,
bar a varost az 1941-1945 kozoétti févarosi szerepe miatt nem igazan
szerették meg a kummunista elit szerb képvisel6i. A Drava volgyé-
nek varoshal6zata, Eszéket némileg leszamitva, a stagnalas allapo-
tdban volt, pozitivan megfogalmazva a konszolidacio Gtjara lépett.

A jugoszlav terileti politika meghatarozoé célja ebben a korai szocia-
lista id6szakban a Belgrad-Zagrab-Ljubljana vasuti és kozuti kozle-
kedési tengely rekonstrukcioja, illetve gazdasagi-fejlédési tengellyé
valo fejlesztése volt. A Szava volgye valt a jugoszlav fejlesztések egyik
kiemelt iranyava. A Drava-mente ehhez képest leértékel6dott.

Az 1949-1950. évi magyar kdzigazgatasi reform kialakitasakor mar
tobbszor utaltak arra, hogy ,,Jugoszlavia miatt" kell csokkenteni a
hatarral érintkez6 megyék és jarasok szamat, a megyeszékhelyek
nem lehetnek tdlsagosan kozel a hatarhoz. 1950-ben a déli hataron
is létrehoztak a hatarsav intézményét, melybe akkor 6 megye 15
jardsa kerilt, mintegy 300 ezer ott él16 magyar allampolgarral. Bara-
nya megye déli jarasai - kUléndsen a szarazfoldi hatar mentén -
szigoru ellen6rzés ala kerultek.

A hatarsavban még az orszag tdbbi részénél is durvabban hajtottak
végre a ,,nem kivanatos elemek" kitelepitését, a ,,kulaktalanitast" sth.
Baranyaban mintegy 2500 csaladot telepitettek ki a hatarsavbol az
orszag belsd terileteibe. A délszlav lakossagra kilon figyeltek a kite-
lepitések soran.

1953. majus 6-an a magyar kaligyminisztérium éles jegyzékben
tiltakozott a jugoszlav szerveknél a hatartérségben lejatsz6d6 konf-
liktusok miatt. Baranya megye helyzete a Baranya-haromszdgben
kuldén figyelmet kapott.
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1953 juniusaban a Szovjetunid ismét felvette a diploméciai kapcsola-
tokat Jugoszlaviaval. A diplomaciai kapcsolatok ismételt felvétele azt
jelentette, hogy helyredllt a ,,beszél6 viszony" a két orszag kozott.

Magyarorszag szamara ez felhivéas volt arra, hogy valamilyen szin-
ten és maddon ,,széba kell allnia" Jugoszlaviaval. 1953. jalius 13-an a
magyar kormany kormanyjegyzékben javasolta a szomszédos allam-
nak, hogy koézvetlen targyalasok révén rendezzék a hatartérség konf-
liktusait, illetve mindkét fél tartézkodjék a konfliktusok el&idézésétél.

1953. szeptember 9-én magyar kezdeményezésre helyredllitottak a
két orszag kozott a diplomaciai kapcsolatokat. A nagykdvetség
megkezdte a kapcsolatok attekintését, korabbi kisebb hatar menti
konfliktusok tisztazasat. 1953 6szét6l a kormanykozi vegyes bizott-
sag megkezdte Uléseit, s ennek egyik elsé eredményeként helyrealli-
tottak a hatarképviseleti rendszert is. A két hatarérség rovid uton,
kodzvetlenil is érintkezésbe Iéphetett egymassal.

A diplomaciai kapcsolatok ajbéli helyreallitasa, a hatarrezsim
normalizalasa utan javultak a kapcsolatok Jugoszlaviaval, de azon-
nali és teljes attorésr6l még nem lehetett beszélni. Jugoszlavia nem
lett ,,rendes szocialista orszag", de mar nem szamitott nyiltan ,.el-
lenségnek sem".

1954. oktdber 14-én az MDP PB hatarozatot hozott a Jugoszlaviaval
kapcsolatos Uj szovjet térekvések és politika tamogatasarol, ami egy-
ben azt is jelenti, hogy ,,szégyenl6sen és évatosan" megkezd6dott a
magyar allaspont érdemi felllvizsgalata is.

1955. majus 26-an tobb napra szinte a teljes szovjet part- és allami
vezetés Jugoszlavidba utazott, hogy latvanyosan hitet tegyen az (j
politika, az Uj kapcsolatok mellett. A két orszag kozotti kapcsolatok
rendezddnek (az allamok egyenjogusaga, a szuverenitas tisztelete,
az egymas bellgyeibe val6é be nem avatkozas alapelveit elfogadva),
de nem valnak minden tekintetben felh&tlenné.

Egészében véve a két orszag 1948-1955 kozotti kapcsolatait sajatos
modon els6sorban a nemzetk6zi kortlmények, a Szovjetunié és
Jugoszlavia szembenallasa, a nemzetkdzi munkasmozgalom folyama-
tai hataroztak meg. A szdvetségi és partpolitikai kapcsolatok miatt a
magyar politikai vezetés szinte varazsiutésre kdvette 1948 nyaratol a
kl6nbdz6 szovijet politikai, gazdasagi, katonai stb. 1épéseket.

llyen nemzetkozi és allamkoézi viszonyok kozétt szé sem lehetett
semmilyen érdemi hataron atnyuld kapcsolatokrél. Volt idészak,
amikor a dél-dunantuli teljes hatarszakaszon minddssze egyetlen
vasUti hataratkel6 volt nyitva a két orszag kdzott. A hatar kézelében
fekv6 varosokat negativan érintette a kétoldali kapcsolatok meg-
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romlasa. A varosok a hatar egyik oldalan sem szamithattak kiemelt
kdzponti fejlesztésekre.

1956. marcius 8-an a Minisztertanacs arrél hatarozott, hogy meg
kell szUintetni a hatarsavot, s belathat6 idén beltl fel kell szamolni a
mdszaki zarat a magyar-jugoszlav hatar teljes hosszaban. A folya-
mat lassan indult, s az ellen6rzés jelentés mértékben megmaradt.

1956. oktober 10-én szinte a teljes magyar politikai és allami veze-
tés Belgradba utazott, hogy ,,szentesitse" a két orszag 0j, ismét bara-
tinak mondott viszonyat. Az allamkdzi viszonyok javulasanak hatasa
csak a propaganda Iényegi modosuldsaban jelent meg kezdetben. Az
1948-1956 kozotti id6szak a Dél-Dunantul szempontjabol alapvetéen
hatranyos jellegl hatasokkal birt. A térség a szovjet és az orszagos
magyar folyamatok miatt rendkivl elszigeteltté valt déli iranyba.

1956 utan csak lassan konszolidaldodtak az allamkozi viszonyok.
Az elhuzd6do hilvés viszony kés6bb némileg oldodott, de a bizal-
matlansdg kolcsonésen megmaradt. 1960-ban UGjjaépitették a
gyékényesi vasuti hidat, igy itt helyre allhattak a Il. vilaghaboru 6ta
szunetel6 kozvetlen vasuti kapcsolatok. Az 1960-as évek kbzepétdl
az allamkozi kapcsolatok javulni kezdtek, s ez kiléndsen latvanyo-
san haladt a vizligyi egyuttm(ikddést illetéen, a Dravaval kapcsola-
tos szabdalyozasi, majd hajozasi kérdéseket illetéen.

Pécs fejlédésben az 1950-es évektdl nem az allamhatar kozelsége,
hanem a szén- majd az uranbanyaszat felfutasa jelentett fordulatot.
Azt is mondhatjuk, hogy Pécs fejlédése a hatarhoz valé kdzelsége
ellenére ment végbe ebben az idészakban.

Az 1961-es jugoszlav népszamlas szerint Ljubljana népességszama
mar meghaladta 135 ezer, Mariboré a 82 ezer, Celjéé pedig a 22 ezer
fét. Ez az alaphelyzet azért fontos, mert lényegében ettdl az id6-
ponttol lehet szamitani a nagy jugoszlav allamszocialista moderni-
zacios iddszakot.

A jugoszlav periodus modernizacios id6északaban Ljubljana lakos-
saga 1971-ben 173 ezer, 1981-ben 224 ezer. 1991-re 267 ezer f6re nétt.
Ez azt jelenti, hogy mintegy harom évtized alatt a varos lakossag-
szama megkétszerezddott. Ebben a koztarsasagi févarosi funkcid
ugyanugy szerepet jatszott, mint a gazdasag, a kultura és a tudomany
kiemelt fejlesztése. Maribor az 1971. évi 97,2 ezer lakossagszamrol
1991-re 103 ezer f6re emelkedett, az orszag masodik egyetemi varos-
ava valt. A gazdasagban az ipari szektor fejl6dése volt a leggyorsabb.
A nemzetkdzi kapcsolatokkal is rendelkez6 repul6tér fejlesztése kez-
detben kovette a varos valtozasait, a késébbiekben pedig U] fejl6dési
forrassa valt. Celje 1991-re 40 ezer f6 folotti varossa valt, els6sorban
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ipari profilG varosként fejl6dott. Muraszombat fejlédése lassu, de
megalapozott volt ebben a korszakban. Fokozatosan fejlett kisvarossa,
érdemi tertleti szerepkorrel rendelkezé varossa valt.

1968- tol kezdve Baranya megye és Pécs lehetéségei fokozatosan
megteremtddtek a hataron atnyulé kapcsolatépitésben. A két Baranya
megye, valamint Pécs és Eszék varos fokozatosan tajékozodott egy-
mas iranyaba. Delagaciok, kulturalis csoportok cseréjére kerlt sor, a
kil6nb6z6 szintl iskolak kozott szerz6déses kapcsolatok jottek létre.

1969- ben létrejott a Magyar-Jugoszlav Urbanisztikai és Tertlet-
rendezési Alland6 Bizottsag, mely az egész kodzos hatarszakaszra
vonatkoz6an megkezdte a vizsgalatokat, a lehet6ségek attekintését, a
kélcsonos érdekeket kifejez6 dontések el6készitését. A kdzds munka
keretei kozott késziiltek fejlesztési elképzelések a Dél-dunantuali Ter-
vezési Gazdasagi Korzetre (Baranya, Somogy, Tolna, Zala megyék),
valamint a szomszédos jugoszlav teriletekre vonatkozéan.

Az attekintd munkak mellett agazati és szomszédsagi korzetekre
kiterjed6 vizsgalatok is folytak, illetve tobbféle koncepcid kerilt
kidolgozasra. Magyar részrél a VATI volt a szakmai résztvevé és az
el6készitd munkak felelése. A kapcsolatok fejlédése, a lakossagi
mozgasok intenzivebbé valasa kovetkeztében sziikséges volt az
infrastrukturalis kapcsolddasi pontok fejlesztése, 0 hataratkeld
allomasok épitése és megnyitasa.

Az 1970-es évek elejétdl a kétoldall kdzigazgatasi, tarsadalmi, kul-
turalis, sport kapcsolatok stb. fokozatos fejl6désnek indultak. A
lakossagi mozgasokban jugoszlav hatarforgalmi dominancia alakult
ki, hiszen a magyar allampolgarok utazasi lehet6ségei korlatozottak
voltak Jugoszlavia iranyaba is.

1973-ban Pécs és Eszék testvérvarosi megallapodast kotott. Ennek
els6sorban a hivatali szférdban voltak hatasai, nem generaltak
azonnal jelent6sebb lakossagi mozgasokat. Az intézménykézi kap-
csolatok kialakitasat és fejlesztését nagyban megkdnnyitette a meg-
allapodas. A testvérvarosi, illetve a testvérmegyei kapcsolat egyfajta
»erny6t képezett" mas térekvések szamara.

Az 1980-as évek a kétoldalu kapcsolatok fejlédése szempontjabol a
nagy nyitas évtizedének tekinthetd, bar Tito 1980 majusaban bekd-
vetkezett halala miatt felGtétte a fejét egyfajta bizonytalansag is a
jovét illet6en.

A varos és terlletkézi kapcsolatokban megmaradt a hivatalos
szint, s6t az Alpok-Adria Munkak6zésségbe valo baranyai, somo-
gyi, zalai, vasi belépés a multilateralis kapcsolatok fejlesztési lehet6-
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ségeit is kinyitotta a két teriilet kdzott, valéjaban a lakossagi mozga-
sok mindkét iranyban val6 tdmegesedésérdl beszélhetlink.

Ha megnézziik Jugoszlavia 1945-1990 kdzotti beruhazasi térképét
(Gospodarstvo Jugoszlavije v letih 1945-1990), akkor azt kell megai-
lapitanunk, hogy a magyar hatar térségében nagyon kevés jelentds
ipari beruhazas tortént, s az is szinte kivétel nélkil az élelmiszer- és
textiliparba. Muraszombaton jelentésen kib6évilt a ,,Mura" konfek-
ciogyar, Csaktornyan élelmiszeripar, Varasdon a feldolgozéipar fej-
lesztésére kerilt sor, Kaproncan felfutott a ,,Podravka", Pélmonostoron
és Ver6cén a cukorgyar épilt meg. Az els6, hatar menti varosvonal-
ban Pélmonostor és Kapronca kozo6tt nem tdrtént orszagos szinten
emlitésre mélt6 beruhézas.

A ,masodik varosvonalban" Eszék fejlesztése mar sokfaktoru, s
megjelentek a gépipari beruhazasok is. Zagrab és Sziszek kiemelten
fejl6dott. A szlovéniai terileteken pedig a Ljubljana-Maribor-Celje
tengely varosai jutottak jelent8s és diverzifikalt beruhazasokhoz.

7. A rendszervaltasok utan

A Magyarorszagon 1988-1989-ben kibontakoz6 atalakulasi, majd
rendszervaltasi folyamat az orszag egészét részben befelé forditotta
a tekintetben, hogy egyrészt szembe kellett néznie korabbi palyaja-
val és a kialakult helyzetet kezelnie kellett, masrészt pedig ,,Eurépa-
idé" iranyitotta, hiszen a kialakult helyzetben az eurdépai unios
kapcsolatok értékelédtek fel.

A jugoszlav, majd az utédallami kapcsolatokat illetéen nem be-
szélhetlink egyértelmden leértékel6désrél, ennek els6dleges oka a
kialakuld és elhtzodé délszlav valsag negativ kovetkezményeiben
foghat6 meg.

1990-1991 jugoszlav folyamatai, a polgarhaborus szituacio révid id6
alatt a kétoldalt kapcsolatok természetesnek mondhaté minimaliza-
lasahoz vezetett. A konfliktus id6szakdban az egész magyar-
jugoszlav hatartérségben egyfajta bizonytalansag alakult ki. A
dravaszabolcsi hataratkel6 néhany napot leszamitva ugyan folyama-
tosan nyitva volt, de els6sorban a menekiiltek dramlésa jelentette a
forgalmat. Baranya és Pécs menekiltbefogadé teriletté valt, akiknek
elemi ellatasa jelent@s terhet rétt a varosra és a megyére egyarant.
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7.1 A szlovéniai szakasz

A mai magyar-szlovén hatar 102 km hosszisagu, mind Magyaror-
szag, mind pedig Szlovénia legrévidebb kétoldali nemzetkéozi al-
lamhatar szakasza. Ez a rovid kdzos hatar azzal is jar, hogy valdja-
ban a kétoldali kapcsolatok mellett két harmashatarrél (magyar-
osztrak-szlovén, magyar-horvat-szlovén) kell beszélniink, de azt is
mondhatnank, hogy az eurépai nagytérben nézve a kapcsolatokat
egy négyes allamhatar-koncentraciorol van szé a térségben. A mar
sokszor emlegetett Mura, illetve Drava még inkabb megerésiti a
négyes jelenlétet, kdlcsénds érdekeltséget.

A szlovén kapcsolatok apolasara Vas megye és Szombathely vallal-
kozott a legnagyobb mértékben mar 1990 el6tt is. Részben a magyar-
orszagi szlovén kisebbség, részben a szlovéniai magyarsag miatt a
kapcsolatok széles tematikaval épultek ki. A maribori egyetem és a
szombathelyi f&iskola fontos szerepet kapott a fels6soktatasi kapcso-
latrendszer épitésében. A szlovén, illetve a magyar nyelv oktatasa
prioritast élvezett a teriletkozi kapcsolatokban.

A rovid kozés hatar és a hatar menti teleptlések is teljesen Gj hely-
zetbe keriltek a flggetlen Szlovénia létrejotte utan. A hatar rovid
ideig volt veszélyeztetve a 10 napos szlovéniai habora alatt, a jelent-
sebb katonai konfliktusok elkeralték. A hataratkel6knél volt kisebb
Osszelitkdzés a szlovének és a Jugoszlav Néphadsereg koézoétt, de sem
jelent6s anyagi, sem pedig sulyos személyi karok nem keletkeztek.

Szlovénia fliggetlenné valasa utan a két orszag rovid id6 alatt szinte
mindenre Kiterjed6en rendezte kapcsolatit, sorra nyiltak meg az Uj ha-
taratkel6helyek. A lakossagi mozgasok az Uj helyzetben feler6sodtek, a
kblcsonos, eltérd aru-osszetétell bevasarloturizmus Kiterjedtté valt.

A kozos, illetve az Ausztriaval kozos harmas-hataron az osztrak EU
csatlakozast azonnal kovetéen (1995, 1996) beindult az an. trilateralis
Phare CBC program. 1999-t6l 2-2 milli6 eurds keret segitette a magyar-
szlovén hataron atnyulo projektek megvalésitasat. A projektek jelent6s
része a mikro- és kistérségi kapcsolatok kiépitését, elmélyitését szolgalta.

Szlovénia 1994-ben alapvet6 valtozasokat hajtott végre az 6rékolt
jugoszlav kozigazgatasi struktdran. 62-r6l1 147-re novelték a
municipiumok szamat, s ez a szam fokozatosan nétt a rendszerval-
tds id6szakaban, 2006-ban mar 210 municipiumot mikodtetettek.
Egy lépésben jogilag is varossa nyilvanitottak az orszag 11 legna-
gyobb népességszamu teleplilését (melyek szdma azéta nem valto-
zott), valamint az allami-hatésagi munka keretében 58 allamigazgata-
si korzetet hoztak létre. Az eurdpai unios belépés és tagsag, valamint
a terUletfejlesztési politika céljaval hoztak létre a 12 statisztikai régiot,
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melyek kozott szamottevd kildonbségek vannak (11.3. tablazat). A
varosok lélekszamaban tovabbi differencialédas jatszédott le (11.4.
tablazat), s térszerkezeti kapcsolataik, vonzaskorzeteik is eltérg
nagysaguak voltak (11.2. abra).

11.3. tablazat: Szlovénia statisztikai kdrzeteinek népességszam-valtozasat
1991-2007 kdzott

Terlilet Neépesség-  Népesség Becsult
Statisztikai régi6  Kdzpontja X . _ népességszam
km2  szdm 1991 szam 2002 2007.12.31.
Murska

Pomurska 1337 121 732 120 875 121 824
Podravska Maribor 2170 306 567 310 743 321781
Koroska Slovenj 1041 72366 73296 73714
Savinjska Celje 2384 248 857 253 574 261 243
Zasavska Trbovlje 264 46 473 45436 45226
Spodnjeposavska  Krsko 885 68490 68 565 70353
Jugovzhodna Novo 1690 131669 136474 141547
Slovenija Mesto
Osrednjeslovenska Ljubljana 3540 463 802 488 364 508 607
Gorenjska Kranj 2137 188 349 195 885 201254
Notranjsko-kraska Postoljna 1456 49 206 50 243 52 083
Goritika Nova 2325 117979 118511 120329
Obalno-kraska Koper 1044 97865 102 070 107905
Szlovénia 6sszesen 20273 1913355 1964 036 2025866

Forras: www.dtypopulation.de

11.4. tablazat: Szlovénia Karpat-medencébe esdjelentdsebb varosainak
népességszam-valtozasai, 1981-2007

Becsult

VAros Népesség- Népesség- Népességszam népesség-

szam 1981 szam 1991 2002 szam

2007.12.31.
Celje 33033 41 279 37834 38408
Ljubljana 224 817 276 133 258 873 260 183
Maribor 106113 108 122 93 847 93 584

Murska

Sobota 12 142 13 800 12 437 12 047
Novo Mesto 19 741 22 760 22 415 22849
Ptuj 11 775 11200 18 339 18 338
Velenje 22778 27 665 26 742 26 826

Forrés: www.citypopulation.de
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11.2. 4&bra: Szlovénia legjelentdsebb varosai és azok kozépfoku
vonzaskorzetei, 2005

Forrés: Piry, 1. 2008.

A két orszag kozott a két legjelent6sebb infrastrukturalis beruhazas a
vasUti kapcsolat ismételt kiépitése, valamint a korszer( autépalya-
kapcsolat megteremtése volt. A modem vasUti 6sszekottetés megterem-
tésekor szempont volt az, hogy kétoldalt legyen (ne érintse Horvator-
szagot, hiszen Csaktornyan keresztlll adott volt a kapcsolat), igy a
Zalaegerszeg-Orihodos-Muraszombat vonalon keriilt sor (2005) a
rekonstrukciora, illetve a hianyzo6 palyaszakasz kiépitésére. Az (j vas-
Utvonal alapvet6en a nagytérségi teherszallitast szolgalja, személyfor-
galma mind a nemzetkozi, mind a kétoldal( forgalomban Kicsi.

Az autdpdlya-kapcsolat megteremtésekor szintén elvaras volt,
hogy harmadik orszag ne befolyasolhassa a kapcsolatok alakulasat,
igy jott létre az ) kapcsolat, Lendvanal érve el a szlovén haldzatot.

2004r-2006 kozott, mar az EU keretei kozott kertlt sor a Szlové-
nia/Magyarorszag/Horvatorszag Szomszédsagi Program (INTERREG
m/A) Kozdsségi Kezdeményezés végrehajtasara. A tamogatasra
jogosult teriletek lehatarolasakor - a projekt Iényegéhez kapcsolé-
déan a hatarmentiség és nem a Karpat-medencéhez valé tartozas volt
a meghatarozo.
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A harmas-hatar megismerése és fejlesztése meghaladta a kétoldalu
kapcsolatok kihivasait, még a szlovén és a horvat fél oldalarél is,
akik egy évtizede még egy allam részét képezték. Ugyanakkor pl. a
sport tertiletén (Haromorszagos Pannon Maraton kerékparos kor-
verseny) viszonylag révid id6 alatt tradiciéva valt.

A magyar-osztrak-szlovén harmashataron kitlintetett szerepet tolt
be Szentgotthard. A varos Fels6szolndokén keresztil Szlovénia,
Rabaflizesen pedig Ausztria felé nyitott kaput mar az EU csatlako-
zas el6tt is. Szentgotthard a magyarorszagi szlovén kultira kéz-
pontjava valt. Itt jott 1étre a Szlovén Kulturdlis és Tajékoztatd Koz-
pont. A varos a diplomaciai kapcsolatok szempontjabol is fontos,
hiszen itt m@kddik a Szlovén Konzulatus. 2007-ben létrejott a Szlo-
vén Barati Tarsasag is a varosban. A harmashatar-tudat minden
szempontbdl erés hatdsokkal van a varos életében, s nem csak a
honlapon jelenik meg 6nallo tételként.

Lenti és Lendva 2004-ben kototte meg testvérvarosi szerz6dését. A
két telepiilés és térségiik a Murania Eurorégio keretei kozott kdlcso-
nos telepuilési és kistérségi érdekek bazisan mélyiti kapcsolatait. A két
varos, illetve a két kistérség az idegenforgalom terileti (hataron at-
nyulo) fejlesztésében latja az egyik kitérési pontot.

A kozségek kozott is megindult a kapcsolatok Ujraformaélasa. Az
1990-ig nagyrészt elzart hatar kozelében fekvd kozségek kozott
sokoldall kapcsolatok alakultak az Uj viszonyok kdzott. Molnari és
a hatar masik oldalan fekvé Donja Dubrova kozott a hatarnyitastol
kezdve formalodtak a teleptiléskdzi, intézményi és lakossagi kap-
csolatok. A 2004-2006 kozotti INTERREG 111/ A szomszédsagi prog-
ram keretében mar kdzos EU projektet (INNOMUR) val6sitottak
meg, méghozza eredményesen.

A Magyarorszaggal hataros teriiletek nem tartoznak Szlovénia
legfejlettebb és leggazdagabb részei kézé, ugyanakkor a szomszé-
dos magyar telepilésekhez, tertiletekhez képest magasan fejlettek.
Ez az aszimmetria meglatszik a lakossagi kapcsolatokban, illetve
mozgasokban is. Anyagilag a szlovének tehet6sebbek (foldvasarlas),
a munkavallalasban (legalis, illegalis) a magyarok aktivak. Nem
oriasi nagysagrendd munkaerd-mozgasroél van szo, hiszen a telepu-
lések a hatar mindkét oldalan kicsik, rdadasul a népességik eldre-
gedett, hanem kiegészit6 jellegl jovedelemszerzésroél.
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7.2 A magyar-komat hatarszakasz

A 355 km hosszU magyar-horvat k6zos hatar a horvat-szerb konflik-
tus id6szakaban szakaszonként (keleti, k6zéps6, nyugati) sajatosan
alakult. A szerb szabadcsapatok baranya-haromszdégi uralma miatt
a Duna-Drava kozotti szarazfoldi hatarszakasz lezarasra kerilt. A
szerbek harckocsikat allitottak az udvari hataratkelé mellé, elaknési-
tottak a k6zos hatar teljes hosszat. (Az udvari hataratkel§ 1998. januéar
15-ig zarva maradt.) Eszékkel a kapcsolattartas bizonytalanna valt,
hiszen lényegében frontvarossa valt. Dravaszabolcs néhany napot
leszamitva folyamatosan Uzemelt, de lényegében a horvéat beutazé
forgalom valt meghatarozéva 1991-1992-ben. Barcs jelent6sége meg-
né6tt a konfliktus id6szakaban, de leginkabb a letenyei hataratkel6
értékeldédott fol a harci események elmultaval, ami minden tekintet-
ben megalapozott és érthet6. Egyszerre meghatarozéva valt a nem-
zetkdzi és a kétoldalu forgalom szempontjabol.

A horvat belsd rendszervaltdas a polgarhabora elhtzédasa miatt
lényegesen hosszabb ideig tartott, mint a szlovén. A sulyos harcok
kdvetkezményei (tdmeges halalozas, kényszermigracié stb.) mind
terlleti szinten (11.5. tablazat), mind pedig a varosok szintjén (11.6.
tablazat). Teruletileg els6sorban a korabbi Hatarérvidék szenvedett
hatalmas demografiai karokat (szerbek elmenekiilése, illetve kilizése),
a varosok kozul a jelent8s szerb lakossaggal rendelkezdk, illetve a
sulyos ostromot kiallt Vukovar.

A polgarhaborl egészében véve jelent6sen modositotta a terileti és
a telepilési allapotokat, folyamatokat. A korabbi helyzet visszaallita-
sa rovid id6 alatt a legtébb szempontbdl is szinte lehetetlen.

A horvat bevasarloturizmus 1991-1998 kodzott kiemelkedd jelentd-
ségl volt az els6 magyar varosvonal teleptilései szempontjabél. A
kiskereskedelmi forgalom 0Osszértékének 30%-at, egyes cikkekbdl
pedig a 70%-at tette ki (11.3. abra).
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11.5. tablazat: Horvatorszag megyéinek népességszam-valtozasai, 1981-2007

A Becsul
9y km2  szam 1081  szam 1991  sz4m 2002 | booco
szam 2007
Bjelovarsko- 2638 149 458 144 042 133084 126651
bilogorska
Brodsko- 2027 167 667 174998 176765 174111
posavska
Dubrovacko- 1782 115 683 126 329 122 870 125 966
neretvanska
|starska 2813 188 332 204 346 206344 212915
Karlovacka 3622 186169 184 577 141787 134479
Koprivnicko- 754 133 790 129 397 124467 120 645
krizevacka
Krapinsko- 1230 153 567 148 779 142432 13773
zagorska
Licko-senjska 5350 90 836 85135 s3 677 51167
Medimurska 730 116 825 119 866 118426 117 9%
Osjecko- 4 149 356 286 367193 330506 322327
baranjska
Pozesko- 1821 99189 99 334 85831 83110
slavonska
Primorsko- 3590 304038 323130 305505 304738
Sibensko- 2994 152128 152 477 112891 11438
Sisacko- 4448 255 292 251 332 185387 176189
moslavacka
Splitsko- 4524 436 680 474019 463676 480 696
daimatinska
Varazdinska 1260 187495 187853 184769 181244
Viroviticko- 2021 107 339 104 625 93389 88983
podravska
Vukovarsko- g 224 103 231 241 204768 198761
srijemska
Zadarska 3643 194 098 214 777 162045 172982
Zagrebacka 3078 259 429 282 989 300696 325037
Grad Zagreb 640 723065 777 826 779 145 785866
Osszesen 56542 4601469 4784265 4437460 4435982

Forras: www.citypopulation.de
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11.6. tablazat: A Karpat-medencéhez tartoz6 nagyobb horvat varosok
népességszamanak alakulasa, 1981-2001

VAros Népességszam Népességszam Népességszdm
1981 1991 2001
Bjelovar 25 203 26 926 27783
Cakovec 14 706 15 999 15 790
Dakovo 18105 20 317 20912
Karlovac 55031 59 999 49 082
Koprivnica 20812 24 238 24 809
Osijek 104 775 104 761 90 411
Pozega 19 867 21 046 20943
Samobor 12 404 14100 15147
Sesvete 17 975 35 337 44 914
Sisak 43 494 45 792 36 785
Slavonski Brod 47 583 55 683 58 642
Varazdin 39 545 41 846 41434
Vinkovci 33 004 35 347 33239
Virovitica 18 330 16167 15 589
Vukovar 33 649 44 639 30126
Zagreb 653 853 706 770 691 724

Forras: www.citypopulatin.de.

Horvatorszag 1992-ben visszaallitotta a megyerendszert, méghozza
jelentds részben torténeti alapokon (11.4. abra). A megyeszékhelyek
els6 hatarmenti vonala (Eszék, Veréce, Kapronca, Csaktornya) kézl
Eszék emelkedik ki, s tdlt be nagyregionalis szerepkort is az orszag
keleti teriletein. A dunai-szavai varosvonal (Vukovar, Brod, Pozsega,
Sziszek, Zagrab) lényegesen erésebb, s killondsen Zagrab miatt fejlet-
tebb is. Egészében véve Horvatorszag meghatarozé sulya tengelye a
nyugati hatarvidék a févarossal és Rijeka kikdtével, mig a Duna-
mente lényegesen gyengébb poziciokkal rendelkezik. A magyar hatar
menti varosvonal csomépontjai (Veréce, Kapronca, Csaktornya) nem
tartoznak az orszag meghatarozo jelent6ségi kézpontjai kozé.
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11.3. &bra: A magyar-horvat hatartérség kdzlekedési halézata és drava-
menti térszerkezeti vonalai 1991 utan

1. orszaghatar, 2. megyehatar, 3. f6kdzlekedési Ut, 4. vasttvonal, 5 megyei székhely,
6. varos és funkcionalis kdzpont, 7. hataratkeld, 8. hatarmenti térszerkezeti vonalak

Forras: Hajdu Z. (szerk.) 2008.

Somogy megye 1996-ban irt ala testvérmegyei egytttmUikodési
megallapodast Kapronca megyével, 1997-ben a szomszédos Ver6ce
megyével és ugyanakkor a tavoli Isztridaval is. 2004-ben Bjelovar me-
gye lett testvérmegye. A négy horvat megyét tekintve Somogy megye
a legaktivabb a formalis kapcsolatépitésben Horvatorszag felé.

A hataron atnyulé kapcsolatok fejlesztésének lehetdsége megnyilt
Pécs szamara is, de a varos viszonylag meggyengulve jott ki a maga
rendszervaltasabol. A kapcsolatok ceremonialis szintjét fenn tudta
tartani, de atuté, nagy kapcsolatoffenzivara nem volt képes sem a
gazdasagban, sem pedig a kultdraban.

A hataron atnyulé kapcsolatokban 0j elemként és szinként jelent
meg a menekultek altal 1étesitett vallalkozasok tevékenysége. Ezek a
vallalkozasok alapvet6en torvényesen mikodtek, de egy részik
illegalis kereskedelemmel is foglalkozott.
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11.4. dbra: Horoatorszag megyéi és megyei székhelyei, 2008

Horvatorszag fiiggetlenné valasa fannak nyilvanos és rejtett ma-
gyar tdmogatasa) és annak gyors elismerése Uj perspektivat nyitott a
kétoldall kapcsolatok szamara. A két orszag politikai elitje stratégi-
ai partnerségrél kezdett beszélni, ami a politikai és makrogazdasagi
kapcsolatokban meg is jelent. Jelent6s magyar cégek (MOL, OTP)
léptek be a horvat piacra.

1998 utan a magyar-horvat viszonylatban a kapcsolatok kiszélesed6
épitésérdl beszélhetliink. A két orszag kdlcsbndsen stratégiai part-
nerként kezeli egymast. A kapcsolatépités egyarant kiterjed az aga-
zati, terileti, kormanykozi viszonyokra. (A kdzos kormanyilések
intézményesilése elvileg a kapcsolatok robbanasat is hozhatta vol-
na, de erre mindenre kiterjed6 médon nem kertlt sor.)

A magyar-horvat szabadkereskedelmi megallapodas elvileg és
gyakorlatilag is Uj perspektivat nyitott a gazdasagban a kapcsolatépi-
tés szamara. A teriletkdzi gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatok felfu-
tdsa megindult, de az EU tagsagra valo felkésziilés miatt Magyaror-
szagnak fel kellett mondania a szabadkereskedelmi megallapodast.
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Magyarorszag 2004. majusi uniés csatlakozasa ismét 0 fejezetet
nyitott a varos szamara a kapcsolatépitést illetéen. Az eddig eltelt
évek alatt azt allapithatjuk meg, hogy Pécs csak részben tudott élni
az EU-tagsag Uj lehet&ségeivel déli iranyba,

A Pécs 2010 Europa Kulturalis Févarosa (EKF) projekt ismét 0j lehe-
t6ségeket hoz a varos szamara, legalabbis kulturalis tekintetben. A
Déli Kulturalis Ovezet megfogalmazésa kifejezetten elényds a varos
kulturélis és déli kapcsolatai szempontjabodl, az igazi kérdés az, hogy
az EKF-et és az (] kihivasokat Pécs hogyan lesz képes kezelni.

A lehet6ségek formalisan és tartalmilag is adottak egy Uj déli kap-
csolatrendszer kiépitése tekintetében, s jelentd8s részben a varoson
mulik, hogy az Uj helyzetben ,kiskapu avagy nagykapu" nyilik-e
dél felé, netdn az EKF kudarca, s annak Pécsre harul6é negativ képe
egy sajatos, ,,Uj vakablak" szituaciot eredményez-e a varos szamara,
déli kapcsolatait illet6en.

Az Alpok-Adria Munkakézdsség még az allamszocialista kor-
szakban (1978) alakult meg Velencében. Szlovénia és Horvatorszag
mint jugoszlav szovetségi tagallamok az alapitok kozott voltak, a
magyar megyék (5) 1988-ban kapcsolodtak be a tevékenységébe.
2005-re a munkak®zosség kifulladt (a harom alapité tartomany
kilépett), 2006-ban Gy6r-Moson-Sopron megye is elhagyta a k6z06s-
séget, a lényegi reform sziikségessé valt. A terllet tdl nagy a kozvet-
len egylttmikodés szamara, a gyakorlatban tulajdonképpen csak
formaélisan létezik.

1998 novemberében létrejott a Duna-Drava-Szava Euroregionalis
Egyuttm(kddés, mely a szélesebb értelemben vett ,,folyékdz" régio-
inak, telepililéseinek az egyuttmikodését kivanta nagymértékben
elésegiteni. Az egyuttmikodésben részt vevé régiok, varosok kére
fokozatosan bévilt. 2008 végén a szervez6dés hivatalos honlapja
szerint a tertlete 28 284 km, a 2 242 teleptlésen mintegy 2,5 millié
ember él, 11 terlleti k6zigazgatasi egységben 713 dnkorméanyzatba
szervez6dve. A hatarok szerepe nem csak a kozosségek, telepilé-
sek, régiok szdmara fontos, hanem az egyének szempontjabdl is.

A Mura-Drava Eurorégié a folyovolgyek kozos érdekeltségl kérdései-
nek kozds kezelésére jott létre 2004-ben. A szervez&désben magyar
részrél Somogy és Zala, horvat oldalon Medimurska megye vesz részt.
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8. Osszegzés

A magyar-horvat viszony a Xl. szazadtdl kezdve a kils6 és bels6
fejlédés és feltételek fiiggvényében sokszor valtozott, de - a gyakori
viték ellenére - 1848-ig alapvet6en megobrizte a békés jelleget. A ma-
gyar anyaorszag és a horvét ,,részallam"”, ,,tarsorszag" tertlete kozott
hazédé kézjogi jellegl hatar tobbszor véaltozott, sajatos médon ugy,
hogy a ,,hédité magyar allam" szikebb értelemben vett anyaorszagi
tertlete fokozatosan visszaszorult a Szava-hatarrél a Drava-Duna
vonalara, Horvatorszag tertlete pedig fokozatosan gyarapodott.

Az etnikai szallasteriletek alakulasa is sajatos, hiszen a honfogla-
las utan kialakuld, majd stabilizalodd népesség-eloszlasi rendszer-
ben a mohaécsi vereségtél kezdve a magyarsag szallasteriilete foko-
zatosan sz(kdlt, a horvatok és a szerbek pedig teret nyertek.

Az 1920. évi trianoni békeszerz6dés nem a korabbi kdzjogi-
kdzigazgatasi hatart ismerte el allamhatarként, hanem egyes szaka-
szokon (Murakdz, Baranya-haromszdg) a magyar anyaorszag teru-
letébdl is elszakitott, s az Uj Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz
csatolt részeket. A hatarvaltozasok kovetkeztében a Dél-Dunéntul
terllete az 0j allamhatarok kozott periférikus jellegtivé valt. Hor-
vatorszag kilénbdz6 részeinek helyzete az Uj délszlav allamtérben
ellentmondasosan alakult.

1945 és 1948 kozo6tt - a sajatos hatalmi-politikai konstellaciék miatt
- agy tlint, hogy Magyarorszag és az Uj Jugoszlavia kdzott sor kertl-
het egyfajta megbékélésre, kiegyezésre, s6t konkrét tajékozodasi
folyamatok bontakoztak ki valamilyen allamjogi kapcsolat (konfode-
racio, esetleg foderacio) kialakitasa targykorében is.

Az allamszocializmus id&szakaban (1949-1989) Magyarorszag és
Jugoszlavia kapcsolatrendszere tébbszor és alapvetéen modosult. A
két orszag kapcsolatai 1948 nyaratél 1953 nyaraig rendkivil feszult-
té valtak, a kdzos allamhatart 1ényegében lezartak mind a személy,
mind pedig a teherforgalom el6tt. 1953 utan is csak nagyon lassan
oldédtak a fesziltségek a két orszadg kapcsolataban. A magyar poli-
tikai vezetés nem valtozott meg alapvetéen Sztalin halala utan,
lényegében ugyanannak a garnitaranak kellett volna alapvet6 for-
dulatokat végrehajtania, de erre csak mérsékelt hajland6sag mutat-
kozott. 1953 nyara és 1955 6sze kozott a katonai, politikai feszliltség
csokkent a két orszag kozott, de némileg megmaradtak a korabbi
id6szak beidegz6dései, s nem csak a magyar politikai vezetésben.
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1956 utan ismét elmérgesedtek a magyar-jugoszlav kapcsolatok. A
két orszag viszonya csak az 1960-as évek elejét6l kezdett oldodni, de
akkor is megmaradtak a kélcsonds fenntartasok, sét gyanakvasok.
Az allamkozi kapcsolatokban az 1970-es, 1980-as évek jelents javu-
last hoztak, s ez lehet&séget teremtett a lakossagkozi és a telepuilés-
kozi kapcsolatok elmélyitésére is.

A valtozé iranyu és folyamatosan atalakulé aru-osszetétell lakos-
sagi cserekereskedelem nagymértékben megélénkitette a kapcsola-
tokat és a hataron atmen6 forgalmat.

A rendszervaltas eltér6 médon és tUtemben jatszédott le Magyar-
orszagon, illetve a délszlav térségben. Az 1990-1991-ben elmélyld
jugoszlav belpolitikai valsag, majd a Szlovéniaban és Horvator-
szagban kibontakozd események megdobbenést valtottak ki Ma-
gyarorszagon, ami csak elmélylt a boszniai polgarhaboru soran.

Magyarorszag eurépai unids csatlakozasa ismét Uj modon érintette
a kétoldalu kapcsolatépités lehet6ségeit. Egyes terileteken korlatoza-
sokkal jart, mig mas vonatkozasokban a kapcsolatépités Uj lehetésége-
it hordozza.

Ha azt a kérdést tesszik fel, hogy a torténeti folyamatok sodrasa-
ban, ilyen jellegli valtozasok id6szakaban egy varosnak, nevezete-
sen Pécsnek - amely torténete soran nem volt sohasem igazan
nagyvaros - milyen lehetdségei voltak a balkani, illetve a délszlav
kapcsolatainak formalasara, akkor a valaszunk csak az lehet, hogy
korlatozott, s egyben bonyolult és ellentmondéasos. Alapvetéen a
varos a mindenkori nemzet- és allampolitikak mentén formalhatta
csak sajat kapcsolatrendszerét. Kilonosen egyértelm( volt ez a
diktaturak idészakaban.

A nagyobb politikai k6zosségek (allamok) kozétti viszonyok voltak
dominansak a kapcsolattartas lehet6ségeit, illetve korlatait illetéen.

Az allamok kozotti két- vagy tobboldali kapcsolatok részben a
bels6 érdekek, torekvések, részben pedig a kilsé, nagyhatalmi,
vilagpolitikai sth. feltételek és hatasok kozoétt alakultak mindenkor.
A magyar-délszlav kapcsolatok mind a belsd, mind pedig a ktils6
meghatarozottsagok okan sokszor és drasztikusan valtoztak. A
kiélezett id6szakokban sajatos médon mindenkor a kilsé nagyha-
talmi érdekek jelentek meg dominans hat6tényezéként.
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A magyar-jugoszlav viszony 1948-1955 kozoétti alakulasanak leg-
fébb tapasztalata az, hogy egy szdvetségi rendszer (kilondsen egy
tudatosan centralizaltan felépitett és iranyitott szovetség, mint ami-
lyen 1949 januarjatol a KGST, majd 1955 majusatol a Varsoi Szerz6-
dés volt) elemi modon korlatozza az egyes tagallamok mozgassza-
badsagat a kétoldali nemzetk6zi kapcsolataik épitését illetéen.
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XIl. FEJEZET

HATARON ATNYULO INGAZAS, MUNKA-
VALLALAS EGY MAGYAR-OSZTRAK ES
SZLOVAK-MAGYAR PELDAN
KERESZTUL

1. Bevezetés

A Karpat-medence északnyugati hatartérségének egyik leginkabb
egyedulallé jelensége a munkavallalas lehetésége a hatar masik olda-
lan. Tobbi hatarszakaszunkon a szomszédos hatartérségek maguk is
munkanélkiliségi problémakkal kiizdenek, illetve a szomszédban
elérheté bér nem buzditja a magyarorszagi munkavallalokat arra,
hogy a masik orszagban helyezkedjenek el. Ezzel szemben Burgen-
land, Ausztria a rendszervaltas 6ta csabitja a magyarokat, igy a legélis
és illegalis ingazas az egyik legtipikusabb jelenséggé valt a térségben.
Dél-Szlovakiabdl mintegy tiz éve jarnak mar at Magyarorszagra dol-
gozni, zOmében magyar nemzetiségi lakosok.

Ez a munkavallalas mar koran félelmeket ébresztett a szomszéd
térség lakoiban, a hatarok kénnyebb atlépése kapcsan az osztrak
munkaer6piacra ,raszabadul6" magyar munkavallalék hadaival
riogattak sokan a kdzvéleményt Ausztriaban. Ez a riogatas a Nyugat-
Dunanttlon elmaradt. Részint azért, mert fejlett térségként inkabb
munkaeréhiannyal kizdott, mint felesleggel, részint azért, mert a
Szlovakiabol atjarok hasonléan magyar nemzetiségliek voltak, mint
az itt él16k (Hardi-Lampl 2008). Kétségtelen tény, hogy a rendszervaltas
utan jelent6sen megn6tt az atjaré dolgozdok szama, s az illegalis mun-
kavallaldas is nagyszamu volt, kiiléndsen a mez6gazdasagi idény-
munkasok, az épit6ipar stb. tertiletén. Osztrak oldalon a munkaulgyi
ellenérzések alkalmaval gyakran taldltak olyan vallalkozast, amely
engedély nélkul alkalmazott magyar munkavallalét (Rechnitzer 2005).
A Kkilencvenes évek végén az Ausztridba naponta atjarok szamat
mintegy 10-15 ezer f6 kdzé becsiltuk.

Eldljaréban elmondhatjuk, hogy az EU csatlakozas utan, a hatarok
elvalasztd szerepének csokkenésével megindul a természetes, funk-
cionalis kapcsolatokkal rendelkez6 hataron atnyulé (integralt) régi-
0k kialakulasa, amelyek tarsadalma és gazdasaga az eltér6 gazda-
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sagi rendszerekbdl szarmazé helyzeti el6nydket a sajat javara tudja
forditani. Magyarorszag hatarai mentén erre a legnagyobb esély itt,
a harmashatar térségben van, amely a kozeli centrumtérségek és a
gazdasagi dinamika miatt mar elindult ezen az Gton (Hardi 2004).

2. A hataron atnyulo ingazas

Az ingaz6é munkavallalas az indusztrialis tarsadalom egyik alapve-
t6 jelensége. A kozlekedési lehet6ségek javulasaval lehetévé valt,
hogy a munkahely és a lakéhely térben kilénvaljon egymastél. A
munkahelyek térbeli koncentraciéjanak erdsodésével egyre nagyobb
lett a jelent6sége az ingdzé forgalomnak, aminek 6 iranya a vidék
és varos kozott alakult ki.

Ingazénak nevezhetjik azokat a munkavallalokat, akiknek mun-
kahelye és lakbhelye eltér6 teleptiléseken taldlhatdé, s mozgasuk
napi vagy heti rendszerességgel valosul meg a két pont kozott.
Kutatasi eredmények azt mutatjdk, hogy az ingazo6 forgalom nagy-
saga figg a megkozelitési id6tél, s egy-egy munkahelyre ingazok
nagy hanyada a 60 perces zonan beltl mozog. Jellemz68, hogy minél
nagyobb egy munkahelyeket kinal6 kozpont, annal nagyobb a
munkailigyi vonzaskorzete, annal hosszabb lesz az ingazék altal az
utazassal eltoltott atlagos idé (Stezvig 1983). A klasszikus ingazas
motivacioi kozott els6sorban a munkahely, mint ingazasi cél szere-
pel, tehat az ingazoé sajat lakdohelyén nem vagy csak nagy kompro-
misszumok aran juthatna munkahoz. igy szikségszerd, hogy na-
ponta egy masik telepilésre jarjon dolgozni.

F6 kérdéstink, hogy hol, milyen intenzitassal alakul(hat) ki hata-
ron atnyulé ingazas, mi segiti el6, mi gatolja a jelenséget, s milyen
hatast gyakorol a hatartérség gazdasagara és tarsadalmara. Kutata-
saink érdekes modon vilagitanak ra az allamhatar fetisizalt szerepé-
re, hiszen a két orszag kozotti és a harmashatar térségben, a nyugati
hatar esetében az elmult 15-20 év tavlataban az eltér6é ideoldgiai-
politikai rendszerek elzart hataraitol a teljesen liberalizalt schengeni
belsd hatarokig az allamhatar tipusok valamennyi valfaja létezett.

A neoliberalis felfogas egyszer(ien egy akadalynak latja a hatart a
munkaerd és a t6ke mozgasa el6tt (Krakover 1997; Niebuhr-Stiller
2002). Azonban tapasztalhatjuk azt is, hogy nem egyszer(ien az
allamhatéar jelensége az, ami a munkaer§ mozgasat akadalyozza
vagy modositja annak természetes irdnyait. Az allamhatar csupan
egy adminisztrativ megjelenit6je a nemzetallami rendszerek térbeli

314



érvényesilésének. Napjainkra a hatar elvalaszté funkcidja jelent6s
mértékben leépult vizsgalati térségiinkben. Magyarorszag, Ausztria
és Szlovakia egyarant a schengeni 6vezet tagjai, tehat kdzos hataraik
fizikai értelemben nem jelentenek akadalyt a mozgéasok el6tt. Ad-
minisztrativ szempontbdl ugyan Ausztria allit még korlatokat a
szlovdk és magyar munkavallalék bizonyos szegmensei el6tt, de
varhat6 ezek leépilése is, mikézben a magyar-szlovak munkaeré-
aramlas lIényegében szabadnak tekinthetd.

Az allamhatar nyitdsa azonban nem altalaban a mozgasok intenzi-
tasanak novekedését hozza, hanem a gazdasagi szerepl6k és a la-
kossag egyes csoportjainak mozgasat bizonyos iranyokba. A moz-
gasok iranyai és intenzitadsa eltér a nemzetallami terdleten belili
mozgasok iranyatol és intenzitasatdl. Tehat a ,,szabad hatar" atlépése
elétt is adodhatnak akadalyok, ugyanakkor egyes csoportok szamara
elényoket is jelenthet a hatar masik oldala a hazai tertletekhez
képest (Hardi 2005).

Megallapithatjuk, hogy hatartérségeink szamara a hatarok kinyitasa
egyszerlen a hatarok/hatartérségek funkciovaltasat hozta: eddig az
elvalaszt6 funkcié volt a hangsulyos, mig jelenleg az eltéré rendsze-
reket 6sszekot6 szerep kertl el6térbe annak minden negativ vagy
pozitiv hozadékaval egyutt. Ezek a nemzetallami eltérések - Ggy
tlnik - hosszabb tavon fennmaradnak, igy' a hatartérségek sajatossa-
gai, kuildénleges gazdasagi-tarsadalmi szerepe is.

Az iskolasnak tlind bevezet6 sziikségességét az indokolja, hogy
ravilagitsunk arra, hogy egy allamon beltli térben az ingazas iranyat
és tavolsagat a térségen beltil a munkaerépiacon tapasztalhat6 keres-
let-kinalat és a kozlekedési lehet6ségek befolyasoljak. Egészen mas
egy hatar menti térség munkaerd piacanak helyzete. Az allamhatar
modositja az ingazas iranyara és tavolsagara hato tényezéket. Ez a
moédosulas a hatar funkcioitdl figgéen kilonbdz6 mértékld és miné-
ségl lehet. Mik lehetnek ezek a hatasok? Két jellegzetes tényezé cso-
portot kuildnbdztethetiink meg.

- Térszerkezeti hatasok. A hatar két oldalan elhelyezked6 tertle-
tek kozotti erds térszerkezeti kapcsolatok az allamhatar torzité
hatasait csokkentik, s egy térbeli természetes rend helyrealla-
sanak iranyaba hatnak. Ezek: a hatarokon atnyulé létez6é vagy
potencialis vonzaskdrzetek, gazdasagi fejlédési tengelyek, fej-
lett kozlekedési vonalak. Ugyanakkor a periférikus tertletek
talalkozéasa, a hatar nehéz atjarhatésaga, a kevés atvezet6 koz-
lekedési palya akadalyozhatja a hataron atnyalé ingazas meg-
jelenését, fejl6dését.
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A hatar menti térségek ingazo forgalmara a legtartésabb hatast a
térszerkezeti szuikségszer(iségek gyakoroljak. Amennyiben a ha-
tar valamelyik oldalan gazdasagilag névekv6 centrumtérség ta-
lalhatd, akkor annak a tovabbi névekedéshez Ujabb és Ujabb er6-
forrasokra van sziiksége, beleértve a szabad munkaerét is. A ha-
tar menti centrumtérség hamar kimeriti sajat er6forrasait, hiszen
vonzaskdrzete csonka, Osszehasonlitva egy nem hatar menti
kézponttal, s a novekedéséhez sziikséges Ujabb eréforrasok biz-
tositasara a hatar masik oldala johet szamitasba. A torténelmileg
kialakult jellemz6 térszerkezeti irdnyok és térségek altalaban a
mai allamhataroktol fiiggetlendl alakultak ki. igy a gazdasagilag
fejlett tengelyek, a foglalkoztaté kdzpontok potencialis vonzas-
korzetei atterjednek az allamhatarokon. igy van ez kiléndsen a
Karpat-medencében, ahol a jelentdsebb varosok nagy része al-
lamhatar mellett talalhaté, igy vonzaskorzete torz, potencialis
munkaer6-bazisanak csak egy részét hasznalhatja ki. A szabad
munkaer6-aramlas hozzasegitheti ahhoz, hogy a gazdasagi po-
tencialjanak megfelel6 munkatigyi vonzaskérzetre tegyen szert.
Ezt a lehet6séget hasznaljak ki a szlovak-magyar hatar dunai
szakaszanak varosai (Esztergom, Komarom, Gydr), a szlovak ol-
dal foglalkoztat6 centrumai messzebb talalhaték a hatar menti te-
leptilésektdl, mint a magyarorszagi varosok. Hasonld elv alapjan
(is) johet szamitasba az osztrak-magyar viszonylatban Bécs, mint
ingazasi kdzpont.

Hasonléképpen az ingazasra nézve el6nydket biztosit a hataron
talnydlé nemzetiségi szallastertilet (mint pl. a magyarsag Dél-
Szlovakiaban), mivel a munkavallalas kulturalis, nyelvi akada-
lyai nem allnak fenn.

A hataron atnyulo ingazas mértékére hatassal vannak a hatartér-
ség kozlekedési viszonyai. Mint a bevezet6ben emlitettik, az in-
gézas nagyobb részt a hatvan perces megkozelithet§ségen belul
zajlik. Nincs ez masként a hatartérségekben sem. Itt a kézlekedési
id6hodz azonban hozzajarul még a hataratlépéshez sziikséges id6-
tartam. Fontos szempontta valik a hataratkel6k strdsége, nyitva-
tartasi ideje, megkozelithet6sége. igy a hataron atnyulo (elsésorban
napi) ingazas kimondottan a hatar mentén vagy a hatart atszel6
kozlekedési tengelyek mentén él6k szamara adott lehetéség.

Az eltéré gazdasagi rendszerek talalkozasa olyan térbeli mozga-
si, ingazasi folyamatokat indithat el, amelyek alapvet6en eltér-
hetnek a ,,hagyoméanyos", orszagon, rendszeren bellli ingazasi
mozgasoktdl. Hatasuk ugyanakkor kevéshé tartds, s gyors valto-



zasok is bekodvetkezhetnek. Az eltérd rendszerek taldlkozasa
legkorabban és legszembetlin6bben az arak és bérek kilonbsé-
gében nyilvanul meg, amelyek a munkaeré mozgéasara a legeré-
sebb hatast gyakoroljak. Mindemellett azonban a mozgas
irdnyara hatassal vannak mas rendszerbeli kilonbségek is: a
munkakorilmények, szocialis ellatdsok kilonbségei. Fontos
szempont lehet, hogy a hatar menti térség munkaerépiacan bi-
zonyos szegmensekben hidny mutatkozik: szakképzettség sze-
rint, életkor szerint stb., igy ezeket a hianyokat a masik oldalrol
tudja csak pétolni a térség. Ez a probléma hatvanyozottan je-
lentkezik az osztrak-magyar hatartérségben: az osztrak oldal
szakember elszivé hatasa olyan mértékben érvényestl, hogy a
magyar régioban tobb szakmaban jelentds munkaeréhiany ala-
kult ki. Erdekes lehet8ség, hogy egy osztrak-szlovak-magyar
kdzos regionalis munkadgyi stratégia felvazolasaval ezt a hianyt
a magyar oldal pétolhatna Szlovakiabdl is. Az addk, jarulékok,
jogi lehet6ségek kildonbségei szintén erdsithetik a hataron atnyd-
16 ingazéast. Szlovakiaban pl. a munkaerd kdlcsénzd cégek sza-
bad mlkodése lehetdvé teszi, hogy a magyarorszagi foglalkozta-
té nagyvallalatokkal szerz6dést kdssenek, s mindig a megfeleld
létszamU dolgozot ingaztassak Magyarorszagra. igy a hazai cé-
gek egy-egy nagyobb megrendelés esetén rugalmasabban jutnak
tébb dolgozéhoz, s a végén a leépitésiik is ,,problémamentes"”.
Mindenesetre ezek a kilénbségek idélegesen erésebbek lehetnek
a térszerkezeti meghatarozottsagoknal, akar azokkal szemben is
hathatnak. Az osztrdk-magyar hatar esetében a jovedelmi ki-
16nbségek miatt gyakran a hagyomanyos varosokbol (Szombat-
hely, Sopron) ingaznak a munkavallalok a burgenlandi vidéki
térségekbe, kisvarosokba.

Mint lattuk tehat, az allamhatar menti teriiletek munkaerdpiacara
jelentds hatast gyakorolhat az allamhatar jelenléte. E két hatas er6-
sitheti, s gyengitheti is egymast. A rendszerbeli killonbségek raer6-
sithetnek egy térszerkezeti adottsag hatasara, vagy ki is olthatjak
azt. Egyértelm(, hogy az osztrak-magyar hatar menti munkavalla-
las mozgasi iranyaiban egyértelmden a két rendszer kozotti eltérés a
f6 alakitd tényez6, a foldrajzi térszerkezet hatasai csak masodlago-
san érvényesllnek, a munkavallalas céltertletei elszértan helyez-
kednek el, Kkicsi a féldrajzi koncentracié. Ezzel szemben a szlovak-
magyar hatar esetében a térszerkezeti hatasok térténelmi Iéptékben
meghatarozzak az ingazasi iranyokat, itt az atjaras jellemz6en né-
hany kdzpontra koncentralédik.
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3. A hataron atnyul6 ingéazas és a helyi munkaer6piac

A hataron atnyual6 ingazas érdekességét az adja, hogy jogilag egy
nemzetkdzi migracio valosul meg, de zémében lokalis korilmények
koézott. A munkaigyi adatgydijtés altalaban kilféldiek munkavallala-
sara vonatkozik, s hasonloképpen a munkavallalas szabalyozéasa is.
Maga a jelenség azonban eltér a hagyomanyos ,,ktlfoldi" munkaval-
lalastél, hiszen a munkavallalok életvitelszerlien a szomszédos al-
lamban étnek, mig munkahelyik a masik allam teriiletén van. Ez a
szituacié kiemeli ezt a munkavallal6i kort a kulféldiek kozul, hiszen
helyzetlk sajatos, ami egy sor kérdést felvet: a napi kdzlekedés meg-
szervezésétll a kozszolgaltatasok igénybevételén at az addzasig és a
jévedelem atvaltasaig szamos kulénleges helyzet merulhet fel.

Az altalunk vizsgalt jelenséget tehat el kell valasztanunk az altala-
nos, nemzetkozi térben jelentkez6 munkavallalastél, mivel az tipiku-
san egy hataron atnyalé munkaligyi térséget, vonzaskdérzetet érint.
Tehat egy olyan jelenséggel van dolgunk, amelyet a nemzetallami
téren beldl mar ismertink, azonban a piac térvényeinek engedve, s a
felmeriil6 lehet6ségeket (a hatarok atjarhatosagat, az intézményi
integraciot, s a szomszédos hatartérség széles értelemben vett elérhe-
t6ségének javulasat) kihasznalva egyes lokalis munkaerdpiaci térsé-
gek atnyudlnak a kozeli allamhataron, s kapcsolataik egy részét kiépi-
tik annak masik oldalan is.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az egyik allam munkaer6 pi-
aci térsége egy az egyben terjed ki a szomszédos hatar menti terile-
tekre. Az unios integracio ellenére az altalunk vizsgalt lokalis szin-
ten az allam szabalyozo, fiskdlis sth. funkcidja er6s. Marpedig az
allam (altaldban) hivatalosan nem tesz kivételt a szomszédos allam
polgarai kozott, pont az allami szintl integraciénak koészdnhetéen
nem alkalmazhat mas szabalyozast a hatar mentén él6 kilfoldiek
fogadasara, mint a tavolabb él6kére. A ,hatartalan” vilag jelenleg
optimista elképzelésnek tlnik, mivel a nemzetk6zi munkalgyi
migracio egy nemzetallami keretekbdl épitkez6 térben valésul meg.
A nemzetallami hatar kevésbé atereszt6 jellegli a munkaerd, mint a
t6éke vagy javak el6tt (Amin 1999).

Tehat a hataron atnydlé munkaer6piaci térségiink sajatossaga,
hogy a belféldi mellett olyan kapcsolatokra is kiterjed, amelyek
lokalis, térségi szintliek, de a nemzetkdzi kapcsolatok makroszintG
szabdlyai vonatkoznak ra. Ugyanakkor a térségen belll eltéré alla-
mi szabalyozasi, tarsadalmi, gazdasagi, kézigazgatasi, kdzszolgalta-
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tasi rendszerek talalkoznak. Ezek még az uniés integracié ellenére is
megtartjak kulénbdz6ségeiket. Ezek a kilonbségek el6nyodket is
jelenthetnek a térség szamara (pl. az adorendszer eltérései), de
gyengithetik is a térségen beltli aramlasokat, kapcsolatokat (pl.
tarsadalombiztositas eltérései, kdzigazgatas rugalmatlansaga).

A nemzetkdzi migracié és a helyi munkaer8piac viszonya tébbar-
cu lehet. Egyes esetekben a nemzetkdzi bedramlast a gazdasagi
novekedés egyik motorjanak tartjak, mint pl. az USA esetében a
kilencvenes években (Aydemir-Borjas 2006; Shuttleworth 2007), azon-
ban, kuléndsen a képzetlen, s rosszul fizetett tevékenységek kap-
csan a bevandorlé munkaer6 rovasara irjak a helyi munkaerépiacok
egyensulyanak felborulasat, polarizaciéjat. Ezek a tanulmanyok
azonban zdmében a nagyvarosi, vilagvarosi kategoériakkal foglal-
koznak, mikdzben a kilféldi munkaerd gyakran a vidéki térségek-
ben tlnik fel a nehezen betdlthetd, rosszul fizetett allasokban.

A hatartérségen belili ingazas - tapasztalataink szerint - sokkal
inkabb igazodik a helyi munkaerdpiac kereslet-kinalati tradicioi-
hoz, mint a nemzetk6zi migracié altalaban, igy inkabb er&forrast,
mint a lokalis munkaerépiac egyensulyat veszélyeztetd tulkinalatot
jelent, 6k a helyi munkaerdpiac meglévé keresletére épitve Iépik at
a hatart, amennyiben nem taldlnak munkat, vagy megsz(inik a
munkahelylk, azonnal visszatérnek a masik allam tertletétre, hi-
szen ott van a lakésuk.

A hataron tulra kiterjeszthet6 ingazasi vonzasterilet egy telepilés
vagy agglomeracié gazdasaga szamara novekedési lehetéséget te-
remt, egy masik allam koltségén kiképzett munkaer6 és tudas fel-
hasznalasat, mikdzben a munkaer6vel kapcsolatos esetleges problé-
mak (munkanélkiliség, szocidlis problémak) a szomszédos térségben
maradnak, mivel a foglalkoztatottak lakhelye ott talalhaté. Az ingazo
munkavallalok megitélése is mas altaldban, mint a tavolrdl jov6 nem-
zetkdzi migransoké, kozelebb all a helyi alkalmazottakéhoz.

A térségi jellegld megkozelités azért is fontos, mert hasonléan a
belféldi kapcsolatokhoz, a hataron atnyulé kapcsolatok sem feltét-
lentl egyiranyudak, hanem kiilénbdz6 csoportok (képzettségi szint,
szakma stb. szerint) eltér6 iranyba mozoghatnak.
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4. Munkaugyi egyuttm(kodések Ausztriaval

Az illegalis munkavallalas ténye mar koran munkatgyi egyuttmda-
kddésekre odsztontdzte a hatar két oldalan érintett szerveket. igy
k6z6s munkaligyi stratégiat dolgoztak ki, s a hatar menti térségek
ingazasarol kualon keretegyezmény rendelkezett (Csapé 1999;
Rechnitzer 1999).

Ha a munkavallalas torténetét nézzik, lathatd, hogy a hatartérség
teleptilései kdzott hagyomanyos a munkaerdcsere. Ez természetes
volt, kiléndsen, amikor még nem valasztotta el allamhatar e telepU-
léseket egymastol. A hatar megvonasa utan is sokaig kétoldalu
allamkozi egyezmények biztositottdk a gazdasag muikodtetéséhez
szikséges atjarasi lehet6séget (Sallai 2003). A napi élet megkdnnyi-
tése céljabol kishatarforgalmi egyezményt kotottek. E Magyarorsza-
gon kihirdetetett rendeletben régzitették, hogy a kishatarforgalom
terileti hatalya a hatarkeruletre terjedt ki, mely alatt a vamhatarral
parhuzamos 10-15 km-es terllet savot kellett érteni. A pontos teri-
leti hatalyt minden viszonylatban a szerz6dés mellékleteként az
érintett kozségek, teleptilések felsorolasaval tintették fel.

A Kkishatarforgalomban részt vevd lakosok a hatart utlevéllel, ha-
tarszéli igazolvannyal, birtokos Gti igazolvannyal és alkalmi Gti lap-
pal léphették at. A hataratlépés helyét {mely nemcsak a hataratkel6,
hanem megegyezés szerint varnit is lehetett) a két szomszédos or-
szag altal megkotott szerz6désben hataroztak meg. A kett6s birtoko-
sok, valamint azok részére, akik munkavégzés vagy foglalkozasuk
folytdn naponta tobbszor atlépték a hatart, hatarszéli igazolvanyt
allitottak ki (Sallai 2003). Ezek a lehet&ségek elsésorban a mezégazda-
sagi mivelés zavartalan folytatdsa érdekében sziilettek, de érdekes
Brennbergbanya esete is, ahol a szénbanyaszat altal érintett tertletet a
hatar kettévagta. igy a banya egy része, s a banyaszok egy csoportja
hatar osztrak oldalara kertlt. A megsziletett egyezmény értelmében
biztositottak a banyaszat folytatasat a Magyarorszag szamara osztrak
terlleten is, s a dolgozdk zavartalan atjarasat.

Mindezek a lehetéségek a masodik vilaghabor( utan megsz(intek.
A hatérok &tjarhatatlanokka valtak, megsziint az ingazé forgalom. Uj
erével a nyolcvanas évek végén jelentkezett Gjra, amikor a vilagutle-
Vvél bevezetésével szabadabbd valt az atjaras Ausztriaba. A kdzismert
».Gorenje-korszak" magyar vasarléi tomege sziikségessé tette, hogy a
magyar forgalomra épit6 osztrak vallalkozok magyar eladokat alkal-
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mazzanak az Uzletekben. Hasonléképpen megkezdddott a szezonalis
mez6gazdasagi munkalehet8ségek kihasznalasa is magyar oldalrol.

A hivatalos munkaligyi kapcsolatok a hatar két oldalan a munka-
Ugyi szervezet megalakulasatél, de még azt megel6z6en is megvol-
tak Burgenlanddal. Els6sorban a kamarak szervezték az els6 ilyen
jellegl egyuttm(ikddéseket. 1991-t61 kezd6d6en folyamatosan fej-
lesztették ki a munkailigyi kézpontok a szakmai kapcsolatokat.
El6szor a hozzajuk kozelebb lévd hivatalokkal, kirendeltségekkel,
majd a tartomanyi kdzpontokkal is. Az els6 id6szakban ez inkabb a
magyar részr6l megnyilvanuld tapasztalatcsere-latogatasokat jelen-
tette részben Burgenlandban, részben Ausztria mas tertletein. 1993
végén létrejott egy kétnapos talalkozé Grazban a két orszag munka-
ugyi szervezeteinek fels6 vezet6i kozott. A Hatar menti Regionalis
Tanéacs, majd a West/Nyugat-Pannonia Eurégio keretében megvalé-
sult az intézményes egytttm(ikodés is. A Regiondlis Tanacsban Vas
megye adta az elndki tisztséget, s6t az elnék a Vas Megyei Munka-
Ugyi Kdzpont vezetbje volt, igy messzemenden biztositva volt a téma
képviselete az egyuttmikddésben. A korvonalakat ezek az elsd
egyUttmikddések adtak. Késébb egyre tobb lett a kdlcsonds latogatas,
amegbeszélés, a tevékenység egyeztetése, mint pl. az oberwarti vasa-
ron az osztrak munkaligyi szervek részvétele mintaul szolgalt ahhoz,
hogy a Munkatigyi Kézpont részt vegyen a Szombathelyi Nemzetko-
zi Vasaron. Masik hasznos példa az oberwarti és salzburgi palyava-
lasztasi vasarok mintajara 1998-t61 Szombathelyen, majd a kdvetkezd
évt6l az orszag mas varosaiban is megszervezésre keriltek. A Phare
CBC programok indulasatol (1995) részt vett a Munkatigyi Kézpont a
magyar oldal Phare palyazatainak kivitelezésében. Osszesen négy
Phare projektet bonyolitott le a munkaligyi szervezet. Témajuk:
munkaerépiaci képzéseket, valamint szocialokonémiai menedzse-
rek, illetve palyaorientaciés trénerek képzését jelentette. Ezeknek a
programoknak a hataron atnyulo jelleget az adta,, hogy a képzésben
szerepelt az Ausztridban folytatott tapasztalatcsere, latogatas. Més-
részt k6zos, Interreg és Phare finanszirozasu volt a palyaorientacios
tréner képzés, mivel az ilyen szakemberekbdl Burgenlandban épp-
ugy hiany mutatkozott, mint Magyarorszagon. igy mikodott egy
oberwarti és egy szombathelyi csoport. A képzések kdzott szerepel a
termal turizmus szamara szakemberek képzése. Latszolag az osztrak
és a magyar gyogyfird6ék versenyben allnak egymassal, azonban
vannak olyan szegmensek, amelyben egyltt tudnak mdkddni. llyen
a kolcsonos képzés, pl. a wellness-szakemberek képzése, ami Auszt-
ridban megoldott, de Magyarorszagon nem. A hazai szakemberek
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jelent6s részének nincs meg a végzettsége, igy nem vallalhat teljes
felel6sséget a munkajaért. Ebben az esetben munkailigyes kapcsolat-
rendszer segitségével Ultek 6ssze a turisztikai szektor képvisel6i, s
valositottak meg egy hataron atnyulé parbeszédet. Fontos Phare
tdmogatasu program volt, hogy elkészitették a hatar menti régio
évente kerll megszervezésre az osztrak-magyar munkaligyi konferen-
cia. A konferencia finanszirozasa kdzos. A konferencidk témai harom
f6 csoportba sorolhatdk:

- acivil tarsadalom (harmadik szektor) bevonasa a munkaerépiad

politika tertletére;
- az unios tapasztalatok, projektek, technikak atvétele;
- ahatranyos helyzet( rétegek kezelése.

Fontos fejl6dési pont az Unié munkaerd kodzvetitési rendszeréhez
(EURES) torténd kapcsolédas. Mkddik mar egy olyan honlap,
ahova feljelentkezhet az tigyfél, s mar tobb esetben talaltak ezen az
Gton ausztriai munkaad6k magyar munkavallaléra.

5. A hatar mentén él6k az osztrak munkahelyeken

A hatar menti megyékben felvett lakossagi kérd6iviinkben mintegy
1500 f6t kerestlink meg, s kérdéseink kézétt az ausztriai munkavalla-
lasra vonatkoz6 informéciokat is kértiink. (A kérd@iv a lakossagra és
a hatartol valé zénakra nézve reprezentativ volt.)

Jelen értékelésnél tehat az egész lakossagra vonatkoz6 kovetkezte-
téseket szeretnénk bemutatni.

Valaszadéink korében 6,5% (97 f6) dolgozott mar Ausztridban.
Vilagosan lathaté a 12.1. tablazathél, hogy az ausztriai munkavalla-
las els6sorban a hatar mentén él6ket érinti, akik 30 kilométernél
kdzelebb élnek az osztrak hatarhoz. Ott a népesség 10%-a mar vég-
zett munkéat a szomszédban. A tavolabb él6k mar kisebb aranyban
vesznek részt az ingazasban.
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12.1. tablazat: Vallalt-e mar munkat Ausztridban?

A lakéhely elhelyezkedése a

hatartol Ossze-
Sokmeen 5y 60km 60 km-en tal "
beltl
%
Dolgozott mar
Ausztridban 10.2 44 0.7 6,5
Nem dolgozott 89,8 95,6 99,3 93,5

még Ausztriaban
Forrés: KérdGivek 2004.

Hozza kell tennlink, hogy a megkérdezetteknek csupan 1,1%-a (17 f6)
mondta, hogy jelenleg is dolgozik a hatar masik oldalan (egy f6
kivételével valamennyien a hatarhoz legkdzelebbi savban laknak), a
tobbség csak kordbban tette ezt, illetve megszakitasokkal jar Kki.
(Felvételink mar az idénymunkak elmultaval késziilt.)

Ha eredményeinket Kkivetitjuk az egész népességre, akkor azt
mondhatjuk, hogy a harom hatar menti megye népességébdl mint-
egy 60-70 ezer ember jart mar Ausztridban munkavallaloként a
rendszervaltas 6Ota, s napjainkban a leginkabb érintett 30 kilométeres
savhol 7-8 ezer f6, a hArom megyébdl mintegy 9 ezer f6 jar at dol-
gozni (november hénapban, tehat nem az idénymunkak idején).

Azok kozott, akik dolgoztak mar Ausztriaban, a tébbség (57,7%)
engedély nélkdl tette ezt, mig a tobbiek munkavallalasi engedéllyel
(2. tblazat). Az engedély meglétét a legutobbi kintlét alkalma kap-
csan kérdeztik, tehat azok, akik utoljara rendelkeztek engedéllyel,
kordbban dolgozhattak anélkll is. A masik, munkavallal6i kérdé-
iviinkben erre is kerestink véalaszt.)

A kérdéseinkre adott valaszok szerint az ausztriai munkavéllalas
leginkabb a fiatal feln6ttekre, illetve az 50-59 éves korosztalyra jel-
lemzé, s inkabb a férfiakra, mint a n6ékre. Az illegalis munkavallalas
ezen belll els6sorban a fiatal felndtt népességet (30-39 év) érinti.
Ezzel egybecseng a bécsi Ost- und Siuidosteuropa Institut és az
MTA RKK NYUTI altal 1998-ban kézdsen végzett felmérés eredmé-
nye, melynek soran a magyar és osztrak lakosok masik oldalrél alko-
tott mentalis képét vizsgaltuk. Ezek szerint a magyar oldalon élék
kézul a 30-50 éves korosztaly volt az, amely szamtalan lehet&ség
kozul az osztrak oldal emlitésekor els6sorban a munkalehet6ségekre
asszocialt, s a hatar menti Iét elényeként nevezte meg azt (Narai 1999).
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12.2. tablazat: Az Ausztridban munkat vallalok megoszlasa korra, nemre és
a munkavallalds modjara valo tekintettel

Korcsoport (életév) «

A munka Osz
a1 50- 40- 30- 18-
Nem vallalas . szes
.- 60 59 49 39 29 17
modja
6
Férfi Legalis 2 9 7 7 3 0 28
lllegalis 6 9 4 12 9 0 40
N6 Legalis 1 2 4 4 2 0 13
Illegalis 2 4 3 4 3 0 16
Ossze- 1 24 18 271 27 0 97
sen

Forrés: Kérddivek 2004,

22.3. tablazat: Az Ausztriaban munkat vallalok és az dsszes megkérdezett
végzettség szerinti mtzgoszlasa

Az
(sszes
Az Ausztridban munkat vallalok kozul valasz-
, B} ado
Képzettség Kzl
Lega- - A- -
) ”,k? Ossz. Le_ga ”,k? Ossz.
lis  galis lis  galis
6 % %
Kevesebb, mint 8 1 1 00 18 10 18
altalanos
8 altalanos 8 11 19 19,5 19,6 19,6 19,6
Szakmunkéasképzé 19 24 43 46,3 42,9 443 42,9
Szakkozépiskola 6 7 13 14,6 12,5 13,4 12,5
Gimnazium 3 7 10 7,3 12,5 10,3 12,5
Féiskola vagy fels6-
fokd Technikum 4 ° o 98 89 93 89
Egyetem 1 1 2 2,4 18 2,1 18
VVégosszeg 41 56 97 1000 1000 1000 100,0

Forras: Kérd@&ivek.

A munkat vallalok végzettségét tekintve ugyanakkor nem talalunk
jelentds eltéréseket sem az illegalisan és engedéllyel munkat valla-
16k, sem pedig az ingazok és a teljes valaszadoi kor csoportja kdzott
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(12.3. tablazat). A kijarok csoportjaban végzettség tekintetében nincs
igazan kiemelked6 végzettségi szegmens, talan leginkabb a legalis
munkavallalok kozott a szakmunkasok részesedése magasabb
szembet(in6en, mikdzben a gimnaziumot végzettek alulreprezental-
tak az ingazok kozott. Természetesen a végzettség még nem jelenti
azt, hogy a munkavallal6é a végzettségének megfelel§ allast kapott.
(Erre vonatkozo6an lasd kés6bb, a munkavallalok kdrében végzett
kdlon felmérés eredményeit.)

6. Az ingazés terlleti irdnyai

A lakossagi felmérésen tal egy kulon kérddivvel kerestiink meg
2004 novemberében olyan személyeket, 500 f6t, akik jelenleg is
vallalnak munkat Ausztridban. Ilyen formaban nem térekedhettiink
arra, hogy a kérdéiv reprezentativ legyen, hiszen nem ismerjik az
alapsokasag jellemzgit sem. igy allitasaink elsésorban valaszad6ink
csoportjara igazak, azonban a viszonylag nagy elemszam miatt mar
vonhatunk le altalanos kovetkeztetéseket az ausztriai munkavalla-
16krol, illetve munkavallalasrol.

12.1. abra: A megkérdezett munkavallalok megoszlasa a
munkahely tartomanya szerint

Forras: Kérddivek 2004.
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A magyar hatar menti régiébol az Ausztridban munkat vallalék
tobbsége Burgenland tartomanyt keresi fel, valamint a hataros, illetve
St4jerorszag esetében a hatdrhoz kozeli tartomanyok jelent&sebb
kdzpontjait (12.1. dbra). igy a munkavallalas sulypontja Burgenlandon
kival a févarosra, Als6-Ausztria Bécs kérnyéki teleptiléseire, Stajeror-
szagbol Grazra helyezédik. De ugyanakkor az orszag valamennyi
tartomanyaba eljutnak munkavallalék, igaz elenyészé aranyban.

Az ingazéas célterilete Ausztriaban meglehetésen szértan helyez-
kedik el. A megkérdezett 500 f6 tobb mint 150 teleptlést nevezett
meg, ahol a munkahelye elhelyezkedik. A hat legfontosabb céltele-
pulés a munkavallaloknak csupan 40%-a szamara ad munkahelyet
(12.4. tablazat). Tehat kicsi a térbeli koncentracié. Ennek ellenére
mégis fedezhet6k fel 6 ingazasi célpontok. Altalanos kézpontnak
tekinthetd Bécs, ahol a megkérdezettek 12%-a dolgozik. Bécs inga-
zasi célpont mindharom megye lakéi szamara, de abszolut kézpont
jellege csak Gydr-Moson-Sopron megyében érezhet6. Bécshez ha-
sonld, az egész vizsgalt térségre kihaté vonzaskdzpont nincs tébb.
Masodikként kiemelendd Graz regiondlis kdzpont jellege. A Zala
megyébdl eljarok szamara a legfontosabb céltelepiilés, de a Vas me-
gyei valaszadok tébb mint 10%-a is oda jar at dolgozni. Hasonl6an
fontos Oberwart/Fels66r a vasi és zalai munkavallalék szamara,
valamint Oberpullendorf/Felsépulya a Vas megyébdl ingazok sza-
mara. Jelentés kdozpontok még Bruck és Eisenstadt, els6sorban a
Gy6r-Moson-Sopron megyébdl kijarok korében.

12.4. tablazat: A legfontosabb céltelepiilésekre jaré ingazok aranya

Gyér-Moson-
Sopron
Céltelepiilés megye
A céltelepiilésre jard ingazok aranya az
6sszes ingazobol (%)

Vas Zala Régio
Gsszes

Bécs 21,4 8,6 11,4 12,5
Graz 0,0 10,3 15,9 8,7
Oberwart 0,0 10,7 10,2 7.8
k an dér
Sgﬁ;a 162 0.4 0,0 45
Oberpullendorf 0,9 7,0 11 4,2
Eisenstadt 7.7 0,4 0,0 2,2
Egyeéb 53,8 62,6 61,4 60,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Kérd&ivek 2004.
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A munkavallalék lakéhelye szerint vizsgalva az ausztriai célpon-
tokat, azt allapithatjuk meg, hogy a Gy&ér-Moson-Sopron megyei
munkavallalok esetében taladlkozunk a legnagyobb koncentracidval.
Itt érvényesil leginkabb a térszerkezeti meghatarozottsag, hiszen az
ingazok dont6é tébbsége (kdzel 60%-a) a Hegyeshalom-Bécs vonal
mentén taldlt munkat maganak: Nickelsdorf, Bruck, Zurndorf,
Parndorf, Bécs munkahelyein. A vasuti és kdzuti kézlekedés révén
ez a térség jol elérhetd a megye tavolabbi részeirdl is. Nem véletlen,
hogy ebben a megyében talalunk leginkdbb tavolabbi teleptlésrél
ingdzdé munkavallalokat.

A Vas megyéb6l atjarok helyezkedtek el a legelszértabban. Ok
azok, akik els6sorban Burgenland kisebb teleptléseire jarnak at
munkat vallalni, napi ingazassal. A Zala megyeiek szintén koncent-
réltabban helyezkednek el. Itt azonban a koncentraltsag oka, hogy
Zala megye lakossaganak nagy része messzebb helyezkedik el az
osztrak hatartdl, mint a tobbi megyében, igy a kézlekedési lehet&sé-
gek megnehezitik a napi ingazast. Ezért innen kevésbé a hatartérsé-
gekben vallalnak munkat az ingazok, hanem ritkdbb kijarassal,
terlletileg koncentraltabban helyezkednek el. Az ingazas gyakori-
saga alatamasztja ezt a kdvetkeztetést (12.5. tablazat).

12.5. tablazat: Az ingdzok megoszlasa az ingazas gyakorisaga és
a lakhely megyéje szerint

Gy6r-Moson- Vas Zala
Sopron
%
Naponta ingazik 53,8 53,8 31
Hetente tobbszor 12,3 11,7 9,3
Hetente 20,0 26,4 39,2
Kéthetente 2,3 3,3 21,6
Havonta 3,8 2,9 15,5
Ritkabban, mint havonta 6,9 11 11,3
Egyéb 0,8 0,7 0,0

Forras: Kérd6ivek 2004.

Mindent dsszevetve tehat a harom megye ingazasanak féldrajzi
képe az alabbiak szerint rajzolhaté fel. Gydr-Moson-Sopron megye
szinte egész tertletérdl jarnak at munkavallalok Ausztridba. A j6
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kozlekedési lehet6ségeknek kdszdonhetben, valamint annak, hogy
Burgenland, valamint Als6-Ausztria fejlettebb térségei talalhatok a
hatar kozelében. Itt jellemzd, hogy a munkavallalas helyszinei tér-
ben koncentraltabban helyezkednek el, mint a tébbi megye eseté-
ben. Vas megye a munkavallalas szempontjabdl tipikus hatar menti
megye. A népesség foldrajzi stlypontja itt helyezkedik el legk&ze-
lebb az allamhatarhoz, s az ausztriai munkahely megkozelitéséhez
itt szikséges a legrovidebb id6, amely a napi ingazok esetében
atlagosan alig haladja meg a 45 percet (12.6. tablazat).

12.6. tablazat: A munkahely megkdzelitésének atlagos ideje az ingazas
gyakorisaga és az ingazo lakhelye szerint

N Hetent Ritkab-
& e“en € Heten-  Kéthe- Ha- ban, Ossze-
ponta t6bb- ;
Megye R ) te tente  vonta  mint sen
ingazik  szor
havonta
Perc
Cybr-Moson- g4 5 781 1104 867 1920 2133 852
Sopron
Vas 45,6 68,0 97,0 127,8 168,8 103,3 68,8
Zala 126,7 102,2 143,4 139,0 191,3 312,7 164,7
Régio 49,5 76,2 1125 131,2 185,0 246,5 91,7

Forrés: Kérd&ivek 2004.

Vas megye esetében a hozza legkozelebb elhelyezkedd tertletek
Ausztriaban vidékies jellegliek, kisméret(i kozpontokkal. Mindez
egyltt eredményezi, hogy az ingazas iranya itt a legkevésbé kon-
centralt, a viszonylag magas hataratkeld s(ir(iség mellett a hatar
masik oldalanak sok teleptilésére jarnak at a megyei lakoéi dolgozni.

Zala megye foldrajzi adottsagainal fogva kevésbé tud bekapcso-
l6dni a hatar menti munkavallalasba. Az innen ingazék elényben
részesitik a hosszabb tartézkodast Ausztridban, s ezzel egyitt a na-
gyobb kézpontok felkeresését. Itt lathatd, hogy a hataron atnyuld
ingazas mennyire érzékeny a féldrajzi jellemz6kre: a megye népese-
dési sulypontja messze esik a hatartdl, igy a kalfoldi munkavallalas
jellemz6i inkabb hasonlitanak egy atlagos magyar megye jellemz6i-
hez, mint egy hatar menti megyéhez. Ez annak ellenére is igy van,
hogy Zala megye lakosai szdmara nyitva allt mar évek 6ta hatar menti
ingazo egyezmény altal nydjtott munkavallalasi lehet6ség.
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7. A munkavéllalok jellemz6i

7.1. Engedéllyel és mgedély nélkil munkat vallalok megoszlasa

Az osztrdk hatar mentén az engedély nélkil munkat vallalok szamat
nehéz megbecsiilni. Korabbi felméréseink, koézelité becsléseink
10 ezer f6 folé tették azok szamat, akik (f6leg mez6gazdasagi idény-
munkak idején) naponta atjartak a szomszédba dolgozni. EbbéIl a
létszambol mintegy 60-70%-ra becstltiik azokat, akik engedély nélkil
végezték a kinti munkajukat.

Jelen felmérésben az Ausztridban munkat vallalék csoportjat vizs-
galtuk, véletlenszer( mintavétellel. A megkérdezett 500 munkavallalé
kozil 46,4% (225 f6) engedéllyel, mig 53,6% (275 f6) engedély nélkil
jart at Ausztriaba dolgozni (felhivnank a figyelmet, hogy ez az arany
nagyon hasonlé a reprezentativ lakossagi kérd6iviinkben tapasztalt-
hoz). Jellemzd a megyék kozotti eltérés. A legalisan dolgozok aranya
Gy6r-Moson-Sopron megyében a legmagasabb (12.7. tablazat), talan
azért is, mert az ingazo keretegyezmény alapjan ez a megye kapta a
legtobb ingaz6 helyet. Korabbi becsléseink tehat tobbé-kevésbé he-
lyesnek bizonyultak, ami a kijaré6 munkavallalok megoszlasat illeti.
Nyilvan, az engedéllyel nem rendelkez6k aranya nagyobb a mezé-
gazdasagi idénymunkak idején (felméréstink oktéber végén, novem-
ber elején zajlott, tehat mar az idénymunkak végén).

12.7. tablazat: A legdlis és illegalis munkavallalok megoszlasa megyénként

Az Ausztridba &tjar6 munkavallalok

Szama Ebbdl
Megye i
0sszesen lllegalisan Legalisan
f6 %

Gyd&r-Moson-Sopron 130 40,8 59,2
Vas 273 55,3 44,7
Zala 97 66,0 34,0
Végosszeg 500 53,6 46,4

Forras: Kérd&ivek 2004.

Az engedéllyel és engedély nélkil munkat vallalok csoportja ko-
zOtt alapvetd kulonbség taldlhaté a munkavallalas jellegét illeten.
Ugy tlnik, mind a két csoport stabil, nincs jelents atjaras kozottiik:
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Az illegalis munkavallalok kodzul csak 10 fének volt kordbban
engedélye, Koziluk 4 fének 1 évig, 5 fének 2 évig, mig egy f6-
nek 5 évig. 56 f6 jelezte, hogy szeretné megszerezni az enge-
délyt. 2 f6 engedélye folyamatban van, ketten valamiért nem
kaphattak. Egy f6 a munkaltaté 6sztonzésére nem valtott en-
gedélyt. Kett6 id6kdzben itthon talalt munkat, s csak alkalom-
szer(ien jar ki. Egy f6 GYES-re ment, s megsz(int a munkahe-
lye. A tdobbségnek, 209 fének nem volt korabban sem munka-
véllalasi engedélye, s nem is tervezi beszerezni azt.

A legalisan dolgozok mintegy 12,4%-a jart korabban illegalisan
munkavallaléként Ausztridba, atmeneti jelleggel, zomében
adminisztrativ okokbdl. A 225 f6b6l csak 28 f§ valaszolta, hogy
korabban mar engedély nélkil jart ki dolgozni, atlagosan 3,5
évig, dejellemz6, hogy a legtobben 1-2 évig jartak ki el6tte.

Tehat mas és mas a beallitottsaga a két csoportnak. Ehhez még
hozza szamithatjuk, hogy az engedéllyel rendelkez6k atlagosan 69
hénapja, mig az engedély nélkiliek 40 hénapja jarnak at a hataron
dolgozni, természetesen eltérd rendszerességgel.

A legalis munkavallalék elsgsorban féallasban dolgoznak Ausztri-
aban, mig az alkalmi munkavallalas esetén jellemz&bb az engedély
hianya (12.2. abra).

12.2. dbra: A munkavallalas jellege a legalis és illegalis munkavallalék

korében

Forras: Kérdgivek 2004.

Az abrabdl jol lathatd, hogy az engedély nélkil munkat vallalok
els6sorban masodallast vagy alkalmi munkat vallalnak Ausztridban.
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Az engedély nélkil féallasban dolgozék aranya alig haladja meg a
10%-ot, s koztik is altalaban olyanokkal talalkozunk, akik adminiszt-
rativ okok miatt nem jutottak atmenetileg engedélyhez. Ezzel szem-
benaz engedéllyel rendelkez6k 80%-a féallast vallal Ausztriaban,

A legalis munkavallalas melletti dontést els6sorban az elérheté
biztonsaggal, a hosszabb tavon gondolkodassal, vagy pedig a kor-
nyezet rahatasaval: munkaado, ellendrzés stb. magyaraztak. Anyagi
indok egy helyen szerepelt, aki a TB és egyéb anyagi juttatdsok
miatt valasztotta az engedély kivaltasat.

Az engedély nélkil munkat vallalék az alabbi tevékenységeket
nevezték meg, amelyben altaldban dolgoznak:

- Mez6gazdasag
- Haztartasi alkalmazottak
- Faipar
- llletve mas agazatokban, az alacsonyabban kvalifikalt munka-

korokben.

Osszefiiggést talalunk a munkakdr kvalifikacios szintje és az en-
gedély megszerzése kozott. A képzett, megbizhaté munkavallal6t
kivano alldsok esetében (legyen szakmunka vagy vezet6i munka) a
munkavallalé és a munkaado6 érdeke is a foglalkoztatas legalizalasa,
hiszen hosszabb tavon gondolkodnak, s a térvények is inkabb meg-
engedik a kilféldi alkalmazasat (konnyebben bizonyithaté, hogy
nincs ra vallalkoz6 hazai munkavallal6). Ezzel szemben a kevésbé
kvalifikalt, alkalmi munka esetében az engedély megszerzése félos-
leges teher mindkét fél szamara. Ilyen esetekben el6fordul, hogy a
munkaadé 0sztdnzi a munkavallalét arra, hogy engedély nélkil
dolgozzon, s6t ez akar az alkalmazas feltétele is lehet. Igaz, kevés
ilyen esetrél szamoltak be valaszadoink (8 eset), de latensen, vélhe-
t6, hogy ennél nagyobb az arany.

A kvalifikacio és az illegalis munkavallalas 0sszefliggésére utal az
is, hogy mig az engedély nélkil dolgozék 41%-a helyezkedett el a
képesitésének megfelel6 munkakorben, addig a legalis munkavalla-
16k 69%-a (12.3. &bra). Altalaban a f6allasban kint dolgozdk talalnak
szakmajuknak megfelel6 munkahelyet.
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22.3. abra: Képesitésének megfeleld munkakérben dolgozik-e?

7.2. Motivaciék

A kulféldi munkavallalas, még ha az néhany kilométeres tavolsag-
ban is torténik, mindenképpen nagyobb aldozatot kivan a munka-
véllal6tol, mintha otthon helyezkedne el (Vari 2002). A kulfoldi
allampolgar mindenképpen kiszolgaltatottabb, mint a hazai, jobban
sakkban tarthat6. lgaz ez akkor is, ha kicsi a jovedelmi klénbség, s
kuléndsen igy van, ha az otthonihoz képest Iényegesen magasabb
fizetést ér el a dolgoz6. Az - altalaban, de nem mindig alacsonyabb
- munkabér mellett ez az egyik fontos oka a kulféldi munkaerd
alkalmazasanak. Mi motivalja tehat a magyarokat az ausztriai mun-
kavallalasra? Megkértik valaszadoinkat, hogy egy 1-t6l 4-ig terjed6
skalan értékeljék a kiilénbdz6 motivaciokat, ahol az 1-es érték jelen-
tése: egyaltalan nem jatszott szerepet, a 4-es érték jelentése: nagyon
jelentés szerepet jatszott. Abrankban a valaszok atlagait mutatjuk
be, kuldén bontva az engedéllyel rendelkez6 és engedély nélkul
munkat vallalok valaszait (12.4. abra).



12.4. abra: A munkavallalas motivéacidi

Motivéciok

Forréas: Kérd&ivek 2004.

Mindkét csoportnal a legfontosabb motivacié a magasabb jovede-
lem, mint az varhaté is volt. Megkértiik valaszaddinkat, hogy ellendr-
zésképpen jeldljék be azt a motivaciét, amely valamennyi koézul a
legfontosabb. Itt mar egyértelm(ien az anyagiak kertltek elsopré
tobbségbe, mindkét csoport tagjai 90% felett jelélték meg a ,,maga-
sabb jovedelem" vagy a ,kiegészité jovedelem" kategériat. Tehat
lathatd, hogy a munkavallalas jellegének megfelel6en a jovedelem
vagy a kiegészité jovedelem a legfontosabb motivalé tényezd az
ausztriai ingazasban. Munkavallalas esetén nyilvan ez a legfontosabb
szempont mindenhol. igy igazabdl a tobbi valasszal kell érdemben
foglalkoznunk. A tébbi valaszbdl kitlinik, hogy az anyagi motivacio
mellett megjelennek méas 6sztonzék is, elsésorban a legalis munkaval-
lalék csoportjaban. Ok azok, akik szamara jelentdsséggel birtak a
hazainal jobb munkakorilmények, a szakmai szempontok, szakmai
fejlédés lehet6sége (hiszen 6k tudnak els6sorban szakmajukban elhe-
lyezkedni), s mindezeknél kisebb mértékben ugyan, de megjelenik az
osztrak szocialis ellatas igénybevételének lehetdsége is (ezt természe-
tesen engedély nélkili munkavallalok nem vehetik igénybe, igy ez a
motivacio az esetlikben nem értékelhet6). Minthogy a szocialis ellatas

333



igénybevételének értékelése 2 alatt marad, azt mondhatjuk, hogy a
szempont nem jatszik szerepet az ausztriai munkavallalas soran.

Ezzel szemben mindkét csoport esetében - szinte azonos mérték-
ben - megjelenik a nyelvtanulas lehet6sége 6sztonzd eréként. Kulo-
nosen a fiatalok esetében, akik tovabbi karrierjliket is Ausztriaban
képzelik el.

Erdekes ugyanakkor, hogy a hazai elhelyezkedés nehézsége alig
motivalta a két csoport tagjait. Azt mondhatjuk, hogy ez a tényezd
nem bir jelent6séggel. Két médon is rakérdeztiink erre, egyrészt a
szakmai elhelyezkedés lehet6ségére, masrészt az altalanos munka-
lehet6ségek vonatkozasaban. Eredménykeént tehat azt kaptuk, hogy
az Ausztridban munkat véallalé honfitarsaink itthon is el tudnanak
helyezkedni, zémében szakmajukban.

Megallapithatdé tehat, hogy az ingazok tobbségére itthon is van
munkaer6piaci kereslet, 6k els6sorban a magasabb bérek, masod-
sorban a munkahelyi kortlmények és a karrierlehetségek miatt
helyezkednek el a szomszéd orszag munkaaddinal. igy nem csoda,
ha egyes szakmakban a magyar oldalon szakember hiany alakul ki.

7.3. Az ausztriai munkahely megtalalasa

A hataron atnyulé informacié aramlas az egyik akadalya vagy segi-
téje lehet a munkavallalasnak. Kérdéiviinkben megvizsgaltuk, hogy a
megkérdezettek jelenlegi munkahelyiikre milyen informéaci6 forras
segitségével akadtak ra. Zart kérdéstinkben toébbféle hivatalos és
informalis lehet6ség kozlil valaszthatott a munkavallal6 (12.5. dbra).

A vaélaszokbol kitlinik, hogy az ausztriai munkalehetdségek meg-
talalasa soran az egyéni munkakeresés és a barati, rokoni ismeretségi
kor informéaciéi dominélnak.

Az engedéllyel rendelkez6k csoportjdban is az ismeretség az el-
s6dleges informacidforras, de ott jelent6s aranyt képviselnek azok
is, akik egyénileg jutottak el mai munkaadojukhoz. Ez els6sorban
azt jelenti, hogy Ujsaghirdetés vagy egyéb hirdetés Gtjan talalta meg
a munkahelyet, hasonl6képpen, mint itthon.

Az engedéllyel nem rendelkez6k korében ez az Gt kevésbé jart, ott
els6sorban az ismerésokon keresztiil megszerzett informécio alap-
jan vallaltak munkat.
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Forréas: Kérddivek 2004.

Szembet(iné ugyanakkor, hogy elenyész6 azok szama, akik hivata-
los szerveken, munkaigyi hivatalon vagy énkormanyzaton keresz-
tdl jutottak ausztriai munkahelyhez. Ez nyilvanvaldéan kovetkezik
abbél a korabban megismert ténybdl, hogy Burgenlandban nem a
hazai munkanélkiliek dolgoznak, hanem olyanok, akik hazai alla-
sukat adtak fel, vagy masodallasként ingaznak at a hataron. igy 6k
munkahely-valtasuk soran nem kerlilnek kapcsolatba a hivatalok-
kal, vagy csak abban a fazisban, amikor az adminisztrativ tigyeiket
kell intézni, tehat a munkakeresés fazisaban nem.

7.4. Nehézségek, diszkriminacio

A munkavallalas nehézségeivel kapcsolatban el6szor arrél érdek-
16dtiink, hogy valaszaddéink tapasztaltak-e valamilyen pozitiv vagy
negativ diszkriminaciét munkahelylkén (12.6. abra).
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lényegesen kevésbé problematikus a jogi keretekbe, a mindennapi
életbe vald beilleszkedés, s a kulféldi munkavallalas nem okoz jelen-
t6s csaladi problémat itthon, hiszen a munkavallalok jelent6s része
napi ingazo, tehat a csalad szempontjabél nem jelent nagy kilénbsé-
get, hogy a csaladtag itthon vagy kilféldon vallal-e munkat.

12.7. abra: A munkavallalas nehézségei

A nehézségek fajtdi:1= nyelvi nehézségek; 2= jogi nehézségek (pl. nincs tisztdban az
ausztriai jogi kornyezettel, munkavallal6i jog); 3 - kulfoldi munkavallaloként a beilleszke-
dés nehézsége; 4-negativ diszkriminéaci6; 5= magyartél eltér6 munkakultira, munkahelyi
szokasok (pl. fegyelem, lojalitas); 6= altalaban a magyartdl eltéré szokasok, gondolkodéas-
moéd; 7= csaladi kapcsolatai sérultek/sériilnek a tavolléte miatt; 8= utazasi nehézségek
{alland6 lakhely és a munkahely k6zott).

Forrés: Kérddivek 2004.

8. Az ingazé munkavallalas a szlovak-magyar
hatartérségben

Az ezredfordulé ota az egyik legdinamikusabban fejl6dé hataron
atnydlo mozgas az ingdzé munkavallalds. Ennek kapcsan tobb felmé-
rés is készilt, unids program keretei kozo6tt megindult a munkatgyi
régid definialasa, kutatasa (Hars 2006). Latni kell azonban, hogy a
kélcsdnds munkavallalas mar hagyomanyosan létezik a térségben. Az
ipari fejlettség tengelyei, valamint a nyelvi-kulturalis akadalyok hia-
nya miatt mar a szocialista id6szakban is létezett, de a rendszervaltas
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kérali idészak gazdasagi hanyatlasa miatt atmenetileg megsz(int a
hataron atnyulé kolcsonds munkavallalas. A stagnalas utan, 1999 6ta
gyorsan ndvekedett a Szlovakiabol Magyarorszagra atjar6 munkaval-
lalok szdma. A nyugati hatartérségben szlovak oldalon magasabb
munkanélktliséggel taldlkozunk, mint Magyarorszagon, s a hatar
kozelében jelentds ipari kézpontok helyezkednek el (Gy6r, Komarom,
Almasfizit6-Esztergom-Dorog tengely, Tatabanya, s6t Mor), ame-
lyek a helyi munkaer6 kapacitast mar kimeritették. A rendszeres
ingazast megneheziti ugyanakkor a hidak csekély szama. Moson-
magyarévar, Gyér és Komarom kapcsolatainak jelentds indikatorai
voltak a Duna-hidak, (s ez a szerep jutott az Ujja épitett Maria Valéria-
hidnak is Esztergomban és kdrnyékén). A mult szazad hetvenes évei-
tél jelentds szlovakiai létszamot alkalmazé Almasfuzité-Labatlan-
Nyergesujfalu térség esetében viszont hajoval oldottdk meg az inga-
zast, Esztergomban kordbban komppal. Ez a kozlekedési forma vi-
szont bizonytalan, nagymértékben fligg az id6jarastol, s az évszakos
tényezO6ktdl (jégzajlas, arvizek, kisvizek). 1999-t6l az ingazas fejl6dé-
sét a két orszag kozotti keretegyezmény is segitette, ami lehetévé
tette, hogy mind tébben vallalhassanak munkat a masik orszagban
(értelemszerdien ez Magyarorszagot jelentette elsGsorban), sét, az
uniés csatlakozas el6tti évben olyan b&ven szabta meg a kereteket,
hogy a gyakorlatban mar ekkor megsz(int a korlat az atjaras el6tt.
2004 majusa tehat nem érte felkésztiletleniil a munkaerépiacot. 2005-
ben a Magyarorszagon munkat vallal6é szlovak allampolgarok szamat
mar 30 ezer f6 korll becstlték. Pontos szamokat mind a mai napig
nem ismeridnk, mivel a munkavallalas adminisztraciéja az uniés
csatlakozassal megsz(int, a foglalkoztatonak kotelez6 ugyan bejelen-
teni a kulfoldi munkavallalét a munkatigyi szerveknél, azonban en-
nek elmulasztasa kiilondsebb szankcioval nem jar, tehat a bejelentés is
bizonytalan. Az uniés csatlakozassal mindenképpen ugrasszer(ien
megndtt az ingazok szama. Az unios csatlakozas 6ta Szlovakia egy
nagyon gyors gazdasagi fejlédést él at. Ez a tény természetesen kiha-
tadssal van az ottani munkaerdpiacra is. igy a nyugati szakaszon is
csokkendben van az atjarok szama, valészin(ileg egy egészséges szinten
stabilizalodni fog, s azok fogjak a magyarorszagi munkahelyeket va-
lasztani, akik szamara a hazai varos térbeli el6nyt jelent. Ugyanakkor
tapasztalhaté, hogy megindult az ellentétes irdnya folyamat is. A
hazai munkavallalokat szlovak vallalkozasok csabitjak at a hataron.
ElsGsorban a strukturalis problémak megoldasara, vagyis a szakem-
berhiany leklizdésére keresnek Magyarorszagon szakmunkasokat,
igy pl. Komarom-Esztergom megyéb6l még Nagyszombatba is jarnak
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munkasok, akiket az autdipar foglalkoztat. A legutobbi idék Gjdonsa-
ga, hogy a keleti, Iényegesen magasabb munkanélkiliséggel kiizd6
tertileteken is tapasztalhato, hogy szlovakiai véallalkozok Magyaror-
szagon keresnek munkaer6t. Nyilvan itt is a szakmunka igény domi-
nal, kiiléndsen az olyan hatar menti, periférikus térségekben, ahon-
nan a szakmunkas réteg mar javarészt elvandorolt. Mindenképpen, a
gazdasagi fejlédés érdekes hataron atnydlé mozgasokat produkal.

Szlovéakiaban, a hatar nyugati szakaszan, a hatarhoz kozeli jara-
sokban az orszagos atlag kortl mozog (10% kordl) a munkanélkli-
ség, illetve azt némileg meghaladja. Térképlinkhdz keruleti szintl
adatok alltak rendelkezéstinkre, de ezek az adatok is kivaléan mu-
tatjak a nyugat-kelet lejtét (12.8. abra). Természetesen a kerlleteken
belll jarasi szinten, s a jarasokon belil is jelentds eltérések lehetnek
a munkanélkiiliség tekintetében. Az Ersek(jvari jaras esetében pél-
daul a hatarhoz kozeli teriileteken a munkanélktliség lényegesen
meghaladja az orszagos atlagot. A keleti szakaszon pedig a hatar
menti periférikus tertiletek munkaerépiaci helyzete sokhelyiitt tragi-
kusnak mondhaté. Mindehhez hozzajarul, hogy ezeket a tertleteket a
képzettebb lakosok elvandorlasa is sujtja, igy fel kell készulni arra,
hogy ezekben a térségekben még a kisebb, megteleptil6 vallalkozasok
szamara is csak a hatar két oldala k6zosen tud megfeleld szakember
létszamot biztositani. igy ezekben a térségekben a gazdasagi fejlédést
kdzvetlenil szolgalhatja a kis, 6sszek6td utak helyreallitasa.

A Duna magyar oldalan kedvezébb a kép a hatar teljes hosszaban.
A nyugati szakaszon magas az ipari foglalkoztatas. A kilencvenes
évek elején a korabban itt mkodo, sok alkalmazottat foglalkoztato
tuzemek (pl. timfoldgyartas, cementgyartas, mlanyagipar) lealltak
vagy csokkentették létszamukat, igy az orszagos atlagot meghaladé
munkanélkiliségi ratak alakultak ki a térségben. Az ezredfordul6ra
a tendencia megvaltozott, s Esztergom, a komaromi Ipari Park
munkaerg-sziikséglete kdvetkeztében a ratdk ismét az orszagos atlag
alatt maradnak. Ezzel szemben keleten hazai viszonylatban magas,
de a szlovak oldalénal alacsonyabb a munkanélkiliek aranya.
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12.8. abra: A hatar menti NUTS 3 terleti egységek munkanélkiliségi
ratdja a Karpat-medencében

Forras: Eurostat és nemzeti statisztikai hivatalok (CRO) adatai alapjan szerkesz-
tette Hardi Tamés.

Mindezek fényében érdekes jelenség, hogy a keleti hatarszakaszon
napjainkban megindult a Magyarorszagrol Szlovakidba ingazas. A
Kassa kornyékén alakul6 vallalkozasok a magas munkanélkiliség
ellenére keresik a szakképzett munkaer6t, s igy a magyar hatar
menti terdleteket is célba veszik. A jov6t mutatja az az érdekes abra,
amely lakossagi kérdéiviink eredményeibdl sziletett. A lakosok
véleményét kértuk arrdl, hogy a szomszéd orszagban torténd mun-
kavallalas szempontjabol elénydsnek érzik-e a hatar mentén elhe-
lyezkedd lakhelyeiket? Erdekesen kiemelkedik a dunai térség,
amely a leginkabb érintett a hataron atnyulé ingazasban (az ingazok
mintegy harmada mozog ebben az évezetben). Itt a szlovak oldali
valaszadok értékelték magasan a munkavallalds lehetéségét. Még
érdekesebb a keleti hatarszakasz. A hegyvidéki dvezetben mindkét
oldalon kevés a munkahely, igy ott az ingazas lehet6ségét viszony-
lag alacsonyan értékelték, viszont Kassa vonzaskorzetében kiegyen-
litédnek a varakozasok, a magyar oldali valaszaddk is nagyobb
aranyban érezték elénynek hatar menti lakhelyeiket: szamitanak a
szlovak novekedés altal kinalt munkahelyekre!
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12.9. abra: A szomszédos orszaghoz vald kozelség inkabb elénydkkel vagy
inkabb hatranyokkal jar az On és csaladja életében a
munkalehet6ség tekintetében ?

8.1. A munkatigyi kapcsolatok torténete

A kolcsdnds munkavéllalds térténete a hetvenes évekre vezethetd
vissza, amikor mar alkalmaztak Pozsonyban, Gy6rben, Komarom-
ban és Nyergesujfalun a hatar masik oldalarol érkezett munkavalla-
lokat, A két allam, Csehszlovékia és Magyarorszag 1985-ben irt ala
nemzetkdzi egyezményt a k6élcsénds munkavallalasrol ,,Egyezmény
a Magyar Népkoztarsasag Kormanya, valamint a Csehszlovak Szo-
cialista Koztarsasdg Kormanya ko6zott a magyar és a csehszlovak
allampolgarok hatar menti teriileteken torténd kolcsonos foglalkoz-
tatasarol" cimmel, amelyet minisztertanacsi rendelettel hirdettek ki.
Az egyezmény el8irta, hogy évenként hatarozzdk meg a kdvetkezd
évre sz6l6 létszamkertet. Ebben az idészakban jelent6s volt az inga-
zas mindkét iranyba. Mosonmagyarévar térségével szemben
Pozsony helyezkedik el, amely a nyolcvanas években mint a Cseh-
szlovakian beltli Szlovak Szocialista Kéztarsasag székhelye jelent6s
gazdasagi-ipari fejlédésen ment keresztil. igy Mosonmagyaroévarrol
és a kornyékrél szamos munkavallalo jart at a pozsonyi Gizemekbe, s a
jelent6s méret(i épitkezések is magyar segédlettel torténtek (a
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Petrezalka varosrész épitésében, valamint a Duna-hid épitésében
vettek részt magyar - gy6ri - vallalatok és szakemberek). Gy6rtél
kezdddben viszont altalaban magyar oldalon jelentkezik a magasabb
gazdasagi fejlettség és a jelentdsebb munkaer6 igény. Gy6rben féleg a
textiliparban helyezkedtek el a hatar masik oldalarol érkezék.

Aranyait tekintve Komarom helyzete kiemelkedd. A kett6s varos tu-
lajdonképpen egy egységnek tekinthetd, amelynek torténelmi kdzpont-
ja (maga a torténelmi Komarom) az északi, szlovakiai parton helyezke-
dik el. A két varost voltaképpen csak a hatar, illetve az allamhatart
alkoté Duna valasztja el egymastol Az egymasrautaltsag megjelent a
kélcsondés munkavallalasban is. Itt mindegyik oldalon dolgoztak a
masik orszag allampolgarai is. A Komaromi Lengyar 200-250 f6t -
féleg néket - alkalmazott Révkomarombdl és kornyékérdl, mig Ma-
gyarorszagrol els6sorban a Hajogyarba jartak at férfiak dolgozni.

A Komaromtdl Almasfizitén at Esztergomig hiizodé fejlédési tengely
jelent6s munkaerd felvevé volt mar a nyolcvanas években is. ElsGsor-
ban a Timféldgyarban, de a tobbi Gizemben is talaltak munkat a hatar
masik oldalardl érkez6k.

9. Osszegzés

Vizsgalatunk két kérd6iv eredményének el6zetes, s korantsem teljes
kiértékelése. A hatar mentén él6k hataron tali munkavallalési szoka-
sainak altalanos jellemzd@ire kivantunk ravilagitani. Tovabbi elemzé-
sekkel, 6sszehasonlitdsokkal mélyebben megismerhetjik ezt a vilagot,
de eléljaréban az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

- Az ingazas a hatar menti megyék, régiok lakosai kozul els6-
sorban a hatar kézvetlen kézelségében él6ket érinti, akik mar a
rendszervaltas utani idészakban ki tudtédk hasznélni ezt a lehe-
téséget.

- Az egész régiobdl mintegy 60-70 ezer f6ére tehetjik azok sza-
mat, akik valaha mar dolgoztak Ausztridban, s hasonlé sza-
mokkal talalkozhatunk Szlovakiaban is a Magyarorszagon mar
foglalkoztatottak szamat tekintve. Tapasztalhaté, hogy jelenleg
a szlikebb sav népességéhdl kertilnek ki az ingazok, szamuk 7-
8 ezer f6 kozé tehet6 osztrak viszonylatban, mig 20-30 ezer f6
ingazhat szlovak-magyar viszonylatban. Nyilvan idénymun-
kak idején ez a szam lényegesen nagyobb is lehet, s ilyenkor a
mérleg jobban elbillen az illegalis szféra javara.
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Tobb forrasboél is megerdsithetjik, hogy az illegalis munkaval-
lalék szama valamivel meghaladja az engedéllyel rendelkez6-
két az Ausztriaba ingazok kozott, de semmi esetre sem igazol-
hatéak bizonyos korabbi osztrak vélemények arrol, hogy akar
az EU csatlakozas el6tt, akar az utan a jelenség robbanasszer(-
en valtozott volna. Az illegalis szféra a szlovak-magyar vi-
szonylatban nem jellemzd, hiszen a munkavallalas el6tt nin-
csenek akadalyok. Az illegalitasnak csak olyan formai jelent-
keznek, amelyek orszagon belil is l1éteznek.

Osztrak viszonylatban az engedéllyel és engedély nélkil dol-
gozék csoportja stabil, kicsi az atjaras kozottik, engedély nél-
kdl inkabb csak az alkalmi fizetés-kiegészitést keresék Iépik at
a hatart, s ebben a korben jellemz8 az alacsonyabban kvalifi-
kalt munkaer6 alkalmazésa

Egyértelm( az anyagi motivacio, elsésorban a magasabb bérért
ingaznak a munkavallalék Ausztriaba, s Szlovakiabél Magyar-
orszagra. Az ingazék csoportja nagy valdszinlséggel itthon is
el tudna helyezkedni, hiszen sok divatos ingaz6 szakmaban
hiany is mutatkozik. Szlovéakia esetében viszont vannak olyan
térségek, ahol a munkahely kozelsége a f6 szempont, igy a ha-
taron at jobban megkozelithet6é varos (Komarom, Esztergom).
Kvalifikalt munkaeré esetén mind a munkavallalé, mind a
munkaado a legalitasra térekszik, hosszu tavon, kiszamithato
maodon kivanja foglalkoztatni alkalmazottjat.

A munkavallaldas nehézségeit els6sorban a nyelvtudas hianya
vagy rossz min@sége, s a kulturalis ellentétek jelentik. Ezek lekiiz-
dése csak képzéssel, tanulassal, megismeréssel lehetséges.

Valészin(sithetd, hogy szabad munkaerd-aramlas bevezetésével a
munkavallalds maédja egyre inkabb a legélis szféraba fog atcsuszni
Ausztria esetében is. Az illegalis foglalkoztatdas mindig is megma-
rad, de nem els6sorban a kilféldiek vonatkozasaban, hanem a gaz-
dasag altalanos jelenségeként. A hazai bérek és munkakortilmények
javulasaval varhato, hogy a hatartérségbdl ingazok szama noveked-
ni fog ugyan, de nem latvanyos mértékben. A jelenleg tamasztott
nehézségek miatt nem gondolnank, hogy lényegesen megnéne a
kijar6k szama, s6t azt tapasztaljuk a kapott valaszokbdl, hogy az
ingazas egyre inkabb a hatar kdzelében él6k életének részévé valik.
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy a munkavéllalas lehetGsége
az, ami leginkdbb hat az integralt hatarrégio kialakulasara a térség-
ben. Egy kozepes varosnyi ember szerzett mar ennek révén tapasz-
talatot a hatar masik oldalan é16krél, s arrol a vilagrol, s kialakult
mar az a kor, amely engedéllyel vagy engedély nélkul, de ,,hazajar"
a masik orszagba dolgozni. A hatar munkatigyi elvalaszto szerepé-
nek csokkenésével azt varhatjuk, hogy ez a szféra egyre inkabb
egységes lesz, s kialakul az az atmeneti zéna a hatar mentén, amely
a Karpat-medencének ezt a tajat mindig is jellemezte.



XI. FEJEZET

HATAR MENTI VAROSAINK HELYZETE
A 21. SZAZAD ELEJEN

A Karpat-medencében kialakult varoshal6zatot az els§ vilaghaborat
lezaro béke kovetkeztében létrejovd Uj allamhatarok és nemzetallami
terek feldaraboltdk, kapcsolataikat kiilonb6z6 mértékben ugyan, de
szétvagtak. A hatarok mentén igy érdekes varosfejlédési jelenségek
jatszodtak le: kozpontok maradtak vonzaskdrzet nélkil, mig a masik
oldalon varoshianyos terek alakultak ki. Tobb varos fejlédését vagy
hanyatlasat koszonhette az allamhatar kialakulasanak.

Az allamhatarok meghuzasa az els6 vilaghaboru utan tehat jelent6s
mértékben atrendezte a Karpat-medence varoshalozatat, varosi von-
zaskorzeteit. Varosfejlédéstink sajatossagainak magyarazatanal gyak-
ran hivatkozunk regionalis kdézpontjaink nagy részének elvesztésére
(amelyek kozil tobb jelenlegi hataraink mentén, a szomszédos orsza-
gok hatarrégidiban taldlhatd), valamint a Magyarorszagon maradt
varosok féloldalas vonzaskorzeteire. A hatarok meghtzasa kdvetkez-
tében tobb varosnak a telepuléshierarchiaban elfoglalt helye megval-
tozott, torténtek elmozdulasok felfelé és lefelé is, létrejottek () cent-
rumok, amelyek az elcsatoltakat helyettesitették, s egykori megyekoz-
pontok veszitették el funkciojukat. A hatarok elvalaszté szerepének
kdvetkeztében a 20. szadzad soran kialakultak parhuzamos varosi funk-
ciok a hatar két oldalan, valamint létrejottek periférikus, varoshianyos
teriiletek, amelyek korabban egy olyan varoshoz kapcsolodtak, ame-
lyet a hatar elzart téltk. Figyelembe kell venniink tehat az alabbiakat:

1. A hatarmegvonasok kovetkeztében létrejott perifériakat el kel-
lett latni varosi funkcidkkal, ezért j varosok, kdzpontok jottek
létre, illetve erésddtek meg. Ez a folyamat természetesen nem
mindenhol teremtett sikeres () varost, hataraink mentén
megmaradtak a varoshianyos térségek.

2. Valamennyi kérnyez6 orszagban az elmult évtizedekben jelen-
tés urbanizacié ment végbe. Tehat a mai varoshal6zat kozel
sem az, ami volt nyolcvan évvel ezel6tt. Atalakultak funkcidik,
etnikai Osszetételik, lakossagszamuk novekedett. Nem szabad
elfelejteni, hogy az urbanizacio tobbé-kevésbé fellilrél iranyitott
volt, jelent8s szerepe volt benne az ipari beruhdzasoknak, igy na-
gyobb varosaink esetében fejlédésiiket els6sorban ez, snem a ha-
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gyomanyos varosfejlédési tényezdk hataroztadk meg (vonzaskor-
zet nagysaga, funkciok, természeti, tarsadalmi alapok). Ugyan-
akkor egy sor hatar menti varos ebbdl a folyamatbdl kimaradt.
Néhanyan eleve alkalmatlannak bizonyultak a beruhazasok fo-
gadasara, mig masok fejlesztése politikai okok miatt maradtel.
A Kkilencvenes években atértékel6dott a varosok helyzete, a
hatar menti fekvés inkabb elénnyé, mint hatrannya valt. En-
nek haromféle vetiletét vazolhatjuk fel:

a)

b)

c)

A fogyasztasi lehet6ségeken alapuld prosperitas. A hatarforga-
lom altal tamasztott addicionalis kereslet még a szegény
térségben lévd, hatar menti varosok szamara is jelentett
némi prosperitast, de ez a jelenség id6legesnek bizonyult,
nem fejlesztette a varosok funkcioit, legfeljebb kapacitasait
novelte (kiskereskedelem, fogorvosok, flird6 stb.). Az addi-
cionalis kereslet az arkilonbozeten, arfolyamnyereségen
vagy a kinalat id6leges eltérésein alapult.

A varosi funkcidk igénybevételén alapulé prosperitas. Féleg a
varoshianyos térségek esetében tapasztalhatd, hogy a hatar
egyik oldalan Iévé varos intézményei (oktatas, egészségugy,
Uzleti szolgéaltatasok, szérakozasi lehet6ségek stb.) irant je-
lent6s kereslet nyilvanul meg a hatar masik oldalan elhe-
lyezked6 teriiletrdl is. Ez a kapcsolat tartésnak bizonyult ott
is, ahol a klasszikus ,,bevasarlé turizmus" az arak és a kinalat
kiegyenlit6dése miatt lecsokkent vagy alabbhagyott.

A gazdasag térszerkezeti alapon nyugvo telephelyvalasztasa altal
okozott prosperitas. Ez a jelenség azokat a varosokat érintette
a leginkabb, amelyek nyugatrdl a legkbnnyebben megkoze-
lithet6ek voltak, tehat a nyugati hatarok mentén jél kiépi-
tett kozlekedési infrastruktlraval ellatott teleptlések (Po-
zsony, Gydér, Nagyvarad, Temesvar, Szabadka). Ezek eseté-
ben orszagaink eltéré gazdasagi elényei (alacsonyabb bé-
rek, ingatlan) mellett a féldrajzi kockazatot (szallitasi ne-
hézségek és id6, just-in-time rendszerek igényei) minimali-
zalni lehetett. A foldrajzi tényez6 ilyen tipusu atgondolasa
mellett kés6bb egyre fontosabba valt az a tény is, hogy a
hatar menti varosokban a masik gazdasagi tér el6nyeit
kénnyd kihasznalni annak foldrajzi kodzelsége miatt (pl.
munkaer6-toborzas, gazdasagi kapcsolatok, de ilyen elény
példaul, hogy Pozsony esetében kdzel van a minden tekin-
tetben eurdpai lépték( Bécs).



Magyarorszag és a szomszédos orszagok egy részének EU csatla-
kozasaval Uj helyzet allt el6. Fokozatosan leéptil a nemzetallami
hatarok elvalasztd szerepe azon hatarok esetében, amelyek bels6
hatarra valnak, s itt vonzaskorzetek, varoshal6zati kapcsolatok
alakulhatnak ki Gjonnan vagy uGjja, mig a kilsé hatarokon a frontier
jelleg er6sodik, ahol kilonosen felértékel6dik a "kapu", "kapuva-
ros" helyzet. Az EU-csatlakozads hatdsat tovabb erdsiti a kozeli
schengeni hatarrend bevezetése. Az elvalasztott, parhuzamosan
kialakult hatar menti tertletek varoshalézata ismét egyfajta egysé-
ges térben taldlja magat, s ez a valtozas jelent6s hatast jelent majd a
kapcsolatokra, atalakulast eredményez a varoshal6zatban. Hierarchi-
kusan vizsgalva a varosallomanyt, Gj viszonyitasi pontok Iépnek be a
képbe az eddi-gieknél jelent6sebb mértékben: a hatar masik oldalan
elhelyezked6 kozépvarosi, févarosi kézpontok. Az EU kiilsd hatarai
mentén elhelyezked6 varosok pedig mind a két oldalon plusz funkcié-
kat, energiakat nyerhetnek a hatar menti helyzetiikbdél.

Ugy tiinik, hogy a hatar menti térségeinkben lezajlo, a vartnal is
gyorsabban atalakulo, hataron atnyuld jelenségek els@sorban a
varosi funkciokhoz, urbanizacios folyamatokhoz kot6édnek. Az
intézményhasznalat, munkaer6 ingazas, atkoltézések mindegyike a
véarosi terek atalakulasahoz kotédik.

1. A teleptiléshal6zat és a hatar mentiség kapcsoldédasa

Telepiléshal6zatunk vizsgalatanal nem lehet figyelmen kivil hagyni
egy, a magyar hataroknal nagyobb Iéptékd féldrajzi keretet, a Karpat-
medencét, s annak varoshal6zatat. Természetesen ez nem a szom-
széd orszagok teljes varoshal6zatanak vizsgalatat jelenti, még csak
nem is mechanikusan az egykori Magyarorszaghoz tartozo tertle-
tekét. Funkcionadlis értelemben azokat a varosokat volt szlikséges a
vizsgalati korbe bevonni (a hatar magyar és kiils6 oldalarél egyarant),
amelyeknek varos-vidék kapcsolatrendszere, tehat funkcionalis varo-
si térsége a magyar allamhataron jelenleg vagy potencialisan talnyu-
lik. A hataron atnyulé lakossagi mozgasokat (bevasarlo ,,turizmus",
ingazas, szolgaltatasok igénybevétele) két csoportra oszthatjuk. Els6
csoportjuk konjunkturalis jelenség, amely az arszinvonal és/vagy a
kinalat kilonbségén alapul, mig a masik esetben térszerkezeti okai
vannak. Ez ut6bbi esetben a masik orszag kdzpontja kdénnyebben
elérhet6 akar a térbeli tavolsaga, akar kulturalis kotédés miatt. Min-
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denesetre ezek a jelenségek tartésan érvényesilnek, viszont az érin-
tett népesség lényegesen kisebb, mint az els6 esetben, hiszen kifejezet-
ten a hatar mentén él6k egy rétegére korlatozodik.

Az elmult évtizedben Magyarorszag és szomszédai kdzott alapve-
t6 valtozas ment végbe a hataratlépés lehet6ségében. A hatar mint
korlatoz6 tényez6 sok szempontbol leépilt, atalakult gondolkoda-
sunk, a kozlekedés feltételei javultak. Hazank és a szomszédos or-
szagok kozul négy az EU tagja, mig haromtdl schengeni bels6é hatar
valaszt el benninket. Ugyanakkor tény, hogy a torténelem altal adott
varoshal6zat nem a mai allamhatarok kozott alakult ki, ezért a termé-
szetes varos-vidék kapcsolatokat korlatoztak az Uj allami keretek. Ezt
természetesen nem szabad tulértékelni, hiszen a varosok funkcidi,
hierarchiaszintjuk, kapcsolatai, lakossaguk alapvetéen megvaltozott a
20. szazad soran egyrészt az (j allami keretek miatt, masrészt a vala-
mennyi orszagban lezajlo urbanizacionak és indusztrializaciénak
kdszdnhetéen. A hatarok atjarhatésaganak javulasa magaval hozza
a hataron atnyulo telepilési kapcsolatok atértékel6dését, ami a
teleptilések hazai hal6zatban elfoglalt helyét is alakithatja. Ebben
olyan jelenségeket talalhatunk, amelyeknek toérténelmi gyokerei
vannak, de szép szammal olyanokat is, amelyek Ujdonsagok, s a
globalizacio, EU csatlakozas stb. motivalja. Egy-egy telepiilés halo-
zatban elfoglalt helyét modosithatja, ha figyelembe vesszik a lehet-
séges hataron atnyul6 vonzaskorzetét, illetve a hatar masik oldalan
elhelyezked6 kozpontokhoz f(z6dd kapcsolatrendszerét. Ennek
okai az alabbiak:

- A masik oldal kdézpontjainak megkézelithet6sége lényegesen

javult az elmult évtizedekben.

- A varosi funkciék hataron atnyuld igénybevételének alapvetd
befolyasol6i a hataratlépéssel kapcsolatos korlatozasok, az atlé-
pés id6sziikséglete, altalaban a hatar atjarhatésaga, amibe a fizi-
kai korlatok mellett szamos egyéb tényez6 is kdzrejatszik (illeté-
kek, vdmok, infrastruktira kapacitasa és minésége).

- A hataratlépéssel kapcsolatos korlatozasok kdzé sorolhatjuk az
adminisztrativ, térbeli, id6beli és gyakorisagi korlatozasokat. A
mult szazad nyolcvanas éveit6l az adminisztrativ korlatozasok
feloldédtak minden hatarszakaszon, s vizumkényszer a szom-
szédos orszagok polgarai kozil csak a szerb és ukran allam-
polgarok esetében all fenn. A szocializmus idején magas admi-
nisztrativ kéltségek mellett létezett a kishatarforgalom intéz-
ménye, amely kimondottan a hatartérségekben él6k hataron

348



atnylalé mozgéasat segitette el6. Adminisztrativ korlatozasnak
mindsithetjik a vamkotelezettséget és az egyéb, aruforgalomra
vonatkozd korlatozasokat is, amelyek belesz6lhatnak egy ha-
gyomanyos varos-vidék kapcsolatba, hiszen korlatozhatjak a
varosi szolgaltatasok (els6sorban a bevasarlas) igénybevételét.
A térbeli korlatozasok a hataratlépés helyének meghatarozasat,
tdgabban a hatar menti kézpontok masik oldalrél valé6 megkoze-
lithet6ségét jelenti. A schengeni belsé hatarok kivételével az al-
lamhatart csak a hataratkel6helyeken lehet atlépni. Ez hatar-
atkel6nként és id6szakonként eltér6 varakozasi id6t is jelent, s az
atkelés ideje egyes esetekben el6re nem is kiszamithatd. A hatar-
atkel6k sdr(isége ugyan jelentsen novekedett az elmult évti-
zedben, de ez a korlatozas még mindig jelent6sen rontja a hatar
menti varosok elérhet6ségét a hatar masik oldalarél. Kildéndsen
ott, ahol a hataratkel6k csak idészakosan hasznalhaték. A
schengeni bels6 hatarok esetében a hataratlépés barhol lehetsé-
ges, annak csak az infrastruktdra (utak, vasutak, hidak, komp)
megléte, hasznalhatésaga szabhat hatart. igy ezen hatarok eseté-
ben a hatar masik oldalan elhelyezked6 varos térbeli elérhet6sé-
ge hasonlova valik a hazai k6zpontokéval. A hataratlépés térbeli
korlatozasanak tekinthetjik a hataron atnyalé tomegkozlekedés
meglétét és szinvonalat is. Ez - altalaban - egyértelmden rosz-
szabb, mint a belfoldi viszonylatok esetében.

Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a hatar menti kdzpontok
elérhet6sége jelent6sen javult a korabbi évtizedekhez képest. A
schengeni belsé hatarok esetében ma mar nem a hatarok fizikai
atjarhatosaga a kérdés, hanem az infrastruktira kialakitasa és
hasznalhatosaga. Tehat a kozpontok hataron atnydlé megkéze-
lithet6sége lényegesen jobb, mint kordbban barmikor, ugyanak-
kor a hidak, a kiépitetlen térségi uthalozat és a tomegkdzlekedés
hianya miatt nem egyenrangu iranyok a orszagon bellli kéz-
pontokkal. A schengeni kils6é hatarok esetében a roman-magyar
vélhetden kdzéptavon schengeni belsé hatarra alakul, jelenleg is
kénnyitett a hataratlépés, igy valodi fizikai korlatot a f6 aramlasi
iranyokba nem jelent. Az EU kiils6 hatarok esetében ugyanak-
kor az adminisztrativ terhek jelentkeznek a szomszédos allam-
polgarok Magyarorszagra utazasa el6tt, tehat a hatar kifejezetten
korlatozé tényezdé.

A varosi szolgaltatasok igénybevételének lehetésége nagy-
mértékben javult.
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A szomszédos orszag mégoly kozeli varosi kdzpontja is tavoli
lehet, ha az ott elérhet6 szolgaltatasokat nem vagy korlatozottan
vehetjik igénybe. Ennek szamos oka lehet: az arszinvonal K-
16nbségei, az eltérd fizetbeszkdzok korlatozott rendelkezésre al-
lasa, idegen nyelv, eltér6 szabvanyok stb. Fontos a szolgaltata-
sok igénybevételének (lakhely, munkahely, oktatas, egészséguigy
sth.) allampolgarsagi kotottsége, tehat a térben ugyan kozel é16
idegen allampolgar nem veheti azokat életvitel szerGen, alanyi
jogon igénybe.

Ezen a téren jelentds javulas kovetkezett be az elmult évtize-
dekben. Magyarorszag és a szomszédos allamok kodzott az ar-
szinvonal kilénbség kisebb, mint korabban. Az idegen valuta
korlatozas nélkul birtokolhaté, a hataron atvihetd, atvalthaté
stb. Kilondsen a kdz6s pénz, az eurd hasznalata még az arfo-
lyam ingadozasokbol szarmazo eltéréseket, atvaltasi kéltsége-
ket is Kikliszdboli.

Az allampolgarsag szerinti korlatozasok is egyre kevésbé van-
nak jelen, kiilon6sen az EU tagorszagok esetében. Tehat a tag-
orszagok polgarai egyenlé jogokkal rendelkeznek elméletben.
Ez vonatkozik pl. a lakhely létesitésre, részben a munkavalla-
lasra, az oktatas igénybevételére stb. Ugyanakkor ezeknek a
szolgaltatasoknak a mindennapi hasznalata soran dertl Ki,
hogy a gyakorlatban alkalmazand6 szabalyok, a nemzeti rend-
szerek eltérései nehezitik azok atjarhatésagat, de vélhetéen ko-
zéptavon ez folyamatosan javulni fog.

Mindenképpen fontos, hogy kialakult egy kor, akik a masik or-
szagban vallalnak munkat, létesitenek lakéhelyet, tanulnak stb.
Ok atvaltas nélkil birtokoljak az adott orszag fizetSeszkozét, s ve-
hetnek igénybe allampolgarsaghoz kotott szolgaltatasokat (pl. tar-
sadalombiztositason alapulé egészségugyi ellatas).

A kozszolgaltatasok egy része is egyre inkabb atjarhatéva valik,
kilondsen a piaci viszonyok nagyobb befolyasa révén. igy az
egészségugyi ellatasban is egyes kérhazak keresik az utakat arra,
hogy a szomszédos orszagok biztositoival szerz6dést kdthessenek,
néhol kialakul a hataron atnyalé tomegkozlekedés stb.

Olyan varoskategéridk vannak hataraink kézelében, amelyek a
magyar varoshal6zatbél avagy a hatar menti térségi, regionalis
halézatbol hianyoznak.

Magyarorszag varoshalézatanak egyik hianya, hogy az allamte-
rilet jelentds részére hatassal bird, eurépai léptékben kézépva-



rosnak tekinthetd 500 000 lakosnal nagyobb telepiléstink nincs.
Karpat-medencei viszonylatban azonban kiemelhetjik azt a va-
roskategériat, amely nem éri el ugyan ezt a nagysagrendet, de
egyéb jelent6ségénél fogva az adott allamban orszagos jelent6ség-
gel bir, s hatarhoz kozeli elhelyezkedésének készonhetéen funk-
cionalis varosi térsége atnyulhat Magyarorszagra. Ezek Pozsony,
Kassa, Temesvar. A nemzeti jelent6ségl varoskategoriaba tartozo,
100 000 fénél nagyobb hatarainkhoz kozeli varosok Ungvar,
Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad. (Szabadka népességfogyasa-
nak kdszénhetéen ma mar nem éri el a 100 ezres kategoriat).

- Az utébbi évtizedben elterjedt regionalis, terdleti elvl hataron
atnyuald intézményesitett egytttmkddések csak korlatozottan
toltotték be a szerepiiket. Ezek szerepét mint a kormanyzat
alatti szintek diplomaciai tevékenységét hatarozhatjuk meg. Erre
természetesen sziikség van. Kiemelkedd lehet a feladatuk olyan
hatarok mentén, amelyek kevésbé atereszt6 jelleglek, schenge-
ni kulsé hatarok stb., mas hatarok esetében alkalmassa kell
Oket tenni a tertletfejlesztési tamogatasok fogadasara. A hata-
rok menti terliletek mindennapi életének szintjén a szervez6
feladatok a varosokra harulnak, mivel a hataron atnyualé inter-
akciok, mozgasok kozpontjai a hatar menti varosok. Latnunk
kell, hogy a schengeni bels6 hatarok mentén ma mar ez az el-
s6szamu feladat, ha az Uni6 teriletén a hatarok okozta gazda-
sagi-tarsadalmi torésvonalak mélységének cstkkentése a cé-
lunk. Tehat a hataron atnyal6é egyuttmikodések fejlesztését
egyre inkdbb a varosokra, a hataron atnyualé varoshal6zati
kapcsolatokra kell fékuszalni, sok esetben pedig szamolni kell
a hatdron atnyulé vonzaskorzetekkel.

A figyelembe vétel korlatai

- A torténelmi kategoriak ma mar nem mindenhol igazak: lezaj-
lott az urbanizacié, atalakultak a hierarchia szintek, moédosult
az etnikai 0sszetétel.

A hatar mentén elhelyezked® varosok esetében nem lehet auto-
matikusan figyelembe venni a torténelmi vonzaskorzeteiket, s
hierarchia-szintjuket. Az allamtertleti keretek megvaltozasa
Ota lezajlott urbanizacio és iparositds modositotta ezen varosok
jellemezdit, s ezek mar az Uj allami keretekhez épultek ki. A 20.
szazad elején létez6 hasonld nagysagrendd, de eltérd hierarchia
szint( varosokat magaba foglal6 varosgyrd 0j differencialoda-
sa lezajlott, s az 0 allami kereteknek megfeleléen valtoztattak a
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varosok hierarchia szintjuket. Az elcsatolt varosok kozll a leg-
nagyobb Szabadka volt, amely 1910-ben mar kozel 95 ezer la-
kossal rendelkezett, hasonlé nagysagrendid volt még Debrecen
és Szeged. Pozsony, Nagyvarad, Arad, Temesvar a 60-70 ezer
f6s kategoridba tartoztak, mig Kassa nem érte el az 50 ezres Ié-
lekszamot. Hasonlé nagysagrendben talaljuk Pécset és Gydrt,
mig Miskolc némileg meghaladta ezt a kategoriat. A 30-40 ezer
lakossal rendelkezé véarosok Szatmarnémeti, Ujvidék, Zombor,
Eszék, mig ennek a kategdrianak a magyar oldalon maradt, ha-
tar menti varosok koézul Sopron felelt meg. Az Gj nemzetallami
keretek médositottak a varosok hierarchikus sorrendjét, igy a
targyalt varosok kozul kiemelkedett Pozsony, Kassa, Temesvar
és Ujvidék. Ezek Ilényegesen nagyobb lakossagszam-
novekedést mutattak fel, mint a Magyarorszagon maradt meg-
felelik, igy létre jottek azok a jellegzetes nagytérségi kézpon-
tok, amelyek Magyarorszagon hianyoznak. A kovetkez6 hie-
rarchikus szintet alkotjak Ungvar, Nagyvarad és Arad, ame-
lyeknek 20. szazadi fejl6édését Gyor, Miskolc, Debrecen, Szeged,
Pécs fejlédéséhez hasonlithatjuk, mig Szatmarnémeti és Eszék
Nyiregyhazaval vethetd 6ssze. Ennek az atalakulasnak Szabad-
ka az egyik latvanyos vesztese, hiszen lakossagszamat a mult
szazad urbanizéacios korszakdban sem tudta jelent6sen novelni,
s6t napjainkra a lakossagszam az 1910 évit kodzeliti (Ujvidék lett
az Ujonnan szervezett terlleti egység - Vajdasag - regionalis
kdzpontja).

Mindebbdl lathato, hogy a kérnyez6 orszagokban egy, a hazaitol,
illetve a torténelem soran kialakult rendszert6l némiképp eltér6,
differencialtabb varoshierarchia jott Iétre. Az urbanizacio raadasul
modositotta a varosok nemzetiségi 0sszetételét is.

A lehet6ségek és korlatok figyelembe vételével azt mondhatjuk,
hogy a bemutatott varosok esetében, a Magyarorszagra kiterjed6,
tobb-kevesebb varosi funkciora alapoz6d6 vonzasteriik nagysa-
ga nem felel meg a sajat orszagukban betoltott hierarchia szint-
juknek, hanem lényegesen kisebb annal. lgazabdl a periférikus,
varoshianyos térségek szamara poétolhatjak részben a tavoli koz-
pontokat. Tudatos, hatadron atnyllé vonzaskoérzet Kiterjesztést
csak a legnagyobb varosok esetében tapasztalhatunk (Bécs, Po-
zsony, Temesvar, Szeged, Gyor).

A kisvarosi és kdzépvarosi kategoria szegényes funkcioi.

Kildon meg kell vizsgalni funkcionalis kézépvarosi és kisvarosi
telepiléseink hataron atnyuld hatasat. Ez az a kateg6ria, amely-
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nek képviseldi kifejezetten hatar helyzetben vannak, igy er6s
funkcionalis térséget alakithatnak ki a maguk szamara a hatar
masik oldalan. Ezek a varosok: Mosonmagyarévar, Koma-
rom/Révkomarom, Esztergom/Parkany, Balassagyarmat, Losonc,
Salgétarjan, Rimaszombat, Ozd, Satoraljadjhely, Beregszész, Gyu-
la, Barcs, Lenti, Szentgotthard, K&szeg, Kismarton, Sopron. Erre a
kategoriara igaz els6sorban, hogy elcsatolasuk utan kisebb, a va-
rosi k6zpontok nélkl maradt terlileteken helyettesité kozpontok
novekedtek fel a 20. szdzad soran. igy ma a legtobb esetben
egymasnak megfeleltethetd varosparokrol beszélhetiink a hatar
két oldalan. Ugyanakkor el kell azt is mondani, hogy féleg a ki-
sebbek esetében gyenge varosi funkcidik miatt kevésbé attrakti-
vak a hatar masik oldalan él6k szemében, mint a hatar sajat olda-
lan elhelyezkedd, de nagyobb, tavolabbi varosok. Emiatt, néhany
kivételtdl eltekintve hataron atnyuld vonzaskoérzetiik gyenge. A
szolgaltatasok, a munkahelyek fejlédése révén azonban ez meg-
erésddhet, mint azt a komaromi és esztergomi példa is mutatja.

2. Hatéaron atnyulé véarosi vonzaskorzetek,
varosi kapcsolatok

A varosi funkciok hataron atnyulé vonzerejével els6sorban az észak-
nyugati hatartérségben kell szamolni. A hatarok megnyitasa, a dina-
mikus kézpontok jelenléte itt érvényesil a leginkabb. Mas esetekben
csak ritkan tapasztalhatjuk, hogy a varosok hatasa olyan mértékd,
hogy az alakité hatassal lenne a magyar varoshaldzatra, illetve a hatar
menti térségek besorolasara.

A varosok kozul kiemelkedik a harom févaros, Bécs, Pozsony és
Budapest hataron atnyualé funkcionalis vonzereje. Nem sorolhatdak
azonban azonos kategéridba, mivel Pozsony léptékét, funkcioit
tekintve elmarad Becst6l és Budapestt6l. Mindharom f&évarosrol
elmondhatjuk, hogy sajat dllamukban elfoglalt féldrajzi helyzetik
excentrikus, az allamhatar kdzelében helyezkedik el, s ennek kovet-
keztében elméleti vonzaskérzetik talnyulik a hataron. Ha mint
metropolisz térségeket vizsgaljuk a harom székhelyet és kérnyeze-
tét, szintén at kell Iépnink az allamhatarokat. igy a hataron atnyualé
térbeli épitkezés mindharom véaros szamara szikséges a tovabbi
fejlédéshez. A hataron atnyulé kapcsolatok épitésében Budapest
jelent6sen elmarad Becst6l és Pozsonytdl. Az osztrak févaros szamara
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tudatos valasztas egy, a mai allamhatarokon talnydlé vonzaskorzet
(Gjjd)épitése, amely Nyugat-Magyarorszag, Nyugat-Szlovakia és Dél-
Csehorszag terlleteire terjed ki. E tekintetben mar szamos gyakorlati
1épés sziletett, els6sorban a tomegkdzlekedési elérhet6ség (menet-
rend, kedvezmények stb.) terén. Sok tekintetben (munkavallalas;
nemzetkozi vasuti, 1égi kdzlekedés; bevasarlas) érzédik Bécs vonze-
reje, killondsen a Nyugat-Dunanttlon Gydrig, Szombathelyig terje-
d6éen. Pozsony szamara a hataron atnyuld kapcsolatépités egyér-
telmden bécsi iranyd. A két févaros szamos funkciondlis szempont-
bol egyuttm(kodik. igy ma mar egy k6z6s nagyvarosi dvezet kiala-
kulasanak lehetiink tanui, amelynek integraciéja a kozlekedési
infrastruktdra javulasaval erésddni fog.

Ennek kapcsan er@sen atértékelhetd az északnyugati varosaink,
térségeink helyzete. Mosonmagyarévar kistérségében ma mar egyér-
telm(ien tapasztalhatdé Pozsony szuburbanizaciéja, mivel az elmult
két év soran becslések szerint 3-4000 szlovak allampolgar telepedett
meg, s ez a jelenség folytatodik, s6t egyre inkdbb témegessé valik.
Optimalis esetben a Pozsony-Bécs varosparhoz képest a kistérség el-
helyezkedése olyan, mint a budapesti agglomeracid kistérségeinek
elhelyezkedése. Kozlekedésfoldrajzi helyzeténél fogva Mosonmagya-
rovar a szlovak f6évaros el6terében, egy autopéalya keresztez8désben
talalhato, igy Budadrshoéz vagy Torokbalinthoz hasonlithatd, ami a
gazdasagi koérilmények valtozasaval kozéptavon vonzé befektetési
célpont lehet. Ugyanakkor a térség magyar lakoi szamara a szlovak
févaros kevés funkciot nyujt. A tomegkozeledés rossz, a nyelvi ne-
hézségek adottak stb. Az osztradk févaros attraktivitasa ennél sokkal
erésebb. A lényeg, hogy a kistérséget ebben a hataron atnyulé agglo-
meracidban kell k6zéptavon elhelyezniink.

Az el6bb emlitett két févaroshoz képest Budapest hataron atnyalo
vonzaskorzet Kiterjesztése még kevésbé latvanyos, annak tere els6-
sorban Ko&zép-Szlovakia lehetne. Ott is els6sorban az a hatarhoz
kbzeli térség, amely Magyarorszag fel6l j6I megkozelithetd, s tavol
van a hegyvidéken, illetve annak el6terében elhelyezked6 ipari
centrumoktoél (Nyitra, Privigye, Besztercebanya, Z6lyom). Beletar-
toznak viszont azok a kisebb varosok, amelyek egyszer(en elérhe-
t6k Budapestr6l (Révkomarom, Ersekljvar, Léva, Nagykirtos).
Budapest potencialis hataron tali vonzaskérzetébe igy is jelentés
szlovakiai térségek tartoznak bele, amelyek kapcsolédasanak gatja a
megfelel§ kozlekedési lehet6ségek hianya.

Gy6r helyzete is médosul ebben a nemzetkdzi Iéptékben. Mar lat-
hat6, hogy a varos nem egyenrangl partnere a két szomszédos
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févarosnak, viszont a Budapest-Pozsony-Bécs nagyvarosi térség
kézepén taldlhat6. Méretét, funkcidit tekintve els6sorban olyan, a
nagyvarosok el6terében elhelyezkedd ipari centrumként definialha-
t6, mint Budapesthez képest Tatabanya, Székesfehérvar vagy Du-
naujvaros. Tehat hazai viszonylatban egy kiilsé regionalis kézpont
(kozeliti Pécs, Szeged vagy Debrecen szintjét), de a Bécs-Pozsony
agglomeraciohoz képest egy belsé nagyvarosi gy(rd része lehet,
hasonléan, mint Szlovakidban Nagyszombat vagy Ausztridban Sankt
Polten (ide értve még Bmo-t és Linzet is). E szerep betdltéséhez azon-
ban hianyzik az igazi nagytérségi csomopont jelleg. Kivaléak az 6sz-
szekottetései Budapest és Becs iranyaba, de rendkivil hianyosak az
észak-déli kapcsolatok orszagon belltl, de még inkdbb nemzetkdzi
viszonylatban. A bemutatott metropolitan nagytérség er6s gazdasagi
kézpontja akkor lehetne, ha megvaldsulna szinvonala 6sszekottetése
a nyugat-szlovakiai tertletekkel, mivel ez fejleszthetné logisztikai
funkcidit, kapcsolatat Nagyszombattal. Ez Iényegében egy az osztrak
és szlovak févaros koérdli, horizontalis kapcsolatrendszer elemévé
tenné Gyo6rt. Ennek a funkcidnak a meger6sitését szolgalna az észak-
déli kozlekedési tengely megerdésitése, ami pl. a Nagyszombat kertle-
ti tervekben szerepel (vasutvonal Dunaszerdahely-Gy6r [igy Gony(]
kozott). A varos Szlovakidban alakitott ki egy jelent6s munkadgyi
vonzaskdrzetet, amely a Dunaszerdahelyi jaras nagy részét, a Koma-
romi és Galantai jaras egy részét foglalja magaba, s becslések szerint
5-8 ezer f6t érinthet. Vonzaskoérzetének (vasarlas, szorakozas, oktatas
sth.) hatara hasonlé kiterjedési. A pozsonyi és gy6ri vonzéaskdrzet
Dunaszerdahely magassagaban érintkezik. Ezen a wvonalon belil
Gy6r munkaligyi vonzéasa erésebb.

Mindenképpen sziikséges Bécs, mint kdzpont szerepét figyelembe
venni Sopron, K&szeg, s részben Szombathely esetében is. Allamha-
tar nélkdl Sopron hivatalosan is Bécs belsd varosgydrijéhez tartoz-
na Bécsujhellyel és Kismartonnal egyitt. igy is fontos a funkcionalis
koétddés. Kdszeg ezzel szemben kevés elényét élvezi elhelyezkedé-
sének, lényegében mar kozlekedési szélarnyékba kerilt. Szombat-
hely a bécsi vonzaskorzet peremén helyezkedik el, Iényegesen keve-
sebb funkciondlis kapcsolattal, mint Gydr, Sopron vagy Mosonma-
gyarévar. Szombathely 1ényegében mar belesimul hatar menti va-
rosaink tobbségébe, amelyeknek életére hatassal van ugyan a hatar
menti |ét és a hataron atnyulo kapcsolatok, de ezek a kontaktusok
nem befolyasoljak az elhelyezkedését és szerepét a varoshal6zatban.

A szlovak-magyar hatartérségben tobb, hataron atnyualé, torté-
nelmi vonzaskorzettel taldlkozunk. Ezek kdzll tobb Gjraéled(het) az
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Uj kortlmények kozétt. A Komarom-Révkomarom varospar kapcso-
lata kézismert. A Duna két partjan elhelyezkedd teleptilések Iényegé-
ben egy varosi teret alakitanak ki, s lakossagszamuk, vonzaskdrzetiik
megduplazédik. A két varos egyuttes lakossaga 57 ezer f6. Az intéz-
mények, szolgaltatasok kozos hasznalata részben megval6sult. A
magyarorszagi Komarom, mint varos, az allamhatar meghtzasa utan
jott létre, s fejl6dott fel egy térségi kozpont szintjére. Lathatd, hogy
egy sor szolgaltatds parhuzamosan, hozzavetélegesen hasonlé szin-
ten épult ki a két Duna parti varosban, azonban vannak komplemen-
ter elemek is. A kozszolgéaltatasokban mindenképpen meg kell vizs-
galni, hogy mely elemek egyuttmiikodése célszerl és megvaldsithato.
Mindenképpen célszer(i a két varos fejlesztési szemlélet(i egydttes
kezelése, hiszen foldrajzi elhelyezkedésiik is er6siti ezt. Kikotdje,
autépalya és vasuti kapcsolata révén fontos csomépont. A jelenlegi
tervek ismeretében valészin(sithetd, hogy a varospar térségében fog
megépilni a kdvetkez6 nagy teljesitmény( Duna hidunk, amelynek
fontos szerepe lesz az észak-déli forgalomban, valamint Dél-
Szlovékia, Kézép-Szlovakia és Becs, valamint Pozsony kdzotti forga-
lomban, a magyar M1 és M15 utak kdzbeiktatasaval.

Az Esztergom-Parkany varospar szintén egy varosi belteriiletnek
mindsithetd, midta a Maria Valéria-hid Gjja épult, s kdzvetlenil koti
Ossze a két teleplilés kozpontjat. A két varos lakossagszama egydtt
kozel 42 ezer f6. A varospar funkciondlis szerepe a szlovak oldalon
szembet(ing, hiszen itt nincs a kdzelben alternativ szlovakiai kodz-
pont. Ersekujvar (jarasi kézpont) kifejezetten tavol esik Parkanytol,
kuléndsen az Ipoly menti telepilésektdl. Az 6 szamukra kifejezetten
fontos Esztergom, mint szolgaltaté kézpont. Nem véletlen, hogy
Esztergom veti fel els6ként a hataron atnyulé szolgéltatas szervezés
operativ szervezésének kérdését, igényét, s készit jelenleg erre néz-
ve programot az Ister-Granum Eurorégi6 segitségével. A varospar
esetében kevesebb a parhuzamossag, mivel Parkany szolgéltatasi
szintje nem éri el Esztergomét, igy a szlovakiai teleptilés rautaltsaga
er6sebb a magyar varosra, mint a két Komarom esetében. Eszter-
gom térségi szerepének betdltését a szlovak oldal el6segiti Ugy is,
hogy a Duna hid, valamint az Ipoly hidak megépultével Esztergom
elérhet6sége nagymértékben javul a Bérzsény nyugati, Ipoly menti
térségéb6l, amely varosi szolgaltatasokkal meglehet6sen rosszul
ellatott. Ehhez az Ipoly hidak fejlesztése hozzajarul, szlovak terilet
kdzbeiktatasaval.

Esztergom és Komarom, valamint a két varos kdzott elhelyezked§,
Dorogtol Almasfizit6ig tartd ipari agglomeracio jelenetés munka-
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ugyi vonzaskoérzettel rendelkezik Szlovakiaban. A szlovak oldal
foglalkoztaté kdzpontjai tavol esnek a térség falvaitél, igy a magyar
ipari munkahelyek megkozelithetésége kedvezébb.

Balassagyarmat, Salgoétarjan és Ozd szintén szolgéaltat Szlovakia
irdnyaba. A gyengébb gazdasagi fejlettség okan jelentés munkatgyi
ingazas ugyan nem tapasztalhaté (Balassagyarmaton létezik, csak
nem a nyugati szakaszhoz mérhetd§ szamban és intenzitasban), de
bevasarlasi, szolgaltatasi igénybevételi célzattal sok szlovak allam-
polgar keresi fel ezeket a teleptiléseket. Ez a mozgas azonban in-
kabb az arak id6szakos kilénbségén alapul. Szlovak oldalon Nagy-
kdrtds, Losonc, Rimaszombat hasonlo fejlettségl kdzpontok, igy a
magyar oldal vonzereje kisebb, mint a nyugati szakaszon. Gazdasagi
értelemben napjainkban Losonc, Fllek sikeresebbnek mondhaté,
mint a magyar oldal kisvarosai. E szigetek kéril azonban szlovak
oldalon kevéshé fejlett jarasok, telepuilések talalhatok. Ugy tiinik, a
varosok kapcsolattartasaban is érzédik, hogy tavolabbi, fejlettebb
partnert keresnek, igy Salgétarjan pl. Besztercebanyaval apol jelen-
t6s kapcsolatokat, mint megyeszékhely a keruleti székhellyel.

Az abauji, zempléni térségben a szlovak oldal vonzereje lehet er6-
sebb. A magyarorszagi aproéfalvas térség északi része szamara
Rozsny6 és Kassa megfelel6 alternativa lehet szemben a nehezebben
megkozelithetd Kazincbarcikaval és Miskolccal. Ez a térség hagyo-
manyosan Kassa vonzaskorzete volt, periférikus jellegét a varos
elcsatolasa hozta magaval. Itt érezhet8, hogy a varoshianyos térsé-
geinkbe ,,benyomul" a szomszédos orszag kdzpontjanak vonzas-
korzete. Megjelent a Magyarorszagrol Szlovakidba ingazas, els6sor-
ban szakmunkakra keresnek szlovdk véllalkoz6 munkaer6t a hatar
hazai oldalan. Kassa (illetve a Kassa-Eperjes agglomeracio) gazda-
sagi fejlettsége azonban egyel6re szigetszer(i. Az amuigy gyengén
fejlett Kelet-Szlovakidban Kassa, s a varostél a magyar hatarig hua-
z6do tertlet (Kehnyec kézponttal) gyors gazdasagi fejlédést él at,
kimeriti a szlovidk oldalon fellelhetd munkaer6 kapacitast. Kassa
agglomeracidja Pozsonyhoz hasonloan atterjedhet magyar oldalra
is. A Miskolc-Kassa gyorsforgalmi fejlesztés ezt mindenképpen el6
fogja segiteni. Mar napjainkban is tapasztalhatd kassai polgarok
ingatlanszerzése a magyar oldalon, ami részben masodik otthon-
ként, részben valodi lakéhelykéntjelenik meg.

Satoraljadjhely esetében ismét arrél beszélhetiink, hogy a hatar
szlovak oldalan nincs megfeleld kozeli kdzpont, igy szamithatunk
arra, hogy a varos jelent6s vonzaskorzetet alakit ki maganak a ma-
sik orszagban. A varostdl elcsatolt részre ugyan kiépult N6vé Mesto
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telepiilés, de szolgaltatasai messze nem érik el a magyarorszagi
varos szintjét. A kozeli Kiralyhelmec és Téketerebes kevésbé fejlett
kdzpontok, s Satoraljatjhelyhez képest tavol is vannak. A gazdasag
gyengesége miatt ez nem jelenti nagyobb munkaer6 ingazas kiala-
kulasat, inkdbb a varosi szolgaltatasok igénybevételén alapulhat
hataron atnyul6 vonzaskorzet.

Az ukran-magyar hatartérség esetében Zahony és Nyiregyhaza
kapu szerepét kell hangsulyoznunk. Nyiregyhaza az ukrajnai gaz-
dasagi kapcsolatok kapuvarosa, amelynek igy vonzéhatasa kiterjed
Karpataljara, de a Karpataljahoz térténelmileg hozzatartozé észak-
nyugat Romaniara is. A mindennapi élet kapcsolatai inkabb a ke-
reskedelmi kapcsolatokon alapulnak, kevésbé az intézményhaszna-
laton. A hatar schengeni kiils6 hatar, aminek jelent6sége kiiléndsen
az ukran oldalon érzédnek, mivel az ukran allampolgarok szamara
vizumkotelezettség all fenn. Igaz, hogy a hatarral magyar oldalon
kifejezetten periférikus térségek érintkeznek, de az ukran oldal
szolgaltatasi kevésbé fejlettek, igy a magyar oldal szadmara inkabb a
kozeli hazai kdzpontok vonzéak. A kapcsolatok aszimmetrikusak
tehat, mikdzben a hazai periférianal fejletlenebb a szomszédos ha-
tartérség, a hazai oldal is csak mérsékelten tud munkahelyet, szol-
galtatasokat kinalni az ukran oldal lakosainak. igy azok szamara
marad Nyiregyhaza és Debrecen mint kdzpont, a karpataljai ma-
gyarsag szamara pedig (pl. oktatas igénybevételére) az orszag mas
teriletein elhelyezked6 varosok. igy a szlovak hatar esetében kimu-
tathaté kélcsénos kapcsolatokra, hataron atnyulé komplex vonzas-
korzetek, agglomeraciok kialakulasara itt nem kell szamitani.

Az orszag keleti felén magyar varoshal6zat-fejlesztési szempont-
b6l Nagyvarad és Temesvar hatasa bir jelent6séggel. Nagyvarad és
Debrecen kapcsolata intézményes hataron atnyal6é kapcsolat, von-
zaskorzetiiket kolcsondsen atvagta a magyar-roman hatar. A roma-
niai varos hagyomanyos az Alfold keleti részének modernizacios,
kulturdlis, szellemi kdzpontja volt, s mint ilyen, intézményrendszerét,
gazdasagat, vonzaskorzetét tekintve Debrecennél magasabb szinten
allt. Napjainkra mindkét varos hierarchia szintjét, varosi szolgaltata-
sait hasonlénak értékelhetjik. Nagyvarad dinamikus gazdasagi fejl6-
dése az ezredfordulé kornyékén indult meg. A nyugati hatartérség
Romania legfejlettebb terliletei kdzé tartozik. Ez a gazdasagi dina-
mizmus hataron atnyalé hatasokat is general. Nagyvarad esetében
Pozsonyhoz hasonléan hataron atnyulé szuburbanizaciéroél beszélhe-
tink. A hatarhoz kozeli teleptilések ingatlanarai alacsonyabbak, mint
a dinamikus regiondlis koézpont arai, igy az unios csatlakozas o6ta
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mind tobb nagyvaradi csalad vasarol hazat Berettydujfalu kérnyékén.
A jelenség léptéke Iényegesen kisebb, mint a szlovak févaros eseté-
ben, s jellemz&en a hasznalt ingatlanokra iranyul, szemben a pozso-
nyi tipikus nagyvaros kornyéki szuburbanizaciéval. Ennek ellenére a
hatés itt is jelent6s, s a gazdasagi értelemben névekvé Nagyvéarad
magahoz kéti Berettyoujfalu kornyékét.

Arad és térsége els6sorban gazdasagi dinamikajaval hat a hatar
menti magyar terlletekre. Jelentkezik a munkaerd ingazasa a tér-
ségben. A varos szerencsés fekvése okan otvozi a nyugati
elhelyezkdést (Romanian beltil), a magyarorszaginal alacsonyabb
béreket és koltséget, valamint atz ipari munkakultarat. Arad és
kérnyéke gazdasagi szerepl6i a térség munkaerd kinalatat mar
kimeritették, igy magyar teruleteken is toboroznak munkasokat.

Temesvar gazdasagi, modernizacios szerepe torténelmi léptékben is
jelentds volt. Magyarorszag délkeleti orszagrészének kézpontjaként a
szdzadel6n is fontos szerepet toltott be. Szolgaltatasai, gazdasaga
valamivel Szeged félé emelték. A roman allam keretei kdzotti fejlédé-
se soran jelentds urbanizacids tartalékait (fejlettsége ellenére régioja-
nak varosodottsagi szintje alacsony volt) kihasznalva nagymértékben
novekedett, ugyanakkor gazdasagi jelent6ségét is megbrizte. A rend-
szervaltas utan gazdasagi értelemben Romania nyugati kapujaként
egyik legfontosabb kdzpont lett az orszagban. igy lakossagszamat
tekintve mintegy kétszerese Szegednek, gazdasagi funkciéi ma mar
fejlettebbek, s szamos egyéb szolgaltatas is hataron talnyulé vonzeré-
vei bir (fels6oktatas, nemzetkdzi repilétér). A két varos végered-
ményben rivalisa egymasnak a délkeleti térség vezetd szerepében.

Szeged torténelmi vonzaskorzete els6sorban a Vajdasag északi
részére terjed ki. ,Varosparja" lényegében Szabadka, amely igy a
magyar allami keretek kozoétt, nagy lakossagszama ellenére sem tu-
dott magasabb kézigazgatasi pozicidra szert tenni. Szeged folényének
elvesztésével, a hatar meghtzéasaval azonban Ujvidék keriilt pozicio-
ba, igy a varos stagnalé palyara kerdlt. Napjainkban ismét erésen
kotddik Szegedhez, fontosak a varosi kapcsolatok. A schengeni kuilsé
hatér ellenére Szeged befolyasa a térségben er6s, szdmos vajdasagi
magyar vasarol a megyeszékhelyen lakast, tanul ott stb., de intéz-
ményhaszndalatuk, hasonl6éan a Kkarpataljai magyarsagéhoz inkabb
,.emigradas" jellegd, s a hatartérség mellett az orszag mas telepulésein
is érvényesul, Szeged, mint bazis inkabb csak a gyors hazajutas lehe-
t6ségét nydjtja. Tehat nem a hagyomanyos varos-vidék kapcsolatrol,
napi ingazasrol vagy intézményhasznalatrél van szo.



A horvat-magyar és szlovén-magyar hatar esetében a témankba
tartoz6 hataron atnyulé varosi kapcsolatok, a mindennapi élet hata-
ron atnyulo vezetése, vonzaskorzetek kérdéskore kevésbé relevans,
mint az eddig targyalt esetekben. Bar intézményes kapcsolatok
szllettek tertleti és varosok kodzotti szinten is, de a gyakorlati kap-
csolatok kevésbé éléek. Ennek egyik oka, hogy a horvat-magyar
hatar torténelmi léptékben létezd etnikai, kulturalis, intézményes
hatarvonal. Valgjdban itt csak Pécs és Eszék kapcsolatat tudjuk
megjeldlni olyan kapcsolatként, amely a varoshalézat-tervezés
szempontjabol relevanciaval birhat. Jelen pillanatban itt is csekélyek
a ,,mindennapi" kapcsolatok. Egyik varos sem rendelkezik hataron
atnyuldé vonzaskorzettel. A hatarkozeli kisvarosok inkdbb a beva-
sarlé turizmus alapjan kerultek kapcsolatba a szomszédos terile-
tekkel, de pl. a kdlcsonds intézményhasznalat nem elterjedt. A kap-
csolatokat dinamizalhatja, ha megépil a gyorsforgalmi kapcsolat
Pécs, illetve a déli hatar iranyaba.

3. Osszefoglalva

Napjainkban a varoshaldzat-fejlesztés ma mar elképzelhetetlen
csupan a hatarokon beltli varosallomany figyelembe vételével. A
szomszédos orszagok varoshal6zata és annak fejl6dési tendenciai
hatassal vannak hazai folyamatainkra. Helyzetlink kiilonlegességét
adja, hogy a 20. szazadban meghuzott allamhatarok nem a funkcio-
nalis telepilési kapcsolatok alapjan torténtek, hanem etnikai indo-
kokkal, de gyakran stratégiai hattérrel. A szuverén orszagok telepi-
léshaldzatanak fejl6dése a 20. szazad soran 6nallé iranyokat vett, de
maradtak benne olyan elemek, amelyek ennek ellenére hataron
atnyulé hatasokat valtanak ki.

Fejezetiink nem kivant a szomszédos orszagok telepiléshal6zata-
nak kérdéseivel altalaban foglalkozni, kifejezetten azokra a varosok-
ra és hatar menti tertletekre koncentraltunk, ahol ezek a hatasok
befolyasoljak a hatar mentén él6k mindennapjait, igy az ott talalhat6
varosok varoshalodzati szerepét is.
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