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Bevezet6 helyett...

Mikozben a Beluszky Pal irdsaibdl allé hatalmas konyvkupacban lapozgattam, keresve a té-
mat, amivel tiszteleghetnék munkassaga el6tt, elkezdtem sajnalni szegény Palit. Barmelyik
irasaba olvastam bele, mindig érzékelhetd volt az a szandéka, hogy a pongyolan hasznalt
fogalmakat tisztazza, hogy ramutasson az empirikus és torténeti kutatasok sziikségességé-
re, hogy a ,,geografikumot” —ahogy 6 nevezte (Beluszky 1987, 409. 0.) — és a kozigazgatas
térbeli megszervezését osszeterelje. Sikerteleniil. Holott Beluszky Palnak megadatott, hogy
egy ideig olyan politikahoz kdzeli intézményben dolgozzon, amelynek misszidja volt a te-
riileti kozigazgatas reformjainak, korszerisitésének szakmai megalapozasa, majd a Regio-
nalis Kutatasok Kozpontjaba keriilve is sok olyan kutatasban vett részt, amelyek a tertileti
reformok szamara nytjtottak direkt vagy indirekt szakmai segitséget.

Persze az sem egyértelmil, hogy mi is az a ,,geografikum”, mihez is kellene a teriileti
kozigazgatas szervezésnek alkalmazkodnia (tegyiik fel, hogy akar). Beluszky irasai mar
az 1980-as évek elején is visszatiikrozik azt a kettds, gazdasagi és vonzaskorzeti megkozeli-
tést, ami kiilonb6zo korszakokban, politikai kdrnyezetben tjra meg Ujra érvényesiilt az orszag
kozigazgatasi térszerkezetének formalasaban. Az 1980-as években még ,.komplex gazdasagi
a termelési, fogalmi kapcsolatok alapozzak meg. Ezekrdl azt allapitotta meg Beluszky, hogy
ilyenek Magyarorszagon 0sszefliggden nem alakultak ki, nem alkalmasak tehat a kdzigaz-
gatasi teriiletbeosztas orientacios eszkozeként érvényesiilni (Beluszky 1981, 6. 0.). Ehhez
képest telepiiléstudosként, geografusként sokkal inkabb a vonzaskorzeteket, a telepiilések
kozotti kapesolatokat tartotta relevansnak, még akkor is, ha a fobb forgalmi utvonalak mentén
kialakulo folyosokat és az agazati korzeteket is fontos térszerkezeti elemként emliti.

Beluszky eddigi munkassaga jorészt arrol szolt, hogy a komplex telepiilési kapcsolatok
és a teriileti kozigazgatas egységei kozotti viszonyt feltarja, elméleti és empirikus alapossag-
gal értékelje, makro és egészen mikro megkdzelitésben egyarant, szisztematikusan elemez-
ve a telepiiléshalozat taxonomiai egységeit, a varosok, falvak egyiittélésének sajatossagait.
A konkrét , helyek” érdekfeszito torténetei (Budapesttol Nyirkaraszig), a torténeti foldrajzi
szintézisek, a telepiilések térben elfoglalt objektiv helyének leirdsa és a statisztikai eszko-
zokkel leirhaté tendenciak elérejelzése egyarant kutatdi eszkoztaranak részei, azt izenve,
hogy a térkép rajzolasa rendkiviil dsszetett szakmai feladat. Hogy milyen nehéz politikai
feladat, hogy Beluszky Pal igénye a racionalis térfelosztasra miért alom, azzal szeretnék
az alabbi rovid irasban foglalkozni.

Sikos T.— Tiner (szerk.): Tdjak, régiok, teleplilések térben és idében
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A teriileti reformdontések politikai természete

A reformok (kdzpolitikai valtozasok) hatalmi, politikatudomanyi, szociologiai, kultura-
lis-tarsadalomlélektani Gsszefiiggései egyre inkabb foglalkoztatjak a tarsadalomtudoma-
nyokat, felismerve, hogy a reformok sikeressége vagy éppen kudarca nem pusztan a célok
realitasan és szakmai megalapozottsagan mulik.

A teriileti kormanyzasi struktuara, a foldrajzi 1éptékek atalakitasa sajatos reformtipus,
amely nemcsak a kozigazgatast érinti, jelentdsége akar makropolitikai is lehet, ha jelentdsen
megvaltoztatja vagy a kozpont, vagy a helyi-teriileti szerepldk hatalmi helyzetét. A foldrajzi
hatarokat megcélzo teriiletszervezési reformok ritkan jarnak egyediil, tobbnyire vertikalis
valtozasokat, centralizaciot vagy decentralizaciot eredményeznek (Pike et al. 2012; Kuhl-
mannk—Wollmann 2014).

A teriileti reformokat bemutatd szakirodalom tobbnyire a célokra, a bekovetkezett te-
riileti, hataskori, szervezeti valtozasokra koncentral — vagy konstatalja azok elmaradasat.
Baldersheim és szerkesztOtarsainak konyve kivétel (2010), amennyiben elsésorban azt
elemzi, hogyan zajlott le a teriileti reform, hogyan sziiletett a teriileti valasztas” (territorial
choice), amely mindig ,,hatalmi jaték”. Kollégaimmal egy OTK A-kutatas keretében a ma-
gyar teriileti, dnkormanyzati reformok nyomaba eredtiink (Palné Kovacs 2016), amikor
a teriileti kormanyzas a rendszervaltaskor valasztott modellhez képest totalisan 0j iranyba
indult 2010 utan.

Beluszky sokat tud a teriileti reformok folyamatarol, de legalabbis azok el6készitési
szakaszarol, tobbszor maga is részt vett benniik az elmult évtizedekben. Egyik irasaban
(Beluszky 1987) hosszasan ecseteli példaul a jarasokat felvaltdo varoskdrnyéki igazgatas
bevezetésének koriilményeit. Megallapitja, hogy a teriiletszervezési reform soran eleinte
a reformot elokészito kdzigazgatasi szakma is hasznositotta a telepiiléstudomany eredmé-
nyeit, ,,térszerkezet-adekvat” szempontjait, azutan a dontési folyamat elérehaladasaval
egyre tobb kompromisszum sziiletett, attdl fiiggden, hogy milyen szereplok keriiltek kozel
a dontéshozashoz. Azt is jol latta, hogy a dontések nemcsak a hatalmi logikat kovetik, ha-
nem a teriileti kdzigazgatas egyes elemeinek valtozo funkcioit is. Sokat foglalkozott példaul
Budapest szerepével, kifogasolva a ra vonatkozo politikak 1990 utani ,,széttartd” jellegét,
belatva, hogy a fovarosrdl szolo kozigazgatas szervezési dontések horizontja az orszag-
hatarokat is atlépi (Beluszky 2014).

A teriileti reformokat befolyasolo kontextuselemek koziil kiemelendd az orszag koz-
ponti-helyi hatalmi modellje, f6ldrajzi, térbeli szerkezete és a kiilsd, nemzetkozi befolyas.
A kontextusnak vannak stabilabb és atmenetileg érvényesiild, altalanosabb és orszagspeci-
fikus 6sszetevoi. Elfogadott, hogy a tobbnyire lassan valtozo allammodellek meghatarozo
kontextust jelentenek a teriileti kormanyzas szamara. A diktatirak és demokraciak, illetve
ez utobbiak tobbségi €s konszenzusos valtozatai markans befolyast gyakorolnak a helyi
kormanyzatok helyzetére (Loughlin et al. 2011). Pluralis politikai rendszerekben a hata-
lom megosztasara a hatalom térbeli megosztasa nyilvanvaloan elfogadottabb, bar nincs
sz0 determinizmusrol. Hooghe és tarsainak 42 orszagra kiterjedd elemzése mindenesetre
azt bizonyitotta, hogy a demokratikus orszagok altalaban decentralizaltabbak (Hooghe et
al. 2008).

A korabbi évtizedek teriileti kormanyzasi trendje — a neoliberalis allamfelfogas do-
minancidja mellett — a decentralizacio és a regionalizacio volt. Kétségtelen azonban, hogy
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szerepe ¢€s jellege, mind pedig a decentralizacio pozicidja vitak, valtozasok targya. Az utdbbi
években a valsagok kezelésére vallalkozd kozpolitikai és sziikebb értelemben vett teriileti
kormanyzasi reformok tobbségében centralizalo jelleglick Europaban (CEMR 2013).

Mikdzben a teriileti kormanyzasban is konvergencia érvényesiil, kiilondsen az Eurd-
pai Unio6 gyakorolt befolyast a tagallamokban végrehajtott teriileti reformokra, mégis ugy
tiinik, hogy a nemzeti kormanyzas modelljének formalasaban a kiils6dleges mintak nem
jelentenek dont6é meghatarozottsagot. Magyarorszag kivalo példa erre, ahol a rendszerval-
tas idején még nagyon erésen hatott a ,,nyugati modell” (decentralizacié és regionalizmus)
kovetésének a szandéka, de mara ezeket az iranyokat a kormanyzati reformok alapvetden
megkérddjelezik.

A hektikus valtasok, de a teriileti reformok folyamatos lebegtetése is arra utalnak, hogy
noha az orszag térszerkezete is valtozik, a ,teriileti valasztas™ alapvetéen politikai kérdés,
érdemes tehat e dontések természetét, hatterét, kontextusat elemezni.

A teriileti reformok célrendszerérdl szold diskurzusok soran megjelend érvek a ha-
tékonysag és a demokracia kozott egyensulyoznak, nyilvan attol fiiggd sikerrel, hogy
milyen szereplok és koriilmények dominansak. Az utobbi évtizedek reformnarrativajat
a modernizaci6 jelszavai uraltak, kiilondsen a helyi kormanyzasi szintet érintd integraciok
soran (Baldersheim et al. 2010). Bonyolultabb a helyzet a kdzépszint esetében. Az eurdpai
regionalis mozgalmak motivacioi osszetettek.

Az alulrél kezdeményezett regionalis reformok az identitas, a tradiciok, a kultara,
a tarsadalmi kohézio térformalo erejét hangstlyoztak (Paasi 2000), de a magyar reformok
megértés¢hez ezek természetrajza nem tud segitséget nyujtani. Ugyanakkor a kohézids
politika rendkiviil erés, kiilsédleges top down hatast gyakorolt a regionalizacios kisérle-
tekre. Kiilonosen a csatlakozas el6tt volt nagyobb az 11j kelet-kdzép-europai tagallamok-
ban az alkalmazkodasi kedv, illetve kényszer, mig a csatlakozast kovetden mar kevésbé
érvényesiilnek az indirekt elvarasok (Bouckaert et al. 2011). Ritkan eléforduld eset (talan
Lengyelorszag?), amikor a fop down regionalizacio technokrata, szaktudomanyos érvei
Osszekapcsolodtak az alulrol tamogatott regionalis torekvésekkel. Tény, hogy a kozép-
szinttel kapcsolatos reformok soran erdsebb konfliktusok jellemzdek, hiszen ezek a hatalmi
szerkezet atrendez6déséhez vezethetnek (Swyngedouw 2000). A regionalis reformok ese-
tén a centralizacio és a decentralizacio (féderalizmus) érvrendszere és képviseldi csapnak
Ossze, a kimenetelt a hatalmi konstellacio, a vétopontok 1éte vagy nemléte és szama donti
el (Tsebelis 2002).

A magyar teriileti reformok kudarcainak nyomaban

Nemcsak Beluszky Pal munkassaganak ismeretében allithato, hogy az elmult évtizedek
teriileti reformkudarcai nem magyarazhatoak a szakmai hattér hianyaval, hiszen nagy
szammal folytak olyan kutatasok, késziiltek szakvélemények (zommel, de nem kizardlag
az MTA Regionalis Kutatasok Kézpontjaban), amelyek a magyar 6nkormanyzati, teriile-
ti kormanyzasi rendszer térbeli racionalizalasanak intézményes megoldasait és foldrajzi
konfiguracioit elemezték. Fontos hangsulyozni, hogy a teriileti kormanyzas reformja meg-
alapozasahoz nem elégséges a térben racionalis alternativak kidolgozasa, a ,tartalom”
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és a ,,forma” szorosan Osszefiigg. Amikor tehat a helyi vagy kozépszint, kistérség, régid
vagy megye kérdései meriiltek fel, mindig donteni kellett arrol is, hogy az adott térbeli ke-
retet milyen funkcidkkal, statussal kell, illetve lehet megtélteni. Nem véletlen tehat, hogy
a teriileti reformok interdiszciplinaris tudast igényelnek.

Az elmult 25 év a teriileti kdzigazgatasi reformok szempontjabol harom szakaszra ta-
golhatd. Az els6 az 6nkormanyzati torvény elfogadasa 1990-ben, ami Iényegében a teriileti
iranyitas rendszervaltasat jelentette. A masodik az dnkormanyzati rendszer korrekciojat
megcélzo reformintézkedések, koncepciok hosszan elhuzodo €s 1ényegében sikertelen
korszaka 1994-2010 kozott. A harmadik pedig egy 1j teriileti korméanyzasi modell meg-
teremtése a 2010-t61 indult alkotmanyos mélységli reformok részeként. A harom korszak
a teriileti kormanyzas térbeli és tartalmi modelljében is jelentds valtozasokat hozott,
és fontos kiilonbségeket mutat a reformdontések (vagy azok elmaradasa) politikai, hatalmi
kontextusat illetden is.

Az 1990-es szabad valasztasok eldtt nem pusztan az dnkormanyzati torvény szovege
késziilt el a Belligyminisztérium apparatusaban, hanem sok tekintetben lezajlott a ,,poli-
tikai” el6készités is. A tervezetet hazai és nemzetkozi szakmai korok, tovabba kiilonb6zo
civil szervezetek, érdekcsoportok, a mar aktiv ellenzéki partok és az akkortajt 1étrejott
els6é onkormanyzati érdekszovetség is targyalta. A szakmai és a viszonylag erés tarsadal-
mi, politikai legitimacio ellenére a torvényjavaslat az ijonnan megvalasztott parlament elé
keriilve éles vitak kereszttiizébe keriilt. Nem véletleniil. A torvényt elékészité szakmai ap-
paratusok az elméleti, szakmai standardok érvényesitésére koncentraltak, mig a parlamenti
politikusok értelemszeriien mar a politikai szempontokat mérlegelték egy olyan idészakban,
amikor nem volt prognosztizalhato, hogy a helyi valasztasokon az egyes partok hogyan sze-
repelnek. Valamennyi parlamenti part megszavazta a térvényjavaslatot, az 6nkormanyzati
alapértékekben valo egyetértésnek kdszonhetéen. A torvény elfogadésa volt az els6 jelen-
tos szakitoprobaja az uj politikai elit kompromisszumkészségének (hozzatessziik, azota ez
nagyon ritkan fordul el6). A végeredmény egy ellentmondasos térvényszoveg elfogadasa
lett, amely forrasava valt a késébbi problémaknak. Az dnkormanyzati torvény éppen ,,tér-
ben nem volt adekvat”, Beluszky kifejezésével élve. A térbeli struktura gondja, 6roksége
maig kisért. A térvény valdban képes volt a teriileti kormanyzas kozjogi, politikai modelljét
gyokeresen atalakitani, a helyi tarsadalmakat, a helyi politikai elitet megmozditani. Arra
azonban kisebb figyelem iranyult, hogy az uj modell miikodtetésének hosszabb tavon is
megvannak-e a feltételei.

A strukturalis/térbeli reformok sziikségességét viszonylag hamar felismerte a szakma,
a kormanyzati igazgatas és a partok tobbsége is. A kilencvenes évek legelején megindult
politikai vitak értelemszeriien kevésbé érintették a kisfalvak onallosagat csorbitd népsze-
riitlen egyesitések sziikségességét, és a megyék tigye is ellentmondasos kontextusban keriilt
napirendre az 1994-es valasztasokhoz kozeledve. Egyrészt a megyéket a politikusok még
mindig a telepiilési onkormanyzatokat korlatozo szereploként kezelték, masrészt ekkortajt
mar az unios csatlakozashoz kapcsolodo szempontok is erételjesebben megjelentek, koztiik
a régiok szerepe. A partok véleményét egyre erdsebben atsz6tték az onkormanyzatokban
politizalo holdudvar érdekei, a meger6sodo és szaporodd dnkormanyzati érdekszovetségek.
A masodik szabad valasztasok nyoman 1étrejott hatalmi eréviszonyok, a partrendszer at-
alakulasa mar nem tette lehet6vé az alapkérdésekben torténd megegyezést. A valasztaso-
kon gydzedelmeskedd koalicié ugyan birtokolta az nkormanyzati térvény modositasahoz
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sziikséges kétharmados tobbséget, mégsem sikeriilt a valtozasok iranyaban egyezségre
jutni, még a koalicion beliil sem.

Az dnkormanyzati térvény modositasa 1994-ben felemas eredményt hozott. A hiva-
talosan kommunikalt szandék ellenére a megyei dnkormanyzatok nem erésddtek meg, sot
a teriiletfejlesztési tanacsok létrehozasa inkabb gyengitette a pozicidikat. A szamukban
szaporod6 megyei jogu varosoktol vald elszigeteltséget nem sikeriilt ténylegesen felsza-
molni, a hataskorok telepiilésméret szerinti differencialasa elmaradt, elsGsorban a varosok
ellenallasa miatt. A févarosra vonatkozo fejezet pedig visszatiikrozte a két kormanyzo part
érdekeit a fovarosi keriiletek és a févaros egésze feletti hatalom kompromisszumos meg-
osztasaban (Palné Kovacs 1995).

A kozépszint koriili dilemmat kiilondsen az unios kohézios politika kihivasaira valo
felkésziilés okozta. A NUTS2 régiok kialakitasa onmagaban nem jelentett volna valto-
zast a teriileti kormanyzasban, de a feladat abszolvalasa szorosan 0sszek6t6dott a megyei
onkormanyzatok jovéjével. A régiok szama, hatara és kiilondsen székhelye feletti dontés
azért valt politikai versengések és konfliktusok forrasava, mert szakmai €s partkdrokben is
tobben képviselték azt az allaspontot, hogy a NUTS2-es régiok legyenek egyben valasztott
onkormanyzatok. A kormanyzati politikai elit azonban nem volt érdekelt abban (ha nem
is vallotta be), hogy a kdzépszint valjon olyan kormanyzasi térré, ahol (uniés) forrasok,
kozszolgaltatasi kompetencidk, a helyi haldzatok feletti befolyas és politikai legitimitas
halmozddik fel.

1998-ban dontott az orszaggytilés a NUTS2-es régiok szamarol, hatarairdl, de a szék-
hely kijeloléséhez nem volt elég politikai batorsaga a versengd nagyvarosi lobbi nyomasa
alatt. Beluszky Pal egyébként, amikor a varoshaldzatot vagy éppen a févarost elemzi, mindig
hangsulyozza, hogy a regionalis kdzpont nagyvarosoknak milyen fontos lenne a szerepe,
hogy a févaros ne Matészalkaval versenyezzen (Beluszky 2014). A régioszékhelyek kijelolé-
sének kisérletek, a polusprogramok, egyaltalan a varosi (funkcionalis) kozpontok kiemelése
az utobbi évtizedekben mindig politikai lobbiérdekek miatt vallottak kudarcot.

Az 1998-2002 kozotti ciklusban kormanyzo koalicid még kisebb elkotelezettséget
mutatott a teriileti kormanyzas problémainak megoldasa irant. A megyei dnkormanyzatok
tovabbi pozicidkat veszitettek, anélkiil, hogy a régiok tamogatasa erésodott volna. Kint
a ,terepen” azonban a fejlesztési régiok, a megyei teriiletfejlesztési tanacsok és kistérségi
tarsulasok intenziv tanulasi folyamaton mentek keresztiil, az uniés eldcsatlakozasi alapok
tamogatasaval, elsajatitva az egymassal és a nem kdzhatalmi partnerekkel valo kooperacio
technikait, a stratégiai tervezés értelmét. Sajatos mddon amit nem tudott a kozigazgatasi
szabalyozas megoldani, az unids forrasokhoz valo hozzaférés motivacioja sokkal gyorsab-
ban elérte (volna), ha az alulrél induld kezdeményezések kovetkezetes tamogatast kapnak
feliilrol.

2004-ben ugyan torvényt fogadtak el a kistérségi tarsulasokrol, amelyek a helyi koz-
szolgaltatasok megszervezésére szolgaltak. A régiok azonban nem erésddtek meg, els6-
sorban a kormanyparton beliili megosztottsag miatt, amit kiilonésen a megyékben mikddo
partpolitikusok lobbija taplalt.

A 2004-t6] rendelkezésre allo unids forrasok feletti rendelkezési jogot a kormanyzat
nem kivanta sem a régiokkal, sem a megyékkel megosztani. Mintegy ellensulyozva a csa-
l6dast, a 2006-ban Gjravalasztott szocialista—liberalis koalicio Gjra belevagott a regiona-
lis reformba, a Parlament elé terjesztette az alkotmanyt, az 6nkormanyzati és valasztasi
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torvényt modositd csomagot. Miutan a torvények kétharmados tamogatast igényeltek vol-
na, a szavazas eredménye kodolva volt, mar csak azért is, mert a partok kézott komolyabb
egyeztetések el6zetesen nem zajlottak.

Mikozben a hivatalos politikai narrativakban az nkormanyzatok mindig privilegizalt
szereplok voltak, szinte kezdetektdl fogva szisztematikusan zajlott az onkormanyzatok
koltségvetésbol valo részesedésének visszaszorulasa, finanszirozasi helyzetének romlasa
(Vigvari 20006), annak ellenére, hogy rendkiviil sok k6zosségi funkcio ellatasaért feleltek.
A magyar onkormanyzati rendszer egyik specialitasa volt, hogy a széles kompetenciakor
ellenére a kozosségi forrasokbol valo részesedés alacsony maradt. A lakossagi igényeknek
valo megfelelési kényszer tetéz6dott az unids csatlakozassal megnyilo fejlesztési forrasok
megszerzésének motivaciojaval. Miutan a strukturalis alkalmazkodast az egymast kovetd
kormanyok sorra elmulasztottak, a romloé pénziigyi feltételekre hitelfelvétellel, eladésodas-
sal vagy a fejlesztések elhalasztasaval, helyben csak a szolgaltatasok mindségének elha-
nyagolaséaval lehetett valaszolni. Osszességében azonban az nkormanyzatok teljesitménye,
helyzete 2010 tajan sem mutatott cs6dhoz kozeli helyzetet, olyat, ami azonnali, drasztikus
beavatkozast igényelne (Horvath et al. 2014), bizonyitva azt, hogy az dnkormanyzati modell
még észszerltlen szerkezetben is képes volt észszerii korrekciokat alkalmazni.

2010 utan mégis totalis fordulat kdvetkezett be az nkormanyzati tipust kormanyzas
szintli kormanyzati szervek iranyitd, ellenérz6 szerepének megerdsitése és kozvetlen koz-
szolgaltatd funkciokkal valo kibovitése. A kozponti allam és intézményeinek megerdsitése
értelemszeriien a helyi 6nkormanyzati rendszer funkcidinak jelent6s csokkenésével, moz-
gasterének szikiilésével, onallosaganak csorbulasaval jart egyiitt.

A valtozasok, mikdzben a modell 1ényegét rendezték at, mégsem érintettek tobb olyan,
régota megoldatlan szerkezeti problémat (példaul a kisteleptilési elaprézottsag, a fovaros
belsé megosztottsaga), amelyek a szakmai vélemények szerint fontosak lettek volna, s ame-
lyek a korabbi 6nkormanyzati rendszer reformjat valoban sziikségessé tették, noha az 4j kor-
manyzat végrehajtott teriiletszervezési reformokat. A kistérségi tarsulasi torvény hatalyon
kiviil helyezésével, a korabbi tamogatasok elvesztésével az egyiittmiikddés par év alatt gya-
korlatilag felszamolodott. A kistérségi 1éptékhez hasonld, bar nem teljesen azonos foldrajzi
hatarok kozott vezették be a jarasi szintet, amely a terebélyesed allamigazgatasi és allami
intézménymikodtetési feladatok keretévé valt, st megindult a fejlesztési funkciokkal vald
feltoltése is, legalabbis a tervezés szintjén. A megyei dnkormanyzati intézmények allami
fenntartasba vétele mar az ij onkormanyzati torvény elfogadasa elétt megtortént, szinte azt
sugallva, hogy ehhez nem sziikséges magas szintii politikai konszenzus. A miniszterelnok
és a megyei kozgylési elnokok kozotti megallapodas nyoman a megyei onkormanyzatok
egyszerre szabadultak meg az addssaguktol és a kozszolgaltatasi funkcioiktol és tulajdonuk-
tol. Az elveszett kdzszolgaltatasi szerepkor kompenzalasaként — a teriiletfejlesztési torvény
modositasaval — hozzajutottak a teriiletfejlesztési funkceio elvi lehetéségéhez, a régiok pedig
végleg lekeriiltek a térképrol.

Megallapithatjuk, hogy a jelenlegi kormany volt a ,,legsikeresebb” abban, hogy a re-
formot villamgyorsan végre is hajtotta, mig a korabbi kormanyzatok nem voltak képesek
a konszolidaciot szolgalo szerkezeti reformokat megvalositani, s ezzel indirekt modon hozza
is jarultak a totalis centralizacios fordulat végrehajtasanak érvrendszeréhez. Az 6nkormany-
zati torvényrol szold parlamenti vita (Bodor—Griinhut 2016) inkabb legitimalta, sesmmint
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eldontétte az dnkormanyzati reformot, a partok kozotti konszenzusra nem volt sziikség,
az onkormanyzati érdekszovetségek alig jutottak politikai nyilvanossaghoz, az tigy nem érte
el az atlagemberek ingerkiiszobét. A kormany tehat kihasznalta a hatalmi vakuumot, képes
volt az akaratat érvényesiteni. A folyamat gyorsasaga, az ellenallas hianya miatt nem érvé-
nyesiilhettek a fokozatos bevezetés, a ,,kisérletezés” elonyei: a dontéshozd nem alapozhatott
a visszacsatolasra, az érintettek és a szakértok véleményére. Ezek a koriilmények azonban
elérevetitik a ,,sikeresen” végrehajtott reformok negativ kovetkezményeit.

Ami a telepiiléstudosok, regionalistak szerepét illeti, be kell 1atni, hogy nem tudtak
aktiv, befolyasos részesévé valni az onkormanyzati kdzpolitikanak, még akkor sem, amikor
kozvetlen lehetdséget kaptak az dnkormanyzati reformok el6készitésére. A dontéshozok
és a szakérték kozotti tavolsag novekedésével nemcsak a dontési alternativak végiggondo-
lasa maradt el, hanem mintha az 6nkormanyzati értékek szerepe is gyengiilt volna.

Kinek az érdeke, kinek a hibaja?

Az elmult 25 évben a teriileti kormanyzas modellje, tartalma t6bbszor is modosult, térbeli
szerkezete viszont a sok feliilrdl és alulrdl inditott kisérlet ellenére valtozatlan maradt. Pe-
dig hany szép és jo javaslata volt a tudomanynak, Beluszkyt is beleértve! Ha lesz még esély
arra, hogy a kozigazgatas térszerkezetét ,,racionalizaljuk”, tobbet kell tudnunk a reform-
dontések politikai természetérdl, a szereplokkel vald alkudozas mechanizmusairdl és arrol,
hogy az 6nkormanyzashoz, decentralizaciohoz fiiz6d6 politikai értékek tdmogatasa nem
6rok és nem minden dontéshozora jellemzd. A hatalom térbeli 1éptékének formalasa nem
pusztan szaktudomanyos kérdés.
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